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JOHDANTO

Taman opinndytetyon tutkimuskyselyn avoimiin vastauksiin kirjoitettiin
seuraavasti

Tahtoni pelastaa maailma on kadonnut.

Lause havahdutti minut. Mietin, onko valitsemani aihe minulle kuitenkin
lilan raskas. Onko mitdadan enaa tehtavissa? Olenko tokkimassa kekoon,
jonka leviamista meista kukaan ei tahdo? Lehdet otsikoivat paljon “maata-
louden ahdingosta”. Tamankdan tutkimuksen mukaan maataloudella ja
sen parissa toimivilla ihmisilla ei mene kovinkaan hyvin, mutta omasta hy-
vinvoinnista ollaan kiinnostuneita ja muutosta parempaan odotetaan vuo-
desta toiseen. My0s tydhyvinvoinnista ollaan kiinnostuneita, mutta sen yl-
lapitamiseksi ei aina koeta olevan riittavasti aikaa tai henkisia voimavaroja.

Tasta syysta toivon, ettd tama opinnadytetyo saisi edes yhden maatalous-
yrittdjan tai sellaiseksi ryhtyvan pohtimaan omaa hyvinvointiaan. Opinnay-
tetyon avulla on mahdollisuus myds ymmartaa kaikkien hyvinvoinnin osa-
alueiden merkityksen kokonaisvaltaisessa ihmisen hyvinvoinnissa. Opin-
ndytetyo voi olla yksilolle seka ennaltaehkaiseva tai korjaava tuotos. Asioi-
den muuttaminen parempaan kannattaa niin kauan, kun se ei ole todiste-
tusti enda mahdollista. Tama tyo on kohdennettu nuorille maatalousyrit-
tajille, joilla on useita kymmenia vuosia tyota edessa. Talldin tyokyvyn on
oltava sellainen, etta tydssa sailyy kiinnostus ja motivaatio myds pitkalle
tulevaisuuteen. Meille suomalaisille jokainen maatalousyrittdja on elin-
ehto.

Ty6hyvinvointi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Joillakin ihmisilla tyohy-
vinvointi voi olla ulkopuolisen silmin erityisen huono, mutta ty6ssa jaksa-
minen yksilén omasta mielesta erityisen hyva. Talléin ulkopuolisen henki-
[6n on hyvin vaikea tehda taysin patevaa tutkimusta toisten tyéhyvinvoin-
nista ja tyossa jaksamisesta, silla kaikki on yksil6llista ja yksil6llisiin tarpei-
siin muokattua. Moni voi olla tyytyvdinen siihen, ettd nakee ystavia tai ka-
vereita tydajan ulkopuolella harvoin, kun taas toinen voi kokea tilanteen
erityisen masentavaksi. Maatalousyrittdjyys ammattina on sellainen, etta
joskus on mahdollista, etta elaman tarkeista osa-alueista laiminlyodaan jo-
kaista yhta aikaa. Niiden koetaan jaavan taloudellisen kannattavuuden ja
tuloksen jalkoihin. Jotta maatila on kannattava ja toimintaa on mahdollista
jatkaa, on tehtava toitda mahdollisesti jopa ympari vuorokauden, stressite-
kijoiden ymparoimana, univelkaisena ja kuormittuneena. Kun maatalou-
dessa eletdan sesonkiaikaa, unohdetaan oma hyvinvointi liian usein.



Maatalousyrittajyydessa on erityisen tarkeaa keskittya hyvinvointiin jokai-
sena vuodenaikana. Teot ja toimet tyohyvinvoinnin eteen voivat kiireetto-
mampina aikoina olla kuitenkin laajempia ja tavoitteellisempia kuin kiirei-
sella kesakaudella. Ympari vuoden jatkuva ahdinko, stressi ja kiire ovat pit-
kittyessaan hyvinkin turmiolliset. Tarkeaa jokaisen meistd, on maatalous-
yrittdja tai ei, on kysya tarpeeksi usein itseltamme “Kuinka mina voin?” ja
”Jaksanko varmasti?”. Itsed kannustavan ja tukevan toiminnan on oltava
pitkdakestoista ja osa jokapaivadista elamaa.

Muutoksia eldaman tapoihin ei synny padivassa tai kahdessa. Ne vaativat
ponnisteluja ja jopa rohkeutta siind mielessa, etta uskaltaa tehda ja toteut-
taa itselle merkityksellisia asioita. Tyosta irtaantuminen koetaan maata-
loudessa liian usein itsekkyytena ja huonona tyomotivaationa. Lepo, pa-
lautuminen ja omasta hyvinvoinnista huolehtiminen ei ole itsekasta tai lai-
minlyOmistd; se on oman tyokyvyn yllapitamista ja tehokkuuden paranta-
mista. Hyvinvoiva maatalousyrittdja kykenee huolehtimaan myds parem-
min tilanpidollisista asioista.

Tama opinndytetyo on osa kahta tutkintoa, sosiaali- sekd maatalousalaa.
Nailld kahdella asialla on enemman yhteista kuin mita ennen tyon aloitta-
mista osasinkaan ajatella. Sosiaalisuus on iso osa maataloutta. Se liittyy
muun muassa jaksamiseen, vuorovaikutukseen, tuen saantiin ja avun pyy-
tamiseen. Maatalousyrittdjat tarvitsevat jaksaakseen vertaistukea ja kes-
kustelua itselle tarkeista asioista.

Opinndytety0 toteutettiin sahkdisena Webropol-kyselyna vuonna 2016.
Tutkimuksessa keskityttiin nuoriin maatalousyrittdjiin, mutta kohderyh-
maa olivat myos tulevat tai mahdollisesti tulevat maatalousyrittajat seka
henkil6t, jotka asuvat tai tekevat toita maatilalla, mutta tietavat, etta eivat
ryhdy maatalousyrittdjaksi. Tutkimuksen tydelamayhteytend toimi Ha-
meen Maataloustuottajain keskusliitto (MTK).



2  TOIMINTAYMPARISTO MAATALOUDESSA

Tutkimuksen ymparisténa on maaseutu ja siella toimiva maatilayritys. Tut-
kimusympariston kasittely voidaan jakaa kolmeen suurempaan kokonai-
suuteen, jotka ovat menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus. Tassa opinnay-
tetydssa tutkimusymparistdéa ei ole tarkoituksen mukaista lahtea avaa-
maan sen syntyperista lahtien, vaan keskiéon nousevat aika ennen Euroo-
pan Unioniin liittymista, matka EU-jasenyydesta nykyhetkeen vuonna
2016/2017 sekda mahdolliset tulevaisuuden nakymat. Naita kolmea aika-
jaksoa kasitellaan ymparistoa ja siella tydskentelevia ihmisia muokkaavien
teemojen avulla. N&itd teemoja ovat muun muassa kannattavuus ja tuot-
tajahinnat, tyon kuormittavuus, maatalouden harjoittamisen yleisyys, tila-
koot seka lahipalvelut ja kyldayhteisot.

2.1 Maatalouden harjoittamisen synty ja kehitys Suomessa 80-luvulle asti

Maataloutta on harjoitettu Suomessa jo tuhansia vuosia. Maatalous on
kdaynyt vuosisatojen saatossa useita mullistuksia, jotka ovat vaikuttaneet
sen kehitykseen suuresti. Naista esimerkkeja ovat muun muassa sarkajako
1200-1500-luvulla, vuonna 1757 alulle pantu isojako ja viljan kannatta-
mattomuuden seurauksena yleistynyt karjatalous. Kasvava karjatalouden
harjoittaminen edellytti my6s koneiden ja menetelmien kehittamista. Ko-
neet uudistuivat vauhdilla ja hevosten maara lahtikin kasvuun 1800- ja
1900-luvun taitteessa uusien koneiden vetojuhdiksi. 1800-luvulla Suo-
messa oli valalla omavaratalous. (Perala & Pietila 2009, 4.)

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen Suomessa oli pula-aika, kun elintar-
vikkeiden tuonti Vendjalta lopetettiin kokonaan 1917. Taman vuoksi oli
ryhdyttava kasvattamaan tuotantomaaria kotimaassa. 1900-luvun alusta
noin 1900-luvun puoleen valiin mennessa viljelyala kaksinkertaistui.
Vuonna 1918 annettiin torpparilaki, jonka mukana vuokraviljelijalle tuli oi-
keus lunastaa itselleen asuttamansa torppa. 1930-luvun laman seurauk-
sena joutui silloisista tilallisista 7 % konkurssiin tai pakkohuutokaupatta-
vaksi. Sotien jalkeen luovutettujen alueiden pakolaiset ja rintamalla olleet
miehet perheineen oli asutettava, jolloin maatiloja lohkottiin pienemmiksi.
Uudelleen asutettavia oli yli 550 000. Ennatyksellinen maara maatiloja oli
vuonna 1950, jolloin niita oli yli 450 000. Naista tiloista kuitenkin suuri osa
oli alle hehtaarin. Vuonna 1950 maatalous tyollisti 40 % suomalaisista. Pel-
toa raivattiin koko ajan lisaa viljeltavaksi, mutta tastda huolimatta vuonna
1976 keskipeltoala tilaa kohden oli vain 10,25 ha. (Perala & Pietild 2009, 5—
7.)

Sodan jalkeen sallittiin ammattiyhdistysliikkeiden jarjestaytyminen, ja
Maataloustuottajien keskusliitto perustettiin edustamaan maanviljelijoita.
MTK nosti esiin vuonna 1945 maataloustuotteiden hinnat ja palkat, ja ta-
man seurauksena niita korotettiinkin. Vuoteen 1956 mennessa luovuttiin
hintasdannostelysta. Maataloustulolaki hyvaksyttiin myds vuonna 1956, ja
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sen tarkoituksena oli taata sama tulokehitys maatalousalan harjoittajille
kuin muillekin palkansaajille. Maatalous sidottiinkin 85-prosenttisesti ylei-
seen ansiotasoon. Tuotantoa ja tuontia rajoitettiin vahvasti 1960-luvun lo-
pulla, jotta ylituotanto saataisiin pysahtymaan. Viljelijoille maksettiin
muun muassa pellon viljelematta jattamisesta ja karjan lopettamisesta.
Suomessa ylijdaamatuotteita, esimerkiksi voita ja viljaa, vietiin ulkomaille.
(Perdla & Pietila 2009, 7-8.)

1960- ja 1970 lukujen vaihteessa oli vallalla maaltamuutto kaupunkeihin.
Tama vahensi huomattavasti tyévoimaa maatiloilta. Vuonna 1977 useat
hajanaiset lait yhdistettiin yhdeksi maatilalaiksi. 1970-luvulla ja seuraavan
vuosikymmenen alussa tavoitteena oli alentaa erinaisin keinoin viljelijoi-
den korkeaa keski-ikda. Lomitusjarjestelma perustettiin vuonna 1974. (Pe-
rala & Pietila 2009, 9.)

Suomen maatalous sai puolestaan 1980-luvun lopulla kritiikkia siita, etta
valtion pyrkimys omavaraistalouteen on hyvin kallista, ja aikaansaa ylituo-
tannon. Tahan aikaan maataloustuotteiden hinnat Suomessa olivatkin
huomattavasti korkeampia kuin EY-maissa yleisesti. (Perala &Pietild 2009,
10.)

2.2 Tilanne muutama vuosi ennen EU-jdsenyytta

Suomen tuottajahinnat olivat jopa kaksinkertaiset 1990-luvun alussa ver-
rattuna EY:n hintatasoon, joka puolestaan oli maailmanmarkkinoihin nah-
den lahes kaksinkertainen. Elintarvikkeiden kalliit hinnat Suomessa aiheut-
tivatkin konfliktia maan sisalla, mista johtuen tuotantoa keskitettiin aiem-
paa suurempiin yksikoihin. Tuottajille kallistunut ruoka aiheutti pellon hin-
nan nousua ja puolestaan hyvat tuottajahinnat saivat viljelijoita nosta-
maan tuotannon maaraa. (Raunio & Saari 2013, 118.)

Ennen Euroopan Unioniin liittymista Suomen elintarvikesektori oli suljettu
talous. Hintasdaannostely koski peruselintarvikkeita, ja mikali Suomeen tah-
dottiin ulkomailta tuoda sellaista, mita kotimaassa jo valmistettiin, tarvit-
tiin siihen lupa. Tehotonkin elintarviketeollisuus parjasi Suomessa tullien
ja hintasaanndstelyn avulla. Ulkomaankauppaa, myds Suomessa, lisasi Eu-
roopan Unionin tuontisuojan heikentaminen ja lopulta sen poisto koko-
naan. Samaan aikaan kuluttajat alkoivat globaalisti kuluttamaan entista
monipuolisemmin ja laajemmin. Tama osaltaan johti siihen, ettd jo muu-
tama vuosi ennen EU-jasenyyttd Suomesta aukesivat markkinat juustolle
ja muille maitotaloustuotteille. Maatalous muuttui pysyvasti, kun Suomi
jatti hakemuksen Euroopan yhteison jaseneksi vuonna 1992. Neuvottelut
olivat hankalat ja maatalous asetti niihin viela erityisia paineita. Jasenyys-
neuvottelut olivatkin kaatua juuri maatalouteen. Kaikesta huolimatta po-
liittinen sopimus syntyi vuoden 1994 maaliskuussa. Tama sopimus oli
maanviljelijoiden tahtoa vastaan, silla EU-jasenyytta vastaan heista danesti
94 %. (Raunio & Saari 2013, 114,118 & 126.)



Sanottiin, ettd Suomen maatalous ei ollut valmis Euroopan yhteisille mark-
kinoille ja maatalouspolitiikalle. Suomessa oli vallinnut aiemmin niin sano-
tut kotimarkkinat, jotka Euroopan Unioniin liittymisen jalkeen laajenivat
Suomi mukaan luettuna jopa 28 maahan. Suomi pyrkikin neuvotteluissa
padsemadan ratkaisuun, jossa maa saisi muutaman vuoden siirtymaajan
maataloustuotteiden hinnoille. Tahan ei suostuttu, ja tulos oli surullisen
kuuluisa. Maataloustuotteiden hinnat putosivat kaytannossa yhdessa
yossa keskimaarin 45 prosenttia. Tuottajahinta laski voimakkaimmin ka-
nanmunilla ja viljalla, kolmasosaan entisesta. Kolmasosan tippui puoles-
taan Suomen tarkein maataloustuote, maito. Tuottajahintojen lasku ja yh-
teinen EU-politiikka olisivat sellaisenaan ajaneet Suomen maatalouden
alas. Tukea haettiinkin Suomelle raataloidysta tukijarjestelmasta, jonka ta-
voitteena oli pitaa eri tuotantosuuntien ja alueiden edellytykset samana.
(Raunio & Saari 2013, 114-115.)

2.3 EU-jdsenyydestd nykypdivdan

Nykyaan toteutetaan EU:n yhtenaisyys periaatetta. Minkaan alueen tuot-
tajille ei saa asettaa etulydntiasemaa, ja mahdollisesta jasenmaan ylituo-
tannosta ja tuotannon tasapainottamisesta huolehditaan yhtendisesti.
Tama tarkoittaa muun muassa sitd, etta Euroopan Unioni pyrkii markkinoi-
den esteettomyyteen, viljelijdiden tulonmenetysten kompensaatioon ja
tulotason sailyttamiseen sekad maaseudun pitdmiseen asuttuna. Euroopan
maatalouspolitiikan kehityslinjana on ollut jo 1990-luvulta lahtien markki-
naldahtdinen ja vihreampi suunta. Tavoitteena on myos taata kaikille kulut-
tajille turvalliset ja puhtaat elintarvikkeet seka viihtyisa elinymparist6. Ko-
timaan tuottajiin vaikuttaa selkedsti myds maatalouden osuuden huomat-
tava lasku EU:n budjetista. Osuus oli 1970-luvulla jopa 70 %, kun taas edel-
liselld rahoituskaudella se oli enda vain noin 40 %. (Raunio & Saari 2013,
116.)

Suomi on pyrkinyt kuromaan kansallisilla tuillaan sen, mita on menetetty,
kun EU:n maatalouspolitiikka ei ota riittavasti huomioon Suomen yksilolli-
sia tarpeita. Voidaankin sanoa, ettd tuen taso EU:lta ei ole vastannut kai-
kilta osin sitd, mitda Suomi tahtoi. Vuonna 2005 tukien osuus kokonaistuo-
tosta oli 45 %, kun se ennen EU:iin liittymista oli vain 17 %. Ennen EU-
jasenyytta kuluttajat maksoivat tuottajille “maataloustuen” maailman-
markkinoita kalliimmilla elintarvikkeiden hinnoilla. Nykyaan elintarvikkei-
den hinnat eivat vastaa kustannuksia, joita niiden tuottamisesta syntyy.
(Raunio & Saari 2013, 121.)

Suomen maatalous on nykyaan hyvin riippuvainen tuista. Maatalouden
tuotantokustannukset ilman viljelijan omaa palkkaa ja pddoman tuottoa
olivat vuonna 2014 noin 5,1 miljardia euroa, kun markkinatuotto oli vain
noin 3,5 miljardia. Maataloustuet samana vuonna olivat investointituet
mukaan luettuna noin 2 miljardia euroa. Maataloudessa tuotantokustan-



nukset ovat siis selvasti markkinatuottoa suuremmat, jolloin maataloustoi-
minnan jatkaminen laheskaan nykyisellaan ei olisi Suomen oloissa mahdol-
lista ilman tukitoimia. (Maa- ja metsatalousministerio n.d.)

Maataloudessa on nykyaan kiristyneet taloudelliset edellytykset, mika on
ollut syyna moniin muutoksiin: tuotannon laajentaminen, toimialan jatta-
minen, yritystoiminnan monipuolistaminen seka tilan ulkopuoliseen palk-
katyohdén meneminen. Euroopan Unioniin liittymisen jalkeen maatilojen
maara onkin vahentynyt 42 prosenttia vuoteen 2011 mennessa. Ennen EU-
jasenyytta tiloja oli vuonna 1994 noin 107 000. (Raunio & Saari 2013, 126.)
Vuonna 2015 tiloja oli Suomessa enda 51 000 (Luonnonvarakeskus 2016)
javuonna 2022 on tiloja arviolta enda 37 100 (Kallinen ym. 2016). Hyvinkin
nopealla kehityksella on kasvintuotantotiloista tullut osa-aikatiloja palkal-
lisen tyon oheen.

Maatalouden parissa tyoskentelevien maara on puolestaan puolittunut
EU-jasenyyden aikana, sillda vuoden 1994 arvion mukaan tyollisia oli
153 000 (Raunio & Saari 2013), kun vuonna 2013 heita oli enda 110 000
(Luke 2016). Tyollisten maadran alenemisen lisdksi laskussa on ollut myos
erdiden tuotantosuuntien tuotantomaarat. Esimerkiksi maidontuotanto
on laskenut 5 % EU-jasenyyden aikana ja kananmunan tuotanto 14 %. Li-
hantuotanto on puolestaan kasvanut 22 %. (Raunio & Saari 2013, 126.)

Kun mitataan sitd, kuinka Suomi on onnistunut eri mittareissa EU-
jasenyyden alusta nykypaivdaan, voidaan huomata merkittavia eroja. Elin-
tarvikkeiden raaka-aineen tuotannossa onnistuminen on ollut hyvaa, kun
taas vastapainona mittarina kdytetaan viljelijoiden saamia tuloja ja maata-
loudesta elantonsa saavien maaraa, onnistuminen on ollut heikkoa. Suo-
messa maataloudesta saatu tuntipalkka on huono, mutta muihin EU-
maihin verrattuna se ei ollut muita huonompi vuonna 2013. (Raunio &
Saari 2013, 125 & 127.) Kuten alla olevasta kuviosta nahd&dan (kuvio 1),
vuonna 2015 statistiikat kertovat muihin EU-maihin verrattuna karua ku-
vaa, silla Suomella maatalouden tuotot olivat vuosina 2014—2015 laske-
neet jopa reilut 20 %. Tama tarkoitti vuonna 2015 kolmanneksi suurinta
tulopudotusta EU:n 28 maasta. (Eurostat 2016, 81.)



Figure 3.5: Change in agricultural income (Indicator A) per AWU, 2014-15
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Kuvio 1. Maatalouden tuoton kehitys EU-maissa vuosina 2014-2015 (Eu-
rostat 2016).

EU-jasenyys ainoastaan nopeutti niita kehityssuuntia, jotka olivat jo kdyn-
nissa. Naita olivat maatalouden tyéllisten vaheneminen seka tilamaarien
putoaminen. Yleisesti voidaankin sanoa, etta ne kauhukuvat, joita maalail-
tiin EU-jasenyydestd ja sen vaikutuksesta, ollaan pystytty valttamaan.
Tama on osaltaan vaikutusta siitd, ettd EU-vaikuttaminen on ollut onnistu-
nutta ja on tehty kansallisen rahoituksen suuntaamista maataloustukiin.
(Raunio & Saari 2013, 127-128.)

Johtamisen merkitystd maatalousyrittdjyydessa tarkastellaan myéhemmin
raportissa. Johtaminen on muuttanut paljon muotoaan viimeisten vuosi-
kymmenten aikana, kun tuotannon maarat ja pinta-alat jatkavat kasvamis-
taan. Sen tulee olla yha laajempaa sekd suunnitelmallisempaa ja keskittya
laadunhallintaan, tyoturvallisuuteen, sopimusneuvotteluihin sekd moniin
muihin nykypaivalle ominaisiin maatalousyrittdjan tilanteisiin. (Perkio-Ma-
keld ym. 2016, 12-13.)

2.4 Maatalouden tulevaisuus

Maatalouden tulevaisuudella on sekd uhkia, mahdollisuuksia ettd haas-
teita. Haasteina voidaan ndhda ruoan tarpeen nopea kasvu, kun globaalisti



vaesto ja lihansyonti kasvaa. Myos biopolttoaineiden kilpailu samoista tuo-
tannontekijoista ruoantuotannon kanssa seka ilmastonmuutoksen ja ur-
banisaation aiheuttama tuotannon pohjan rapauttaminen voidaan nahda
tulevaisuuden haasteina. lImastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen osaltaan vaikuttavat siihen, etta yksittaiset kuluttajat ja koko
yhteiskunta asettavat tulevaisuudessa monenlaisia ymparistévaatimuksia,
jotka luovat ehtoja tuotantotavoille. Yleisesti tulevaisuudessa paljolti pu-
huttavat ja vaikuttavat luonnonmukainen tuotanto, ymparistévaikutukset,
elainten olojen parantaminen seka ravitsemuksen merkityksen lisaantymi-
nen ihmisen hyvinvoinnissa ja kansantaloudessa. Esimerkiksi ravitsemuk-
sen merkityksen lisdaantyminen nakyy vaatimuksina huoltovarmuuden pa-
rantamisena energia- ja elintarviketeollisuudessa, tuotantoeldinten hyvin-
voinnissa, ruoan turvallisuudessa seka maatalousmaiseman ja luonnon
monimuotoisuuden yllapitamisessa.

Huoltovarmuuden lisdksi tulevaisuudessa korostuu ruokaturva. Tama sisal-
tdd muun muassa eldintaudit, eroosion, kasvisuojeluainejaamat, vaeston-
kasvun, energian saatavuuden mahdolliset katkokset seka radioaktiiviset
laskeumat. Ruokaturva on merkityksellinen seka kansallisella ettd EU-
tasolla, vaikka monikaan taman kategorian ongelmista ei uhkaa Suomea.
Tulevaisuudessa, mikali Suomi kykenee pysymaan puhtaana laajoista ja va-
kavista eldintaudeista, voi hyotyna olla Suomen maatalouden ja sen pelto-
jen yha tehokkaampi ja arvokkaampi kaytto. (Raunio & Saari 2013, 129,132
& 135.) Talla hetkelld suurin tulevaisuuden ruokahuolollista visiota mus-
taava uhka on afrikkalaisen sikaruton (ASF) levidminen Suomeen. (Lensu
2016).

Tulevaisuuden keskeisia uhkia ovat lisaksi mittava tukiriippuvuus, joka vai-
kuttaa yhteiskunnan yleiseen suhtautumiseen maataloutta kohtaan, seka
talouskriisin pitkittyminen, joka puolestaan aiheuttaa elintarvikkeiden ky-
synnan laskua. Mahdolliset lisdrajoitteet koskien kasvihuonekaasupaas-
toja sekd maataloustukien alasajo EU:ssa vahentaisivat viljan ja maidon
tuotantoa. Viimeksi mainittu alentaisi myos pellon hinnan puoleen. Lahes
kaikkien maataloustuotteiden (erityisesti sokerin ja lihan tuotanto) tuon-
nin ja viennin supistukseen johtaisi puolestaan maatalouskaupan taydelli-
nen vapauttaminen (liberalisointi). Vienti ja tuonti muuttuvatkin yleisesti
tulevaisuudessa. Ulkomaankauppa kasvamaan, vaikka ldhelld tuotettu
koetaan turvalliseksi, varmaksi ja sita arvostetaan. Kansainvalistyminen ja
kuluttajien kokeilunhalu johtavat markkinoiden hajoamiseen pienempii
paloihin, ja osaltaan vaikuttavat tuonnin kasvuun. Tuonnin tapaan on myds
vientia kyettava kasvattamaan. (Raunio & Saari 2013, 134 & 136.)

Keskeinen osa tulevaisuuden maataloutta on poliittisen ohjauksen heikke-
neminen, mika tekee maataloudesta toimialan muiden joukossa. Myds
maatalouden asema historiallisena EU-politiikkana heikkenee, kun integ-
raatio ja tinkiminen yhteisesta politiikasta ottavat valtaa. (Raunio & Saari
2013.)



3

3.1

IHMISEN HYVINVOINTI

Hyvinvointi on jo itsessdaan hyvin laaja ja moninainen asia. Se jaetaan ylei-
simmin kolmeen osatekijaan:

e terveys
e materiaalinen/aineellinen hyvinvointi
o elamanlaatu tai koettu hyvinvointi.

Hyvinvointia voidaan tarkkailla ja mitata seka yksilo- etta yhteisétasolla.
Yksilon hyvinvointiin vaikuttavat merkittavasti itsensa toteuttaminen, so-
siaaliset suhteet sekd onnellisuus ja sosiaalinen pddoma. Sosiaalinen paa-
oma kasittdda myds muun muassa sosiaaliset verkostot, normit ja luotta-
muksen (lisakka 2006). Yhteisotasolla hyvinvointiin kuuluu keskeisesti elin-
olot, koulutus, tyollisyys, toimeentulo ja ymparistd (THL n.d.).

Nykyaan hyvinvoinnin erot vaestoryhmien kesken ovat kasvaneet. Suurin
syy on sosioekonomiset tekijat kuten aineellisen hyvinvoinnin ulottuvuu-
det ja niiden hankkimisen edellytykset. Aineelliseen hyvinvointiin kuuluu
muun muassa asumisen taso, toimeentulo seka yleisesti omaisuus. Niiden
edellytyksia puolestaan ovat muun muassa hankittu koulutustaso, am-
matti seka tydelamassa ja tyoyhteisdssa hankittu asema. (THL n.d.)

Kokonaisvaltainen hyvinvointi

Ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin voidaan nahda olevan oman toi-
minnan ohjaamisella syntyvaa elaman mielekkyyden yllapitamista. Jotta
omaa toimintaa voi ohjata, omat voimavarat on tunnistettava ja kehitet-
tava niita aktiivisesti. Henkinen ja fyysinen hyvinvointi, lepo, ravitsemus ja
palautuminen ovat ndita voimavaroja. Usein mukana on myods itselle so-
veltuva ty6. Kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa tarkeda on tasapainoisen,
kestavan ja tuottavan hyvinvoinnin saavuttaminen. Konkreettisten tavoit-
teiden asettaminen luo hyvinvoinnin saavuttamiselle merkityksen, jolloin
sen saavuttaminen on lahempana kestavaa ja tuottavaa hyvinvointia. Ta-
voitteena kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa on usein oma mielikuva mie-
lekkadsta elamastd. Tavoitteeseen paasy edellyttaa kykya johtaa itsedan
seka hyvinvointia. (Hult & Leskinen 2010, 13, 17)

Hyvinvoinnissa puhutaan usein tyokuormien hallinnasta, vapaa-ajan ja
tyon yhteensovittamisesta seka yksittaisista hyvinvointia tukevista kei-
noista. Yleistda on myos, etta hyvinvoinnissa huollamme tiettyja osa-alueita
aivan luonnostaan, kun taas joihinkin osa-alueisiin emme kiinnita edes
huomiota. On kuitenkin tarkeds, ettd tiedostamme jokaisen hyvinvoinnin
osa-alueen ja sen yksilollisen merkityksen henkilokohtaisessa hyvinvoin-
nissamme, jotta vaikeana ja kuormittavana hetkend kykenemme vyllapita-
maan hyvinvointiamme. Vaikeat hetket vaativat myos tilanteisiin sopeutu-
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miskykya, jolloin on erityisen tarkeaa, ettad tavoitetta mielekkaasta ela-
masta ei hukata. Kun tavoite on harkittu ja se on yksityiskohtainen ja konk-
reettinen auttaa se pysymaan asetetussa tavoitteessa, vaikka matkan var-
rella menettdisimmekin asian, mika on ollut tarkea ja tehnyt elamamme
mielekk&aksi. (Hult & Leskinen 2010, 17, 29-30.)

Teoksessa Kokonaisvaltainen hyvinvointi (Hult & Leskinen 2010) kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin osa-alueiksi on maaritelty seuraavat asiat, joiden
kautta kokonaisvaltaista hyvinvointia tassa opinnaytetydssa kasitellaan:

henkinen hyvinvointi (mental wellbeing)
fyysinen hyvinvointi (physical wellbeing)
ravitsemus (nutrition)

lepo ja palautuminen (rest and recovery)
tydssa onnistuminen (professional well-
being).

Uk wN e

Nama osa-alueet muodostavat hyvinvoinnin kehan, kuten kuviosta nah-
daan (kuvio 2), silla arjen voimavarat ja keinot ovat osa useaa hyvinvoinnin
osa-aluetta. Ne my0s vaikuttavat aktiivisesti toisiinsa oman tavoitteen saa-
vuttamisessa. (Hult & Leskinen 2010, 30.)

On tarkeda muistaa, ettei kokonaisvaltainen hyvinvointi ole kokoaikaista
seesteistd olotilaa ja maailmaa, jossa kaikki olisi koko ajan hyvin. Se on yk-
silon ymmarrystd, tunnetta ja varmuutta omista voimavaroista, kyvyista ja
taidoista saavuttaa omat tavoitteet ja selviytya elaman erilaisista haas-
teista. Eri elaméan osa-alueita ei tule erottaa keinotekoisesti toisistaan,
vaan on osattava pohtia kaikkia asioita merkityksellisenda osana omaa ela-
maa ja hyvinvointia. (Hult & Leskinen 2010, 76-77.)
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VELVERGI T ELLT
on kilpailuetu.

Suunnittelutydkalu

Kuvio 2. Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin osa-alueista muodostuva keha
(ActPro Oy 2011).

3.2 Henkinen hyvinvointi

Henkinen hyvinvointi (Mental wellbeing) on kyky oman elaman mielek-
kadksi tekevien asioiden eli elamantavoitteiden maarittelemiseen. Tama
vaatii hyvaa itsetuntemusta, jonka pohjana on vahvasti esimerkiksi mina-
kuva ja elamanarvot. Itsetuntemus toimii tydkaluna oman toiminnan oh-
jaamisessa ja tavoitteiden maarittamisessa. Henkiseen hyvinvointiin liittyy
olennaisesti mielen hyvinvointi, arvot ja voimavarat. (Hult & Leskinen
2010, 31.)

Mielen hyvinvointiin ei usein kiinniteta huomiota ennen kuin on kyseessa
muutostilanne tai kuormittava eldamanvaihe. Onkin tarked ymmartaa, etta
mielen hyvinvointi sisdltdd monta muutakin asiaa kuin uupumus- tai ma-
sennusoireiden puutteen. Se vaatii tarkkaa kehon, ajatusten, toiminnan ja
tunteiden tarkkailua, silla mitd selkeammin kokonaiskasitys mielenhyvin-
voinnista itselld on, sitd nopeammin kykenemme hankalassa tilanteessa
reagoimaan ja suuntaamaan uudestaan paamadaramme kohti tavoitetta.
Arvot puolestaan ovat merkittava tekija, kun laaditaan tavoitteita ja ohja-
taan toimintaa. Ne ovat eri tilanteiden tapa toimia ja reagoida. Jotta kyke-
nee ajattelemaan toimineensa tavalla, mikda on paras mahdollinen siina
hetkessd, on oltava tuntemus omista henkilokohtaisista arvoista. Kun naita
arvoja noudattaa ja toimii nilden mukaan, on helpompi olla ristiriitaisissa
tilanteissa. Tarkeaa mielen hyvinvoinnille on myds, etta toimintaymparisto
ja omat arvot eivat ole ristiriidassa keskendan. Riittdavat voimavarat erilais-
ten tilanteiden hallintaan ovat edellytys mielenhyvinvoinnin hallinnan tun-
teeseen. Kun tilanteen vaatimat taidot ja keinot ylittavat oman hallinnan
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kokemuksen, syntyy stressin tunne. Tasta syysta on merkityksellistd, etta
itselleen hyodyllisia voimavaroja kykenee aktivoimaan, muodostamaan ja
tunnistamaan etukateen. Yleisesti voidaan sanoa, etta tassa luvussa kerro-
tut kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin osa-alueet ovat kaikki voimavarojen ja
energian lahteita. (Hult & Leskinen 2010, 31-34 & 36.)

Henkisen hyvinvoinnin tarkastelussa on huomattava, etta jokainen elaa to-
dellisuudessa, joka poikkeaa enemman tai vahemman toisen todellisuu-
desta. Jokin asia on yhdelle neutraali ja luonnollinen ja toiselle hyvinkin
uhkaava. Talléin myos luotu ja kehittynyt minakuva ja -kasitys ovat yksilol-
lisid. Siina on mukana iloja, suruja, kokemuksia ja muistoja. Emme voi pal-
joakaan vaikuttaa niihin asioihin, joita negatiivisina elamaamme tulevat,
vaan siihen kuinka niihin suhtaudumme ja missa suhteessa ne tulevat hal-
litsemaan elamankuvaamme. Usein on hankala sovittaa yhteen perhe, tyo,
ystavat ja harrastukset, mika on haaste henkilokohtaiselle hyvinvoinnil-
lemme. Kun olemme maaritelleet itsellemme mielekkaat asiat, voimme
ohjata toimintaamme ja valintojamme, vaikka emme tietoisesti juuri silla
hetkelld kykenisikddan padasemadn valittuun paamaaraan. Kun mielekkaat
asiat on madritelty, on myos helpompi asettaa tarkeysjarjestykseen ne
asiat, joiden eteen tehdda enemman t6ita sellaisina aikoina, kun voimava-
roja vaativia asioita on elamdssa yhta aikaisesti paljon. Henkisen hyvinvoin-
nin kannalta on myds merkittavampaa ja palkitsevampaa tehda pienidkin
asioita ja tietoisia valintoja hyvinvointinsa eteen sen sijaan, ettd vain mu-
rehtisi asioita. Silloin talléin on hyva pysahtya ja miettia, kuinka tarkaste-
lemme maailmaa. Oma senhetkinen ajatus ja nakyma maailmasta muok-
kaa oman elaman tavoitteiden rakentamista. (Hult & Leskinen 2010, 35—
37.)

3.3 Fyysinen hyvinvointi

Kuten aikaisemmin jo mainittiin, ldhes kaikki kokonaisvaltaisessa hyvin-
voinnissa linkittyy toisiinsa. Niinpa fyysiseen hyvinvointiin nivoutuvat hen-
kinen ja sosiaalinen hyvinvointi, joihin puolestaan vaikuttavat fyysiset sei-
kat kuten ravitsemus, lepo ja palautuminen. (Hult & Leskinen 2010.)

Fyysinen hyvinvointi kattaa fyysisen kunnon ja terveyden, jotka hyvalaatui-
sina parantavat suorituskykya ja jaksamista. Terveys ei ole yksinkertainen
asia: se on moniulotteinen, sillda esimerkiksi voimme olla yhteiskunnan
maéarittelemina sairaita, mutta henkilokohtaisesti emme itseamme sel-
laiseksi tunne. Merkityksellista onkin, kuinka terveeksi koemme itsemme
ja kuinka terveys tai sen vajeet vaikuttavat elamdadamme ja hyvinvoin-
tiimme. Fyysiseen hyvinvointiimme vaikuttavat elintapojen lisdaksi monet
muut seikat kuten geenit ja tapaturmat. Hyvinvoinnin ja terveyden perus-
tana on usein hyvat elamantavat, joihin lukeutuvat paaasiassa terveellinen
ravinto, liikkunta, riittava lepo, alkoholin kayton kohtuus seka tupakoimat-
tomuus. (Hult & Leskinen 2010, 39-40.)
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Elaman eri vaiheissa, tyotehtavissa ja harrastuksissa tarvitaan erilaista fyy-
sista kuntoa ja sen tilaa. Esimerkiksi tydelamassa tydon kuormittavuus va-
henee, kun fyysinen kunto paranee. Samalla vahentyvat myos tuki- ja lii-
kuntaelinsairaudet seka elamantapasairauksien aiheuttamat esteet ja ra-
joitteet. Fyysisesti hyvakuntoisen on myds helpompi ja nopeampi palautua
stressista, jolloin henkista hyvinvointia heikentavat tekijat vahenevat ja
esimerkiksi tuloksellisuus, aktiivisuus ja ryhdikkyys kasvavat. (Hult & Leski-
nen 2010, 40.)

Fyysisella hyvinvoinnilla on useita vaikutuksia arkeen ja siina jaksamiseen.
Hyva toimintakyky ja riittava terveys ovat tarkeimpia vaikutuksia. Kun ih-
minen on hyvdssa fyysisessa kunnossa, arki on kevyempaa. Positiivisten
fyysisten hyoétyjen saavuttamiseen vaaditaan hyva ravitsemus ja riittava
lepo. Liikunta ja fyysinen harjoittelu edistavat usein myos sosiaalista toi-
mintaa: lilkkkumalla yhdessa voi luoda uusia sosiaalisia suhteita tai yllapitaa
vanhoja. Hyvalla fyysisella kunnolla on myds monia positiivisia vaikutuksia
henkiseen hyvinvointiin. Aikaisemmin on jo mainittu parempi ja nopeampi
toipuminen stressistd, mutta liikunnan ansiosta elimistdsta vapautuu hor-
moneja, jotka tuottavat hyvdn olon tunteet. Hyvanolontunne parantaa
mielialaa sekd vahentaa stressin tunnetta ja jannittyneisyytta. (Hult & Les-
kinen 2010, 41-42.)

Sairaus voi johtua myds muusta kuin geeniperimasta tai huonosta fyysi-
sesta kunnosta. Kaikki sairaudet eivat ole perinndllisia eivatka kaikki sai-
raudet johdu huonoista elintavoista. Kuitenkin hyvilld elaman tavoilla ja
fyysisella aktiivisuudella on mahdollisuus pienentada merkittdavasti toden-
nakoisyytta erilaisiin sairauksiin ja elamaa rajoittaviin tekijoihin. On myos
muistettava, ettd mita parempi fyysinen kunto henkil6lld on, sitd nopeam-
paa on sairauksista ja tapaturmista toipuminen. (Hult & Leskinen 2010,
43.)

3.4 Ravitsemus

Oikeanlaisella ja oikearytmisella ravitsemuksella on valtava merkitys ihmi-
sen voimavaroille. Ravitsemus vaikuttaa olotilaan ja suorituskykyyn juuri
senhetkisessa tilanteessa. Ravitsemus vaikuttaa suuresti myos terveyteen
ja sen laatuun. Jokaisella yksil6lla on erilaiset ravitsemustottumukset; Suo-
messa kuitenkin yleinen keskiarvo ihmisten ravitsemustottumuksissa on
menossa hyvaan suuntaan. (Hult & Leskinen 2010, 48.)

Samalla kun elintaso on Suomessa noussut, myds ruokailutottumukset
ovat muuttuneet — eivatka aina positiiviseen suuntaan. Esimerkiksi valmis-
ruokien kulutus on kasvanut. Herkut ja juhlaruoat ovat alkaneet ottaa tilaa
perinteisilta arkiruoilta. Hyva ruokavalio on monipuolinen ja ateriavali on
riittdvan tihea. Valveilla ollessa on hyva syoda jotakin ravitsevaa 3—4 tun-
nin valein. Ravitsemuksesta on lukuisia erilaisia suosituksia. Hyva ravitse-
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mus vaikuttaa positiivisesti yksilon jaksamiseen, terveyteen, kehoon ja hy-
vaan oloon. Esimerkiksi vasymys saattaa johtua huonosta ruokavaliosta tai
ruokailuvalien pitkittymisesta. (Hult & Leskinen 2010, 48-49, 52, 54.)

3.5 Lepo ja palautuminen

Lepo ja palautuminen jakaantuvat muutamaan alakategoriaan. Ne ovat
uni, keinot palautua fyysisista ja henkisista arjen rasituksista seka stressin
hallinta ja siita palautuminen. Tarkeaa esimerkiksi tydssa ja opiskelussa on
mielen tauottaminen. (Hult & Leskinen 2010, 58.)

Meilla on paljon paivittaisia haasteita, jotka vaativat jokaiselta joskus pon-
nisteluja. Mikali haasteista ja rasituksesta palautumista ei ole tai se ei ole
riittdvaa, joudumme jatkuvasti ponnistelemaan yha enemman, jotta kyke-
nemme selviytymadan omasta arjesta ja tyosta. Kuorman kasaantuminen
aiheuttaa stressida, vasymysta ja univaikeuksia. Tall6in seurauksena voi
jopa olla yleinen negatiivinen asennoituminen ja suhtautuminen elamaan
ja tyohon. Kiireisen elamanrytmin tarkeat tasapainottajat ovat lepo ja ren-
toutuminen, joka on hyvin tarkea kehon huoltotila. (Hult & Leskinen 2010,
58-59, 63.)

Uni on yksi aivojemme keino tdydentdaa energiavarastoja. Uni vaikuttaa
muun muassa hermoston toimintaan, aineenvaihduntaan ja vastustusky-
kyyn. Unella on lukuisia tehtavia, joista tarkeimpia ovat fyysinen lepo,
muistitoimintoihin liittyvat tehtdvat, psyykkinen lepo ja psyykkisen virey-
den yllapitaminen, tartuntatautien torjuminen sekd normaalin painon ylla-
pitdminen. Riittdmaton uni aiheuttaa muun muassa valppauden ja keskit-
tymisen heikkenemista, selittamatonta hermostuneisuutta, yleista arty-
neisyyttd, paineensietokyvyn laskua seka muistin ja oppimiskyvyn vaikeu-
tumista. Mita kauemmin unenpuute jatkuu, sitd enemman oireet lisdanty-
vat. Riittava unen maara on yksil6llista, mutta se vaihtelee yleensa 7-9 tun-
nin yéunissa. Unen maara ei ole ainoa tekija, vaan tarkeaa on myds unen
laatu. Unen laatuun vaikuttavat perinndlliset tai elamantilanteesta johtu-
vat tekijat tai ennen nukkumaanmenoa tapahtuneet asiat. (Hult & Leski-
nen 2010, 59-60.)

Unettomuutta tai levotonta, huonolaatuista unta aiheuttavat lukuisat eri
tekijat. Naista on esimerkkina virheelliset elamantavat, kuten tupakointi,
liiallinen alkoholin kaytto ja illan huono ruokailu. My6s huonot nukkumis-
tottumukset — kuten tarpeettomat paivaunet tai lilan myoéhdinen nouse-
minen — ja huono nukkumisymparistd vaikuttavat unen maaraan ja laa-
tuun. Fyysisten sairauksien jotka aiheuttavat muun muassa kipua ja ahdis-
tusta, psyykkisten ongelmien joihin kuuluvat muun muassa masennus,
suru ja yksindisyys seka ladkkeiden sivu- ja haittavaikutusten merkitysta
unen maaraan ja laatuun ei voi ohittaa. Lisdksi uneen vaikuttava esimer-
kiksi levottomat jalat, sisdisen kellon sekavuus, univalverytmi, uniapnea,
valeunettomuus seka toiminnallinen unettomuus. (Hult & Leskinen 2010,
61.)
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3.6 Tyodssa onnistuminen

Mikali tyon suorittamiseen liittyvat perustekijat ovat kunnossa, syntyvat
tyon onnistuminen ja tuloksellisuus. Jotta tyoyhteisé on hyvinvoiva, on
johtamistaidot, erityisesti ihmisjohtamistaidot, oltava kunnossa. Tyodssa
onnistumiseen vaikuttavat merkittavasti kokemus tyon mielekkyydests,
arvostuksesta, omasta osaamisesta ja ammatti-identiteetista. Tarkeaa on
soveltuvuus tyéhon. (Hult & Leskinen 2010.)

Tarkeaa tyontekijalle on maaritella oma ammatti-identiteetti. Kun omasta
ammatti-identiteetista on selkea kasitys, tyon mielekkyys ja tydssa onnis-
tuminen paranevat. Oman osaamisen yllapitaminen ja sen kehittaminen
tyontekijana on tarkeaa. Oman osaamisen kokonaiskuva on kyettava myos
hahmottamaan, jotta voi sopeutua helpommin ty6ssa tapahtuviin muu-
toksiin. Omaa osaamista ja hankittua ammattitaitoa ei kukaan voi ottaa
tyontekijalta pois, vaikka organisaatiossa tapahtuisi millaisia muutoksia ta-
hansa. Kun tunnistaa ja tietdd oman osaamisensa ja asiantuntijuutensa, ko-
kee tyon mielekkdaana, arvokkaana ja merkityksellisend seka tiedostaa
oman erityisyytensa. (Hult & Leskinen 2010, 66—68.)

Jotta tydssa on mahdollista onnistua, on olennaista soveltua tyohon, teh-
tavaan ja rooliin, jossa toimii. Tyontekijan on koettava tyoroolin perusteh-
tavat itsellensa luontaisiksi, jotta tydssa menestyminen ja viihtyminen olisi
mahdollista. Talldin voi kdyttaa energiaa uuden oppimiseen ja innovatiivi-
suuteen. Mielekas tyo ja soveltuvuus tehtdavaan varmistavat myos sen, etta
on energiaa tyopadivan paatyttya muuhun arkeen ja elamaan. Mielekkaan
tyon tulee sisaltda hyva tyoilmapiiri, palkkaus ja usko tyon pysyvyyteen.
Hyvan itsetuntemuksen ja ammatti-identiteetin lisaksi vahvat viestinta-,
vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot vaikuttavat tyossa jaksamiseen, onnistu-
miseen ja patevyyden kokemiseen. Tydtehtdvien kuormittavuutta ja mie-
lekkyytta voidaan tarkastella mittareilla, joita ovat muun muassa itsenai-
syys, vastuullisuus, tuloshakuisuus, vaihtuvien tilanteiden sopeutumis-
kyky, yhteistyd, muiden johtaminen, vaikuttaminen, asioiden koordinointi
ja tyotahti. (Hult & Leskinen 2010, 68-69, 72.)

Jotta tyOssa voi kokea onnistumisia, olennaista on myds tunne ja kokemus
tyon arvostamisesta. Jokaisen tyota tekevan on tarkea pohtia omia motii-
veja tyon tekemiseen. Ohjaako omaa tydvalintaa oma tahto vai ulkopuoli-
set tekijat kuten ammatin arvostus? Mikali tyo valitaan vain yleisen arvos-
tuksen takia, ei tyo valttamatta anna onnistumisia. Motivaatio tyohon syn-
tyy ja sita yllapidetaan silla, ettad asiat ovat merkityksellisia. Siksi on tar-
keaa, ettd, pohtii tyon merkitysta itselleen. Myds tyoyhteisén on hyva poh-
tia tyon merkitysta yhteisolle seka yleisesti yhteiskunnalle. Taman kaltaiset
keskustelut parantavat tyon mielekkyyttd ja tervettd ylpeyttd omasta
tyosta, mikd osaltaan vaikuttaa positiivisesti yksilon mindkuvaan. (Hult &
Leskinen 2010, 70-71.)



16

4 TYOHYVINVOINTI AIKAISEMPIEN TUTKIMUSTEN VALOSSA

Tyohyvinvointi voidaan maaritelld henkiloston fyysisend, psyykkisena ja so-
siaalisena toimintakykyna, johon olennaisena osana kuuluvat ty6ssa viih-
tyminen, motivaatio ja tyonhallinta. Tyohyvinvoinnin voidaan sanoa laske-
van, kun tyon kuormittavat tekijat eli vaatimukset ylittavat ne tekijat, jotka
voidaan nahda voimavaroina eli resursseina. Jotta voimavarat eivat laskisi
ja tybhyvinvointia kyettaisiin edistdmaan, tyon tavoitteiden tulee olla sel-
keitd, tyokokonaisuus hallittavissa seka tyontekijalla ja -yhteisélla ymmar-
rys tyon merkityksesta. (Monkkonen & Roos 2010, 232-233.) Tassa luvussa
kasitellddn tyoyhteison voimavaroja ja tyohyvinvoinnin edistamisen kei-
noja. Tarkastelussa on tehtyjen tutkimusten valossa myds yleisen tydhy-
vinvoinnin lisaksi juuri maatalousyrittdjien tyéhyvinvointi.

4.1 Yleista tyohyvinvoinnista

Juuti ja Vuorela esittelevat teoksessaan Johtaminen ja tydyhteison hyvin-
vointi (2015) aikaisemmissa tutkimuksissa esille nousseita tyohyvinvointiin
vaikuttavia tekijoitd, joita ovat esimerkiksi seuraavat:

e johtaminen

e tyoOolosuhteet

e tydyhteisdon ihmissuhteet ja ilmapiiri
e henkilon osaaminen

e henkilon omat eldmantavat

e tyoOn sisalto.

Lista on muuten satunnaisessa jarjestyksessa, mutta johtaminen on tarkoi-
tuksellisesti ensimmaisena, silla se on erityisessa asemassa tyohyvinvoin-
nissa ja sen saavuttamisessa. Johtaminen on keino, jolla kaikkiin muihin lis-
tan asioihin ja tyéhyvinvoinnin osatekijoihin voidaan vaikuttaa ja jolla niita
voidaan edistda. Kun tahdotaan, etta tyoyhteisdssa voidaan hyvin, ilmapiiri
on hyva ja toimintatavat edistavat terveyttd, myos johtamisen on oltava
hyvaa. Jaettu johtaminen on useimmiten hyvaa johtajuutta. Tama tarkoit-
taa, ettd jokainen tyoyhteison jasen kulkee sitoutuneesti kohti samoja paa-
maaria ja kokee voivansa vaikuttaa asioihin. (Juuti & Vuorela 2015, 23.)

Ty6hyvinvointi onkin siis kokonaisuudessaan tydyhteison yhteinen pro-
jekti, johon vaikuttavat seka tyontekijat etta tydnantaja. Tyonantajan rooli
ty6hyvinvoinnin edistdmisessa on taata tyoympariston turvallisuus, hyva
johtaminen seka tyontekijoiden keskindinen tasavertainen kohtelu. Tyon-
tekijan rooli on omassa motivaatiossa seka tyokyvyn ja ammatillisen osaa-
misen yllapidossa. Yksi merkittdva tekija tydhyvinvoinnissa onkin tyonteki-
jan yleinen hyvinvointi. Muita tydhyvinvoinnin kokonaisuuden muodosta-
via osatekijoitd ovat turvallisuus, terveys seka tyo ja sen mielekkyys.
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TyShyvinvointi ja hyvinvoiva tyoyhteiso vaativat hyvaa ja motivoivaa joh-
tamista, hyvaa ilmapiiria seka korkeaa tyontekijoiden ammattitaitoa. Tar-
keda tydyhteisdssa on myos tydolojen kehittaminen, tydkykya yllapitavat
toimet seka tyoterveyshuolto. Laadukas tyohyvinvointi vaikuttaa yksiloon
ja yhteis66n monin tavoin: muun muassa tyon tuottavuus nousee, tydssa
jaksaminen paranee, sairauspoissaolojen maara laskee ja tyohon sitoutu-
minen kasvaa. (Sosiaali- ja terveysministerio n.d.) Yritystasolla vaikutukset
ovat muun muassa organisaation kilpailukyvyn nousu seka taloudellisen
tuloksen ja maineen parantuminen (Tyoterveyslaitos n.d.).

Tybhyvinvointia tukevat monet eri toimijat ja henkil6t kuten tyosuojelu-
henkil6sto ja luottamusmiehet seka luonnollisesti tydyhteiso ja siella toi-
mivat yksilot. Hyvinvoivassa tyoyhteisdssa on tehokkaat muutoksenhallin-
tavalmiudet seka ennaltaehkaisevat ja ratkaisukeskeiset toimintatavat, jol-
loin myOs ongelmanratkaisukeinot ovat rakentavia. Yhtiéssa on suuntau-
duttu tulevaisuuteen, henkilosté on motivoitunutta ja vastuuntuntoista.
Yhtion tyontekijat saavat kokemuksia onnistumisesta ja parjaamisesta
seka itsendisyydestd ja yhteenkuuluvuudesta. He pdasevat myos toimi-
maan palkitsevassa ja innostavassa yhteisdssd, jossa toimitaan yhteis-
tyOssa ja jossa konfliktit ja erimielisyydet otetaan vakavasti ja kasitelladn
rakentavasti. Toimivassa tyoyhteis6ssa panostetaan myos tyosuojeluun ja
tyoterveyshuoltoon. (Tyoterveyslaitos n.d.)

Yksilo voi kokea roolinsa ja tydnsa monella eri tavalla ja monella eri tunne-
tasolla. Kun tyoyhteisd ja sen hyvinvointi toimii, on todennakdista, etta
tyontekija kokee virittynyttd mielihyvaa eli innostuneisuutta. Tata kutsu-
taan tyon imuksi, jolloin tydssa koetaan myodnteista tunne- ja motivaatioti-
laa. Tyon imua voidaan pitaa jopa tyohyvinvoinnin mittarina. Ty on mah-
dollista kokea myos lievana mielihyvan tunteena, jolloin tyontekijalla on
niin kutsuttu yhdeksasta viiteen -asenne. Taman kaltaista tyota toteute-
taan ilman suurempia ponnisteluja.

Kun tyéhyvinvointi ei toimi ja tydssa voidaan huonosti, karsitdan tyopa-
hoinvoinnista. Tyontekija on hermostunut, ahdistunut ja saattaa karsia pa-
hoista univaikeuksista. Yksinkertaisesti sanottuna tyontekija potee ty6-
stressia. Yksi tyon tunnetiloista on myos tyéholistisuus, jolloin tyon teolle
on pakkomielteinen tarve ja sitd tehddan enemman kuin sille asetetut vaa-
timukset edellyttavat. Tyoholisti karsii tydpahoinvointia potevan tavoin
tyostressista. Mikali tyostressi pitkittyy, syntyy vakava tyduupumus, jolloin
mahdollisia seurauksia ovat masennus ja jopa tyokyvyttomyys. (Tyoter-
veyslaitos n.d.)

4.2 Aikaisempaa tutkimusta tyohyvinvoinnista

Tilastokeskus on kasitellyt tyohyvinvointia tydolotutkimusten avulla ot-
taen huomioon sekd fyysisen, psyykkisen ettd sosiaalisen puolen. Naita
tutkimuksia on toteutettu vuosien 1977—-2013 aikana viiden vuoden valein.
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Naista yli kolmenkymmenen vuoden tutkimustuloksista on koottu yksi yh-
teinen loppuraportti, jossa tyéoloja on kasitelty tutkimusaikana tapahtu-
neiden muutosten kautta. Tutkimukset ovat laajoja, silla vastaajia per tut-
kimus on ollut 3000-6000 henkiloa. Tutkimukset kattavat kaikki palkansaa-
jaluokat. (Sutela & Lehto 2014, 7.)

Ty6olotutkimuksen loppuraportissa on kasitelty muun muassa henkiléiden
psyykkisia oireita. Vastanneiden yleisin psyykkinen oire viimeisessa teh-
dyssa tutkimuksessa oli univaikeudet. Niiden yleisyys kasvoi tutkimusai-
kana huomattavasti. Vaikeudesta paasta uneen tai yollisista herailyista va-
hintdan kerran viikossa karsi tutkimusjakson lopussa (2013) lahes kaksin-
kertaisesti ihmisia kuin tutkimusjakson alussa. Univaikeudet ohittivat ylei-
syydessa vasymyksen, haluttomuuden ja tarmottomuuden tunteen, mika
oli tutkimusjakson alussa yleisin psyykkinen oire palkansaajilla. Vasymysta
ja tarmottomuutta kokivat naiset (39 %) enemman kuin miehet (28 %). Kol-
manneksi yleisin psyykkinen oire, joista karsittiin viikoittain, oli tunne jan-
nittyneisyydesta, hermostuneisuudesta ja artyneisyydesta. Naita tunteita
koki noin joka viides (18 %) palkansaajista. Naisilla nama olivat selkeasti
yleisempia kuin miehilld, mutta kummassakaan ryhmassa ei tapahtunut
viimeisina tutkimuskertoina juurikaan muutoksia. Koettuja psyykkisia oi-
reita olivat myos tunne siita, ettd voimat eivat riitd, seka masennus. Nama
olivat huomattavasti harvinaisempia viikoittain tapahtuvassa mittakaa-
vassa. Tunnetta, etta kaikki kdy yli omien voimien, koki naisista 9 % ja mie-
hista 4 %. Masennusta puolestaan karsi viikoittain vain noin pari prosenttia
koko tutkimusjakson aikana. (Sutela & Lehto 2014, 195-197)

Psyykkisten oireiden lisaksi tutkimuksissa kasiteltiin henkisia tekijoita, joi-
hin liittyen kysyttiin haluttomuudesta ja henkisesta vasymyksesta toihin
ldhdettdessa. Taman kaltaiset tunteet laskivat 1990-luvulla, mutta ldhtivat
kuitenkin 2000-luvun alussa nousuun. Eroa sukupuolten valilla ei juuri ol-
lut. Tutkimuksissa kyettiin I0ytamaan yhteys, jossa toihin [ahteminen koet-
tiin sitd harvemmin vastenmieliseksi, mitd enemman henkilostdo koki
tyonsa mielenkiintoiseksi, haasteelliseksi seka sellaiseksi, jossa oli mahdol-
lisuus omaan vaikuttamiseen ja kehittamiseen. (Sutela & Lehto 2014, 195—
196.)

Oman terveydentilansa koki yli puolet (56 %) hyvana ja joka kolmas melko
hyvana. Vain noin 1 % piti terveydentilaansa huonona. Tahan verrattavissa
on vastaajan oma arvio tyokyvystaan, jota kasiteltiin indikaattorin avulla,
niin ettd 10 on paras mahdollinen tyékyky. Vuonna 1997 naiset kokivat tyo-
kykynsa arvolla 8,5 ja miehet 8,4. Arvio omasta tyokyvysta nousi kaksitu-
hattaluvun alussa, mutta ldhti kuitenkin laskuun 2010-lukua lahestytta-
essd, niin ettd vuonna 2013 sekd miesten ettd naisten arviot omasta tyo-
kyvystaan olivat samat kuin vuoden 1997 tutkimuksessa. Myds tyohyvin-
vointia maariteltiin indikaattorin avulla, jossa vastaavasti 10 oli paras mah-
dollinen tydhyvinvointi. Kysymysta tydhyvinvoinnista ei ole suoritettu kuin
viimeisimmassa tyoolotutkimuksessa vuonna 2013. Tyohyvinvointi arvioi-
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tiin selkeasti heikommaksi kuin tyokyky, silla se oli naisilla ja miehilla kes-
kimaarin 7,8. Tyohyvinvoinnin tasolla nahtiin olevan yhteys palkansaajan
ikaan, silla se laski ian myota. Alle 25-vuotiailla tyéhyvinvointi koettiin par-
haimmaksi (8,3). 25—-34-vuotialla arvo oli 7,9, ja kaikilla tasta vanhemmilla
ikaryhmilla arvo oli heikompi, noin 7,7-7,8. (Sutela & Lehto 2014, 204-
205.)

Tyotyytyvaisyydesta, siita kuinka tyytyvaisia palkansaajat ovat omaan tyo-
honsa, kysyttiin vuosina 1984, 1997 ja 2003. Kysymysta ei esitetty joka
kerta, silla vastaukset olivat hyvin selkeat. Erittdin ja melko hyvan tyotyy-
tyvaisyyden koki jokaisella tutkimuskerralla yli 90 % palkansaajista. Tyotyy-
tyvaisyyden nahtiin tutkimuksessa vaikuttavan myds yksillliseen hyvin-
vointiin. Yleista tyytyvaisyytta kysyttiin myos kahdessa viimeisessa tutki-
muksessa, joissa osa-alueina olivat tyoyhteison toimintatavan seka kehit-
tamisen mahdollisuudet, oman ammattitaidon arvostaminen, tydpaikalla
olevat sosiaaliset suhteet seka tyotehtavat ja tyoskentelytilat. Jokaisella
osa-alueella tyytyvaisyys nousi vuodesta 2008 vuoteen 2013. Tyytyvaisyys
on kasvanut enemman miehilld kuin naisilla aikajaksolla. Yleinen tyytyvai-
syys sen hetkiseen, nykyiseen, tyohonsa on vanhemmilla palkansaajilla
(55—-64 vuotiaat), nuorilla palkansaajilla (15—24-vuotiaat), ylemmilla toimi-
henkil6illa seka valtiolla tai yliopistolla tyoskentelevilld keskivertaista tyy-
pillisempad. Mikali tyotyytyvaisyyttda tahdottaisiin nostaa, onnistuisi se
tydolotutkimuksista saatujen tulosten mukaan parhaiten tyon kehittamis-
mahdollisuuksien lisdamisella (Sutela & Lehto 2014, 209-210.)

4.3 Aikaisempaa tutkimusta maatalousyrittdjien tyéhyvinvoinnista

Maatalousyrittdjat, kuten kaikkien muidenkin, tyéhyvinvointiin vaikuttavat
lukuisat eri asiat. Positiivisesti maatalousyrittajien tyohyvinvointiin vaikut-
tavat perhe ja ystavat, hyvat ihmissuhteet seka hyva taloudellinen tilanne.
Saannollisesti pidetyt lomat, riittdva vapaa-aika ja lepo sekd harrastukset
vaikuttavat myonteisesti tyossa jaksamiseen. (Perkio-Makeld ym. 2016,
15.) Tyossa jaksamista heikentavat huoli tulevaisuudesta seka liiallinen
tyomaara (Kallioniemi 2013). Stressi, masennus ja henkinen kuormittunei-
suus ovat suurimpia uhkia tyokyvylle. Kiire, liiallinen tydmaara seka tyon
sitovuus vaikuttavat yleisimmin siihen, ettd maatalousyrittdja ei pida
huolta omasta hyvinvoinnistaan. (Perkio-Makelad ym. 2016, 15.)

Maatalousyrittajien tyohyvinvointiin liittyvassa tyo- ja terveyshaastattelu -
tutkimuksessa (2012) selvitettiin muun muassa maatalousyrittdjien ter-
veyttd, elintapoja, tydssa jaksamista ja tyokykya. Tutkimuksessa ilmenikin,
ettd maatalousyrittdjat kokevat tyokykynsa ja terveytensa heikommaksi
kuin muut tydssakayvat ihmiset ja omaavat muita enemman tydssa hai-
taksi olevia tuki- ja liilkuntaelinsairauksia, joita maatalousyrittdjista oli 11 %
ja muilla tydssakayvilla vain 5 %. Ero oli siis selked. Muita enemman karsi-
vat maatalousyrittdjat esimerkiksi olkapdiden tai kasivarsien sarystd seka
kivusta lanteessa ja ristiseldssa. (Perkio-Makela ym. 2016, 17 & 19.)
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Vuonna 2004 tehdysta maatalousyrittdjien tyohyvinvointitutkimuksesta il-
meni, ettda maatalousyrittdjat arvioivat tyokykynsa keskimaaraisesti 7,8,
kun arvo 10 on paras mahdollinen tyokyky. Tyokyvyn arvio laski, mita van-
hempi vastaaja oli. Puolestaan edellisessa kappaleessa mainitussa vuoden
2012 tutkimuksessa tydkyky sai maatalousyrittajilta keskimaarin arvon 7,7,
kun kaikilla tyossakayvilla se oli 8,3. (Perkio-Makela ym. 2016, 18.) Tata tu-
losta voidaan myos verrata edellisen luvun tydkykyyn liittyvaan tulokseen,
jossa vuonna 1997 ja 2013 kaikki palkansaajamiehet ja -naiset kokivat tyo-
kykynsa keskiarvolla 8,45. Kaikki palkansaajat arvioivat tyokykynsa siis
huomattavasti paremmaksi kuin pelkat maatalousyrittdajat. Tutkimusten
valilla on yhteista kokemus tyokyvyn laskusta idn myo6ta.

Samaisissa maatalousyrittajiin liittyvissa tutkimuksissa vuonna 2004 ter-
veytensa puolesta koki 77 % kykenevansa tydskentelemdan vanhuselak-
keelle asti ja vuonna 2012 maara oli laskenut 72 % :iin, kun kyseinen pro-
senttiluku oli muilla tyossakayvilla 79 %. Vuoden 2012 tutkimuksessa il-
meni myos, ettd kolme neljasosa maatalousyrittdjista kertoi nukkuvansa
vuorokaudessa sopivasti, mika oli 6,5-8,5 tuntia. Keskimaarin vuorokau-
dessa nukutut tunnit olivat 6,9. Tyokyvyn ylldpitoon liittyivat kysymykset
lilkunnan maarasta, paihteiden kdytosta ja painosta. Vastanneista maata-
lousyrittajista puolet kertoi harrastavansa kahtena paivana viikossa liikun-
taa, yli puolet (58 %) ei tupakoinut koskaan ja vajaa puolet (40 %) oli sellai-
sia, jotka eivat kayttaneet alkoholia humalahakuisuuteen, eli vahintaan
kuutta annosta kerrallaan. Normaalipainoisia maatalousyrittdjista oli puo-
lestaan noin puolet, 48 %. (Perkio-Makeld ym. 2016, 19.)

5 MAATALOUSYRITTAJYYS JA TYON KUORMITTAVUUS

Maatalousyrittajaksi ryhdytaan hieman muita aloja mahdollisesti poikkea-
valla tavalla. Maatila, jossa maatalousyrittdjan ammattia harjoitetaan,
yleensa joko ostetaan syrjaan siirtyvalta, edelliseltd sukupolvelta tai siihen
liitytdan parisuhteen kautta. Maatalousyrittdjaksi ryhtymiseen ei kuiten-
kaan ole mitdan ennalta maarattya kaavaa tai polkua, erilaiset siteet ja ar-
vot maataloutta ja maatilaa kohtaan vaihtelevat suuresti. (Kinnunen, Heik-
konen, Kotilainen, Maittdld & Torpstrém 2016, 18.) Jotkut maatalousyrit-
tajat voivat ndahda maatalouden eldmantapana ja toiset taas tavallisena
palkkatyona. Yleisesti voidaan sanoa, ettd ne maatalousyrittajat, jotka ovat
kasvaneet maatilan arjessa ja kasvatettu sen jatkajaksi ja joiden tiloilla on
vahvat ja pitkat historialliset sukujuuret, ovat niitd, jotka kokevat maata-
lousyrittajyyden eldamantapana. (Perala & Pietild 2009.)

Maatalousyrittajia voi olla sivutoimisia sekd paatoimisia. Osa-aikaiset maa-
talousyrittajat kdyvat tilan ulkopuolella palkkatoissa. Paatoimisia maata-
lousyrittajia on useimmiten kotieldintuotantoa harjoittavilla tiloilla. P&a-
toimiseen maatalousyrittdjyyteen vaaditaan, ettd tilan kokonaistuloista
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vahintadn 50 % tulee tilalla harjoitettavasta toiminnasta; maa-ja metsata-
lous tai muu yritystoiminta. Maatalousyrittdjan kokonaistuloista 25 % on
saatava suoraan maataloudesta. Edelld mainittujen lisaksi on yrittdjan
tyoskenneltava tilalla vahintdaan 866 tuntia vuodessa. (Kinnunen, Heikko-
nen, Kotilainen, Maittala & Torpstréom 2016, 19-20.)

Nuori maatalousyrittaja on puolestaan alle 41-vuotias maatilaa pyorittava
henkilé. Suomessa kannustetaan nuoria jatkamaan tiloja sukupolvenvaih-
doksissa myontamalla, ensimmaista kertaa maatalousyrittajaksi ryhtyville,
nuoren viljelijan aloitustukea. Kyseinen aloitustuki edellyttaa vahintaan
kolmen vuoden kaytannon kokemuksen maataloustdista, 20 opintoviikon
tai 30 opintopisteen laajuisen koulutuksen seka tietyn yrittajatulovaati-
muksen saavuttamisen maataloudesta. Koulutuksen vaaditusta maarasta
on vahintaan puolet oltava talousasioiden opiskelua. Puolisoista molem-
milla on oltava riittava kokemus kaytannén maataloustoista ja ainakin toi-
sella oltava ylla mainittu vaadittu koulutus. (Kinnunen, Heikkonen, Kotilai-
nen, Maittala & Torpstrom 2016, 19.)

5.1 Sukupolvenvaihdos yleisin tapa ryhtyad maatalousyrittajaksi

Sukupolvenvaihdoksessa maatila vaihtaa omistajaa yrityksen sisalla tehta-
vana kauppana luopujan ja jatkajan valilla. Sukupolvenvaihdos voidaan to-
teuttaa yrityksen omistajan elinaikana tai tdaman kuoltua. Yleisimmin hen-
kilo, joka tilaa jatkaa on omistajan lapsi tai ldhisukulainen. Sukupolvenvaih-
dos toteutetaan yleisimmin joko kauppana tilan kaypasta arvosta (puhdas
kauppa) tai lahjaluontoisena kauppana. Sukupolvenvaihdos on mahdollista
toteuttaa kaikki kerralla tai vaiheittain. (Keskikangas 2012, 10.)

Monelle nuorelle maatalousyrittdjalle sukupolvenvaihdos on uran alussa
tapahtuva yrittdjyyden suurin pdatos ja investointi. Sukupolvenvaihdok-
sessa on monia asioita, jotka vaikuttavat tulevan maatalousyrittdajan mah-
dollisuuksiin kehittaa tilaa tulevaisuudessa seka siihen, minkalaiseksi yrit-
tajan tyohyvinvointi kehittyy. Naita ovat muun muassa kauppahinta, pinta-
ala, tietotaito, konekanta, olemassa oleva velka ja eldinmaara. Esimerkiksi
Hameen alueella toteutuneet sukupolvenvaihdos-kaupat ovat noin
200 000€ luokkaa. (Mdenpaa 2016.)

Nuoren viljelijan aloitustuessa on jatkuva haku, ja sen maksatus ja paatok-
set tehdaan jaksoissa. Tuki koostuu avustuksista, korkotuesta ja varainsiir-
toverovapaudesta. Hakemus on tehtdva ennen 41 ikdvuotta, ja hakijan on
oltava ensimmaista kertaa aloittamassa maatalousyrittajyytta. Nuoren vil-
jelijan aloitustuen ensimmainen maksatus on maaliskuussa, jolloin yritta-
jana on jarkeva aloittaa heti alkuvuodesta (Loyttyniemi 2016.)

Sukupolvenvaihdoksessa saatavat verohuojennukset sitovat aloittavaa
yrittdjaa viiden vuoden tilanpitoon omissa nimissa. Mikali tilanpito ei jatku
ensimmaista viitta vuotta, on korotus 20 % kaiken huojennetun arvon
paalle. Kun huojennus on suuri, myos sanktio on suuri. (Piekkari 2016.)
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Omistajuuden vaihdos vaatii kummaltakin osapuolelta suunnattomasti
voimavaroja. Siihen liittyy paljon tunteita, sosiaalista painetta, rahoituksel-
lisia ja verotuksellisia asioita, suunnittelua ja pitkajanteisyytta. Sukupol-
venvaihdosta olisikin hyva suunnitella jo jopa 3—5 vuotta ennen varsinaista
ajankohtaa ja paatosten tekemista. Virallisen sukupolven vaihdoksen tar-
keimpana tavoitteena voi usein olla verorasitusten minimoiminen. Tarkeaa
on myos kiinnittaa huomiota siihen, etta seka tulevan yrittdjan etta luopu-
jan toimeentulo on turvattuna sukupolvenvaihdoksen jalkeenkin. Jatkajan
on kyettava tulevaisuudessa kehittamaan tilaa. (Keskikangas 2012, 10-11.)

5.2 Maatilayritys Suomessa

Maatilayritys on yritys muiden joukossa. Siihen liittyy monia samoja tun-
nuspiirteita kuin muiden alojen yrityksissa. Ndita ovat muun muassa riskien
olemassaolo, toiminta-ajatus, toiminnan kehittaminen seka kannattavan
toiminnan tavoitteleminen. Perinteinen rooli maatilayritykselld on tuottaa
raaka-aineita elintarviketeollisuudelle. Maatilayritys on ketjun ensimmai-
sena osana, kun sen toisessa padssa ovat kuluttajat. (Perala & Pietila 2009,
28-29.)

Maataloutta harjoitetaan nykyaan yha useammin sivutoimisena tai maata-
louden ohessa toteutetaan muutakin yritystoimintaa, monialayrittdjyytta
(Perkio-Makelda ym. 2016). Nykydan maataloutta voi harjoittaa joko yksi-
tyisesti, yhtioittamalla esimerkiksi osakeyhtioksi tai maatalousyhtymana.
Vuonna 2016 maatiloja oli Suomessa yhteensa noin 50 000. Naista tiloista
oli yksityisomistuksessa noin 43 500. Maatalousyhtymia kunnista oli noin
4000. Perikunnat tai osakeyhtiot omistivat tiloista noin 2200, ja valtio,
kunta tai muu yhteisé noin 300. (Luonnonvarakeskus 2016.)

Maatalousyhtymassa maatilan omistetaan yhteisomistuksella kahden tai
useamman henkilon kesken tai viljelldadan yhteiseen lukuun. Maatalousyh-
tymassa tulot ja tappiot jaetaan osakkaiden kesken pdasaantoisesti kunkin
tyopanoksesta riippuen. Maatalousyhtymaa kutsutaan myos verotusyhty-
maksi. (Vero 2013.) Maatilan yhtidittdminen tulee puolestaan kysymyk-
seen silloin, kun tuotanto laajenee tai uusia omistajia tulee mukaan. (Vero
2017.)

Maatila on liiketoimintaymparistonaan hyvin moninainen ja vaatii toimi-
mista erilaisten vaikutusten ja paineiden alla. Tasta syysta maatilaa on jar-
kevaa ajatella liikeyrityksena, joka toimii suunnitellusti ja organisoidusti tu-
levaisuuteen tahdaten. Vaikka maatalousyrittdjyydelld on monia verran-
nollisia ominaisuuksia muiden toimialojen yritysten kanssa, ndhddaan maa-
talous silti edelleen yha enemman elinkeinona kuin yritystoimintana. Maa-
tilat tayttavat monet yrityksen tuntomerkit, kuten toiminta-ajatuksen (lii-
keidea), riskien olemassaolon, kannattavuuteen tahtaavan toiminnan seka
toiminnan jatkuvuuden ja kehittamisen. (Alanen 2016, 14.)
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Maatiloilla on muiden yritysten kanssa jaettavien yhteisten ominaispiirtei-
den lisdksi myds monia erityispiirteita. Naista esimerkkeina ovat muun mu-
assa tulovirran jakautuminen hyvin epatasaisesti vuodelle. Samoin joitakin
kulueria jakaantuu epatasaisesti kasaantuen hyvin lyhyelle aikavalilla, esi-
merkiksi lannoituskustannukset. Maatilalla tehtavat investoinnit liittyen
kalustoon, rakennuksiin ja koneisiin ovat huomattavan suuria. Tuottavuu-
teen seka tydaikoihin vaikuttaa huomattavasti myos sadaolosuhteet seka
vuodenaika. Kesalla hyvan saan vallitessa téita voidaan tehda ymparivuo-
rokauden, ja huonolla s3alla voidaan pitaa vapaata. Myos talvikuukaudet
ovat huomattavasti kiireettdmampia. (Alanen 2016, 15.)

Maatiloja oli Suomessa vuonna 1995 noin 100 000. Vastaava luku vuonna
2015 oli 51 000. Nykyaan joka kolmannella maatilalla on kotieldimia, kun
niita oli vuonna 1995 joka toisella. Vaikka tilojen maara, ja kotieldintilojen
maara, ovat vahentyneet, ei eldinmaarat silti ole laskeneet kovinkaan pal-
jon. Vuonna 2013 tilan keskikoko oli 40 hehtaaria Suomessa, kun se muu-
alla EU-maissa oli 16 hehtaaria. Vuonna 2005 maatiloilla tydskenteli
155 000 henkilda, kun luku vuonna 2013 oli enada 110 000. Henkilotyévuo-
siksi muutettuna maatiloilla tehtiin t6ita yhteensa 110 000 henkilévuotta
vuonna 2005, javuonna 2013 enda 73 000 henkilétydvuotta. (Jokela 2016.)

| Viljamwvilje by
| MMuu kasvimviljely
423 2246 | Kasvihuonetuotanto
= Avomaantuotanto
m Lypsykarjatalous
= MNaudanlihan
= Muu nautakarjatalous

m Sikatalowus

Siipikarjatalous

® Muu laidunkarja (lampaat,
vuohet, hevoset)

| Sekamuotoinen

Kuvio 3. Vuoden 2014 maatilojen tuotantosuunnat. Kasvinviljelya harjoi-
tetaan yli puolella maatiloista. (Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto 2016a.)

Ylld olevasta kuviosta ilmenee, ettda Suomen tiloista vuonna 2014 hieman
yli kolmannes viljeli viljaa (kuvio 3), ja kun mukaan lasketaan my6és muu
kasvinviljely, on tulos reilusti yli puolet. Kotieldintaloudesta selvasti yleisin
on lypsykarjatalous. Vahiten Suomessa on siipikarjatiloja.
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Voidaan siis sanoa, etta maatalous ja maatiloilla tehtava tyé on muuttunut
viimeisten vuosikymmenten aikana suuresti. Jatkavat tilat ovat aina vain
suurempia, ja toimivat yha tehokkaammin ja yritysmaisemmin (Jokela
2016). Taman kaltaiset asiat luovat yrittdjalle suuria kuormittavuus- ja
stressitekijoita, joihin on kiinnitettava huomiota.

5.3 Tyon kuormittavuus

Tyokuormitus voi olla seka henkista etta fyysista kuormittavuutta. Koh-
tuullinen kuormittavuus tydssa on hyvastd, silla se auttaa parantamaan
muun muassa edellytyksia tyon sujumiselle. Tyén kuormittavuus voi kui-
tenkin olla uhka muun muassa terveydelle ja tyokyvylle, mikali se pitkittyy
ja on liiallista. Ty6nantajalla on velvollisuus puuttua ja ryhtya toimenpitei-
siin, mikali terveyteen vaikuttava liiallinen tyékuormitus aiheutuu tyosta
(Suomen lahi- ja perushoitajaliitto Super n.d.)

Maatalousyrittdjan hyvinvointiin ja tyon kuormittavuuteen vaikuttavat lu-
kuisat sellaiset asiat, jotka eivat valttamatta kuulu eldmadan missaan vai-
heessa sellaisella ihmiselld, joka ei toimi maatalousyrittdjana tai muuten
maa- tai metsatalouden tyossa.

Esimerkiksi Peralan ja Pietilan (2009) tekemdassa opinndytetydssa Nuorten
maatilayrittdjien hyvinvointi — Suomen maatalouden elinvoima arkeen ja
erityisesti hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita on tutkittu kahdeksan eri tee-
man avulla, jotka ovat

e tybn maara

e motiivi ja elaman arvot

e sosiaaliset suhteet

e virkistyminen ja tapa toimia
e johtajuus

e verkostoituminen

e itsensa kehittaminen

e tulevaisuuden tavoitteet.

Nama teemat kuuluvat kaikkiin hyvinvoinnin osatekijoihin eli sosiaaliseen,
fyysiseen ja henkiseen puoleen. (Peralad & Pietild 2009, 22).

Kyseisen opinndytetyon tuloksissa nousi useita tyon kuormittavuuteen liit-
tyvia asioita. Tutkimuksessa haastateltiin 18 maatalousyrittajaa Lounais-
Hameen ja Varsinais-Suomen alueelta. Heistd ldhes puolet ajatteli maata-
louden harjoittamisen elamantapana. Osittain tdstd johtuen tyotunteja
kertyi paivittain jopa 10—14. Eldinten parissa vietettiin myo6s jopa 7-8 tun-
tia joka pdiva. Vaikka yli puolet haastatelluista pitivat hyvinvointia tdarkedna
ja edistivat sita, oli silti monella ongelmana vapaa-ajan lilan vdhainen
maara. Kun hoidetaan tyo ja perhe, ei pdivastd jaa useinkaan aikaa eikd
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energiaa ystaville. Lahes jokainen haastatelluista kokikin stressin oireita,
joiden suurimpia aiheuttajia ja vaikuttavia tekijoita olivat EU-politiikka,
elainaktivistit ja taloudellinen tilanne seka siihen kytkdksissa oleva velan
maara. Suurin yksittdinen stressinaiheuttaja tutkimuksen mukaan oli Eu-
roopan Unioni, ja puolet kokivatkin sen luovan enemman paineita kuin
mahdollisuuksia. Tyon kuormittavuutta lisdad myos vahadinen tyontekijoi-
den maara, joita tutkimukseen osallistuneista suurin osa palkkaisi lisaa, mi-
kali se olisi taloudellisesti mahdollista. (Perala & Pietild 2009.)

Tyon kuormittavuuden vahentymiseen ja tyon mielekkyyden lisaamiseen
opinndytetydn mukaan vaikuttavat muun muassa suuri motivaatio tilan
jatkamiseen ja sen kehittamiseen. Erityisen tarkedaa on myos toteuttaa laa-
jasti yhteistyota muiden tilojen valilla seka jakaa kokemuksia muiden maa-
tilayrittajien kanssa. (Perala & Pietila 2009.)

5.4 Sosiaaliset kuormittavuustekijat

ProAgrian keskusliiton julkaisun ”“Maatilayrittdjan hyvinvointi” mukaan
maatalousyrittdjan sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavat perhesuhteet ja
keskinaiset valit, erilaiset turvaverkot ja vaikeista tilanteista selviaminen.
Maataloudessa perhesuhteet ovat erityisen merkittavia, silla puolison
kanssa ollaan mahdollisesti tekemisissa ympari vuorokauden. Maatalous-
yrittdjien on tasta syysta mahdollisesti vaikea erottaa puolison kanssa vie-
tetystd ajasta tyonteko ja vapaa-aika. Yleistd on, ettd vapaa-ajalla esiin
nousee tyoOasioita ja tyotd tehdessa keskustellaan vapaa-ajan asioista.
Tama hamarryttaa puolisoiden vilista rajaa entisestdan. Maatalousyritta-
jilla tyontekoon ja tyOssa jaksamiseen voivat merkittavasti vaikuttaa yksi-
tyiselaman ongelmat ja ihmissuhderiidat. Avioerot eivat nykyaan enaa ole
maaseudulla yhtdan sen harvinaisempia kuin kaupungissakaan, jolloin ta-
man kaltaisiin elaman kriiseihin on my0os osattava varautua, ja ne on pys-
tyttava kaymaan lapi myos yritystasolla.

Maatalousyrittajan sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttaa merkittavasti hyva
ja tasapainon parisuhde, johon padaseminen saattaa vaatia suuria ponnis-
teluja, mutta jonka lopputulos on palkitseva. Puolison tuen vaikutus on
maatalousyrittdjyydessa merkittava, silla toita tehdaan usein yhteisvoimin
ja tasa-arvoisesti. Usein on niin, ettd tyopadivat venyvat maataloustdissa
pitkdlle iltaan, jolloin ei ole enda energiaa ndhda paivan paatteeksi ystavia.
Talloin merkittavimmaksi sosiaaliseksi kontaktiksi jaa helposti oma puoliso
ja perhe. Perdldn ja Pietildn tekemassa opinndytetydssa nuorten maata-
lousyrittdjien hyvinvoinnista nousee esiin, ettd naisilla on yleensa useim-
min tyon ulkopuolisia ystavakontakteja kuin miehilla. Naiset ystavystyvat
usein harrastusten kautta. (Yliseld 2009) (Perala & Pietila 2009.) Turvaver-
kot ovat maatalousyrittdjille erityisen merkittavia. Nama sisaltavat muun
muassa puolison, perheen, ystavat, muut |dhelld olevat maatalousyrittajat
ja kylayhteisot.
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5.5 Fyysiset kuormittavuustekijat

Maatalouden fyysisiin kuormittavuustekijoihin kuuluvat muun muassa fyy-
sisesti raskas, muuttuva ja riskialtis tydymparisto. Maatalous on viimeisten
vuosikymmenten aikana muuttunut merkittavasti esimerkiksi tydmenetel-
mien, rakennusten ja ty6- ja laitekannan suhteen. Muutosta on kokenut
myo6s kotieldintuotanto, joka on vahentynyt kasvinviljelyn kasvattaessa
maaraansa. MyoOs maatalousyrittajien monialayrittdjyys ja sivutoimisuus
ovat huomattavasti lisddntyneet. Nama kaikki luovat omat muutoksensa ja
vaikutuksensa maatalousyrittdjien tyooloihin ja tyéhyvinvointiin. (Perkio-
Makelad ym. 2016, 9 & 10.)

Maatalousty6t ovat hyvin raskaita fyysisesti. Maatalousyrittdjista ndin ko-
kikin (hyvin/melko rasittava) vuonna 2012 kaksi kolmasosaa (65 %), kun
muilla tyossakayvilla ndin koki vain neljannes. Tydoloihin liittyy keskeisesti
maataloustoiden fyysiset vaatimukset, joita ovat hankalissa paikoissa ja
hankalassa asennossa tehtavat tyot, yldaraajoihin kohdistuvat toistuvat liik-
keet, tarisevien tydkoneiden ajo, hyvin raskaidenkin kuormien kasittely ja
liilkkuva tyo, joka vaatii suuret lihasryhmat. Tydkuormaan ja sen maaraan
vaikuttavat keskeisesti se, mitka tydmenetelmat valitaan, kuinka tyot jar-
jestetdan ja mika on tilan koneellistamisaste. (Perkio-Makela ym. 2016,
15.)

Vuonna 2012 tehdyssa tyo- ja terveyshaastattelu -tutkimuksessa, josta kir-
joittivat Perkio-Makela ja Hirvonen (2013), tuli esille, etta ilman apuvali-
neitd lahes joka toinen (44 %) maatalousyrittdjistd nosti tai kannatteli
useita kertoja pdivassa tai tunnissa painavia taakkoja. Selkd hankalassa
asennossa tyoskenteli maatalousyrittdjista joka neljas eli noin 24 % ja joka
kahdeksas niin, ettd ylaraajat olivat hartiatason ylapuolella 1-2 tuntia pai-
vittdin. Samaisessa tutkimuksessa selvitettiin myos tyotilan toimivuutta ja
kaytannollisyytta tyon sujuvuuden kannalta. Maatalousyrittajista tyotilan
toimivaksi ja kdaytannolliseksi koki 58 %, kun maara kaikista tydssakayvista
kymmenen prosenttiyksikkda suurempi (68 %). (Perkio-Makeld ym. 2016,
15-16.)

Maatalouden erilaiset tydympariston altisteet ja fyysinen kuormittavuus
ovat laskeneet maatilojen automaatioasteen kasvun seurauksena. Perin-
teisten riskien tilalle ja rinnalle on tullut joukko uudenlaisia sekd yha enem-
man yleistyvia riskeja, joista merkittavimpia ovat melu ja tuotantotiloissa
kaytettyjen laitteiden pakokaasut ja sen pienhiukkaset. Maataloudessa
tehdyt valinnat materiaaleista ja kdytetyista tydmenetelmista lisdavat ris-
kia altistua erilaisille polyille, muun muassa homepdlylle. Tallaisia riskeja
lisddvia valintoja kotieldintilalla ovat muun muassa kuivaheindn ja rehun
jako eldimille seka lehmien harjaus kadsin. Myds yleinen rehumyllyn valvo-
minen lisaa riskia altistua viljan polylle.

Vuoden 2004 kyselytutkimuksessa (Tyoterveys ja maatalous Suomessa
2004) todettiin, ettd polyt haittasivat lahes joka neljannen maatalousyrit-
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tajan tyotd melko tai hyvin paljon. Melusta koki haittaa puolestaan viides-
osa. Tutkimuksessa tuli ilmi myds melko vahainen suojainten kaytto toita
tehdessa. Esimerkiksi vastaajista kolme neljasosaa ei kayttanyt suojakasi-
neita lypsdaessaan ja vain vajaa puolet kaytti sikatilalla hengityssuojainta
ruokinnassa. Viljapdly ja huono hengitysilma ovat yleisia viljakuivurin on-
gelmia. Tasta huolimatta korkeintaan yksi kolmasosa maatalousyrittdjista
kaytti siella tyoskennellessaan lahes aina hengityssuojainta. (Perkio-Ma-
keld ym. 2016, 10-11.)

Fyysisiin riskeihin ja taten tyon kuormittavuuteen liittyy myds altistuminen
erilaisille kasvinsuojeluaineille. Tama asettaa erityisen haasteen tyotervey-
denhuollolle, jossa niita tulisi osata tunnistaa. Altistuminen on erityisesti
otettava huomioon niill3, jotka joutuvat kyseisten aineiden kanssa teke-
maan toitd. Tunnistamisen lisdamisesta ja riskien pienentdamisesta tulee
velvoite myos EU-lainsaadannostd, jossa kasvinsuojeluaineiden kayttajien
terveydentilaa tulee seurata ja raportoida Euroopan komissiolle. (Perkio-
Makeld ym. 2016, 11-12.)

5.6 Henkiset kuormittavuustekijat

Tyoterveys ja maatalous Suomessa -tutkimuksesta (2014) tehdyssa kirjassa
kasitelldan maatalouden henkistd kuormittavuutta aikajanallisesti eri tut-
kimusten pohjalta aina 1960-luvulta Idhtien. Purola ja Kalimo (1970) totea-
vat, ettd 1960-luvun lopulla maa- ja metsatalouselinkeinojen parissa tyos-
kentelevilld oli kaikkiin tyossakayviin verrattuna eniten psyykkista vajaa-
kuntoisuutta. Samankaltaisia tuloksia saatiin Lehtiselta ja Vaisaselta (1979)
myo6s 1970-luvun lopulta, kun silloisessa tutkimuksessa todettiin mielen-
terveyden hairioita esiintyvan edelleen maataloudessa tydskentelevilld
enemman kuin teollisuudessa tai palveluelinkeinojen parissa tyoskentele-
villa. 1990-luvulla tulokset olivat kddntaneet suuntaa, silla psyykkista oirei-
levuutta esiintyi keskimaarin hieman vahemman maatalousyrittajilla kuin
muilla palkansaajien ammattiryhmilla. Samaisessa tutkimuksessa todettiin
myo0s, ettd maatalouden parissa sukupuolten valinen ero oireilussa on pie-
nempi kuin muissa ammattiryhmissa, vaikkakin maatalousyrittdjanaiset oi-
reilivat psyykkisesti miehid enemman. 1990-luvun loppupuolella (Viina-
maki (1997)) todettiin, etta niilla miehill3, jotka tyoskentelivat maatalous-
yrittdjina, oli keskimaarin psyykkista oireilua muita suomalaisia miehia jon-
kin verran enemman.

Vuosituhannen vaihtuessa vuoden 2004 tutkimuksessa (Rissanen 2006) tu-
lokset osoittivat, ettd stressia koki maatalousyrittajat merkittavasti vahem-
man kuin muut suomalaiset palkansaajat yleisesti. Alle 35-vuotiaat maata-
lousyrittdjanaiset kokivat tyonsa henkisesti kuormittavaksi, ja olivatkin
muita tydssakdyvia naisia yleisemmin masentuneita, artyneita ja jannitty-
neita. Tutkimuksen mukaan vuonna 2004 henkisesti parhaiten voivat maa-
talousyrittajat, jotka olivat 55—64-vuotiaita. Puolestaan stressid ja sen oi-
reita kokivat vahiten lypsykarjatilalliset ja viljanviljelytilat. (Perkio-Makela
ym. 2016, 13, 14.)
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Nykyisella vuosikymmenellda maatalousyrittadjien henkista kuormittavuutta
ovat tutkineet Kallioniemi, Simola, Kinnunen ja Kymaladinen (2011). Kyse-
lytutkimuksessa ilmeni, etta 45 % lypsykarjatilallisista karsivat lievista tyo-
uupumuksen oireista ja 9 % vakavasta tyduupumuksesta. Heidan mu-
kaansa stressinoireet olivat keskeisesti kytkdksissa maatalouteen liittyviin
hallinnolliseen tyohén, maatalouden byrokratiaan ja siihen liittyviin saan-
noksiin seka taloudelliseen tilanteeseen. Tyon voimaannuttavina puolina
nahtiin tydymparisto ja sen erityisyys, oman tyon tulosten ndkyminen seka
luonnon laheisyys. Erityisesti maatalousyrittajanaiset kertoivat luonnon Ia-
heisyyden ja eldinten parissa tydskentelyn olevan tyon palkitsevia puolia.
Henkistda hyvinvointia maataloudessa lisdad myds maaseudun elamanta-
paan positiivisesti suhtautuminen (Perkio-Makela ym. 2016, 15).

Maatalouden henkistd kuormittavuutta on mitattu myods Tyoterveys ja
maatalous Suomessa 2014 - tutkimuksessa, jonka tulokset osoittivat, etta
paatoimisista maatalousyrittajista 41 % koki tyonsa olevan jonkin verran
rasittavaa, 40 % melko tai hyvin rasittavana ja 19 % kevyena tai melko ke-
vyend henkiseltd kuormittavuudeltaan. Henkista rasitusta kokivat tutki-
muksen mukaan sikatalousyrittdjat, joista 58 % vastasi tyon olevan henki-
seltd kuormittavuudelta melko tai hyvin rasittavaa. Rasittavuuden koke-
mus kasvoi myos tilakoon kasvaessa. Lahes jokainen (91 %) maatalousyrit-
taja palautui vahintaan kohtalaisesti maataloustyon aiheuttamasta henki-
sesta ja fyysisesta rasituksesta ja kuormituksesta tyopaivan jalkeen. Palau-
tuminen oli parasta metsayrittdjilla ja alle 35-vuotiailla. (Perkio-Makela
ym. 2016, 94, 96.)

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta myos kokemusta oireilusta viimeisen
kuukauden aikana. Oireita olivat esimerkiksi masentuneisuus, alakuloi-
suus, vasymys, unettomuus, keskittymiskyvyn heikentyminen ja nukahta-
misvaikeudet. Vastaukset osoittivat, ettd naiset kokivat oireita enemman
kuin miehet kaikilta osin. Ne yrittdjat, joilla oli palkattuja tyontekijoita, oi-
reilivat enemman kuin ne, joilla ei ollut. Samoin oireilua oli sitda enemman,
mita suuremmalta tilalta vastaaja oli. Tutkimuksessa ilmeni my6s, etta hoi-
toa tai muuta apua tarvitsi vastaajista (n=2169) 5 % esimerkiksi ylirasittu-
neisuuteen, pelkotiloihin, masentuneisuuteen tai muihin psyykkisiin oirei-
siin. Naiset, sikatalousyrittdjat ja palkattua tydovoimaa omaavat tilat koki-
vat tarvitsevansa apua tai hoitoa eniten. (Perkio-Makeld ym. 2016, 97,
100.)

Maatalousyrittajilta selvitettiin myos kyselyssa kokemusta stressista. Paa-
toimisista vastaajista 65% koki tydssadn stressia vain vahan tai ei lainkaan.
Melko paljon tai erittdin paljon stressid koki vastaajista yksi kymmenesta
(10 %). Naiset kokivat myos stressia enemman kuin miehet, ja suuremmilta
tiloilta olevat karsivat stressistd hieman enemman verrattuna pienempiin
tiloihin. Ylivoimaisesti eniten henkisesti kuormittavimmaksi tekijaksi vas-
tauksissa nousivat byrokratia ja hallinnolliset tehtavat. (Perkio-Makeld ym.
2016, 102-103.)
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Johtajuus on erityisen tarkea osa nykypadivan maataloutta, ja sen merkitys
kasvaa koko ajan. Sen voidaan nahda talléin olevan myos kasvava henki-
nen kuormittavuustekija maatalousyrittdjilla. Tyoterveys ja maatalous
Suomessa 2014 - tutkimus maaritteli maatilan johtamisen seuraavasti:

”Johtamisella tarkoitamme maatilan kdytannon toiminnan suunnittelua,
ohjaamista ja valvontaa, talouden hallintaa, yrityksen myynti-, markki-
nointi ja asiakastyota seka erilaisia hallinnollisia tehtavia” (Perkio-Makela
ym. 2016, 81).

Kyseisen tutkimuksen tulokset osoittivat paatoimisten maatalousyrittdjien
osalta, ettd johtamiseen ja siihen liittyviin tehtaviin arvioidaan kaytetta-
vaksi 18 % tyOajasta. Johtamisen arvioitiin vievan enemman aikaa suurilla
tiloilla seka sellaisilla, joilla oli ulkopuolisia palkattuja tyontekijoita. Paatoi-
misista vastaajista 68 % piti johtamistehtavia joko melko tai hyvin mielek-
kdind. Korkeamman tutkinnon suorittaneet (agrologi tai agronomi) pitivat
johtamista mielekkddampana kuin maatalousalan perustutkinnon suoritta-
neet. Tilan menestymisen kannalta paatoimisista vastaajista 59 % arvioi,
ettd johtamisella on hyvin tarkea osa tilan menestymisen kannalta. Maati-
lan johtamiseen liittyvat tyot koki paatoimisista vastaajista 59 % silloin tal-
|6in kuormittavaksi ja 24 % koki kuormittavuutta usein. Kuormitus oli suu-
rinta niilla tiloilla, joilla oli palkattua tydvoimaa. Vahiten johtajuuden kuor-
mitusta koettiin metsataloudessa. Sivutoimissa vastaajissa johtajuuden
kuormitus ei ollut niin suurta, silla vain 9 % koki johtamiseen liittyvat teh-
tavat kuormittaviksi usein ja 50 % silloin talléin. Myds sivutoimisilla kuor-
mittavuutta johtamisesta koettiin useammin, mikali tilalla on palkattua
tyovoimaa. (Perkio-Makelad ym. 2016, 82—-88.)

Maatalousyrittajyyden yha laajempi johtamistarve on noussut tyon rin-
nalle tuotannon maaran ja pinta-alojen kasvaessa, tilakokojen suurentu-
essa ja tuotannon tehostuessa. Tama merkitsee myos yha enemman tar-
vetta osata johtaa ja tuntea monet johtamiseen liittyvat asiat ja haasteet.
Perinteisesti maatilalla esimiehena toimiminen vaatii tydhén perehdy-
tystd, palkkojen laskentaa, motivointia, riitatilanteissa sovittelijan roolia
seka tyon suunnittelua. Nykypaivana perinteisen johtamisen rinnalle ovat
nousseet myds monet muut johtamisvaatimukset kuten sopimusneuvot-
telut, vuorovaikutus sidosryhmien kanssa, suunnittelutehtavat liittyen ta-
louteen ja toimintaan, tavoitteiden asettaminen, yrityshallinnolliset tehta-
vat seka tuotannon laadunhallinnasta ja tyoturvallisuudesta huolehtimi-
nen. Nykypdivan johtamiselle luo erityispiirteensa myos ulkomaiset tyon-
tekijat, joita tyoskenteli vuonna 2013 maa- ja puutarhataloudessa yli 15 00
(Eloranta 2014, 2.). Néama asettavat haasteita liittyen ulkomaisen tyonteki-
jan perehdyttdmiseen ja rekrytointiin seka luovat muutoksia toimivan tyo-
yhteison rakentumiselle. (Perkio-Makeld ym. 2016, 12—-13).

Maatalousyrittajat kokevat itse tehtyjen tutkimusten mukaan johtamisen
ja siihen liittyvat tehtavat melko mielekkaiksi. Sen ndhddan myos olevan
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merkittava tekija tilan menestymisen kannalta. Johtaminen ja johtajuus
nahdaan myds yrittdjia jonkin verran kuormittavaksi tekijaksi. Keskeisim-
pana teemana johtajuudesta ja kuormittavuudesta nousi talousjohtami-
nen. (Perkio-Makelad ym. 2016, 7.)

5.7 Taloudelliset kuormittavuustekijat

Taloudellisia kuormittavuustekijoita maatiloilla on monia. Esimerkkina on
muun muassa maatalouden rakennemuutos, jossa tila- ja tuotantokoot
kasvavat. Ongelmana taloudelle on myds heikko kannattavuus. Kuten ku-
vioista (kuvio 4, kuvio 5) ilmenee, maatalouden tulo- ja kannattavuuskehi-
tys ovat negatiivisia. Kaikkien tuotantosuuntien paitsi viljanviljelyn yritta-
jatulo ovat merkittavassa laskussa. Viljanviljelyn tuotot ovat valmiiksi jo hy-
vin alhaiset. Myo6s kannattavuuskertoimista jokaisen tuotantosuunnan
paitsi viljanviljelyn kehitys on laskusuhdanteinen. (Luonnonvarakeskus
2016.) Pellon hinnan kallistuminen on myds maatalousyrittajalla taloudel-
linen kuormittavuustekija. Nykydan peltoja ei juurikaan enaa raivata lisaa,
mika osaltaan aikaan saa sen, ettd esimerkiksi vuodesta 1999 vuoteen
2008 pellon hinta on kaksinkertaistunut. Tuotantotilojen rakennuttaminen
on myos merkityksellinen tekija, silla nykydaan maatilalla tehtavat inves-
toinnit ovat yha suurempia ja kalliimpia. Muita taloudellisesti merkittavia
tekijoita maatalousyrittdjyydessa ovat muun muassa avioliitto, avioehto ja
avioero seka yrittdjan omat resurssit ja jaksaminen. Jos oma hyvinvointi on
huonossa kunnossa, on myos taloudellisista asioista huolehtiminen vai-
keaa. (Piippo 2011, 9-19.)
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Kuvio 4. Maatalouden eri tuotantosuuntien yrittdjatulon kehitys 2000-lu-
vun aikana. (Luonnonvarakeskus 2016.)
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Kuvio 5. Maatalouden eri tuotantosuuntien kannattavuuskertoimien ke-
hitys 2000-luvun aikana. (Luonnonvarakeskus 2016.)

Lahivuosina on ruvettu panostamaan erilaisten hankkeiden ja projektien
myo6td maatalousyrittajien hyvinvointiin, myos taloudelliseen. Esimerkiksi
maatalousyrittdjille tarkoitettu AVUKSI-ohjelma kartoittaa avun tarpeessa
olevia maatalouden parissa toimivia henkil6itd. Yhtena teemana ohjel-
massa on talousasiat, ja siind erityisesti yrittdjan oma arvio perheen talou-
dellisesta tilanteesta ja avun tarpeesta. (Tyoterveyslaitos 2017.)

Toinen juuri aloitettu projekti on Maatalousyrittajien eldkelaitoksen Melan
vuoden 2017 alusta kdaynnistama Valita viljelijasta-projekti. Projektiin kuu-
luu maatalousyrittdjalle maksuttomat ostopalvelusitoumukset, joita on
pystynyt hakemaan Melalta vuoden 2017 tammikuusta alkaen. Ostopalve-
lusitoumuksia on mahdollista saada sekd uupumisen ja masennuksen hoi-
toon, ettd taloudelliseen apuun. Sadasta myonnetysta sitoumuksesta on
kaytetty 64 taloudelliseen apuun ja sen tilanteen selvittdmiseen. Apua on
tarvittu esimerkiksi maksuvalmiussuunnitelman laatimiseen lainan lyhen-
tamiseksi, ylittyneiden investointikustannusten maksamisiin, rastiin jaa-
neiden ja ulosotossa oleviin laskuihin seka velkasaneerausselvittelyihin
(Mela n.d.). Kuten alla olevasta kuviosta ndhdaan (kuvio 6), on maatilojen
velan maara kasvanut jokaisella tuotantosuunnalla 2000-luvun alusta lah-
tien. Erityisesti kotieldintiloilla velan maaran kasvu on ollut merkittava. Ve-
lan maara oli keskimaarin tiloilla vuonna 2004 39 000 euroa, kun sama luku
vuonna 2015 oli jo 75 000 euroa (Tilastokeskus 2017).
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Kuvio 6. Maatilojen velan maaran kehitys eri tuotantosuunnilla vuodesta
2004. (Tilastokeskus 2017.)

Maatalousyrittdjien taloudellisten kuormittavuustekijoiden helpotta-
miseksi on myods kehitetty useita erilaisia ohjelmistoja. Esimerkiksi
ProAgria (n.d.a) on kehittanyt useita sahkaoisia jarjestelmia, joilla autetaan,
tuetaan ja helpotetaan maatalousyrittdjaa suunnittelemaan tuotantoa
(Neuvo2020), kirjanpitoa (WebWisu) seka talouden hallintaa (WebWakka).

6 MAATALOUSALAN ORGANISAATIOT, TOIMIJAT SEKA
TYOTERVEYSHUOLTO TYOSSA JAKSAMISEN TUKENA

Maatalousalalla on paljon erilaisia organisaatioita ja toimijoita, jotka pyr-
kivat osaltaan kehittdmaan, parantamaan ja tukemaan maataloutta ja sen
yrittdjia. Siihen kuuluu edunvalvontaa, neuvontaa, maatalouskaupan toi-
mijoita, erilaisia virastoja, keskuksia, laitoksia ja viranomaisia.

6.1 Maatalousalan keskeisimmat organisaatiot ja toimijat

Edunvalvonnan maatalousalalla hoitaa Maataloustuottajain keskusliitto
MTK. Se on ammatti- ja etujarjestd sekd maanviljelijoille, maaseutuyritta-
jille etta metsanomistajille. MTK:ssa alueellinen toiminta ja vaikuttaminen
tapahtuvat 14 MTK-liiton, 354 MTK-yhdistyksen sekda 72 metsanhoitoyh-
distyksen kautta. Vuoden 2016 lopussa maataloustuottajayhdistyksiin kuu-
lui noin 120 000 jasenta ja noin 48 000 jasentilaa. (Maa- ja metsatalous-
tuottajain keskusliitto 2017.)
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MTK edistda jasentensa taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia sekd maa-
seutuvarallisuuden kestavaa ja taloudellista kayttda ja hoitoa. Esimerkiksi
vuonna 2015 MTK toiminta keskittyi kuluttajatyéhon ja ruuan alkuperaan,
EU:n maatalouspolitiikan tehostamiseen ja byrokratian purkutalkoisiin
seka eldinsuojelulain uudistamiseen. Keskeista oli myos tehostunut vilja-
markkinoiden edunvalvonta, hyvinvointipolitiikkaan panostaminen seka
veropolitiikkaan ja lomitukseen vaikuttaminen. (Maa- ja metsataloustuot-
tajain keskusliitto 2016b.) Jarjestdn kiinnostus vaikuttaa maatalousyritta-
jien hyvinvointiin ja jaksamiseen, nakyy myos siina, etta jarjesto toimii ta-
man tyohyvinvointia kasittelevan opinnaytetyon toimeksiantajana.

Alakohtaisia edunvalvonta jarjestdja on maa- ja metsatalousalalla useita.
Naista esimerkkina Puuliitto seka luomuliitto.

Maataloudessa neuvontaa hoitaa moni taho neuvonnan tarpeesta riip-
puen. Neuvontaa antaa usein maatalousneuvoja, jonka tyota voi harjoittaa
myos yksityinen yrittdja. Neuvontaa maatalousyrittdja voi tarvita esimer-
kiksi tukiehdoista, viljelysuunnitelman laadinnassa, kasvinsuojelusta ja ta-
loudellisista asioista.

Suomessa neuvontapalveluita tarjoaa suurilta osin maatalouden neu-
vonta- ja kehittdmisorganisaatio ProAgria. ProAgria tarjoaa seka palveluita
ettd laajaa osaamista eri asiantuntijoilta. Palvelu pyrkii tuottamaan palve-
luillaan jasenilleen ja asiakkailleen laatua, kilpailukykya, kannattavuutta ja
lisdarvoa. (ProAgria n.d.(b))

Maaseudun tukihenkiloverkko puolestaan maérittelee toimintansa seu-
raavasti: “Maaseudun tukihenkiloverkko on vapaaehtoistyohdn perustuva
auttamisverkosto, joka tarjoaa keskusteluapua kaikille maaseudun asuk-
kaille toimialasta riippumatta” (Tukihenkiléverkko n.d).

Tukihenkiloverkossa toimiva tukihenkilo, maaritelldan seuraavasti: “Tuki-
henkil6 on maaseudun olosuhteet tunteva vapaaehtoinen, tehtavaan kou-
lutettu auttaja, jolle voi puhua ja jonka kanssa voi etsia ulospadsya vai-
keista tilanteista. Tukeminen on kuulemista, keskustelemista ja rinnalla
kulkemista. Tuen saaminen on luottamuksellista.” (Tukihenkiléverkko
n.d..)

Maaseudun tukihenkiléverkon toiminnassa on mukana 180 vapaaehtoista,
aktiivista, koulutettua auttajaa. Toiminta on osa Maaseudun Terveys- ja lo-
mahuolto ry:n toimintaa. Tukihenkilotoiminnan kehittamiseen ja sen lin-
jauksiin on perustettu ohjausryhma, mihin kuuluu laajasti eri taustajarjes-
tojen ja Tukihenkiloverkon edustajia. (Tukihenkiloverkko n.d.)

Toiminta on ldhtenyt liikkeelle Euroopan Unioniin liittymisen myota, silla
sen seurauksena viljelijdiden ahdinko kasvoi. Alussa tukihenkiléverkon ke-
hittamisessd olivat mukana muun muassa Mela ja MTK. Tukihenkiléverkko
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on sekd poliittisesti, aatteellisesti ettd uskonnollisesti sitoutumaton jar-
jestd. Tukihenkilétoimintaa voidaan toteuttaa joko sahkdpostitse, puheli-
mitse tai fyysisesti tapaamalla. Yhteydenotot on mahdollista toteuttaa ni-
mettomana. Palveleva Maaseutupuhelin mahdollistaa kuormittavien asi-
oiden purkamisen puhelimitse ja Tukinet-kriisikeskus toimii samalla idealla
netissa. Vertaistukeen perustuva pienryhmatoiminta mahdollistaa ryh-
massa keskustelemisen ja voimaantumisen. Tukihenkiloverkolla on myds
kehitteilla Jelppi-ryhma, jonka tarkoituksena on antaa maatiloille kaytan-
non apua akillisen kriisitilanteen sattuessa. (Tukihenkiloverkko n.d..)

Maatalousyrittdjien eldakelaitos Mela hoitaa maatalousyrittadjien sosiaali-
turvaa johon kuuluvat muun muassa erilaiset vakuutukset kuten lakisaa-
teiset tyoeldke- ja ty6tapaturmavakuutukset ja ryhmahenkivakuutukset,
Mela-sairauspaivarahat, maatalouslomitukset seka tyoturvallisuusopas-
tus. Melan sosiaaliturvan piirissd on noin 200 000 asiakasta. Valtakunnalli-
sesti palveluja ja tukea antavat 40 Mela-asiamiestd. Mela pyrkii paranta-
maan maatalousyrittdjien hyvinvointia useassa eldaman eri vaiheessa.
(Mela 2017.)

Mela keskittyy hyvin vahvasti myds maatalousyrittajien tyéhyvinvointiin
muun muassa parantamalla, tarjoamalla ja tukemalla ty6turvallisuuteen,
tyoterveyshuoltoon, kuntoutukseen ja tydkyvyn yllapitoon liittyvia palve-
luita ja tutkimuksia. Tyéhyvinvoinnin parantamiseen keskittyy myds vuo-
den 2017 alussa alkanut Valita Viljelijasta-projekti, josta on aikaisemmin
kerrottu. (Mela 2016.)

Maaseutuvirasto Mavi hallinnoi Suomessa Euroopan Unionin maatalous-
tukien ja maaseuturahaston varojen kdyttod. Mavi vastaa siitd, ettd maa-
taloustuet saapuvat viljelijille oikein perustein ja ajallaan. Kyseinen orga-
nisaatio kannustaa hallinnoimillaan tukijarjestelmilla maatalousyrittdjia
kehittamaan ja monipuolistamaan toimintaansa. Se on myo6s kehittanyt
erilaisia palveluita auttamaan tukiehdoissa ja hakemuksissa. Naita ovat esi-
merkiksi Vipu (Viljelijan verkkoasiointi) seka Hyrra (maaseudun tukien sah-
kdéinen haku). Maaseutuvirasto on keskeisesti tekemisissd ministerion
kanssa. (Maaseutuvirasto n.d..)

6.2 Muita keskeisia toimijoita ja organisaatioita

Maatalouden parissa tyoskentelee alueittain omat maaseutuviranomaiset,
joihin lukeutuvat muun muassa maatalousasiamiehet. Paikalliset maaseu-
tuviranomaiset auttavat maatalousyrittdjia paikallisesti ja hoitavat esimer-
kiksi kunnan tai kaupungin maatalouslomitusta ja erilaisia maataloushake-
muksia.

Maataloustukien valvontaa, maksatusta ja hakemista hallinnoidaan Elin-
keino-, liikkenne- ja ymparistokeskus ELY:ssd. ELY-keskuksia on Suomessa
maakunnittain. ELY-keskuksissa palvellaan maatalousyrittdjia muun mu-
assa investoinneissa, rakentamisessa ja erilaisissa kehittamistoimissa. ELY-
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keskukset myontavatkin tukea muun muassa maatalouden kehittamis-
hankkeisiin, joilla pyritdaan parantamaan maatalouden rakennetta ja kilpai-
lukykya. (ELY-keskus n.d..)

Maatalouskauppa ja sen toimijat ovat myds keskeisia maatalousalalla.
Maatilat ostavat vuosittain suuria maaria esimerkiksi siemenia, lannoit-
teita, kasvinsuojeluaineita, rehuja, koneita tai varaosia. Maatalouskauppaa
harjoittavia toimijoita on Suomessa lukuisia, mutta suurimpina voidaan
mainita K-maatalous ja Hankkija Oy.

6.3 Tyoterveyshuolto maataloudessa

Maatalousyrittajien tyoterveyshuollossa noudatetaan sovelletusti tyoter-
veyshuoltolaissa olevaa tyoterveyshuollon jarjestamista. Maatalousyritta-
jien tyoterveyshuollon jarjestamista on tutkittu ja kehitetty jo pitkaan. Tyo-
terveyshuoltopalveluita voivat ostaa maatalousyrittdjat, jotka ovat MYEL-
vakuutettuja ja 18—67 -vuotiaita. Maatalousyrittdjana itselleen tyoterveys-
huollon jarjestaminen on vapaaehtoista. Vuonna 2013 oli Melan tilastojen
mukaan 39 % MYEL-vakuutetuista ostanut itselleen tyéterveyshuollon pal-
veluita. Noin 150 000 henkil6a tyoskentelee maa- ja puutarhataloudessa,
joista MYEL-vakuutettuja maatalousyrittdjia, kalastajia, metsatilallisia tai
poronhoitajia on noin 66 000 henkiléa. Esimerkiksi Tyoterveys ja maata-
lous Suomessa 2004-tutkimuksen mukaan (Rissanen 2006) tyoterveys-
huollon itselleen jarjesti useammin yrittajat suurilta tiloilta kuin pienilta ti-
loilta seka henkil6t, joilla on jokin krooninen sairaus. Saman tutkimuksen
mukaan maatalousyrittdjista tyoterveyshuoltoon oli 81 % melko tai erittain
tyytyvaisid. Maatalousyrittdjistd suurin osa ostaa tyoterveyshuollolliset
palvelut kunnalliselta palveluntuottajalta. Maatalousyrittdjien erityispiir-
teet tyoterveyshuollossa on alueellisesti hajallaan oleva asiakaskunta seka
kahdessa roolissa oleva asiakkuus (yrittaja ja tyonantaja). (Perkio-Makela
ym. 2016; Kinnunen, Heikkonen, Kotilainen, Maittala & Torpstrom 2016.)

Reilulla kolmasosalla MYEL-vakuutetuista maatalousyrittdjista on maata-
lousyrittajyyden ohella jokin toinen tyosuhde. Tall6in tydnantajalla on vel-
vollisuus jarjestaa tyoterveyshuolto maatalousyrittdjalle taman palkkatyon
osalta. Yrittajyytta tai muuta liiketoimintaa voi myds olla maataloustyon
lisdksi, jolloin MYEL-vakuutuksen lisdaksi on mahdollista henkild vakuuttaa
elinkeinoverolain mukaan (YEL-vakuutus). YEL-vakuutuksen mukaista liike-
toimintaa ovat muun muassa urakointi, matkailu-, majoitus- ja virkistystoi-
minta. Mikali maatalousyrittajyys on sivutoimista, koordinoidaan tyoter-
veyspalvelut niin, etta sivutoimisen tydn terveysvaarojen mukaan tayden-
netadn pdaatoimen tyodterveyshuollon palveluita. (Kinnunen ym. 2016.)

Kun maatalousyrittdja ostaa tyoterveyshuollon palveluita, laaditaan ty6-
terveyssopimus. Sopimus sisdltdd muun muassa hinnoittelun periaatteet,
voimassaoloajan, irtisanomisen tai purkamisen toteuttamisen, mahdolli-
set vahingonkorvausvastuut ja vastuurajoitukset. Tyoterveyshuollon sisal-
toa arvioidaan puolestaan tyopaikkaselvitykselld, jossa keskeisina tekijoina
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ovat muun muassa mahdolliset tilan terveysvaarat ja kuormitustekijat. Ky-
seisen tyopaikkaselvityksen teettdmisesta on vastuussa joko tyénantaja tai
yrittdja. Ensisijaisesti tydterveyshuollon ammattihenkil6t, eli tyéterveys-
laakari tai tyoterveyshoitaja, ovat niita, jotka tyopaikkaselvityksen teetta-
misestd vastaavat. (Kinnunen, Heikkonen, Kotilainen, Maittald &
Torpstréom 2016.)

Tyo6terveys ja maatalous Suomessa 2014-tutkimus (n=2823, joista kaikki ei-
vat vastanneet kaikkiin kysymyksiin) osoittaa, ettd 64 % paatoimisista
MYEL-vakuutetuista maatalousyrittdjista on hankkinut itselleen tyoter-
veyshuollon. Kaksi kolmasosaa (78 %) hankki tyoterveyspalvelut julkiselta
palveluntuottajalta. Keskimaarin 14 vuotta olivat MYEL-vakuutetut maata-
lousyrittdjat olleet tyoterveyshuollon asiakkaana. (Perkio-Makeld ym.
2016, 159, 162.)

Niilta maatalousyrittdjilta, jotka eivat olleet hankkineet itselleen tyoter-
veyshuoltoa kysyttiin, mika heidat saisi sen hankkimaan. Vastaajista 29 %
ei osannut sanoa, mika olisi sellainen asia, mika saisi heidat tyoterveys-
huollon hankkimaan ja 33 % vastasi, ettd mikdan asia ei saisi. Suurimmat
vastausmadrat asioista, jotka saisi heidat hankkimaan tyoterveyshuollon
oli se, ettd terveys heikkenee, sairastuu tai sattuu tapaturma (28 %).
Yleista vastauksissa oli my0s, etta tyoterveyspalvelut hankitaan, kun sille
tulee tarve, kun viitsii, kun siitd on jotakin hyotya tai, jos palvelusta saisi
enemman tietoa (27 %). (Perkio-Makeld ym. 2016, 163-164.)

Niilta paatoimisilta maatalousyrittajiltd, jotka tyoterveyshuollossa ovat,
kysyttiin, mita hyotya palvelusta on heille ollut. Vastaajista 63 % koki, etta
palvelusta on ollut terveydellinen hyoty ja 20 % naki silla olleen hyotya tyo-
olojen kehittamisessa. Puolestaan 18 % vastaajista ei kokenut palvelulla
olleen minkaanlaista hyotya. Selkedsti vahemmisto koki tyéterveyspalve-
luista olleen hyotya MATA-maksualennuksissa (5 %) (MATA on vapaaeh-
toinen tydajan vakuutus (Mela)) ja nopeassa hoitoon paasyssa (4 %). Sivu-
toimisilla maatalousyrittdjilla vastaukset olivat hyvin samankaltaiset. (Per-
kio-Makeld ym. 2016, 166.)

Paatoimisilta maatalousyrittajilta kysyttiin, koska tilalla on viimeksi tehty
tilakdynti. Vastaajista 78 % kertoi sen olleen 2010-luvulla, 8 % ei osannut
sanoa, onko tilalle sellaista tehty ja 5 % vastasi, etta sellaista ei ole tehty
lainkaan. Sivutoimisista puolestaan 60% kertoi tilakdaynnin olleen viimeisen
viiden vuoden aikana, 18 % ei osannut sanoa, onko tilalle sellaista tehty ja
12 % vastasi, etta sellaista ei ole tehty lainkaan. Vastaavasti kysyttiin, keta
viimeisimmalla tilakdaynnilla oli mukana. Paatoimisilla maatalousyrittajilla
viimeisimmalla kerralla mukana oli suurimmassa osassa tapauksista tyo-
terveyshoitaja (89 %). Maatalouden asiantuntija oli 63 % kaynneistd, 20 %
fysioterapeutti, 8 % laakari ja 1 % johtava lomasihteeri tai lomittaja. Ter-
veystarkastus paatoimisilla maatalousyrittajilla oli puolestaan 83 prosen-
tilla ollut 2010-luvulla, ja 7 prosentilla vuosien 2000—-2009 vilissa. Alle 35-
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vuotiaista oli 9 % sellaisia, joilla terveystarkastusta ei oltu tehty koskaan.
(Perkio-Makela ym. 2016, 167-168.)

Niilta paatoimisilta maatalousyrittdjilta, joilla tilakdynti oli toteutettu, ky-
syttiin ovatko he kayntiin tyytyvaisia. Vastaajista 20 % oli kayntiin tyytyvai-
sid ja 71 % melko tyytyvaisia. Yli 65-vuotiaista vastaajista 95 % oli tilakayn-
tiin joko melko tai erittdin tyytyvainen. Kaikilta niiltad vastaajilta, joille ter-
veystarkastus oli tehty, kysyttiin, ovatko he tarkastukseen tyytyvaisia. Vas-
taajista 28 % oli erittdin tyytyvadisia ja 65 % melko tyytyvaisia. Melko tyyty-
mattémia oli vastaajista 5 % ja tyytymattomia 1 %. Alle 35-vuotaista vas-
taajista jopa 99 % oli terveystarkastukseen joko erittain tai melko tyytyvai-
sid. (Perkio-Makela ym. 2016, 171.)

Vastaajilta kysyttiin, mista asioista he ovat saaneet tyoterveyshuollosta oh-
jausta ja neuvontaa. Paatoimisista maatalousyrittdjista 10 % ei ollut saanut
mistadn asiasta ohjausta tai neuvontaa ja 9 % ei osannut sanoa. Loput 81
% jakautui esimerkiksi seuraavien asioiden kesken:

e tyotavat, tydasennot, kantaminen ja nostaminen (34
%)

e henkilosuojaimet ja suojautuminen (34 %)

e elintavat: tupakointi, alkoholi, ravitsemus, liikunta ja
painonhallinta (31 %)

e henkinen hyvinvointi. (4 %)

Vastaavasti heilta kysyttiin, mista asioista he haluaisivat saada ohjausta tai
neuvontaa. Vastaajista 37 % vastasi, etta ei tarvinnut ohjausta tai neuvon-
taa mistadn asiasta ja 33 % ei osannut sanoa. Selkeasti pienin osa kaipasi
neuvontaa tai ohjausta muun muassa elintavoista (9 %) ja tyotavoista ja
tydasennoista (7 %). (Perkio-Makeld ym. 2016, 168—-169.)

Riittavasti tukea tyokyvyn yllapitoon koki tyoterveyshuollolta saavansa
paatoimisista maatalousyrittajista 61 %. Vastaajista puolestaan 24 % ei tar-
vinnut asiaan tukea ja 1 % ei osannut sanoa. Liian vahan tukea koki saa-
vansa 10 % ja tukea ei kokenut saavansa lainkaan vastaajista 4 %. (Perkio-
Makeld ym. 2016, 170.)

Vastaajilta kysyttiin my0os, ovatko he tydterveyshuoltoon erittdin tyytyvai-
sid, melko tyytyvaisia, melko tyytymattomia, tyytymattomia vai eivat osaa
sanoa. Paatoimisista maatalousyrittdjista 70 % oli melko tyytyvdinen, 17 %
erittdin tyytyvdinen, 8 % melko tyytymaton, 2 % tyytymaton ja 3 % ei osan-
nut sanoa. Vastaajista tyytyvdisimpia olivat ne henkil6t, jotka harjoittavat
metsataloutta, viljanviljelyd ja muuta kasvinviljelyd. Pienempien tilojen
yrittdjat olivat tyytyvaisempia kuin isompien tilojen yrittajat. Sivutoimisista
maatalousyrittdjista 19 % oli erittdin tyytyvdinen, 71 % melko tyytyvdinen,
6 % melko tyytymaton ja 2 % tyytymaton. (Perkio-Makeld ym. 171-172.)
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7 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimustehtava sisaltaa tutkimusongelman ja tutkimuskysymyksen, jotka
helpottavat koko opinndytetydprosessia. Tutkimuskysymys muotoillaan
aina aihetta ja aineistoa lapi kdaydessa nousseesta tutkimusongelmasta.
Tutkimustehtavaan liittyvat olennaisesti myos tutkimus- ja analyysimene-
telmat, luotettavuuden varmistaminen seka tutkimuskohteen kuvaami-
nen, joita tassa luvussa kasitelldan. (Kananen 2015.)

7.1 Tutkimuskysymys

Tassa nimenomaisessa tutkimuksessa ongelma nousi nuorten maatalous-
yrittdjien taman hetkisesta tyéhyvinvoinnin tasosta ja siihen vaikuttavien
tekijoiden selvittamisesta. Tutkimuskysymyksen tulee olla sellainen, etta
silhen vastaamalla ja sitd selvittdamalla saadaan tutkimusongelmaan rat-
kaisu. Tutkimuskysymys on pidettava lapi tutkimuksen ja opinndytetyopro-
sessin punaisena lankana, jota ei saa kadottaa. Opinnaytetyon idean ja teh-
dyn tutkimuksen perusteella tutkimuskysymykseksi nousi:

e Mita nuoret maatalousyrittdjat kertovat tyéhyvinvoinnistaan ja sii-
hen vaikuttavista tekijoista?

Taman lisdksi haluan kiinnittdaa huomiota nykyisten ja nuorten maatalous-
yrittdjien hyvinvoinnin vertailuun. On mielenkiintoista selvittaa, mita tule-
vat maatalousyrittdjat olettavat hyvinvoinnin tasosta ja siihen vaikutta-
vista tekijoistd, ja mita se todellisuudessa nykyisilla yrittdjilla on. Toinen
muuttuva tekija, joka opinndytetyossa nostetaan esille, on mahdolliset eri
tuotantosuuntien vaikutukset maatalousyrittdajan hyvinvointiin seka suku-
puolten vélinen ero.

7.2 Aineiston hankinta ja kuvaus

Opinndytetyon aineisto keréattiin standardoituna tutkimushaastatteluna.
Tama tarkoittaa, ettd aineisto muodostui kyselysta, jossa oli ennalta maa-
ratyt kysymykset, valmiiksi suunniteltu teema ja paasaantoisesti jopa an-
netut valmiit vastausvaihtoehdot. Kyselyssa oli kuitenkin yksi avoin kysy-
mys, mutta tastd huolimatta voidaan aineiston keruu luokitella struktu-
roiduksi seka standardisoiduksi.

Kyselyni oli sdhkoinen, ja se valitettiin kohderyhmaan kuuluville, potenti-
aalisille vastaajille Webropol-lomakekyselyna. Kyselylomake l|dhetettiin
kaikille Himeen Maa- ja metsataloustuottajain keskusliiton (MTK Hame)
jasenille, jotka ovat idltadan nuoria maatalousyrittdjia, eli alle 41-vuotiaita.
Edellytyksena kuitenkin oli, ettd jasenelld on jarjeston tiedoissa oleva sah-
kdpostiosoite. Tutkimus kattaa seka nykyiset maatalousyrittdjat etta tule-
vat. Kyselyn saivat Himeen Maa- ja metsataloustuottajain keskusliiton
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kautta MTK-nuoret uutiskirjeessa seka kaikki MTK-Hameen jasenet jarjes-
ton yleisessa uutiskirjeessa, josta sen tavoitti noin 4000 henkilda. Viimeksi
mainittu otanta sisaltaa myos ei-kohderyhmaan-kuuluvia jasenia, kuten yli
40-vuotiaita. Vahadisen vastausmaaran vuoksi, kysely avattiin myohem-
massa vaiheessa myds niille nuorille maatalousyrittdjille, jotka eivat olleet
Hameen Maa- ja metsataloustuottajain keskusliiton jasenia. Talloin kyselya
jaettiin muun muassa sahkodpostitse seka Facebookin kautta kohderyh-
maan kuuluville. Voidaan siis sanoa, etta kysely, ja sen vastausmahdolli-
suus, on tavoittanut useat tuhannet ihmiset internetin valityksella.

Kyselyn linkki oli avoinna noin puolitoista kuukautta, heinakuun puolesta
valista elokuun loppuun. Tana aikana kyselyyn vastasi 88 ihmista, joista to-
sin 7 oli yli 41-vuotiaita, ja kaksi muualta kuin Hameesta. Tutkittavaan ai-
neistoon kuuluu siis 79 henkil6a, joista nykyisia nuoria maatalousyrittdjia
oli 50, tulevia tai mahdollisesti tulevia nuoria maatalousyrittajia oli 25 ja
sellaisia henkil6ita, jotka asuivat tai tekivat toita tilalla, mutta eivat aio ryh-
tya maatalousyrittdjaksi oli 4. Kaikista vastaajista 60,8 % oli miehia ja 39,2
% naisia. Suurin ikaryhma oli 19-24-vuotiaat (29,1 %) ja toiseksi suurin 30—
34-vuotiaat (26,6 %). Vastaajista 3,8 % (3 henkil6a) oli 18- vuotias tai sen
alle. Asuinpaikaksi ilmoitti 65,8 % Kanta-Hameen, 21,5 % Paijat-Hameen ja
12,7% Pirkanmaan.

Kysely avattiin marraskuun alussa vielda uudelleen muutamaksi viikoksi, ja
sita jaettiin Facebookissa Maajussit-ryhmassa ja sahkopostitse. Vastauksia
tuli lisda 39. Lopulliseksi vastausmaardksi nousi 127, joista 15 kuului koh-
deryhmien ulkopuolelle. Uudelleen linkin avaaminen toi nykyisiin nuoriin
maatalousyrittdjiin lisda 16 henkilda, jolloin lopullinen otanta oli 66 henki-
|6a. Tulevia tai mahdollisesti tulevia maatalousyrittdjia tuli lisaa 15 henki-
163, jolloin lopullinen otanta oli 40. Henkildit3, jotka eivat ryhdy maatalous-
yrittdjiksi tuli lisaa 2, jolloin kyseisen ryhman lopullinen otanta oli 6. Kai-
kista huomioon otetuista vastaajista miehia oli 72 (64,3 %) ja naisia 40
(35,7 %). Suurin osa vastaajista kuului ikdaryhmaan 19-24 (31,3 %) ja asui
Kanta-Hameessa (56,3 %). Kasvinviljelya harjoitti tilalla paa-tai sivutuotan-
tosuuntana 63,4 %, maitotaloutta 29,5 % ja sikataloutta 10,5 %. Muu,
mika? -kohdan (20,5 %) merkittavimpia ryhmia olivat urakointi ja metsata-
lous. Kaikista vastaajista nykyisia maatalousyrittdjia oli hieman yli puolet
(58,9 %), maatalousyrittdjiksi ryhtyvida 25 %, maatalousyrittdjyytta vield
harkitsevia 10,7 % ja varmasti ei-ryhtyvia 5,4 %.

Kysely avattiin 1111 kertaa lahettamatta vastausta. Tama tarkoittaa, etta
otanta olisi voinut olla hyvinkin merkittava, mikali jokaiselta kyselyn avaa-
jalta olisi saanut vastauksen. Todennakdista on, etta kyselyn avaajista iso
osa ei ole kuulunut kohderyhmaan, tai kysely on jaanyt ajanpuutteen
vuoksi kesken.

Talla aineistonkeruumenetelmalla tarkoitukseni oli selvittdd kohderyhman
kokemuksia, ajatuksia ja yleisesti tydhyvinvoinnin tilaa. Edelld mainittujen
asioiden selvittaminen on luonnollisesti helpointa teemahaastattelun
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avulla, konkreettisesti maatalousyrittdjia haastattelemalla kasvotusten.
Tahdoin kuitenkin mahdollisimman laajan ja suuren otannan omaavan tut-
kimuksen, jolloin kyselylomake on kaikkein tehokkain. Tahdottuun paa-
maaraan ja tavoitteisiin paasin kuitenkin myods kyselylomakkeella teke-
malla valmiit kohdennetut ja tavoitteelliset kysymykset.

7.3 Analyysimenetelma ja toteutus

Tutkimukseni on padasiassa maarallinen eli kvantitatiivinen. Maarallisessa
tutkimuksessa tarkoituksena on eritelld ja yhdistella erilaisia vastauksia,
saada tuloksia, keskittya syy—seuraus-suhteisiin ja edeta systemaattisesti
tilastojen avulla. Maarallisessa tutkimuksessa tuloksen on paaperiaatteel-
lisesti oltava sellainen, etta sita voidaan kutsua patevaksi. Tama edellyttaa
laajan ja kattavan otannan. Laadullisesta tutkimuksesta poiketen, maaral-
linen tutkimus ei keskity tutkittavan kohteen laatuun ja ominaisuuksiin,
vaan pelkastaan tulokseen. (Vilkka 2007.) Maarallisen tutkimuksen yksi
yleisimmista aineistonkeruumenetelmista on kdayttamani tutkimushaastat-
telu, ja erityisesti lomakekysely.

Erilaisia analyysimenetelmida on paljon, mutta omassa tutkimuksessani
aion keskittya erityisesti luokitteluun. Kyseisessa analyysimenetelmassa
keskitytdaan luokittelemaan tutkittava kohde erilaisiin jasennyksiin ja ryh-
miin niiden olemuksen ja laadun perusteella (Koppa — Jyvaskylan Yliopisto).

7.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus on tehty lapinakyvasti ja Iahdemateriaali on oikeaoppisesti ilmoi-
tettu, jolloin jokaiseen viitattuun kohteeseen voi halutessaan perehtya tar-
kemmin, tai asian voi sielta jaljentaa.

Tutkimustulosta voidaan pitaa luotettavana, koska vastausmaara oli suu-
rehko. Kysymyksissa ei myoskdan johdateltu vastaajaa, ja he saivat kayttaa
kyselyn tekemiseen itselleen sopivasti aikaa, itselleen sopivassa paikassa,
tilanteessa ja ajankohtana, jolloin ryhmapainetta, vastausahdistusta tai pa-
kotetuksi tulemisen tunnetta ei paassyt syntymaan. Kysely oli myds mah-
dollista jattaa kesken, mikali se ei tuntunut omalle kohdalle sopivalta tai
mieluisalta.

Strukturoitu kyselylomake ei toisaalta anna mahdollisuutta jatko- tai tar-
kentaviin kysymyksiin, jolloin virhearvioinnin tai vaarin ymmarryksen mah-
dollisuus on suurempi. Sahkoiseen lomakekyselyyn on myods helppo vas-
tata eparehellisesti tai asioita liioitellen tai kaunistellen. Kyselyssa oli myos
joitakin kohtia, jotka ovat voineet vaikuttaa tai jopa muuttaa tuloksia. Esi-
merkiksi se, etta tutkimuksen vastaajista suuri osa teki kyselyn kesaaikaan.
Tama voi merkittavasti vaikuttaa koettuun stressitasoon ja vapaa-aikaan
liittyviin kysymyksiin. Toisaalta maatalousyrittajan tyd on kausiluonteista,
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joten tydhyvinvointia on olennaista tutkia silloin, kun sesonki on meneil-
laan.

Myos kysymys kotieldintuotannon heikon kannattavuuden merkityksesta
omaan hyvinvointiin oli pakollinen kaikille riippumatta siitd, onko tilalla
elaimia vai ei. Todennakdisesti ne, joilla ei ole eldimia, eivat koe niiden
heikkoa tuottavuutta merkittavana tekijana itselleen ja omalle hyvinvoin-
nilleen. Kysymys olisi vaatinut kohdan “kyseinen asia ei koske minua”.

Kyselyn toteuttamiseen valittu Webropol-kyselytyékalu antaa mahdolli-
suuden tulkita ja analysoida kattavasti laajojakin vastausmaaria, mutta vir-
hearviointeja voi tasta huolimatta syntya. Mahdollista on myds, etta vas-
taaja on sisdistanyt arviointiasteikon vaarinpain, jolloin kyselyssa tarkoi-
tettu vahiten kuormittava numero 1, onkin luettu tai sisdistetty eniten
kuormittavammaksi. Pois ei voida myoskaan sulkea sita ajatusta, ettd vas-
taajat ovatkin ajatelleet koko kyselyn kaikkien maatalousyrittajien kan-
nalta, eika vain tarkoitetun nuorten maatalousyrittajien.

8 TUTKIMUKSESSA ILMENNEET TULOKSET

Tutkimuksessa ilmenneet tulokset on kasitelty nuorten nykyisten maata-
lousyrittdjien, tulevien ja mahdollisesti tulevien maatalousyrittdjien osalta
sekd maatalousyrittdjaksi lahtemattomien osalta. Vertausta toteutetaan
myos nykyisten nuorten maatalousyrittdjien ja tulevien maatalousyritta-
jien, sukupuolten ja tuotantosuuntien vadlisena vertailuna. Tuloksissa hyo-
dynnetdaan myos tekstia selkiyttavia taulukoita ja kuvia.

8.1 Nykyiset maatalousyrittdjat

Tutkimuksen painopiste on nykyisissa nuorissa maatalousyrittdjissa, joita
kaiken kaikkiaan vastasi kyselyyn 66. Naista henkildista 68,2 % oli miehia ja
31,8 % naisia. Heista suurin osa oli idltdan 30—40 (69,6 %), kuten taulukosta
1 ilmenee. Puolet vastaajista oli Kanta-Hameesta, kolmasosa (30,3 %) Pai-
jat-Hameesta ja vajaa 20 prosenttia (19,7 %) Pirkanmaalta. Toisen asteen
koulutuksen, eli ammattikoulun tai lukion, oli vastaajista suorittanut 72,7
%. Vastaajista 42,4 % oli harjoittanut maataloutta maatalousyrittdajana 5—
9 vuotta, 39,4 % alle nelja vuotta, 13,6 % 10-14 vuotta ja 4,5 % 15-19
vuotta. Vastaajista yksikaan ei ole ollut maatalousyrittdjana yli kahtakym-
menta vuotta.
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Taulukkol. Vastanneiden nykyisten nuorten maatalousyrittadjien ikdja-

kauma.
0, -
Ik A vastaa
Jista
18 tai 0%
alle
19-24 10,6%
25-29 19,7%
30-34 34,8%
35-40 34,8%

Kuten kuviosta 7 nakyy, paa- tai sivutuotantosuuntana vastaajien keskuu-
dessa yleisin oli kasvinviljely (68,2 %). Tuotantoeldimista harjoitettiin
useimmiten maitotaloutta. Muu, mika -kohdassa esille nousi eldintenpi-
dossa mehildisten hoito ja emolehmatuotanto. Muita muu, mika? -koh-
dassa nousseita tuotantosuuntia olivat muun muassa metsatalous kuu-
della henkildlla, koneurakointi viidelld henkilolla sekd avomaavihannekset,
erikoiskasvituotanto (muun muassa mansikka ja kumina) ja lihan suora-
myynti yhdella henkil6lla. Tietenkin on huomioitava, etta muitakin tuotan-
tosuuntia vastaajilla on mahdollisesti, mutta niitad ei ole kirjattu erikseen
muu, mika? -kohtaan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kasvinviljely

Muu, mika?

Maitotalous

Sikatalous
Lihakarjatuotanto
Lammas- tai vuohitalous

Siipikarjatalous

Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden nykyisten nuorten maatalousyrittajien ti-
lan tuotantosuunta (joko paa- tai sivutuotantosuunta).

8.1.1 Tilanpidossa useimmiten mukana omat vanhemmat seka puoliso

Tilanpidossa oli 62,1 % vastaajista mukana omat vanhemmat, kuten taulu-
kosta 2 nakyy. Kun puolisot (40,9 %) ja avopuolisot (15,2 %) lasketaan yh-
teen, on heitdkin tilanpidossa mukana yli puolet (56,1 %). Muu, mika? -
kohdassa esille nousi muun muassa, etta tilanpidossa ei ole muita mukana,
se hoidetaan yksin ja, ettd mukana on yhteistyokumppani toiselta tilalta.
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Vastauksia kysymykseen tuli 99, kun vastaajia oli 66. Talloin jokaisella on
keskimaarin 1,5 henkilda tai [aheista tahoa mukana tilanpidossa. Voidaan
siis olettaa, etta tilanpito hoidetaan suhteellisen pienellda ihmismaaralla.

Taulukko 2. Vastanneiden nykyisten nuorten maatalousyrittdjien kanssa
tilan pidossa mukana olevat henkilot.

Tilanpidossa ovat mukana (usean vas- % -osuus vastaajista
tausvaihtoehdon valitseminen mahdol-
lista)

Omat vanhemmat 62,1%
Puoliso 40,9%
Avopuoliso 15,2%
Sisarus/sisarukset 12,1%
Appivanhemmat 9,1%
Joku muu, kuka? 4,5%
Oma lapsi/lapsia 4,5%
Puolison lapsi/lapsia 1,5%

Kyselyyn vastanneista 30,3 %:lla oli lapsia 1-3, 18,2 %:lla yksi lapsi ja 4 tai
yli lapsia oli 3 %:lla vastaajista. Yhteensa omia lapsia oli siis 51,5 %:lla kai-
kista vastaajista. 47 % vastaajista ei ollut omia lapsia. Puuttuva 1,5 % tulee
henkildsta, jolla on avioliiton kautta tulleita, mutta ei omia lapsia.

Kuviosta 8 ilmenee, ettd maatalousyrittdjyyden ohessa 21,2 % on vakitui-
sessa tydsuhteessa ja 16,7 % tekee osa-aikatoita. Vain maatalousyrittajana
toimii 56,1 %. Muu, mika? — kohdassa mainittiin my6s muun muassa toinen
yritys maatalousyrittajyyden lisdksi (esimerkiksi koneurakointia). Kyselyssa
kysyttiin myds mahdollisen puolison muuta ansioty6ta. Vastaajista 24,2 %
kertoi, etteivat omaa puolisoa. Kuten kuviosta 9 ilmenee, jaljelle jaaneiden
puolisoista 34,8 % on vakituisessa tyosuhteessa ja 6,1 % tekee osa-aika-
toita. Puolisoista pelkdstdan maatalousyrittdjana toimii 28,8 %. Muu,
mika? -kohdassa esille nousi muun muassa puolison status opiskelijana.
Taman kysymyksen perusteella voidaan osoittaa, etta tiloilla on huomat-
tavan paljon puolisoita, jotka ovat mukana tilanpidossa, mutta tekevat ta-
man ohessa myos muuta tyota. Vastaajista 56,1 % kertoi, etta tilanpidossa
on mukana joko puoliso tai avopuoliso. Toisaalta vastaukset osoittivat, etta
ainoastaan maatalousyrittdjana toimi vastaajien puolisoista 28,8 %. Tallin
voidaan sanoa, etta puolisoista, jotka auttavat tilanpidossa 27,3 % tekee
myo6s muuta tyota oman maatilanpidon ohella.
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Ei, toimin
ainoastaan
maatalousyrittéjan
& S6%

Kylld, han tekee
osa-aikatbitd 6%

Mo, mika?: 6%

Ei puclizoa: 24%

Kuormittavat tekijat

Kuvio 8. Kyselyyn vastanneiden nuorten maatalousyrittdjien muut ansio-
tyot maataloustyon ohella.

Kyll&, hdn on
vakituisessa
tydsuhteessa
35%

maatalousyrittajan

Ei, hén toimii
ginoastaan

& 29%

Kuvio 9. Kyselyyn vastanneiden nykyisten nuorten maatalousyrittdjien
puolisoiden muu ansiotyé maataloustyon ohella.

Kyselyssa kysyttiin, mitka asiat koetaan nykyisia nuoria maatalousyrittdjia
yleisesti kuormittavan eniten. Vaihtoehdot sai arvottaa oman nakemyk-
sensa mukaan niin, etta kaytetty asteikko oli 1-5., jossa 1. kuormittavin ja
5. vahiten kuormittavin tekija. Vastauksista ilmeni, ettd kuormittavimpana
tekijand nahdaan tilan taloudellinen tilanne, jonka keskiarvoksi tuli kaksi
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(2). Seuraavaksi kuormittavimpana ndhdaan Euroopan Unioni (2.4), ylei-
nen yhteiskunnallinen tilanne (2.7), henkilokohtaiset asiat (2.9) seka vii-
meisena saa ja ilmasto (3.1). Kun naita tuloksia verrataan muihin kyselyyn
vastanneiden ryhmien tuloksiin, huomataan, etta nykyiset nuoret maata-
lousyrittajat ovat arvioineet toisilleen esimerkiksi Euroopan Unionin muita
ryhmia suuremmalla keskiarvolla.

Taman jalkeen vastaajat vastasivat ja arvioivat ylateemoihin kuuluvia ala-
teemoja, ja niiden kuormittavuutta nykyisilla maatalousyrittajilla yleisesti.
Kuten taulukosta 3 ndkee, arvioitavat alateemat olivat Euroopan Unionilla
byrokratia, sadadokset ja lait seka vienti ja tuonti. Tilan taloudellisessa tilan-
teessa ne olivat tuottajahinnat, maatalouden heikko kannattavuus seka
velan maara ja yleisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa arvostus maata-
loutta kohtaan, Suomen heikko taloustilanne seka palveluiden painottumi-
nen kasvukeskuksiin. Henkilokohtaiset asiat sisdlsivat jatkajana onnistumi-
sen, oman terveyden ja hyvinvoinnin seka vapaa-ajan maaran ja saa ja il-
masto sisalsi sddolosuhteet (muun muassa kylvojen viivastyminen seka
kasvien talvehtiminen), ilmastonmuutoksen ja tauti- ja tuholaispaineen.
Muu, mika? — kohdassa Euroopan Unionissa kuormittavat myos vaarat tie-
dot ja huhut, yleinen arvaamattomuus seka poliittinen epavarmuus.

Taulukko 3. Nykyisten nuorten maatalousyrittdjien yhteinen arvio eri teki-
joiden kuormittavuudesta nykyisilla maatalousyrittdjilla yleisesti. Kysymys
arvioitiin numeroin, jossa 1. oli kuormittavin ja 5. vahiten kuormittava.

Tilan taloudellinen tilanne

Tuottajahinnat 1,5
Maatalouden heikko kannattavuus 1,6 1,6
Velan maara 1,8 |
Euroopan Unioni

Byrokratia 1,6 )
Saddokset ja lait 1,7 + 2,0
Vienti ja tuonti 2,6 |
Yleinen yhteiskunnallinen tilanne

Arvostus maataloutta kohtaan 2,2 ]
Suomen heikko taloustilanne 2,1 2,3
Palveluiden painottuminen kasvukeskuksiin 2,5
Henkilokohtaiset asiat

Jatkajana onnistuminen 2,5

Oma terveys ja hyvinvointi 2,3 t 2,4
Vapaa-ajan maara 2,3

Saa ja ilmasto

Sdaolosuhteet 2,2

Tauti- ja tuholaispaine 2,7 | 2,6

IImastonmuutos 2,8
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Tulokset osoittavat, ettad alateemoja arvioitaessa jokaisen teeman kes-
kiarvo laski, mutta jarjestys pysyi kuitenkin samana. Huomioitavaa on
myo0s, ettd kun tulevat tai mahdollisesti tulevat seka ei maatalousyritta-
jiksi aikovat arvioivat nykyisten nuorten maatalousyrittajien kuormitta-
vuustekijoita, arvioivat he kaikki ylateemat huonommaksi kuin nykyiset
nuoret maatalousyrittajat itse. Teemojen jarjestys on kuitenkin kaikilla
ryhmilla sama.

Yleisen arvion jalkeen, nykyiset nuoret maatalousyrittdjat arvioivat itsea
henkil6kohtaisesti kuormittavat tekijat. Seka ylateemat etta alateemat oli-
vat ylla mainitut. Tuloksena oli |lahestulkoon sama jarjestys ylateemoissa,
silla vain kaksi ensimmaista olivat toisinpdin: Euroopan Unioni (2.5), tilan
taloudellinen tilanne (2.7), yleinen yhteiskunnallinen tilanne (3.0), henki-
|6kohtaiset asiat (3.0) seka saa ja ilmasto (3.2). Alateemoja arvioitaessa
kaikista kuormittavammaksi tekijaksi nousi kuitenkin tilan taloudellinen ti-
lanne (2) ja Euroopan Unioni oli toisena, kuten taulukosta 4 nakyy. Muuten
jarjestys oli sama.

Taulukko 4. Nykyisten nuorten maatalousyrittdjien arvio eri tekijdiden
kuormittavuudesta henkilokohtaisesti omalla kohdalla. Kysymys arvioitiin
numeroin, jossa 1. oli kuormittavin ja 5. vahiten kuormittava.

Tilan taloudellinen tilanne

Tuottajahinnat 1,7
Maatalouden heikko kannattavuus 1,9 ~ 2
Velan maara 2,4 |
Euroopan Unioni

Byrokratia 1,8 |
Saadokset ja lait 1,9 r 2,2
Vienti ja tuonti 2,8 |
Yleinen yhteiskunnallinen tilanne

Arvostus maataloutta kohtaan 2,1 -
Suomen heikko taloustilanne 2,2 T 2,4
Palveluiden painottuminen kasvukeskuksiin 2,9 |
Henkilokohtaiset asiat

Jatkajana onnistuminen 2,7

Oma terveys ja hyvinvointi 2,3 ¢ 2,4
Vapaa-ajan maara 2,2

Saa ja ilmasto

Sdsolosuhteet 2,4

Tauti- ja tuholaispaine 2,6 | 2,7
IImastonmuutos 3

Tassd kysymyksessa oli mahdollista vastata myds muu, mika? -kohtaan.
Vastauksia ei huomioitu varsinaisissa tuloksissa, mutta niiden mainitsemi-
nen ja nostaminen on tasta huolimatta tarkeda. Kuormittavimpia tekijoita
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vastaajien mielestd ovat muun muassa Euroopan Unionin arvaamatto-
muus, pitkdjanteisen suunnittelemisen mahdottomuus, tilan hukkakaura-
tilanne, investointien tekeminen oikeaan aikaan ja henkilosuhteet seka pe-
rintosotkut- ja riidat.

8.1.3 Tyobhyvinvoinnin taso

Vastaajilta kysyttiin, onko heiddn omasta mielestaan heidan oma hyvin-
vointi muuttunut kahden viime vuoden aikana. Kuten kuviosta 10 nakyy,
vastaajista kolmasosa on sitda mieltd, ettd hyvinvointi on laskenut jonkin
verran. Lahes yhta paljon vastaajista kertoo, etta heidan hyvinvointinsa ei
ole laskenut, mutta ei myoskaan noussut, eli viimeisen kahden vuoden ai-
kana ei ole tullut tilanteeseen muutosta. Hyvinvoinnin kokee nousseen
jonkin verran vastaajista hieman alle 20 %:ia ja huomattavasti vain yksi vas-
taajista (1,5 %). Hyvinvointi on laskenut huomattavasti vastaajista 15,2 %.

Viimeisen kahden vuoden aikana siis melkein puolella (48,5 %) on hyvin-
vointi joko laskenut jonkin verran tai huomattavasti. Mikali mukaan laske-
taan my0s ne vastaajat, joiden hyvinvoinnin tilassa ei ole tapahtunut muu-
tosta, on maara 80,3 %. Tama on siis nykyisista nuorista maatalousyritta-
jistd se maara, joiden hyvinvointi ei ole noussut lainkaan viimeisen kahden
vuoden aikana.

0%

Kylla, laskenut huomattavasti

Kylla, laskenut jonkin verran

Ei noussut eikd laskenut, ei
muutosta

Kylld, noussut jonkin verran

Kylla, noussut huomattavasti

Kuvio 10. Nykyisten nuorten maatalousyrittdjien kokemus hyvinvointinsa
muutoksesta kuluneen 2 vuoden aikana.

0% 25% 5% 7.5% 10% 125% 15% 17.5% 20% 22,5% 25% 275%

Kylla, tulee laskemaan
huomattavasti

Kylla, tulee laskemaan jonkin verran

Ei nouse eikd laske, e muutosta

Kylla, tulee nousemaan jonkin
Verran
Kylla, tulee nousemaan
huemattavasti

En tieda

Kuvio 11. Nykyisten nuorten maatalousyrittdjien arvio hyvinvointinsa
muutoksesta tulevan 2 vuoden aikana.
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Samat vastaajat vastasivat myos kysymykseen, jossa samoilla vastausvaih-
toehdoilla pohdittiin, tuleeko hyvinvointi muuttumaan tulevan kahden
vuoden aikana. Kuten taulukosta 11 nakyy, vastaajista lahes kolmasosa on
sitd mieltd, etta heidan hyvinvointinsa ei tule nousemaan, mutta ei myds-
kaan laskemaan kahden tulevan vuoden aikana. Sama vastausprosentti ko-
kee hyvinvointinsa tulevan nousemaan jonkin verran lahivuosina. Vastaa-
jista, jopa hieman yli 20 %:ia vastasi, etta ei tieda tuleeko heidan hyvin-
vointinsa muuttumaan kahden seuraavan vuoden kuluttua, ja 19,7 % arvioi
sen laskevan jonkin verran. Vastaajista 4,5 % on sita mielta, etta hyvin-
vointi tulee nousemaan huomattavasti, mutta vastaavasti yksikaan ei ole
sitd mielta, etta laskua tulee tapahtumaan huomattavasti. Yksikdaan vastaa-
jista ei siis koe, etta hyvinvointi tulee tulevan kahden vuoden aikana laske-
maan huomattavasti. Puolestaan yli puolet (59,1 %) arvioi, ettd heidan hy-
vinvointinsa ei tule muuttumaan, tai se tulee jonkin verran tai huomatta-
vasti nousemaan.

Hyvinvointiin olennaisesti kuuluvaa tyohyvinvoinnin tasoa selvitettiin
myos kyselyssd. Nykyiset nuoret maatalousyrittdjat arvioivat muiden ny-
kyisten nuorten maatalousyrittdjien tyéhyvinvoinnin yleisesti keskiarvolla
5,8. Asteikkona kaytettiin 1-10, jossa 1. on katastrofaalinen ja 10. erin-
omainen. Kun arvioinnin kohteena oli oma tyohyvinvoinnin taso, keskiar-
voksi nousi 6,6. Ero on suuri.

Vastaajista kukaan ei antanut yleisesti muiden tydhyvinvoinnin tasosta,
eikd omasta, arvosanaa 1. (katastrofaalinen). Alin annettu arvosana oli kui-
tenkin jo 2., joka oli yleisessa tydéhyvinvoinnin tasossa. Vastaavasti toista
ddripaata ei myoskaan annettu, eli kukaan ei koe omaa tyéhyvinvoinnin
tasoaan tai muiden nuorten maatalousyrittdjien tyohyvinvoinnin tasoa
erinomaiseksi. Merkittava ero oli siind, etta arvosanaa 9 annettiin yhdek-
san kappaletta omaa tyohyvinvointia arvioitaessa. Kyseista arvosanaa ei
kuitenkaan annettu kertaakaan, kun arvioinnin kohteena oli yleinen tyéhy-
vinvoinnin taso nykyisilla maatalousyrittdjilla Suomessa. Vastaavasti arvo-
sana 5 annettiin 10 kertaa yleiseen ty6hyvinvoinnin tasoon, ja vain kaksi
arvioi sen omaksi tyohyvinvoinnin tasokseen. Arvosanoja 5 ja 6 annettiin
huomattavasti enemman yleisessa nuorten maatalousyrittdjien arvioin-
nissa ja huomattavasti eniten arvosanoja 7 ja 8 oman tyoéhyvinvoinnin ta-
son arvioinnissa. Voidaan siis sanoa, etta nykyiset nuoret maatalousyritta-
jat arvioivat muiden nuorten maatalousyrittdjien tyohyvinvoinnin tason
selkedsti omaa alhaisemmaksi.

8.1.4 Hyvinvoinnin kannalta merkitykselliset asiat

Kyselyssa selvitettiin valittujen teemojen merkitystd hyvinvointiin ja tar-
kennetusti tydhyvinvointiin. Teemoina olivat tehokkaat ja toimivat koneet,
tarkeat ihmiset, ulkopuolinen tyévoima, tuotantoeldinten heikko kannat-
tavuus ja kasvinviljelyn heikko tuottavuus. Teemat arvioitiin asteikolla 1-
5, jossa 1. on merkityksettomin ja 5. merkityksellisin. Kaikissa kysymyksissa
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ei ole eriteltyna merkityksen laatua. Jollekin vastaajalle asia voi olla merki-
tyksellisin positiivisessa mielessa, ja jollekin pdinvastoin negatiivisessa.

Suurin merkille pantava asia vastauksissa oli, etta vastaajista jopa 86,4 %
on sitd mieltd, etta tarkeat ihmiset vaikuttavat omaan tydhyvinvointiin
joko arvosanan 4. tai 5. verran. Kyseinen teema sai keskiarvoksi 4.3, kun 5
on maksimi ja merkityksellisin. Voidaan siis sanoa, etta hyvin suuri osa vas-
taajista kokee, etta tarkeat ihmiset ovat tyohyvinvoinnin kannalta merki-
tyksellisin asia. Vastaajista vain 3 (4,5 %) on sita mieltd, etta tarkeat ihmiset
ovat merkityksettémin asia omassa tyéhyvinvoinnissa.

Tuloksista on tarkeda myds huomata, etta vastaajista ei kokenut kukaan te-
hokkaita ja toimivia koneita merkityksettomimmaksi asiaksi tyéhyvinvoin-
nin kannalta. Pdinvastoin, silla vastaajista jopa 74,2 % arvioi silla olevan
merkitystd arvosanan 4. tai 5. verran. Tehokkaat ja toimivat koneet saivat
vastaajilta keskiarvon 4.

Kasvinviljelyn heikko tuottavuus sai keskiarvoista seuraavaksi suurimman
3,4. Sen valitsi kaikista merkityksellisemmaksi 25,8 % ja merkityksettémim-
maksi 10,6 %. Ulkopuolinen tydvoima, ja sen vaikutus parantavasti tyohy-
vinvointiin, sai keskiarvoksi 3,1. Sen valitsi merkityksellisimmaksi asiaksi
ty6hyvinvoinnin kannalta vastaajista vahiten, vain 6 %. Arvosanan 4. antoi
kuitenkin kolmasosa, joten ulkopuolisella tyovoimalla on my6s huomat-
tava merkitys parantavasti nuoren maatalousyrittajan tyohyvinviointiin.

Pienimman keskiarvon sai tuotantoeldinten heikko tuottavuus (2,6). Asia
koetaan siis nuorten maatalousyrittdjien keskuudessa vahiten merkityksel-
liseksi asiaksi oman tyohyvinvoinnin kannalta. Vastaajista jopa 40,9 % on
sitd mieltd, ettd asia on merkityksettomin. Kysymys on ollut jokaiselle vas-
taajalle pakollinen, huomioimatta tilan tuotantosuuntaa. Tall6in kysymyk-
seen on vastannut jokainen, myos maatalousyrittdja, jolla ei ole tilalla tuo-
tantoeldimia. Tama vaaristaa tuloksia, silla henkilo, jolla ei ole tuotan-
toeldimia, ei todennakdisesti koe niiden heikkoa tuottavuutta merkityksel-
lisena omalle tyohyvinvoinnilleen.

Vastaajista kuitenkin 12 % arvioi tuotantoeldinten heikon tuottavuuden
merkityksellisimmaksi tekijaksi omaan tyohyvinvointiin. Kyselyyn vastan-
neista nuorista nykyisista maatalousyrittdjista 39,4 % on tilalla tuotan-
toeldimia, joten todennakdisesti heista 30,5 % kokee tuotantoeldinten hei-
kon tuottavuuden merkityksellisimmaksi asiaksi oman tyéhyvinvoinnin
kannalta. Kun mukaan lasketaan henkil6t, jotka arvioivat merkityksellisyy-
den arvosanalla 4. (19,7 %), saadaan tulokseksi, ettd todenndkdisesti tuo-
tantoeldimien pitoa harjoittavilla nykyisilla nuorilla maatalousyrittdjilla
80,5 %:lla tuotantoeldinten heikko tuottavuus on arvioitu joko arvosanalla
4. tai 5., eli merkityksellisimmaksi tai hyvin merkitykselliseksi.
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8.1.5 Tyohyvinvoinnille merkittavien asioiden toistuvuus

Kyselyssa selvitettiin tyéhyvinvoinnille merkityksellisten asioiden toistu-
vuutta nuorten maatalousyrittdjien arjessa. Arvioitavina teemoina olivat
seuraavat asiat: Kuinka usein vastaaja nakee ystavia tai kavereita tydajan
ulkopuolella, kokee saavansa tai pitavansa vapaa-aikaa, harrastaa tydajan
ulkopuolella liikuntaa tai lilkkunnallista lajia, kokee stressaavansa jostakin
asiasta ja juo enemman kuin kaksi alkoholiannosta paivassa. Arvioitava as-
teikko oli 1-5, jossa 1. on hyvin harvoin tai en koskaan, 2. harvoin, ei valt-
tamatta edes kerran kuussa, 3. satunnaisesti joitakin kertoja kuussa, 4.
saannollisesti useita kertoja viikossa ja 5. paivittdin tai lahes paivittain.

Vastauksissa pienimman keskiarvon sai teema, jossa kysyttiin kuinka usein
juo paivassa yli kaksi alkoholiannosta. Kyselyssa maariteltiin yksi alkoholi-
annos seuraavasti: 0.33 | eli pieni pullo keskiolutta tai siiderid, 12 cl mietoa
viinid, 8 cl vakevaa viinia tai 4 cl viinaa (40 %). Keskiarvo kysymyksella oli
2.2, joka on asteikolla harvoin tai ei valttamatta edes kerran kuussa. Vas-
taajista jopa 40,9 % kertoi, etta juo yli kaksi annosta alkoholia pdivassa vain
harvoin tai ei edes kerran kuussa. Yksikaan vastaajista ei valinnut kohtaa
paivittdin tai [dhes paivittdin, ja vain 9,1 % saanndllisesti tai useita kertoja
viikossa.

Seuraavaksi pienimman arvosanan sai huolestuttavasti liikunnan maara
tydajan ulkopuolella (2,6). Arvosana asettuu asteikolla kahden vaihtoeh-
don viliin, jotka ovat harvoin tai ei valttamatta edes kerran kuussa seka
satunnaisesti tai joitakin kertoja viikossa. Vastaajista 21 % antoi arvosanan
1., mika tarkoitta, etta liikuntaa tai liikkunnallista lajia, ei harrasteta ty6ajan
ulkopuolella juurikaan lainkaan (hyvin harvoin tai ei koskaan). Puolestaan
vain 3% kertoi harrastavansa liikuntaa tydajan ulkopuolella paivittain tai
|ahes paivittdin. Vastaajista 34,8 % antoi arvosanan 3.

Seuraavaksi suurimman keskiarvon saivat kaksi teemaa, ystavien ja kave-
reiden ndkeminen tydajan ulkopuolella (2,6) sekd vapaa-ajan maara (2,6).
Nama teemat olivat jo hyvin ldhelld arviota satunnaisesti tai joitakin ker-
toja kuussa. Vastaukset sijoittuivat keskivaiheille, painottuen arvosanoihin
2. ja 3. Tydajan ulkopuolella ystavidan tai kavereitaan nakee satunnaisesti
tai joitakin kertoja kuukaudessa yli puolet (54,5 %). Vapaa-aikaa vastaajista
kokee saavansa tai pitdvansa harvoin tai satunnaisesti 63,6 %. Puolestaan
paivittdin tai ldhes paivittdin vapaa aikaa pitda vain 6 %.

Suurimman keskiarvon sai teema, jossa mitattiin asioista stressaamisen
maaraa (3,5). Vastaajista huomattavan moni stressaa huomattavan usein,
sillda 18 % kokee stressaavansa jostakin paivittdin tai lahes paivittain. Yli kol-
mannes kokee stressaavansa sdaannollisesti tai useita kertoja viikossa. Vain
3 % kertoo stressaavansa vain harvoin tai ei lainkaan. Myéhemmassa vai-
heessa kyselya kysyttiin, mihin hyvinvoinnin osa-alueeseen korkea stressi-
taso vaikuttaa eniten. Vastaajista 77,3 % valitsi henkisen hyvinvoinnin, 12,1
% sosiaalisen hyvinvoinnin ja 10,6 % fyysisen hyvinvoinnin. Voidaan siis
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olettaa, ettd vastaajista moni karsii pdivittdisen stressin aiheuttamasta
henkisen hyvinvoinnin laskusta.

Vastaajista siis melkein puolet (43,9 %) kertoo harrastavansa tydajan ulko-
puolella liikuntaa tai liikunnallista lajia ei juurikaan lainkaan tai harvoin. Al-
koholia puolestaan juo yli 2 annosta paivassa reilusti yli puolet (66,7 %)
vain harvoin tai ei juurikaan lainkaan.

8.1.6 Elaman keskeiset osa-alueet tarkeysjarjestyksessa

Vastaajista 63,6 % kokee omaavansa riittavasti laheisid. Yllattavan suuri
maara on kuitenkin maatalousyrittdjia, jotka eivat omaa riittavasti laheisia
(9,1 %), tai jotka eivat tieda, onko niita tarpeeksi vai lilan vahan (27,3 %).
Vastaajista siis huomattava osa (36,4 %) ei omaa tai ei ole varma omaako
riittavasti [aheisia ihmisia.

Vastaajilta kysyttiin myos, aloittaisivatko kyselyn vastaamisen aikaan uu-
delleen maatalousyrittajyyden, mikali saisivat valita. Vastaajista yli puolet
aloittaisi valinnan edessa uudelleen maatalousyrittdjana, kuten kuviosta
12 nakyy. Kuitenkin jopa yli kolmannes ei tieda aloittaisiko (22,7 %), tai tie-
taa, etta ei aloita (13,6 %).

En aloittaisi: 14%

Entieds: 23%

Kyllia aloittaisin:
5%

Kuvio 12. Nykyisten nuorten maatalousyrittdjien vastaukset siita, aloittai-
sivatko kyselyn aikaan maatalousyrittdjyyden uudelleen, mikali
saisivat mahdollisuuden valita.

Kyselyssa vastaajat joutuivat pohtimaan eri keskeisten osa-alueiden mer-
kitystd omassa elamassa, ja jopa laittamaan ne tarkeysjarjestykseen. Arvi-
oitavat asiat olivat hyva taloudellinen tilanne, maatalouden jatkuvuus
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omalla tilalla, laheiset ihmissuhteet ja ihmiset, oma tyohyvinvointi ja hy-
vinvointi ylipaataan seka riittava vapaa-aika. Arviointi tapahtui asteikolla
1-5, jossa 1. oli vahapatdisin ja 5. tarkein.

Tulokset osoittavat, etta tarkein asia ylla mainituista asioista oli oma ty6-
hyvinvointi ja hyvinvointi ylipdataan. Vastaajista vain 4,5 % oli sita mielta,
etta kyseinen asia on tarkeysjarjestyksessa viimeisin. Puolestaan yli puolet
(54,5 %) arvioi oman tyéhyvinvoinnin ja hyvinvoinnin ylipaataan asteikon
arvosanalla 4. tai 5.

Seuraavaksi tarkein asia vastausten pohjalta on laheiset ihmiset ja ihmis-
suhteet, jossa vastaukset jakautuivat melko tasan arvosanan 1. ja 5.
kanssa. Laheiset ihmiset ja ihmissuhteet arvioitiin kaikista teemoista eni-
ten vahapatoisimmaksi ja eniten tarkeimmaksi. Hajonta oli siis huomat-
tava. Vahapatoisimmaksi teeman arvioi 28,8 % ja tarkeimmaksi 36,4 %.

Kolmanneksi tarkein asia nykyisten nuorten maatalousyrittdjien elamassa
on hyva taloudellinen tilanne, joka omasi kaikista suurimman vastausmaa-
ran puolessa valissa, arvosanalla 3. Vastaajista antoi arvosanan 3 kolmas-
osa. Adripiitd annettiin suhteellisen vdhidn. Hyvin taloudellisen tilanteen
arvioi tarkeimmaksi reilu 10 prosenttia (13,6 %).

Maatalouden jatkuvuus omalla tilalla paasi sijalle 4. Vaikka asia on sijalla
toiseksi viimeisena, sai se silti suhteessa merkittavasti vastauksia kohtaan
tarkein (22,7 %). Puolestaan lahes yhtda moni arvioi sen vahapatoisimmaksi
(25,8 %). Hajonta on siis suuri, vaikkakin vastausmaarat olivat melko tasai-
set jokaisessa asteikon kohdassa 1-5.

Viimeisin, vahapatoisin, nykyisien nuorten maatalousyrittdjien eldamassa
on riittava vapaa-aika. Sita pitaa tarkeimpana vain 7,6 % vastaajista. Kaikki
muut asteikon kohdat saivat melko tasaisesti vastauksia. Vahapatoisim-
pana vapaa-aikaa pitaa 19,7 %.

8.1.7 Maatalousalan toimijat ja organisaatiot

Kysymyksessa tahdottiin selvittda, kuinka hyvin nykyiset nuoret maata-
lousyrittajat tuntevat maatalousalan toimijat, ja kuinka hyvin ne vastaavat
maatalousyrittdjien tarpeisiin. Vastauksista nousi, ettad asiakkaidensa tar-
peisiin vastaa parhaiten neuvontaorganisaatio ProAgria. Vastaajista tasan
puolet on sitd mieltd, etta ProAgrialta saa tarvittaessa kohtalaisesti apua ja
15,2 % sita mieltd, ettd apua arkipdivdan ongelmiin saa riittavasti, kun on
tarvetta. Puolestaan hieman alle kolmasosa vastaajista ei ole kokenut tar-
vitsevansa kyseisen organisaation apua. Jokainen vastaajista tunsi organi-
saation, eika yksikdan kokenut jaavansa kokonaan ilman apua, kun sita tar-
vitsee. Vain 3 % on sitd mieltd, ettd apua saa tarvittaessa liian vahan. Voi-
daan siis sanoa, ettd ProAgria vastaa nuorten maatalousyrittdjien ongel-
miin hyvin.
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Muista toimijoista ja tahoista voidaan mainita, etta vastaajista jopa mel-
kein puolet (46,7 %), ei ole kokenut tarvitsevansa ongelmiin Maatalous-
tuottajain keskusliiton (MTK) apua. Samaisen organisaation tunsi myos
yhta lukuun ottamatta vastaajista jokainen. Hieman yli kolmasosa (34,8 %)
vastaajista kokee saavansa Maataloustuottajain keskusliitolta kohtalaisesti
apua, kun sita tarvitsevat. Suhteessa vahiten apua vastausten perusteella
saa Maatalousvirastolta (Mavi), silla vastaajista lahes puolet (42,4 %) koki
saavansa sieltd apua liian vahan tai ei lainkaan, kun sita tarvitsee.

Esille vastauksista nousi myos se, etta tyoterveydenhuoltoa ei tuntenut
vastaajista 12,1 %. Kaikista vaihtoehdoista ehdottomasti tuntemattomin
on tukihenkiloverkko, jota ei vastaajista tuntenut jopa kolmasosa. Tai mi-
kali taho tunnetaan, niin sen apua ei ole koettu tarvitsevan, silla vastaajista
45,5 % ei ole tarvinnut kyseisen toimijan apua arkipaivan ongelmiinsa. Hy-
vin merkille pantavaa on myos se, ettd vastaajista ainoastaan 15,3 % koki
saavansa riittavasti apua arkipdivan ongelmiin kyselyssa mainituilta orga-
nisaatioilta ja toimijoilta. Prosenttimadraan ei ole huomioitu vastaajia,
jotka eivat tunteneet organisaatiota tai eivat ole kokeneet tarvitsevansa
sen apua ongelmiin. Vastaajista 31,9 % ei koe tarvitsevansa apua arkipai-
van ongelmiinsa kyselyssa mainituilta organisaatioilta ja toimijoilta.

Nykyisiltd nuorilta maatalousyrittdjilta kysyttiin myos, minkalaista apua he
kokevat tarvitsevansa. Jos nyt perustettaisiin tukipalvelu, niin minkalainen
sen tulisi olla. Vastaajista 37,9 % on sitd mieltd, etta nettisivut ovat paras
tukimuoto ja 34,8 % on tukiryhman kannalla. Vastaajista selvasti vahem-
man kaipasi auttavaa puhelinta (12,1 %) tai puhelinaplikaatiota (10,6 %).
Muu, mika? -kohta sai vastauksista 4,5 %. Kohdassa esille nousseet ajatuk-
set olivat, ettd paras apu on apu toihin, jotta voisi pitda vapaata, nettisivut,
jossa olisi chat tukihenkilon kanssa, mahdollisuus henkilékohtaiseen jutte-
luun puhelimessa seka paras apu on jo olemassa, ja se on Maajussit-ryhma
Facebookissa.

Vastaajilta kysyttiin myo6s, mita tukipalvelun tulisi sisaltaa, ja kuten kuvi-
osta 13 ilmenee, vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: neuvonta, vertais-
tuki, keskustelu, ryhmaytyminen, ajankohtaiset asiat, liilkunta, yksiléllinen
tuki seka terapia. Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.

Tulokset osoittivat, etta vastaajista yli puolet kaipaisi neuvontaa ja vertais-
tukea. Korkealle, mutta kuitenkin alle puoleen, nousi myos keskustelu ja
ryhmaytyminen. Ajankohtaisia asioita ja liikuntaa kaipasi kolmas osa. Sel-
keasti vahiten kaivataan yksil6llista tukea ja terapiaa.
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Kuvio 13. Asiat, joita mahdollisen maatalousyrittdjille suunnatun tukipal-
velun tulisi sisdltaa nykyisten nuorten maatalousyrittajien mu-
kaan.

8.2 Tulevat seka mahdollisesti tulevat maatalousyrittajat

Tutkimukseen vastasi ensimmaiselld kerralla yhteensa 17 sellaista henki-
168, jotka olivat aikeissa ryhtya tulevaisuudessa maatalousyrittdjaksi ja 8
sellaista henkil6a, jotka asuvat tai tyoskentelevat maatilalla, mutta eivat
vield tieda ryhtyvatko maatalousyrittajaksi. Kun kysely avattiin marraskuun
alussa uudelleen noin kuukaudeksi, oli lopullinen tdman kategorian vas-
tausmaara yhteensa 40 henkil6a. Lopullisesta vastausmaarasta 28 oli sel-
laisia, jotka olivat aikeissa ryhtya tulevaisuudessa maatalousyrittdjiksi ja 12
sellaisia henkil6ita, jotka asuvat tai tyoskentelevat maatilalla, mutta eivat
vield tieda ryhtyvatko maatalousyrittajaksi. Kyselyn avaaminen toi siis vas-
tauksia tahan kategoriaan lisaa hieman yli 60 prosenttia.

Tahan kategoriaan (tulevat ja mahdollisesti tulevat maatalousyrittdjat)
vastasi siis yhteensa 40 henkil6a. Tulevista maatalousyrittdjistda 82,1 % oli
ialtadn 19-29-vuotiaita ja mahdollisesti tulevista maatalousyrittdjista ika-
ryhmaan 19-24 kuului hieman yli 90 %. Miehia oli vastaajissa selvasti naisia
enemman (75 %) ryhmassa, jossa vastaajat aikoivat ryhtya maatalousyrit-
tajiksi. Puolestaan ryhmassa, jossa vastaajat eivat vield olleet varmoja ryh-
tyvatkd maatalousyrittajaksi, oli naisia enemman (58,3 %) vaikkakin pro-
senttiluku oli huomattavasti tasaisempi. Vastaajista suurin osa (62,5 %)
asui Kanta-Hameessa. Kahdellakymmenellaneljalla tdhan ryhmaan vastan-
neista oli tulevaisuuden tilalla kasvinviljelya paa-tai sivutuotantona ja vii-
dellatoista maidontuotantoa. Muita tuotantosuuntia oli selvasti vahem-
man. Vahemmistdssa olivat muun muassa sikatalous 8 henkil6lld ja lam-
mas- tai vuohitaloutta 4 henkil6lla. Muu, mika? -kysymyksessa esille nou-
sivat vastausvaihtoehtojen lisdaksi my6s muun muassa koneurakointi ja
metsatalous.
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8.2.1 Tarve tiedon ja kokemuksen lisdamiselle

Tulevilta sekda mahdollisesti tulevilta nuorilta maatalousyrittdjilta kysyttiin,
mista asioista he kaipaavat lisaa kokemusta ja toisaalta lisaa tietoa ennen
kuin ryhtyvat maatalousyrittajaksi. Tekstissa on kasitelty kuviosta poiketen
kahden ryhman, eli mahdollisesti tulevien seka varmasti tulevien maata-
lousyrittajien vastausten keskiarvoa, kun ne kuviossa on eritelty omina ryh-
mindan. Tama ilmenee kuviosta 14.
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Kuvio 14. Asiat, joista tulevat tai mahdollisesti tulevat maatalousyrittajat
kaipaavat lisda kokemusta ennen maatalousyrittajyytta.

Tulokset osoittivat, ettd kokemusta kaivattiin huomattavasti eniten kirjal-
lisiin toihin kuten kirjanpitoon ja verotukseen, jonka valitsikin 36 vastaa-
jista, eli 90 %. Seuraavaksi eniten kokemusta kaivattiin yrittdjana toimimi-
sesta (45 %) ja kdaytannon taidoista, kuten koneiden kasittelysta ja huol-
losta (37,5 %). Vahiten kokemusta tulevat ja mahdollisesti tulevat maata-
lousyrittdjat kaipasivat tilan toissa toimimisesta oma-aloitteisesti (5%).
Vastausvaihtoehtojen ohella esille nousivat myos tilan kannattavaksi saa-
minen seka kaupankaynti. Ylla olevasta kuviosta ilmenee, ettd ne henkilot,
jotka eivat viela tieda ryhtyvatko tulevaisuudessa maatalousyrittajaksi, kai-
paavat selvasti enemman kokemusta kaytannon taitoihin.

Vastaajilta kysyttiin kokemustarpeen lisdksi myos, mista asioista he kaipaa-
vat lisda tietoa. Kuten kuviosta 15 nakyy, esille nousi muita korkeampana
EU- ja tukiasiat, jonka valitsi 34 kaikista vastaajista (85 %). Muut korkealle
nousseet teemat olivat verotukselliset asiat (77,5 %) ja lainsaadanto (55
%). Ympdristoasioista ja eldinten hoidosta ja hyvinvoinnista kaivattiin vahi-
ten lisaa tietoa. Kuten alla olevasta kuvaajasta ilmenee, suurin ero vastauk-
sissa kahdella kohderyhmalla oli lainsaadanndssa, jossa lahes kaksinkertai-
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sesti kaipaa tuleva maatalousyrittdja tietoa mahdollisesti tulevaan maata-
lousyrittajaan verrattuna. Vastaukset olivat lainsadadant6a lukuun otta-
matta melko tasaiset.

Kokemuksen ja tiedon tarpeet ovat hyvin vahvasti kytkoksissa toisiinsa.
Molemmissa nousi vahvimpana esiin tarve hallinnollisten ja byrokraattis-
ten asioiden kehittamiseen ja opetteluun. Kyselyn tulosten perusteella voi-
daan sanoa, ettd vastaajat kaipaavat enemman tietoa kuin kokemusta eri-
laisista maatalouteen liittyvista asioista, silla kokemuksen lisaamiseen liit-
tyvassa kysymyksessa vastaajat valitsivat keskimaarin 2,3 asiaa, kun taas
tiedon lisdamiseen liittyvassa kysymyksessa luku oli 3,2.
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Kuvio 15. Asiat, joista tulevat tai mahdollisesti tulevat maatalousyrittajat
kaipaavat lisda tietoa ennen maatalousyrittajyytta.

Kyselyssa kysyttiin myos asioita, jotka stressaavat koskien tulevaa tai mah-
dollisesti tulevaa maatalousyrittdjyytta. Vastaajista 40 % stressasi eniten
tulevan tilan kannattavuutta ja 20 % Euroopan Unionia ja byrokratiaa.
Toiseksi eniten stressataan siis asiasta, josta kaivataan myos eniten lisda
tietoa ja kokemusta. Kaksi muuta, my0ds suhteellisen korkealle noussutta,
vaihtoehtoa olivat tuottajahinnat seka onnistuminen tilan jatkajana. Nama
saivat vastaajista 17,5 %. Muu, mika? -kohdassa stressaavimpana asiana
mainittiin maatilan |6ytymisen vaikeus ja Vendja.

Eroa kahden vastaajaryhman vailld ilmeni jonkin verran. Esimerkiksi EU ja
byrokratia stressaavat niitd, jotka eivat vield tieda ryhtyvatkd maatalous-
yrittdjaksi huomattavasti enemman kuin niitd, jotka tietavat ryhtyvansa.
Vastaavasti tuottajahinnat ja onnistuminen tilan jatkajana huolettaa maa-
talousyrittdjaksi ryhtyvid selkedasti, yli kaksinkertaisesti, toista ryhmaa
enemmadn. Euroopan Unioniin ja byrokratiaan liittyvista asioista kaipaa
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melkeinpa jokainen vastanneista lisaa tietoa ja kokemusta, mutta niita ei
silti koeta eniten stressaavimpana tekijoina.

8.2.2 Kuormittavat tekijat

Nuorilta tulevilta tai mahdollisesti tulevilta maatalousyrittdjilta kysyttiin
yleista luuloa ja kasitysta siitda, mitka asiat kuormittavat taman hetkisia
maatalousyrittdjia eniten. Ensin kysyttiin yleista viitta teemaa, ja taman jal-
keen kustakin teemasta tarkentavia alateemoja. Viiden ylateeman arvioi-
tiin nykyisia maatalousyrittdjia kuormittavan seuraavasti: Euroopan
Unioni, tilan taloudellinen tilanne, yleinen yhteiskunnallinen tilanne, hen-
kilokohtaiset asiat seka saa ja ilmasto. Naista eniten kuormittava on luetel-
tuna ensimmaisena ja vahiten kuormittava viimeisena. Vaikka ylateemana
Euroopan Unioni nahdaan kuormittavimpana, silti alateemoja arvioidessa
huonoimman arvosanan sai tilan taloudellinen tilanne, johon kuuluivat
tuottajahinnat, maatalouden heikko kannattavuus seka velan maara.
Naista kuormittavimmaksi arvioitiin puolestaan tuottajahinnat.

Vastauksessa arvioitiin kuormittavuutta numeroin, jossa 1. oli kuormitta-
vin ja 5. oli vahiten kuormittava. Alla eriteltyna taulukossa (taulukko 5) saa-
dut vastaukset jarjestyksessd arvosanoineen. Taulukosta voidaan huo-
mata, ettd kuormittavimmaksi asiaksi arvioitiin kaksi asiaa, Euroopan Unio-
nin myota tullut byrokratia seka tuottajahinnat. Vahiten kuormittavaksi te-
kijaksi arvioitiin ilmastonmuutos, jonka arvoksi tuli 2,9. Minkadan alatee-
man keskiarvoksi ei tullut arvosanaa 3 tai yli, vaikka ylateeman henkilékoh-
taiset asiat (3,1) ja saa ja ilmasto (3,5) ylittivatkin arvosanan 3. Kuormitta-
vuutta arvioitiin paremmalla keskiarvolla ylateemoissa, silld niitd avatta-
essa alateemoihin laskivat keskiarvot joissakin kohdin jopa huomattavasti.

Vastaajista 70 % arvioi byrokratian arvosanalla 1. Merkittdvan maaran
kuormittavinta arvosanaa saivat myos tuottajahinnat (67,5 %), maatalou-
den heikko kannattavuus (62,5 %) seka saaddkset ja lait (60 %). Eniten ar-
vosanaa 5, eli vahiten kuormittava, annettiin kohdassa ilmastonmuutos,
silla sen valitsi 9 henkil6a (22,5 %).
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Taulukko 5. Tulevien sekd mahdollisesti tulevien maatalousyrittdjien yh-
teinen arvio eri tekijoiden kuormittavuudesta nykyisilla maatalousyritta-
jilla. Kysymys arvioitiin numeroin, jossa 1. oli kuormittavin ja 5. vahiten
kuormittava.

Euroopan Unioni

Byrokratia 1,4
Saadokset ja lait 1,5 1,8
Vienti ja tuonti 2,4 |

Tilan taloudellinen tilanne

Tuottajahinnat 1,4 |
Maatalouden heikko kannattavuus 1,5 - 1,6
Velan maara 19 |
Yleinen yhteiskunnallinen tilanne

Arvostus maataloutta kohtaan 1,8 ]
Suomen heikko taloustilanne 1,9 | 2
Palveluiden painottuminen kasvukeskuksiin 2,4 |
Henkilokohtaiset asiat

Jatkajana onnistuminen 1,9

Oma terveys ja hyvinvointi 2,4 2,2
Vapaa-ajan maara 2,4

Saa jailmasto

Sdiolosuhteet 2,2

Tauti- ja tuholaispaine 25 [ 2,5
IImastonmuutos 2,9

8.2.3 Tyohyvinvoinnin taso

Tulevilla ja mahdollisesti tulevilla vastaajilla ei voida olla varmoja siita, etta
vastaajista kaikki tekevat toita maatilalla, silld vastaamisen ehtona oli myos
tilalla vain asuminen.

Tulevilta maatalousyrittdjilta seka asiaa vield harkitsevilta kysyttiin arvioita
sekd nykyisten nuorten maatalousyrittdjien ettd omasta tyohyvinvoinnin
tasosta. Asteikkona kaytettiin arvosanaa 1-10, jossa 1. katastrofaalinen ja
10 erinomainen.
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Taulukko 6. Tulevien sekd mahdollisesti tulevien maatalousyrittdjien arvio
omasta tyéhyvinvoinnin tasosta seka nykyisten nuorten maatalousyritta-
jien tyohyvinvoinnin tasosta Suomessa yleisesti.

123456 7 8 91 -  Kes
teensa | kiarvo
Nykyisten nuorten maatalous-
yrittdjien tydhyvinvoinnintaso |0 /033 6 (4|11 11 2 0 40 6,5
yleisesti Suomessa

~
o

Oma ty6hyvinvoinnin tasosi 0011 6|3 7 15 40 7,2
Yhteensa 00 4 4 12 7 18 26 9| 0 80 6,8

Tahan kysymykseen vastanneet 40 henkil6a arvioivat nykyisten nuorten
maatalousyrittdjien tyéhyvinvoinnin suhteellisen alas, silla keskiarvo oli
6,5. Tama ilmenee taulukosta 6. Suurta eroa ei ollut varmasti maatalous-
yrittdjaksi ryhtyvien seka vield asiaa harkitsevien valilla, silla ensimmaiseksi
mainittu antoi arvosanaksi 6,5 ja jaljempana mainittu 6,4. Suurin annettu
arvo oli 9 ja pienin 3. Yli puolet vastaajista (55 %) antoi arvosanaksi joko 7
tai 8. Oma tyohyvinvointi koettiin jonkin verran nykyisia nuoria maatalous-
yrittdjia paremmaksi, silla keskiarvo oli 7,2. Eniten vastauksia sai arvosana
8, jonka valitsi vastaajista 37,5 %.

Ero oli kahden vastausryhman kesken yhta pieni kuin edellisessakin kysy-
myksessa, sillda maatalousyrittajiksi aikovat antoivat arvosanaksi 7,2 ja vas-
taavasti mahdollisesti ryhtyvat antoivat 7,1. Ero syntyi kuitenkin siind, etta
niista henkildista, jotka aikovat ryhtya maatalousyrittajaksi jopa 7 antoi
omalle tyéhyvinvoinnin tasolleen arvosanaksi 9. Niista henkil6ista, jotka ei-
vat vield tienneet ryhtyvatkoé maatalousyrittdjaksi, arvosanaa 9 ei antanut
kukaan. Tosin on muistettava, ettd myos vastausmaarat erosivat merkitta-
vasti ndiden kahden ryhman valilla.

8.2.4 Lahipiirin ja verkoston merkitys

Maatalousyrittajiksi aikovilta seka asiaa vield harkitsevilta kysyttiin saa-
vatko he lahipiirista riittavasti tukea mahdolliseen maatalousyrittajyyteen.
Vastanneista ylivoimaisesti suurin osa (87,5 %) oli sitd mielta, ettd saavat
[ahipiirilta joko riittavasti tai melko riittavasti apua. Vain viisi vastanneista
oli sitd mieltd, ettd eivat saa tarpeeksi tukea tai eivat osaa sanoa saavatko
riittavasti [ahipiiriltaan tukea. Yhteiskunnan merkitystd maatalousyritta-
jyydessa ei ndhda kovinkaan selkedna tai sitd ei osata viela maaritelld, silla
vastanneista 60 % oli sitd mieltd, etta eivat osaa sanoa saavatko yhteiskun-
nalta riittavasti tukea. Vain 15 % oli sitd mielta, etta tukea on riittavasti tai
melko riittavasti. Vastaajista 25 % vastasi tahtovansa yhteiskunnalta lisaa
tukea mahdolliseen maatalousyrittdjyyteen, silla talla hetkelld he eivat koe
saavansa sita tarpeeksi.
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Mahdolliseen tulevaan maatalousyrittdjyyteen molemmat vastausryhmat
yhdessa lukien saavat eniten apua omilta vanhemmiltaan (80 %) seka ys-
tavilta ja muulta |ahipiirilta (75 %). Perheen ulkopuoliset muut sukulaiset
koettiin tahona, jolta saa vahiten apua (17,5 %). Tassa kysymyksessa vas-
taajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto.

Kaikista taman ryhman vastaajista 14 henkiloa (35 %) kertoi nykyisten tilan
omistajien alkaneen perehdyttda vastaajaa tulevaan sukupolvenvaihdok-
seen. Perehdytysta oli tapahtunut hieman 40 % vastaajilla, ja ei lainkaan
neljas osalla vastaajilla. Merkityksellista on huomata, etta 75 % niista hen-
kiloista, jotka eivat viela edes tieda ryhtyvatkdé maatalousyrittajaksi, on su-
kupolvenvaihdoksen perehdytetysta jo aloitettu kunnolla tai hieman. Vas-
taavasti perehdytysta ei ole lainkaan aloitettu 25 % niista, jotka tietavat
ryhtyvansa tulevaisuudessa maatalousyrittajaksi.

Vastaajilta (seka maatalousyrittdjaksi ryhtyvat, ettd asiaa harkitsevat yh-
dessa) kysyttiin myds, ovatko he huolestuneita nykyisten asuin/kotitilan
omistajien sen hetkisestd tyohyvinvoinnista ja tyossdjaksamisesta. Alla
olevasta kuviosta ilmenee (kuvio 16), ettd suurin vastausprosentti (35 %)
oli vastausvaihtoehdossa, jossa omistajien tilanne ei ole huolestuttava,
mutta ei myoskaan hyva. Vastaajista vain 7,5 % ei osannut arvioida, onko
tilanne huolestuttava.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 3%

Tilanne ei ole huolestuttava, mutta
ei myoskaan hyva

Kylld, alen jonkin verran

huolestunt REREh

Tilanne ei ole huolestuttava

Kylld, olen kovin huslestunut

En osaa sanoa onko tilanne
huolestuttava

Kuvio 16. Vastaajien huolen taso nykyisten asuin/kotitilan omistajien tyo-
hyvinvoinnista ja tydssajaksamisesta.

Kun vastausryhmia vertailee erikseen, on huomattavissa kaksi hyvinkin
merkittavaa eroa. Kuten kuviosta 17 nakee, niista henkildista, jotka tieta-
vat ryhtyvdnsa tulevaisuudessa maatalousyrittdjaksi jopa 21,4 % on sita
mieltd, etta tilan nykyisten yrittdjien tyohyvinvoinnin ja tydssdjaksamisen
tilanne ei ole huolestuttava. Vastaavasti niista henkiloista, jotka eivat viela
tienneet varmaksi ryhtyvatké maatalousyrittdjaksi, kukaan ei koe, etta ti-
lanne ei olisi huolestuttava, vaan painvastoin. Naistd vastaajista jopa puo-
let on jonkin verran huolestuneita, kun taas niista henkildista, jotka tieta-
vat ryhtyvansa maatalousyrittajaksi luku oli vain 25 %.



61

&0%
0% -
40% 35,7%
33,3%
30% A o5
21 4%
20% 1
10,7 %
10% 8.3% 7.1% 83%
i | | ox
0% - o p
= = o =] K]
e = 5 o =¥ =
=5 5 wE 2 23 -
5% c 2 oEZ cf £q
- £ 2 To m G 52
3 5% Lg® " 2 F 2
z 53 558 B o
@= = c &
o} w =
= =
- Qlen aikeissalaion ryhtyd maatalousyrittajaksi
(M=28)
Asunfteen tditd maatilalla, mutta en tied3 vield rvhdynkd maatalousyrittajaksi

(M=12)

Kuvio 17. Vastaajien huolen taso nykyisten asuin/kotitilan omistajien tyo-
hyvinvoinnista ja tyossdjaksamisesta eriytetysti seka tulevilla
etta mahdollisesti tulevilla maatalousyrittajilla.

8.2.5 Maatalousalan toimijat ja organisaatiot

Vastaajilta kysyttiin lahipiirin tuen maaran lisaksi myos ulkopuolisten toi-
mijoiden ja organisaatioiden avun maaraa, jota saa tai arvioi mahdollisesti
saavansa maatalousyrittdjana. Neuvontaorganisaatioiden ja edunvalvon-
tajarjestdjen jalkeen eniten apua koetaan saavan jarjestyksessa maata-
louskaupan toimijoilta, maaseutuviranomaiselta seka vahiten valvovilta vi-
ranomaisilta (esimerkiksi maataloustukivalvonta), mika ilmenee kuviosta
18. Erillisessa kysymyksessa kysyttiin myds tarkennetusti avun maaraa ar-
kipdivan ongelmiin kyseisilta toimijoilta. Vastauksista kavi ilmi, etta selke-
asti eniten saadaan/koetaan saavan tukea neuvontaorganisaatioilta kuten
ProAgrialta. Kyseisen organisaation ndhdaan myoOs vastaavan parhaiten
kohderyhman tarpeisiin, silld vastaajista yhteensa 75 % kokee saavansa or-
ganisaatiolta riittavasti tai kohtalaisesti apua. Muut vastaajat eivat joko
tunne organisaatiota tai eivat ole kokeneet tarvitsevansa sen apua. Kukaan
vastaajista ei siis koe saavansa ProAgrialta liilan vdahan apua tai ei lainkaan.

Neuvontaorganisaatioiden jalkeen eniten koetaan saavan apua edunval-
vontajarjestoilta kuten Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitolta (MTK).
Kyseinen organisaatio vastasi myos melko hyvin vastaajien tarpeisiin, silla
vain 15 % oli sitda mielta, ettad organisaatioilta saa lilan vahan apua tai ei
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lainkaan. Kaikista kysymyksen esimerkkiorganisaatioista oli Maa- ja metsa-
taloustuottajain keskusliitolla eniten vastauksia kohdassa, jossa vastaajat
eivat ole kokeneet tarvitsevansa kyseisen organisaation apua lainkaan.
Vastaajista 37,5 % kokee saavansa kyseiseltd organisaatiolta riittavasti tai
kohtalaisesti apua.
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Edunvalvortajarjestdt (esim.
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Kuvio 18. Tilan ulkopuolisilta tahoilta ja organisaatioilta saatava tai arvioi-
tava avun maara tulevassa maatalousyrittdjyydessa. Mita suu-
rempi prosenttiluku, sitd enemman koetaan/arvioidaan saavan
tarvittaessa apua.

Muut tassa kohdassa kasitellyt toimijat ovat Maatalousyrittdjien eldkelai-
tos Mela, Tyoterveyslaitos ttl, ELY-keskus, Maaseutuvirasto Mavi seka
Maaseudun tukihenkiléverkko. Vahiten tunnettu toimija oli Maaseudun
tukihenkildverkko, jota ei vastaajista tuntenut 42,5 %. Vahiten apua koe-
taan saavan Mavilta sekd ELY-keskukselta, silla vastaajista 30 % vastasi saa-
vansa kyseisilta toimijoilta lilan vahan apua tarvittaessa tai ei lainkaan.
Kaikkien kysymyksessa esitettyjen toimijoiden koetaan kuitenkin toimivan
kohtalaisesti, silla kaikista eniten vastauksia sai kohta, jossa apua saadaan
tarvittaessa kohtalaisesti. Vahiten vastauksia sai kohta, jossa apua ei saada
sitd tarvittaessa lainkaan.

Vastaajista ainoastaan 10,8 % koki saavansa kysymyksessa mainituilta or-
ganisaatioilta ja toimijoilta riittavasti apua sita tarvitessaan. Prosenttilu-
vussa ei ole huomioitu vastaajia, jotka eivat tarvinneet organisaation tai
toimijan apua tai eivat tunne sita.
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8.2.6 Tyohyvinvoinnin kannalta merkitykselliset tekijat

Kyselyssa selvitettiin valittujen teemojen merkitysta hyvinvointiin ja tar-
kennetusti tydhyvinvointiin. Teemoina olivat tehokkaat ja toimivat koneet,
tarkeat ihmiset, ulkopuolinen tyévoima, tuotantoeldinten heikko kannat-
tavuus ja kasvinviljelyn heikko tuottavuus. Teemat arvioitiin asteikolla 1-
5, jossa 1. on merkityksettdomin ja 5. merkityksellisin. Kaikissa kysymyksissa
ei ole eriteltyna merkityksen laatua. Jollekin vastaajalle asia voi olla merki-
tyksellisin positiivisessa mielessd, ja jollekin painvastoin negatiivisessa.

Tulokset osoittivat, ettd tyohyvinvoinnin kannalta merkityksellisinta on
tarkeat ihmiset. Vastaajista ylivoimaisesti suurin osa (87,5 %) on sita
mieltd, etta tarkedt ihmiset ovat tydhyvinvoinnille joko merkityksellisimpia
(50%) tai hyvin merkityksellisia (37,5 %). Tarkeat ihmiset-kohta sai vastaus-
ten keskiarvoksi 4,1. Seuraavaksi merkityksellisin tekija on tehokkaat ja
toimivat koneet, joita merkityksellisimpina piti joka neljas ja hyvin merki-
tyksellisina lahes puolet (47,5 %).

Kasvinviljelyn heikkoa tuottavuutta piti joko merkityksellisimpana tai hyvin
merkityksellisend suurin osa (62,5 %) vastaajista, samoin kuin tuotan-
toeldinten heikkoa tuottavuutta (52,5 %). Ulkopuolisella tyévoimalla nah-
tiin olevan melko keskinkertainen vaikutus positiivisesti tyohyvinvointiin,
silld vastauksien keskiarvo oli 3,1. Adrip&ita valittiin kumpaakin vain 7,5 %.

Kysymys tuotantoeldinten heikon kannattavuuden merkityksesta on ollut
jokaiselle vastaajalle pakollinen, huomioimatta tilan tuotantosuuntaa. Tal-
l6in kysymykseen on vastannut jokainen, myos henkild, jolla ei ole tilalla
tuotantoeldimia. Tama vaaristaa tuloksia, silla henkilo, jolla ei ole tuotan-
toeldaimia, ei todenndkdisesti koe niiden heikkoa tuottavuutta merkityksel-
lisena omalle tyohyvinvoinnilleen.

Vastaajista kuitenkin 22,5 % arvioi tuotantoeldinten heikon tuottavuuden
merkityksellisimmaksi tekijaksi omaan tyohyvinvointiin. Kyselyyn vastan-
neista tulevista tai mahdollisesti tulevista maatalousyrittajista 85 prosen-
tilla (34 henkil6d) on tilalla tuotantoeldimia, joten todennakdisesti heista
26,5 % kokee tuotantoeldinten heikon tuottavuuden merkityksellisim-
maksi asiaksi oman tyohyvinvoinnin kannalta. Kun mukaan lasketaan hen-
kilot, jotka arvioivat merkityksellisyyden arvosanalla 4. (12 henkil6a), saa-
daan tulokseksi, etta todennakodisesti tuotantoeldimia kotitilalla olevilla tu-
levilla tai mahdollisesti tulevilla maatalousyrittajilla 61,8 prosentilla tuo-
tantoeldinten heikko tuottavuus on arvioitu joko arvosanalla 4. tai 5., eli
merkityksellisimmaksi tai hyvin merkitykselliseksi.

Kyselyssa selvitettiin tyohyvinvoinnille merkityksellisten asioiden toistu-
vuutta nuorten maatalousyrittdjien arjessa. Arvioitavina teemoina olivat
seuraavat asiat: Kuinka usein vastaaja nakee ystavia tai kavereita tydajan
ulkopuolella, kokee saavansa tai pitdvansa vapaa-aikaa, harrastaa tyoajan
ulkopuolella liikuntaa tai lilkkunnallista lajia, kokee stressaavansa jostakin
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asiasta ja juo enemman kuin kaksi alkoholiannosta paivassa. Arvioitava as-
teikko oli 1-5, jossa 1. on hyvin harvoin tai en koskaan, 2. harvoin, ei valt-
tamatta edes kerran kuussa, 3. satunnaisesti joitakin kertoja kuussa, 4.
saannollisesti useita kertoja viikossa ja 5. paivittdin tai lahes paivittain.

Useimmiten vastaajat kokivat stressaavansa jostakin asiasta (ka 3,6). Vas-
taukset osoittivat, ettd suurin osa (57,5 %) stressaa jostakin asiasta saan-
nollisesti, useita kertoja viikossa, paivittain tai lahes paivittdin. Vastauk-
sista nousee esille se, ettd jopa neljas osa kertoo pitdvansa tai saavansa
vapaa-aikaa harvoin tai hyvin harvoin. Vain 12,5 % arvioi saavansa tai pita-
vansa vapaa-aikaa paivittdin tai [ahes paivittdin. Kavereita tai ystavia nah-
daan tyoajan ulkopuolella eniten satunnaisesti, joitakin kertoja kuussa (40
%) seka saannodllisesti, useita kertoja viikossa (32,5 %).

Vastaajista harrastaa liikuntaa tai liikunnallista lajia tyopadivan jalkeen
saannollisesti, useita kertoja viikossa neljasosa. Yksikaan ei harrasta liikun-
taa tai liikunnallista lajia paivittain, tai [ahes paivittdin. Kyseinen kohta sai
eniten vastauksia kohtaan 1 (hyvin harvoin/ei koskaan), kun vastaajista la-
hes viidesosa (17,5 %) valitsi sen. Pienimman keskiarvon (2,5) sai kohta al-
koholin kulutuksen yleisyydesta. Kysymyksessa oli maariteltyna yksi alko-
holiannos seuraavasti: 0.33 | eli pieni pullo keskiolutta tai siideria, 12 cl
mietoa viinia, 8 cl vakevaa viinia tai 4 cl viinaa (40 %). Yksikaan vastaajista
ei kertonut nauttivansa kahta tai useampaa alkoholiannosta paivittain tai
lahes paivittdin, ja saannollisesti, useita kertoja viikossakin, sai vain 5 %
vastauksista. Suurin osa vastauksista oli kohdassa satunnaisesti, joitakin
kertoja viikossa, jonka valitsi vastaajista puolet. Hyvin harvoin tai ei lain-
kaan sai vastauksista 15 %.

8.2.7 Elaman tarkeiden osa-alueiden tarkeysjarjestykseen laittaminen

Vastaajista selkedsti suurin osa (65 %) kokee omaavansa riittavasti laheisia.
Tulevista tai mahdollisesti tulevista maatalousyrittajista 27,5 % ei osannut
sanoa, onko ladheisia ihmisia lilan vahan vai riittdvasti. Puolestaan 7,5 %
tahtoisi laheisia ihmisia lisaa, silla kyselyyn vastaamisen aikana, niita ei ole
tarpeeksi. Vastaajista ylivoimaisesti suurin osa (70 %) kertoo korkean stres-
sitason vaikuttavan eniten henkiseen hyvinvointiin. Seuraavana tulee sosi-
aalinen (17,5 %) ja viimeisena fyysinen (12,5 %) hyvinvointi.

Kyselyssa vastaajat joutuivat pohtimaan eri keskeisten osa-alueiden mer-
kitystd omassa elamassa, ja jopa laittamaan ne tarkeysjarjestykseen. Arvi-
oitavat asiat olivat hyva taloudellinen tilanne, maatalouden jatkuvuus
omalla tilalla, laheiset ihmissuhteet ja ihmiset, oma tyohyvinvointi ja hy-
vinvointi ylipaataan seka riittava vapaa-aika. Arviointi tapahtui asteikolla
1-5, jossa 1. oli vahdpatdisin ja 5. tarkein.

Tarkein asia annetuista vaihtoehdoista vastaajilla oli Idheiset ihmiset ja ih-
missuhteet sekd oma tydhyvinvointi ja hyvinvointi ylipdataan. Kumpikin
osa-alue sai keskiarvoksi 3,5. Nama kaksi arvioi suurin osa (57,5 %) joko
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asteikon arvolla 4. tai 5, eli tarkein tai hyvin tarkea. Hyva taloudellinen ti-
lanne tuli kolmantena keskiarvolla 3,1. Vastauksia oli eniten (35 %) as-
teikon arvossa 3. Hyvan taloudellisen tilanteen arvioi tarkeimmaksi 12,5 %
vastaajista.

Neljanneksi tarkeimmaksi asiaksi nousi maatalouden jatkuvuus omalla ti-
lalla, jonka vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti kaikkien asteikon arvo-
jen kesken. Taman osa-alueen keskiarvo olikin tasan 3. Riittava vapaa-aika
koettiin vaihtoehdoista vahiten tarkedksi osa-alueeksi omassa elamassa,
silla suurin osa (62,5 %) arvioi sen asteikon arvoilla 4 tai 5. Vastaajista 12,5
% koki kuitenkin riittavan vapaa-ajan maaran tarkeimmaksi asiaksi.

8.2.8 Maatalousalan toimijoiden tukipalvelu

Tulevilta tai mahdollisesti tulevilta maatalousyrittdjilta kysyttiin myos,
minkalaista apua he kokevat tarvitsevansa. Jos nyt perustettaisiin tukipal-
velu, niin minkalainen sen tulisi olla. Vastaajista 45 % on sitd mielta, etta
nettisivut ovat paras tukimuoto ja 35 % on tukiryhman kannalla. Vastaa-
jista selvasti vahemman kaipasi puhelinaplikaatiota (15 %). Yksikdan vas-
taajista ei kaivannut tukimuodoksi auttavaa puhelinta. Muu, mika? —kohta
sai vastauksista 5 %. Kohdassa esille nousseet ajatukset olivat, paras tuki-
muoto olisi oma yhteyshenkilé seka yhteiset kokoontumiset ja ajatusten
vaihtamiset.

Vastaajilta kysyttiin myods, mita tukipalvelun tulisi sisdltaa. Vastausvaihto-
ehdot olivat seuraavat: neuvonta, vertaistuki, keskustelu, ryhmaytyminen,
ajankohtaiset asiat, liikunta, yksilollinen tuki seka terapia. Kysymyksessa
valittiin kolme itselle tarkeinta asiaa.

Kuten kuviosta 19 ilmenee, suurin osa vastaajista kaipaa neuvontaa, ver-
taistukea ja keskustelua. Noin joka kolmas tahtoisi yksilollista tukea, ajan-
kohtaisia asioita seka ryhmaytymista. Hieman vdahemman vastauksia sai lii-
kunta ja huomattavasti vahiten terapia.
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Kuvio 19. Mahdollisen maatalousyrittdjille suunnatun tukipalvelun sisalto
tulevien ja mahdollisesti tulevien maatalousyrittdjien mukaan.

8.3 Nykyisten ja tulevien maatalousyrittdjien hyvinvoinnin tason vertailu

Tassa luvussa on tarkoitus verrata sekd nykyisid nuoria maatalousyrittdjia
seka (varmasti) aikovia maatalousyrittdjia. Laskuista jatetdan siis pois tassa
kohtaa ne vastaajat, jotka eivat viela tieda ryhtyvatkoé maatalousyrittajiksi.
Tassa otetaan huomioon siis 66 nykyista seka 28 tulevaa maatalousyritta-
jaa. Yhteensa tahan ryhmaan kuuluu siis 94 vastaajaa. Nykyisista maata-
lousyrittdjista miehid on 68,2 % ja naisia 31,8 %. Vastaavasti tulevista maa-
talousyrittdjista miehia on 75 % ja naisia 25 %. Nykyisistd maatalousyritta-
jistd suurin osa (70 %) kuuluu ikaryhmaan 30-40. Tulevista maatalousyrit-
tajista suurin ikaryhma on 19-24. Tulevissa maatalousyrittdjissa on tuotan-
tosuuntana selvasti nykyisia enemman sikataloutta sekd maitotaloutta.
Nykyiset harjoittavat puolestaan enemman kasvinviljelyda seka jotakin
muuta vaihtoehdoista puuttuvaa tuotantoa.

Maatalouden kuormittavien tekijoiden tulokset olivat hyvin samankaltai-
sia. Kuormittavimmiksi nykyisilla nuorilla maatalousyrittdjilla koettiin tai
arvioitiin Euroopan Unioni, tilan taloudellinen kuormittavuus seka yleinen
yhteiskunnallinen tilanne. Tilan taloudellisen tilanteen arvioivat nykyiset
nuoret maatalousyrittdjat omalla kohdallaan vdhemman kuormittavam-
maksi kuin muilla nykyisilla yleisesti tai tulevilla, sillda kuormittavimmaksi
osa-alueen arvioi nykyisilla nuorilla maatalousyrittdjilla tulevista maata-
lousyrittajista 35,7 %, kun nykyisten arvio muista nuorista maatalousyrit-
tajista oli 39,4 % ja arvio nykyisilla oli omalla kohdalla 19,7 %. Nykyiset
maatalousyrittdjat arvioivat myos henkilokohtaiset asiat itsellddn muita
ryhmia kuormittavammaksi. Puolestaan tulevat maatalousyrittajat (46,4
%) arvioivat Euroopan Unionin kuormittavan nykyisid nuoria maatalous-
yrittdjia (25,8 %) enemman, kuin mita se heidan omasta mielestdaan kuor-
mitti.
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Kuormittavuustekijoiden alateemat on arvioitu ryhmilla suhteellisen sa-
moin keskiarvoin. Padsaantoisesti erona kuitenkin voidaan sanoa, etta tu-
levat nuoret maatalousyrittdjat ovat arvioineet nykyisten nuorten maata-
lousyrittdjien kuormittavuudet suuremmiksi kuin mita nykyiset ovat arvi-
oineet muille nuorille maatalousyrittdjille yleisesti. Eli tulevat maatalous-
yrittdjat arvioivat nuorilla maatalousyrittdjilla asiat kuormittavammaksi,
kuin mita nuoret maatalousyrittdjat. Puolestaan taas nykyisilla maatalous-
yrittdjilla [ahes kaikki on vahemman kuormittavaa, kuin mita he ovat muille
nuorille maatalousyrittdjille yleisesti arvioineet. Poikkeuksena ovat teemat
oma terveys ja hyvinvointi seka vapaa-ajan maara, jotka nykyiset nuoret
maatalousyrittdjat arvioivat kuormittavammaksi itselldaan kuin muilla.
Myos tulevat maatalousyrittdjat arvioivat kyseiset teemat vahemman
kuormittavammaksi kuin mitd nuoret maatalousyrittdjat arvioivat itsel-
laan.

Tyo6hyvinvoinnin tasossa eri ryhmillda on melko suuretkin poikkeavuudet.
Ty6hyvinvoinnin tasot ovat eriteltyna kuviossa 20. Tulevien maatalousyrit-
tadjien keskiarvo omasta tyéhyvinvoinnin tasosta on 7,2, kun vastaava luku
nykyisilla maatalousyrittdjilla on 6,6. Ero on siis selked. Vastaavasti tulevat
maatalousyrittdjat arvioivat nykyisten maatalousyrittdjien tyéhyvinvoinnin
yleiseksi tasoksi 6,5, mikd on erittdin lahelld maatalousyrittdjien arviota
omasta tyohyvinvoinnin tasostaan. Nykyiset maatalousyrittdjat ovat puo-
lestaan arvioineet yleisen tyohyvinvoinnin tason nykyisten nuorten maata-
lousyrittajien keskuudessa arvosanalla 5,8, mika eroaa selkeasti kaikista
muista arvioista. Nykyiset nuoret maatalousyrittdjat kokevat siis, ettd
muilla yrittdjilla menee itsea selkedsti huonommin.

Tyohyvinvoinnin taso

H Tyohyvinvoinnin taso

Tulevat Tulevien arvio Nykyiset Nykyisten arvio muista
maatalousyrittajat nykyisista yleisesti maatalousyrittajat nykyisista yleisesti

Kuvio 20. Tyéhyvinvoinnin tasot eri ryhmien arvion mukaan.

Nykyiset nuoret maatalousyrittajat arvioivat tehokkaat ja toimivat koneet
merkitykseltaan hyvinvoinnille hieman alhaisemmaksi kuin nykyiset maa-
talousyrittdjat. Asteikkona toimi 1-5, jossa 1 on merkityksettdmin ja 5 mer-
kityksellisin. Tulevat maatalousyrittdjien keskiarvo kyseisessa osa-alueessa
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oli 3,7, kun luku nykyisilla yrittdjilla oli tasan 4. Yksikdaan nykyisistd maata-
lousyrittadjista ei kokenut tehokkaita ja toimivia koneita merkityksettomim-
maksi omassa hyvinvoinnissaan, kun nadin arvioi 10 % tulevista maatalous-
yrittdjista. Hieman alhaisemmaksi arvioivat tulevat maatalousyrittdjat
myo0s tarkeiden ihmisten merkityksen hyvinvoinnille. Ulkopuolisen tyovoi-
man merkitys hyvinvointia parantavana tekijana oli kummallakin ryhmalla
sama (3,1). Puolestaan tuotantoeldinten pitdmisen ja kasvinviljelyn heik-
koa tuottavuutta piti merkityksellisempana tulevat maatalousyrittajat.

Ystavia ja kavereita nakevat tydajan ulkopuolella selvasti enemman tulevat
maatalousyrittajat, kuten kuviosta 21 nakyy. Arviointiasteikkona kaytettiin
1-5, jossa 1 on hyvin harvoin tai ei koskaan ja 5 paivittdin tai [ahes paivit-
tain. Talla kaytetylla asteikolla saivat nykyiset nuoret maatalousyrittajat
keskiarvon 2,8, kun se tulevilla nuorilla maatalousyrittajilla oli 3,4. Nykyiset
nuoret maatalousyrittdjat valitsivat selkedasti enemman asteikon arvosa-
naa 2 (harvoin/ei valttamatta edes kerran kuussa). Tulevilla maatalousyrit-
tajilla oli melkein kolminkertaisesti enemman vastauksia asteikon arvosa-
nassa 4 (saannollisesti/useita kertoja viikossa). My6s vapaa-ajan maaraa
kokivat tulevat nuoret maatalousyrittajat (3,2) saavansa tai pitdvansa ny-
kyisia enemman (2,8). My0ds alkoholin juomisessa enemman kuin kaksi an-
nosta paivassa oli tulevilla maatalousyrittajilla (2,6) suurehko ero nykyisiin
maatalousyrittadjiin (2,2) verrattuna, mika ilmenee kuviosta 22.
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. Qlen nykyinen maatalousyrittdja . Qlen aikeissalaion ryhtyd maatalousyrittdjaksi
(N=6E) {M=28)

Kuvio 21. Ystavien ndakeminen tydajan ulkopuolella. Arviointiasteikolla 1
(hyvin harvoin/ ei koskaan), 2 (harvoin / ei valttamatta edes ker-
ran kuussa), 3 (satunnaisesti / joitakin kertoja kuukaudessa), 4
(sdannollisesti / joitakin kertoja viikossa) ja 5 (paivittdin tai lahes
paivittain).

0% 5% 10% 15% 20%  25%  30%  35%  40%  45%  50% 55% 60%

. Olen nykyinen maatalousyrittaja . Olen aikeissalaion ryhtyd maatalousyrittajaksi
(M=68) (M=28)

Kuvio 22. Alkoholin kulutus enemman kuin kaksi alkoholiannosta pdivassa.
Arviointiasteikolla 1 (hyvin harvoin/ ei koskaan), 2 (harvoin / ei
valttamatta edes kerran kuussa), 3 (satunnaisesti / joitakin ker-
toja kuukaudessa), 4 (saannollisesti / joitakin kertoja viikossa) ja
5 (paivittdin tai Iahes paivittain).

Ty6ajan ulkopuolella harrastetun liikkunnan tai liikkunnallisen lajin maara oli
molemmilla ryhmilld sama (2,6). Vastaavasti sama keskiarvo kummallakin
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oli kysymyksessa, jossa kysyttiin kuinka usein vastaaja stressaa jostakin asi-
asta. Keskiarvo oli selkeasti suurempi kuin kysymyksessa liikunnan ja liikkun-
nallisen lajin harrastamisesta, silla se oli 3,5.

Maatalousalan organisaatioiden ja toimijoiden tuntemus seka kokemus
avun tarpeeseen vastaamisesta eivat juurikaan eronneet toisistaan. Kes-
keisimmat asiat molemmilla ryhmilla olivat, etta tukihenkiléverkkoa ei toi-
mijana tunneta, ProAgrian koetaan vastaavan parhaiten arkipadivan ongel-
missa tarvittavaan apuun, ja Mavin vastaavasti huonoiten. MTK:ta seka tu-
kihenkiléverkkoa ei koeta tarvitsevan omiin arkipaivan ongelmiin.

8.4 Vain tilalla asuvien vastauksia

Kyselyyn vastasi ensimmaiselld kerralla nelja sellaista henkil63, jotka asu-
vat tai tyoskentelevat maatilalla, mutta tietavat, etta eivat aio ryhtya maa-
talousyrittajaksi. Kun kysely avattiin uudelleen, tahan kategoriaan tuli kaksi
vastausta lisa, jolloin lopullinen vastausmaara tahan ryhmaan oli 6 henki-
[64. Kun tdman ryhman vastauksia analysoi ja vertailee, on otettava huo-
mioon muihin ryhmiin ndhden suhteellisen pieni vastausprosentti. Kaikki
tdssa luvussa ilmenneet tulokset eivat ole siis suoraan verrattavissa muihin
tassa opinndytetyodssa ilmenneisiin tuloksiin.

Taman ryhman vastaajista 83,3 % oli naisia ja 16,7 % miehia. Puolet heista
oli ialtdaan 19-24. Muut ikaryhmat oli hajautuneet, silla yksi vastaajista oli
18-vuotias tai alle, yksi 30—34 -vuotias ja yksi 35—40-vuotias. Kuudesta vas-
taajasta 83,3 % (5) oli Kanta-Hameesta ja 16,7 % (1) Paijat-Hameesta.
Heista 83,3 % on suorittanut toisen asteen koulutuksen, eli joko lukion tai
ammattikoulun. Puolet tdman ryhman vastaajista harjoitti tilalla maitota-
loutta. Pdatuotantosuuntana kasvinviljelya oli kahdella vastaajista (33,3 %)
ja lihakarjataloutta yhdella (16,7 %).

8.4.1 Kuormittavat tekijat

Kyselyssa pyydettiin arvottamaan nykyisida nuoria maatalousyrittajia ylei-
sesti kuormittavia tekijoita vastaajien oman ajatuksen mukaan. Ensimmai-
sena vastaajat arvottivat viisi ylateemaa jarjestykseen, jotka olivat Euroo-
pan Unioni, sda ja ilmasto, yleinen yhteiskunnallinen tilanne, tilan talou-
dellinen tilanne seka henkilokohtaiset asiat. Taman jalkeen ylateemoja tar-
kennetaan arvotettavien alateemojen avulla, joita vastaaja eivat nahneet
ennen ylateemoihin vastaamista. Tassa kysymyksessa asteikkona oli 1-5,
jossa 1. oli kuormittavin ja 5. vahiten kuormittava. Tama samainen kysy-
mys kysyttiin jokaiselta vastausryhmalta.

Henkilot, jotka tiesivat, ettd eivat ryhdy maatalousyrittajaksi, arvottivat ny-
kyisid nuoria maatalousyrittdjia eniten kuormittavaksi ylateemaksi Euroo-
pan Unionin ja tilan taloudellisen tilanteen, joiden keskiarvoksi tuli 1,8.
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Seuraavaksi kuormittavimmaksi tekijaksi arvioitiin yleinen yhteiskunnalli-
nen tilanne, jonka keskiarvo oli 2. Saa ja ilmasto ajateltiin nykyisia nuoria
maatalousyrittdjia toiseksi vahiten kuormittavana tekijana, silla sen kes-
kiarvo oli 2,7. Vahiten kuormittava tekija oli siis henkilokohtaiset asiat,
jonka keskiarvo meni jo yli kolmen (3,2).

Vahiten kuormittava -kohdan (5.) antoi vastaajista vain yksi, ja se annettiin
alateemoista henkilokohtaisiin asioihin. Vastaavasti henkil6kohtaisia asi-
oita kukaan vastaajista ei arvioinut arvosanalla 1., eli sita kukaan vastaa-
jista ei nahnyt kuormittavimpana tekijana. Arvosanaa 2 annettiin kaikista
eniten (46,7 % vastauksista). Esimerkiksi tilan taloudellinen tilanne-koh-
taan 83,3 % vastaajista antoi arvosanan 2.

Kun arvioinnin kohteena olivat alateemat, keskiarvoltaan vahiten kuormit-
tavammaksi arvioitiin s3da ja ilmasto, vaikka se ylateemanaan oli toiseksi
vahiten kuormittava ennen henkilokohtaisia asioita, kuten taulukosta 7 na-
kyy. Saa ja ilmasto-kohdan alateemoja olivat sddolosuhteet, ilmastonmuu-
tos ja tauti-ja tuholaispaine. Ndiden kolmen alateeman keskiarvoksi tuli
2.4, kun saa ja ilmasto ylateemaanaan oli 2,7. Keskiarvo laski siis jonkin
verran, kun arvioinnin kohteena olivat tarkemmat ja konkreettisemmat
asiat. Toiseksi vahiten kuormittava tekija oli henkilokohtaiset asiat, jonka
keskiarvo tippui ylateeman keskiarvosta lahes yksikon verran. Alkuperai-
nen ylateeman keskiarvo oli 3.2, kun se alateemoja arvioidessa tippui 2,3:
een. Henkilokohtaisiin asioihin kuului jatkajana onnistuminen, oma terveys
ja hyvinvointi seka vapaa-ajan maara.
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Taulukko 7. Niiden henkildiden, jotka eivat aio ryhtya maatalousyritta-
jaksi, yhteinen arvio eri tekijoiden kuormittavuudesta nykyisilla nuorilla
maatalousyrittdjilla yleisesti Suomessa. Kysymys arvioitiin numeroin,
jossa 1. oli kuormittavin ja 5. vahiten kuormittava.

Euroopan Unioni

Byrokratia 1,2
Saadokset jalait 1,3 1,7
Vienti ja tuonti 2,5

Tilan taloudellinen tilanne

Tuottajahinnat 1 ]
Maatalouden heikko kannattavuus 1,2 1,3
Velan maara 1,7 |
Yleinen yhteiskunnallinen tilanne

Suomen heikko taloustilanne 1,5 ]
Arvostus maataloutta kohtaan 1,7 ¢ 2
Palveluiden painottuminen kasvukeskuksiin 2,7 |

Saa jailmasto

Saddolosuhteet 2
Ilmastonmuutos 25 T 2,4
Tauti- ja tuholaispaine 2,8
Henkilokohtaiset asiat

Jatkajana onnistuminen 2,2
Vapaa-ajan maara 2,2 ¢t 2,3
Oma terveys ja hyvinvointi 2,5

Keskimmaisena oli yleinen yhteiskunnallinen tilanne, johon kuuluivat ala-
teemat arvostus maataloutta kohtaan, Suomen heikko taloustilanne seka
palveluiden painottuminen kasvukeskuksiin. Taman teeman keskiarvo py-
syi lahes samana molemmissa arvioinneissa, silla alateemojen keskiarvo oli
2,0. Toiseksi eniten nykyisia nuoria maatalousyrittdjia kuormittavaksi teki-
jaksi arvioitiin Euroopan Unioni, jonka alateemoja olivat byrokratia, saa-
dokset ja lait seka vienti ja tuonti. Ndista kolmesta byrokratia nahtiin eni-
ten kuormittavana ja vienti ja tuonti selvasti vahiten kuormittavampana.
Naiden alateemojen keskiarvo oli 1,7. Kaikista eniten kuormittavimmaksi
arvioitiin tilan taloudellinen tilanne, johon kuuluivat tuottajahinnat, maa-
talouden heikko kannattavuus seka velan maara. Keskiarvo oli erittdin
heikko, silla esimerkiksi tuottajahinnat arvioitiin 100-prosenttisesti arvosa-
nalla 1. (eniten kuormittava). Tama tarkoittaa, ettd jokainen tdman kate-
gorian vastaajista oli sitd mieltd, etta tuottajahinnat ovat nykyisia nuoria
maatalousyrittdjia kaikista eniten kuormittavin asia. Tilan taloudellisen ti-
lanteen keskiarvo olikin vain 1.3, kun keskiarvo 1 olisi ollut kuormittavin
mahdollinen arvosana.

Jokainen teema arvioitiin alaspain, kun siihen otettiin mukaan alateemat,
jotka maarittelivat hieman paremmin ja tarkemmin ylateemaa. Vaikka ti-
lan taloudellinen tilanne oli selkedsti heikoin, ei mikdan teema silti saanut
korkeaa keskiarvoa, sillda minkaan alateeman keskiarvo ei noussut yli 2,5.
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8.4.2 Tyohyvinvoinnin taso

Henkilot, jotka tietavat, etta eivat ryhdy maatalousyrittajiksi arvioivat ny-
kyisten nuorten maatalousyrittdjien tyéhyvinvoinnin tason keskiarvolla 6.
Arviointiasteikkona oli 1-10, jossa 1 oli katastrofaalinen ja 10 erinomainen.
Yksikdaan kuudesta vastaajasta ei antanut arvosanaa 10. Yksi vastaajista an-
toi puolestaan huonoimman mahdollisen arvosanan 1. Tahan ryhmaan
vastanneet arvioivat nykyisten nuorten maatalousyrittdjien tyéhyvinvoin-
nin tason huonommaksi kuin muut kyselyyn vastanneet ryhmat.

Ryhmaan kuuluvilta kysyttiin myods ovatko he huolissaan nykyisten tilan
omistajien tyohyvinvoinnin tasosta tai tydssdjaksamisesta yleisesti. Vas-
taukset osoittivat, etta tilannetta ei pitanyt huolestuttavana, mutta ei
myo6skadan hyvana puolet vastaajista. Jonkin verran huolissaan oli kolmas
osa (2 vastausta) ja kovin huolestunut oli yksi henkild (16,7 %). Yksikdan
vastaajista ei kokenut, etta tilanne ei olisi lainkaan huolestuttava. Vastaa-
vasti ryhmaan kuuluvilta kysyttiin, ovatko he huolissaan oman asuin/koti-
tilansa omistajien tyohyvinvoinnin tasosta tai tyossa jaksamisesta. Tulok-
set olivat hyvin samankaltaisia, silla nykyisten nuorten tilan omistajien tyo-
hyvinvoinnista ja tyossa jaksamisesta ollaan |ahes samalla lailla huolissaan
kuin oman asuin/kotitilan. Ainoa ero oli, etta yksi vastaajista vastasi, etta
ei osaa sanoa onko tilanne huolestuttava, jolloin vain 2 (33,3 %) vastasi,
ettd tilanne ei ole huolestuttava, mutta ei myoskaan hyva.

8.4.3 Maatalousalan toimijoiden tukipalvelu

Vastaajilta kysyttiin, mita tukipalvelua nuoret nykyiset maatalousyrittajat
heidan ajatuksensa ja kokemuksensa mukaan kaipaisivat. Kysymyksessa oli
valmiit vastausvaihtoehdot. Eniten kaivattiin nettisivuja (33,3 %). Saman
verran sai vastauksia myos “muu, mika?” -kohta, jonka vastauksia olivat,
ettda minkaanlaiselle tukipalvelulle ei ole tarvetta seka tukipalvelu, jota joh-
taisi ulkopuolinen ammattilainen, ja joka tulisi koostumaan toisista nuo-
rista maatalousyrittajista. Taman tukipalvelun tarkoituksena olisi verkos-
toitua. Vastaus on siis hyvin lahelld vastauksen valmista vaihtoehtoa "tuki-
ryhmaa”, jonka valitsi vastaajista yksi. Puhelinaplikaation valitsi myds yksi
vastaajista.

Kysyttdessa, mita tukipalvelun tulisi sisaltda, selkeimpana nousi vertais-
tuki, jonka valitsi 83,3 % vastaajista. Taman jalkeen tarkeimmat olivat neu-
vonta (66,7 %) seka ryhmaytyminen, yksiléllinen tuki ja ajankohtaiset asiat
(33,3 %). Yhden vastauksen saivat kohdat liikunta, keskustelu ja muu,
mika? (16,7%). Viimeisimpaan selittdvana vastauksena oli sama kuin edel-
lisessd, ei tarvetta tukipalvelulle. Téhdan kysymykseen jokainen valitsi 3
omasta mielestaan tarkeinta asiaa.
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8.5 Maitotalouden ja sikatalouden ty6hyvinvoinnin tason vertailu

Tuotantosuuntina vertaillaan vain sikataloutta, maitotaloutta ja kasvinvil-
jelyd, silla niissa vastausmaarat olivat suurimmat. Tasta huolimatta vas-
tausmaarat ovat joiltain osin esimerkiksi sikataloutta harjoittavien osalta
hyvin alhaiset, jolloin vastausten virhemarginaali nousee. Esimerkiksi ny-
kyisia nuoria maatalousyrittdjia, joilla harjoitetaan tilalla sikataloutta, oli
vastaajista vain 4 henkilda. Tall6in esimerkiksi kokemukset stressaamisesta
voivat olla kiinni ihmisen luontaisista ominaisuuksista, ei niinkdan esimer-
kiksi maatalouden heikosta kannattavuudesta.

Maitotaloutta pda- tai sivutuotantona harjoitti vastaajista 33 henkiloa
(29,5 %) ja sikataloutta 12 henkilda (10,7 %). Yhteensa maito- tai sikatilal-
lisia oli vastaajista siis 45 henkil6a. Kuten kuviosta 23 nakyy, maitotilallis-
ten vastaajista on nykyisia nuoria maatalousyrittajia selvasti sikatilallisia
enemman. Puolestaan sikatilallisia oli selkedsti enemman ryhmassa, jotka
ovat aikeissa tai aikovat ryhtya maatalousyrittajiksi. |altdan vastaajat olivat
melko saman ikaisia. Eroa oli ainoastaan 35—40 -vuotiaiden maarassa, joita
oli enemman maitotilallisissa (15,2 %) kuin sikatilallisissa (8,3 %)

0% 5% 10%  15% 20%  25%  30% 35%  40% 45%

. o 333%
Olen nykyinen maatalousyrittaja
45.5%

Olen aikeissaraion ryhty: | 1.7

maatalousyrittajaksi 30.3%

Asunteen téita maatilalla, mutta en _25%

tigdd vield ryhdynkd
maatalousyrittajaksi 15.2%
Asunfteen tiitd maatilalla, mutta [geg

tiedan, etta en ryhdy
maatalousyritdjsksi 9.1%

.Sikatalnus Maitotalous

(MN=12) (MN=33)
Kuvio 23. Sikatalouden sekad maitotalouden harjoittajien erot maatalous-
yrittdjana toimimisessa tai siihen ryhtymisessa.

Sikatilallisia tulevissa tai mahdollisesti tulevissa maatalousyrittdjissa oli 8
henkil6d, ja maitotilallisia 15 henkiléa. Tyohyvinvoinnin nykyisilla nuorilla
maatalousyrittdjilla arvioi sikataloutta harjoittavat selvasti maitotaloutta
harjoittavia alhaisemmaksi. Keskiarvo sikatilallisilla oli 6,1, ja maitotilalli-
silla 6,5. Sikataloutta harjoittavista jopa puolet arvioivat nykyisille nuorille
maatalousyrittajille yleisesti arvosanaksi joko 3, 4 tai 5, kun maitotilallisista
kyseisia arvosanoja antoi vain joka viides vastaajista. Oman tydhyvinvoin-
tinsa vastaajat arvioivat nykyisten nuorten maatalousyrittajien tyéhyvin-
vointia paremmaksi, mutta ero tuotantosuunnilla oli silti selkea. Tulevista
tai mahdollisista maatalousyrittdjista, jotka harjoittavat sikataloutta arvio
omasta tyohyvinvoinnin tasosta sai keskiarvon 6,4, kun se maitotilallisilla
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oli 6,9. Kukaan sikatilallisista ei antanut omalle tyohyvinvoinnilleen arvosa-
naa 9, kun sen maitotilallisista antoi viidennes. Vastaavasti arvosanan 3 an-
toi sikatilallisista kaksinkertainen maara maitotilallisiin verrattuna.

Vastaukset osoittavat, etta nykyisilla nuorilla maatalousyrittajilla tyéhyvin-
voinnin taso on tdysin vastakohtainen tuleviin tai mahdollisesti tuleviin
maatalousyrittdjiin verrattuna. Nykyisia maatalousyrittdjia sikatilallisista
oli 4 henkil63, ja maitotilallisia 15 henkiloa. Sikataloutta harjoittavien ny-
kyisten nuorten maatalousyrittdjien arvio muista nykyisista maatalousyrit-
tajista on keskiarvoltaan 6,8, kun se vastaavasti maitotilallisten kohdalla on
5,9. Ero on siis hyvin suuri. Vastaavasti merkittava ero on omaa tyéhyvin-
vointia arvioitaessa, silla sikataloutta harjoittavien keskiarvo on 7, ja mai-
totaloutta harjoittavien 6,1.

Sikataloutta (n=12) ja maitotaloutta (n=30) verrattaessa on hyva havain-
nollistaa seka kasvinviljelyn, etta kotieldintuotannon heikon kannattavuu-
den vaikutus omaan hyvinvointiin. Sikataloutta harjoittavien osalta seka
kotieldintuotannon etta kasvinviljelyn heikolla tuottavuudella oli merkitta-
vampi vaikutus hyvinvointiin, mika selvidaa kuvioista 24 ja 25. Asteikolla mi-
tattuna sikatalous sai kotieldintuotannon heikosta kannattavuudesta kes-
kiarvoksi 4,2 (kun 5 on merkittavin) ja maitotalous 3,6. Vastaavasti kasvin-
viljelyn keskiarvo sikatilallisilla oli 3,8, kun se maitotilallisilla oli tasan 3.

333%
4
36,7 %
2

.Sikatalous Maitotalous
(N=12) (M=30)

Kuvio 24. Kotieldintalouden heikon tuottavuuden merkitys oman hyvin-
voinnin kannalta sekd maito-, etta sikataloutta tilalla harjoitta-
villa nykyisilla seka tulevilla tai mahdollisesti tulevilla maatalous-
yrittdjilla. Teemat arvioitiin asteikolla 1-5, jossa 1. on merkityk-
settomin ja 5. merkityksellisin.
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Kuvio 25. Kasvinviljelyn heikon tuottavuuden merkitys oman hyvinvoinnin
kannalta seka nykyisilla etta tulevilla tai mahdollisesti tulevilla
maatalousyrittdjilla. Teemat arvioitiin asteikolla 1-5, jossa 1. on
merkityksettomin ja 5. merkityksellisin.

Sikataloutta (ka 3,2) harrastavat ndkevat maitotaloutta (ka 2,8) harrastavia
useammin ystavia tai kavereita tyoajan ulkopuolella. He (ka 2,5) my6s juo-
vat maitotilallisia useammin enemman kuin kaksi alkoholiannosta paivassa
(2,2). Tybajan ulkopuolella harrastettavan liikunnan tai liikunnallisen lajin
maara on lahestulkoon sama seka maitotilallisilla (2,2) etta sikatilallisilla
(2,1). Selkea ero syntyy puolestaan maarasta, jolloin vastaaja kokee stres-
saavansa jostakin asiasta. Ero oli merkittava, silla sikataloutta harjoittavista
koki yli puolet (58,3 %) stressaavansa paivittain tai lahes paivittdin ja mai-
totilallisista nadin oli vain 10 prosentilla. Keskiarvo sikatilallisten vastauk-
sissa oli 4,3, kun se maitotilallisilla oli 3,3.

Sikatilalliset (n=8) ovat myos selvasti huolestuneempia asuin/kotitilansa
nykyisten tilanomistajien tyohyvinvoinnista ja tyossa jaksamisesta kuin
maitotilalliset (n=15). Sikataloutta koti/asuintilalla harjoittavien vastaajista
62,5 % oli jonkin verran huolestunut nykyisten omistajien tyéhyvinvoin-
nista tai tyossa jaksamisesta, kun vastaava luku maitotilallisilla oli kolmas
osa. Tilanne ei ole huolestuttava-kohtaa ei valinnut sikataloutta koti/asuin
tilalla harjoittavista kukaan.

8.6 Sukupuolten vertailu

Vastaajista suurin osa (64,3 %) oli miehid, ja reilu kolmasosa (35,7 %) naisia.
Eniten miehia ja naisia oli ikdryhmassa 19-24, kuten kuviosta 26 ilmenee.
Miehistd lahes puolet (48,6 %) ja naisista yli puolet (70 %) on Kanta-Ha-
meestd. Miehista 29,2 % on Padijat-Hameesta ja 22,2 % Pirkanmaalta. Vas-
taavat luvut naisilla ovat 20 % ja 10 %. Naisista selkeasti suurempi osa on
suorittanut lukion ja yliopiston. Miehista vastaavasti huomattavasti enem-
man on suoritettuna toisen asteen tutkintona ammattikoulu. Tuotanto-
suunnat ja niiden maarat ovat ldhes yhtenevat miesten ja naisten valilla.
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Ainoa huomattava ero on se, ettd miehilld on naisia kaksinkertaisesti
enemmadn muuta elinkeinoa perinteisen maatalouden ja kotieldintuo-
tannon ohella.
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Kuvio 26. Naisten ja miesten osuus vastausten ikdjakaumassa.

Kuten kuviosta 27 nakyy, maatalousyrittdjyydessa on huomattavia eroja
miesten ja naisten valilla, silla miehia vastasi suhteessa enemman kohtiin
”Olen nykyinen maatalousyrittdja” seka ”Olen aikeissa/aion ryhtya maata-
lousyrittajaksi”. Naisia vastasi selkeasti enemman kohtiin ”Asun/teen t6ita
maatilalla, mutta ne tiedad vield ryhdynkd maatalousyrittdjaksi” seka
”Asun/teen t6ita maatilalla, mutta tiedan, etta en ryhdy maatalousyritta-
jaksi”.
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Kuvio 27. Vastanneiden miesten ja naisten erot maatalousyrittajana toimi-
misessa tai siihen ryhtymisessa.

8.6.1 Tulevat ja mahdollisesti tulevat maatalousyrittajat

Vastauksia oli tulevissa ja mahdollisesti tulevissa maatalousyrittdjissa yh-
teensd 40. Tastd maarasta miesten osuus oli 65 % ja naisten 35 %.

Kun tilastoja tutkitaan samoja kysymyksia lapi kdyden miesten ja naisten
eroavaisuuksia huomioiden, saadaan selville, ettd miehet kaipaavat naisia
enemmadn kokemusta ennen mahdollista maatalousyrittajyytta itsendisten
paatosten tekemisessd, oma-aloitteisuudessa maatilan toissa seka asioi-
den johtamisessa. Naisten taas kaipaavat huomattavasti eniten kokemusta
yrittdjana toimimisesta ja kaytannoén kokemuksesta. Naisista kaytannén
kokemusta kaipaa 71,4 %, kun miehista sita kokee tarvitsevansa vain 19,2
%. Miehet eivadt kaipaa puolestaan tietoa mistaan asiasta naisia enemman.
Suurin ero miesten ja naisten valilla on ymparistoasioilla ja parhaan vilje-
lysadon aikaansaamisessa.

Naiset arvioivat nykyisid nuoria maatalousyrittdjia kuormittavan kaikki
asiat enemman kuin mita miehet arvioivat. Suurin ero naisilla ja miehilla
oli Euroopan Unioni-kohdassa, jonka naiset arvioivat kuormittavan keskiar-
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volla 1,6 ja miehet keskiarvolla 2,2. Asteikkona kaytettiin 1-5, jossa 1. kuor-
mittavin ja 5. vahiten kuormittava. Naiset arvioivat myds jokaisen alatee-
man kuormittavammaksi kuin miehet. Suurin ero naisilla ja miehilla oli saa
ja ilmasto-kohdan alateemassa sdaolosuhteet (kylvéjen viivastyminen,
kasvien talvehtiminen ym.), jonka naiset arvioivat kuormittavan nykyisia
nuoria maatalousyrittajia keskiarvolla 1,8 ja miehet keskiarvolla 2,4.

Naiset arvioivat miehia huonommaksi myos nykyisten nuorten maatalous-
yrittdjien tyohyvinvoinnin tason, vaikkakin ero on pieni. Asteikolla 1-10,
jossa 1 on katastrofaalinen ja 10 erinomainen, oli naisten keskiarvo 6,4 ja
miesten 6,5. Naisista puolet antoi vastauksen arvosanalle 7, kun miehista
suurin osa (38,5 %) valitsi arvosanan 8. Arvioitaessa vastaajan omaa tyohy-
vinvoinnin tasoa, oli naisten (7,4) keskiarvo jonkin verran miehia (7) korke-
ampi. Seka miehista (30,8 %) etta naisista (50 %) antoi suurin osa arvosa-
nan 8. Miehet antoivat itselleen my6s arvosanoja 3 ja 4, joita naiset eivat
valinneet lainkaan.

Tulevista ettd mahdollisesti tulevista maatalousyrittdjista sekda miehet
(38,5 %) etta naiset (42,9 %) stressaavat eniten koskien omaa maatalous-
yrittdjyyttaan tulevan tilansa kannattavuutta. Muista vaihtoehdoista nai-
set stressaavat selkedsti miehia enemman EU:sta ja byrokratiasta, ja mie-
het vastaavasti tuottajahinnoista.

Seka miehista ettd naisista suurin osa kokee saavansa tarpeeksi tukea lahi-
piiriltddn mahdolliseen tulevaan maatalousyrittajyyteen. Miehista yksi
koki, etta ei saa riittavasti tukea, kun naisista ndin ei kokenut yksikdan.
Puolestaan yhteiskunnalta saatavasta tuesta, oli miesten ja naisten vas-
taukset hyvin samankaltaisia. Suurin osa ei osaa sanoa, saako yhteiskun-
nalta riittavasti tukea. Miehet kokevat saavansa eniten mahdolliseen tule-
vaan maatalousyrittdjyyteen l3dhipiirista vanhemmiltaan ja naiset muulta
perheeltd. Ulkopuolisista tahoista ja organisaatioista miehet seka naiset
kokevat saavansa eniten apua neuvontaorganisaatioilta kuten ProAgrialta.
Naiset (71,4 %) kokevat saavansa miehia (34,6 %) jopa kaksinkertaisesti
enemman apua edunvalvontajarjestoéilta kuten MTK:lta ja miehet puoles-
taan enemman maaseutuviranomaiselta ja maatalouskaupan toimijoilta.

Naiset ovat miehid enemman huolestuneita asuin/kotitilansa tdman het-
kisten omistajien tyohyvinvoinnista ja tydssa jaksamisesta. Silla naisista
kaksinkertainen maara miehiin verrattuna on kovin huolestunut nykyisten
omistajien hyvinvoinnista ja vastaavasti miehista yli kaksinkertainen maara
naisiin verrattuna on sitd mieltd, etta tilanne ei ole huolestuttava.

8.6.2 Nykyiset maatalousyrittajat

Vastauksia oli nykyisissd maatalousyrittdjissa yhteensa 66. Tasta maarasta
miesten osuus oli 68,2 % ja naisten 31,8 %. Sekd miehet ettd naiset ovat
olleet ldhes yhtd kauan maatalousyrittdjind. Suurin maara vastaajista on
toiminut maatalousyrittdjana 5-9 vuotta. Tilanpidossa on mukana naisilla
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merkittavasti enemman oma puoliso (71,4 %) sekd appivanhemmat (23,8
%). Miehilld on naisia huomattavasti enemman tilanpidossa mukana omat
vanhemmat (73,3 %) seka sisarus/sisarukset (15,6 %). Vastaajista naisilla
oli miehia enemman lapsia. Miehillad oli puolestaan naisia enemman yksi
lapsi tai ei lapsia ollenkaan.

Miehistd (22,2 %) suurempi osa kuin naisista (19 %) on maatalousyrittajyy-
den ohella vakituisessa tydsuhteessa. Puolestaan osa-aikaisia toita tekee
selkedsti naiset enemman. Ainoastaan maatalousyrittdajana toimii miehista
60 % ja naisista 47,6 %. Miehet ilmoittivat, etta 40 prosentilla on puolisolla
vakituinen tyosuhde, 4,4 % puolisoista tekee osa-aikatoita ja 13,3 % toimii
ainoastaan maatalousyrittdjana. Miehista 35,6 prosentilla ei ole puolisoa.
Naisten puolisoista 61,9 % toimii ainoastaan maatalousyrittdjana, vakitui-
sessa tydsuhteessa on 23,8 % ja osa-aikatdissa 9,5 %. Jokaisella naisvastaa-
jalla oli puoliso.

Kun tilastoja tutkitaan samoja kysymyksia kayden ldapi miesten ja naisten
eroavaisuuksia huomioiden, saadaan selville, ettd arvioitaessa nykyisia
nuoria maatalousyrittajia yleisesti Suomessa kuormittavia asioita nousee
vahvimpana erona se, ettd vain yleinen yhteiskunnallinen tilanne ja henki-
Iokohtaiset asiat olivat teemat, jotka naiset arvioivat miehia kuormitta-
vammiksi. Esimerkiksi Euroopan Unioni kuormittavuuden arvioivat miehet
keskiarvolla 2,3 ja naiset 2,6, kun asteikko oli 1-5 kuormittavimmasta va-
hiten kuormittavaan. Myos tilan taloudellisen tilanteen arvioivat miehet
naisia kuormittavammaksi. Saa ja ilmasto- kohdassa keskiarvo oli sama
(3,1).

Naiset arvioivat kuormittavuutta mittaavissa alateemoissa kahdeksan tee-
maa kuormittavammaksi kuin miehet. Miehet vastaavasti viidessa. Kah-
dessa teemassa keskiarvo oli molemmilla sama. Merkityksellista oli, etta
miehet arvioivat naisia enemman nykyisia nuoria maatalousyrittdjia ylei-
sesti kuormittavan tilan taloudellinen kannattavuus, jonka jokaisen alatee-
man keskiarvo oli miehilla pienempi.

Kun samoilla teemoilla ja alateemoilla kysyttiin vastaajan henkilokohtaista
kuormittavuutta arvioivat naiset itseaan kuormittavan suurin osa asioista
miehid enemman. Miehet kokivat heitd kuormittavan saadokset ja lait,
vienti ja tuonti sekd vapaa aika naisten arvioita enemman. Naiset kokivat
kuormittavimpina tekijoina byrokratian seka tuottajahinnat.

Miehet (37,8 %) arvioivat naisia (23,8 %) enemman hyvinvointinsa laske-
neen jonkin verran viimeisen kahden vuoden aikana. Naiset puolestaan ko-
kivat miehid enemman hyvinvoinnin laskeneen huomattavasti, pysyneen
samana tai nousseen jonkin verran. Arviot miehilla ja naisilla hyvinvoinnin
tason muutoksesta tulevan kahden vuoden aikana eivat eroa juurikaan toi-
sistaan. Miehistd suurin osa (28,9 %) arvioi, ettd hyvinvointi tulee kahden
tulevan vuoden aikana nousemaa jonkin verran, ja naisista suurin osa (28,6
%) arvelee sen pysyvan edelleen samana.
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Kyselyssa nostettiin esille myds eri organisaatiot ja toimijat. Selkeimmat
erot miesten ja naisten valilla eri toimijoiden avun maarasta arkipadivan on-
gelmiin liittyivat hyvin hajanaisiin asioihin. Esimerkiksi naiset (61,9 %) ko-
kivat selvasti miehia (22,2 %) enemman saavansa Maataloustuottajien kes-
kusliitto MTK:lta apua kohtalaisesti arkipaivan ongelmiin. Miehet kertoivat
puolestaan, etta eivat ole tarvinneet kyseisen organisaation apua selkeasti
naisia enemman. Maatalousyrittdjien eldkelaitos Melan kohdalla tilanne
oli MTK:n kanssa samanlainen. Naiset kokivat saavansa miehia selkedsti
enemman apua kohtalaisesti, ja miehista puolestaan ldhes puolet ei ole
tarvinnut kyseisen organisaation apua. Naiset kokevat saavansa miehia
huonommin apua kunnallisesta terveydenhuollosta. ELY-keskukselta puo-
lestaan miehet kokevat saavansa tarvittaessa lilan vahan apua. Naiset puo-
lestaan ovat miehia tyytyvadisempia tyéterveyshuoltoon.

Kuten kuviosta 28 ilmenee, vastasivat naiset useammin, ettd eivat enaa
aloittaisi uudelleen maatalousyrittdjyytta. Miehet puolestaan empivat sel-
keasti naisia enemman uudelleen aloittamisessa
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Kuvio 28. Maatalousyrittdjyyden uudelleen aloittavien osuudet naisista ja
miehista.

Kun arvioinnin kohteena oli nykyisten nuorten maatalousyrittdjien tyohy-
vinvoinnin taso yleisesti Suomessa, arvioivat naiset sen miehia parem-
maksi. Asteikolla 1-10, jossa 1 on katastrofaalinen ja 10 erinomainen, sai-
vat naiset itselleen keskiarvon 6,2, ja miehet 5,7. Miehet antoivat naisia
enemman arvosanoja 2,3 ja 4, ja naiset puolestaan arvosanoja 5, 6, 7 ja 8.
Omaa tyohyvinvoinnin tasoa arvioitaessa naisilla (7) oli edelleen miehia
(6,4) selkeasti suurempi keskiarvo.

8.6.3 Seka nykyisten etta tulevien maatalousyrittajien yhteiset kysymykset

Kun kysymysten vastauksia tutkitaan sekd nykyisten nuorten maatalous-
yrittdjien etta tulevien tai mahdollisesti tulevien maatalousyrittdjien yhtei-
sestd nakokulmasta, on vastausmaara 106. Miehia tastd maarastd on 67 %
ja naisten 33 %.



8.7 Muuta

82

Arvioitaessa oman hyvinvoinnin kannalta merkityksellisid asioita, voidaan
sanoa, ettda miesten ja naisten tulosten keskiarvot ovat hyvin samankaltai-
set. Kyseista kysymysta arvioitiin asteikolla 1-5, jossa 1 on merkityksetto-
min ja 5 merkityksellisin. Hyvinvoinnin kannalta tehokkaat ja toimivat ko-
neet saivat molemmilta keskiarvoksi 3,9. Samoin ulkopuolisen tyévoiman
vaikutus positiivisesti tydhyvinvointiin sai molemmilta yhteisen keskiarvon
3,1. Naiset kokivat hieman miehia merkityksettémimpina omalle hyvin-
voinnille tarkeat ja laheiset ihmiset seka kasvinviljelyn heikon kannatta-
vuuden. Miehet kokivat hieman naisia merkityksettomampana tuotan-
toeldinten heikkoa tuottavuutta.

Naiset nakevat miehia hieman harvemmin ystavia ja kavereita tydajan ul-
kopuolella, ja juovat miehida harvemmin myos yli kaksi alkoholiannosta pai-
vassa. Miehet stressaavat naisia selvasti vahemman. Naisista 34,3 % stres-
saa paivittain tai lahes paivittdin, kun maara miehistd on 14,1 %. Naiset
harrastavat miehia useammin myds tydajan ulkopuolella liikuntaa tai lii-
kunnallista lajia. Esimerkiksi naisista puolet (51,4 %) harrastaa liikuntaa sa-
tunnaisesti joitakin kertoja kuukaudessa, kun miehista nain tekee ldahes
kaksinkertaisesti vahemman (26,8 %).

Naiset (14,3 %) kokevat korkean stressitason vaikuttavan miehia (9,9 %)
enemman fyysiseen hyvinvointiin, kun taas miehet (16,9 %) kokevat vaiku-
tusta naisia (8,6 %) enemman sosiaalisessa hyvinvoinnissa. Ylivoimaisesti
eniten kumpikin sukupuoli kokee vaikutuksen olevan selkein henkiseen hy-
vinvointiin.

Mikali nuorille maatalousyrittdjille perustettaisiin tukipalvelu, tahtoisivat
naiset miehid enemman auttavaa puhelinta. Muut vaihtoehdot olivat suh-
teellisen samalla tasolla keskendan. Naisilla ja miehilla oli kolme tarkeinta
sisaltoa tukipalvelulle samat: neuvonta, vertaistuki ja keskustelu. Miehet
kaipasivat selkeasti naisia enemman ryhmaytymista ja yksilollista tukea.
Naiset tahtoisivat tukipalvelulta miehia selkedsti enemman ajankohtaisia
asioita.

merkityksellista

Muuta merkityksellista-kohdassa kasitellaan kyselyn ainutta avointa kysy-
mystd, ja siihen vastanneiden ajatuksia. Alun perin ensimmaisen sulkemi-
sen jdlkeen, kun avoimeen kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista,
tuli vastauksia 11. Avoimen kysymyksen otsikointi meni seuraavasti: “Onko
sinulla jotakin muuta hyvinvointiin, taloudelliseen tilanteeseen tai johon-
kin aiheeseen liittyvaa kerrottavaa. Alla on tilaa vapaalle sanalle.” Vapaa
sana, olisi mahdollistanut kaikenlaisen kerrottavan, mutta jokainen vastaa-
jista kertoi lahes ainoastaan negatiivisia ja huonoja asioita. Avoimia vas-
tauksia analysoidessa voidaan vetda johtopaatos, etta kenelldkdan ensim-
maisella kierroksella vastanneista ei ole todennakadisesti tyohyvinvointi hy-
vassa kunnossa. Ainoa ei-negatiivinen kirjoitus oli seuraava:
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Valintoja saa ja pitaa tehda, turhaa kituuttamista jatkaa kan-
nattamatonta yritysta.

Vastauksia analysoitaessa merkittaviksi teemoiksi nousivat taloudellisen ti-
lanteen merkitys tai se heikkous, ystavat, [ahipiiri ja verkostot, liilan vahai-
nen vapaa-aika seka heikko jaksaminen. Vastaajista taloudellisen tilanteen
merkityksen hyvinvoinnille tai sen olevan huono, mainitsi 11:sta vastaa-
jasta 4. Ystavat, lahipiirin tai verkostot mainitsivat vastaajista 2, samoin
kuin vapaa-ajan vahaisyyden. Jaksamisen olevan koetuksella mainitsi kir-
joittamassaan puolestaan vastaajista 3. Seuraavat kirjoitukset kuvastavat
selkedsti maatalouden ahdinkoa, ja nimenomaan sellaista ahdinkoa johon
on jopa valttamatonta jo puuttua.

Hyva taloudellinen tilanne ratkaisee monta ongelmaa. Kun
talous on ahtaalla on tehtdva h--vetisti toita, etta saa laskut
maksettua ja lainat lyhennettya. Silloin ei jaa aikaa eika jak-
samista mihinkddan muuhun kuin tydasioihin. Parisuhde kar-
sii, kaverit jaa, harrastukset jaa, kokemusta on. Tuntuu etta
kovin paljoa ei positiivista elamassa ole. Pakko kai se on kui-
tenkin yrittdd jaksaa. Kuinka kauan tatd menoa, empa
tieda....

Ei ole vapaata ollenkaan, tdassa mittakaavassa jos yrittaa pitaa
elinkelpoista tilaa. Olen huomannut ettd alkaa paikkoja ko-
lottaa ja on vasynyt enemman. En tiedd miten vanhemmiten
jaksaa..

Kun kysely avattiin marraskuun alussa vield uudelleen, laitettiin avoin ky-
symys my0s pakolliseksi. Kysymysmuotoa muutettiin: Kuvaa omin sanoin,
mitka asiat vaikuttavat tai vaikuttaisivat omaan tyossa jaksamiseesi? Vas-
tauksia tuli 33, joista 6 henkildd ohitti pakollisuuden vain kirjoittamalla
piste-merkin tai valilyonnin. Talloin kirjallista tuotosta antoi vastaajista 27.

Vastaukset osoittivat, ettd omaan tyossa jaksamiseen vaikuttaisi tai vaikut-
taa eniten tilan taloudellinen tilanne. Sen mainitsi merkitykselliseksi tai
huonoksi yli puolet vastaajista. Seuraavana nousi esiin ystavat, lahipiiri ja
verkostot, jotka olivat kaikki myds merkittavia tyossa jaksamista paranta-
via tekijoita. Byrokratia nahtiin tyossa jaksamista heikentavana ja puoles-
taan riittava vapaa aika, uni ja tydsta irtaantuminen parantavina tekijoina.
Mainittuja merkittavia asioita olivat muun muassa tyén arvostaminen seka
yhteiskunnan tasolla, etta Iahipiirin tasolla, tasapaino vapaa-ajan ja tyén
valilla, terveys, onnistumisen tunne, vakaa toimintaymparistd, sianlihan
tuottajahinnat, tyon vaihtelevuus ja asioiden sujuminen. Yksittaisena vas-
tauksena oli myos merkittava huomio se, ettd kuormittavana tekijana voi
seka tulevilla ettd nykyisilla maatalousyrittdjilld olla joko nykyiset tai enti-
set tilan omistajat (omat vanhemmat), jotka eivat tahdo/suostu kehitta-
maan tilaa.
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--vanhempien jamahtédneet asenteet seka kehittamishalutto-
muus kotitilalla on yksi suuria kuormittajia.

Merkittava tyossa jaksamiseen vaikuttava tekija on byrokratia, sen vai-
keus, turhauttavuus seka valilla jopa dlyttomyys.

Byrokratian ja turhien saaddsten vaheneminen; valvonta ok,
mutta turha pilkunviilaus ja ty6ta vaikeuttavat asiat pois.

Avoimen kysymyksen vastauksia olisi ollut perusteltua kasitella laadullisen
tutkimuksen keinoin. Opinnaytetyd on kuitenkin taysin maarallinen tutki-
mus, ja sellaisena se tahdottiin pitaa. Laadullisena tutkimuksena avoimen
kysymyksen tekeminen olisi myds laajentanut tyota entisestdan.

9 JOHTOPAATOKSET

Johtopaatelmana koko tutkimuksesta voidaan pitaa, etta kyselyyn vastan-
neet henkil6t, jotka eivat aio tulevaisuudessa ryhtya maatalousyrittajiksi
arvioivat nykyisten nuorten maatalousyrittdjien tyéhyvinvoinnin keski-
maarin selvasti muita alemmas, mika ilmenee taulukosta 8. Tulevat tai
mahdollisesti tulevat maatalousyrittdjat arvioivat siis nykyisten nuorten
maatalousyrittdjien tydhyvinvoinnin tason korkeammalle kuin ne, jotka
maatalousyrittdjyyteen eivat ryhdy. Oikeastaan tulevat tai mahdollisesti
tulevat arvioivat nykyisten nuorten maatalousyrittdjien tydhyvinvoinnin
tason ldhes samalle tasolle kuin nykyiset maatalousyrittdjat arvioivat itse
oman tyoéhyvinvoinnin tasonsa. Tulevat tai mahdollisesti tulevat maata-
lousyrittajat arvioivat oman tyéhyvinvoinnin tason selvasti muita ryhmia
paremmaksi. Puolestaan nykyiset maatalousyrittdjat arvioivat muiden
nuorten maatalousyrittdjien tyohyvinvoinnin tason Suomessa merkitta-
vasti omaa tyohyvinvointiaan alhaisemmaksi.

Selkea ero oli myos sukupuolia verrattaessa, silla nykyisilla nuorilla maata-
lousyrittajanaisilla on arvion mukaan keskimaaraisesti huomattavasti pa-
rempi tyohyvinvoinnin taso kuin miehilla. Naiset arvioivat sen muilla maa-
talousyrittdjilla olevan selvasti miesten arviota parempi. Tulevat tai mah-
dollisesti tulevat maatalousyrittdjanaiset arvioviat nykyisten nuorten maa-
talousyrittajien tyohyvinvoinnin tason hieman miehida huonommaksi.

Tulevien ja mahdollisesti tulevien sikataloutta harjoittavien arvio seka
omasta etta nykyisten maatalousyrittdjien tyohyvinvoinnin tasosta oli sel-
vasti maitotilallisia alhaisempi. Puolestaan nykyisten nuorten sikataloutta
harjoittavien maatalousyrittajien arvio omasta tai muiden nuorten maata-
lousyrittajien tyohyvinvoinnista oli selkedsti maitotilallisia parempi.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd nykyisilla palkansaajilla Suo-
messa yleisesti oli vuonna 2013 keskiarvio omasta tyohyvinvoinnistaan
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naisilla ja miehilld 7,8. Alle 25-vuotiaiden keskiarvo oli 8,3 ja 25-34-vuotiai-
den 7,9. Vastaavasti paatoimisilla maatalousyrittajilla tydhyvinvoinnin taso
oli tutkimusten mukaan vuonna 2004 7,8, vuonna 2012 7,7 ja taman opin-
naytetyon mukaan 6,6 (n=66). On kuitenkin huomioitava, ettd aiemmissa
ty6hyvinvointiin liittyvissa tutkimuksissa maatalousyrittdjista ovat mukana
olleet kaikki, ei ainoastaan nuoret, alle 41-vuotiaat. (Perkio-Makela ym.
2016.)

Tybhyvinvoinnin tasojen arviot jakautuivat seuraavasti eri vastaajaryhmien
kesken:

Taulukko 8. Kaikkien kyselyssa tutkittujen eri vastaajaryhmien arviot seka
omasta tyéhyvinvoinnistaan etta nykyisten nuorten maatalousyrittdjien.
Tulokset ovat vastausten keskiarvoja (ka). Taulukossa my tarkoittaa maa-
talousyrittajaa.

Maatalousyrittajyys Yleinen arvio nykyisista | Vastaajan
nuorista maatalousyrit- | oma arvio it-
tajista (ka) sestdan (ka)

Eivat ryhdy my:ksi 6 -

Tulevat/mahd. tulevat my:t | 6,5 7,2

Nykyiset my:t 5,8 6,6

Tulevat/ mahd. tulevat my- | 6,5 7

miehet

Tulevat/ mahd. tulevat my- | 6,4 7,4

naiset

Nykyiset my-miehet 5,7 6,4

Nykyiset my-naiset 6,2 7

Tulevat/ mahd. tulevat my:t | 6,1 6,4

(sikatalous)

Tulevat/ mahd. tulevat my:t | 6,5 6,9

(maitotalous)

Nykyiset my:t (sikatalous) 6,8 7

Nykyiset my:t (maitotalous) |{ 5,9 6,1

Kyselyn vastaukset osoittivat, etta tulevat seka mahdollisesti tulevat maa-
talousyrittdjat kaipaavat eniten apua (kokemusta ja tietoa) hallinnollisista
ja byrokraattisista asioista. Todennakdisesti vastaajat nakevat nama asiat
monimutkaisina ja vaikeina asioina, silla nykyaan eletdan paperien ja hake-
musten tayton aikakautta, mikd on uudenlaista maatalousyrittdjyytta. Tal-
[6in tukevampi pohja hallinnollisiin ja byrokraattisiin monimutkaisuuksiin
saattaa olla vasta tulevan sukupolven tulevilla maatalousyrittajilla. Hallinto
ja byrokratia ovat myo6s asioita, jotka vaativat aktiivista panostamista ja
asioihin perehtymista. Kuten useasti tassa opinndytetydssa on mainittu, on
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tuotanto koko ajan tehostumassa ja tilakoot kasvamassa, tama vaatii yrit-
tajalta yha laajemmin ja mittavammin paperitdihin resursseja ja osaa-
mista. Kun tyémaara kasvaa, kasvaa byrokratiakin, ja sen myo6tda myds
stressitaso.

Tulevat tai mahdollisesti tulevat maatalousyrittajat kokivat stressaavansa
eniten tilan (tulevan) kannattavuutta. Talléin todennakoisesti se on myos
asia, joka keskeisesti vaikuttaa tyohyvinvointiin ja tilan jatkamishalukkuu-
teen. Tahan on myos keskeisesti kytkoksissa tulokset, jotka osoittivat, etta
kyseisen ryhman vastaajista jopa 89,5 % kaipaa lisda tietoa ja kokemusta
kirjallisista toista (esimerkiksi kirjanpito & verotus), Euroopan Unionista
seka tuki-, vero- tai lakiasioista. Jos edella mainittuja asioita kehitettaisiin
ja opetettaisiin enemman ja aikaisemmin kotona, koulussa tai koulutusti-
laisuuksissa, saataisiin ndin mahdollisesti kasvatettua tietoa ja taitoa seka
ty6hyvinvoinnin tasoa (7,2). Tulokset osoittivat, ettd ne asiat, joista kaiva-
taan lisaa tietoa tai kokemusta, olivat myos niita asioita, jotka stressasivat
ja kuormittivat vastaajaa.

Tulevista ja mahdollisesti tulevista maatalousyrittajista ldhes puolet kai-
paavat ennen mahdollista maatalousyrittajyytta lisaa kokemusta yrittajyy-
desta ja yrittdjana toimimisesta. Kun tuotanto tehostuu ja tilakoot kasva-
vat tarvitaan myo6s enemman ulkopuolista tyovoimaa. Perinteisten johta-
miseen liittyvien teemojen lisdksi rinnalle ovat nousseet nykypaivana esi-
merkiksi yrityshallinnollisuuteen liittyvida tehtdvia, sopimusneuvotteluita,
suunnittelutehtavia liittyen talouteen ja toimintaan seka tyoturvallisuu-
desta huolehtiminen. (Leppala ym. 2013.) Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan maatalousyrittdjat kokevat henkilostojohtamisen melko mielek-
kadksi, mutta jonkin verran myds kuormittavaksi tekijaksi. Johtamista tu-
lee kehittda, ja siihen tulee ehdottomasti panostaa. Kuten tdssa opinnay-
tetydssa on aikaisemmin mainittu voi huonolla johtamisella olla hyvinkin
merkittavia vaikutuksia tyoyhteis6on ja sen tyohyvinvointiin. Mikali ulko-
puolisella tyovoimalla on kokemuksia laiminlyodysta tyohyvinvoinnista ja
tyontekijan oikeuksista, saattaa tyontekija kokea kuorman ylivoimaiseksi
kuormittavuustekijaksi sesonkiaikaan. Maataloustyd on monin tavoin
kuormittavaa, jolloin myds tydntekijoiden tyohyvinvointiin ja palautumi-
seen on panostettava. Maataloudessa on erityisen tarkeaa, etta tyonteki-
jat pysyvat samana yli kiireisimman ajan, silla uutta voi olla stressaavaa et-
sia kaiken muun kiireen keskella.

Tutkimuksen mukaan ulkopuolinen tyévoima on myos merkittava paran-
tava tekija nykyisten nuorten maatalousyrittdjien hyvinvoinnin kannalta.
Vastaajista (n=66) 39,4 % koki sen merkittdvimmaksi tai lahes merkittavim-
maksi tekijaksi. Tyoaika voi muuttua epdinhimilliseksi, mikali tyontekijoita
on liian vahan. Maatalouden heikko kannattavuus on vaikuttanut osaltaan
myo0s siihen, ettad ulkopuolista tyévoimaa ei aina ole mahdollista palkata
niin paljon kuin olisi tarvis. Peralan ja Pietilan (2009) mukaan haastatteluun
vastanneista maatalousyrittdjista suurin osa palkkaisi tilalleen lisda tyonte-
kijoita, mikali se olisi talouden puolesta mahdollista.
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Taman opinndytetyon tutkimustulokset osoittivat, ettd tehokkaat ja toimi-
vat koneet oli hyvinvoinnin kannalta nykyisille nuorille maatalousyrittajille
erittdain merkittava tekija. Asteikolla 1-5, jossa 1 on merkityksettémin ja 5
merkityksellisin, sai tehokkaat ja toimivat koneet arvosanan 4. Yksikdaan
vastaajista ei kokenut asian olevat merkityksettémin.

Nykyaan, kun rahaa on investointeihin yha vdhemman kaytettavissa, jaa-
vat koneet jalkeen kehityksesta. Kun koneet eivat ole riittavan tehokkaita
kasvavaan tarpeeseen, tai ne eivat toimi, tutkimuksen mukaan myos ty6-
hyvinvoinnin taso laskee. Huonokuntoisilla ja vanhoilla koneilla on myds
merkittavia fyysista hyvinvointia alentavia vaikutuksia, silla Tyohyvinvointi
ja maatalous Suomessa 2014 tutkimuksen mukaan (Perkio-Makela ym.
2016.) paatoimisista maatalousyrittajistd 12 % kokee yleisesti traktorilla
ajon ja traktorityot kuormittavimmaksi tyoksi tai tyovaiheeksi ja 5 % istu-
misen. Tyotapaturmista vastaavasti 24 % liittyi koneisiin, laitteisiin tai esi-
neisiin. Merkittava rasitusta aiheuttava tekija oli myos koneiden aiheut-
tama tarina.

Tyokoneiden epdkuntoisuus ja tehottomuus aiheuttavat myos henkisen
hyvinvoinnin laskua. Jokaisella tyokoneella on padsaantoisesti jokin sille
tarkoitettu tyovaihe tai tehtava, eika koneita usein ole ylimaaraisia. Talloin
mikali yksi kone joutuu jaamaan huollon tai korjauksen vuoksi pois kone-
ketjusta, aiheuttaa se suurta kuormitusta ja ylimaardista stressia yritta-
jalle, jonka on kyettdva suunnittelemaan ja priorisoimaan hoidettavat teh-
tavat ja tyot vajaalla koneistuksella. Myds tehottomat koneet saattavat las-
kea henkista hyvinvointia, mikali sesonkiajan valttamattomia toita on saa-
tava tehtya nopeammin kuin mihin koneet sellaisenaan pystyvat.

Tulevat ja mahdollisesti tulevat maatalousyrittdjat seka henkilét, jotka ei-
vat ryhdy maatalousyrittdjaksi arvioivat nykyisten nuorten maatalousyrit-
tdjien kuormittavista tekijoista kaikki huonommaksi kuin nykyiset nuoret
maatalousyrittdjat itse. Kuormittavuustekijoiden jarjestys oli kuitenkin kai-
killa sama. Samaa tulosta osoittaa, etta tutkimuksessa nykyiset nuoret
maatalousyrittajat arvioivat oman tyohyvinvoinnin tasonsa selvasti korke-
ammaksi kuin muiden nuorten maatalousyrittdjien yleensa. Nykyisilla nuo-
rilla maatalousyrittdjilla on siis kasitys siita, etta muilla yrittdjilla menee
merkittavasti huonommin. Talléin yleisen luulon, on pakko kummuta jos-
takin laajemmalta taholta. Selittavia tekijoita ovat mahdollisesti juuri julki-
sesti ja laajalti otsikoissa oleva maatalousyrittajien ahdinko. Tilastot ja lu-
vut ovat maataloudessa negatiivisia, jolloin ehka ajatellaan, etta kun mi-
nulla ei mene niin kovin huonosti, niin jollain on pakko menna. Maatalou-
della ei mene hyvin, minka osoittaa myos avoimen kysymyksen vastaukset,
mutta tulokset mahdollisesti osoittavat, etta nykyisilla nuorilla maatalous-
yrittdjilla ei mene todellisuudessa niin huonosti kuin yleisesti oletetaan.
Toki tdma on asia, josta |oytyy daripdita molemmista suunnista, jolloin jou-
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kossa on erityisen huonovointisia ja erityisen hyvinvoivia maatalousyritta-
jia ja maatiloja. Kyselyn avoimiin vastauksiin erds nykyinen maatalousyrit-
tajanainen kirjoitti seuraavasti:

Talla hetkella medioissa heikkoa talous tilannetta toitoteen
paljon mutta maatilatasolla se ei tunnu olevan niin heikko.
Talla lietsonnalla saadaan laskettua kaikkien mielialaa ja hy-
vinvointia.

Nykyisilla nuorilla maatalousyrittdjilla on viimeisen kahden vuoden aikana
melkein puolella (48,5 %) joko laskenut hieman tai huomattavasti oma hy-
vinvoinnin taso. Ja laskettaessa mukaan myo6s ne henkil6t, joilla muutosta
ei ole tapahtunut kumpaankaan suuntaan, saadaan prosenttimaaraksi
80,3. Tama on vastaajista siis se maara, jolla hyvinvointi ei ainakaan ole
noussut viimeisen kahden vuoden aikana. Tulokset osoittivat myds, etta
radikaaleja muutoksia hyvinvoinnin kehitykseen ei ole tulossa kumpaan-
kaan suuntaan, huonoon tai hyvaan. Jonkinasteista muutosta parempaan
vastaajat kuitenkin ennustavat, silla yksikaan ei arvioi hyvinvointinsa tule-
van seuraavan kahden vuoden aikana laskemaa huomattavasti, vaan yli
puolet (54,6 %) uskoo, ettd hyvinvoinnin taso ei tule muuttumaan, tai se
tulee nousemaan jonkin verran.

Kun kysely avattiin uudelleen, ja avoin kysymys laitettiin pakolliseksi, muu-
tettiin myods kysymyksen tekstimuotoa. Uudestaan aseteltuun kysymyk-
seen vastasi 27 henkil6a kirjallisella tuotoksella. Avoimessa kysymyksessa
pyydettiin vastaajia kuvaamaan omin sanoin, mitkd asiat vaikuttavat tai
vaikuttaisivat omaan tydssa jaksamiseen. Vastaajista 37 % mainitsi ihmis-
suhteet, ystavat, lahipiirin tai verkostot. Tuloksissa ilmeni muutenkin |dhi-
piriin ja ystavien merkitys positiivisena tukena maataloustydssa jaksami-
sessa. Kyselyyn vastanneista nykyisista, tulevista tai mahdollisesti tulevista
maatalousyrittdjista 35,9 % vastasi, ettd hanella ei ole riittavasti laheisia
ihmisia, tai ei osaa sanoa, onko ldheisia ihmisia riittavasti. Vastauksessa
esimerkiksi nykyisista nuorista maatalousyrittdjista 75,6 % kertoi tapaa-
vansa ystavia tai kavereita tydajan ulkopuolella vain harvoin tai satunnai-
sesti. Maataloustydssa hyvinkin mahdollisena voidaan pitaa, etta laheisia
ihmisia ei ole tarpeeksi tai ei osata sanoa, onko niita tarpeeksi siitd syysta,
ettd niita ei ole aikaa tavata kovin usein, varsinkaan sesonkiaikaan. Lahei-
set ihmissuhteet ja ihmiset ovat elamassa tarkeysjarjestykseen laitettuna
vastauksissa toisena. Kuuluvatko maatalousyrittajien laheisiin ihmissuhtei-
siin ja ihmisiin my06s ystavat, vai onko siella tilaa vain puolisolle, lapsille ja
[aheisille sukulaisille, joiden ndakeminen saattaa olla automaatio myos tyo-
ajalla. Maataloudessa kiireaikana sosiaalisia suhteita yllapidetaan yleisesti
myo0s soittamalla, jolloin heitd ei tarvitse valttamatta nahda niin usein tyo-
ajan ulkopuolella.

Nykyisilld nuorilla maatalousyrittajilla laheiset ihmiset ja ihmissuhteet sai-
vat hyvin suuresti jakautuneet vastausmdaarat, kun osa-aluetta arvioitiin
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elamassa tarkeysjarjestykseen. Vastaajista 28,8 % oli sitd mieltd, ettd an-
netuista vastausvaihtoehdoista laheiset ihmiset ja ihmissuhteet olivat va-
hapatdisin asia. Puolestaan nykyisista nuorista maatalousyrittdjista 27,3 %
ei osaa sanoa, onko heilla tarpeeksi laheisia ihmisia. Mainitut prosentti-
maarat ovat hyvin lahella toisiaan. Voidaanko siis olettaa, etta ne jotka pi-
tavat laheisien ihmissuhteiden ja ihmisten merkitysta elamassa vahapatoi-
simpana eivat myoskdaan osaa sanoa, omaavatko ldheisia ihmisia tar-
peeksi?

Nykyisista nuorista maatalousyrittdjista jopa lahes 10 %:lla on liilan vahan
laheisid. Tama tarkoittaa etta 66:sta vastaajasta noin 6 on kyseista mielta.
Kun sama prosenttimaara lasketaan kaikista vuoden 2015 lopulla olleista
nykyisista maatalousyrittdjista, joita oli noin 68 300, saadaan tulokseksi
6830 henkiléa. Eli mahdolliset muuttujat ja vaikuttavat tekijat huomioi-
matta, Suomessa on mahdollisesti hieman alle 6900 nykyistda maatalous-
yrittdjaa, jotka tarvitsisivat lisaa laheisia ihmisia. Maara on huomattava,
kun ottaa huomioon kuinka suuri asia tukiverkostolla ja [aheisilla ihmissuh-
teilla on tydssa jaksamisen ja oman hyvinvoinnin ylldapitamisessa.

Maatalousyrittdjat kaipaavat ennen kaikkea vertaistukea. Vertaistukea
saadaan seka sosiaalisesta mediasta, lahipiirilta, kylayhteisoilta, erilaisista
tapahtumista ja toiminnoista. Vertaistuen avulla maatalousyrittajat ym-
martdvat, ettd eivdt ole oman ongelmansa tai tilanteensa kanssa yksin.
Vertaistuki auttaa myos saamaan konkreettisia neuvoja ja kokemuksia vas-
taavanlaisista tilanteista. Nykyaan aktiiviset kylayhteisot ovat huolestutta-
vasti vahentyneet, silla paikallisilla toimijoilla ja ihmisilla on tuntemus
omasta asuinkunnastaan ja se asukkaista. Vertaistukea on mahdollista
saada nykyaan huomattavasti myos sosiaalisesta mediasta. Yksi merkittava
tekija, myos tdssa opinndytetydssa mainittu, on Facebookin Maajussit-
ryhma, jossa jasenia on paljon, ja toiminta aktiivista.

Riittava vapaa-aika oli puolestaan nykyisilla nuorilla maatalousyrittajilla
elamassa tarkeysjarjestykseen asetettavista vastausvaihtoehdoista vaha-
patoisin. Tutkimukset toisaalta myds osoittivat, ettd vapaa-aikaa ei juuri-
kaan pystyta tai tahdota pitaa, varsinkaan todennakdisesti kiireaikana. Voi-
daan siis olettaa, etta tyontekemiseen |6ytyy viela palavaa intoa ja tahtoa,
silla vapaa-aikaa ei koeta kovinkaan merkitykselliseksi. On myos otettava
huomioon, ettd tarkeysjarjestykseen asetettavat vaihtoehdot olivat kaikki
hyvin merkittavia elaman osa-alueita, jolloin tulos siitd, ettd vapaa-ajan
maaraa pidetdaan vahapatoisimpana, ei tarkoita, etteiko sita arvosteta tai
tahdota pitaa riittavasti.

Huolestuttavaa on, ettd vain 15,3 % nykyisistd nuorista maatalousyritta-
jista kokee kyselyssa arvioitavilta organisaatioilta ja toimijoilta saavansa
tarvittaessa riittavasti apua arkipdivan ongelmiin. Viela pienempi prosent-
timaara (10,8 %) oli tulevilla ja mahdollisesti tulevilla maatalousyrittajilla.
Laskuissa ei ole huomioitu vastausvaihtoehtoja “en tunne organisaatiota”
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sekd “en ole kokenut tarvitsevani kyseisen organisaation apua”. Mahdol-
lista toki on, etta apua ongelmiin kysytaan esimerkiksi naapurilta, ja sielta
apu saadaan. Sita ei tiedetd, mista naapuri on saanut avun ja tiedon itse.
Se on voinut tulla kyselyssa mainituilta organisaatioilta ja toimijoilta, jolloin
ne vastaavat hyvinkin tarpeisiin, mutta epasuorasti, vasta muutaman mut-
kan kautta.

Tutkimus kiteytettyna kertoo, ettd naiset kokevat lahes kaiken miehia
kuormittavammin ja stressaavat enemman. Tulevat ja mahdollisesti tule-
vat maatalousyrittdjat kokevat nykyisilla nuorilla maatalousyrittajilla me-
nevan huonommin kuin mita he itse kokevat. Ja vastaavasti nykyiset nuo-
ret maatalousyrittdjat kokevat, etta muilla nuorilla maatalousyrittdjilla me-
nee itsed selkedsti huonommin. Asiat, jotka kuormittavat vastaajia tai,
jotka he arvioivat kuormittavan eniten ovat kaikilla samat: byrokratia, saa-
dokset ja lait, tuottajahinnat sekd maatalouden heikko kannattavuus. Maa-
talousalan toimijoilta ja organisaatioilta ei saada riittavasti tarvittaessa
apua tai apua ei koeta tarvitsevan. Merkitykselliseksi oman hyvinvoinnin
ja tyohyvinvoinnin kannalta kokevat vastaajat tarkeat ihmiset seka tehok-
kaat ja toimivat koneet. Korkea stressitaso vaikuttaa kaikilla vastaajaryh-
milla eniten henkiseen hyvinvointiin ja nykyisilla nuorilla maatalousyritta-
jilla eldamadssa tarkeysjarjestyksessa ensimmadisena on annetuista vastaus-
vaihtoehdoista oma tydhyvinvointi ja hyvinvointi ylipdataan. Vastaajat kai-
paavat tukipalvelulta neuvontaa ja vertaistukea. Nykyisilla nuorilla maata-
lousyrittajalla joka kolmannella hyvinvoinnin taso on laskenut jonkin ver-
ran ja 15,2 prosentilla huomattavasti viimeisen kahden vuoden aikana.

Yllda mainitusta voidaan todeta, ettd maatalousyrittdjien tyohyvinvointi ei
ole loistava, mutta se ei todennakoisesti suurella osalla johdu siita, etteiko
motivaatiota olisi tarpeeksi tai, ettd tyon teko ei enaa olisi mielekasta, vaan
aikaisemmin tdssa opinndytetydssa mainittujen kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin osa-alueiden vahdisestda huomioimisesta kiireaikaan. Kun tilakoot
kasvavat, tyon maara kasvaa, jolloin omaan hyvinvointiin ei ole valttamatta
"varaa” keskittya tarpeeksi paljon. Osa-alueet olivat ravitsemus, lepo ja pa-
lautuminen, henkinen hyvinvointi, fyysinen hyvinvointi ja ty6ssa onnistu-
minen. Kyseisid osa-alueita heikentavida ominaispiirteitd ovat kiireaikaan
maataloustydssa seuraavat asiat:

Ravitsemus

Kiireaikaan ruoka voidaan padasiassa tuoda pellolle, ruokatauko kestaa
olemattoman vahan, ja taas tyot jatkuvat. Yleista on myds pitaa traktorin
hytissd nopeasti syotavaa evasta. Tallaiset syomiset voivat olla hyvinkin
epaterveellisiad ja ravitsemukseltaan lyhytkestoisia. Traktorin hytissa on
mahdollista pitaa myos erilaisia herkkuja, kuten perunalastuja tai makeisia,
joita voidaan napsia pitkin pdivaa. Yleista kiireaikaan, kun ty6ta on tehtava
paljon ja nopealla aikataululla, ovat energiajuomat, jotta ratissa pysytaan
paremmin hereilld.
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Lepo ja palautuminen

Sesonkina tyo voi kestaa jopa vuorokauden ympari, ilman lepoa ja palau-
tumista. Ja vaikka tyo ei kestaisi kellon ympari, lopetetaan tyét silti hyvin
myo6haan ja aloitetaan aikaisin aamulla, jolloin unen maara jaa liian va-
haiseksi. Oisin ajetaan kasvinsuojeluaineita, ja paivisin tehddan muita
toita. Mikali kesa on vahasateinen ja muutenkin hyva, ei palautumista juu-
rikaan ehdi tapahtua. Toisaalta on huomioitava, etta vahasateisina kesina
tyot ehditaan todennakdisesti tekemaan ajoissa, mutta peltotdiden ohella
tehtdvat tyot saattavat kasautua.

Henkinen hyvinvointi

Maataloustyo sisaltaa sesonkiaikoina huomattavasti stressia, kiiretta ja ah-
distusta. Huonojen sdiden tulemista peldtaan, ja niiden pitkittyminen kuor-
mittaa valtavasti. Aikataulut eivat valttamatta pida, kylvot ja puinnit voivat
venya liian pitkiksi, koneet voivat pahimpaan kiireaikaan lakata toimimasta
ja tehtdvien asioiden lista voi olla tolkuttoman pitka. Henkiseen hyvinvoin-
tiin vaikuttaa myos se, etta kiireaikaan on my0s kyettava hoitamaan kuten
ennen mahdolliset eldinten hoidot, yksityiseldman asiat ja muut kuormit-
tavat tekijat. Henkiseen hyvinvointiin vaikuttaa myos kasvinviljelyn heikko
kannattavuus seka tukihakemukset ja tarkastukset. Aktivismi ja byrokratia
ovat myos koko ajan maatalousyrittdjien arjessa mukana. Kun yksittdisia
voimavaroja hajottavia tekijoitd on tarpeeksi, yrittdja romahtaa.

Fyysinen hyvinvointi

Kevaasta syksyyn maatalous voi olla padsaantoisesti traktorin hytissa istu-
mista, mika ei ole fyysisen hyvinvoinnin kannalta terveellista. Traktorin
hyppiminen ja tarind ovat myds fyysisesti kuormittavia. Sesonkina viete-
tdan merkittavasti aikaa kuivureilla, joissa (vilja)poly on suuri. Pitkaaikai-
nen yska ja hengenahdistus ovat maataloustydssa yleisia fyysiseen hyvin-
vointiin merkittavia tekijoita. Tyota tehdaan kiireaikaan paljon, jolloin var-
sinaiselle tydajan ulkopuolella harrastettavalle liikunnalle ei jaa aikaa tai
sitd ei jakseta.

Tydssa onnistuminen

Ty6ssa onnistumisen kokemusta maataloudessa alentavat Euroopan Unio-
nin saadokset ja lait, byrokratia, tuottajahinnat, tappiollinen tulos, huo-
nosta kesasta johtuva viljan laatu (heikompi tuotto), rikkimenevat ja epa-
kuntoiset koneet, epdonnistuneet kylvot ja ruiskutukset ja sddolosuhteet.
Tyotd tehddan paljon ja se on monelta osin raskasta, silla taloudellinen ti-
lanne ja jaksaminen saattavat olla koetuksella. Kyselyn ainoassa avoimessa
kysymyksessa kirjoitettiin seuraavan lainen vastaus:
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Kylla se mieltd aina piristaa, kun on kevaalla kylvanyt ja kaikkensa panos-
tanut viljasatoon, mutta myytdessa saa vain parin kolmen kuukauden ty6-
laisen palkkaa vastaavan rahamaaran laatuvahennysmiinuksineen. Rahdin
maksat itse, vaikka muussa kaupankaynnissa ostaja maksaa. Saaduilla ra-
hoilla sitten pitdisi ostaa uusia lannoitteita? ja eldadakin, mutta ei taida on-
nistua. Kesalla saat paivat pitkat tehda pitkaa tyopaivaa, etta saisi ylimaa-
raista, jolla talven eldisi. Taitaa posket olla kohta lommolla.

Maataloudessa on siis huomattavasti kuormittavia tekijoita, jotka sesonki-
aikaan laskevat tyohyvinvointia. Jotta tyot tulisi ajallaan tehtya ja tulos olisi
edes kohtalainen, on pakko karsia jostakin, ja monelle se asia on juuri oma
hyvinvointi ja tyohyvinvointi. Kuormittavuustekijat ovat maataloudessa
niin suuret, etta jos tyota ei koeta merkittavaksi tai siita ei saada minkaan-
laista nautintoa, tyota ei ole kovinkaan monen mahdollista tehda pidem-
man paalle ilman fyysista tai henkista loppuun palamista.

10 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Jotta tyOhyvinvointia saataisiin maatalousyrittdjien keskuudessa nostet-
tua, on tarkeda seka henkilokohtainen etta laajempi yhteiskunnallinen toi-
mijuus.

Yhteiskunnan ja maatalousalan toimijoiden, yhteistyotahojen ja organisaa-
tioiden on parannettava esimerkiksi tukihenkiléverkon tuntemusta, silla
vastaajista suurin osa ei tuntenut kyseista tahoa, vaikka se tekee merkitta-
van paljon tarkeitd asioita maatalousyrittdjien tyéhyvinvoinnin edista-
miseksi. Mielestani tukihenkiléverkko on sanana myds melko karjistetty ja
jopa pelottava. Voidaan ajatella, ettd vain alentuneen toimintakyvyn tai
toimijuuden omaavat henkil6t tarvitsevat tukihenkil6a. Maatalousyrittajat
ovat kuitenkin isona osana raavaita suomalaisia miehia, jotka tahtovat par-
jata yksin ja omillaan. Tukihenkiloverkko-sanan voisi muuttaa esimerkiksi
vertaistoimijuusverkko-sanaan, joka on huomattavasti neutraalimpi ja ma-
talakynnyksellisempi sana. On tarkeaa, etta avun pyytaminen ja sen vas-
taanottaminen eivat ole kiinni nimityksesta.

Nykyaan nuoret maatalousyrittdjat omaavat myos omat laajat vertaistuki-
verkkonsa ja muut kannustavat tahot muualta kuin palveluiden piirista.
Apua kysytaan ystavilta ja ongelmat jaetaan samoja tuntemuksia kokenei-
den kesken. Tukihenkildverkon voidaan siis myos nahda olevan epatarkoi-
tuksenmukainen, silld sen apua ei koettu kyselyn tuloksissa tarvitsevan,
eika sita tunnettu. Sosiaalinen media ja sen mahdollisuudet ovat avanneet
aivan uuden laisen mahdollisuuden parantaa henkista ja sosiaalista hyvin-
vointia, jolloin samaiseen tarkoitukseen muodostettuja virallisia palveluita
ei koeta tarvitsevan.
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Maatalouden huonosta voinnista kertoo myos se, ettd maatalousyrittajille
on paljon erilaisia tukitoimia ja tukiryhmia. Heille on muun muassa kriisi-
puhelinta, pienryhmatoimintaa, kehitteilla olevaa Jelppi-ryhmaa ja lukuisia
seka yrittdjan ettd maatalouden hyvinvoinnin parantamiseen pyrkivaa
hanketta, projektia tai rahastoa, kuten Valita viljelijasta-projekti, Maa-
seutu 2020-hanke, TK-hanke (maaseudun tutkimus- ja kehittamishanke)
seka Makera (Maatalouden kehittamisrahasto). Vertaistuelle ja keskuste-
lulle on myo6s annettava tilaisuuksia ja mahdollistettuja vaylia, silla sita vas-
taajat kokevat tarvitsevansa, konkreettisia asioita.

Tarkeda on myos yleinen maatalouden arvostuksen kehittaminen, silla
niilla, joilla ei ole maatalouden kanssa juurikaan tekemistd, saattavat aja-
tella maatalousyrittajia kriisista toiseen vellovana massana, jotka ahmivat
valtiolta tukia ja ovat romahduksen partaalla. Tassa saattaa olla peras,
mutta maataloudesta vihemman tietava henkilo, saattaa olla kosketuk-
sissa maatalouteen vain uutisotsikoiden ja statistiikkojen valityksella.
Saako kuluttajan kasitys huonosti menevasta maatalousyrittdjasta kannat-
tamaan kotimaista, vai turhautumaan siihen? Lehtien on karjistettava asi-
oita, jotta ne myyvat. Maaseudun tulevaisuus-lehtea lukevat sekd paatta-
jat, kuluttajat ettd tuottajat. Paattadjille ei voi antaa liian ruusuista kuvaa
maataloudesta, mutta jo valmiiksi huonosti menevalle maatalousyrittdjalle
lilan negatiivinen uutinen saattaa olla haitaksi entisestaan. Lehtien ja sosi-
aalisen median uutisoinnissa on saavutettava tietty tasapaino, joka mah-
dollistaisi oikean viestin valittymisen jokaiselle taholle. Tahan ei valtta-
matta riita yksi valtakunnallisesti merkittava lehti.

Yhteiskunnan yleisen taloustilanteen on myds noustava, jotta maatalou-
della voisi menna paremmin. Huonosti menevalla valtiolla ei ole resursseja
tukea taloudellisesti huonosti voivia maatalousyrittdjia. Maataloudessa va-
linnan vapautta on my0s saatava lisaa. Hintamarkkinoille tuottaja ei voi mi-
taan, ja usein myos esimerkiksi kotieldintaloudessa teurastamo maaritte-
lee ehdot. Maatalousyrittdjat tarvitsevat vapautta. Yrittdjan itsetuntoa ja
ty6hyvinvointia parantaa arvostetuksi tulemisen tunne ja kasitys siita, etta
kykenee toimimaan taloudellisesti itsendisena yrittajana.

Niiden maatalousyrittdjien, joiden tilalla harjoitetaan kotieldintaloutta, ta-
karaivossa voivat pelotella eldinten pidon tarkastukset, ja erityisesti ylla-
tystarkastukset, ja mahdollisesti siita tulevat sanktiot. Mielestani maata-
louden kotieldinpuoli tarvitsee samanlaista jarjestelmaa kuin, mita lasten-
suojelussa jo on. Lastensuojelussa henkilé X tekee lastensuojeluilmoituk-
sen henkilosta Y. Tallin ilmoitus menee sosiaalityontekijalle Z, joka aloit-
taa palvelutarpeen arvioinnin. Han (tai he, yleensa tyoskennelldan pareit-
tain) arvioivat onko lastensuojeluasiakkuuden aloittamiselle tarvetta, vai
onko ilmoitus ollut aiheeton. Sosiaalityontekijat Z katsovat kokonaisuutta,
tarpeiden kokonaisvaltaista tayttymistd, lapsen hyvinvointia ja kasvuolo-
suhteita. Mikali lastensuojeluilmoituksen syy oli yksittdinen, inhimillinen,
virhe tai erehdys, ei todennakoéisesti lastensuojeluasiakkuutta aloiteta lain-
kaan.
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Kotieldintaloudessa asia etenee kuitenkin niin, etta mikali eldinlaakari Y ko-
kee kaltoinkohtelua tai muun ”lastensuojeluilmoitusta” kaipaavan tilan-
teen maatilalla X, han tekee sen. Talloin 1d4nin eldinladkarien (Y) keskuu-
dessa asiaa pohditaan, ja sanktion tarpeellisuutta mietitaan, ja tulos perus-
tuu paaasiassa henkilékohtaisiin mielipiteisiin. Tuottajan kuuleminen ta-
pahtuu ainoastaan tehtyjen vastineiden kautta. Suullista kuulemista ei ta-
pahdu juuri lainkaan. Sanktion tarpeen arviointia ei siis toteuteta kovin-
kaan laaja-alaisesti, yleista seka eldinten etta yrittdjien hyvinvointia huo-
mioiden. Yhta lailla lastensuojelussa kuin kotieldintaloudessa laiminlyon-
nin syyt voivat olla yksittdisia, inhimillisia, virheita tai erehdyksia, joista
rankaiseminen on kohtuutonta. Puuttuuko kotieldintaloudesta siis osa-
puoli Z, joka ei ole kytkoksissa tilasta tehtyyn ilmoitukseen, ja on jaavi ar-
vioimaan sen taustoja ammattitaidolla ja terveelld jarjella? Yhteistyota ti-
lojen kanssa on ehdottomasti tehtava kaikissa tilanteissa. Maatalousalalla
on jo nyt liilkaa epadluottamusta tuottajan ja eri toimijoiden valilla. Maata-
louden vaikeuksien keskelld on muistettava puhaltaa yhteen hiileen, yh-
teisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Yksilond maatalousyrittdja ja tuleva maatalousyrittdja voi kehittda omia
johtamistaitojaan ja -osaamistaan. Hyvin johdettu tyoyhteis6 voi yleensa
huomattavasti paremmin. Johtajuus ja sen suuri merkitys on myés ymmar-
rettdva osana nykyajan johtajuutta. Maatalousyrittdjyyteen liittyva johta-
juus olisi hyva ottaa yha laajemmin osaksi maatalousalan koulutuksia. Ky-
seiselle alalle ominaisesta johtajuudesta olisi tarkeda pitaa myds enemman
koulutuksia ja tilaisuuksia.

Mielestani maatilan tydyhteis6on olisi myds hyva toteuttaa tyonohjausta,
mikali ongelmia yhteistydssa tai tydssajaksamisessa ilmenee. Tyonohjauk-
sen jarjestaminen tydnantajataholta antaa tyontekijalle kasityksen siita,
ettda han on merkityksellinen ja arvokas osa kyseista tyoketjua ja tyén on-
nistumista. Tydnohjauksella voitaisiin ehkaista irtisanoutumisia ja tyonte-
kijoiden loppuun palamista muun muassa luomalla yha toimivampi tyéyh-
teisd ja yhteiset saannoét. Tarkedaa on myods tehokkaaseen toimijuuteen
motivoiminen seka selkeiden tyonkuvien laatiminen.

Ty6voimakustannukset saattavat olla maatalousyrittdjille liilan suuret, jol-
loin ulkopuolista tydvoimaa ei palkata, vaikka sille olisi tarvetta. Kun tyon-
tekijoita on tarpeeksi, auttaa se positiivisesti maatalousyrittdjan omaan
ty6hyvinvointiin. Tyéhyvinvoinnin kannalta olennaista olisikin, ettd jokai-
sella yrittajalla, jolla on tarvetta ulkopuolisille tyontekijoille, olisi myos
mahdollisuus palkata sellaisia. Tarkeda on myds muistaa, etta ulkopuolisen
tydvoiman on tarkoitus helpottaa tyontekoa, ei kuormittaa sita entises-
taan.

Maatalousyrittajillda on myos velvollisuus huolehtia itse omien voimavaro-
jensa riittamisestd ja tyohyvinvoinnin yllapitdmisesta. Esimerkiksi vapaa-
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ehtoisesti jarjestettdva tyoterveyshuolto antaa sille mahdollisuudet. Ter-
veystarkastukset jarjestetdadn tyoterveyshuollon maatalousyrittdjdasiak-
kaille olosuhteiden mukaan 2-5 vuolen valein, ja ymparivuotisesti kasvin-
suojeluaineiden kanssa tyoskenteleville vuosittain (Kinnunen, Heikkonen,
Kotilainen, Maittala & Torpstrom 2016). Tarkastuksessa selvitetaan tervey-
den tilaa seka toiminta- ja tyokykya. Terveystarkastuksesta saadut suosi-
tukset, tulokset ja maaraykset on otettava vakavasti ja niita on toteutet-
tava, jotta niista olisi jotakin hyotya.

Stressitasoon ja siita palautumiseen liittyy olennaisesti itsetuntemus. Mi-
kali se on maatalousyrittdjalla huono, tulisi sen opettelua aktiivisesti har-
joittaa. Itsetuntemuksella on mahdollista tunnistaa itselle kuormittavim-
pia, stressaavimpia ja masentavimpia tilanteita, jotka voi kyeta muutta-
maan ja toteuttamaan toisin, jotta kyseisilta ongelmilta valtyttaisiin. Esi-
merkkind henkild tietaa, ettd stressitaso nousee huomattavasti, mita la-
hempana veroilmoituksen pakkopalautus on. Tastd huolimatta sita ei
tehda hyvissa ajoin ja henkisen hyvinvoinnin kuormittavuus kasvaa merkit-
tavasti. Huonosta tai itselle "vaarasta” tavasta pois opettelu vaatii hurjasti
ponnisteluja ja aktiivista itsensa kehittamista, mutta onnistumisen koke-
mukset ovat valtavan voimaannuttavia ja tarkeita hyvinvoinnin kannalta.

Yksilon on myods kyettdava nollaamaan stressitaso, kun se paasee liian kor-
keaksi. Itsetuntemukseen liittyy myds nollaustapojen 16ytaminen. Mikali
nollausta ei aika-ajoin tapahdu, on toiminta negatiivisesti itsedan toteutta-
vaa omalla terveydelld ja hyvinvoinnilla pelaamista. Esimerkiksi mielenter-
veyden ongelmilta valtytdan silld, etta yksilon suojaavat tekijat ovat hajot-
tavia tekijoita vahvemmat, ja niitda on enemman. Suojaavia tekijoita maa-
taloudessa ovat muun muassa lahipiiri ja ystavat, riittava vapaa-aika ja
lepo, tydn stressitason aika-ajoittainen nollaaminen, tydoymparisto ja tyon
mielekkyys, liilkunta, tulevaisuuden suunnittelu, tavoitteiden asettaminen,
haaveilu ja taloudellinen hyvinvointi. Nama ovat siis asioita, joita maata-
lousyrittajalla on oltava maataloustyon vastapainona.

Ty6ymparistd on oltava turvallinen ja itselle mieluinen, jotta siella on mie-
lekdsta toimia ja tehda toita. Tarkeda on myods mahdollistaa itselleen riit-
tava palautuminen ja lepo, pitdmalla tydaika sesongin ulkopuolella inhimil-
lisena sekd unen ja vapaa-ajan maara riittavana. Saannollinen ruokarytmi
on myds merkittava positiivinen tekija seka toimintasuunnitelman laatimi-
nen seka yritykselle etta itselleen: "Tulevan vuoden tavoitteet ovat unen
maaran ja liikkunnan lisdédaminen seka kirjanpidon ajan tasalla pitaminen”.
IIman tavoitteita ei toimintakaan kehity.

Maataloustyota toteutetaan usein kotona ja kotipiirissa, jolloin voi olla hy-
vinkin vaikea erottaa riittavan selkeasti vapaa-aikaa tyosta. Kodin ongel-
mat seuraavat toihin ja tyon ongelmat kotiin. Naiden kahden erottaminen
voi olla ldhes mahdotonta, mutta hyvalld itsetuntemuksella niiden aiheut-
tamaa kuormitusta voi merkittavasti alentaa.
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Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta tulevat tai mahdollisesti tulevat maa-
talousyrittajat kaipaavat monesta asiasta lisaa tietoa ja kokemusta. Heilla
on monenlaisia kasityksia muun muassa byrokratiasta ja talousasioista.
Heilld on siis oma kasityksensa siita, kuinka tilan iséanta voi ja kuinka maa-
talous voi. Jos kyseiset asiat, ja monet muut, nayttaytyvat mahdollisesti tu-
levalle yrittdjalle negatiivisina peikkoina, ei maatalousyrittajyyteen ehka
uskalleta koskaan tarttua. Jotta tyohyvinvointia saadaan paremmaksi nuo-
rilla tulevilla maatalousyrittdjilla, on tyohyvinvoinnin tason oltava hyva
myos nykyisilla maatalousyrittdjilla. Mahdollisesti asioista puhuminen suo-
raan, maatalouden kaikkiin toihin, myos kirjallisiin, opettaminen ja korkea
oma motivaatio ovat asioita, joilla mahdollisesti tulevista maatalousyritta-
jista tulee varmasti tulevia maatalousyrittdjia, joiden tyéhyvinvointi on
edes muiden alojen palkansaajien tasolla. Tulevaan sukupolveen ja sen hy-
vinvointiin on panostettava, jo ennen maatalousyrittdjana aloittamista.
Valmiiksi huonolla tyohyvinvoinnin tasolla, sukupolvenvaihdos ja tilan jat-
kaminen saattavat olla yksil6a erityisen paljon kuormittavia tekijoita.

Erityisen tarkeda on kuitenkin muistaa, etta vaikka jokainen maatalousyrit-
taja on itse vastuussa omasta tyohyvinvoinnin tasostaan, voivat siihen vai-
kuttaa lukuisat ulkopuolisetkin asiat. Loppujen lopuksi meistd aivan jokai-
nen pystyy vaikuttamaan Suomen maatalousyrittdjien tyéhyvinvointiin te-
kemillaan osto- ja kulutusvalinnoilla.
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Kyselylomake Liite 1
1/7

Heil

Olen toisen vuoden sosionomiopiskelija ja ensimmaisen vuoden agrologiopiskelija Kanta-Hameestd. Talld kyselylor tarkoitukseni on
kartoittaa nuorten maatalousyrittajien hyvinvointia Hameen alueella

Tydhyvinvoinnilla tdssé yhteydessé tarkoitetaan kaikkia fyysistd, henkista ja sosiaalista puolta. Omaan tydhyvinvoi voi vaikuttaa moni taho
ja moni persoona, ja kaiken kiireen ja stressin lomassa sitd ei tulisi vaheksy3 tai saatikka unohtaa. Tahdonkin selvittaa taman kyselyn avulla
sen, mika on tydhyvinvoinnin tila talld hetkelld nuorilla nykyisilla ja tulevilla maatalousyrittajilld Hameen alueella seka kartoittaa niita asioita ja
tekijdita, jotka maatalousalan tyéhyvinveintiin vaikuttavat nyky-yhteiskunnassa

Kyselyn tulokset ovat aineistoa opinndytetyélleni. Tutkimukseni tilaajana toimii MTK Hame ry. (Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto), ja
otantana toimivat Hdmeen alueen nuoret (alle 41-vuotias), seka tulevat ettd nykyiset maatalousyrittajat tai maatilalla asuvat.

Kysely on nimetdn ja taysin luottamuksellinen. Vastaukset kasitellaan yhteenvetona, jolloin yksittaisia vastauksia tai vastaajaa ei pysty
lyselystd erottamaan. Jokainen vastaus on tastd huolimatta erityisen tarkea!

Lammin kiitos ajastanne ja vastauksestanne!

Sofia Haapala

Hameen ammattikorkeakoulu
Agrologi-opiskelija, Mustiala
Sosionomi-opiskelija, Lahdensivu Hameenlinna

sofia.so.haapala@studenthamk fi
050 361 2844

Perustiedot

1. Sukupuoli *

Mies
Mainen

2, Tka *

18 tai alle
19-24
25-29
-4

3. Asuinpaikka (maakunta) *
Kanta-Hame
Paijat-Hame
Pirkanmaa
Muu, mika?

4. Koulutustausta *

Suoritetut tutkinnot

[ Peruskoulu

() 2. asteen koulutus (lukio)

[ 2. asteen koulutus (ammattikoulu)
1 Ammattikorkeakoulu

[ Yliopisto

) Aikuiskoulutus

) Muu, mika

5. Tilan pA#tuotantosuunta ja mahdollinen sivutuotantosuunta (Kirjoita tekstikenttiin yksi (1)
pidtuotantosuunnan kohdalle ja kaksi (2) mahdollisen sivutuotantosuunnan kohdalle *

[ Kasvinviljely

() sikatalous

(] siipikarjatalous

) Lammas- tai vuohitalous

[ maitotalous

[J Lihakarjatuotanto

) Muu, mika?

6. Maatalousyrittdjyys =
Olen nykyinen maatalousyrittaja
Olen aikeissa/aion ryhtyd maatalousyrittajaksi
Asun/teen toitd maatilalla, mutta en tieds vield ryhdynkt maatalousyrittdjaksi
Asun/teen titd maatilalla, mutta tiedan, ettd en ryhdy maatalousyrittajaksi



Tulevan/ mahdollisesti tulevan lousyrittsjin kysymy

7. Asiat, joista koet tarvitsevasi lisaa kokemusta ennen mahdollista maatalousyrittdjana
aloittamista *

[7) Muiden ihmisten johtaminen

(] Asioiden johtaminen

[ Yrittajana toimiminen

[ Oma-aloitteisuus maatilan toissa

(7] Itsendisten paatdsten tekeminen

[ Kirjalliset tydt (esim. kirjanpito ja verotus)

() Kaytannon taidot (esim. koneiden kasittely ja huolto)
() Muut, mitka? | ]

8. Asiat, joista koet tarvitsevasi |
[J EU- ja tukiasiat

[ Verotukselliset asiat

[ Lainsaadantd

() ¥Ympéristasiat

(7] Parhaan viljelysadon aikaan saaminen
[ Ela
() Muut, mitka? | ]

ten hoito ja hyvinvointi

9. Arvota asiat, jotka koet nykyisii nuoria maatalousyrittidjid Suomessa vleisesti
kuormittavan oman ajatuksesi/luulosi mukaan *
asteikko 1-5, 1. kuormittavin, 5. vdhiten kuormittava

Euroopan Unioni (@]

S54 ja ilmasto (@]

Yleinen yhteiskunnallinen tilanne @

Tilan taloudellinen tilanne @ @ @ @

Henkildkohtaiset asiat (esim. terveys) (@] Q@ Q@ (e

10. Arvota asiat, jotka koet nykyisid nuoria maatalousyrittdjid Suomessa yleisesti

kuormittavan oman ajatuksesi/luulosi mukaan
Asteikko 1-4, jossa yksi (1) on kuormittavin ja nelja (4) vihiten kuormittava.

Euroopan Unioni
Byrokratia *
Saaddkset ja lait *

Vienti ja tuenti *

Mo, mika? [ |

Sdd ja ilmasto
sadolosuhteet (kylvidjen viivastyminen, kasvien talvehtiminen ym.) *
Ilmastonmuutos *

Tauti- ja tuholaispaine *

Muu, mika? [

Yleinen yhteiskunnallinen tilanne
Arvostus maataloutta kohtaan *
suomen heikko taloustilanne *

Palveluiden painottuminen kasvukeskuksiin (esim. valimatkat) *

Muu, mika? [ |

Tilan taloudellinen tilanne
Tuottajahinnat *
Maatalouden heikko kannattavuus *

Velan maara *

Muu, mika? |

Henkilokohtaiset asiat
Jatkajana cnnistuminen *
Oma terveys ja hyvinvointi *

Vapaa-ajan madra *

Muu, mika? |

tietoa ennen mahdollista maatalousyrittdjéna aloittamista *

2/7

103



11. Arvioi asteikolla 1-10 millaiseksi kuvittelisit nykyisten nuorten maatalousyrittdjien
taméanhetkisen tychyvinveinnin tason yvleisesti Snuomessa sekid oman tyohyvinvoinnin tasosi *
1. Erittdin huono, katastrofaalinen, 10. erinomainen

123 45 67 8 910

Nykyisten nuorten maatalousyrittdjien tyshyvinveinnin taso yleisesti Suomessa

Oma tydhyvinvoinnin tasosi

12. Miki asia alla mainituista stressaa sinua eniten koskien mahdollista tulevaa
maatalousyrittajyyttasi? *

Ell ja byrokratia

Tucttajahinnat

Tulevan tilasi kannattavuus

Cnnistumisesi tilan jatkajana

O Muu, mika? | |

13. Koetko saavasi riittivisti tukea lahipiiriltdsi mahdolliseen tulevaan maatalousyrittdjyyteen? *
) Kylla

Kylld, melko riittavasti

En osaa sanoa

' En saa tarpesksi tukea, tahtoisin saada enemman

14. Koetko saavasi riittivisti tukea yhteiskunnalta mahdolliseen tulevaan maatalousyrittéjyyteen? *
Kylls

Kylld, melko riittavasti

En osaa sanoa

En saa tarpeeksi tukea, tahtoisin saada enemman

15. Keneltd saat/tulet mahdollisesti saamaan eniten apua mahdolliseen tulevaan
maatalousyrittédjyyteen? *

Valitse kummastakin ylateemasta (tummennettu) kaksi (2) térkeintd vaihtoshtoa. Yhteensa neljd (4) valintaa.
Lahipiiri ja ldheiset ihmiset

) Omat vanhemmat

) Muu perhe

) Muut sukulaiset

) Ystavdt ja muu lahipiir

) Maapurit

=) Muu, mikﬁ?|

isaatiot

[l Neuvontaorganisaatiot (esim. ProAria)

) Edunvalvontajérjestét (esim. MTK)

) Valvovat viranomaiset (esim. maataloustukivalvonta)
) Maaseutuviranomainen

) Maatalouskaupan toimijat

() Muu, mika? | |

16. Kuinka koet saavasi apua arkipaivan ongelmiisi seuraavilta toimijoilta? *
Saan Saan
En cle kokenut tarvitsevani En saa Saan liian kohtalaisesti riittavasti
En tunne kyseisen organisaation  lainkaan apua, wvahdn apua, apua, kun apua, kun
organisaatiota apua ongelmiini lkun tarvitsen kun tarvitsen tarvitsen tarvitsen
Maa- ja
metsataloustuottajain
keskusliitto MTK ry
Maatalousyrittajien
elakelaitos Mela
ProAgria
Tyiterveyslaitos ttl
ELY-keskus
Maaseutuvirasto Mavi

Maaseudun
tukihenkilgverkko

17. Ovatko nykyiset tilan omistajat jo perehdyttineet sinua ja valmistelleet tulevaa

18. Oletko huolestunut asuin/kotitilasi omistajien tyshyvinvoinnista ja tydssé jaksamisesta? *
) Kylld, olen kavin huolestunut

Kylld, olen jonkin verran huolestunut

Tilanne i ole huolestuttava, mutta ei mydskasn hyva

En osaa sanoa onko tilanne huclestuttava

) Tilanne ei ole huolestuttava
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""" e

0 10-14 vuotta
© 15-19 vuotta
O yli 20 vuotta

20. Tilanpidossa ovat mukana (usean vastausvaihtoehdon valitseminen mahdollista) *
[ Puclisa

) Avopuoliso

) Appivanhemmat

[2) Omat vanhemmat

[ Sisarus/sisarukset

) Oma lapsi/lapsia

) Puclizon lapsi/lapsia

1 Joku muu, kuka?\

21. Onko sinulla lapsia? *

O Kylls, yli 4
Ei lapsia
' Ei omia lapsia, mutta avioliiton kautta tulleita

22. Onko sinulla muuta ansioty6td maatalousyrittajyyden lisaksi? *
0 Kylld, olen vakituisessa tydsuhteessa

0 Kylld, teen osa-aikatditd

2 Ei, toimin ainoastaan maatalousyrittajana

O Muu, mika? | ]

23. Onko mahdollisella puoclisollasi muuta ansioty&td maatalousyrittijyyden lisiksi? *
O Kylla, han on vakituisessa tydsuhteessa

0 Kyllg, hin tekee osa-aikatgitd

) Ei, han toimii ainoastaan maatalousyrittajana

D Fi puoclisoa
() Muu, mika? |

24. Arvota asiat, jotka koet nykyisid nuoria maatalousyrittijii Snomessa yleisesti
kuormittavan oman ajatuksesi/luulosi mukaan *
asteikko 1-5, 1. kuormittavin, 5. vahiten kuormittava

1
Euroopan Uniori Q
S84 ja ilmasto [5] Q@ o]
Yleinen yhteiskunnallinen tilanne Q @ 5]
Tilan taloudellinen tilanne . (o]

Henkilgkohtaiset asiat (o]

25. Arvota asiat, jotka koet nvkyvisisi nuoria maatalousyrittijii Suomessa vleisesti
kuormittavan oman ajatuksesi/luulosi mukaan
Asteikko 1-4, jossa yksi (1) on kuormittavin ja nelja (4) vahiten kuormittava.

1 2 3 4

Euroopan Unioni

Byrokratia * Q9 9 0 Q9
Saaddkset ja lait * Q 9 0 0
Vienti ja tuonti * Q @ 0 @
M, mika? [ ] o © © 0
S&id ja ilmasto

sadolosuhteet (kylvajen viivastyminen, kasvien talvehtiminen ym.) *

limastenmuutos * @ @

Tauti- ja tuholaispaine * ® @ @ @
Muu, miks? [ @ @ @ @

Yleinen yhteiskunnallinen tilanne

Arvostus maataloutta kohtaan * Q O
Suomen heikko taloustilanne * L] L]
Palveluiden painottuminen kasvukeskuksiin (esim. valimatkat) * ® ® @ @
Muu, miks? [ | @ @ @ @
Tilan taloudellinen tilanne

Tuottajahinnat * Q9 © o]
Maatalouden heikko kannattavuus * o @ (5]
Velan masra * @ @ @ @
M, mika? [ ® @ @ @
Henkilikohtaiset asiat

Jatkajana onmistuminen * Q9 0 9]
Oma terveys ja hyvinvointi * Q9 0 9]
Vapaa-ajan maara * Q@ @ @
Muu, mika? | @ @ ]
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26. Arvota asiat, jotka koet sinua henkilé6kohtaisesti kuormittavan *
asteikko 1-5, 1. kuormittavin, 5. vihiten kuormittava

Euroopan Unioni

S&d ja ilmasto

Yleinen yhteiskunnallinen tilanne
Tilan taloudellinen tilanne

Henkildkohtaiset asiat

27. Arvota asiat, jotka koet sinua henkil6kohtaisesti kuormittavan
Asteikko 1-4, jossa yksi (1) on kuormittavin ja nelja (4) vahiten kuormittava.

Euroopan Unioni

Byrokratia *

Sasdokset ja lait *

Wienti ja tuonti *

Muu, miks? [ ]

5ad ja ilmasto

Sadolosuhteet (kylvdjen viivastyminen, kasvien talvehtiminen ym.) *
Ilmastonmuutes *
Tauti- ja tuholaispaine *

Mo, miks? [

Yleinen yhteiskunnallinen tilanne

Arvostus maataloutta kohtaan *

Suomen heikko taloustilanne *

Palveluiden painottuminen kasvukeskuksiin (esim. valimatkat) *
Muu, mika? [ ]
Tilan taloudellinen tilanne

Tuottajahinnat *

Maatalouden heikko kannattavuus *

Velan masra *

Muu, mika? |
Henkilokohtaiset asiat
Jatkajana onnistuminen *

Oma terveys ja hyvinvointi *
Wapaa-ajan maara *

Muu, mika? [ |

28. Onko hyvinvointisi mielestisi muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana? *

yll&, laskenut huomattavasti

ylld, laskenut jonkin verran

i noussut eika laskenut, e muutosta
Kylld, noussut jonkin verran

O Kylld, noussut huomattavasti

29. Koetko, ettd hyvinvointisi tulee muuttumaan tulevan kahden vuoden aikana? *
yllg, tulee laskemaan huomattavasti

2 Kyllg, tulee laskemaan jonkin verran

i nouse eika laske, ei muutosta

ylld, tulee nousemaan jonkin verran

yllg, tulee nousemaan huomattavasti

n tieda

30. Kuinka koet saavasi apua arkipiivin ongelmiisi seuraavilta toimijoilta? *
Saan Saan
En ole kokenut tarvitsevani En saa Saan liian kohtalaisesti riittavasti
En tunne kyseisen organisaation  lainkaan apua, véhan apua, apua, kun apua, kun
organisaatiota apua ongelmiini kun tarvitsen kun tarvitsen tarvitsen tarvitsen
Maa- ja
metsataloustuottajain
keskusliitto MTK ry
Maatalousyrittéjien
elakelaitos Mela
ProAgria
kunnallinen
terveydenhuolto
ELY-keskus
Maaseutuvirasto Mavi
Maaseudun
tukihenkilgverkko

tyéterveyshuclto

aloittaisitko? *
O Kylla aloittaisin ' En tieda O En aloittaisi

32. Arvioi asteikolla 1-10 millaiseksi kuvittelisit nykyvisten nuorten maatalousyrittdjien
tamanhetkisen tyohyvinvoinnin tason yleisesti Suomessa seki oman tyohyvinvoinnin tasosi *
1. Eritt&in huono, katastrofaalinen, 10. erinomainen

12345 467829

10

MNykyisten nuorten maatalousyrittdjien tyshyvinvoinnin taso yleisesti Suomessa
Oma tyshyvinvoinmin tasosi
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33. Valitse alla oleviin kysymyksiin mielestisi paras vaihtoehto. *
Asteikko 1-3, jossa yhksi (1) merkityksettdmin ja viisi (5) on merkityksellisin,

12345

Kuinka merkittaviksi koet hyvinvointisi kannalta tehokkaa ja toimivat koneet?

Kuinka merkittdvisti sinulle tirkest ihmiset mielestisi vaikuttavat hyvinvointiisi ja erityisesti tydssd
jaksamiseen?

Kuinka merkittavisti koet ulkopuoclisen ty&voiman parantavan omaa tyShyvinvointiasi??

Kuinka merkittavasti tuotantoeldinten pitamisen heikko tuottavuus vaikuttaa hyvinvointiisiy

Kuinka merkittivisti kasvinviljelyn heikko tuottavuus vaikuttaa hyvinvointiisi?

34. Valitse alla oleviin kysymyksiin omaan eliméisi ja tilanteeseesi parhaiten sopiva vaihtoehto. *
Asteikko 1-5, jossa: (1. Hyvin harvoin/en koskaan (2. Harvoin/ei valttamatts edes kerran kuussa (3. Satunnaisesti/joitakin
kertoja kuussa (4. Saannéllisesti/ useita kertoja viikossa (5. Paivittain/lahes paivittain

Kuinka usein ndet tydaikasi ulkopuclella ystavidsi/ kavereitasiy
Kuinka usein koet saavasi/pitdvisi vapaa-aikaa?
Kuinka usein harrastat tydaikasi ulkopuolella litkuntaa/likunnallista lajia??

Kuinka usein koet stressaavasi jostakin asiasta?

Kuinka usein juot enemmén kuin kaksi alkoholiannosta paivassa? (yksi alkoholiannos: 0.33 | eli pien pullo
keskiolutta tai siiderid, 12 cl mietoa viinid, 8 cl vikevda viinia tai 4 cl viinaa (40%) )

35- Koetko omaavasi riittivisti liheisii thmisii? *

) Kylla, minulla on riittévasti laheisia ihmisia
En osaa sanoa onko laheisia ihmisia riittavasti vai liian vahan
) Ei, minulla i ole riittavasti laheisia ihmisid, Tahtoisin heitd enemméan

26. Koetlo korkean stressitason vaikuttavan eniten omaan *
) Henkiseen hyvinvointiisi

) Fyysiseen hyvinvointfisi

) Sosiaaliseen hyvinvointiisi

37. Arvota seuraavat asiat elamassisi tirkeysjarjestykseen. *
Asteikko 1-5. 1. vEhipatdisin, 5. tarkein. Kirjoita yksi kutakin numerea: 1, 2, 3, 4, 5.

Hyva taloudellinen tilanne

Oma tydhyvinvainti ja hyvinvointi ylipaataan
Liheiset ihmissuhtest ja thmiset
Maatalouden jatkuvuus omalla tilalla

[

[

[

[

Riittdva vapaa-aika

B

Maatilalla asuvan kysymykset

38. Arvota asiat, jotka koet nvkvisi
kmormittavan oman ajatuksesi/luulosi mukaan *
asteikka 1-5, 1. kuormittavin, 5. vihiten kuormittava

Eurcopan Unioni

Sdd ja ilmasto

Yleinen yhteiskunnallinen tilanne
Tilan taloudellinen tilanne

Henkilékohtaiset asiat

39. Arvota asiat, jotka koet nvkyvisis
kuormittavan oman ajatuksesi/luulosi mukaan
Asteikko 1-4, jossa yksi (1) on kuormittavin ja nelja (4} vahiten kuormittava.

Euroopan Unioni
Byrokratia *
Saadokset ja lait *
Vienti ja tuonti *

Mo, mika? [ |

S&d ja ilmasto

Sagolosuhteet (kylvdjen viivastyminen, kasvien talvehtiminen ym.) *
Iimastonmuutos *

Tauti- ja tuholaispaine *

Mo, mika? [

Yleinen yhteiskunnallinen tilanne

Arvostus maataloutta kohtaan *

Suomen heikko taloustilanne *

Palveluiden painottuminen kasvukeskuksiin (esim. valimatkat) *

Mo, mika? [ |
Tilan taloudellinen tilanne

Tuottajahinnat *

Maatalouden heikko kannattavuus *

Mo, mika? [
Henkilikohtaiset asiat
Jatkajana onnistuminen *

Oma terveys ja hyvimvointi *

Mo, mika? [
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40. Arvioi asteikolla 1-10 millaiseksi kuvittelisit nvkyisten nuorten maatalousyrittijisn
taménhetkisen tydhyvinvoinnin tason vleisesti Suomessa. *
1. Erittdin huono, <atastrofaalinen, 10. erinomainen

12345067 8910

Mykyisten nuorten maatalosyrittajien tyshyvimeoinnin taso yleisesti Suomessa

A41. Oletko huolestunut nykyisten tilan omistajien tvohyvinvoinnista ja tydssd jaksamisesta
Suomessa yvleensi” *

yll&, olen kovin huolestunut

yllg, clen jonkin verran huolesturut

ilannz i ole huolestuttava, mutta e my&s<aan hyve

n osza sanoa onko tilanne huolestuttava

) Tilannz i ole huolestuttava

42. Oletko huolestunut oman asuintilasi omistajien tyohyvinvoinnista ja tytssé jaksamisesta? *
1 Kyllg, olen kovin huolestunut

) Kyllg, olen jonkin verran huolesturut

2 Tilannz &i ole huolestuttava, mutta ei myds<dan hyva

) En osza sanoa onko tilanne huolestuttava

2 Tilannz ei ole huolestuttava

Yhteisat kysymyksat

43- Jos nuorille maatalousyrittijille perustettaisiin tukipalvelu, olisiko sopivin muoto
mielestdsi *

Valitse 1 vaihtoehto

2 Muu, mika? | |
44. Valitse 3 tirkeinti asiaa, joita kyseisen tulkipalvelun tulisi sisdltda *
) neuvontaa

[ vertaistukea

[ liikuntaa

1) keskustelua

| terapiaa

2 ryhmaytymista

) yksiléllistd tukea

I Ajankohtaisia asioita

[ Muu, mika? | |

45. Kuvaa omin sanoin, mitki asiat vaikuttavat tai vaikuttaisivat omaan tyossi jaksamiseesi? *




