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Insin6oritydn tavoitteena oli selvitystydn tekeminen pk-sektorin toimijalle Yritys Oy:lle siita,
millaisia jarjestelmaratkaisuja se voisi ottaa kayttéon. Projektin mahdollisia toteutustapoja
tai uuden jarjestelman yksityiskohtaisempaa rakennetta ei maaritelty Yritys Oy:n toimek-
siannossa, joten selvitystyd sisaltaa toiminnanohjausjarjestelméan hankintaprosessien teori-
an lisdksi valmiiden ohjelmistokokonaisuuksien kartoitusta ja integraatiomahdollisuuksien
selvittdmista.

Pienilla yrityksilla on enenevissd maarin kaytdssaan toiminnanohjausjarjestelmia. Kaikille
pienyrityksille sopivan jarjestelman kehitys olisi hankalaa, koska eri toimialoihin erikoistu-
neiden yritysten toiminta voi erota keskendan suuresti. Taman selvitystyon l&htokohtana
olivat Yritys Oy:n keskendadn integroimattomat, paljon erilaisia ominaisuuksia sisaltavat
jarjestelmat, joiden tilalle pyrittiin [6ytamaan ehjempi jarjestelmékokonaisuus.

Yleisesti toiminnanohjausjarjestelman hankintaprosessi siséaltaa projektihenkiléstén valin-
nan, projektin suunnittelun, ohjelmiston valinnan ja raataldinnin, testauksen, kayttéénoton
ja henkilostén koulutuksen jarjestelman kayttajaksi. Myos riskien arviointi tulisi liittaa jarjes-
telmahankintaprojektiin. Yritys Oy:n jarjestelmahankintaprosessi paattyi ohjelmistotoimitta-
jien tarjouskilpailuvaiheeseen. Ohjelmistotarjouksista selvisi, etta Yritys Oy:n monipuoliset
kayttévaatimukset tayttavan jarjestelmakokonaisuuden hinta rijppumatta ohjelmistotoimitta-
jasta tai integraation toteuttajasta oli liian korkea, mik& oli syy projektin epaonnistumiseen,
eikd sopimusta uudesta jarjestelmaratkaisusta solmittu.

Jos Yritys Oy:n projekti olisi edennyt ohjelmistoja toimittavien yritysten tarjouksista toimen-
piteisiin asti, olisi saatuja tuloksia kannattanut hyddyntaa ja tehda tarkempaa vertailua hin-
noittelun liséaksi muista ominaisuuksista, kuten kaytettavyydesta ja jatkokehitysmahdolli-
suuksista, seka laskelmoida sita, millaisella aikavalilla uusi jarjestelma alkaisi tuottaa voit-
toa. Yritys Oy aikoo jatkaa sopivan ohjelmiston etsintad, joten taman selvitystydn tuloksista
ja tuloksiin perustuvista analyyseista voi olla apua tulevaisuudessa.

Avainsanat jarjestelmauudistus, toiminnanohjausjarjestelma, selvitystyo, pk-
yritys
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The purpose of this engineering thesis was to clarify the kind of system solutions that could
be utilized in a small company named Yritys Oy. At the beginning of the project the con-
ceivable methods of implementation or the structure of the future system were not defined
by Yritys Oy. Therefore, the project includes identification of suitable complete software
packages as well as investigation of software integration possibilities.

ERP systems are increasingly being used in small enterprises. Developing a system suita-
ble for all small enterprises would be complicated because the business needs of compa-
nies in different industries diverge widely. Non-integrated systems including various fea-
tures were the basis of this final year project and the objective was to replace them by an
integrated software package.

Generally, the procurement process of an ERP system includes selection of the project
personnel, planning the project, software selection and customization, testing, introduction
of the software and educating the personnel to operate the system. The assessment of
risks should also be included in the system procurement project. In Yritys Oy’s case, the
tendering stage of the software providers marked the end of the ERP system procurement
project. Regardless of the software provider or the integration implementer, the offers
meeting the comprehensive operational requirements of Yritys Oy were considered too
expensive. As a consequence the project was terminated as unsuccessful; no contract of
the new ERP system was made.

In case Yritys Oy’s project would have proceeded to further interaction with software pro-
viders, a more accurate comparison of the properties such as usability and further potential
for development could have been conducted. Furthermore, estimation of the time frame
when the new system solution would make profit could have been completed. Yritys Oy
intends to continue the search of the appropriate ERP system. The thesis, the outcome and
the analysis based on the results may assist Yritys Oy in the process.
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1 Johdanto

Tama insindorityd on selvitystyd Yritys Oy:lle siitd, millaisia valmiita tai integroitavissa
olevia jarjestelmavaihtoehtoja silla olisi nykyisten jarjestelmien tilalle. Yritys Oy:n tapa-
uksessa jarjestelmauudistuksen haluttaisiin siséltavan parhaassa tapauksessa kassa-
jarjestelma siihen integroituine huolto- ja varastointiosioineen seké verkkosivut verkko-
kauppoineen. Vaihtoehdoista ja niiden hinnoitteluista riippuen uudistuksen ulkopuolelle
voi jAdda kuitenkin osioita, kuten kassajarjestelma, joka on tahan asti toiminut yhtién
tarpeisiin riittavalla tavalla. Jos suunniteltu uudistus ei sisalla jokaista jarjestelman osio-
ta, tulisi osien kuitenkin toimia kokonaan tai lahes saumattomasti integraatiossa keske-

naan.

Halu lahted uudistamaan jarjestelmia on yrityksessa kytenyt jo parin vuoden ajan, ja
projektia oli jo aloiteltu yhtion hallituksen puheenjohtajan toimesta, mutta lIahinna ajan-
puutteen vuoksi se on jadnyt kesken. Uudistuksen lahtokohtana ovat toisistaan irralliset
jarjestelmat, joiden erikseen paivitys ja tiedon moneen kertaan kirjoittaminen vie turhaa
aikaa ja sitd kautta aiheuttaa turhia kustannuksia. Irrallisuuden lisdksi yrityksessa ol-
laan tyytymattémia jarjestelmékokonaisuuden hintatasoon ja nykyisten verkkosivujen ja

-kaupan alustaan.

Jarjestelmid uudistamalla Yritys Oy haluaisi saada tehostettua tyontekoa. Yhdesta
yhtidsta ostettu kokonaisuus tai toisiinsa integroitu jarjestelma voisi vahentaa virheiden
maaraa ja saastaa aikaa, kun tydvaiheita poistuisi. Todennakoisesti myds verkkokau-
pan myynti olisi vilkkaampaa uudistuksen myo6ta, kun esimerkiksi verkkokaupan haku-
toiminto saataisiin toimimaan paremmin ja asiakkaat loytaisivat etsimansa tuotteet
vahintaén yhta helposti kuin kilpailijoiden verkkokaupoista. Yrityksen toiveena olisi
myds saada kustannussaastoja paitsi vilkkkaamman verkkokaupankaynnin ja tydskente-

lyn tehostuksen my6td, myds ohjelmistojen hinnoittelun puolesta.

Yritys Oy on perheyritys, jossa tyontekijoiden mé&ara vaihtelee sesongin mukaan. Kool-
taan se luokitellaan pienten ja keskisuurten yritysten luokkaan. 1980-luvulla perustetun
moottoripydrakaupan liiketoiminta siséltaa nykyisellaan uusien ja kaytettyjen moot-
toripydrien, mopojen, skoottereiden, mopoautojen ja monkijdéiden myyntid. Yritys myy

myQds ajoneuvojen varaosia ja moottoripydrailyn varusteita, kuten kypéarid ja muita suo-



jia, vaatteita ja kenkid. Liséksi yritys huoltaa, korjaa ja vuokraa moottoripytrid. Viime
vuosina moottoripyérakauppa on kaynyt huonosti ja useita moottoripydraliikkeitd on
lopettanut tai mennyt konkurssiin (1; 2). Tallainen lama vaikuttaa kaikkiin toimijoihin
alalla. Yritys Oy on paineista huolimatta pysynyt kilpailussa mukana, mutta toimivat
jarjestelmat voisivat tuoda hieman kilpailuetua ja huolettomampaa yrittajan arkea.

Projektiin liittyneet henkilot ja yritykset pidetdén tassa opinnaytetydssa salaisina vertai-
lukohteiksi valikoituneita yrityksia lukuun ottamatta. Yritys Oy on selvitystyon tilannut
yritys. Ohjelmistokehittdjien yrityksista ja niiden tarjoamista ohjelmistoista kaytetdan
nimityksia Yritys A ja sen toiminnanohjausjarjestelma A, Yritys B ja sen toiminnanoh-
jausjarjestelma B, ja niin edelleen. Merkintétapa perustuu salassa pidettaviin tietoihin,
silla tarjoukset Yritys Oy:n jarjestelmaksi ovat luottamuksellisia. My6s vertailtavista
verkkokaupoista kaytetdan tassa opinnaytetydssa nimityksia Verkkokauppa M, Verk-
kokauppa N, ja niin edelleen. Tama perustuu siihen, ettd vaikka verkkokauppojen hin-
noittelutiedot olisivat julkisia, ne voitaisiin liittda muiden, esimerkiksi integraatiotietojen

perusteella ohjelmistokehitysyrityksiin, joiden tiedot puolestaan ovat salassa pidettavia.

2 Toiminnanohjausjarjestelman hankinta ja kayttéonotto

2.1 Toiminnanohjaus pienissa ja keskisuurissa yrityksissa

Toiminnanohjausjarjestelmien kehitys juontaa suurten yritysten ja organisaatioiden
tarpeesta tehostaa liiketoimintaprosesseja integraation myota niin yritysten sisalla kuin
my0s yritysten valilla. Nykyaan toiminnanohjausjarjestelmid on kaytdssa enenevissa
maarin myos pienemmissa yrityksissa, mutta pienille ja keskisuurille yrityksille eli pk-
yrityksille kehitetyt jarjestelmét eroavat suurille yrityksille suunnitelluista, koska tarpeet
ovat erilaiset. Pienten yritysten toiminta on myds keskendan niin erilaista, ettd yhden
kaikille sopivan jarjestelman kehittdminen olisi hankalaa. Lisdksi yritysten verkostoitu-

minen tuo oman haasteensa, kun jarjestelmia halutaan integroida keskenaan. (3.)

Toiminnanohjausjarjestelmien |ahtokohtina ovat muun muassa laajennetut materiaali-
ja taloushallinnan jarjestelmat, joiden avulla tavoitteellisesti ohjataan yrityksen toimin-
taa. Tavoitteellista toimintaa tuetaan ohjausmekanismilla, joka muodostuu suunnittelus-
ta, toimeenpanosta, seurannasta ja saadosta. Tavoitteiden asettaminen, tuloksien seu-

ranta ja toimenpiteiden suunnittelu muodostavat strategisen ohjauksen tason. Muita



liketoiminnan ohjauksen tasoja ovat kehitystoiminnan ohjaus, jolla pyritddn luomaan
edellytyksia strategisen tason tavoitteille, ja operatiivinen ohjaus, joka tuottaa yrityksel-
le tuloa. Pienessé organisaatiossa naita tasoja ei kdytannosséa erotella, vaan kaikki
ovat tehtavia, jotka tehdaan tarvittaessa. Pienet yritykset keskittyvat kuitenkin operatii-
visiin tehtéaviin, koska yritys elaéd myynnista. (3.)

Pienten organisaatioiden henkiléston toimintatapa eroaa suurista siten, etta suurissa
yrityksissa yhdella henkil6lla on hyvin rajatut tyétehtavat, mutta pienemmissa yksi hen-
kilo tekee monentasoisia tehtavia. Tuotesuunnittelija voi suunnittelun lisdksi ostaa ma-
teriaalia ja ohjata tuotantoa, tai johtoportaan henkildsto voi kiireisina aikoina osallistua
tuotannollisiin tehtéaviin. Pienen yrityksen henkiléstd on usein monitaitoista ja voi siirtyd
joustavasti tehtavasta toiseen. Toiminta ei ole silloin kovin systemaattista, vaikka mieli-
kuva tybvaiheista ja materiaalivirroista olisikin selked. Organisaation rakenteeseen vai-
kuttavat taman lisaksi myos tuote- ja palveluvalikoima, asiakaskunta, markkinat ja yh-
teistyOoverkostot. (3.)

2.2 Toiminnanohjausjarjestelmahankinnan prosessit

Toiminnanohjausjarjestelman kayttéonottoon liittyy useita vaiheita. Ensimmaiseksi tu-
lee olla tarve uusia jarjestelmia. Jarjestelmat voidaan pdivittdd, uusia osittain tai uusia
kokonaan (4, s. 154—155). Usein yritykset ostavat ulkoisen konsulttipalvelun, jos yrityk-
sessé ei ole asiantuntevaa henkildstoa tai jos halutaan sdastaa aikaa yrityksen omalta
henkildkunnalta. Konsulttien avulla voidaan helpommin valita yrityksen tarpeisiin sopiva
jarjestelmakokonaisuus, kun toiminnanohjausjarjestelmatoimittajien ja yrityksen valilla
on teknista termistda ja toisaalta taas yrityksen tarpeita ymmartava henkild. Konsultit
voivat myos auttaa kayttoonottovaiheessa kouluttamalla yrityksen henkilostoa kaytta-
maan jarjestelmaa, ja heista voi olla apua ylipaataan liiketoimintaprosessien kehittami-
sessa. (5, s.432-433))

Projektihenkildston, eli mahdollisen konsultin ja yrityksen muun henkilostén, tulee
suunnitella hanke. Dokumentaatio yrityksen olemassa olevan jarjestelman arkkitehtuu-
rista tarjoaisi hyvan lahtokohdan suunnittelulle, mutta jos sellaista ei ole, taytyy ensin
kartoittaa nykytila. Téallaiseen kartoitukseen tulisi siséllyttaa jarjestelman tarkeat omi-
naisuudet ja toiminnallisuuksien kuvaukset seka jarjestelmien valiset informaatiovirrat.
(4, s. 154-155.)



Suunnitelman perusteella otetaan selvaa, miten suunnitelma voitaisiin toteuttaa. Yrityk-
sen saatavilla olevat resurssit kartoitetaan, kilpailutetaan ohjelmistokehitt&jia, -
toimittajia tai jarjestelméintegraattoreita, ja tarvittaessa koulutetaan omaa henkilokun-
taa projektiin liittyvien asioiden tiimoilta. (4, s. 154—-155.)

Kun ohjelmisto on valittu, yritykset maarittelevéat ehdot jarjestelman kaytolle ja kustan-
nuksille. Ohjelmistosta valitaan tarvittavat ja kayttdonottajayritykselle sopivat moduulit,
joita toiminnanohjausjarjestelmissd on usein monenlaisten yritysten tarpeisiin. Joskus
ohjelmistoja integroidaan lisaksi toisiin ohjelmistoihin yhteensopiviksi, jos yhden ohjel-
mistotoimittajan moduulilista ei tayta kaikkia yrityksen vaatimuksia. Ohjelmistoja hank-
kiessa joudutaan usein myds konfiguroimaan, eli maarittelemé&an yksilékohtaisia ase-
tuksia tuotteeseen, ja testaamaan tuotteen toimivuus yrityksen laitteistoilla. Lisenssiso-
pimuksen lisdksi yritysten valilla voidaan tehda kauppaa jarjestelman yhteyteen tarvit-

tavista laitteistoista, niiden hankkimisesta tai paivittamisesta. (5, s. 432-433.)

Toimintaa ohjaavan jarjestelman kayttdéonotto on suuri muutos yritykselle. Liiketoimin-
taprosessit muuttuvat ainakin osittain, elleivat jopa kokonaan, riippuen siitd, mita kaik-
kea uusi jarjestelmé sisaltdd. Prosessien kehittdminen vaatii aikaa. Viimeinen vaihe
toiminnanohjausjarjestelmén kayttéoénotossa on yrityksen henkiléston kouluttaminen
jarjestelman kayttajaksi, jotta jarjestelman toimintamallit ja prosessit olisivat heti kayt-
toonoton jalkeen tehokkaasti hyddynnettyina. (5, s. 432—-433.)

3 Yritys Oy:n jarjestelmat

3.1 Yritys Oy:n jarjestelm&auudistusprojektin historia

Jarjestelmauudistusta oli jossain maarin alettu miettia vuonna 2013 Yritys Oy:ssé, kun
yhtion kaytossa olevan verkkosivu- ja verkkokauppa-alustan omistaja vaihtui. Omista-
janvaihdos oli yhtion mukaan vaikuttanut alustan ja asiakaspalvelun toimintaan silla
tavoin, ettei se palvellut enda Yritys Oy:n kayttotarkoituksia, joten alustan vaihtaminen

oli tullut ajankohtaiseksi. (1.)

Ajatus uudistuksesta lahti siis verkkopuolen toimimattomuudesta. Taméan ajatuksen
jalkeen oli todettu, ettd myds yrityksen kassajarjestelma voitaisiin kilpailuttaa ja etsia

ohjelmistotoimittajaa, joka tarjoaisi synkronoidun jarjestelméan kokonaisuudessaan, tai



kehittgjan, joka integroisi eri palaset toimimaan yhdessa rajapintojen kautta. Vuonna
2014 yhtion hallituksen puheenjohtaja pyysi kaytdssa olevan toiminnanohjausjarjestel-
man kilpailevalta jarjestelmakehittajalta tarjouksen. Tarjous kattoi kaiken muun, paitsi
verkkosivuun ja verkkokauppaan liittyvat palaset, koska viela silloin ei kyseessa oleval-
la kilpailijalla ollut valmiiksi synkronoitua jarjestelmaa. Yritys Oy:ssa ei kuitenkaan eh-

ditty silloin paneutua asiaan sen enempaé, vaan asia jai hautumaan. (1.)

Pari vuotta mydhemmin, vuonna 2016, |10ytyi taas aikaa keskittya miettiméaan, mita jar-
jestelmalle voitaisiin tehda. Yrityksen yhteyshenkiloni, joka jarjestelmauudistuksen oli
alun perin ottanut hoitaakseen, etsi Metropolia Ammattikorkeakoululta ty6harjoittelijaa
tai lopputydn tekijaa pohtimaan asiaa hanen kanssaan ja tekemaan selvitystyota Yritys

Oy:n vaihtoehdoista. (1.) Talla tavoin paadyin mukaan projektiin.

3.2 Yritys Oy:n nykyinen jarjestelméa

Yritys Oy:lla on kaytéssa toiminnanohjausjarjestelma A, jonka kehittajalla on tarjolla
useita toimialaratkaisuja, koska eri toimialat tarvitsevat eri ominaisuuksia taloushallinta-
ja toiminnanohjausjarjestelmiltdén. Yritys Oy kayttda Yritys A:n kehittamaa ajoneuvo-
kaupalle kehitettya sovellusta, joka sisaltda ajoneuvomyyntisovelluksen, varaosasovel-

luksen, huoltosovelluksen ja yrityksen johdon tytkalut (6).

Kuvassa 1 on ty6pdytanakyma toiminnanohjausjarjestelma A:sta. Ylapalkin ensimmai-
sessd ruudussa olisivat niin sanotut ohjelmiston oikotiet, mutta ruutu on sensuroitu,
jotta ohjelmiston anonyymiys sailyisi. Jokaisen ylapalkin ruudun alla on klikattaessa

vastaavanlainen varillinen valikkopalkki kuin kuvassa nakyvan myynnin ruudun alla.



L B A N B e 2

Myynti Myyntiresk.  Ostotilaus ~ Ostoresk. Varasto Huolto Hallinto
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Kuva 1. Toiminnanohjausjarjestelma A:n paanakyma.

Yritys Oy:n verkkosivut ja verkkokauppa ovat eri ohjelmatoimittajalta kuin nyt kaytdssa
oleva toiminnanohjausjarjestelma. Verkkopalvelut ovat Yritys B:n tarjoamia. Yritys A:n
ja Yritys B:n jarjestelmia ei voi integroida, joten toiminnanohjausjarjestelma A:han kirja-
tut tiedot tulee kirjata osittain erikseen myds Yritys B:n jarjestelmiin. Ta&mé& aiheuttaa
valtavasti ylimaaraista tyota. Kun esimerkiksi varastoon tulee muutoksia, ne pitaa kirja-

ta sekd myymalassa etta verkkokaupassa. (1.)

Kaytossa oleva maksupaéatteiden laitetoimittaja on Verifone, ja kaytdssa oleva maksu-
paatemalli on VX680. Maksupaatteitd on kaksi, ja ne kayttavat yhteytend GPRS-
verkkoa (1), mutta ne voisivat kayttdd myos 3G- tai WLAN-yhteytta (7).



Kuva 2. Yritys Oy:n kaytdssa oleva maksupaate: Verifone
VX680 (7).

4  Selvitystyoprosessi

4.1  Selvitystydn kulku

Sain melko vapaat kadet tydskentelyyn. Projektin ajan tein yhteistydta hallituksen pu-
heenjohtajan kanssa, koska han oli aiheeseen tutustunut ja aiemmin pyytanyt tarjouk-
sen Yritykselta C. Yhteyshenkiléni on kouluttautunut tietotekniikan insin6oriksi, joten
hanella on ymmarrysta tietoteknisista asioista. Yritys Oy:ssd ei ole muuta tietoteknii-
kasta paljoa ymmartavaa henkilosttad, joten han hoitaa lahes kaikki yritykseen liittyvét

tietotekniset hankinnat ja ongelmatilanteet.

Kuvassa 3 kuvataan, mita Yritys Oy:n liiketoiminta pitdd sisallaan. Selkeyden vuoksi
kaavioon on merkitty vareilla alaluokat: ylin luokka on musta, sitten sininen, violetti,
punainen, pinkki ja alimpana oranssi. Kaaviosta nakee, etta yhtio myy ajoneuvoja, ajo-
varusteita, lahjakortteja ja varaosia. Myynti ulottuu myymalan liséksi verkkokauppaan
ja verkossa myyminen koskee kaikkea, paitsi ajoneuvoja. Yritys Oy myy kaytettyja ja
uusia ajoneuvoja. Myytavat ajovarusteet kattavat kaytanndssa kaiken, mita moottori-

pyorailyssa tarvitsee, ja varaosamyynti sisdltaa seka alkuperéiset etta tarvikevaraosat.



Yritys Oy:n huolto tekee monenlaisia toimenpiteité ja on valtuutettu merkkihuolto useille
moottoripydramerkeille. Lisdksi huollossa pestdan pyoran osia, vaihdetaan renkaita,
vauriokorjataan ja kuntotarkistetaan ajoneuvoja seka talvisailytetddn moottoripyéria ja

mopoja. (8.)
¥Yritys Oy
Myynti
|
Myymald Verkkokauppa
11 I
Ajoneuvot Ajovarustest Lahjakaortit Varaosat
Ajohanskat Ajohousut Kyparat Suojat Vapaa-aika
Kypéardpuhelimet Ajokengét Ajotakit Muut
¥ ¥ ¥ ¥
Vaihtoajoneuvot Uudet ajoneuvot Alkuperdisvarusteet Tarvikevaraosat
| |
¥ v ¥
Moottoripydrat Skoottarit Mopoautot
Mopot Mankijat
Huolto
Valtuutettu merkkinuolto Osien ultradanipesu
Renkaanvaihto Kuntotarkistus Vahinkopalvelu Talvisilytys

Kuva 3. Yritys Oy:n toimintakaavio (1).

Tyon alkaessa etsin ensin yrityksia, joilla olisi tarjota Yritys Oy:n tarvitsema kokonai-
suus pakettina. Tallaisia vaihtoehtoja oli lopulta hyvin vahén, koska moottoripyoraliike
tarvitsee niin monipuolisesti ominaisuuksia jarjestelmaansa. Kun olin kaynyt 1&api yrityk-

set, jotka tarjoavat kaiken kattavan toiminnanohjausjarjestelmépaketin, siirryin etsi-



maan valmiita verkkokauppaintegraatioita tarjoavia toiminnanohjausjarjestelmayrityk-
sia, joilla olisi kuitenkin muut tarvittavat ominaisuudet omassa jarjestelmassaan
valmiina. Tallaisia yrityksia oli myds melko harvassa. Taman jalkeen selvitin joistakin
integraation toteutuksia tekevista yrityksista, olisiko integraatioprojekti toteutettavissa
olemassa olevan toiminnanohjausjarjestelma A:n ja jonkin valmiin verkkokaupan vélille
ja jos olisi, minkalaisella budjetilla. Lopuksi tutkin viela yrityksia, jotka rakentaisivat raa-
taldidyn jarjestelméan jonkin valmiin jarjestelman paalle, mutta tallaisia potentiaalisia
vaihtoehtoja |6ytyi vain yksi. Yritys Oy:n tarvitsemaa jarjestelmékokonaisuutta oli han-

kala |oytaa tai alkaa kehittdd, koska tarvittavia ominaisuuksia on paljon.

4.2 Jarjestelmélté vaaditut ominaisuudet

Koska yrityksen toiminta on niin monipuolista, vaaditaan my6s moniulotteinen jarjes-
telma. Kuvan 4 kaaviossa kuvataan tulevalta jarjestelmaltd haluttuja ominaisuuksia ja

niiden yhteyksia toisiinsa.
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Yritys Oy

Toiminnanohjausjarjestelma
1
Tume:allima Wai hml-:ci ehallinta Flahoitut kyselyt Ostmi'ltukset Séh kipostit Tekst'ilw‘.riestit
1‘7
Maksupaéatteet Asiakkuudenhallinta Myyntireskontra Ostoreskontra OstT Hallinta
Useita kdynajatunnuksia Myt Hualto Varastonhallinta

3 .

Varaosamyynti f#— Konemyynti Inventointi
I

v v v v v v Y

Raportit Tilastot Trafi-kyselyt Raportit Huoltotilaus Tybajanseuranta Varauskalenteri
]
Myyntitilaukset Kauppasopimukset Tarrattulostest
Werkkosivut
1
Yhteydenottolomake Ajanvarausjarjestelma
Yritysesittely Rahoituksen ennakkopaatds Verkkokauppa
|
Asiakkaan rekisterdityminen Hinnasto Maksupalvelu
Varaosaluettelo Hakutoiminto

Kuva 4. Yritys Oy:n vaatimukset toiminnanohjausjarjestelmalle (1).

Kaaviosta nahdaan, ettd vaatimuksia jarjestelmalle on useita. Toiminnanohjausjarjes-
telman tulisi sisaltaa verkkokauppa joko itsessaan tai kahden jarjestelmén integraatio-
na. Hieman kaaviota tarkennettuna toiminnanohjausjarjestelmalta vaadittavia ominai-

suuksia ovat
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— kayttdjatunnukset eri kayttajaoikeuksilla Yritys Oy:n osastoille: moottoripydramyynti,
varaosamyynti, varustemyynti, huolto, kirjanpito, seka lisaksi yrityksen omistajille

omat tunnukset

— hallinnon toimenpiteet, kuten arvonlisdveroprosentin muutos tai tietojen varmuus-

kopiointi

— osto- ja myyntitilaukset suoraan jarjestelmasta ja mahdollisuus tehda tarjouksia

— kassaohjelmisto kone-, varuste- ja varaosamyynnille

— vaihtokonehallinta

— asiakkuudenhallinta

— varastonhallinta inventointilaiteintegraatiolla

— tuotehallinta noin 60 000 eri tuotteelle

— myynti- ja ostoreskontra, joista tulisi olla yhteys ulkoiseen taloushallintoon

— sahkoposti- ja tekstiviestiohjelmat, joissa tulisi olla massapostitusmahdollisuus

— rahoitusten kysely

— maksupaateintegraatio

— huollonohjausjéarjestelma varauskalentereineen ja trafi-kyselyintegraatioineen.

Lisaksi verkkosivustolta vaaditaan ainakin seuraavat ominaisuudet:

— yrityksen esittelysivu ja yhteydenottolomake
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— ajanvarausjarjestelméa huollolle

— rahoituksen ennakkopaatds -toiminto

— verkkokauppa. (1.)

Verkkokaupassa puolestaan pitéisi olla rekisterditymismahdollisuus asiakkaille, ja si-
saankirjautumisen kautta he saisivat lisaa sisaltdéa sivustolla. Verkkokaupan tarkeimpia
ominaisuuksia ovat varaosaluettelo ja siind hyvin toimiva tuotehaku ja hinnasto seka
jokin verkkokauppaan liitetty maksupalvelu. Talla hetkella Yritys Oy kayttaa Paytrail-

maksupalveluntarjoajaa, mutta olisi valmis vaihtamaan sen myds toiseen. (1.)

Ideaalitilanteessa Yritys Oy:n jarjestelma olisi linkitetty yhtion kanssa yhteistydssa ole-
viin maahantuojiin, jolloin uudet tilaukset lahtisivat automaattisesti, kun tuotteita olisi
jaljella tietty maaré. Asiakkaat voisivat tilata myds suoraan maahantuojalta tuotteita,
vaikka niita ei olisikaan jalleenmyyjan eli Yritys Oy:n myymalassa tai verkkokaupassa.

(1)

5 Riskianalyysi ja vertailukohta

5.1 Riskien arviointi

Riskien arviointi on vaiheittain eteneva prosessi, jonka avulla yritetdén tunnistaa vaaro-
ja, maaritella riskeja ja arvioida riskien merkitysta. Riskien arvioinnin tavoitteena on
ehkaistd vahinkojen syntymista. Toiminnalla pyritddn poistamaan vaaroja, mutta jos se

on mahdotonta, arvioidaan vaarojen merkitysta. (9.)

Riskiarvion tekeminen siséltaa eri vaiheita: vaarojen tunnistaminen ja kirjaaminen, ris-
kin suuruuden maarittdminen, eli arvioidaan seurausten vakavuus tai todenndkoisyys
tapahtuman toteutumiselle, p&attdminen riskin merkittavyydesta eli halutaanko riski&
pyrkia poistamaan, toimenpiteiden valinta ja toteutus, jatkuva tilanteen seuranta ja pa-
lautteen anto tuloksista. Riskien arvioinnin pitaisi olla jatkuvaa, ja sita tulisi yllapitaa ja

paivittda yrityksen muun toiminnan ohessa. (9; 10.)
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Riskianalyysi on osa riskien arviointia. Se sisaltda vaarojen tunnistamisen, raja-arvojen
maarittelyn ja riskien merkittdvyyden arvioinnin. (10.) Riskien analysoinnin tulisi olla
osa liiketoimintaa kaikissa toiminnan vaiheissa: suunnittelussa, toteutuksessa, kaytos-
sa, kunnossapidossa ja kaytosta poistossa. Oli kyse sitten tuotteesta tai palvelusta,
liketoimintaan liittyy aina riskeja. Riskit voivat liittyd esimerkiksi henkildston, ympéariston
tai prosessien turvallisuuteen, toimintaan, sen jatkuvuuteen tai hairigtilanteisiin. Riski-
analyyseja tehdessa tavoitteet, vaatimukset ja menetelmat voivat poiketa toisistaan
riippuen siitd, mikd on tarkasteltava kohde ja missa vaiheessa analyysi tehdaan. Riski-
analyysimenetelman valinta tehdaan kohteen, tavoitteen ja kaytettavissa olevan tiedon
perusteella. Useat menetelmét toimivat parhaiten ryhmatydskentelyssa, ja tallainen

ryhma voisi koostua esimerkiksi vetajasta, asiantuntijajasenista ja kirjureista. (11.)

5.2 Riskianalyysin laatiminen ohjelmiston hankinnassa

Uuden jarjestelman suunnittelu ja kayttdonotto vaativat paljon aikaa ja asiaan paneu-
tumista monesta nakokulmasta, ja lisdksi ne ovat myds suuria rahallisia investointeja
vaativia projekteja. Ohjelmiston suunnitteluun ja hankintaan liittyvat riskit ovat suuressa
roolissa ja vaikuttavat koko projektin onnistumiseen. Valintaan liittyvat riskit voivat to-
teutuessaan tuhota koko hankkeen tai vahintaankin aiheuttaa ongelmia projektin myo-
hemmissa vaiheissa. Koko projektin valmisteluun ja toteutukseen tulisi liittdd syste-

maattinen riskien arviointi. (12, s. 75-76.)

Kayttoonotto kasittdd ohjelmiston teknisen asennuksen seka konfiguroinnin ymparistéa
ja kayttotarkoitusta vastaavaksi, mutta myos tydntekijoiden koulutus tulee ottaa huomi-
oon aikataulutuksessa ja budjetoinnissa. Vaikka kyseessa olisi pilvipalveluna tarjottava,
suhteellisen helposti kayttdonotettava ohjelmisto, on huomioitava, ettd koulutus on yksi
jarjestelmauudistusprojektin tarkeimmista osa-alueista. (13.) Kayttdonottovaiheessa
riskeja ovat ajan puute ja aikataulun venyminen, tiedonsiirto kdytossa olleesta jarjes-
telmasta uuteen jarjestelmaéan, koulutuksen puute tai henkiléston sitoutuminen uusiin
toimintamalleihin, henkildston tietotekniset valmiudet ja projektille maaritellyn budjetin
ylittyminen. (12, s. 78.) Yritys Oy:n tapauksessa naista suurimpia riskeja jarjestelmauu-
distushanketta ajatellen ovat aikataulun venyminen, tiedonsiirron onnistuminen, henki-

|6ston tietotekniset valmiudet ja kustannusten nousu.
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Yritys Oy:n tamanhetkinen riski on virheiden syntyminen, kun osa tiedoista kirjataan
kahteen jarjestelmaan erikseen. Tama riski halutaan poistaa tulevasta jarjestelmasts,
mink& takia onkin ehdottoman tarke&a, etta uusi jarjestelma toimii integraatiossa. Toi-
nen tamanhetkinen riskitekija on maksup&étteiden toiminta, kun yhteytena on ainoas-
taan GPRS-verkko. Jos mobiiliyhteys katkeaa, ei kumpikaan kaytdssa olevista maksu-
paatteista toimi. Tasta syysta Yritys Oy harkitsee toisen maksupaatteen yhteyden vaih-
tamista WLAN-verkossa toimivaksi. Talléin todennakéisemmin jompikumpi maksupaat-

teista toimisi koko ajan. (1.)

5.3 Toiminnanohjausjarjestelmén hankkineita pk-yrityksia vertailukohteina

Hans Virtanen (14) on tutkinut opinnaytetydssaén, miksi pk-yritys hankkii toiminnanoh-
jausjarjestelman. Tyéssddn han haastatteli kolmea jarjestelméénsa vaihtanutta yritysta
valinnan prosessista lahtien uuden jarjestelman, Mavisystems Oy:toimittaman NAV-
ohjelmiston kayttokokemuksiin. Tutkimuksen kohteena olivat seuraavat yritykset:

— tietotekniikan asiantuntijayritys Enter SystemSolutions Oy, jonka henkilostomaara

on 10 ja liikevaihtoluokka 1-2 miljoonaa euroa

— ravintola-alan yritys Marl-La Ravintolat Oy, jonka henkildstomaara on keskimaarin

50 henkil6a ja liikevaihtoluokka 1-2 miljoonaa euroa

— ulkomaaleja ja pesuaineita valmistava Okram Oy, jonka henkilostomaara on alle 10

ja liikevaihtoluokka 1-2 miljoonaa euroa. (14, s. 25-28.)

Enter SystemSolutions Oy halusi toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotolla kasvattaa
ja tehostaa toimintaansa yrityksen toiminnan laajentuessa. Yrityksessa oli harkittu
myds muita tietojarjestelméavaihtoehtoja, mutta ne eivét olisi kattaneet kaikkia yrityksen
toiminnan osa-alueita. Yrityksessa ei ohjelmiston valinnan jalkeen ollut nahty selkeita
riskeja. Kayttoliittyman ja kaytettavyyden merkitys oli tullut esille kayton aikana, ja kou-
lutus jarjestelman kayttoon oli korostunut. Lisaksi kayttboikeuksien rajaus oli auttanut
selkeyttamaan jarjestelman kayttdd. Enter SystemSolutions Oy:n kayttéonotto oli on-
nistunut asetettuja tavoitteita ajatellen erinomaisesti. Syyksi tdhan oli ndhty yrityksen
prosessien tarkastelu ennen kayttdéonoton aloitusta ja kayttbonoton toteutus pienissa

0sissa, jolloin kuormitus ei ollut niin suuri. (14, s. 28-38.)
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Mar-La Ravintolat Oy:ssa oltiin tyytyvéisia jo ennen toiminnanohjausjarjestelmén kayt-
téonottoa. Kuitenkin yrityksen laajentuessa oli haluttu automatisoida tiettyja rutiineja ja
siten nopeuttaa esimerkiksi kirjanpitoa, eivatkd muunlaiset ohjelmakokonaisuudet ol-
leet tuntuneet tarpeeksi joustavilta. Kayttéonotto oli tapahtunut myos tassa tapaukses-
sa vaiheittain, ja Virtasen haastatellessa yrityksen edustajia oli ollut menossa vasta
ensimmainen kayttbonottovaihe. Mar-La Ravintolat Oy:ssa olikin nahty riskiné ajallisten
resurssien riittavyys ja toivottu, ettei yrityksen toiminta karsisi kayttéonottoprojektista.
Jarjestelma oli todettu loogiseksi ja tarpeeksi helppokayttdiseksi aktiivisen kaytén opis-
kelun jalkeen. Projektin tavoitetta ei ollut vield haastatteluvaiheessa saavutettu jarjes-
telman monimutkaisuuden ja odotettua kallimman hinnan takia, mutta toiminnallisten
tavoitteiden oli nahty tayttyneen. Yrityksen toimitusjohtaja oli todennut, etta vaikka toi-
minnanohjausjarjestelmien integroiminen on nykydan mahdollista useiden ohjelmisto-
jen kanssa, on toteutus hankalaa ja pienten yritysten tietoteknisen osaamisen ja re-
surssien puute rajoittavat tallaisia projekteja. Toiminnanohjausjarjestelman hankinnasta
jo havaittuja hyotyja yritykselle olivat olleet toiminnan nopeutuminen ja tyén vahenemi-
nen eli mahdollisuus keskittyd varsinaiseen liiketoimintaan. Saavutettujen saastdjen
myota yritys oli aikonut palkata uuden henkilon, joka vastaisi jarjestelmén kaytannon
toiminnoista. (14, s. 28-38.)

Okram Oy:n motiivit toiminnanohjausjarjestelmén hankintaan olivat olleet automatisoin-
ti ja liséksi reaaliaikainen tieto yrityksen johdolle. Yrityksessa oli valittu jarjestelma luo-
tettavan jarjestelméatoimittajan perusteella. Kayttdonotto olisi voinut tapahtua toimittajan
puolelta suhteellisen nopeasti, mutta yrityksen resurssit eivat olleet riittdneet vastaanot-
tamaan jarjestelmaa niin vauhdikkaasti. Okram Oy:ssa jarjestelmaprojektin riskiksi oli
nahty lahinna henkiléstdn suhtautuminen uuteen jarjestelmaan. Kayton vaikutuksia oli
huomattu muun muassa inventaarioiden huomattavassa nopeutumisessa. Okram Oy:n
tavoitteet jarjestelman suhteen oli paaosin saavutettu ja uusia ominaisuuksia oli koettu
tehokkaiksi, mutta haittapuoleksi oli mainittu jarjestelmén kayttéa haittaava tiedon val-
tava maara. Toiminnanohjausjarjestelmaan investoimisen oli nahty maksavan itsensa

takaisin jo lyhyessa ajassa. (14, s. 28-38.)

Naiden pienten ja keskisuurten yritysten jarjestelmauudistusprojekteissa on havaitta-
vissa samankaltaisuuksia Yritys Oy:n hankkeen kanssa. Toiminnan tehostus ja tiedon-
kasittelyn automatisointi ovat kaikille yhteisia tavoitteita. Kaikki yritykset Okram Oy:ta
lukuun ottamatta harkitsivat toiminnanohjausjarjestelman ohella erilaisia jarjestelma-

vaihtoehtoja, mutta kattava toiminnanohjausjarjestelmaratkaisu on lopulta tuntunut
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parhaalta. Vertailukohteina olevat yritykset olivat kaikki todenneet, ettd henkilékunnan
huolellinen koulutus jarjestelman kayttoon on avain siihen, etta jarjestelmésta saadaan
tarjolla oleva tehokkuus kayttoéon. Aikataulun venyminen on ollut osa jokaista jarjestel-
méahankintaprosessia, ja yhteista néille yrityksille on vastaanottajayritysten pienesta
henkildstémaarasté johtuva resurssipula. (14, s. 28-38.)

6 Selvitystyon tulokset ja analyysi

6.1 Selvitystydn tulokset ja tilanne projektin loputtua

Pienilla yrityksilla on paljon eroavaisuuksia, koska pienyritykset ovat usein erikoistunei-
ta tiettyyn toimialaan ja toimintatavat voivat erota suuresti. Yritysten verkostoituminen,
esimerkiksi tukkukaupan ja vahittaiskaupan linkittyminen, tuo lisdhaasteita, kun yritys-
ten véliset jarjestelmat haluttaisiin saada keskustelemaan keskenaéan automatisoinnin
maksimoimiseksi. Pienen organisaation ominaisuuksiin lukeutuu henkiléstén monitai-
toisuus, kun jokaiseen tehtavaan ei palkata omaa asiantuntijaa, vaan henkiléston vas-
tuu yltdéa oman avainosaamisen ulkopuolelle. TAma aiheuttaa usein sen, etta pienyritys
keskittyy lahinnd tuloa tuottaviin tehtaviin ja tarkeat taustaty6t ja suunnittelut jaavat
tekematta tai tehdaan huolimattomasti. Toimintatapa saattaa vaikuttaa lopulta siten,
ettei esimerkiksi projekteista ole kunnollisia dokumentaatioita, mika vaikuttaa tulevai-

suudessa tehtaviin projekteihin.

Taman selvitystydn konkreettiset tulokset ovat melko suppeat, koska Yritys Oy ei ha-
lunnut jatkaa yhteisty6ta ohjelmistotoimittajien kanssa tehtyjen tarjousten jalkeen. Jér-
jestelméehdotuksia tuli kuitenkin projektin aikana vastaan useita, ja taulukossa 1 néh-
daan ne kaikki. Toiminnanohjausjarjestelmat E ja F eivat sisalla mitdéan informaatiota
hinnoitteluista, koska niitd tarjonneiden yritysten kanssa ei paasty tarjouksentekovai-
heeseen, vaan ainoastaan keskusteltiin jarjestelmien ominaisuuksista ja mahdollisesta
yhteistydsta. Taulukossa esilla oleviin lisenssimaksuihin ja kayttdonoton hintoihin lisét-

taisiin viela arvonlisavero 24 %.
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Taulukko 1. Kaikki Yritys Oy:n kanssa keskustelleet toiminnanohjausjarjestelmatoimittajat ja
niiden tarjouksista saadut jarjestelmaratkaisujen hinta-arviot.

Lisenssi-  Sovellus- Kiyttéonoton hinnat Muut ja Trafi-kysely Maksupaate-
maksut vuokra kuukausimaksut ~ maksut suojaukset kuukausimaksw/  palvelu
(Saas)/kk kyselyn
perustiedot/
kyselyn laajat
tiedot
Toiminnanohjaus- 550 € Jarjestelma on Yritys 0/0/1,25 €kpl
jarjestelmé A Oy:n omalla serverilla,

joten ei maksuja

Toiminnanohjaus- Palvelun avausmaksu ja 702 € Siséltyy 0/0/1,35 €kpl Avausmaksu
jarjestelma C rekisterdinti seitsemélle kuukausihintaan 125€+
kayttajélle 420 €. Suunnittelu ja 39,50 €/kk

tietokannan rakentaminen 595 €/
paiva (1 pv). Koulutus 2 pv
ryhmittéin 1 190 €. Kéyttd6notto
ja kéyttéénoton valvonta 1 pv
595 €. Jélkikoulutus, suositus

1 kk kdyttéonotosta, 595 €.
Matkakulut toteutuneiden
kilometrien mukaan 0,46 €/km.
Liséksi tiedonsiirto, jolle ei

madritelty vield hintaa.
Toiminnanohjaus- |44 000 € 2183 €  Ohjelmiston asennus 1420 €, 420 € 165 €/kk SSL-sertifikaatti, 190 € /0,45 €/kpl /
jérjestelmé E kertamaksu. Projektipaéllikko- 1.vuosi 806 €, 0,65 €/kpl

palvelu 980 €/paiva (3-7 pv + seuraavat 478 €

verkkokaupan projektipaallikko-
palvelut 5-7 pv). Konversiot
980 €/paiva (2-4 pv). Liittymien
testaus ja kayttdonotto 980 €/
péiva (1-2 pv). Ohjelmiston
kayttokoulutus 980 €/paiva (4-7
pv). Ohjelmiston etakaytts-
koulutus 129 €/unti. Matka- ja
majoituskulut toteutuneiden
kulujen mukaan.

Toiminnanohjaus-

jarjestelma F
Toiminnanohjaus-
jarjestelma G
Toiminnanohjaus- 470 € Kéyttdonotto ja koulutus 2 360€ | Lisamaksusta 50 €/ Kertamaksu 400 € Trafi-hakua ei ole
jarjestelma H kk palvelupaketti (0-500 Mt. Lisalevytila integroitu
siséltden yllapito- ja |501-899 Mt + 300 €) jarjestelmaan
péivityspalvelut,
varmuuskopioinnit,
varajérjestelman ja
eta- ja puhelintuki-
palvelut 0,5 h/kk
Toiminnanohjaus- (25000 € - 150 € - Raataloitava ty6: henkilotydpaivé Sisaltyy SaaS- Siséltyy SaaS-hintaan
jarjestelma | 30000 € 300 € 8hx90€=720€ hintaan
(sis. verkko-
sivut &
-kauppa)

Toiminnanohjausjarjestelmatarjouksista yksikaan ei lopulta ollut Yritys Oy:n tarpeisiin
sopiva joko ominaisuuksiltaan tai hinta-arvionsa puolesta. Seuraavaksi esittelen lue-
telmana jarjestelmakohtaiset analyysit ja paaasialliset syyt, miksi sopimusta jarjestel-
mista ei syntynyt:

— Nykyinen jarjestelmatoimittaja A haluaa erillisen maksun esimerkiksi arvonlisdvero-
kannan muutoksesta. Jarjestelmé on kaikkine lisamaksuineen niin kallis, etté hinta
on yksi syistd, miksi ohjelmisto halutaan vaihtaa. Taulukkoon 1 ei ole merkitty kaik-
kia yksittaisia lisamaksuista koostuvia hintoja. Lisaksi kayttokokemukset ovat ajan

myotd saaneet Yritys Oy:n etsimdan vaihtoehtoista jarjestelmaa.
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Toiminnanohjausjarjestelma C:n kustannusarvio oli liian korkea, eikd keskustelua

Yritys C:n kanssa jatkettu.

Toiminnanohjausjarjestelma E:n kustannusarvio oli liian korkea, eiké keskustelua

Yritys E:n kanssa jatkettu.

Yritys F tekee yhteisty6té eraan autoalan verkkopohjaisiin ratkaisuihin erikoistu-
neen ohjelmistotalon kanssa. Ohjelmistotalon liiketoimintap&aallikkd on tehnyt yh-
teistyota Yritys Oy:n kanssa aiemmin. Yritys F:Itd en saanut tarjousta, koska liike-
toimintapaallikko halusi olla yhteydessa suoraan Yritys Oy:66n ja sielta tuntemaan-
sa henkilddn. Yhteydenpidosta ei kuitenkaan seurannut jatkuvampaa yhteistyta

Yritys F:n ja Yritys Oy:n valilla.

Yritys G:n jarjestelman kokeiluversiota kaytettyani totesin, ettei palvelu tarjoa sita,

mit& Yritys Oy tarvitsee, joten en pyytanyt Yritys G:Ita tarjousta.

Jos toiminnanohjausjarjestelma H ja Trafin ajoneuvorekisterihaku integroitaisiin,
tydn hinta-arvio olisi tuhansia tai kymmenidtuhansia euroja. Koska Trafi-haku on

Yritys Oy:lle valttamaton, ei yritys H:n ohjelmisto ollut vaihtoehto.

Toiminnanohjausjarjestelma I:n kustannusarvio oli liian korkea, eika keskustelua

Yritys I:n kanssa jatkettu.
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Osa projektissa olleista toiminnanohjausjarjestelmayrityksista toimittaa myos verkko-
kauppoja, ja osaan on tehty valmis integraatio toisen yrityksen toimittaman verkkokau-
pan kanssa. Yritykset, jotka eivét tarjoa verkkokauppaa edes integroituna mahdollisuu-
tena, jatettiin tarjouskilpailun ja koko projektin ulkopuolelle. Taulukossa 2 n&hd&én
kaikki verkkokauppavaihtoehdot, joita projektin aikana tutkittiin. Useat verkkokauppa-
toimittajat tarjoavat monentasoisia verkkokaupparatkaisuja, ja tassa projektissa on néi-
den yritysten vaihtoehdoista valittu vahintdén Yritys Oy:n vaatimukset tayttava vaihto-
ehto, joka lahes kaikkien kohdalla oli maksimaaliset ominaisuudet sisaltava. Verkko-
kaupan ominaisuuksista etenkin kaupan tuotteiden maksimimaara ja integraatiomah-
dollisuus tai rajapinta-ominaisuus olivat paaasiallisia rajan vetgjia vaihtoehtojen valilla.
Potentiaalisilta ohjelmistokehittdjilta pyydettiin tarjoukset, joista saadut hinta-arviot na-
kyvat taulukossa. Viimeiseen sarakkeeseen on Kkirjattu syyt, miksi sopimusta verkko-

kaupasta ei syntynyt.

Taulukko 2. Eri yritysten verkkokauppatarjoukset.

valmis integraatio

—

Verkkokauppa A Kyll&: puoli- A 5720 +99 Verkkokaupan tarjoamat ominaisuudet
integraatio eivat ole riittavat.
(tuotevienti)

Verkkokauppa C+D  |Kylld C 10 000 + 40 Liian kallis hinnoittelu.

Verkkokauppa E Kylla 10 000 + 0 Liian kallis hinnoittelu.

Verkkokauppa M Kylla H 1000 + 60 (sis. 100 kpl tapahtumia/kk + | Yritys, jonka kanssa verkkokaupalla on

ylimenevat 0,30 €/kpl) valmis integraatio, ei tarjoa vaadituilla

ominaisuuksilla varusteltua
toiminnanohjausjarjestelmaa.
Verkkokauppa N Rajapinta, 50 €/kk

0+ 349 Liian kallis hinnoittelu.

Verkkokauppa O Integroitavissa Kertamaksu 6 415 € vai vuokra 99 €/kk | Verkkokauppa on integroitavissa, mutta
hinta sisdltaa ainoastaan itse kaupan.
Liséksi tarvittaisiin verkkosivuston ja vield
integraation kaikkien vélille, joten olisi
loppujen lopuksi kallis.
Verkkokauppa P Ei valmista Integraatio puuttuu, joten vaihtoehto
integraatiota hylattiin.
Verkkokauppa Q Kyll&d F Alk. 17 500 € lisenssimaksu / 449 €/kk. Liian kallis hinnoittelu.
Integraation kertamaksu 198 € + min
49 €/kk
Verkkokauppa R Ei valmista Integraatio puuttuu, joten vaihtoehto
integraatiota hylattiin.

Projektin aikana vastaan tuli valmiita toiminnanohjausjarjestelmékokonaisuuksia ja
valmiiksi kesken&éan integroituja jarjestelmia. Kun ndista vaihtoehdoista ei [0ytynyt so-
pivaa, kysyttiin integraatioita toteuttavilta yrityksiltd hinta-arviota. Tarkkaa vastausta
hinnasta ei saatu, mutta selvisi kuitenkin, etta sellaiset projektit ovat kalliita: ne voivat

maksaa jopa kymmenia tuhansia euroja. Koska hinta-arvio oli suunnilleen yhta suuri
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kuin valmiiden, yhta paljon ominaisuuksia siséltavien pakettien hinnoittelu, paatettiin

jattaa paljon ty6ta vaativa ratkaisuvaihtoehto sikseen. Lopulta kéaytiin vield keskustelua

sellaisten yritysten kanssa, jotka eivat suoraan myy mitdén jarjestelmakokonaisuutta,

mutta voisivat muilla tavoin auttaa projektissa. Taulukossa 3 nakyvat ndma vaihtoehdot

ja se, millaista keskustelua niiden kanssa kaytiin.

Taulukko 3. Selvitystyoprojektiin liittyneet yritykset, jotka tarjosivat jotain muuta palvelua kuin

valmista jarjestelmaa.

Yhteisty6n kulku projektin aikana paapiirteittdin

Yritys J

Yritys K

Yritys L

Yritys J kehittda avoimen Idhdekoodin toiminnanohjausjarjestelmia.
Yritys Oy:n ja Yritys J:n edustajien valisesséa palaverissa
keskusteltiin Yritys Oy:n tarpeista ja Yritys J:n mahdollisesta
ohjelmistokehitysprojektista. Tédssé tapauksessa Yritys J:n
haasteeksi kehitystydssa muodostuisi, ettei silla ole tuntemusta
ajoneuvokaupasta. Jos kuitenkin Yritys Oy:lla olisi alan tuntevia
osaajia mukaan suunnitteluprosessiin, Yritys J pystyisi
suunnittelemaan ja rakentamaan ajoneuvokaupan tarpeita
palvelevan jarjestelméan. Téllainen suuri tuotekehitysprojekti vaatisi
niin suuren rahoituksen, ettei Yritys J:Ila tai Yritys QOy:lla ole
mahdollisuutta aloittaa projektia. Rahoituksen puutteen vuoksi
projekti jai kesken.

Yritys K:ssa tydskentelee internetin erilaisten palveluiden
ammattilaisia, jotka palvelevat asiakkaita yhteistydssa. He ottivat
minuun yhteytta ja tarjosivat palveluitaan. Yritys Oy:n tarpeista
kerrottuani yrityksesté vastattiin, etté tyd vaatisi useita kuukausia,
joten silla ei ole resursseja toteuttaa sellaista. Yritys K:sta annettiin
yhteystietoni eteenpéin taholle, joka voisi auttaa. Kyseessa oleva
taho oli Yritys L.

Yritys L:sta soitettiin minulle. Yritys L maaérittelee itsensa kuitenkin

paaasiassa tilitoimistoksi eikd osaaminen ulotu niin pitkélle, etta
olisimme jatkaneet yhteisty6ta.

Selvitystyoprojektin aikana Yritys Oy:n toiminnanohjausjarjestelmé A:lle ei 16ytynyt kor-

vaajaa eika myoskaan kaikin puolin sopivaa verkkokaupparatkaisua. Toistaiseksi yritys

jatkaa kaytossa olleiden jarjestelmien kanssa toimintaansa muuten samalla tavalla kuin

aiemmin, mutta verkkosivustolta on poistettu verkkokauppaominaisuus. Verkkokauppa

B:n ominaisuudet eivat ole riittavat yrityksen tarpeisiin, eikd palvelun jarjestelma ole

muutenkaan toiminut toivotulla tavalla. Yritys Oy:n toiveena olisi kuitenkin [0ytda uusi

jarjestelmaratkaisu lahitulevaisuudessa, ja ainakin yhden selvitystydn loppuvaiheessa

vastaan tulleen yrityksen kanssa kaydaan edelleen keskustelua mahdollisesta yhtei-

stydsta.
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Yritys Oy aikoo jatkaa vield sopivan ohjelmiston etsintdd, koska tamé selvitystyo ei
tuottanut haluttua tulosta. Ohjelmiston etsintd ei kuitenkaan tulevaisuudessa ole niin
aktiivista kuin taman projektin aikana, koska Yritys Oy:n henkildstoresurssit eivat riita
useiden viikkoty6tuntien kayttamiseen aiheen kasittelyyn ilman ulkopuolista apua.

6.2 Analyysi projektikokonaisuudesta

Selvitysty6projekti oli aiheena mielenkiintoinen. Projektimaarittely oli melko avonainen,
joten sain kayttaa omaa nakemystani ja etsia monentyyppisia vaihtoehtoja jarjestelma-

ratkaisuksi.

Projektin alkaessa pidimme ensimmaisia projektipalavereita, jolloin sain jonkin verran
tietoa Yritys Oy:n jarjestelmien lahtétilanteesta ja mahdollisen tulevan jarjestelmén toi-
vottavista ominaisuuksista. Projektin edetessa sain vahitellen lisaa tietoa, joka mieles-
tani olisi auttanut jo alkuvaiheessa projektin maarittelya tehdessa ja tavoitteita asetet-
taessa. Projektikokonaisuus jai siten minulle heti alkuunsa informaatiosisalléltaan va-
jaaksi, joten selvitystydn aloittaminen tuotti hankaluuksia, koska kaytannéssa suunnit-
teluvaihe kesti lahes koko projektin ajan enka esimerkiksi eri ohjelmistoyritysten kans-
sa keskustellessani osannut vastata laheskaan kaikkiin niiden esittamiin kysymyksiin.
Toisaalta itse en osannut esittaa oikeita kysymyksia, joiden avulla olisin saanut enem-
man tarvittavaa pohjatietoa hyvissa ajoin. Nakisin, etta tama riittavan informaation puu-

te projektin alkuvaiheessa on osasyy siihen, miksi projekti ei onnistunut suunnitellusti.

Toinen syy, miksi projektista ei saatu toivottua tulosta, on projektiin méaaritelty budijetti
ja toisaalta vaatimukset jarjestelmaltd. Joitakin potentiaalisia, kaikki tai lahes kaikki
vaatimukset tayttavia jarjestelmavaihtoehtoja olisi ollut, mutta jo niiden hinta-arviot sai-

vat Yritys Oy:n perdantymaan.

Koska Yritys Oy perdantyi niin alkuvaiheessa projektia, sen aikana ei tehty tarkempia
kustannuslaskelmia tai selvitetty sitd, miten jarjestelmauudistus voisi tuoda sijoitetun
paaoman ja vuosimaksut takaisin tulevien vuosien aikana. Tarkat tai tarkemmin suun-
taa antavat luvut vanhan jarjestelman kaytosta koituvista kustannuksista tai jarjestel-
maan liittyvistd ylimaaraisistd tyotunneista olisivat kuitenkin auttaneet vertailussa ja
saattaneet selkeyttda sitd, miten uudenlainen jarjestelmékokonaisuus voisi tuoda lopul-

ta saastoja, vaikka projektin alussa sijoitettu pddoma olisikin ollut odotettua suurempi.
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Jos jarjestelmien hinnoittelu jatetdén tassa kohtaa huomiotta, mielestéani vaatimukset
jarjestelmalta olivat Yritys Oy:lla realistiset ja integraatioajatuksen perustana olevat
tarpeet hyvin perustellut.

6.3 Mahdollisia toimenpiteita tarjouskilpailun jalkeen

Jarjestelmien kilpailutuksen jalkeen olisi kannattanut hyddyntaa saatuja tuloksia. Hinta-
arvioista olisi voitu laskelmien avulla arvioida esimerkiksi sita, kuinka paljon ty6tunteja
henkilostolta saastyisi uuden jarjestelman kayttéonoton ansiosta ja mita saastetyt tyo-
tunnit mahdollistaisivat muiden ty6tehtavien suhteen: voitaisiinko lisata myyntia edista-
via tehtavia ja mita konkreettista etua ne toisivat tai saastyisikd huollon henkilékunnalta
aikaa, jolloin se voisi keskittyd enemman operatiivisiin tehtéaviin. Muita keinoja, miten
saatuja tuloksia olisi voitu hyddyntaa ja tehd& eroa jarjestelmien vélille projektin jatku-
essa, olisivat olleet jarjestelmien véliset eroavaisuudet kaytettavyydessa, jatkokehitys-
mahdollisuuksissa seké paivitys- ja yllapitopalveluissa. Tallaiset yksityiskohdat vaikut-
tavat kokonaisuuden hinta-hydtysuhteeseen ratkaisevasti.

Jos jonkin kilpailussa mukana olleen ohjelmistoyrityksen tekema tarjous olisi tuottanut
tulosta niin, ettd keskustelua ominaisuuksista ja sopimuksesta olisi jatkettu yhden tai
useamman yrityksen kanssa, olisi viimeistaan tullut ajankohtaiseksi tehda tarkempi
vertailu seka kaytdssa olevan etta yritykselle tarjottujen jarjestelmien sisaltamista omi-
naisuuksista, aikatauluihin liittyvistd yhteensopivuuksista, kaikista projektiin liittyvista
kustannuksista ja siita, millaisella aikavalilla uuden jarjestelmén kayttbonotto toden-
nakoisesti alkaisi tuottaa yritykselle voittoa. Koska Yritys Oy:n yhteistyd ohjelmistotoi-
mittajien kanssa ei jatkunut niin pitkalle missaan projektin vaiheessa, ei tarkkoja jarjes-
telman kayttéon tai uuden jarjestelmén kayttéonottoon kuluvia tyétuntien maaria maari-

telty eikd ominaisuuksien tarkempia eroja selvitetty.

7 Yhteenveto

Tyon tavoitteena oli 16ytdd Yritys Oy:lle korvaava jarjestelma nykyisen jarjestelméko-
konaisuuden, toisistaan irrallisten toiminnanohjausjarjestelmén ja verkkokauppaohjel-
miston, tilalle. Uuden ohjelmiston odotettiin tuovan helpotusta yrityksen arkeen, kun

automaatio helpottaisi muun muassa tiedonkasittelya. Jarjestelméaintegraatioita teh-
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daankin nykyaan monille eri kokoluokan yrityksille toiminnan laajentuessa tai halutta-
essa automaattisempia jarjestelmén toimintoja, jotta liiketoiminnassa voitaisiin keskittya

tuottoa tuoviin tehtaviin.

Jarjestelmauudistusprojekti voidaan usein aloittaa palkkaamalla konsultti, jos omat re-
surssit tai osaaminen eivat riitd. Projekti aloitetaan suunnittelemalla kokonaisuutta,
minka jalkeen kartoitetaan jarjestelman nykytila ja tulevan projektin mahdolliset toteu-
tustavat. Yritys Oy:lla vaihtoehtoja toteutustavaksi oli useita: valmis ohjelmistopaketti,
valmis integraatio, toteutettavissa oleva integraatio tai suurelta osin rakennettu jarjes-
telma. Toteutustapa vaikuttaisi siihen, miten projektissa edettaisiin, mutta usein seu-
raavassa vaiheessa esimerkiksi maaritelladn ehtoja jarjestelmén kaytosta ja kustan-
nuksista, valitaan moduuleita, integroidaan tarvittaessa, konfiguroidaan tuote, testataan
ja paivitetaan laitteistoa tarvittaessa. Lopuksi aina koulutetaan henkilost6 jarjestelman
kayttajaksi.

Yritys Oy:n projekti ei kuitenkaan edennyt kayttoonottoon asti, koska selvisi, etta toi-
minnanohjausjarjestelmien hinnoittelu on lilan korkealla tasolla siihen nahden, mihin
yritys pystyisi vastaamaan. Mitd enemman ominaisuuksia Yritys Oy haluaisi jarjestel-
maansa sisallyttaa, sitd enemman jarjestelma maksaisi. Moniulotteinen jarjestelma
nostaisi hinnan sen verran korkeaksi, ettei Yritys Oy:n taloudellinen tilanne sallinut talla

hetkella uuden jarjestelman hankintaa.

Kun uuden jarjestelmédn hankinnassa on monta vaihetta, moni vaihe voi myds epaon-
nistua ja monessa vaiheessa tulee tehda paatoksia, jotka vaikuttavat koko yrityksen
tulevaisuuteen. Uuden jarjestelméakokonaisuuden hankinta voi tuntua usein isolta aske-
leelta, eikda paatdsten tekeminen ole valttamatta helppoa, etenkdan kun siind yhtey-
dessa vaaditaan my6s suuria taloudellisia investointeja. Kun kyse on pienten ja kes-
kisuurten yritysten sektorista, monen kymmenen tuhannen euron investoinnit voivat
helposti saada peraantymaan projektista. Vaikka uusi jarjestelma toisi ajan kuluessa
kustannusséastoja, erityisesti laman keskelta selviytyneen perheyrityksen on hankalaa

luottaa siihen, etta tallainen investointi olisi taloudellisesti lopultakaan kannattava.

Suurimmaksi haasteeksi projektissa muodostui kokonaisuuden hahmotus, ja sitd kaut-
ta aikataulut viivastyivat hieman. Kun projektissa tarvittavia tietoja keraantyy pikkuhiljaa
projektin edetessa, ei projektissa mukana oleville henkilille synny kokonaiskuvaa siita,

mista projektissa lopulta on kyse, ja siten projektisuunnitelman tekeminen hankaloituu
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huomattavasti. TA&ma taas vaikuttaa paivittaiseen tyoskentelyyn, koska esimerkiksi tar-
jouksia pyydettaessé ei voi antaa taydellista luetteloa siitd, mitéa yksityiskohtaisia omi-
naisuuksia ohjelmistolta halutaan. Tiedonpuute kiteytyi koko projektin aikataulujen ve-

nymiseen.

Nakisin, etta selvitystydssa kartoitettiin paljon eri mahdollisuuksia Yritys Oy:n jarjestel-
man muokkaamiseksi, mutta lopulta sopimusta ei syntynyt, koska Yritys Oy:lle sopivaa

hinta-laatusuhdetta sisaltdvaa tarjousta ei yhteydenpidoista poikinut.

Tulevaisuutta ajatellen tasta selvitystytsta voi olla hyotya Yritys Oy:lle, koska yritys on
aikeissa jatkaa sopivan ohjelmistokokonaisuuden etsimista. Tama selvitystyd kertoo,
mit& aiheeseen liittyvia asioita on jo selvitetty ja miten projektia voisi jatkaa, jos tulevai-
suudessa sopivan ohjelmiston tavoittelu tuottaa tulosta. Tasta tydsta voi olla myos hyo-
tya sellaisille pienten ja keskisuurten yritysten toimijoille, jotka harkitsevat uuden toi-
minnanohjausjarjestelmaprojektin aloitusta tai tekevéat aiheeseen suunnitteluty6ta, tai
ovat ottamassa kayttd6on uutta jarjestelmaa.
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