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Tiivistelma

Opinnaytetydssa selvitettiin naudan ummessaolokauden vaiheita ja sen ajan ruokintaa. Ty6ssa kerrottiin ruokinta-
perdisista sairauksista yleisimmat sairaudet, joita voidaan ennaltaehkaista ruokinnalla. Ummessaolokauden ruo-
kinnan vaikutus tulevaan lypsykauteen selvitettiin my6s. Opinndytetydn tavoitteena oli tuottaa koulutusmateriaa-
lia tulevalle hankkeelle.

Tydssa selvitettiin ummessaolokauden vaiheet, seka erityishuomiot ruokinnassa kussakin vaiheessa. Opinnayte-
tyossa tehtiin mydés kyselytutkimus lypsykarjatiloille, jossa selvitettiin umpilehmien ruokintaa, seka ruokintaperais-
ten sairauksien yleisyytta. Osana opinndytetyota tehtiin sahkodinen opas umpilehméan ruokinnasta.

Opas loytyy osoitteesta: https://blogi.savonia.fi/umpilehmanruokinta/.

Ty6n toimeksiantaja oli Savonia-ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyd liittyi hankkeeseen, joka keskittyi umpileh-
mien hoidon, olosuhteiden sek& ruokinnan parantamiseen. Raportissa kerrottiin kyselytutkimuksen menetelméat
seka sen tulokset. Kyselytutkimuksen tuloksien ja teorian perusteella pystyttiin nostamaan esille yleisimpia ruo-
kinnallisia sairauksia, ja kertomaan niiden ennaltaehkaisysta. Tuloksista selvisi, ettd poikimahalvaus ja ketoosi
olivat sairauksista yleisimmat, kun hapanpdtsi ja juoksutusmahan siirtyma olivat harvinaisempia. Kaikkia neljaa
sairautta esiintyi tiloilla, joten oppaassa kerrottiin myds harvinaisemmista sairauksista.

Moni kyselytutkimukseen vastanneista koki umpilehmien ruokinnan haastavana, ryhmittelyn puutteellisuuden ta-
kia, mika otettiin myds oppaassa huomioon. Kuntoluokka sdilyy 1&api ummessaolokauden helpommin, kun umpi-
lehmét on ryhmitelty erilleen lypsavista. Oikea kuntoluokka edesauttaa lypsylehmaa pysymaan terveena poikimi-
sen jalkeen. Oikeaoppinen ruokinta ummessaolokaudella auttaa lehman vastustuskyvyn pysymista hyvana, jolloin
utaretulehdukset véahenevat. Hyva vastustuskyky myds suojaa lehmaa bakteereiden sekd virusten aiheuttamilta
sairauksilta. Ruokinta kokonaisuudessaan on laaja kasite ja eri tiloilla voi olla erilaisia kdytanteita, jotka ovat heilla
toimivia.

Sahkdista opasta voi jatkossa paivittaa seka lisata tietoa. Oppaaseen voi lisata rehuvalmisteita, joita kdytetaan
ummessaolokauden eri vaiheissa. Milla rehuilla lypsylehméan ummessaolokauden ravintotarpeet saa taytettya,
mahdollisimman taloudellisesti.

Avainsanat
Lypsykarja, ruokinta, poikimahalvaus, ketoosi
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Abstract

The purpose of the thesis is to study the phases of the dry season of cows and their feeding during it. This thesis
presents the most common feeding-based diseases, which can be prevented with the right feeding. Feeding of
the dry season for the next milking season is clarified too in this thesis. One of the aims of the thesis was also to
provide material for the becoming project.

The phases of the dry season and their specific features related to feeding are discussed in the thesis. A survey
was done to the dairy farms for this thesis. Questions of the survey were about the feeding of the dry cows and
about the commonness of the feeding based deceases. As a part of the thesis, there was an e-guide produced
about the feeding of the dry cows. The address of the e-guide is https://blogi.savonia.fi/umpilehmanruokinta/.

This thesis was assigned by Savonia University of Applied Sciences, and it applies to the becoming project which
concerns the care and environment of the dry cows and developing the their feeding. The method and the results
of the survey are discussed in the report. According to the results of the survey, the most common feeding relat-
ed diseases could be mentioned and the prevention of them discussed more profound. The result was that the
milk fever and ketosis were the most common, and rumen acidosis as well as displaced abomasum were not so
common. All four diseases were present on the farms thus they are discussed in the thesis as well.

Many of the milk producers that participated in the survey experienced the feeding of the dry cows challenging
because of the deficiency of the grouping of the cows. This issue was also considered in the guide. A body condi-
tion score is

maintained more easily during the dry period when the dry cows are grouped apart from milking cows. The right
body condition helps the dairy cow to stay healthy after calving. The right feeding during the dry period helps
keep the cow's resistance good, thereby reducing mastitis. Good resistance also protects cows from bacterial and
viral diseases. Whole feeding is a broad concept and different farms may have different practices that are work-
ing at their farm.

In the future e-guide can be updated and inserted more information in. E-guide can include an informative list of
feed products which are used at various phases of dry period. E-guide could also provide information on how to
satisfy the nutritional needs of a dairy cow for a dry period, as economically as possible.

Keywords
dairy cattle, feeding, milk fever, ketosis
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1 JOHDANTO

Lypsylehméan ummessaolokausi on lepokausi, jolloin lehma palautuu lypsykauden rasituksesta. Silloin
myds lehméan utarekudos paasee uusiutumaan. Ummessaoleva lehmé kantaa jalkelaista, tulevaa su-
kupolvea, joten se ei ole joutokarjaa. Ummessaolokaudella ja sen ajan ruokinnalla on vaikutusta
usealla tavalla lehméan seka vasikan hyvinvointiin ja terveyteen. Ummessaolokauden ruokinnassa
tavoitteena on antaa hyvat valmiudet tulevalle lypsykaudelle. Oikeaoppinen ruokinta minimoi tervey-

delliset haitat ja siten myds maksimoi tuotoksen seuraavana tuotoskautena. (Nummi 2012, 5.)

Lypsykarjatiloilla esiintyy ongelmia suhteellisen yleisesti energiaruokinnassa, mik& voi aiheuttaa on-
gelmia poikimisessa seka tulevalla tuotoskaudella. Eri tuotosvaiheissa olevilla lehmilla on erilaiset
tarpeet. Lypsykauden alussa on otettava huomioon esimerkiksi riittdva energia- ja ravintoaineiden
saanti. Onnistumiseen vaikutetaan jo loppulypsykaudella, jolloin lehmien lihomista eli rasvoittumista
tulee valttdd. Ummessaolokauden ruokinnalla voidaan ehkaistd muun muassa poikimahalvausta sekéa
ketoosiriskid. Ruokinta vaikuttaa myds hedelmallisyyteen seké tiinehtymiseen. Joiden ollessa kun-
nossa poikimavalit pysyvat séannéllisend, eivatka veny liian pitkiksi, kun lehmét tulevat tiineeksi ajal-
laan. Oikeaoppisella ruokinnalla seké hyvéalla hedelmallisyydella on vaikutusta lypsykarjatilojen talou-
teen. Jos ruokinnallisia ongelmia esiintyy tilalla, on tarkeda, etté ne tunnistetaan ja ne korjataan.
(Norismaa 2013, 18-20.)

Opinnaytetydn tavoitteena on lisata ihmisten tietoutta ummessaolokaudesta, sen pituudesta sekéa
sen ajan ruokinnasta. Sairaudet jotka tydhon on valittu, ovat ruokintaperdisia sairauksia, joita voi-
daan ennaltaehkaista ruokinnalla. Jos ihminen voi omalla toiminnallaan ehkaisté niité, se on kannat-
tavaa tehda. Ruokinta on asia, jota voidaan jokaisella tilalla tarpeen mukaan parantaa ja kehittaa
riippumatta ymparistosta. Ruokinnalliset sairaudet tuovat tuotantotappioita muun muassa maito-
tuotoksen alenemisena. Kiinnittdmalla huomion ruokintaan ja sen onnistumiseen, eldimet voivat hy-
vin ja ovat terveempid, minka vuoksi eldimet ovat kestavampia ja maidontuotantokyky paranee ian

myo0ta.

Toimeksiantajana on Savonia-ammattikorkeakoulu. Tyo liitetdan tulevaan hankkeeseen, jonka ai-
heena on umpilehmien hoidon, olosuhteiden seka ruokinnan parantaminen. Ty6ta kdytetdan poh-
jana tulevissa koulutuksissa. Ty6hon liittyen tehdéaan myos yhteinen kysely lypsykarjatiloille, toisen
opinnaytetyon tekijan kanssa. Kyselylla selvitetddn umpilehmien ruokintatapoja seka ruokinnallisten
sairauksien esiintymista tiloilla seka niiden yleisyytta. Kyselytutkimuksessa selvitetddn myos aihepii-
reihin liittyvaa koulutustarvetta. Opinndytety6 on toiminnallinen opinnaytetyd, jossa tuotetaan ra-
portti sek& sahkoinen ruokintaopas. Kyselututkimuksen tuloksia kdytetdén oppaan sisallon raken-
teessa. Kyselyssa tulee esiin ruokintaperdisten sairauksien yleisyys tiloilla ja yleisimpid sairauksia
painotetaan oppaassa. Oppaassa seka raportissa kerrotaan umpikauden vaiheittainen ruokinta seka
miten voidaan ennaltaehkaista ruokintaperaisia sairauksia. Raportissa kerrotaan myds oppaan teko-
vaiheet seké kyselytutkimuksen toteutus ja tulokset. Opas tehdaén sdhkdiseen muotoon, ja se tal-

lennetaan osoitteeseen https://blogi.savonia.fi/umpilehmanruokinta/.
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UMMESSAOLOKAUSI

Ummessaolokauden ensimmaiset péivéat voi olla lehmaélle stressaavia rutiinien muutoksien takia. Leh-
man paivittaiset rutiinit, kuten lypsylla kdyminen, muuttuvat. Kuitenkin lehmalla on edessaéan loma,
jolloin se voi levata ja palautua tuotoskaudesta (kuva 1). Umpikauden jalkeen lehmélla on taas
edessaan vuosi maidontuotantoa, jota ennen silla on suuri ponnistus, vasikan synnyttaminen, eli poi-
kiminen. Tavoitteena on, ettéd lehma pysyisi terveend ja etté sen aineenvaihdunta seka syontikyky

olisivat poikimisen jalkeen hyvét. (Hulsen 2007, 98.)

KUVA 1. Lehmét saavat ummessaolokaudella levata (Venaldinen 2016-05-28.)

Ummessaolokauden pituuden suositukset vaihtelevat 6—8 viikon valilla. Tavallisesti ummessaolokau-
den pituus on kahdeksan viikkoa. Miké on hyva, koska pidempi kausi kasvattaa lihomisen riskia. En-
simmaisen ummessaolokauden pituudeksi suositellaan kahdeksan viikkoa, mutta vanhemmilla leh-
milla riittdd kuusi viikkoa. Korkeatuottoista lehméaa ei kuitenkaan kannata umpeuttaa vékisin, koska
se liséda utaretulehdusriskia. Mydskaan matalatuottoista ei pida lypsad pidempéaan, jos maidontuo-
tanto laskee tarpeeksi alhaiseksi ennen aikojaan. (Suvilehto 2014, 7.) Ummessaolokausi voi olla
myds lyhyempi, 4—6 viikkoa. Joka toimii korkeatuottoisissa karjoissa toisen kerran poikivilla. Se voi
olla myds suoraan maidosta maitoon —menetelma, jolloin ummessaolokautta ei ole ollenkaan. Taméa
tapa tuottaa maitoa enemman, silla tuotoskaudella mutta seuraavalla tuotoskaudella véhemman.
Kyseinen tapa vaikuttaa olevan hyva lehmille, jotka ovat liian lihavia. Menetelméassa on etuina, etta
metabolisia hairidita on vdhemman silloin kun ummessaolokautta ei ole sek& umpikauden antibiootti-
hoitoja ei tarvitse. Umpeenpanolaakityksia kannattaa kayttaa vain tarvittaessa lehmille joilla on uta-
retulehdus. (Hulsen 2007, 98-99; 2012, 16-17.) Metabolinen stressi, joka tarkoittaa lehméan elimis-
ton aineenvaihdunnan epatasapainotilaa, voi pahentuessaan johtaa metabolisiin héiridihin seka —
sairauksiin. (Palmio 2014; Nummi 2012, 18.)
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Hollannissa on tutkittu ummessaolokauden pituuden merkitystéd maitotuotokseen seka negatiiviseen
energiataseeseen. Tutkimuksessa tutkittiin tavanomaisen ummessaolokauden (60 péaivaa), lyhyen
ummessaolokauden (30 paivaa) sekd maidosta maitoon (0 paivdd) —menetelmaa. Tutkimuksessa
todettiin, ettd energiatase kdy vahemman aikaa negatiivisena lehmilla, joilla ei ole ummessaolo-

kautta ollenkaan (kuva 2).

J——M -0 days

-=-30 days
-+60 days

Energy balance (kJ/kg®73*d)

-500 . .
Week relative to calving

KUVA 2. Energiataseen kdyminen negatiivisena poikimisen jalkeen (Van Knegsel ym. 2016.)

Jos ummessaolokausi on 0-30 péivaa, tuotoskauden maitomadaréa on véhaisempi. Tutkimuksessa sel-
vitettiin, ettd ennen poikimista tuleva maitotuotos, voi kompensoida menetetyn maitotuotoksen seu-
raavalla tuotoskaudella, kun myds negatiivinen energiatase otetaan huomioon (kuva 3). Lehmén
ollessa kuntoluokassa >3,5 poikimahetkella ummessaolokauden pituudella ei ollut merkitysta nega-

tilviseen energiataseeseen tai maitotuotokseen. (Van Knegsel ym. 2016.)
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KUVA 3. Maitotuotoksen vertailu riippuen ummessaolokauden pituudesta (Van Knegsel ym. 2016.)
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Umpilehmien lihomisen parsinavetoissa voi aiheuttaa toisilta varastelemaan paasevét lehmat. Piha-
toissa lihomista voi tapahtua myds, jos ryhmittely on puutteellista (Kulkas 2013, 44). Ruokinnan on-
nistumiseen vaikuttaa se, ettd umpilehmét erotetaan omaan osastoonsa pihatossa tai sijoitetaan
parsirivien paatyyn parsinavetassa. Myos riittéava tila ruokintapdydalla varmistaa sen, etta kaikki leh-
mat saavat rehua tasapuolisesti. (Perdla 2016, 20-21.) Riittavalla ruokintapdydalla varmistetaan
myds ensikoiden sydmaan paasy, joka voi estya arvojarjestyksen takia. Vanhemmat lehmat eivéat

paasté ensikkoa syéméaan, joka voi johtaa aliruokintaan. (Nummi 2012, 15.)

P
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-

KUVA 4. Ummessa oleville annetaan energiakdyhempéa karkearehua (Venélainen 2016-05-28.)

Rajoitetulla ruokinnalla tarkoitetaan, etta ruokintaa rajoitetaan lehman tuotosvaiheen tarpeiden mu-
kaisesti. TAma tehd&an esimerkiksi erottamalla umpeen meneva lehma lypséavista, jolloin lehméan
syOmisté voidaan rajoittaa energiakdyhemmalla karkearehulla (kuva 4). Rajoitetulla ruokinnalla on
mydnteinen vaikutus lehman fyysiseen seké@ henkiseen hyvinvointiin. Lehmét kayttaytytyvat poikimi-
sen jalkeen rauhallisemmin, verrattuna lehmiin jotka ovat olleet vapaalla ruokinnalla. (Nummi 2012,
16.) Riittéava ruokintapdydan tila on erityisen tarkea silloin, kun rehun saantia rajoitetaan tai ruokin-
nassa kaytetéan olkea (Peréld 2016). Jos ruokintaa rajoitetaan eldinryhmissé, on tarkeéaa, etta elai-
met olisivat mahdollisimman samassa kuntoluokassa. Silloin ruokinta saadaan vastaamaan kaikkien

tarpeita. (Nummi 2012, 15.)
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KUVA 5. Umpilehmien ryhmien olisi hyvéa olla tasapainossa ruokinnan helpottamiseksi (Venéléinen
2016-05-28.)

Kuvassa 5 on umpilehmia ryhmaéssa, jossa on erikokoisia —seka rotuisia lehmia. Tama tuo haasteita
ryhman ruokintaan ja voi aiheuttaa lihomista. Etuja eldinten tuotosvaiheisesta ryhmittelysta tulee
saastoina rehukustannuksista, koska rehustus on halvempaa véahélypsyisille, eiké rehua mene huk-
kaan niin paljoa. Kun ruokinta vastaa lehmén tarpeita, se véhentéé painonnousua seka ketoosia,
jolloin se tuo myds hyddyn elainlaakarikustannuksissa. Lehmien odotusaika lypsylla (pihatoissa) va-
henee, kun vahalypsyiset eivat ole runsastuottoisten kanssa samaan aikaan lypsylla, jolloin lehmalle

jaa aikaa enemman syomiseen. (Hulsen ja Aerden 2014, 44-45.)

TAULUKKO 1. Ryhmittelyn tuomat edut ja haitat (mukaillen Hulsen ja Aerden 2014.)

Edut Haitat
Rehukustannus Ryhmén vaihdosten tuomat tuotostappiot
Véhent&a ketoosia seka painon nousemista Lisatyo

Véhentaa seisonta-aikaa, syontiaika lisaantyy

Taulukossa 1 on kerrottu myds haittoja. Ryhman vaihdokset aiheuttavat eldaimelle stressia, mika ai-
heuttaa tuotostappioita. Ruokinnassa tulee myos muutoksia, jotka pitdé tehda maltillisesti eika liian
nopeasti. Ryhmittely aiheuttaa lisaty6ta eldinten siirrossa, kuntoluokittelussa seka se lisdd myos pa-
peritdita. Erilaiset ruokintaryhmat lisddvat myds tydmaaraa, esimerkiksi seosrehu-
ruokintajarjestelmassa tehdaan omat seosrehuannokset eri ruokintaryhmille. (Aerden ja Hulsen
2014, 44-45.)
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3 UMPILEHMAN RUOKINTA

Ruokinta ummessaolo —seké tunnutuskaudella vaikuttaa muun muassa herutuskauden syéntimaksi-
miin. Onnistuneella ummessaolokauden ruokinnalla ehkaistédan terveydellisten seka tuotannollisten
ongelmien syntymistd. (Norismaa 2013, 18-19.) Tuotosvaiheen mukainen ruokinta tukee lehméan
tarvitsemia energia —ja ravinnetarpeita. Onnistunut ruokinta aloitetaan suunnittelemalla. Kun suun-
nittelua aloitetaan, arvioidaan lehmien ruokintaa, tuotosta seka terveyttd. Menneisyytta tarkastellaan
myds, esimerkiksi [ahimenneisyydesté voidaan arvioida tarkeitd merkkeja. Niitéd ovat kuntoluokkien
muutokset, maitotuotokset. Onko tilalla esiintynyt ruokinnallisia sairauksia? Jos on, paljonko sairas-
tapauksia on ollut, sek& mik& on poistettujen eldinten maara ja syyt poistamiseen. Ruokinnalla on
myds vaikutusta hedelmallisyyteen, joten hedelmallisyystulokset ovat tarked mittari. (Hulsen 2007,
57.)

Ruokinnan suunnittelun tavoitteena on eldimen tasapainoinen ruokinta seké ravintoaineiden saanti.
Suunnittelulla saadaan hyétyinad hyva tuotos mahdollisimman edullisilla rehuilla. Silla saavutetaan
my®s mahdollisimman pieni ravinteiden ylijadma, mik& on hyvaksi ymparistdlle. Eldimen saadessa
tarvitsemansa ravintoaineet, voidaan estéa tuotantosairauksien seka puutostilojen syntymista. Hy-

valla vastustuskyvylla vahennetddn muutakin sairastavuutta. (MTT 2010.)

~
e Menneisyys
* Onko ongelmakohtia?
.
~
» Kuntoluokitukset
* Rehuanalyysit
7
~
e Ruokinnan onnistuminen
» Mahdolliset korjaukset
v

KUVIO 1. Ruokinnan suunnittelu tilatasolla (Hentila 2017.)

Kuviosta 1 voidaan nédhda suunnittelun vaiheet. Kun ruokintaa on uusittu, on syyta seurata ja tehda
muistiinpanoja uudistuksen onnistumisesta. Jos tilalla on ollut ongelmia ketoosin kanssa, tulee esi-
merkiksi seurata, vahentyvatko sairaustapaukset ruokinnan muututtua. Lehman ollessa korkean tuo-
toksen vaiheessa ruokinnan energiapitoisuus tulisi pitdd 11,3 megajoulea /kilossa kuiva-ainetta.
(Alasuutari, Manni ja Rautala 2010, 92.) Kun taas umpikauden energiavakevyys tulisi olla 9-9,5 me-
gajoulea/kilossa kuiva-ainetta. Megajoule (MJ) on Sl-jarjestelmassa kaytetty yksikko, jota kaytetaén
yleisesti marehtijéiden rehujen energian ilmoittamiseen (MTT 2010). Monia kansainvalisia tutkimuk-
sia on tehty umpikauden energiamdaérien vaikutuksesta herutuskauden syontikykyyn. Tutkimustulok-
set osoittavat, ettd runsas energiaruokinta ummessaolokaudella véhentéa sydntikykyé poikimisen
jalkeen. (Norismaa 2013, 19.)
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Elaimen energiantarpeeseen vaikuttaa myds metabolinen elopaino (elopaino ©75), joka tarkoittaa sita
ettd, elopainosta on otettu niin sanottu hukkapaino pois (Suvilehto 2014, 7). Energiantarve voidaan
laskea kaavalla, jossa otetaan huomioon maitotuotos, elopaino, seka tiineyslisa viimeisten kolmen
kuukauden aikana (taulukko 2). Kaavassa kaytetty maitoméaara muutetaan energiakorjatuksi mai-

doksi (EKM), joka kertoo lehmén tarvitseman energian maidontuotantoon. (Rissanen 2013, 3—4.)

TAULUKKO 2. Energiatarpeen laskukaava (mukaillen Luke 2014.)

Lypsylehmien energian tarve MJ/pv

Yllapito (MJ/pv) Elopaino®™x 0,515
Maidontuotanto (MJ/kg ekm) 5,15 x EKM (kg)
Elopainon muutos (MJ/kg epm) 34 MJ x kg elopainon lisdysta
28 MJ x elopainon vahentymista
Tiineyslisa (MJ/pv) 7. kk: 11
8. kk: 19
9. kk: 34

Esimerkiksi lehmén, joka painaa 550 kilogrammaa ja lypsaa 20 kilogrammaa energiakorjattua maitoa

paivassa, energiantarpeen laskukaava olisi seuraavanlainen.

550%7 x 0,515 + 5,15 x 20 kg/EKM/pv = 161 MJ ME/pv.

Puhtaasta ja raikkaasta vedesta ei pida tinkia missédan tuotosvaiheessa, vaan sita pitaéa olla koko
ajan lehman saatavilla. Jos lehma ei saa riittavasti juotua, se vahentaa kuiva-ainesyontia. Lampotila
vedelle on 17-27 astetta, jollaista lehmét mieluiten juovat. Lehman tulisi pystyd juomaan vetta 15

litraa minuutissa. Taulukosta 3 voi néhda umpilehmien vedentarpeen. (Aerden ja Hulsen 2014, 16.)

TAULUKKO 3. Veden juonti umpilehmalla litraa paivassa (Mukaillen Aerden ja Hulsen 2014.)

Elopaino, kg Ympariston lampétila, °C
<4 15,5 27

635 37 45 61
725 39 48 65

Tarkeimmat ravintoaineet umpikaudella ovat hiilihydraateista saatava energia seka valkuaisaineet eli
proteiinit. Naiden kahden ravintoaineiden tarve kasvaa tiineyden kehittyessa. Ravintotarpeeseen vai-
kuttavat myos yksildlliset asiat, esimerkiksi kuntoluokka ja se kayttaakd lehma kudosvarastojaan.
Lehmén koko ja kuiva-aineen syonti vaikuttavat valkuaisen tarpeeseen (taulukko 4). (Suvilehto
2014, 7.)
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Valkuaisruokinnan tilannetta voi tarkastella tankkimaidon urea-arvosta. Jos arvo on 25-35 mg/100
millilitraa kohti, on valkuaisruokinta karjassa hyvalla tasolla. Arvon ollessa alle 15 mg/100 ml viittaa
se niukkaan ruokintaan ja yli 40 mg/100 ml viittaa liian suureen valkuaisen saantiin. Joskus se voi
viitata potsimikrobiston energiavajeeseen. Valkuaisen puutteesta kertovat yleensa hedelmallisyyson-
gelmat mutta yliruokinnasta (urea pitoisuus yli 50 mg/100 ml) ilmenee my6s hedelmallisyysongelmia
seka puhaltumisia. (Kulkas 2013, 44.)

TAULUKKO 4. Valkuaisen tarpeen laskukaava (mukaillen Luke 2014.)

Lypsylehmien OlV:n tarve (g/pv)

Yllapito (g/pv) 1,8 x elopaino®™+ 14 x ka-syonti (kg/pv)
Maidontuotanto (g/pv) (1,47-0,0017 x ekm (kg/pv)) x valkuaistuotos g/pv
Elopainon muutos (g/kg epm) 233 g x kg elopainon lisdysta

138 g x elopainon vahentymista
Tiineyslisa (g/pv) 7. kk: 75

8. kk: 135

9. kk: 205

Ruokinnan suunnittelu edellyttda syotettavan karkearehun analysointia. Sen perusteella ruokintaa
taydennetaan kivenndis- ja hivenaineilla, joita umpilehma tarvitsee ja joita se ei saa riittavasti kar-
kearehusta. Jos karkearehussa on alle 12 prosentin valkuaispitoisuus, lisatdan ruokintaan hieman
rypsia tai muuta valkuaisrehua. Umpilehmien ruokinnassa kéaytettéavid karkearehuja ovat kuivaheina,
olki, kokoviljasailérehu, mydhemmin korjattu sailérehu ja lypsavien sailérehu. Eri karkearehuja voi-
daan sekoittaa keskendén. Myéhemmin korjattu séilorehu korjataan noin kaksi viikkoa lypsavien séi-
[6rehun jélkeen, jolloin sen D-arvo eli sulavuus on alhaisempi. Jos korjuu tapahtuu liilan mydhaan,
voi se olla valkuaiskdyh&a. Sopiva raakavalkuaisen maéara on 120-130 g/kg kuiva-ainetta. (Norismaa
2013, 19.) Umpilehmien karkearehussa sopivin kaliumpitoisuus on alle 20g/kg kuiva-ainetta (Perala

2016, 20-21). Eri karkearehujen rehuarvoja voi tarkastella taulukosta 5.

TAULUKKO 5. Ruokinnassa kaytettavien karkearehujen rehuarvoja (Norismaa 2013.)

D-arvo MJ Rv NDF Ca F Mg

Mydoh. korjattu sr 600 9,6 100-200 660 3,8 2,2 1,5
Kokovilja sr* 640 9,9 100 500 2,0 2,5 1,3
Heina 630 9,0-9,9 100-140 630 3,0 3,6 1,2

Olki 430 6,0 40 830 2,8 1,0 1,0

50 % apilaa sr 640 10,2 170 480-520 9,0 2,4 2,2

* Energian osuus Vvoi olla suurempi riippuen jyvien osuudesta.
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Kivennaisruokinnassa kaytetddn myos kapseleita eli boluksia. Ne annetaan lehmalle suun kautta,
josta ne menevat potsiin. Boluksia on olemassa erilaisia eri tarpeisiin. Esimerkiksi on umpi- ja kasvu-
bolus. Potsista aineet imeytyvat naudan verenkiertoon. Vaikutusaika vaihtelee vuorokaudesta use-
aan kuukauteen kayttotarkoituksesta riippuen. Kuitenkaan boluksien kayttd ei poista muun kiven-
naisruokinnan tarvetta. Esimerkiksi kivenndaisbolus imeytyy kuuden viikon ajan, jolloin lehma saa
siitd 80 mg magnesiumia. Umpilehma joka painaa 550 kg, magnesiumin kuuden viikon tarve on 756
grammaa. Boluksista lehmé saa hyvaa hivenaine seka vitamiinitaydennysta. (Norismaa 2013, 20;
Niemela 2013.)

Kivenndisista kalium hairitsee magnesiumin imeytymista. Magnesium puolestaan vaikuttaa kal-
siumaineenvaihduntaan seké energia-aineenvaihduntaan. (Perdld 2016, 20-21.) Karkearehujen kor-
keat kalsium ja rikin pitoisuudet heikentévat seleenin imeytymisté (Sarjokari 2016, 46). Fosforin
puutteesta lehmalle voi tulla lievia halvauksia tai se voi mennd jalattomaksi. Puute voi johtua fosfori-
lannoituksen vahentamisesta pelloilla. Jos erikoisia halvaantumisia tapahtuu esimerkiksi lypsykauden
lopulla, lehméasta voidaan ottaa verindyte. Kivenndisaineet kannattaa analysoida, jotta puutteen
laatu saadaan selville ja ongelmat korjattua. (Kulkas 2013, 45.) Taulukosta 6 ndhd&an kivennaisruo-

kinnan suositukset lypsylehmalle maitotuotoksen ollessa 0—20 kg.

TAULUKKO 6. Kivennaisruokinta suositukset lypsylehmalle (mukaillen Luke 2014.)

Tuotos Kalsium  Fosfori Mg sisar. Mg laidun® Natrium Kalium
kg 9/pv
0 409 212 14 18 12 68
10 48 28 16 21 17 80
20 76 48 23 30 24 95

DTiineille hiehoille 10 % lisa 8. ja 9. tiineyskuukauden aikana
2Vastaa 9. tiineyskuukauden tarvetta

Vitamiinien A-, B-, C, D-, E ja K-puutostiloja ei yleensé esiinny normaaliruokinnalla tai kun eléinten
potsit toimivat normaalisti. Taulukossa 7 esitetadn vitamiinisuositukset lypsylehmille eri tuotosvai-
heessa. Muutamassa kilossa hyvaa sailérehua on riittavasti A- ja E-vitamiinia. D-vitamiinia lehmat
saavat auringosta ja sitd muodostuu heindkasveihin, kun ne kuivataan auringon valossa. Potsi- ja
suolistomikrobit muodostavat B- ja K-vitamiinia, ruoansulatuskanavan toimiessa normaalisti. Myds C-
vitamiini muodostuu lehmén elimistdssa. Lahes kaikki kaupalliset kivennaiset siséltavéat vitamiinilisan,
joten puutokset ovat harvinaisia niité kdytettaessa. Kuitenkin on muistettava ylivuotisessa sailére-
hussa vitamiinien havidminen. Vitamiinihdvikki on karkearehuissa 8 prosenttia kuukaudessa. (Kulkas,
2013, 45.)
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TAULUKKO 7. Vitamiinisuositukset (Mukaillen Luke 2014.)

A-vitamiini  D-vitamiini E-vitamiini
Lehmét k.y./kg ka
0-3 vk poikimisesta 4 000 1 000 15
Lypsavat 3 200 1 000 15
Ummessa olevat 3 000 1 000 15

k.y.=kansainvalinen yksikkd

Puutos hivenaineissa koboltti, kupari, rauta, jodi, mangaani, seleeni ja sinkki voivat olla yhteydessa
maaperan hivenainepuutokseen. Myos pitempéén jatkuneen pétsin toimintahdirion seurauksena on
ravinnon imeytymisen ja sulamisen hairiintyminen. Kivennaisruokinnan virheet vaikuttavat myés hi-

venaineiden imeytymiseen. Taulukosta 8 voidaan nahda lypsylehméan hivenainesuositukset.

TAULUKKO 8. Hivenainesuositukset lypsylehmalle (mukaillen Luke 2014.)

Fe Cu Zn Mn | Co Se Mo

Lypsylehmét 100 10 50 40 Y 0,92 0,1 0,1 0,3

1)Kolmen ensimmaisen laktaatiokuukauden aikana 80 mg/kg ka
2)Goitrogeeneja sisaltavilla rehuilla 1,3, 1,2 ja 2,0 mg/kg ka

Puutosoireet ovat yleisesti puolustustoimintoihin liittyvid esimerkiksi utaretulehdusalttius kasvaa. Mo-
net hivenaineet ovat yliannosteltuna myrkyllisid, joten sita tulee varoa. Seleenin puutos on yleisin
hivenainepuutos. Vakava puutos aiheuttaa solutuhoa seka lihasrappeumaa. Puutoksesta seuraa
my06s vasta-ainetuotannon véahenemista, jonka seurauksena alttius sairastua bakteerien seka virus-
ten aiheuttamiin sairauksiin lisaantyy. (Kulkas 2013, 45-46.) Seleeniruokinnan onnistumista voi tut-

kia otattamalla elainlaakarilla verindytteita sekd maitonaytteitéd (Sarjokari 2016, 46).

3.1 Loppulypsykaudella katse kohti kuntoluokkaa

Lehman loppulypsykauden voidaan maaritella alkavan, kun poikimisesta on kulunut yli 180 vuoro-
kautta (Tirkkonen ja Veuro 2001). Kéytannodssa 6-8 vilkon ummessaolokausi edellyttad ruokintaa
kahdessa eri ryhméssa, umpeen menevat sekd ummessa olevat lehméat. Toinen ryhma tunnutetta-
ville lehmille, jotka poikivat 3—2 viikon kuluttua. Lyhyempi 4—6 viikon ummessaolokausi mahdollistaa
ruokinnan yhdessa ryhmassa, ja nain helpottaa ruokinnan jarjestamista ja suunnittelua. (Hulsen
2012, 17.)

Energiaruokintaan tulee kiinnittdd huomiota loppulypsykaudella. Maitotuotos kaantyy laskuun, mutta
lehmén sydntikyky on vield hyva. Liika energia johtaa lehman lihomiseen, koska maidontuotanto va-
henee. Jos lehma saa liilkaa energiaa tarpeeseen nahden, lihavuudesta seuraa maksan rasvoittumi-
seen. (Kulkas 2013, 18,44.)
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Loppulypsykaudella lypsylehmén kuntoluokkaan on kiinnitettdva huomiota viimeistédan tassa vai-
heessa. Jos lehmé on laihtunut lypsykaudella tai se on liian lihava, kunnostus tulee tehda loppulyp-
sykaudella. Ravinnon tarve on tassa vaiheessa paljon pienempi kuin korkeantuotoksen vaiheessa tai
herutuskaudella. Valkuainen, jonka lehma saa vékirehusta, pidetaan silla tasolla, ettei lehmé& mene

umpeen lilan aikaisin, vaan maitotuotos pysyy hyvana loppuun asti. (Alasuutari ym. 2010, 89.)

Ruokintaa aloitetaan kdyhdyttamaan joskus jopa 3—4 viikkoa ennen harvennetun lypsyn aloitta-
mista. Vakirehuannoksia voi aloittaa pienentamaan, riippuen lehman kuntoluokasta. Energian saanti
pidetéan ylla hyva laatuisella séilorehulla. Mikali lehmaa pitad laihduttaa, voi osan séilérehusta kor-
vata kuivalla heindlla tai oljella. Lehman umpeuttaminen on hyva toteuttaa suunnitellusti (Norismaa
2013, 18). Utareongelmien seka stressin valttamiseksi lehman maitotuotoksen tulisi olla alle 15 kilo-
grammaa umpeenpanon aikaan. Tama saavutetaan antamalla lehmaélle vah&éenergista seka vahan
valkuaista siséltavaa rehua muutamasta paivastd muutamaan viikkoon ennen umpeen panoa.
(Aerden ja Hulsen 2014, 66.)

3.2  Ummessaolokaudella keskitytdén lihomisen ehkéisyyn

Ummessaolokaudella ravinteet kuluvat elintoimintojen ja tiineyden yllapitamiseen, seka ternimaidon
muodostukseen tiineyden loppuvaiheessa. Tassa vaiheessa keskitytddn lehmén kunnon sailymiseen
seka lihomisen ehkaisemiseen. (Alasuutari ym. 2010, 92—93.) Ruokintaan lisataan seleenia, koska
sen puutos aiheuttaa poikimavaikeuksia, heikkoja vasikoita seka lihasrappeumaa. Seleenia kannattaa
syottdd ummessa oleville sekd 2—4 kuukauden ikaisille vasikoille. (Lakso ja Oja-Nisula 2016, 9.) Hei-
koilla vasikoilla voi olla ongelmia imemisen sek& nielemisen kanssa. Joilla voi myds olla ongelmia sei-
soa ja kavella. Seleeniruokinnan perustana kannattaa kayttaa rehuanalyyseja, jolloin tiedetaén re-

hussa oleva seleenin maaré. (Sarjokari 2016, 46-47.)

Riippuen elainten ryhmittelysta voi ryhmien ruokinnan toteuttaa esimerkiksi siten, ettd umpilehmat
saavat energiaa 12-13 MJ/kg ka ja raakavalkuaisprosentti on 12 prosenttia. Tunnutettavilla 10
MJ/kg ka ja 13-14 prosenttia raakavalkuaista. Jos ummessa olevat ruokitaan yhdessa ryhmassa, 12—
13 prosenttia raakavalkuaista ja energiaa 9 MJ/kg ka. Ummessaolokaudella on tarkeda, etta lehma
sy0 niin paljon kuin mahdollista, jolloin sen syontikyky séilyy hyvana. Taémén vuoksi on tarke&aa
arvioida potsin tayteyttd. Sydntimaara riippuu rehun maittavuudesta sekad saatavuudesta. Syontiin
vaikuttaa myos lehmén kokema stressi. Sitd voi aiheuttaa liian suuri elé@intiheys, huono ilmastointi,
korkea lampétila sekd puutteellinen puhtaan veden saatavuus. (Hulsen 2007, 98-99.) Potsin tayteys
pidetdan hyvana pitamalla korsirehua koko ajan tarjolla. Karkearehuna suositellaan kaytettavan
energiakbyhempaa rehua kuin lypséavien lehmien karkearehu on, jos sité on kaytettavissa. Liian hy-
vélaatuinen sailérehu ylittdéd ummessaolokauden energian seké valkuaisen tarpeet, jolloin lehma li-
hoo. Hyvélaatuista séilorehua voi syottaa esimerkiksi korvaamalla osan siita oljella tai heinalla. Olkea
voi my®s antaa vapaasti. Rehuannoksien tulee olla sellaisia, etteivat lehméat pysty valikoimaan niin

sanotusti "herkkuja p&alta”. Yliruokinta ummessaolokaudella on myds aina epataloudellista.
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Vékirehumaaraksi riittda yleensa 0-2 kilogrammaa riippuen lehmén kuntoluokasta. Vakirehua ei vélt-
tamatta tarvita ollenkaan, riippuen lehman kunnosta ja karkearehun laadusta. Jos karkearehun sisél-
taa paljon kalsiumia, kivennaisena kannattaa kayttaa kalsiumitonta kivennaista. Ummessaolokauden
kivenndiset ovat yleensa matala kalsium-fosforisuhteeltaan (1,2:1). (Alasuutari ym. 2010, 93; Aspila
ym. 2001, 90-91; Aerden ja Hulsen 2014, 66—67.)

3.3 Valmistautuminen poikimiseen

Lopputiineyden aikana karkearehussa tulisi olla seleenia 0,3 mg/kg kuiva-aineessa, joka vastaa 2—6
milligrammaa paivassa (Artjoki ja Luomanperd 2013, 40). Utarekudos uusiutuu samalla, kun sikit
kasvaa nopeasti ja kummatkin tarvitsevat energiaa. Utarekudos tarvitsee myos valkuaista uusiutuak-
seen. (Nummi 2012, 5.) Tiineysaika lehmalla on 280 paivaa +- 10 paivaa. Poikiminen on yksi suu-
rimmista riskeista lehméan elamassa, ja sen onnistumiseen voidaan vaikuttaa hyvalla hoidolla seka

valmistautumisella. (Lakso ja Oja-Nisula 2016, 9.)

Terveyden kannalta téarkein jakso lehmall& on transitiokausi, jolla tarkoitetaan siirtymakautta. Se al-
kaa kolme viikkoa ennen poikimista ja kestad kolme viikkoa poikimisen jalkeen. (Aerden ja Hulsen
2014, 68.) Taman kauden hoidolliset seka ruokinnalliset rajoitteet vaikuttavat l&api koko seuraavan
tuotoskauden ajan. Tuotoskauden tuotos laskee, jos lehma sairastuu transitiokauden aikana. Transi-
tiokaudella lehman terveydesta seka ruokinnasta huolehtiminen on téarkeaa, koska poikiminen seka
maitotuotoksen alkaminen aiheuttavat nopeita fysiologisia muutoksia elimistdssa. Lehmalla kaynnis-
tyy silloin myds kudosmobilisaatio, joka tarkoittaa sitd, ettéa lehma niin sanotusti lypsaa lihoistaan.
Téaté tapahtuu korkean maitotuotantokyvyn omaavilla lehmilla, kun ne tuottavat maitoa enemman
kuin se saa ravintoaineita. (MTT, 2010; Suvilehto 2014, 7.) Metabolisia hairi6ita ilmenee myos
useimmiten transitiokaudella, kun umpilehma siirtyy takaisin maidontuotantoon. Tyypillisimpia hairi-
Oitd ovat rasvamaksa seka ketoosi, jotka johtuvat rasva-aineenvaihdunnan hairiésta. (Nummi 2012,
18.) Tunnutusruokinnan tarkoituksena on valmistella potsia ja sen mikrobistoa poikimisen jalkeiseen
vékirehuruokintaan. TAma on erityisen tarkeaa silloin, kun lehmé on ollut rajoitetulla ruokinnalla,
jolloin mikrobisto on tottunut kuitupitoiseen ruokintaan. Talldin tunnutusruokinta suositellaan aloitta-

maan kolme viikkoa ennen poikimista, jos lehmé sattuu poikimaan etuajassa. (Nummi 2012, 16.)

Seuraavassa luettelossa on Jan Hulsenin (2007) méaaritelmé& onnistuneen poikimisen mittareista:
- Pihatoissa 95 % poikimisista tapahtuu poikimakarsinoissa.

- Alle 5 prosentille jaa jalkeiset, yli kahdeksan tuntia poikimisen jalkeen.

- Alle 10 prosenttia sairastuu kohtutulehdukseen.

- Alle 5 prosenttia saa poikimahalvauksen.

- Alle 5 prosentilla on juoksutusmahan siirtymia.
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Karkearehun syonti véhenee poikimisen jalkeen, jos vakirehuannosta nostetaan nopeasti. Poikimisen
lahestyessa useiden hormonien pitoisuudet elimistossa lisdantyy, esimerkiksi kasvuhormoni. Tamé
heikentavat insuliinin vaikutusta ja taten aiheuttaa resistenssia. Lehma tuottaa glukoosia loppuvai-
heessa sikion energiantarpeisiin, ja insuliiniresistenssi sdastaa sita sikion sekd maidontuotannon tar-

peisiin. (Nummi 2012, 16, 27.)

Insuliiniresistenssilla tarkoitetaan insuliinin heikentynytta vastetta veren glukoosille tai alentunutta
herkkyytta kudoksissa. Syita talle on muun muassa, insuliinin tuotannon vahentyminen tai sen hajo-
tus on liséantynyt. Tama& myos vaikuttaa metabolisten héiridtilojen syntymiseen. Insuliiniresistenssin
kasvu liséd poikimahalvauksia, jalkeisten jaantia, juoksutusmahansairauksia, ketoosia, lisddntymis-

héiridité ja rasvamaksaa. Se myds lisda tulehdusherkkyyttd. (Nummi 2012, 26.)

3.4 Umpikauden ruokinnan vaikutus alkulypsykauteen

Ummessaolokauden ruokinnalliset asiat vaikuttavat poikimisen jalkeen ensimmaiset kahdeksan viik-
koa (Nummi 2012, 17). Energiantarve lehmélla kasvaa suureksi, kun maidontuotanto taas alkaa.
Lehma ei kykene sydmaan niin paljon rehua, etta se tayttyisi. Nain ollen se kokee energiavajetta, ja
useasti se tayttaa sitd kayttamalla rasvakudoksista saatavaa energiaa. (Alasuutari ym. 2010, 91.)
Negatiivinen energiatase kestda yleensa 50—60 paivaa, jonka jalkeen se muuttuu positiiviseksi. Ta-
voite on lahella nollaa. (Kellogg s.a.) Valkuaisruokintaa pienentamalla poikimisen jalkeen voidaan
parantaa negatiivista energiatasetta (Palmio 2014). Alkulypsykaudella lehmalla on my®ds riski sairas-
tua ketoosiin, jos energiaa ei tule tarpeeksi. Se vaikuttaa myds vastustuskyvyn heikkenemiseen, ja

sitd kautta alttius utaretulehduksiin kasvaa. (Kulkas 2013, 44.)

Ummessaolokauden- sek& tunnutuskauden ruokinta vaikuttaa huomattavasti lehmén kiimakierron
alkamiseen poikimisen jalkeen. Lehmén sydntikyvyn sailyminen ennen poikimista edistaa syontiky-
vyn jatkumista myods poikimisen jalkeen. Kun poikimisesta on kulunut 35 vuorokautta, kaikkien leh-
mien tulisi ndyttaa kiima. (Lakso ja Oja-Nisula 2016, 11.) Kohtutulehdukset heikentévét tiinehty-
vyytta seka kiimakiertoa. Ketoosi, poikimahalvaus seka kivenndisten puutokset ovat yleisempia syita
kohtutulehduksiin. My6s suuri kuntoluokan laskeminen tai pitkdan jatkunut negatiivinen energiatase
heikentad hedelmallisyyttéd. Jokainen sydomatta jaényt kuiva-ainekilo ennen poikimista liséa kohtutu-
lehdusriskia kolminkertaisesti. (Aerden ja Hulsen 2014, 68,75.) Pihatoissa ja parsinavetoissa ryhmit-
telyn puute mahdollistaa rehun varastelun vierustovereilta. Tamé aiheuttaa lievdn maksan rasvoittu-
misen. Joka ilmenee heikentyneena hedelmallisyytena ja vastustuskyvyn heikkenemisena, joka puo-
lestaan lisda utaretulehduksia. (Kulkas 2013, 44.) Liian vahainen seleeni ruokinnassa voi nékya kar-
jassa jalkeisten jadmisena, utaretulehdusten lisdédntymisend, kiimattomuutena, rakkuloina, alkio-
kuolemina sek& luomisina (Sarjokari 2016, 46). Ensikot ovat riskieldimia utarepdhdlle. Ruokinnassa
liika energia ja valkuainen lisdavat pohon syntymisté, koska ne edistavat maidontuotantoa. Myds

liika natrium ja kali aiheuttavat utarepohoa. (Aerden ja Hulsen 2014, 66.)
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4 KUNTOLUOKAN SEKA POTSINTAYTEISYYDEN MERKITYS UMPILEHMALLA

Kuntoluokitusta voidaan kayttdd myds energiavarastojen mittaukseen. Kun eldin saa energiaa enem-
man, mitéd se kuluttaa, kuntoluokka suurenee. Vastaavasti jos energiaa ei tule tarpeeksi, kunto-
luokka laskee. Kuntoluokitus asteikko on 1-5. Kuntoluokka vaikuttaa myds paljon maidontuotannon
kaynnistymiseen. Sill& liian laiha lehma ei pysty tuottamaan yhta paljon kuin normaalikuntoinen. Li-
havuus vahentdd myds tuotosta ja lisdd kudosmobilisaatiota. Kuntoluokan liiallinen vaihtelu ennen
poikimista sek& sen jalkeen lisdd metabolisia hairidita. Hairidt voivat johtaa metabolisiin- eli aineen-
vaihdunnallisiin sairauksiin. Taman liséaksi myés maidontuotanto vahenee. Tuotantovuoden aikana

kuntoluokka saisi vaihdella korkeintaan yhdella yksik6lla. (Nummi 2012, 6,18.)

Lypsylehmén kuntoluokkaa kannattaa ruveta seuraamaan loppulypsykaudella. Kuntouttaminen liian
laihasta tai lihavasta tulee tapahtua ennen umpeenmenoa. Kuntoluokka suositus umpeen mennessa
on 3,5. Lehma altistuu monille sairauksille sek& ongelmille, jos se menee lihavana umpeen tai lihoo
umpikaudella. Téallaisia ongelmia ovat muun muassa poikimisvaikeudet seka aineenvaihdunnalliset-
sairaudet. (Alasuutari ym. 2010, 93; Hokkanen 2014, 52-53.) Liikalihavuus johtaa myds maksan ras-
voittumiseen, joka aiheuttaa toimintahdiri6itd maksassa. Ongelmia tulee sekd poikimisessa, etta al-
kulypsykaudella. Rasvoittuminen aiheuttaa muun muassa hedelmallisyyden huononemista, vastus-

tuskyvyn heikkenemisté ja mahdollisesti my6s insuliiniresistenssia. (Kulkas 2013, 44.)

On tarkeaa, ettd lehma menee umpeen oikeassa kuntoluokassa. Jos se on liian laiha (< 2,5) ei silla
ole ruumiin varantoja poikimisen jalkeen negatiivisen energiataseen korvaukseen. Kuntoluokka ei
saisi laskea ummessaolokaudella, ja se saisi nousta korkeintaan 0,25 pistettd. Yleensa kestaa nelja
viikkoa, ettd kuntoluokka muuttuu yhden pisteen verran. Poikimisen aikaan, jos lehmé&n sydnti on
huonoa, se voi laskea jopa puoli pistetta viikossa. (Aerden ja Hulsen 2014, 74-75.) Kuntoluokituksen

asteikko ja tarkemmat maaritteet ovat liitteend 1.

Yksi ruokinnan onnistumisen mittari on myds potsintayteisyys luokitus. Pétsiluokituksella voidaan
mitata rehun syontid sekd sen kulkunopeutta ruoansulatuskanavassa viimeisten 2—6 tuntien aikana.
Potsi sijaitsee vatsaontelon vasemmalla puolella, sen seindméaa vasten. Poétsi sijaitsee suunnilleen
aina samassa paikassa, ja nalkdkuopan kohdalla vatsaontelon seindmé on vain 3—4 senttimetria
paksu, joten se on hyva paikka arvioida potsintayteytta. Potsintayteys luokitus on myds 1-5. Luoki-
tuksella voidaan tarkastella yksittéisten elainten ja ryhman keskimaaraista syontia seka havaita liian
véhan syovat yksilot. Oikea luokka umpilehmélle on viisi. (Aerden ja Hulsen 2014, 53.) Normaali
luokka kuitenkin on myos luokka kaksi, jos poikimisesta on alle viikko aikaa. Myéhemmin tama voi
kuitenkin merkita liilan vahaista syontia tai rehun lilan nopeaa lapikulkua. Tayteysluokka nelja on
myds hyva lypsykauden lopussa oleville lehmille sek& umpilehmille. (Aerden ja Hulsen 2014, 52-53;
Hulsen 2007, 58-59.)
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Potsintayteys luokitusta tulee tehdé paivan eri aikoina, etté tilanteesta saadaan hyvéa kasitys, silla
potsintayteys on tilannekuva. Paivan aikana tayteys voi vaihdella 0,5 luokkaa. Jos karjasta l6ytyy
yksittaisia tapauksia, joilla luokka on liian pieni, tulee ne tutkia miksi luokka on liian pieni ja hoitaa
ne. Suuri vaihtelu karjan sisélla kertoo myos ongelmista. Taytyy esittda kysymyksia, miksi lehma tai
lehmét eivat ole syoneet tarpeeksi, ovatko ne sairaita tai onko rehua ollut lilan véahan vai eikd se ole

ollut maittavaa. (Aerden ja Hulsen 2014, 53.)
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5 RUOKINNALLISET SAIRAUDET

Vastapoikineita lehmié tulee seurata muita lehmia tarkemmin poikimisen jéalkeen, koska se on yksi
riskiajoista. Riskiajalla tarkoitetaan aikaa, jolloin on suurempi riski sairastua, voida huonosti tai saada
vaivoja. Muita riskiaikoja ovat esimerkiksi umpeen pano ja ruokinnan muutokset. Lehmalla on riski
sairastua poikimisen jalkeen utaretulehdukseen, kohtutulehdukseen tai sille voi tulla poikimahalvaus.
Riittamaton energiansaanti on merkittava riski. Riittdmattémasta energiansaannista kertoo lehmén
hitaus liikkuessa ja huono pétsintayteys (luokka < 2). Merkkejé voi huomata myds maidon korkeasta
rasva- ja/tai matalasta valkuaispitoisuudesta, seka asetonin hajusta joko lehméan hengityksessa tai
maidossa. (Hulsen 2007, 19.)

Rasvamaksa lisaa riskia sairastua muihin sairauksiin. Niit ovat jalkeisten jddminen, poikima- sek&
laidunhalvaus, ketoosi, juoksutusmahasairaudet seka utaretulehdukset. Maksan rasvoittumista voi
ehkaistd siten, ettei tunnutusruokinta ole liilan voimakasta. Koska se vahentaa lehméan syontikykya,

ja jolloin rasvoittuminen lisdantyy. (Nummi 2012, 20-21.)

5.1 Poikimahalvaus eli hypokalsemia

Poikimahalvauksessa lehméan veren kalsiumpitoisuus laskee niin alhaiseksi, etté sen lihakset lamaan-
tuvat. Se on kalsiumaineenvaihdunnan hairié. Sairastuminen tapahtuu yleensd vuorokauden sisalla
poikimisesta, mutta se voi tapahtua myos ennen poikimista tai muutamien paivien jalkeen. Lehmén
olemus muuttuu poissaolevaksi ja se ei sy6. Jonkin ajan kuluttua se ei enda paase ylos. Qireita poiki-

mahalvauksessa ovat myds lehmén hitaus, kylmat korvat seka selka, heikot lihakset jonka takia se ei

paase ylos (kuva 6).

KUVA 6. Halvaantunut lehma ei paase itse ylos, vaan se pitda nostaa (Raerinne 2015.)
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Ketoosi
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Poikimahalvaus ei nosta kuumetta. Veren kalsiumpitoisuus voi laskea myds mydhemmin lypsykau-
della. Tallainen piileva laskeminen altistaa lehmé&a muille poikima-ajan sairauksille. (Aspila ym. 2001,
110; Hulsen 2007, 19.) Siitd seuraa muun muassa syénnin vahenemistd, juoksutusmahan siirtymia
ja vastustuskyvyn alentumista. Vastustuskyvyn alentumisen seurauksena voi tulla utare- sekd kohtu-

tulehduksia ja jalkeisten jaamista. (Aerden ja Hulsen 2014, 77.)

Hoitona veren kalsiumpitoisuus palautetaan normaaliksi, yleensa elainlaakarin toimesta suonensisai-
sesti antamalla kalsiumliuosta (Aspila ym. 2001, 110). Mita aikaisemmin veren pitoisuuden palautus
tehd&@an sen paremmin ja nopeammin hoito alkaa vaikuttaa. Kalsiumaineenvaihduntaa saatelevéat
hormonit ja se on riippuvainen tietyista kivenndisaineista. Poikimahalvaus on yleisempi vanhoilla, ja
korkeatuotoksisilla lehmilld, koska niiden hormonaalinen saétely on hitaampaa. Riskiryhmé on kol-
matta kertaa poikivat, sekd vanhemmat lehmat. Palautuminen voi kestéaa yli kaksi vuorokautta, joka
on liian pitka aika korkeatuotoksiselle lehmalle. Jatkohoitona voi antaa kalsiumvalmisteita suun-
kautta. (Falt 2015, 8.)

Umpikauden kivenndisen syo6tolla voidaan ennaltaehkaista poikimahalvausta (Suvilehto 2014, 8).
Lehmaa voidaan niin sanotusti valmentaa ennen poikimista kalsiumin irrottamiseen luustosta. Ruo-
kinnan kalsium maarat pyritddn saamaan 2-3 viikkoa ennen poikimista niin alhaiseksi, etta luiden
varastoja lehma alkaisi purkaa ennen poikimista ja maidon tuotannon alkamista. (Falt 2015, 8.)
Tama keino perustuu siihen, ettd lehma menettdd maidon mukana enemman kalsiumia, kun se pys-
tyy luustosta irrottamaan tai suolistosta imeyttdmaan, jolloin se halvaantuu. Poikimahalvauksen en-
naltaehkaisyssa rehuannoksessa tulisi olla kaliumia (< 1,5 %), magnesiumia (> 3,5 g/kg) seka raa-
kavalkuaista 12—-14 % (Aerden ja Hulsen 2014, 71). Poikimahalvaus on taloudellisesti merkittava
sairaus, josta kertyy tappioita elainlaakarikuluista, maidontuotoksen laskusta, sekd mahdollisesti

useista jalkisairauksista. (Falt 2015, 8).

Asetonitauti eli ketoosi on energia-aineenvaihdunnan hairié. Sairastuminen tapahtuu yleensa 2—6
viikkoa poikimisen jalkeen, kun nopea heruminen aiheuttaa suuren energian tarpeen eika lehmén
syontikyky ole parhaimmillaan. Ketoosia kutsutaan kuitenkin myds "kolmen viikon taudiksi”, koska se
tulee usein 3—4 viikkoa poikimisesta. Eldimen elimist6 alkaa purkaa rasvavarastoja samaan aikaan
kun veren sokeripitoisuus laskee. Lasku tapahtuu, kun maitosokerin tuottamiseen kuluu paljon soke-
ria, eikd maksalla ole rehusta tulevia sokereita riittavasti kaytdssaan. (Aspila ym. 2001, 112; Nummi
2012, 21.)

Kudosten ja rehujen hajotuksessa syntyvid rasvahappoja maksa pystyy muuttamaan sellaiseen muo-
toon, etté ne voi kayttéda energiana, maitorasvan ja kudosten muodostamiseen. Matalan verensoke-
rin takia rasvoja ei voi kayttdd normaalia aineenvaihduntatietd, vaan hyvaksikayttd tapahtuu ketoai-
neiden kautta. Lehmalla kohtuullinen maéara ketoaineita auttavat herumaan enemman ja pienet

maarat ketoaineita veressa on normaaleita.
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Maksassa tapahtuva ketoaineiden muodostuminen voi olla liian runsasta, jos lehma ei saa riittavasti
energiaa ruokinnasta, talloin elain sairastuu asetonitautiin. (Aspila ym. 2001, 12,24,76,112.) On kui-
tenkin normaalia, etté ketoaine méaara nousee tilapaisesti poikimisen jalkeen, koska lehma kayttaa
niitd runsaasti energianlahteendan. Ketogeneesia eli ketoaineiden muodostumista tapahtuu uta-
reessa ja maksassa. Sité tapahtuu myods potsin seinamassa, mutta ei kliinisen ketoosin aikana.
(Nummi 2012, 21.)

Kun rasva loppuu alkaa lihaskudosten hajotus, jolloin matala verensokeri aloittaa rasvahappojen mo-
bilisaation, josta vereen tulee vapaita rasvahappoja (NEFA). Tdman arvon perusteella voidaan maa-
ritelld, onko kyseessa negatiivinen energiatase, piileva (subkliinen) ketoosi vai kliininen eli nakyva
ketoosi. Suuri NEFA mé&aré veressa vaikuttaa myos valkosoluihin sekd munasoluihin. Sité kautta se

alentaa lehméan vastustuskykya ja hedelmallisyytta. (Aerden ja Hulsen 2014, 68,70.)

Ketoosia ennaltaehkaistéaan lihomisen ehkaisylla ennen poikimista, seka energiarikkaat, maittavat
rehut ehkaisevat ketoosin syntymista. Sokerin l&hteind toimivia aineita ovat esimerkiksi propyleeni-
glykolia. Jota voidaan antaa lehmaélle, etté sen veren sokeri pysyisi normaalina. Ruokahalua pyritéan
lisadmaan ja veren sokeripitoisuutta nostetaan ladkkeilla, joka voidaan yhdistaa lypsyrajoitukseen.
Ketoosi voi olla myds jonkin muun perussairauden seuraus. Kun lehmén ruokahalu on huono, syntyy
sille mita todennéakdisemmin energiavajaus. Talldin ketoosi on sekundaarinen, eli aiheutuu jonkin
muun sairauden takia. Ketoosi on primaarinen, kun se johtuu suoraan energiavajeesta. Ketoaineet
lisdantyvat lehmilld jotka ovat lihavia ja joiden maksat ovat rasvoittuneet. Talléin tapahtuu energia-
aineenvaihduntaan saatelevien hormonitoimintojen hairiintyminen. (Hulsen 2007, 57; Nummi 2012,
21))

Ketoaineet, asetetikkahappo seké asetoni erittyvat myds maitoon, jolloin ketoosia tai vakavaa nega-
tiivista energiatasetta voi tarkastella maidon rasva- ja valkuaispitoisuuksien vélisesta erosta. (yli 1,0

prosenttiyksikkd& negatiivinen energitase, yli 1,25 ketoosi.) (Hulsen 2007, 57.) Ketoainemaarityksilla
voidaan maidosta paljastaa piileva ketoosi jo ennen oireiden ilmestymista. Nain taudin voi hoitaa

ennen kun, se aiheuttaa tuotannollisia tappioita. (Aspila ym. 2001, 76.)

5.3 Hapanpotsi

Potsin happamoituminen tapahtuu silloin, kun lehmé saa nopeasti paljon véakirehua sekd nopeasti
sulavia hiilihydraatteja. Eika syd niin paljon hitaasti hajoavaa karkearehua. Potsin pH laskee silloin
liian alas, joka aiheuttaa virhekdymista. Rehujen hyvéaksikayttd huononee ja pétsi tyhjenee normaa-
lia nopeammin. Vitamiineja muodostuu vahemman ja erilaisia myrkkyja muodostuu enemman. Pak-
susuolessa voi ilmetéa kdymisongelmia tdméan takia. (Aerden ja Hulsen 2014, 72.) Oireita ovat vaihte-
leva ruokahalu. Ruoka sattuu maittamaan joku péivé ja toisena ei. (Aspila ym. 2001, 113.) Potsin pH
normaalisti on yli 6,0, jos se on alle 5,8 kertoo se huonoista olosuhteista potsissa. Alle 5,5 tarkoittaa
se jo piilevada hapanpétsia. Jokainen ateria aiheuttaa pH:n laskua, mutta mitd enemman potsissa on

tavaraa, sitd vahemman pH laskee aterioiden jalkeen. (Aerden ja Hulsen 2014, 13.)
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Jos happamoituminen tapahtuu nopeasti se vaurioittaa potsin seindméaa. Poikimisen jalkeen lehma
tarvitsee paljon energiaa, jolloin se saattaa sydda paljon nopeasti hajoavia hiilihydraatteja lyhyessa
ajassa. Tasta lehmalla menee usea kuukausi toipua entiselleen seka terveyden, ettd maidontuotan-
non kannalta. Kun hapanpétsi vaivaa, lehman pétsi on tyhja ja kelluva kerros on hyvin pieni. Kelluva
kerros muodostuu potsinesteen péaalle, joka muodostuu kevyesta karkearehusta (kuva 7). (Aerden ja
Hulsen 2014, 72.)

Kaasua

P — |Kevyttd, karkeaa rehua

I - .

4
- .~ Patsinestettd

Painavaa hienojakoista rehua

KUVA 7. Potsin kerrokset (Aspila ym. 2001, muokannut Hentila, 2017.)

Akillista hapanpotsia voi hoitaa vahentamalla sille annettavan vakirehun maaraéa siihen asti, kun
tama on taas terve, jonka jalkeen rehuannosta ruvetaan nostamaan asteittain. Hapanpotsia voi olla
myds piilevana. Silloin potsin sisalté on jonkin aikaa hapan, mutta ei aarilukemiin. Jos karjassa esiin-
tyy paljon ongelmia sorkkavertymien, soluluvun, kohtutulehdusten tai tiinehtyvyyden kanssa, syy voi
liittya piilevaan hapanpotsiin. Riskieldimia ovat vastapoikineet, joilla on alle kolme kuukautta poikimi-
sesta. Sonnan koostumus voi vaihdella kovasta veteladn. Sonta on kiillotonta ja lehm& nayttaa nal-
kiintyvalta. Hoitona rehuannoksiin lisatdan kuitua ja estetdan rehusta mahdollinen valikointi. Joka
tarkoittaa sitd, ettd rehusta ensimmaiset syojat saavat "parhaat palat”, ja jaljelle jaa vahemman
maittavaa rehua. Jokaisen lehmén tulee saada sydda joka paiva rajattomasti, ilman stressia. (Aerden
ja Hulsen 2014, 72.) Asidoosi eli hapanpdtsi, iimenee maidon pienena rasvapitoisuutena (Hulsen
2007, 57). Rasvaprosentti voi laskea jopa alle kahden prosentin. Normaali rasvaprosentti on noin yli
nelja. (Aspila ym. 2001, 113). Piileva hapanpotsi aiheuttaa myods utaretulehduksia seka ontumista

(Driessen s.a).

Happaman potsin hoito sekéd ennaltaehkaisy perustuvat pétsin mikrobiston huolehtimiseen. Ruokin-
nan tulee olla tasapainoinen seka karkearehua tulisi olla 40—60 prosenttia rehuannoksen kuiva-ai-
neesta. Riski hapanp6étsiin kasvaa, kun vakirehun sokeri- ja tarkkelyspitoisuus kasvaa, vaikka lehman
saama energia ei lisddnny. Tunnutusruokinnan merkitys on suuri, silloin lehméan elimistéa totutetaan
lypsykauden ruokintaan vahitellen. Myds vakirehujen jakokerroilla on merkitysta. Suuret annokset
tulisi antaa useammassa erdssa. (Aspila ym. 2001, 113.) Lehma tuottaa paivassa 200-250 litraa syl-
ked, joka kosteuttaa rehua ja lisdé potsinesteen maaraa. Se myos estaa potsin pH:ta laskemasta
liian alas. Lehman syljen eritys lisdantyy, kun rehussa on pitkaa kortta. (Aerden ja Hulsen 2014, 16.)
Potsimikrobit toimivat pH:n ollessa 5,5-7. Mitéa lahempéana se on neutraalia (7), sen tehokkaampaa

toiminta on. (Aspila ym. 2001, 11.)
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5.4 Juoksutusmahan siirtyma

Tama sairaus on yhteisvaikutus monesta eri syysta. Epasaannoéllinen ja liian vahainen sydnti ovat
suurimmat syyt, mutta hapanpotsi sekd poikimahalvaus lisddvat huomattavasti riskia sairastua juok-
sutusmahan siirtymaan. Tyypillisesti juoksutusmahan siirtymaan lehma sairastuu pian poikimisen
jalkeen, yleensa 14 paivan sisalla. Mutta on mahdollista myds sairastua kuukauden poikimisen jal-
keen tai viela myohemmin. (Aerden ja Hulsen 2014, 73.) Juoksutusmahan siirtymésté voi myos tulla
seurauksena ketoosi. (Aspila ym. 2001, 112-113). Juoksutusmahaan keraantyy kaasua, joka nostaa
sitd ylospdain. Yleensa se siirtyy lehméan vasemmalle puolen, potsin ja vatsaontelon seindman valiin.
Jos juoksutusmaha siirtyy oikealle puolelle, lehméan verenkierto estyy ja se menee nopeasti huonoon
kuntoon. Riski on suurempi lehmilld, jotka poikivat korkeassa kuntoluokassa, seké niilla joilla on ollut

muitakin ongelmia poikimisen aikaan. (Aerden ja Hulsen 2014, 73.)

Lehma lypséaa vahan, on veltto seka sy huonosti silloin kun juoksutusmaha on siirtynyt vasemmalle.
Joskus nalkékuopasta voi nahda, kun poétsi on painunut alemmaksi. Stetoskoopilla kuunneltaessa
vatsaontelon vasenta puolta, voi kuulla rahinan ja d&nen sijasta hiljaisuuden pétsin supistelun ai-
kaan. Sormella voi napsauttaa lujasti vatsaontelon seindméaa vasten, jolloin joistakin kohdista voi

kuulua terdsrumpua muistuttavaa kilinda. (Aerden ja Hulsen 2014, 73.)

Hoidossa ja ennaltaehkaisyssa on tarkead, ettd vasta poikineilla ruokahalu sailyy hyvana, johon aut-
taa hyva ja maittava rehustus. Vékirehun lisysta ruokintaan kannattaa tehda vasta silloin, kun
lehmé syd hyvin ja sen potsi on tdynna. 10 prosentin lisdys lehmamaaraan nahden ruokinta- ja ma-
kuupaikkoja, tuo vastapoikineille helpotusta saada sy6da ja juoda rauhassa. Ensikoille tdma on eri-
tyisen tarkeda. (Aerden ja Hulsen 2014, 73.) Juoksutusmahan siirtyma saadaan parannettua parhai-
ten leikkauksella. Sitd hoidetaan my6s rullaamalla tai paastottamalla, mutta silloin tulos on epé-

varma ja sairaus uusiutuu yleisesti. (Aspila ym. 2001, 113.)
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6 KYSELYTUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Toteutettu kysely on kvantitaviista tutkimusta eli maarallista tutkimusta. Tutkimusaineiston keraami-
seen kaytettiin kyselylomaketta. Kysely lahetettiin lypsykarjatilallisille. Kysely toteutettiin yhdessa
toisen opinnaytetyon tekijan kanssa, jonka aihe oli talviaikainen jaloittelu. Aihepiirien yhdistaminen
vahentaa tilallisten tydmaaraa, kun lahetetaan vain yksi kysely ja samalla maksimoidaan vastauspro-
sentti. Yksi hieman laajempi kysely saa todenndkdisemmin enemman vastauksia kuin kaksi erillista
kyselya. Kysely on vakioitu eli kaikilta siihen vastaavilta kysytéan asiat tdsmalleen samalla tavalla.
(Vilkka 2015, 94.) Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa umpilehmien ruokinnassa kaytettyja

menetelmid. Kyselyssa myos selvitetdan ruokitaperaisten sairauksien esiintyvyytta tiloilla.

Alkuperdisen suunnitelman mukaan kysely oli tarkoitus 1&hettd& Valion ja Maitomaan kautta vain
Pohjois-Savon alueen tilallisille. Rajaus tehtiin Pohjois-Savon alueelle, koska jaloittelu aiheisen opin-
naytetyon tarkoituksena oli kartoittaa kyseisen alueen jaloittelukéytéanteitd. Koko Suomen kattavassa
kyselyssa alueelliset erot voivat vaikuttaa vastauksiin esimerkiksi saatilojen ja niiden vaihteluiden
osalta. Nain perusjoukosta eli kaikista Suomen maitotiloista valittiin alueellisen sijainnin perusteella
edustava otos. Saatuja tutkimustuloksia voitaisiin siis yleistda kyselyn vastausprosentin mukaisesti
Pohjois-Savon alueelle ja osittain muualle Suomeen. (Vilkka 2015, 94-95, 98.) Yhteydenpidon jal-
keen selvisi kuitenkin, ettd kyselya ei olisi mahdollista kohdentaa meijereiden kautta suoraan Poh-
jois-Savon alueen tilallisille, vaan tiedoksianto menisi kaikille kyseisten meijereiden tuottaja-asiak-

kaille.

Kysely lahetettiin tilallisille Valman kautta séhkéisena tiedoksiantona 1.2.2017, ja vastauksia oli mah-
dollista antaa 20.2.2017 asti. Valma on valiolaisten oma tiedoksianto kanava. Séhkdinen tiedonanto
vadlittyi kaikkien Valiolaisten osuuskuntien alueelle. Kyselyn saatekirje ja vastauslinkki toimitettiin
erikseen vield paperisen omistajakirjeen mukana ItdMaidon-alueelle. T&man paperisen saatekirjeen
tilalliset saivat 2.2.-6.2.2017. Sama omistajakirje oli saatavilla Valmasta séhkdisena versiona
2.2.2017 eteenpain. Kyselyn yhteyteen laadittiin saatekirje, jonka tarkoituksena oli perustella vastaa-
jille tutkimuksen tarkoituksenmukaisuus. Samalla oli tarkoitus innostaa tuottajia vastaamaan kyse-
lyyn. Taman vuoksi kyselyn loppuun lisattiin my6s yhteystietolomake. Jos vastaaja ilmoitti yhteystie-
tonsa lomakkeelle, sai hdn séhkopostiinsa tietoa valitsemistaan aihepiireista. Nain varmistettiin riit-
tava vastaajamaard, jotta keratty tieto olisi luotettavaa. Saatekirjeesta kavi ilmi muun muassa tutki-
muksen tavoite, laajuus, yksityisyysasiat, kyselyn ajankohta ja se mihin saatuja tuloksia kaytetaan.
(Vilkka 2015, 189-191.) Liitteen& 2 on pidempi saatekirje, joka oli Valman tiedoksiannossa. Valion

omistajakirjeen saatteen voi kokonaisuudessaan lukea liitteesta 3.

Samaan aikaan, kun kysely lahti jakoon Valion tuottajille, selvisi ettd Maitomaan kautta kyselyn Ia-

hettdminen ei onnistunut. TAM4& johtui heiddn omasta jarjestelméastéan, jonka kautta pitempad saa-
tetta ei ollut mahdollista lahettéda heidan tuottajilleen. Maitomaan pois jadminen kyselyn lahettdjista
tarkoitti, ett& tuli etsi@ jokin toinen keino mitd kautta kyselya jaettaisiin. Nain kysely kattaisi suurem-

man joukon ja siihen saataisiin enemman vastauksia.
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Suuremman vastaajajoukon loytdmiseen paatettiin kayttad myds Facebookin ammattiryhmid apuna
kyselyn jakamiseen. Tahan tarkoitukseen valittiin Maatilat kuntoon- ja Maajussit-ryhmé sek& Savo-
nian luonnonvara-alan opiskelijoiden SAIMO:n ryhma. Facebookin kautta kysely jaettiin 10.2.2017 ja
kysely oli tatakin kautta auki 20.2.2017 asti. Ryhmat ovat suljettuja eli niiden jaseneksi paasevat
vain maaseutuun oikeasti kytkoksissa olevat henkilo6t (muun muassa tuottajat, opiskelijat ja lomitta-
jat). Nain ollen kysely menee ryhmien kautta parhaiten kohderyhmaélle eli maitotilallisille ihmisille.
Facebookin ryhmiin laitettiin myds mukaan saatekirje, mutta hieman lyhemmassa muodossa (liite 4),
koska liian pitkd saatekirje saattaisi saada vastaajan kyllastyméaan. Facebookin kautta viestinnan,

kun tulisi olla mahdollisimman ytimek&sta ja kiinnostusta herattavaa.

Webropol-ohjelmalla tehtiin valmis kyselylomake (liite 5). Lomake pilotoitiin luokkalaisilla seké ohjaa-
villa opettajilla ja opponenteilla. Pilotoijat arvioivat lomaketta kriittisesti, jolloin selvisi kysymysten
yksiselitteisyys, selkeys, sek& vastausvaihtoehtojen toimivuus. Testaamisella selvisi myos, jos kysely-
lomakkeesta puuttui jotain olennaista, tai jos siella oli jotain tarpeettomia kysymyksia. Pilotoinnilla

saatiin kyselysta toimiva. (Vilkka 2015, 108.)

Kyselyn vastaukset eli tutkimustieto saatiin numeraalisessa muodossa ja tulokset esitettiin nume-
roina, esimerkiksi prosenttiosuuksina. Numerotiedot tutkija tulkitsee sanallisesti ja kuvailee miten ne
liittyvat tai eroavat toisistaan. (Vilkka 2007, 13-14.) Kyselylla pyritdan selvittamaan ja kartoittamaan
muun muassa, miten umpilehmia ruokitaan ja esiintyykd ruokintaperaisia sairauksia. Tutkimustulok-
sista saadaan selville, kuinka yleisté on jattad tunnutusruokinta pois ja kuinka yleisia ovat esimer-
kiksi poikimahalvaus tai ketoosi. Tutkimustulokset analysoidaan ja raportoidaan produktioon ja pro-
senttiosuuksia kdytetdan oppaassa pohjatietona. Tietojen avulla voidaan priorisoida eri sairauksien

tarkeytta oppaassa yleisyyden perusteella.

Toteutetun kyselytutkimuksen reliabiliteettia, eli luotettavuutta voivat vaaristaa useat eri asiat. Esi-
merkiksi vastaaja voi ymmartaa kysymykset eri tavalla kuin tutkija, jolloin tulokset voivat vaihdella.
Kysely pyrittiin toteuttamaan niin, etta kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat mahdollisimman yksi-
selitteisia. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sita, ettd jos sama vastaaja vastaisi kyselyyn useamman
kerran, niin han saisi aina tismalleen samat vastaukset. Nain ollen kysymykset olisivat riittdvéan yksi-
selitteisid. Luotettava tutkimus on aina toistettavissa uudelleen. T&méan vuoksi tutkimuksen toteutuk-
sen kuvaus pyritdén raportoimaan riittdvan tarkasti. Nain taataan tutkimuksen toistettavuus, myoés

kaytetty kyselyrunko on liitettyna sellaisenaan opinnaytetyon liitteisiin. (Vilkka 2015, 7,196.)

Tutkimuksen toteuttajan analysoinnin aikana tehdyt virheet voivat muuttaa tutkimuksen luotetta-
vuutta. Tulosten analysointi pyritadn tekemaan huolellisesti. Nain valtytaan virhetulkinnoilta ja olet-
tamukseen perustuvilta analyyseiltd. (Vilkka 2015, 194.) Analysoinnin aikana kéaytettiin apuna ohjaa-
van opettajan tietotaitoa ja nakemyksia. Liséksi pyritdédn rajaamaan tulosten analysointi vain téarkei-

siin asioihin.
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Tutkimuksen validiteetti eli patevyys kertoo toteutetun kyselytutkimuksen kattavuuden. Onko silla
saatu sellaista tietoa kuin oli tarkoitus. Ovatko vastaajat ymmartaneet kysymykset, siten miten tutki-
jat sen halusivat. Jotta tutkimus olisi pateva, sen sisaltdmien kysymysten tulisi olla yksiselitteisia ja
kattaa koko tutkimusongelman. N&in varmistetaan tutkimuksen kattavuus ja samalla voidaan saada
aineksia lisatutkimukseen. Kysymysten huolellisella suunnittelulla valtytdan vaarin ymmarryksilta,
jotka saattaisivat vaikuttaa tutkimuksen péatevyyteen ja vastausten vertailtavuuteen keskenaan. Luo-

tettavuus ja patevyys muodostavat tutkimuksen kokonaisluotettavuuden. (Vilkka 2015, 193-194.)

Toimeksiantajan kanssa on tehty ohjaus- ja hankkeistamissopimus, jossa on méadaritelty vastuualueet
ja tietojen luovuttamista koskevat asiat. Nain varmistetaan sopiva ja eettinen toimintatapa lapi opin-
naytetyoprosessin. Tiedonkeruussa kaytetddn ammattialalla yleisesti hyvaksyttyja menetelmia ja
kaytetyt tutkimusmenetelmét ovat eettisesti kestavia. Toteutetun kyselyn taustatieto perustuu asian-
mukaisiin tietolahteisiin eli aiempiin tutkimuksiin, ammattikirjallisuuteen ja ammattilehtien artikkelei-
hin. Tutkimusta toteutettaessa vastaajille kerrottiin, ettéd he vastaavat kyselyyn anonyymisti. Taméan
vuoksi on térkeaa olla erityisen tarkka kyselylomakkeen lopussa kerattyjen yhteystietojen kanssa.
Niitd ei jaeta julkisesti ja ne talletetaan sellaiseen paikkaan, jonne asianosaisilla on paasy. Saatuja
tuloksia kasitellaan niin, etta yksittaista tilaa ei voi erottaa aineistosta, nain kyselyyn vastanneiden
yksityisyydensuojaa ei rikota. (Vilkka 2015, 41-42, 46-47, 51.)
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7 TULOKSET

Maitotilallisille l&hetettyyn kyselyyn tuli vastauksia yhteensa 219. Vastaajatiloista yheksan kappaletta
eli nelja prosenttia oli luonnonmukaisessa tuotannossa ja loput 210 tilaa (96 %) tavanomaisessa
tuotannossa. Kokonaisvastaajaprosentiksi tuli noin 4 % valion maidontuottajista, mika kertoo sen,
ettd saatuja tuloksia ei voida juurikaan yleistdd millekdéan alueelle. Varsinkin luonnonmukaisen tuo-

tannon tiloja vastasi niin vahan kyselyyn, etté heidan tuloksiaan ei voi yleistaa lainkaan.

Kyselyyn vastanneista luomutiloista kolme sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla. Pohjois-Karjalasta vastan-
neita oli kaksi kuten myés Pirkanmaalta. Pohjois- ja Etela-Savosta vastasi kummastakin yksi tila. Ta-
vanomaisista tiloista selkeasti eniten kysely kiinnosti Pohjois-Savolaisia, joita oli kaikista kyselyyn
vastanneista 19,5 %. Taman lisdksi Pohjois-Pohjanmaalta vastaajia oli 1ahes yhté paljon eli 17,6 %.
Pohjoissavolaisten korkea vastausprosentti voi selittya silla, etta kyseiselle alueelle kyselyn tiedoksi-
anto meni my®s painetun omistajakirjeen mukana. Pohjanmaalaiset vastasivat kyselyyn hyvin aktiivi-
sesti, koska pohjoispohjanmaalaisten liséksi seuraavaksi eniten vastaajia oli Eteld-Pohjanmaalta (11
%) ja Keski-Pohjanmaalta (7 %). Kun katsoo vastaajien alueellista jakaumaa, suurin osa vastaajista
on Itéd-Suomesta (kuvio 2). Vahiten vastaajia oli kokonaisuudessaan Eteld-Suomesta ja Ahvenan-

maalta ei vastaajia ollut ollenkaan.
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KUVIO 2. Kyselyyn vastanneiden maantieteellinen sijainti (n=219) (Tilastokeskus, 2003, muokannut

Hentila, 2017.)
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Tavanomaisessa tuotannossa tilojen keskikarjakoko oli 21-60 lehmaa (57 % vastanneista). Vastaus-
vaihtoehtojen aaripaissa oli vahiten vastanneita eli alle 20 lehman tiloja 11 % ja 121 lehmén tai yli

141 lehman tiloja oli kahdeksan prosenttia vastaajista (kuvio 3).

= alle 20
= 21-40

41-60
= 651-80

= 81-120

KUVIO 3. Karjakoko kyselyyn vastanneilla tiloilla (n=219.)

Karjakoosta voi jo paatelld, etta suurin piirtein puolet vastaajien navettatyypeista on parsinavetoita
ja puolet pihattonavetoita molemmissa tuotantomuodoissa. Edellisten navettatyyppien yhdistelmia
eli kombinavetoita oli yhdella prosentilla. Navettatyypin mukaisesti myds tilojen lypsyjarjestelma oli
paateltavissa eli putkilypsy oli lypsyjarjestelmana 48 prosentilla tavanomaisessa tuotannossa olevilla
tiloilla sekd luonnonmukaisessa tuotannossa 33 prosentilla. Vastaavasti lypsyasema (23 %) ja auto-
maattilypsy (29 %) oli kdytdssa yhteensa 52 prosentilla tavanomaisessa tuotannossa. Luonnonmu-

kaisessa tuotannossa olevilla tiloilla ei ollut automaattilypsy tilaa, vaan lopuilla (67 %) oli asema-

lypsy.

Tilojen keskituotokset voi néhdé kuviosta 4. Keskituotos oli tavanomaisessa tuotannossa 71 tilalla
alle 10 000 kg maitoa/lenm&. Neljalla luonnonmukaisen tuotannon tilalla (44 %) keskituotos oli alle

9 000 kilogrammaa. Yhdella tilalla se on alle 7 000 kilogrammaa maitoa/lehma.

Yli 11 000
Alle 11 000
Alle 10 000

Alle 9 000

Alle 7- 8 000

o

10 20 30 40 50 60 70 80

Luonnonmukainen  ® Tavanomainen

KUVIO 4. Tilojen keskituotos (kg maitoa/lehma.)
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Utaresairaudet olivat yleisin syy elé@inten poistoon (26,8 %) tavanomaisessa tuotannossa. Seuraa-
vaksi olivat hedelmallisyys ongelmat (22,6 %). Huono tuotos oli kolmanneksi yleisin syy (14,6 %).
Naiden jalkeen olivat jalkaviat (13,7 %), huono rakenne (10,2 %) ja tapaturmat (4,9 %). Muita
poiston syité olivat muun muassa luonne, poikima-ajan sairaudet, lypsettavyys ja vanhuus. Yleisin
poiston syy luonnonmukaisen tuotannon tiloilla oli my6s utaresairaudet (80 %) ja hedelmallisyyson-

gelmat (68 %).

Tavanomaisessa tuotannossa suurimmalla osalla (34 %) umpilehmat olivat sijoitettu omaan ryhma-
karsinaan. Kuitenkin 27 prosenttia kertoo umpilehmien olevan muiden joukossa tai vélissa. Parsirivin
paatyyn umpilehmat ovat sijoitettu 19 prosentilla tiloista ja 12 prosentilla ne on sijoitettu eri raken-
nukseen. Luonnonmukaisessa tuotannossa umpilehmat ovat sijoitettu 44 prosentilla omaan ryhmé-
karsinaan ja saman verran on myos sijoitettu muiden joukkoon tai valiin. Parsirivin pdatyyn umpileh-

mat on sijoitettu 11 prosentilla luonnonmukaisista tiloista.

Suurin osa tavanomaisessa- sekd luonnonmukaisessa tuotannossa (42 %) kertoi umpikauden pituu-
deksi 6170 paivaa, joka vastaa 9-10 viikkoa. Seuraavaksi suurin prosentti osuus oli 51-60 paivaa
joka on 7-8 viikkoa. Yhdella tilalla se oli alle 42 paivaa (kuvio 5). Yleinen suositus ummessaolokau-
den pituudeksi on 6—8 viikkoa, mutta pituus voi vaihdella riippuen karjasta ja lehmien kuntoluokasta.
Myos lehmien pitkdmaitoisuus otetaan huomioon ummessaolokauden pituudessa, silla lyhyt mai-
toista ja matalatuottoista lehméaa ei kannata lypsaa vakisin pidempaan. Lehmaa ei kannata laittaa
umpeen liian aikaisin, jos sen maitotuotos on vield liian suuri, silla se lisd& utaretulehdusriskia.
(Suvilehto, 2014 s. 7.)
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KUVIO 5. Ummessaolokauden pituus paivina.

Tavanomaisilla tiloilla 39 prosentilla keskipoikimakerta oli 2,6—3. Neljalla tilalla (2 %) se oli yli 4,1.
Keskipoikimakerrat luonnonmukaisessa tuotannossa olivat 44 prosentilla 3,1-3,5 ja 33 prosentilla
2,6-3. Yhdella tilalla keskipoikimakerta oli 3,6—-4. Kummassakaan tuotantomuodossa lukema ei ollut

alle 1,5 (kuvio 6).
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KUVIO 6. Tilojen keskipoikimakerta.

Tavanomaisessa tuotannossa 75 % tiloista oli umpilehmille oma ruokintasuunnitelma ja lopuilla 25
% ei ollut. Yli puolet vastaajista (68 %) kertoi muuttavansa umpilehmien ruokintaa ummessaolovai-
heen mukaisesti, esimerkiksi umpeenpano ja tunnutus. Umpilehmat menevat samalla rehustuksella
lapi umpikauden 30 prosentilla tiloista. Luonnonmukaisessa tuotannossa olevilla tiloilla kuudella oli
oma ruokintasuunnitelma umpilehmille. Ruokintaa myds muutetaan ummessaolovaiheen mukaisesti
viidella tilalla. Samalla rehustuksella umpilehméat menevat lapi umpikauden neljalla tilalla. Erillisruo-
kintatyyppi oli ylivoimaisesti suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista. Prosenttiosuus erillisruokin-
nalla oli tavanomaisessa tuotannossa 71 ja seosruokinnalla olevia tiloja oli 29 prosenttia. Luonnon-

mukaisessa tuotannossa erillisruokinta oli 78 prosentilla ja seosrehuruokinta 22 prosentilla.

Umpilehmien yleisin karkearehu jota ruokinnassa kaytettiin, oli sama séilérehu kuin lypséavien leh-
mien. Seuraavaksi yleisimmat olivat kuivaheina ja myéhemmin korjattu séilérehu. Kuviosta 7 voi-
daan ndhdé&, miten on eri karkearehuja kaytdssa luonnonmukaisilla seké tavanomaisilla tiloilla. Mo-
nella tilalla kaytetéaan joidenkin karkearehujen sekoitusta, yleinen sekoitus on samaa sailérehua kuin

lypsaville lehmille mutta sekaan sekoitetaan olkea tai sen lisdksi annetaan kuivaa heinda.
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KUVIO 7. Tiloilla umpilehmien ruokinnassa kaytetyt karkearehut (n=219).
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Tavanomaisessa tuotannossa 166 tilaa, oli kuvaillut umpilehmien ruokintaa vapaa sana muodossa.
Monella tilalla umpilehmét saavat varastettua viereiseltd lehmalté sailérehua. Ruokinnassa myos
annetaan lypsavilta jaaneita sailérehuja, joiden lisdksi annetaan joko heinda tai myéhemmin
korjattua sailérehua. Joillakin tiloilla lypsévien sailérehua annetaan myds vapaasti ja myds
rajoitetusti umpilehmille. Tiloilla joilla on aperuokinta, tehdaan umpilehmille oma ape. Siind on
yleisesti kdytetty joko samaa séildrehua kuin lypsavien tai myéhemmin korjattua saildrehua. Myos
olkea sekoitetaan appeen sekaan. Kesdisin umpilehmat ovat padsaantoisesti laitumilla kantavien
hiehojen joukossa, tai omilla kdyhemmilla laitumilla. Joillakin tiloilla lehmat umpeutetaan sisalla,
jonka jalkeen paasevat ulos lypsavien kanssa samalle laitumelle. Kivenndisruokinnassa kaksi tilaa
kertoo antavan umpiboluksen. Muuten on kaytéssa umpikivenndisia seka tunnutusvaiheeseen
sopivia kivenndisia. Seleeni lisdd annetaan myds yleisesti. Yhdekséastéd luonnonmukaisessa tuotan-
nossa olevasta tilasta, seitsemén kuvaili umpilehmien ruokintaa vapaa sana muodossa. Kesdisin lai-
dunnus tapahtuu useimmilla muiden lehmien joukossa. Kivenndiset ovat umpilehmien kivennaisia ja
seleenia lisdtaan ruokintaan. Yhdella tilalla annetaan myds A-, D- ja E- vitamiini lisé. Kolmella tiloista
umpilehmét saavat samaa séilérehua kuin lypsavat, osalla tiloista saantia rajoitetaan laittamalla um-

pilehméat tiineiden hiehojen mukaan tarhaan tai laitumelle.

"Kivennéisend Tunnu-Melli, liséksi merilevédd ja hyvin rajoitetusti merisuola. Umpeen-
laiton alussa kesdlld jaloittelualueella, koska laitumet kaikki hyvin apilapitoisia. N. 2-3
vkoa ennen poikimista lisdtdén laidunaikaa, mutta lehméan kuntoluokka ja arkaisem-
mat poikimiset ja varsinkin halvaukset huomioiden. Jaloittelualueella syotdssé kuiva-
heind, olki, kokoviljasr ja vdhan sr (jaméat).”

Tavanomaisessa tuotannossa umpilehmien pétsintayteisyyden seuraaminen oli séannollista 36
prosentilla tiloista. Satunnaisesti sita tehtiin 49 prosentilla ja ei koskaan 16 prosentilla. Umpilehmien
kuntoluokitusta ei tehty yli puolella vastanneista (50 %) ja lopuilla 40 prosentilla tehtiin, muun
muassa elainlaakarikaynnin yhteydessa kerran kuukaudessa tai koko ajan karjasilméan mukaan.
Luonnonmukaisessa tuotannossa olevat tilat seuraavat potsintayteisyytta ahkerasti. Kolmella tilalla
se on saannodllista ja kuudella tilalla sitd tehddan satunnaisesti. Kuntoluokitusta tehdaan neljalla ti-
lalla ja viidella ei suoriteta. Yleisin kuntoluokka missa lehmét poikivat, oli 3-3,5 (kuvio 8). Kahdella
tavanomaisessa tuotannossa olevalla tilalla kuntoluokka poikiessa on alle 3, ja yhdella tilalla lehmét

poikivat yleensa kuntoluokassa 4.
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KUVIO 8. Lehman kuntoluokka poikiessa (n=200)
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Kuviosta 9 nédhdaan ruokintaperdisten sairauksien esiintyvyys kyselyyn vastanneilla tavanomaisessa
tuotannossa olevilla tiloilla. Yhdella tilalla ketoosia esiintyy yli 15 tapausta vuodessa. Seitsemalla ti-
lalla sita esiintyy yli 10 tapausta vuodessa. Poimahalvausta ei esiinny ollenkaan yhdellatoista tilalla.

Juoksutusmahan siirtyma on sairauksista harvinaisin, silla sitd ei esiinny ollenkaan 114 tilalla.
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KUVIO 9. Sairauksien esiintyvyys tavanomaisen tuotannon tiloilla (n=210.)

Ruokintaperdisia sairauksia esiintyy jokaisella luonnonmukaisella tilalla, kahdella tilalla halvauksia on
yli 5 tapausta vuodessa. Ketoosia, hapanpdétsia ja juoksustusmahan siirtyméaa puolestaan ei ole ollut

koskaan kahdella tilalla mutta seitsemaélla tilalla ketoosia esiintyy alle 5 tapausta vuodessa.

Kysyttédessa millaisena kokee umpilehman ruokinnan noin puolet (n=153) tavanomaisessa tuotan-
nossa kokee ruokinnassa haastavana sen, ettd lehmaét paasevat varastamaan parsinavetoissa vierus-
toverilta. My®6s tilojen puutteiden vuoksi umpilehmia ei voi ryhmitellda kovin helposti ja se tuo lisa-
tyota. Myds joillakin tiloilla haasteita tuo ruokintajérjestelmat ja -varastot, jotka eivat ole soveltuvia
monelle erilaiselle karkearehulle. Moni vastaajista pitaa ruokintaa helppona, kun se on suunniteltu ja
eldimet ovat ryhmitelty. Usea tilallinen toteaa seuraavansa, etteivat umpilehmét paase lihomaan um-
pikaudella ja pitavat sité tarkednd. Luonnonmukaisessa tuotannossa haastavana ruokinnassa pide-
taan myos eldinten ryhmittelya. Joka tuo myds ongelmia lehmien varastellessa rehua vierustove-

reilta. Yhdell& tiloista on suunnitteilla rakentaa omat tilat umpilehmille taman ongelman ratkaisuksi.

Viimeisena kysyttiin kiinnostusta osallistua koulutuksiin, jos sellaisia jarjestettaisiin aihepiireihin liit-
tyen. Vastaajista 44 prosenttia olisi kiinnostunut osallistumaan ruokinta aiheisiin koulutuksiin ja 21
prosenttia talviaikaiseen jaloitteluun liittyvédan koulutukseen. Muita aihealueita, olivat sorkkatervey-
den vaikutukset, umpikauden ulkona oleminen ja sen rakennesuunnittelu sekd umpilehman laidun-
nus. Koulutuksista ei ollut kiinnostunut 46 prosenttia kyselyyn vastanneista. Pohjois-Savossa (n=42)
on 23 tilaa, jotka haluaisivat osallistua ruokinta aiheiseen koulutukseen. yhdeksén tilaa on kiinnostu-

nut talviaikaisesta jaloittelusta. kiinnostusta ei ollut 14 pohjoissavolaisella tilalla.
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8  OPPAAN TOTEUTTAMINEN

Opas paatettiin tehda sahkdiseen muotoon. Siten se on helposti kaikkien saatavilla ja tarvittaessa
oppaaseen voi lisata sisaltéa mydhemmin. Toteutus tapahtui Savonian Wordpress blogi-pohjaan.
Aluksi tuli valita teema. Se valikoitui muun muassa ulkoasun nadn perusteella, ja miten valikot si-
vulla nékyvéat. Osassa teemoista ei pystynyt tekemaan alavalikkoja, joka vaikutti valintaan. Myos ot-
sikon seka kuvien asettuminen sivulle oli tarkeda. Oppaan tuli olla yksinkertainen, eikd nayttaa lilan

sekavalta. Siitd pyrittiin tekemaan sellainen etté sitd on mielekasta lukea.

ﬁ.‘f.&%ﬁw . W

Etusivu

MIRS] URFLEHMAN DSREADFFINEN RUDKINTA OR TARSEAAT
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KUVA 8. Sahkdisen oppaan etusivu (Hentila 2017-04-01.)

Kun teema oli valittu, aloitettiin suunnittelemaan otsakekuvaa, joka nakyy jokaisella sivulla. Koska
sen teema ei ollut Savonian, laitettiin logo ndkymé&an otsakekuvaan. Néin lukija ndkee, ettéd opas on
Savonia-ammattikorkeakoulussa toteutettu. Otsakekuvaa tuli suunnitella ja se vaihtuikin moneen
kertaan. Tavoitteena oli, ettd se kuvittaa sivuja hyvin, jollei jokaiselle sivulle 16ydy muita kuvia. Myos
kuvien yhteensopivuudella oli merkitysta. Ylimaaraisia sivupalkkeja, esimerkiksi haku- sekd kommen-
tointikenttia karsittiin sivulta. Kommentointi, jolloin joku lukijoista voisi sivustolle antaa komment-
teja, otettiin pois kaytdsta. Tama koettiin tarpeettomana, koska sivusto on informatiivinen. Kom-

mentit ovat hyddyllisempia esimerkiksi juuri blogikirjoituksissa.

Ulkoasun ollessa valmis, ruettiin sivustolle lisédmaéan tekstia. Sitd mukaa kun siséltéa mietittiin, teh-
tiin uusia valikkoja. Valikoiden jarjestys seuraa pitkélle raportin sisallysluetteloa. Sivujen pyritaan
nayttamaan mahdollisimman helppolukuisina, tiiviind tietopaketteina. Tavoitteena oppaalle oli, etta
sinne tulisi paljon havainnollistavaa kuvamateriaalia. Asia sisaltd oppaseen tulee raportista. Koin tar-
kedksi itselleni, ettéd asia kootaan ensin yhteen raporttiin, josta se pystytaan vield tiivimmin kerto-
maan oppaaseen. Myds asian oppiminen onnistui paremmin talla tavalla. Teksteja tiivistettiin seka
muotoiltiin mahdollisimman yksikertaiseen muotoon, mutta kuitenkaan mitdéan térkeéé asiaa unohta-

matta. Kuvia sivustolle kerasin entiseltd opettajaltani, Johanna Virtaselta.
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JOHTOPAATOKSET

Kyselyyn vastanneista tiloista (n=219) yhdeksén tilaa on luonnonmukaisessa tuotannossa. Tilojen
lukumaaran ollessa nain vahainen tuloksia ei voida yleistad koskemaan kaikkia Suomen luonnonmu-
kaisen tuotannon tiloja. Myds yleisesti vastausprosentti jai pieneksi (4 %), ottaen huomioon, etta
kysely meni kaikille valiolaisille maidontuottajille, joita on yli 6 500 (Valio 2017). Lisaksi kysely lahe-
tettiin Facebookin kautta useammissa ammatillisissa ryhmissé, jolloin kyselyyn pystyi vastaamaan
my06s muihin meijereihin kuuluvat maitotilalliset. Kysely oli auki kaikille saman ajan, joten tarkkaa
tietoa ei ole, kuinka moni vastasi Facebookin kautta. Maajussit-ryhmassa on 8 824 jasenta ja Maati-

lat kuntoon-ryhméssé on 341 jasenta. Jakamisen jalkeen vastauksia tuli 40 lisda.

Kyselytutkimuksen tulokset kohtaavat hyvin verrattaessa niit tuotosseurannassa oleviin tiloihin
vuonna 2016. Keskilehmaluku vuonna 2016 oli 41,5 lehméaé/karja. Kyselyyn vastanneilla tiloilla suu-
rimmalla osalla (32 %) karjakoko oli 21-40 lehmaé. Tuotosseurantatiloilla keskituotos tavanomai-
sessa tuotannossa oli 9 542 kg maitoa/lehma ja kyselyn tuloksissa keskituotos oli 71 tilalla (n=210)
alle 10 000 kg maitoa/lehma, joka vastaa tuotosseurannan tuloksia. Myds luonnonmukaisessa tuo-
tannossa olevien tilojen keskituotos oli neljalla tilalla (n=9) alle 9 000 kg maitoa/lehmé&, kun se tuo-

tosseurannan tuloksissa oli 8 528 kg maitoa/lehma. (Nokka 2017.)

Kolme yleisinta lehmien poistojen syité tuotosseuranta tiloilla olivat utaretulehdukset, huono hedel-
mallisyys ja huono tuotos tai jalostusarvo. Kyselyn tuloksissa yleisin poiston syy oli myds utaresai-
raudet. Seuraavaksi yleisimmat olivat hedelmallisyysongelmat ja huono tuotos. Nama tulokset osoit-

tavat, ettd kyselyyn vastanneet tilat antavat hyvin kokonaisuutta kuvaavan tuloksen. (Nokka 2017.)

Kyselylla pyrittiin selvittdméaéan ja kartoittamaan muun muassa, miten umpilehmia ruokitaan ja esiin-
tyyko niilla ruokintaperdisid sairauksia. Analysoitavaksi saatiin hyvin kattava otos siitd, miten tiloilla
umpilehmat ruokitaan. Kysymys esitettiin vapaa sana—muodossa, jolloin tilallinen pystyi halutessaan
kirjoittamaan ja kuvailemaan ruokinnan piirteet. Tahéan oli tilalliset vastannut hyvin, osa lyhyemmin
kuin toiset. Kysymys oli vapaaehtoinen, jolloin siihen ei ole pakko vastata. Ohjaavan opettajan mu-
kaan vapaa sana-kysymyksia ei suositella laitettavaksi pakolliseksi. Tasta syystéa joitakin vastauksia
ei pystynyt katsomaan tarkemmin. Esimerkiksi jos tilalla esiintyi ketoosia yli 15 tapausta vuodessa,

minkalainen ruokinta tilalla on kayttéssa. Tietoa ei saatu, koska tila ei ollut kertonut sita.

Ruokintaperdisista sairauksista poikimahalvaus seka ketoosi ovat yleisimmat sairaudet. Harvinaisin
sairaus kyselyyn vastanneilla tiloilla on juoksutusmahan siirtyma, seuraavaksi harvinaisin on hapan-
potsi. Kuviosta 10 voi nédhda sairauksien esiintyvyyden tiloilla. Kuvio on esitetty siten, etté siitd néh-

daan, kuinka monella tilalla sairauksia esiintyy ja kuinka monta sairaustapausta on vuodessa.
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KUVIO 10. Ruokintaperaisten sairauksien esiintyvyys, tapausta/vuodessa (n=219.)

Vertailtaessa tiloja, joilla on umpilehmille oma ruokintaruokintasuunnitelma (n=163) ja joilla ei ole
(n=56), huomataan ettéa 147 tilalla ruokintaa muutetaan ummessaolokauden mukaisesti. Umpileh-
mat menevat samalla rehustuksella lapi umpikauden 68 tilalla. Tama tarkoittaa sitd, ettd osa tiloista
joilla on ruokintasuunnitelma, umpilehméat menevat samalla rehustuksella koko ummessaolokauden.
Tilat, joilla on ruokintasuunnitelma seuraavat potsintayteisyytta aktiivisemmin. Vaikuttaako ruokinta-
suunnitelman oleminen sairauksien esiintyvyyteen? Poikimahalvausta ei ole esiintynyt koskaan 10
tilalla, joilla on ruokintasuunnitelma. Tilat, joilla ei ole ruokintasuunnitelmaa, yhdell tilalla poikima-
halvausta ei esiinny koskaan. Sita on 51 tilalla alle 5 tapausta vuodessa. Muiden sairauksien kohdalla
esiintyvyydessa ei ollut merkittavia eroja, ottaessa huomioon, etta tiloja joilla ei ole ruokintasuunni-
telmaa, oli huomattavasti vahemman. Umpilehmien ryhmittely ei tuloksien mukaan vaikuta sairauk-
sien esiintyvyyteen. Maarat ovat samankaltaiset niilla jotka ovat ryhmitelleet (n=132) seka niilla
joilla umpilehmét ovat muiden seassa ja valissé (=55). Tilat joilla ei ollut ruokintasuunnitelmaa um-
pilehmille, eivéat olleet vastanneet avoimeen kysymykseen, mink&lainen ruokita tilalla on umpileh-

mille, yhta tilaa lukuun ottamatta.

Tuloksien perusteella painotetaan sahkdisessa oppaassa yleisimpia sairauksia. Poikimahalvauksen
seka ketoosin ennaltaehkaisysta kerrotaan enemman kuin juoksutusmahan siirtyméan ennaltaeh-
kaisysta, silla se on huomattavasti harvinaisempi sairaus. Jokaista sairautta esiintyy, joten jokaisesta
sairaudesta on tarke&é ottaa paapiirteet huomioon. Varsinkin miten niit voidaan ruokinnalla ennal-

taehkaista.

Umpilehméan ryhmittelyyn liittyvaén kysymykseen “miten umpilehmét ovat sijoitettu?”, on 61 tilaa
vastannut, ettd umpilehmat ovat sijoitettu muiden lehmien joukkoon tai valiin. Naista 61 tilasta, 39
tilalla on kaytéssa umpilehmille oma ruokintasuunnitelma. Kuitenkin ryhmittelyn puute voi aiheuttaa
umpilehmien lihomista, jos ne saavat varasteltua vierustovereilta tai ovat vapaasti muiden lehmien
seassa. Samaisilta tiloilta 27 tilaa kertookin, ettéd umpilehmét poikivat kuntoluokassa 3,5-4, yhdella
tilalla jopa kuntoluokassa yli nelja. Koska moni vastaajista kokee umpilehmien ruokinnassa haasta-

vana, ryhmittelyn puutteellisuuden takia, otetaan tdméa oppaassa huomioon.
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Kuntoluokka sdilyy lapi ummessaolokauden helpommin, kun umpilehmét ovat ryhmitelty erilleen lyp-
savista. Joillakin kyselyyn vastanneista tiloista tulokset olivat ristiriitaisia. Esimerkiksi tila, jonka um-
pilehmat poikivat kuntoluokassa yli nelja. Tilalla on umpilehmille oma ruokintasuunnitelma, seka um-
pilehmét kuntoluokitetaan. Ummessaolokauden ruokintaa muutetaan sen vaiheiden mukaisesti, esi-
merkiksi umpeenpano ja tunnutus. Kuitenkin umpilehmét saavat ainoastaan samaa sailérehua kuin
lypsavat ja tilalla on kaytdssa erillisruokinta. Herda kysymys, onko tilallinen tietoinen kuntoluokituk-

sesta ja sen asteikosta, tai noudattaako se ruokintasuunnitelmaa.

Tilat, joiden keskituotos on alle 7-8 000 kg maitoa/lehma, on yhteensd yhdeksan kappaletta. Yhdek-
sasta tilasta kuudella, umpilehméat ovat sijoitettu muiden joukkoon tai véliin ja neljalla tilalla ei ole
omaa ruokintasuunnitelmaa umpilehmille. Seitsemén tilaa yhdeksasté ei kuntoluokita umpilehmig,
mutta kuitenkin seitsemén tilaa kertoo missé kuntoluokassa umpilehmét keskiméaarin poikivat.

Ovatko tilalliset arvioineet kuntoluokan sattumanvaraisesti?

Johtopaattksena voi todeta, ettd tilat joilla on ruokintasuunnitelma, ovat perehtyneet umpilehmien
ruokintaan tarkemmin. Siita kertoo vapaa sana-kysymys, johon vastanneet olivat suurimmaksi osaksi
tilallisia, joilla on oma ruokintasuunnitelma umpilehmille. Yleinen kasitys kyselytutkimuksen tulok-
sista kuitenkin jai, ettéd osa tiloista eivat kuitenkaan huomioi umpilehmid samalla tavalla kuin toiset
tilat. Ennen kyselytutkimuksen tekoa ja myds ennen opinnaytetydn aloittamista, koettiin ettd umpi-
lehmét ovat joillakin tiloilla joutokarjaa, joille annetaan toisten lehmien jamarehut, eikd ruokintaa
sen kummemmin suunnitella. Positiivisesti kuitenkin yllatti, etté suurin osa kyselyyn vastanneista
tietavat mita umpilehmat saavat rehusta ja myds kuntoluokitus ja potsintayteys oli huomioitu. Avoi-
meen kysymykseen, johon pystyi kuvailemaan umpilehmien ruokintaa, oli kuitenkin moni vastannut
antavansa lypsévien tahteet. Vastaus ei kuitenkaan kerro koko totuutta, kun ei tiedeté vastaajien
kasitysta téhteista. Osalla tilalla se voi olla eriasia kuin toisella tilalla. Tahteiden liséksi osalla tilalla
annettiin myos kuivaa heindd, olkea tai muuta karkearehua. Rehumaaria, mitd umpilehmaét saavat ei

tutkittu tassd opinndytetydssa.
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10 PAATANTO

Opinnaytetyon tavoitteena oli kertoa keskeiset asiat ummessaolokauden ruokinnasta ja sen vai-
heista. Ruokintaperaiset sairaudet ja niiden ennaltaehkaisy ruokinnalla olivat myds keskeisia asioita.
Naissa tavoitteissa mielestani pysyttiin, vaikka aihe on todella laaja. Ruokinta aiheena kattaa jo it-
sessdan monia osa-alueita joista saisi tehtya ja on tehtykin kokonaisia opinnaytet6ita. Esimerkiksi
poikimahalvauksen seké ketoosin ennaltaehkaisysté on tehty opinnaytet6ita seké tutkimuksia. Kay-
tdnnosséa ruokintaan on monta keinoa, eikd yhta oikeaa tapaa ole. Jollakin tilalla voi toimia jokin ruo-
kintamenetelma, joka toisella tilalla ei toimisi, rijppuen pelto-alasta seka ruokinta-jarjestelmasta.
Ruokinta pohjautuu vahvasti analyyseihin sek& naytteisiin, joita suositellaan tekem&an, etta tiede-
taan mita karkearehu sisaltad. Ummessa oleville lehmille on myos tarkeaa tietda mita niille sydtetaan
karkearehussa, etté sitd osataan taydentad oikeilla maarilla, kivennaisilla seka vakirehuilla. Monet
kivenndisaineiden puutokset aiheuttavat vasta-aineiden tuotannon heikkenemistd, jota kautta sairas-
tuminen muun muassa utaretulehduksiin lisdéntyy. Tavoitteena kuitenkin jokaisella tilalla on, etté
lehmat pysyvat terveind, ettd ne myos tuottavat. Jos ruokinnallisista syistd moni lehma sairastaa
esimerkiksi piilevaa ketoosia, eivat ne tuota yhta hyvin kuin téysin terveet lehméat. Kannattaa miet-
tid, tuoko lisdkustannus ja panostus rehustuksessa hyoddyn, siind kun lehma on terve, jolloin eldin-
laékarikulut ovat pienemmaét. Silloin lehma myos tuottaa maitoa enemman. Tydssa myods kerrottiin,
miten joku sairaus voi tulla jonkin muun sairauden seurauksena. Taytyy ymmartéd, mista joku ruo-

kinnallinen sairaus johtuu, etta siihen osataan puuttua, ja ennen kaikkea ennaltaehkaista sairauksia.

Tyo6n tavoitteisiin kuului koota tietopaketti tuleville koulutuksilla. Mielestani raportti seka opas, sisél-
tavat paljon tietoa, jota koulutuksissa voidaan kayttad. Tyon alkuvaiheessa mietittiin oppaan sisal-
toé. Siihen olisi otettu jokaiselta rehuvalmistajalta esimerkki rehuja, joita voisi kussakin ummessaolo-
kauden vaiheessa kayttad. Nain oppaasta olisi mahdollisesti ollut enemman kéytannon hyodtyd maati-
loille. Tama kuitenkin koettiin lilan aikaa vievaksi, ettd jokaiselta valmistajalta olisi I6ytynyt toista
vastaava rehu. Ruokinta pohjautuu syotettavan karkearehun laatuun, ja sité tdydennetadn vakire-
huilla seka kivenndisilla. Tyon laajuuden kannalta oli tarkeda pitéa rajaus koko ajan mielessa. Koska
tydsséa toteutettiin raportti, kyselytutkimus seké opas, tydta oli yhdelle tekijélle paljon. Sisaltéon oli-
sin halunnut enemman kuvamateriaalia, varsinkin oppaaseen. Kuvien ottamien on kuitenkin aikaa
vievad, seka niiden kyseleminen ja I6ytdminen vievat aikaa. Tassa tapauksessa yhden henkilén re-

surssit eivat tata tavoitetta pystyneet tayttamaan.

Kyselyn kannalta olisi ollut parempi, jos teoriaosaa olisi ollut kattavammin ennen kyselyn toteutta-
mista. Kysymysten muotoilulla olisi saanut enemman irti vastauksista. Esimerkiksi kuntoluokka suosi-
tus poikiessa on 3,5 kirjallisuuden mukaan. Nyt kyselyssa oli vastausvaihtoehdoissa juuri timé suosi-
tus aseteltu muotoon 3-3,5 ja 3,5-4. Ndin ollen ei saada tarkkaa vastausta, kuinka monella tilalla
tdma suositus tayttyy. Kyselyn tuloksista luulin, etta olisi ollut enemmén sairauksien esiintyvyyteen
vaikutusta, jos umpilehmat on ryhmitelty ja jos ei ole. Kuitenkin sairauksista oletinkin, etta poikima-

halvaus seka ketoosi ovat yleisimmat sairaudet. Niisté 16ytyi myds eniten tietoa kirjallisuudesta.
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Kokonaisuudessaan olen tydhon tyytyvéinen, mutta henkil6kohtaisesti olisin halunnut perehtya sai-
rauksiin enemman ja oppia enemman esimerkiksi insuliiniresistenssista ja negatiivisesta energiata-
seesta. Ty0Osta olisi voinut tehda paljonkin laajemman sekd enemman syventyvan ruokintaosioltaan.

Mutta yksi opinnaytetyd ei voi kaikkea kuitenkaan sisaltaa.

Jatkokehitysideoina ovat opinndytetyon aiheet, umpilehmien olosuhteista ja niiden vaikutus syonti-
kykyyn. On tutkittu, etta stressi ja moni muu vahentéavat syontimaaraa, ja ne alentavat umpilehman
syontikykya. Tavoitteena on, etta sydntikyky sailyy lapi ummessaolokauden, jolloin se jatkuu hyvana
poikimisen jalkeen. Mitk& kaikki asiat vaikuttavat siihen, ettd se saadaan pidettyd hyvana, muita kuin
ruokinta. Aiheita opinnaytet6ihin on myds paivittdd minun tekemaan oppaaseen naita esimerkki re-
huja, eri rehuvalmistajilta. Opas joka soveltuu hyvin kaytettavaksi kaytantéon. Mahdollisesti myds
toteuttaa painettuna. Selked opas siitd, mita ravintoaineita umpilehma saa mistékin rehuvalmis-
teesta, sekd miten kaiken ravintotarpeen saa taytettyd, mahdollisimman taloudellisesti, ettei niin sa-
notusti ruoki turhaan yliméaraista. Moni tilallinen voi ajatella, ettd jotkin rehuvalmisteet ovat niin

sanotusti rahastusta, eivatka ne ole tarpeellisia.

Opinnaytetytta tehdessani huomasin myds, miten tarkea asia on tietdd missa kuntoluokassa lehméat
ovat, ettd niitéd osataan ruokkia oikein. On olemassa ohjeita kuntoluokitukseen, piirroksia seké kuvia.
Mutta mielestani voisi siitékin tehda selkeén oppaan, jota lypsykarjatilallinen voisi itse kayttaa
apuna, etta osaisi arvioida lehmiensa kuntoluokan edes suuntaa antavasti. Kuntoluokittamiseen tar-
vitaan koulutusta, ettd sen osaa kunnolla tehdd mutta edes se, ettd huomaa lehménsé olevan liian
laiha tai lihava olisivat varmasti eteenpain, ajatellen myés ruokinnan onnistumista. Silloin my®s tilal-
listen tulisi seurattua enemman kuntoluokkia, kuin silloin jos ulkopuolinen kdy sen kerran tai kah-
desti vuodessa tekemassa. Cow signals on tehnyt ohjeita sydnnin seuraamiseen, ja kertonut sen tar-
keastd merkityksesta, erimerkiksi miksi potsintayteisyytta on térkeda seurata. Mutta osaavatko lyp-
sykarjatilalliset etsia tdméan kaiken materiaalin k&siins&, varsinkin jos osa teoksista on vield englan-
niksi. Mielestéani ndma kaikki asiat voisivat olla téarkea koota selkeiksi oppaiksi. Karjakoot kasvavat
myds jatkossa Suomessa, ja sité tdrkedmpaé on huomata eldimet, jotka eivat ole sind paivana syo-
neet kunnolla. Silla pystytdan puuttumaan ajoissa mahdollisesti juuri alkavaan sairauteen tai huo-

maamaan, ettd ruokinnassa tai olosuhteissa on puutteita.
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LIITE 1. KUNTOLUOKITUS ASTEIKKO

Lypsylehmien kuntoluokitus

A= 0kahaarake B = Oka- ja poikkihaarakkeiden vili C = Poikkihaarake D = Poikkihaarakkeen muodostama reuna E =

Istuinkyhmy F = Lautanen G = Lonkkakyhmyjen vali H = Hannanjuuren kuopat
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1 A“ E
I{Uih- “-"-‘--“‘i"/-h =
tunut ""‘\f‘(l‘
p” :l' ft
— AN

A selvasti esilla, verdvat, selkdlinja sahamainen B: painunut,
luunmyatdinen C: ndkyy yli puolet, terdvat D terdvd kieleke
E: teravat, vain nahka pailla, kovat F: syva kuoppa, V-kuvio
erotettavissa, lihakseton G: syvt kuopat H: syva kolo, luwt
taysin esilla

2 gt
Laiha "*‘Lﬂ

II
A0

- .)."l'hlll

A yhsittdin nakyvissa, terdvahkdt B: selva kuoppa
€2 1/2-1/3 n3kyvissa, pydredt D: selva kisleks E: selvasti esilla
F: woimakkaasti kuopalla, v-kuvio G: selvasti painunut H:

salvd kolo
3 e
Hwﬁ :-!.‘--.,- ;l
al !
—< | i L)

A pyoreat. selvasti ndkyva selkdlinja B: lievasti kovera C: alle
¥ nakyvissa, tuntuu painettaessa D vahainen kieleke E:
pehme3, siled F: painunut, U-kuvio G: jonkin verran painunut
H: vahainen kolo, luut pehmeat

Pydris !
‘t\’"'!'t I. |Il'l.

A eivat tunnu, selkilinja tasainen B: 13hes vaakasuora C: i
havaittavissa, siled pyorea reuna D: suora, ei esilla E:
pydristynyt F: lievasti painunut, loiva U G: tasainen H:
tayttynyt, luut pyoristyneeat

5 —
Yiiliha i L'F"{
-va i

)

A rasvan peittamat B: pydristynyt ©: kadonnut
rasvakerrokseen D: peittynyt E: rasvan sisdlla F: pyoristynyt
G: pydristynyt H: tayttymyt rasvalla

{Teksti ja piirroskuvat: Nauta- ja sikatilan terveydenhuolto. 2003. ProAgria Maaseutukeskusten Liitto. Valokuvat Craig Johnson

hittp:/www.uaex.edufother Areas/Publications/PDF/F5A-3008. pdf)

(ProAgria, 2003.)
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LITE 2. KYSELYN SAATEKIRJE

Hei,

Olemme agrologiopiskelijoita Savonia-Ammattikorkeakoulusta lisalmesta. Teemme opinnaytetdita
umpilehmien ruokintaan seka talviaikaiseen jaloitteluun liittyen. Kyselyn tavoitteena on selvittdd um-
pilehmien hoitokayténteitd. Olemme kiinnostuneita toimintatavoistanne ja onnistuneista ratkaisuis-
tanne. Savonia-Ammattikorkeakoulussa on suunnitteilla umpilehmien hoitokaytanteitéa koskeva
hanke. Kyselystd saamme tietoa myds umpilehmiin liittyvista koulutustarpeistanne.

Vastaattehan kyselyyn 20.2.2017 mennessa. Aikaa vastaamiseen kuluu noin 5-10 minuuttia. Vas-
taukset kasitelladn anonyymisti. Mikali haluatte lisatietoja tulevista umpilehmiin liittyvista koulutuk-

sista, voitte jattaa yhteystiedot kyselyn loppuun.

Kiitos yhteistydsténne,

Hanna-Sisko Hentild ja Hanna-Kaisa Ruuskanen
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LIITE 3. VALMAN TIEDOKSI ANTO KYSELYSTA

Kysely umpilehmien ruokinnasta ja talviaikaisesta jaloittelusta )
Savania-ammattikorkeakoulun opiskelijat Hanna-Sisko Hentild ja Hanna-Kaisa Ruus kanen tekevat opi nr:na',rtn .
tysta umpilehmien ruokintaan ja talviaikaiseen jaloitteluun liittyen. He kartoittavat kyselyn av‘ulla. umpilehmien
ruckintaa ja ruckinnallisten sairauksien esiintymista seka talviaikaisen jaloittelun yleisyytts ja 1alolttelu_lla 5aa-
vutettuja etuja. Kyselyn vastauslinkki https://www.webropolsurveys.co m/S/AS0058580 FDE_CIS SD.par [aytyy
myds Valman tiedotteista tai sen voi kirjoittaa suoraan selaimen nsoiteriville. K?EE‘I}I’IDH auki 20.2,2017 saakka,
* ja aikaa vastaamiseen kuluu vain 5-10 minuuttia. Vastaukset kasitelld@n anonyymisti. .

ItiMaito kannustaa kaikkia omistajayrittéjissn vastaamaan opiskelijoiden kyselyyn opinndytetyon edistd-

miseksi ja hyodyllisen tiedon kokoamiseksil

B TUEUNTA TIER TR s o o e A

Csuuskunta

"thadeite,

LIITE 4. FACEBOOK JULKAISU

Hanna Hentila jakoi linkin
’? Hetk sitten

Morjestal Clemme viimeisen vuoden agrologiopiskelijoita. Teemme
opinnaytetdita umpilehman ruokinnasta seka talvialkaisesta jaloittelusta
Haluaisimme tietaa kuinka tilallanne ruokitaan umpilehmia ja jaloiteliaan
elaimia. Erityisen kiinnostuneita olemme toimivista kayiannon ratkaisuista
|a mielipiteistanne. Vastauksenne oval erittain tarkeita opinnayietdiden
edistymisen ja aiheplirin littyvan koulutustarpeen kartoittamisen kannalta.
Kyselyyn paaset kiikkaamalla alapuolella olevaa linkkia. Kiitos jo etukateent

www,webropolsurveys.com

SAVO

g Tykkaa W Kommentod & Jaa
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Kysely maitotilallisille umpilehmien ruokintaan ja talviaikaiseen jaloitteluun

Tilan perustiedot

Tilan sijainti *
O Lappi
O Pohjois-Pohjanmaa
O Kainuu
O Pohjanmaa
O Eteld-Pohjanmaa
O Keski-Pohjanmaa
O Keski-Suomi
O Pohjois-Savo
O Pohjois-Karjala
O Satakunta
O Pirkanmaa
O Eteld-Savo
O Etela-Karjala
O Varsinais-Suomi
O Kanta-Hame
O Paijat-Hame
O Kymenlaakso
O Uusimaa
O Ahvenanmaa

Mika karjakokonne on? *
O Alle 20

O 21-40

O 41-60

O 61-80

O 81-120

O 120-140

liittyen



O yli 141 lehmaa

Ovatko tilanne eldimet? *
O Luonnonmukaisessa tuotannossa
O Tavanomaisessa tuotannossa
O Siirtymasséa luomuun

O Siirtyméssé tavanomaiseen tuotantoon

Mika navettatyyppinne on? *
O Parsinavetta
O Pihattonavetta

O Kombinavetta

Mika lypsyjarjestelma tilallanne on? *
O Putkilypsy

O Lypsyasema

O Automaattilypsy

Miké on tilanne keskituotos? *
O alle 7 000

O alle 8000

O alle 9 000

O alle 10 000

O alle 11 000

O yli 11 000 kg maitoa/lehma

Mika on yleisin lehmien poiston syy? (Valitse kolme (3) tarkeintd) *
[ ] Utaresairaudet

[ ] Huono tuotos

[ ] Jalkaviat

[ ] Rakenne

[ ] Hedelméllisyysongelmat

[ ] Tapaturmat
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Muu, mika?

L]

Miten umpilehmaét on sijoitettu navetassa? *
O Oma ryhmékarsina

O Parsirivin paaty

O Ovat muiden joukossa/ vélissa

O Eri rakennuksessa

Muu, mika?
O

Kuinka pitk& umpikausi on keskimé&arin? *
O alle 42

O 43-50

O 51-60

O 61-70

O yli 70 pdivaa

Tilan keskipoikimakerta *
Oallel15
01,6-2
021-25
026-3
03,1-35
0364
Ovylidl

Umpilehmien ruokinta

Onko umpilehmille oma ruokintasuunnitelma? *

O Kylla
OEi
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Ruokitaanko eri vaiheissa olevia umpilehmid eri tavalla? (Esimerkiksi umpeenpano, tunnu-
tus) *

[] Kyll4, ruokintaa muutetaan ummessaolovaiheen mukaisesti
[ ] Ei, umpilehmat menevét samalla rehustuksella 1api umpikauden

Joku muu, mika?

[

Ruokintatyyppi? *
O Seosrehuruokinta
O Erillisruokinta

Mill& karkearehulla umpilehmat paasaantoisesti ruokitaan? (Voit valita useamman vaihtoeh-
don) *

[ ] Kuivaheina

[ ] Olki

[] Sailérehu (sama kuin lypsavien)
[] Myshemmin korjattu sailérehu

[ ] Kokoviljaséilérehu

Kuvaile umpilehmien ruokintaa tilallanne (Esimerkiksi kivennéisruokinta, laidunnus, muut
rehujakeet)

Seurataanko umpilehmilld potsin tayteisyytta? *
O Saannollisesti
O Satunnaisesti

O Ei koskaan

Kuntoluokitetaanko umpilehmia? *

Kylla, missé vaiheissa?
O

OEi
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Missa kuntoluokassa lehmaét yleensa poikivat?
Oalle3

03-35

035-4

Qvylid

Esiintyyko karjassanne seuraavia ruokintaperdaisia sairauksia? *
Ei kos- Alle 5tapausta Yli 5 tapausta Yli 10 tapausta Yli 15 tapausta

kaan /vuosi /vuosi /vuosi /vuosi
Poikimahalvaus O O O O O
Ketoosi O O O O O
Hapanpotsi O O O O O
Juoksutusmahan
siirtymé O O O O O

Millaisena koette umpilehmien ruokinnan? Onko ruokinnassa jokin haastavaa tai erityisen
helppoa suunnittelussa ja/tai toteutuksessa?

Talviaikainen jaloittelu

Ulkoilevatko tilanne eldaimet talvisin? *
O Kylla
O Olemme luopumassa/luopuneet

O Eivat ulkoile

Millainen jaloittelualue teilld on/ on ollut? (Esimerkiksi oliko se tarkoitukseensa sopiva vai
oliko siind puutteita?)
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Mitka ovat syyt sithen miksi olette luopumassa/ luopuneet talviaikaisesta jaloittelusta?

Huomasitteko talviaikaisessa jaloittelussa hyvié puolia? (Esimerkiksi eldinten terveytta tai hy-
vinvointia edistévia asioita)

Talviaikainen jaloittelu

Kuinka usein eri eldinryhmét kayvéat ulkona? *

Va- Paivit- 2-3 ker- Kerran Kerran Harvemmin kuin ker- Eivat ul-
paasti téin taa/vk vk kk ran/kk koile
Lypsavat O O O O O O O
Umpileh-
mét O O O O O O O
Hiehot O O O O O O O
Vasikat O O O O O O O

Miten ulkoilutus on jérjestetty (Esim. ulkoilevatko kaikki lypsylehmat samanaikaisesti vai
ryhmittdin/ osastoittain?)

Kuinka pitkén aikaa eldimet yleensa ulkoilevat? *
O Vapaasti

O Yli 2 tuntia

O 1-2 tuntia

O Alle tunnin



Jaloittelun olosuhteet

Millainen talviajan jaloittelualue teilla on kéyttssa? *
O Laidun
O Rakennettu jaloittelutarha
O Metsélaidun
O Tarha jonka yhteydessa on laidunta

Muu, mika?
O

Mika on jaloittelualueella kdytossa oleva aitausmateriaali? *
O Puuaita

O Séhkoaita

O Metalliset aitarakenteet

O Piikkilanka

Muu, mika?
O

Ruokintaanko elamia ulos? *

O Ei
Kylla, miten?
O

Onko lehmilla mahdollisuus juomiseen jaloittelun aikana? *
O Kyllg, juomalaitteesta joka ei ole lammitetty

O Kylla, lammitetystd juomalaiteesta

O Ei ole mahdollisuutta

On jarjestetty muuten, miten?
O

Mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettei eldimet paase jaloitelemaan tiettyna péivana? *

[ ] Kova pakkanen
[ ] Kova tuuli
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[ ] Lumisade

[] Poikiminen

[ ] Utaretulehdus
[ ] Lomittaja

Tasmennykset edellisiin vastauksiin tai muu syy

L]

Vastaa seuraaviin vaittamiin, *

Tdaysin samaa Samaa Hiemaneri Eri Taysin eri

mielta mielta mielta mieltd mieltd
Jaloittelualue on tarkoituk-
seensa sopiva O O O O O
Alueen pohjamateriaali on
hyva O O O O O
Alue on helppo pitaa puh-
taana O O O O O
El&imet likaantuvat helposti
ulkoillessa O O O O O
Olemme olleet tyytyvaisia ja-

YYVaista) o o o o o

loittelualueeseen

Kuinka paljon jaloittelu on lisannyt eldinten jaloittelupéivien tydaikaa? *
O Jaloittelu on véhentanyt tyoaikaa

O Jaloitelulla ei ole ollut vaikutusta ty0aikaan

O Tyoaika on lisdaantynyt noin tunnin

O 2-3 tuntia

O Yli 3 tuntia

Jaloittelun vaikutukset eléinten terveyteen ja hyvinvointiin

Vastaa seuraaviin vaittamiin, *

Tdysinsa- Samaa Hieman eri Eri Taysin eri
maa mieltd mielta  mielta mieltd mieltd
Ulkoilevat lehmét ovat virkedmpia O O O O O
Lehmien késittely on helpompaa,
y on s porp O O O o o

kun niitd kasitellaan paivittain
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Lehmien lihaskunto on parantunut

talviaikaisen ulkoilun myota O O O O O
Lumi puhdistaa sorkkia ja tukee o
sorkkaterveytta
Lehmét menevat mielell&&n ulos O O O
Saannollisesti ulkoilevat eldimet ei-
vat tappele toistensa kanssa O O O O O
Ulkona lehmét liikkuvat ja huoltavat o
kehoaan
Ulkoilu on lisdnnyt tapaturmia O O O
Jaloitelleiden kiimakierto on selkey-
0 ® ® ® ®

tynyt ja kiiman merkit ovat nékyvia

Vastaa seuraaviin vaittamiin talviaikaisen jaloittelun vaikutuksista, *

Tdysin samaa Samaa  Hiemaneri Eri Taysin eri

mieltd mielta mielta mieltd mieltd
:’yor:géimsongelmat ovat vahen- o o o o o
Ei(;ikimiset ovat olleet helpom- o o o o o
Lehmat nousevat poikimisen o o o o o

jalkeen nopeammin ylos

Vapaa sana. (Jaloittelukokemuksista, tapaturmista, poikimisista ym.)

Mitka ovat syyt siihen etté ette ulkoiluta lehmia talvella? (Valitse kolme (3) tarkeintd) *
[ Vaatii liian kallita investointeja (esim. jaloittelutarha)

[ ] Liian hankala toteuttaa

[ ] Lisaisi liikaa paivittaista tydaikaa

[ ] Eldimet eivét osaisi kayttaytya ulkona

[ ] Eldimet loukkaantuisivat ulkona

[ ] Talviaikaisesta jaloittelusta ei ole hyotya

[ ] Asiaa ei ole ajateltu
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Muu syy, mika?

Haluisitteko lisatietoa joistakin seuraavista jaloitteluun liittyvista aihepiireista? *
[ ] Jaloittelutarhan suunnittelu ja rakentaminen

[ ] Jaloittelukéaytanteet

[] Elainten hyvinvointi

[_] Elainten terveys

[ ] En halua lisitietoa

Mité kautta haluaisitte saada lisatietoa talviaikaisen jaloittelun jarjestdmisesta tai sen vaikutuk-
sista? (Valitse kolme (3) tarkeintd)

[ ] Lehtiartikkelit

[ ] Tutkimusraportit
[] Sosiaalinen media
[]Blogit

[ ] Koulutuspéivat

[ ] Tilavierailut

Muuta kautta, mita?

L]

Haluisitteko lisatietoa joistakin seuraavista jaloitteluun liittyvista aihepiireista? *
[ Jaloittelutarhan suunnittelu ja rakentaminen

[ Jaloittelukéaytanteet

[ ] Eldinten hyvinvointi

[_] Eldinten terveys

[ ] En halua lisatietoa

Mité kautta haluaisitte saada lisatietoa talviaikaisen jaloittelun jarjestdmisesta tai sen vaikutuk-
sista? (Valitse kolme (3) tarkeintd)

[ ] Lehtiartikkelit

[] Tutkimusraportit
[] Sosiaalinen media
[]Blogit
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[ ] Koulutuspéivat
[ ] Tilavierailut

Muuta kautta, mita?

L]

Haluaisitko osallistua umpilehmiin liittyvaan koulutukseen, jos sellainen jérjestettaisiin? Jos
kylla, mitka aihealueet erityisesti kiinnostaisivat? *

[ ] Ruokinta
[ Talviaikainen jaloittelu

Joku muu aihealue, mika?

L]

[ ] Ei kiinnosta

Jos haluat lisatietoa aihepiireista tai tulevista koulutuksista, jata yhteystietosi

Etunimi

Sukunimi

Sahkdposti
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