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Taman tyon tavoite oli tutkia miten kandidaatti- ja maisteriopiskelijat kokevat opintojensa
aikaisen palvelusturvallisuuden ja siihen liittyvan johtamisen ja raportoinnin Maanpuolustus-
korkeakoulussa. Tarkoituksena oli selvittaa tukeeko nykytilanne opiskelijoiden palvelusturval-
lisuuden kehittymista. Lisaksi tarkoituksena oli selvittaa mita asioita korkeakoulun tulisi mita-
ta, jotta opiskelijoiden palvelusturvallisuutta voidaan kehittaa ja kokemuksiin pohjautuvaa
turvallisuudentunnetasoa voidaan nostaa.

Materiaalina tyossa kaytettiin seka Maanpuolustuskorkeakoulun tarjoamaa, ennen tutkimusta
kerattya aineistoa seka tutkimuksen aikana (2016-2017) tuotettua kyselymateriaalia. Saatua
materiaalia kasiteltiin B.F. Skinnerin palkitsemiseen ja rankaisemiseen pohjautuvan ehdollis-
tumisteorian kautta. Tavoitteena oli selvittaa kayttaako Maanpuolustuskorkeakoulun palkit-
semista ja rankaisemista niin, etta se tukee palvelusturvallisuustavoitteita.

Materiaalin analysointi jaettiin kahteen osaan. Yksilon kayttaytymista tutkivan, hermeneutti-
sen analyysin avulla pyrittiin kartoittamaan sita miten opiskelijat toimivat kun kyseessa on
palvelusturvallisuuteen liittyva turvallisuusraportointi. Tutkimustulosten fenomenografisella
analyysilla pyrittiin puolestaan perehtymaan siihen minkalaisen ilmion korkeakoulun turvalli-
suusjohtaminen ja opiskelijoiden toiminta luovat ja miten ilmion tukee kyseessa olevia turval-
lisuustavoitteita.

Saatujen tulosten mukaan opiskelijat eivat raportoi kaikkia tapaturma ja lahelta piti -
tilanteita ohjeiden mukaisesti. Lisaksi heilla ei ole kaikkea tarvittavaa tietoa siita mita rapor-
toinnista seuraa. Opiskelijat kuitenkin olivat sita mielta, etta organisaatiossa vallitsee positii-
vinen ja avoin ilmapiiri palvelusturvallisuuteen liittyen ja muut opiskelijat suhtautuvat rapor-
tointiin lahtokohtaisesti kannustavasti.

Jatkossa korkeakoulun tulisi pystya mittaamaan sita miten opiskelijat ymmartavat palvelus-
turvallisuuden, siihen liittyvan kehitystyon ja miten he kokevat raportoinnin vaikuttavan opin-
toihinsa, uraansa ja omaan turvallisuuteensa. Samalla tulisi selvittaa miten korkeakoulu on
onnistunut opiskelijoille suunnatussa ohjeistuksessa. Erillisena asiana tulisi kehittaa raportoin-
timenetelmaa ja selkeyttaa siihen kuuluva, virallinen prosessi.

Asiasanat: palvelusturvallisuus, ehdollistaminen, turvallisuusjohtaminen
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This thesis aims to study how Bachelor’s and Master’s students at the National Defence Uni-
versity (NDU) experience service safety, safety and security reporting as well as management
related to students’ service safety. The purpose is to research whether the current safety and
security management model at the NDU supports the development of students’ service safety.
In addition, the objective is to assess which factors, such as the level of knowledge regarding
service safety and responsibilities, should be measured to improve service safety.

My research is based on the material provided by the National Defence University and a sur-
vey that | conducted during the academic year 2016-2017. Two different analysis methods are
used: firstly, the hermeneutic analysis to examine how students act when they report on is-
sues related to service safety and secondly, phenomenographic analysis to understand why
students act the way they do in this situation. The phenomenographic analysis is also used to
decipher whether the current management model supports the NDU’s official goals of service
safety.

The results of the survey were analysed by using B. F. Skinner’s theory of operant condition-
ing. According to this theory, an organization controls its members through reinforcement and
punishment. By reinforcing the wanted behaviour and punishing the unwanted behaviour, the
organization is able to shape the organizational culture.

According to the results, students do not report all accidents and close-call situations accord-
ing to official instructions. Furthermore, they seem to lack the necessary information in re-
gard to the consequences of reporting and under-reporting. Nevertheless, the students per-
ceive the prevailing atmosphere related to service safety as open and positive. They also be-
lieve that their fellow students are in favor of reporting.

In the future, the NDU would greatly benefit from studying how students comprehend service
safety. It would also be important to determine whether the students feel that reporting has
an effect on their studies, career and personal safety. In addition, the NDU should evaluate
how well it has succeeded in instructing the students on these issues. As a separate topic, the
organization should continue researching and developing their reporting system as well as the
official process of reporting, which should be clarified further.

Keywords: service safety, operant conditioning, security management
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1 Johdanto

Tama teoriasidonnainen opinnaytetyo pohjautuu B.F. Skinnerin ehdollistamisteoriaan, jonka
toteutumista Maanpuolustuskorkeakoulussa tarkastellaan kandidaatin- ja maisteritutkintoa
suorittavien opiskelijoiden palvelusturvallisuuden (kuten tapaturmat) osalta. Tarkoituksena on
selvittaa milla tavalla Skinnerin ehdollistumisteoria ilmenee niissa tilanteissa, jotka liittyvat
opiskelijoiden palvelusturvallisuuteen. Jotta Skinnerin ehdollistumisteoriaa kaytettaisiin kor-
keakoulussa palvelusturvallisuuden kehittymista tukevalla tavalla, tulisi positiivista ja negatii-
vista vahvistamista toteuttaa oikein. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta palvelusturvalli-
suutta kehittavaa toimintaa tulee vahvistaa positiivisesti (palkitsemisella) ja sita heikentavaa

toimintaa pitaa vahentaa negatiivisella vahvistamisella (rankaisulla).

Tarkoituksena on siis osaltaan kasitella sita miten kyseinen ilmio tulee esille korkeakoulussa
ja toisaalta sita mitka tekijat vaikuttavat ilmion taustalla. Opinnaytetyodssa tutkitaan tukeeko
Maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuusjohtaminen opiskelijoiden palvelusturvallisuuden ke-
hittymista silla, etta turvallisuuteen liittyvat epakohdat tulevat esille. Jos nain ei ole, tilanne
vaikeuttaa opiskelijoiden turvallisuudentunteeseen ja luottamukseen liittyvien strategisten

tavoitteiden saavuttamista.

Tavoitteena on saada tietoa, jota voidaan kayttaa hyvaksi opiskelijoiden turvallisuuden tun-
netta ja luottamusta mittaavassa mittaristossa, johon tassa opinnaytetyossa ehdotetaan mit-
tauskohteita. Nykyaan turvallisuuteen liittyvia asioita kartoitetaan yksittaisilla kyselyilla,
mutta esimerkiksi kurssikohtaiseen palautteeseen sisallytetty mittaristo toisi jatkuvuutta ja
parantaisi kehittamismahdollisuuksia. Tassa opinnaytetyossa ehdotetut mittauskohteet poh-
jautuvat opiskelijoilta saatuihin vastauksiin nykytilanteesta seka virallisesti raportoituihin,
palvelusturvallisuutta vaarantaneisiin tapauksiin. Tarkoitus on siis tehda tutkimusta siita mita
tekijoita mittaamalla voitaisiin kehittaa palvelusturvallisuutta. Opiskelijoille tehtavalla kyse-
lylla on tarkoitus selvittaa mm. minkalainen kulttuuri liittyy palvelustapaturmista ja lahelta
piti -tilanteista raportoimiseen. Lisaksi pyritaan tuomaan esille opiskelijoiden nakokulmaa
siita missa tilanteissa raportointi jatetaan tekematta seka selvittamaan mika motiivi ajaa jat-

tamaan raportoinnin valiin.

Opinnaytetyon aihe on tarkea, koska tutkimuksella on suorayhteys Maanpuolustuskorkeakou-
lun opiskelijoiden turvallisuuden tunteen tason ja luottamustason kartoittamiseen. Samalla
luodaan perusteet mittaristolle, jolla tasojen kehitysta pystytaan tulevaisuudessa mittaa-
maan. Tarkeys on perusteltua myos sen takia, etta opiskelijoiden omaksumalla turvallisuus-
kulttuurilla ja turvallisuusjohtamisen mallilla on mahdollisuus levita koko puolustusvoimiin
vaikuttaen mm. koulutettavien varusmiesten turvallisuuteen. Taman takia on tarkeaa, etta

korkeakoulussa opiskelijoille rakentuu korkea turvallisuuskulttuuri, eettinen toimintamalli
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seka luottamus puolustusvoimia kohtaan.

Opinnaytetyon alussa kaydaan lapi tutkimuksen perustana oleva teoria seka aikaisempia tut-
kimuksia, joissa on tutkittu samankaltaisia tapauksia. Taman jalkeen siirrytaan kasittelemaan
tutkimuksessa kaytettyja metodeja seka saatua tausta- ja tutkimusmateriaalia. Seuraavassa
osiossa analysoidaan taustamateriaaleista ja opiskelijahaastatteluista saadut tiedot ja verra-
taan niiden valista suhdetta Skinnerin teoriaan. Viimeisessa luvussa keskitytaan koko tutki-
muksen lapiviennin analysointiin ja tarkeimpiin esiinnousseisiin havaintoihin, joiden pohjalta
voidaan ehdottaa kysymyksia palvelusturvallisuuden tilannetta ja kehittymista mittaavaan

mittaristoon.

Palvelusturvallisuudella tarkoitetaan tassa tyossa opiskelijoiden fyysista ja henkista turvalli-
suutta opintojen aikana. Tutkimuksessa keskitytaan kandidaatin ja maisterin tutkintoa suorit-
taviin opiskelijoihin. Muut opiskelijat on rajattu pois. Tutkimusmateriaaliin liittyen keskity-
taan Maanpuolustuskorkeakoulun tarjoamaan, julkiseen aineistoon. Puolustusvoimallisia do-

kumentteja ja ohjeita sivutaan tarvittaessa.

2 Teorialuku

B. F. Skinnerin behaviorismia selittavan ehdollistumisteorian keskiossa ovat kohteessa tapah-
tuvan toiminnan vahvistaminen palkitsemisella ja rankaisemisella. B.F. Skinnerin (1938) termi
"operant behavior’ viittaa yksilon kayttaytymisen muuttamiseen vahvistamisen avulla. Kysei-
sessa tutkimuksessaan Skinner jaotteli yksiloon kohdistettavat vaikuttamistavat kolmeen
luokkaan. Neutraali toiminnan vahvistaminen ei lisaa, eika vahenna yksilon toimintaa, joka
pysyy muuttumattomana. Vahvisteet lisaavat yksilon toiminnan jatkumisen todennakoisyytta
ja ne voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia. Rangaistukset puolestaan vahentavat yksilon

toiminnan jatkumisen todennakoisyytta ja samalla heikentavat toimintaa.

Skinnerin (1938) teorian positiivisella vahvistamisella tarkoitetaan palkitsemista toivotunlai-
sesta kayttaytymisesta. Kun yksilo tekee jotain, han saa siita palkinnon (vahvisteen). Positii-
vinen vahvistaminen voimistaa toimintaa, kun palkitseminen toteutetaan yksilolle tarkeassa
muodossa. Negatiivisella vahvistamisella tarkoitetaan puolestaan sita, etta poistetaan yksilon
subjektiivisen mielipiteen kannalta negatiivinen toiminnan vahvistaja. Esimerkkina Skinner
kayttaa tilannetta, jossa oppilaan on maksettava opettajalle 5 £ tekemattomista koulutoista.
Negatiivinen vahvistaminen tulee esille silloin kun opiskelija tekee koulutyonsa valttaakseen
maksamasta opettajalle. Negatiivinen vahvistaminen siis vahvistaa yksilon toimintaa, koska se

poistaa tilanteeseen liittyvat, epamukavat kokemukset.
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Rankaiseminen luokitellaan vahvisteita ja vahvistamista vastakkaiseksi kasitteeksi. Sen tarkoi-
tuksena on karsia ei-toivottua kaytosta. Kuten positiivista ja negatiivista vahvistamista myos
rankaisemista voidaan toteuttaa joko suoralla reaktiolla tai poistamalla yksilon tavoittelema,
hanen palkitsevana kokemansa asia. Suorasta rankaisemisesta on kyse mm. vakivallalla rea-
goinnissa. Epasuora rankaisu voidaan toteuttaa mm. peruuttamalla lapsen saama taskuraha.
Rahan tarkoitus on kannustaa hyvaan kaytokseen, mutta kun kaytos ei ole toivotunlaista, kan-
nustin otetaan pois. Skinner huomauttaakin, etta valilla on vaikea maaritella onko kyseessa

negatiivinen vahvistaminen vai rankaiseminen.

Rankaisemiseen ja sen vaikutuksiin liittyy myos kyseiselle reaktiolle tyypillisia haasteita. Jos
yksilon toiminta on karsittu pois rankaisemisen avulla, kaytos palautuu ennalleen, jos rankai-
semista ei jatketa jarjestelmallisesti. Rankaiseminen saattaa myos aiheuttaa yksilossa aggres-
siivista kaytosta, jota pidetaan selviytymiskeinona (selviytyminen rankaisemisesta) ja pelkoa,
joka lopulta johtaa epasuorasti epatoivottuun kaytokseen (esimerkiksi koulupelko). Lopulta
tutkimuksessa todetaan, etta rankaiseminen ohjaa pois epatoivotusta kaytoksesta, mutta ei
ohjaa kohti oikeaa kaytosta (Skinner 1938.) Taman takia on monia tilanteita, joissa rankaise-

minen ei ainakaan yksin tuota toivottua kayttaytymista.

Myos silla missa vaiheessa vahvistaminen tapahtuu, on merkitysta. Eritavoilla ajoitettu vahvis-
taminen vaikuttaa siihen kuinka pitkaan yksilo jatkaa toimintaansa ja kuinka nopeasti vahvis-
taminen menettaa merkityksensa. Yksilo jatkaa toivottua kaytosta pisimpaan ilman vahvistus-
ta silloin kun kyseessa on muuttuva suhde teon ja palkitsemisen valilla (variable-ratio reinfor-
cement). Talloin yksilo ei tieda milloin vahvistamista tapahtuu ja milloin han toteuttaa toi-
mintaa ilman seurauksia (Ferster & Skinner 1957.) Konkreettisesti kyse on siita, etta ihminen
toteuttaa toimintaa siina toivossa, etta sita ajoittain vahvistetaan esimerkiksi palkitsemisella.
Se missa muodossa vahvistaminen tulee ja missa muodossa se on tehokasta, riippuu yksilosta
ja vahvistajasta. Skinner (1938) kasittelee tutkimuksissaan jarjestelmaa, jossa symbolinen
vahvistaminen tapahtuu ensin ja sita seuraa palkitseminen. Symbolinen vahvistaminen on yk-
silolle toissijaista, mutta usko tai tieto ensisijaisesta vahvistamisesta ajaa yksilon hyvaksy-
maan symbolisen vahvistamisen. Joskus kyseessa voi olla esimerkiksi pokerissa kaytetyt koli-
kot, jotka lopulta saa vaihtaa oikeaksi rahaksi. Kaiken kaikkiaan kyse on symbolisesta vahvis-

tamisesta, jolla ei ole kaytannon merkitysta ennen kuin siita seuraa konkreettinen palkinto.

Myos ryhmalla, johon yksilo kuuluu, on vaikutusta yksilon kayttaytymiseen. Kun Skinner
(2014) tutki palkitsemista ja rankaisemista, han kiinnitti huomiota myos ryhman yksiloa koh-
taan harjoittamaan kontrolliin. Tallaiseen tilaan paastaan varsinkin silloin kun ryhman jasenet
kilpailevat samoista, rajatuista resursseista. Kaytannossa mallilla tarkoitetaan sita, etta yh-

den ryhmalaisen saama palkinto vie muilta mahdollisuuden saada palkinto itselleen. Muista
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ryhmalaisista muodostuu yksittaista yksiloa kontrolloiva ryhma (controlling group) silloin kun

yksittaisen ryhmalaisen teoilla on negatiivinen vaikutus muuhun ryhmaan (Skinner 2014).

Opinnaytetyohon liitettyna tama tarkoittaisi sita, etta opiskelijat muodostavat yksilon toimin-
taa kontrolloivan ryhman silloin kun yksilon teot joko vievat palkinnon pois muilta tai aiheut-
tavat selkeita rangaistuksia koko ryhmalle. Skinner (2014) mainitsee myos, etta yksilon teot
jaotellaan ”hyviksi” ja ”pahoiksi” tai vastaavasti ”oikeiksi” ja ”vaariksi”. Kyseiseen malliin
liittyen hyvat ja oikeat teot ovat toimintaa, joka vahvistaa muita ryhmalaisia. Maaritelmat
saattavat vaaristya niiden alkuperaismuodosta, joka tarkoittaa muun muassa sita etta joskus
hyvaksi ja oikeaksi maaritelty toiminta ei uudessa ymparistossa olekaan ryhman menestysta
vahvistavaa. Erilaisten tekojen maarittely saattaa olla viallinen myos ryhman rakenteessa ole-
vien puutteiden takia. Skinner kayttaa esimerkkina ryhmassa esiintyvaa fyysista vakivaltaa,
joka yleensa luokitellaan vaaraksi. Vakivalta voi muuttua oikeutetuksi, jos ryhmaa kontrol-
loiva, sisainen alaryhma tai kontrolloiva ulkopuolinen ryhma harjoittavat vakivaltaa omassa
toiminnassaan. Tavallaan siis vahvimmat ryhmalaiset tai vahvempi ulkopuolinen taho paatta-
vat ryhman eettisten tapojen luokittelun, jolla on suora vaikutus yksilon kayttaytymiseen.
Saantojen rikkomisesta seuraa Skinnerin mukaan yksilon hapean tunne tekojaan kohtaan. Tal-
la yksiloiden toimintaa pystytaan ohjaamaan ja muokkaamaan ryhman vahvistaman ja palkit-
seman itsekontrollin avulla. Ryhman harjoittama kontrolli on Skinnerin mukaan niin vahvaa,
etta se pystyy toteuttamaan yksilon edunvastaisia toimia ainakin valiaikaisesti. Yksittaiset
ryhmalaiset puolestaan suostuvat kontrolliin silloin kun saavat ohessa kontrolloida muita ryh-

malaisia.

Skinnerin ehdollistamisteoriassa esitelty kontrollitapa, rankaisu, on hyvin tuttu monista
asiayhteyksista. Monet yhteiskunnan jarjestelmat pohjautuvat rankaisemiselle ja sita pide-
taan aivan luonnollisena. Yksiloiden valilla rankaisu tulee esille mm. arvostelun, paheksunnan
ja poissulkemisen muodossa. Rankaisemisella pyritaan Skinnerin mukaan paasemaan irti vallit-
sevista suuntauksista (esim. toiminta- ja ajattelutavoista), kun taas palkitsemista kaytetaan
niiden vahvistamiseen. Skinnerin mukaan tarkeita kysymyksia ovat mm. se pitaako rankaisun
olla laheisesti riippuvainen rangaistavasta kaytoksesta, pitaako yksilon tietaa mista hanta ran-

gaistaan ja mitka rankaisemistavat ovat tilanteesta riippuen tehokkaimpia.

Se miten Maanpuolustuskorkeakoulussa ehdollistamismalli toimii, vaikuttaa monta asiaa. Yksi
niista on ryhman vaikutus yksiloon. Maisteriopiskelijoiden valiarviointiin kuuluu itsearviointi,
jota taydennetaan muiden opiskelijoiden antamalla vertaisarvioinnilla. Kyseinen henkildarvio
on opetushenkiloston kaytossa opiskelijan opintojen ajan ja silla voi olla merkitysta kun opis-
kelijalle maarataan opintojen jalkeista palveluspaikkaa. Taman lisaksi korkeakoulun organi-

saationa vaikuttaa yksittaisten opiskelijoiden seka opiskelijaryhmien toimintaan mm. ohjeis-
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tuksilla, joiden sisalto on maaritelty virallisissa dokumenteissa, mutta joiden esittaminen

opiskelijoille riippuu turvallisuushenkilostosta, johdosta ja opiskelijoiden esimiehista.

Raymond Zaal (2012) kasittelee vaitoskirjassaan epaeettisen kayttaytymisen maarittavia teki-
joita pankkialalla. Teoksessa tutkitaan sita miten yksittaiset henkilot ja organisaatio vaikutta-
vat toiminnan eettisyyteen. Monesti ajatellaan, etta vuonna 2007 alkanut pankkikriisi kumpusi
pankkialan tyontekijoiden epaeettisesta toiminnasta. Zaalin tarkoituksena on tutkimuksessa
todentaa Bazermanin ja Banajin (2004) ajatus siita, etta tietynlaiset olosuhteet aiheuttavat
useimmat ihmiset valitsemaan epaeettisen toiminnan. Nain ollen epaeettinen (tai vaara) toi-
minta eivat Zaalin mukaan johdu niinkaan vaarin toimivista yksiloista vaan olosuhteista ja
ymparistosta. Yhteys tahan opinnaytetyohon syntyy, kun tarkastellaan Maanpuolustuskorkea-
koulussa esiintyvaa palvelusturvallisuuteen liittyvaa palkitsemis- ja rankaisemisilmiota ja

etenkin sita selittavia tekijoita.

Aikaisemmissa, aihetta sivuavissa tutkimuksissa on keskitytty organisaatiokulttuuriin kokonai-

vaikutuksiin koskien eettista toimintaa. Zaal nostaa esille kolme tekijaa, joilla on kriittinen
rooli toiminnan eettisyyden kannalta: paatoksenteon maarittely ja vastuuttaminen seka suori-

tusarviointi- ja palkitsemisjarjestelmat.

Trevino (1986) seka Jones (1991) esittelevat jaon, jossa eettisen paatoksenteon mallissa yksi-
loon katsotaan kohdistuvan kahta erilaista vaikutusta, jotka muodostuvat henkilokohtaisista
ominaisuuksista ja asiayhteyden tuomista tekijoista. Toimintaan vaikuttavat siis seka yksilo
paatoksentekijana etta tilanteet, joissa paatos on tehtava. Tassa opinnaytetyossa oletuksena
on, etta tilanteen joissa opiskelijoiden on tehtava paatoksia, luovat Skinnerin (vuosiluku) teo-

riaan pohjautuvat ehdollistamisilmion.

Hollinger & Clark (1983) puolestaan tutkivat sita miten eettisessa toiminnassa yksilon moraali-
tasoon vaikuttavilla tekijoilla ja organisaation ominaispiirteilla on yhteys, joka lopulta maarit-
telee tilannekohtaisen toiminnan ja motiivit seka epaeettisen toiminnan toistuvuuden ja voi-
makkuuden. Tahan pohjautuen Zaal (2012) esittelee vaitoksessaan mallin, josta vaikuttavat
tekijat ilmenevat. Mallissa virallinen ja epavirallinen organisaatiokonteksti vaikuttavat yksi-
loon. Yksilo muodostaa oman moraalisen mielipiteensa, mutta myos organisaatiolla on oma
nakemyksensa ja samalla oletetun kayttaytymismallin. Organisaation virallisen ja epaviralli-
sen kulttuurin valilla oleva ristiriita synnyttaa epaeettista toimintaa ja samaan lopputulok-
seen voidaan ajautua myos silloin kun yksilon kasitys eroaa yleisesti maaritellysta moraali-

tasosta.
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Mielenkiintoisen lisan palkitsemiseen tuo Weaverin ja Trevifon (2001) esitys siita, etta kay-
tannossa eettisesti oikean toiminnan palkitseminen on haasteellista, koska yleensa eettinen
toiminta on oletuksellinen lahtokohta kaikelle toiminnalle. Talloin eettisesti oikeasta toimin-
nasta palkitseminen voi laskea eettisen toiminnan arvostusta. Zaalin mukaan tama voidaan
estaa kohdistamalla palkitseminen oikein ja valitsemalla yksittaiselle henkilolle oikea, ulkoi-
nen palkitsemismuoto, kuten ylennykset, parempi palkka tai bonukset. Palkitseminen voi siis

olla valitonta tai sen voi tapahtua pitemman ajan jalkeen.

Zaalin (2012) vaitoksen tutkimuksesta nousi ilmi myos muun muassa se, etta kun tyontekijoille
annettaan moraalikysymyksissa lilkaa omaa harkinnanvaraa ja jos organisaatio jattaa tyonte-
kijat yksin moraalisissa ja eettisissa kysymyksissa, toleranssi epaeettista kohtelua kohtaan
nousee. Organisaation toiminnalla oli tulosten mukaan siis vaikutus siihen, etta tyontekijat
kokivat tasa-arvoisen ja toistuvan epaeettisen kohtelun joissain tilanteissa hyvaksyttavana.
Ilmio on varmasti alasta riippumaton. On normaalia, etta tyontekijat sallivat tyonantajalta
epaeettisen kohtelun, jos he kokevat samalla hyotyvansa tilanteesta ja kokevat etta tietynlai-
sen kohtelun hyvaksyminen voi myohemmassa vaiheessa tarkoittaa esimerkiksi etenemista

uralla (variable-ratio reinforcement).

Monissa yrityksessa nuoret tyontekijat tekevat tyotehtavia, jotka eivat sopimuksen mukaan
kuulu heille, mutta toiminta on niin yleista etta siihen suostutaan, koska tilanteen hyvaksymi-
sesta voi seurata palkinto. Samalla tavalla voidaan ajatella esimerkiksi uransa alussa hyvin
pitkia tyopaivia tekevien kohdalla. Vakituinen tyosuhde, ylennys ja hyvaksynta saattavat seu-
rata tyotahdista, joka ulkopuolelta katsottuna vaikuttaa epaeettiselta. Maanpuolustuskorkea-
koulussa organisaation kulttuuriin sopeutuminen helpottaa opiskelijoiden suoriutumista opin-
noista seka edesauttaa sita ettei yksikaan ovi sulkeudu opintojen alkuvaiheessa sen takia, etta

henkilon ei katsota seuraavan organisaation kulttuuria ja ohjeita.

Organisaation rakenteeseen sisallytetyn, tehokkaan kannustinmallin tulisi rohkaista tyonteki-
joita toimimaan erityisen turvallisella tavalla, toteaa Fell-Carlson (2004) artikkelissaan, jossa
kasitellaan palkitsemisen vaikutusta turvallisuuskayttaytymiseen mm. teollisuusalalla. Perin-
teisesti teollisuusalalla toteutetun palkitsemisen tavoitteena on ollut tapaturmien ennaltaeh-
kaisy. Konkreettisesti malli voidaan toteuttaa esimerkiksi kilpailutilanteella eri tyontekija-
ryhmien kesken, jolloin yhden ryhmalaisen loukkaantuminen toissa vie voittomahdollisuuden
koko ryhmalta. Haittapuolena on se, etta loukkaantuneesta tyontekijasta saattaa pilkan koh-
de tai hanet voidaan asettaa hapeaan. Talloin palkitsemismenetelma vaaristyy ja johtaa louk-
kaantuneen yksilon ja ryhman rankaisemiseen (Sinclair & Tetrick, 2004). Fell-Carlson (2004)
viittaa muun muassa Hurstin ja Palyan (2003) artikkeliin, jossa todetaan etta tallaiset jarjes-

telmat eivat kannusta turvalliseen toimintaan tai kehitykseen, eivatka lisaa raportointia tur-
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vallisuusongelmista ja tapaturmista. Painvastoin tyontekijat saattavat jattaa tapaturmia ja

lahelta piti -tilanteita raportoimatta, jottei mahdollinen palkinto jaa saamatta.

Edella kasitellysta materiaalista saadaan pohja ilmidille, joiden esiintymista Maanpuolustus-
korkeakoulussa tama tyo selvittaa. Seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi korkeakoulun tar-
joamaa aineistoa opiskelijoiden opintoihin, palvelusturvallisuusohjeistukseen ja toteutunee-
seen palvelusturvallisuusraportointiin. Lisaksi tutustutaan opinnaytetyon aikana kerattyyn
tutkimusaineistoon, joka kasittelee opiskelijoiden nakemyksia ja kokemuksia kyseisista asiois-

ta.

3 Tutkimusmetodit ja tutkimusmateriaali

Taman tyon tutkimusstrategiassa paadyttiin kayttamaan laadullista tutkimusta seka her-
meneuttisen etta fenomenologisen tutkimuksen muodossa. Maanpuolustuskorkeakoulussa ei
ole aikaisemmin kartoitettu kyseista aihetta niin, etta alusta asti olisi tiedossa tutkimukseen
liittyvat rajaukset ja esille nousevat aihealueet. Fenomenologisella tutkimuksella tutkitaan
Skinnerin teorian kautta maariteltavaa ilmiota, ehdollistamista. Tarkastelu pohjautuu opiske-
lijoiden kokemuksiin tilanteesta, jossa positiivista ja negatiivista vahvistamista ilmenee. Toi-
saalta tarkastellaan syita ilmion taustalla. Talloin toteutetaan hermeneuttista tutkimusta,
jossa yritetaan ymmartaa organisaation vaikutusta opiskelijoiden toimintaan seka opiskelijoi-

den henkilokohtaisia kayttaytymismotiiveja.

Tutkimuksen aineistona kaytetaan seka ennen tutkimusta luotua materiaalia etta tutkimuksen
aikana luotua aineistoa. Ennen tutkimusta koottu aineisto kasittaa palvelusturvallisuuden ti-
lastoja seka opiskelijoiden opintoihin liittyvaa materiaalia. Ennen tutkimusta luodun materi-
aalin valinnoilla pyrittiin mahdollistamaan kyselyaineiston fenomenografinen analyysi, jossa
pyritaan ymmartamaan kyselyssa esiin nousevien teemojen takana olevia syita ja seurauksia

seka niiden yhteytta tutkimuksen teoreettiseen osuuteen.

Kirjallinen kysely [liite 1] toteutettiin otantamenetelmalla kandidaatin- ja maisteritutkintojen
suorittajilla. Kyselyn rakenteen tarkoituksena oli kartoittaa tapahtuneita tapaturmia ja lahel-
ta piti -tilanteita, niiden raportointia ja opiskelijoiden kokemuksia liittyen raportointiin.
Tyossa kaytetaan myos Maanpuolustuskorkeakoululta saatua materiaalia, joka sisaltaa neljan-
nesvuosiraportteja tyotapahtumista ja lahelta piti -tilanteista. Lisaksi materiaalina mukana on
koontiaineistoa kandidaatti- ja maisteriopintojen pedagogisista kasikirjoista. Kaikki tyossa
kaytetty aineisto on luokiteltu julkiseksi. Kirjallista aineistoa verrataan opiskelijoilta saatuun
tietoon. Skinnerin ehdollistamisteorian avulla pyritaan loytamaan selityksia ja yhteyksia tilas-

tomateriaalin ja kyselyaineiston valilla. Saadut tiedot toimivat myos aineistona palvelustur-
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vallisuuteen liittyvan prosessin kehittamisessa, jota korkeakoulu voi myohemmin jatkaa itse-

naisesti.

Tiedonkeruussa opiskelijat jaetaan kahteen kohderyhmaan: kandidaatin tutkintoa suorittaviin
ja maisteritutkintoa suorittaviin. Lahtokohtana on analysoida ryhmia yhdessa, mutta kohde-
ryhmien antamien, vastausten selvien eroavaisuuksien kohdalla kohderyhmajako otetaan mu-
kaan analyysiin. Muita vastauksia selittavia tekijoita (kuten aselajia, aikaisemmat opinnot,
sukupuoli ja ika) ei huomioida vastausten analysoinnissa. Kandidaatin tutkintoa suorittavien
vastaajien maara oli kyselyn osalta 49 ja maisteriopiskelijoiden osalta 36 henkiloa. Yhteensa
kyselyn taytti 85 henkiloa. Tiedonkeruu opiskelijoiden kokemuksista ja nakemyksista kerataan
kirjallisella kyselylla, jonka vastaajat palauttavat anonyymia. Kyselyyn vastaaminen on kaik-
kien opiskelijoiden kohdalla vapaaehtoista, eika Maanpuolustuskorkeakoulu vaikuttanut siihen

ketka yksittaisista opiskelijoista vastaavat kyselyyn.

Ongelmanasettelun ja valitun tutkimusstrategian takia aineiston analysoinnissa kaytetaan laa-
dullisia menetelmia. Yksiloita koskevaa kyselyaineistoon kaytetaan hermeneuttista analyysia,
jolla pyritaan tulkitsemaan syita opiskelijoiden toiminnan taustalla. Tarkoituksena oli selvit-
taa opiskelijoiden konkreettisia motiiveja raportointiin liittyen seka sita miten yksilon arvot
ohjaavat toimintaa. Turvallisuusjohtamiseen, palkitsemiseen ja rankaisuun liittyvaa ilmiota
analysoidaan fenomenografisella analyysilla, jossa ilmion rakenne, eri muodot seka syy- ja
seuraussuhteet pyritaan selvittamaan. Talloin ei keskityta niinkaan opiskelijoiden kokemuksiin

vaan siihen mista ilmio rakentuu ja mika antaa sille jatkuvuutta.

4 Ennen tutkimusta tuotettu materiaali

Tassa kappaleessa kaydaan lapi korkeakoulun palvelusturvallisuuteen liittyvia ohjeita, kaskyja
ja tyo- ja palvelusturvallisuuden tilastoja opiskelijoiden osalta. Lisaksi nostetaan esille mate-
riaalia, joka liittyy opintojen pedagogiseen osuuteen ja tyo- ja palvelusturvallisuuden esiin-

tymiseen kyseisissa dokumenteissa.

4.1  Olemassa olevat dokumentit palvelusturvallisuudesta

Opiskelijoiden palvelusturvallisuus kuuluu Maanpuolustuskorkeakoulussa tyo- ja palvelustur-
vallisuuden kokonaisuuteen, jonka sisaltoa ja tavoitteita kasketaan useilla asiakirjoilla. Maan-
puolustuskorkeakoulun tyo- ja palvelusturvallisuuden toimintaohjelma (2013) sisaltaa tiedon
mm. tyo- ja palvelusturvallisuuden tilan seurantaan kaytettavien mittarien ja niiden kehitta-
misen toimenpiteet, vaarojen tunnistamisen ja riskienhallinnan seka poikkeamatilanteiden

rekisteroinnin ja hallinnoinnin (sis. tapaturmat, vaaratilanteet ja ammattitaudit). Kyseisessa



21

asiakirjassa sanotaan, etta "Maanpuolustuskorkeakoulun tyo- ja palvelusturvallisuustoiminnan
tavoitetila on nolla tapaturmaa seka avoin ja aloitteellinen ilmoituskulttuuri. Tavoitetilassa
kaikki vahingot ja onnettomuudet ilmoitetaan, parhaat kaytannot jaetaan ja ennakoivasti il-
moitetaan olosuhteista seka tekijoista, jotka voivat aiheuttaa vaaraa tai vahinkoa. [- -] Rik-
komuksia ja riskinottoa ei tyo- ja palvelustehtavissa hyvaksyta. Mahdollisiin toimintaa vaaran-
taviin tapoihin tulee jokaisen henkilon puuttua sellaisen huomatessaan. [- -] Jokaisella on oi-

keus ja velvollisuus ilmoittaa havaitsemansa puutteet tyo- ja palvelusturvallisuudessa.”

Maanpuolustuskorkeakoulussa palvelusturvallisuuteen liittyvat uhat, epakohdat ja tapahtu-
neet tilanteet pyritaan keraamaan vaarailmoitusten kautta. Tulevaisuudessa kayttoon tulee
sahkoinen ilmoitusjarjestelma. Raportointia vaativat tilanteet luokitellaan kolmeen luokkaan:
vaarahavainnot, vaaratapahtumat (lahelta piti -tilanteet) ja henkilovahinkotilanteet (tapa-
turma tai onnettomuus). Ohjeen HJ726 (2013) mukaan ”Vahinkoilmoitukset koskevat henki-
loon kohdistuneita tapaturmia, joista voi seurata vamma, ammattitauti tai kuolema. Vaarail-
moitus tehdaan lisaksi niista havainnoista, jotka koskevat henkiseen tai psyykkiseen tervey-
teen ja turvallisuuteen liittyviin vaaroihin (simputus, kiusaaminen, sukupuolinen hairinta,
epaasiallinen kohtelu, henkinen pahoinvointi). Edella mainittujen havaintojen kasittely ja

luokittelu toteutetaan MPKK:lla vain erikseen nimettyjen henkiloiden toimenpitein.”

Korkeakoulun maaritelma tapaturmista on melko kattava ja aukoton asiakirjassa HJ726
(2013). "Tapaturmalla tarkoitetaan akillista, ennalta arvaamatonta ja ulkoisen tekijan aiheut-
tamaa tapahtumaa, josta on seurauksena vamma tai sairaus. Akillisyys tarkoittaa tapahtuman
yhtakkisyytta ja nopeutta ja ennalta arvaamattomuus tarkoittaa, etta tapaturma sattuu tyon-
tekijan tahtomatta eli se on odottamaton ja yllattava tapahtuma. Ulkoisella tekijalla tarkoi-
tetaan vahingoittuneesta riippumatonta seikkaa, joka aiheuttaa vahingon, esimerkiksi kadun

liukkaus, kuoppa tiessa, paalle kaatuva esine tai kateen osuva terava esine.

Erikoista on se, etta toimintaohjelmassa HJ726 (2013) mainitaan seuraava kohta: "Tapatur-
mailmoitus tehdaan, kun vahingon seurauksena on palvelushelpotus tai sairauspoissaolo. Esi-
mies vastaa tapaturmailmoituksen laatimisesta eli etta se tulee tehtya”. Ohjeen mukaan ta-
paturmailmoitus on tehtava vain jos lopputulos on edella mainittu: palvelushelpotus tai saira-
uspoissaolo. Lisaksi esimiehen vastuu tapaturmailmoituksen tekemisesta ei mahdollista tapa-
turman kohteelle henkilokohtaista ja luottamuksellista raportointia tyo- ja palvelusturvalli-
suuspaallikolle vaan esimies on mukana prosessissa ja muokkaamassa tietoja tapaturman syis-
ta ja seurauksista. Todellisuudessa tapaturma ja lahelta piti -tilanteista tehdaan ilmoituksia

myos silloin kun niista ei seuraa palvelushelpotusta tai sairauspoissaoloa.
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4.2  Turvallisuus pedagogisissa dokumenteissa

Jokaiselle opintojaksolle, joka opiskelijoille jarjestetaan, tuotetaan pedagoginen kasikirjoi-
tus, jonka perusteet maaraytyvat tutkintokohtaisista osaamisvaatimuksista. Dokumentin tar-
koituksena on taydentaa ja tarkentaa opetussuunnitelmaa ja opetusohjelmaa. Opetussuunni-
telmatyota sotatieteellisissa opinnoissa kasittelevassa ohjeessa (HL946, 2015) maaritellaan se
mita pedagogisen kasikirjoituksen tulee kuvata. Mukana on myos kyseisen opintojakson ope-
tuksen turvallisuustoimenpiteet, jotka ovat opiskelijoille julkisia. Tarkoituksena on kuvata
mita turvallisuustoimenpiteita kyseisella opintojaksolla on toteutettava, jotta opetus tapah-
tuu puolustusvoimien antamisen vaatimusten mukaisesti. Vaatimukset voivat koskea kasitelta-
van materiaalin tietoturvaa, fyysista (rakenteellista) turvallisuutta tai tyo- ja palvelusturvalli-

suutta.

Kun luetaan lapi maisterin tutkintoon kuuluvien opintojaksojen pedagogisia kasikirjoituksia,
huomataan etta tyo- ja palvelusturvallisuus on hyvin pienessa roolissa. Tassa tutkimuksessa
tutustuttiin 127 maisteritutkintoon ja 60 kandidaatin tutkintoon kuuluvan opintojakson peda-
gogisen kasikirjoituksen turvallisuusvaatimuksiin. Mukana aineistossa ovat seka koulutusoh-

jelma- ja opintosuuntakohtaiset seka tutkintojen yhteiset ja valinnaiset opinnot.

Tietoturva

Tietoturva ja fyysinen
turvallisuus

39% 52% B Tietoturva, fyysinen
turvallisuus seka tyo- ja
palvelusturvallisuus

B Tyo- ja palvelusturvallisuus

Tyhja/ei edellyta erillisia
toimenpiteita

Kuvio 1: Turvallisuuden esiintyminen maisteritutkinnon opintojaksoissa

Sotatieteiden maisterin tutkinnon opintojaksokuvaukset on esitelty kuviossa 1. Maisteritutkin-
non osalta vain kahden opintojakson kohdalla mainitaan puhtaasti tyo- ja palvelusturvallisuut-
ta koskevia vaatimuksia. Nama kummatkin opintojaksot kuuluvat viranomaisyhteistyon koulu-

tusohjelmaan, joka on tarkoitettu siviiliopiskelijoille. Kummatkin opintojaksot koskevat opin-
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tojen aikana suoritettavaa tyoharjoittelua. Valtaosassa opintojaksoja huomioitiin tietoturval-
lisuus, mutta isossa osassa turvallisuusvaatimukset oli jatetty pois tai todettiin ettei opinto-
jakso edellyta erityisia toimenpiteita. Neljan opintojakson kuvauksessa tyo- ja palvelusturval-
lisuus huomioitiin yhdessa tieto- ja fyysisen turvallisuuden kanssa. Kokonaisuudessaan tyo- ja
palvelusturvallisuus on huomioitu alle 5 % opintojaksojen kasikirjoituksista. Parhaimmillaan
palvelusturvallisuus on huomioitu nimeamalla opintojaksolle turvallisuusupseeri, tuomalla
esiin etta sotaharjoituksissa toimitaan harjoituskaskyn riskiarvion ja pelastussuunnitelman
mukaisesti ja etta turvallisuuteen liittyvat asiat koulutetaan opiskelijoille opintojakson alussa

ja niita valvotaan opintojakson aikana.

5% 2%

11% Tyhja

Tietoturva ja fyysinen
turvallisuus

H Tietoturva, fyysinen
82% turvallisuus seka tyo- ja
palvelusturvallisuus

B Tyo- ja palvelusturvallisuus

Kuvio 2: Turvallisuuden esiintyminen kandidaattitutkinnon opintojaksoissa

Kandidaatin tutkinnon opiskelijoiden osalta tarkasteltiin 60 opintojaksoa ja niiden tarkempia
kuvauksia, jotka koskivat 103./86. kadettikurssin opintoja ja palvelusturvallisuutta. Turvalli-
suuden esiintyminen kandidaatin tutkinnon opintojaksojen kuvauksessa on esitetty kuviossa 2.
Tietoturvallisuus ja fyysinen turvallisuus oli mainittu seitsemassa opintojaksokuvauksessa.
Tyo- ja palvelusturvallisuus oli mainittu yhdessa opintojaksossa erityisen hyvin. Lisaksi tieto-
turvallisuus, fyysinen turvallisuus seka tyo- ja palvelusturvallisuus oli mainittu kokonaisuutena
kolmessa kuvauksessa. Suurin osa, 50 kappaletta, opintojaksokuvauksista ei kuitenkaan otta-
nut mitaan kantaa palvelusturvallisuuteen. Osa opintojaksoista sisaltaa palvelusturvallisuuden
lapikayntia niin, etta kokonaisuus kuuluu opintojen sisaltoon. Tama nakyi mm. merisotalinjan
opintoihin kuuluvassa opintojaksokuvauksessa, jossa kasiteltiin jakson osaamistavoitteita. Ta-
voitteena on, etta opiskelija ”"tunnistaa tyo- ja palvelusturvallisuuden erityispiirteet alusym-

paristossa” (Opintojaksojen tarkemmat kuvaukset: 103./86. kadettikurssi 2015, 41). Opinto-
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jakson oppimistavoitteet eivat kuitenkaan ole sama asia kuin opiskelijan palvelusturvallisuus
ja koettu turvallisuusjohtaminen opintojen aikana. Opiskelijan palvelusturvallisuuden kannal-
ta on kuitenkin tarkeaa, etta turvallisuus on otettu huomioon kaikissa opinnoissa. Se kuinka
paljon yksittaisen opintojakson palvelusturvallisuuteen on panostettava, riippuu opintojakson
luonteesta. Ammunnoissa, harjoituksissa ja leireilla palvelusturvallisuus on huomioitava eri-
tyisen hyvin, koska mahdollisuus henkilovahinkoihin on luonnollisesti suurempi kuin luokka-
huoneessa tapahtuvassa opetuksessa. Tama opintojaksokohtainen eriavaisyys nakyy pedagogi-
sissa kasikirjoituksissa osittain ja suurelta osin sen takia, etta luokkaopetuksessa palvelustur-

vallisuus on jatetty pois melkein kaikissa tilanteissa.

4.3  Opintojen aikana suoritettu arviointi

Kandidaatin tutkinnon seka maisterin tutkinnon (pl. lentoupseerien ja viranomaisyhteistyon
koulutusohjelmat) arvostelua koskevat dokumentit sisaltavat perusteet arvioinnille ja arvoste-
lulle seka henkiloarvioinnille ja vuorovaikutuskayttaytymiselle. Arvostelua ja arviointia kasit-
televassa asiakirjassa lukee, etta "Maanpuolustuskorkeakoulussa upseerin virkaan tahtaavissa
opinnoissa seka upseerin virassa olevien opiskelijoiden opintojen arvostelun lisaksi tehtavilla
henkiloarvioinneilla selvitetaan opiskelijoiden henkilokohtaisia johtamisominaisuuksia ja hei-
dan soveltuvuuttaan puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen tehtaviin. Opiskelijoiden arvos-
telua seka henkiloarviointia kaytetaan perusteina koulutusohjelma-, opintosuunta- ja joukko-
osastovalinnoille sotatieteiden kandidaatin tutkinnossa.” (Opintojen arviointi ja arvostelu so-

tatieteellisissa tutkinnoissa ja yliopistollisessa taydennyskoulutuksessa 2015, 9.)

Opiskelijan henkiloarviointi tehdaan ja annetaan tutkintotodistuksen liitteena ja sen tarkoi-
tuksena on itsensa edelleen kehittaminen. ”Henkiloarvioinnilla selvitetaan Maanpuolustuskor-
keakoulussa upseerin virkaan tahtaavissa opinnoissa seka upseerin virassa olevien opiskelijoi-
den henkilokohtaisia johtamisominaisuuksia ja heidan soveltuvuuttaan puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen tehtaviin” (Opintojen arviointi ja arvostelu sotatieteellisissa tutkinnoissa

ja yliopistollisessa taydennyskoulutuksessa 2015, 3-4).

Maisteriopinnoissa arvosteluun kuuluu vertaisarviointi, joka on ohjeistettu muun muassa asia-
kirjassa Sotatieteiden maisteriopintojen valiarvostelu 2015. Vertaisarviointiin kuuluu se, etta
opiskelija tekee itsearvioinnin seka opinnoistaan etta henkilokohtaisista ominaisuuksistaan.
Pienryhmassa kaydaan lapi mm. opiskelijan opintoihin liittyvat suunnitelmat ja sen hetkinen
tilanne seka kenttakelpoisuus- ja fyysisen tyokyvyn testien suoritustilanteen. Tilaisuuteen
osallistuu muita opiskelijoita seka opetushenkilostoa. Vertaiskeskustelussa opiskelija esittelee
oman itsearviointinsa, jota muut saavat kommentoida. Taman jalkeen opiskelija taydentaa
itsearviointia saamiensa kommenttien perusteella, jolloin dokumentista tulee henkiloarvio.

Arviointi sisaltaa henkilon yleisluonnehdinnan, vahvuudet ja kehittymistarpeet. Kun opiskelija



25

palauttaa henkiloarviointinsa, ainelaitosten opetushenkilostolla on mahdollisuus lisata doku-
mentin yhteyteen omia kommentteja ja muistiinpanoja. Henkiloarviointi seuraa opiskelijaa

puolustushaara- ja toimialakouluihin, jotka taydentavat sita opintojen aikana.

Kandidaatin tutkinnon suorittaneet opiskelijat siirtyvat tyoskentelemaan puolustusvoimille ja
maisterin tutkinnon suorittaneet upseerit jatkavat puolustusvoimissa tyoskentelya, joten on
luonnollista etta organisaatio haluaa palvelustehtavien onnistuneen jakamisen takia suorittaa
myo0s opiskelijoiden henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvaa arviointia. Tama kuitenkin luo
tilanteen, jossa yksittainen opiskelija voi kokea tulleensa kohdelluksi epaoikeudenmukaisesti.
Oikeudenmukaisen kohtelun ja itselleen mieluisan arvioinnin saannin takia opiskelijalla voi
olla paine sopeutua organisaation kulttuuriin ja opiskelijaryhman epavirallisiin normeihin ja
toimintakulttuuriin. Tasta loytyy yhteys Skinnerin (2014) havaintoihin ryhman yksiloa kohtaan
silloin kun ryhman jasenet kilpailivat samoista, rajatuista resursseista. Maanpuolustuskorkea-
koulun opiskelijoiden tilanteessa tama tarkoittaisi kilpailemista samoista palveluspaikoista.
Kun useiden haluamia palveluspaikkoja on rajattu maara, yhden opiskelijan saama palkinto
(monien haluama palveluspaikka) tarkoittaa sita etta muut eivat voi saada palkintoa tai mah-
dollisuus palkinnon saamiseksi vahenee. Talloin voidaan pohtia sita voiko palkinnon (yksittai-
sen opiskelijan haluamalla palveluspaikalla) saamisella olla vaikutus opiskelijoiden antamaan

vertaisarviointiin.

4.4 Olemassa olevat tilastot palvelusturvallisuudesta

Maanpuolustuskorkeakoululla on nykyisessa muodossa saatavilla tapaturma- ja lahelta piti -
tapausten tilastoja vuosilta 2015 ja 2016. Tama johtuu osittain henkilostovaihdoksista. Tapa-
ukset jaotellaan vuoden neljaan neljannekseen (1Q-4Q). Kandidaatti- ja maisteriopiskelijoi-
den tilastojen lukeminen ja niista johtopaatosten vetaminen on haasteellista monesta syysta.
Tilastoissa ei ole mainittu ollenkaan maisteriopiskelijoita vaan opiskelijat on nimetty otsikolla
’Varusmiehet ja kadetit’. Tama vaaristaa kasitysta kandidaatin- ja maisterintutkintoa suorit-
taville opiskelijoille tapahtuneista tapaturmista. Maanpuolustuskorkeakoulu ei kouluta varus-
miehia, mutta se tyollistaa vuosittain useita varusmiehia mm. viestinnan ja tietohallinnon
tehtavissa. Varusmiehille korkeakoululla tapahtuneet tapaturmat ja lahelta piti -tilanteet lis-

tataan samaan tilastoon kadettien kanssa.

Toinen haaste on se etta vaarakortit, joita mm. kaytetaan tilastojen rakentamiseen, saa tayt-
taa nimettomana. Talloin aina ei ole varmuutta onko vaarakortin tekija henkilokuntaa vai
opiskelija. Kolmas haaste on tietojen saatavuus tilastoja varten. Talla hetkella tiedot pitaa
kerata useasta paikasta ja jokaisessa joukko-osastossa on pyrittava siihen etta yksittaisia ta-

pauksia ei vieda tilastoihin useaan kertaan. Lisaksi terveydenhuollossa itsenaisesti kayneista
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opiskelijoista on ajoittain haasteellista saada tietoja, koska tietojen saapuminen korkeakou-

luun vaatii opiskelijalta erillista, korkeakoulun sisaista ilmoitusta.

Kuviossa 3 nakyvat vuosina 2015 ja 2016 tilastoidut kadeteille (kandidaattiopiskelijoille) ja
varusmiehille palveluksessa tapahtuneet tapaturmat. Vuonna 2015 tapauksia oli yhteensa 12
ja vuonna 2016 tapauksia oli yhteensa 15. Naiden lisaksi vuonna 2015 tilastoitiin yksi ja vuon-
na 2016 tilastoitiin kuusi lahelta piti -tilannetta. Kadetteja on yhdella vuosikurssilla noin 150
kappaletta ja vuosikursseja on samanaikaisesti kaynnissa kolme kappaletta. Kolmas vuosikurs-
si opiskelee lahinna kampuksen ulkopuolella muissa joukko-osastoissa. Kokonaisuudessaan
kolme vuosikurssia kattavat noin 450 opiskelijaa. On melko erikoista, jos nain suurelle henki-
lomaaralle sattuu vain yksi lahelta piti -tilanne koko vuoden aikana. Kuusikin lahelta piti -
tilannetta vaikuttaa pienelta maaralta. Todennakoisesti tapauksia sattuu paljon enemman,
mutta niita ei raportoida, eika nain ollen tilastoida. Vuosien 2015 ja 2016 tilastoista voidaan
kuitenkin havaita yksi kumpanakin vuonna toistuva asia. Tapaturmien maara on korkeampi
talvella kuin kesalla. Tahan vaikuttavat todennakoisesti olosuhteet, joissa talvikuukausina
harjoitellaan. Lisaksi kadetit ovat kesalomalla tai tyoskentelevat muissa joukko-osastoissa
ison osan kesasta. Talloin tapahtuvat tapaturmat eivat valttamatta tilastoidu korkeakoululle
yhta tehokkaasti kuin talvella. Lisaksi vuoden vaihteessa jaljestetaan iso, vuosittainen sota-
harjoitus, johon kaksi kolmesta kadettikurssista osallistuu. Se lisaa todennakaisyytta sille etta
vuoden vaihteessa tilastoidaan hieman enemman harjoituksissa tapahtuneita lahelta piti -
tilanteita ja tapaturmia. Talloinkin avaintekijana on tiedonkulku korkeakouluun, koska harjoi-

tus jarjestetaan korkeakoulun alueen ulkopuolella.
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Kuvio 3: Vuosien 2015 ja 2016 raportoidut tapaukset
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Puolustusvoimien ohjeiden mukaisesti Maanpuolustuskorkeakoulu tilastoi myos tapaturmien
aiheuttajat ja/tai niiden paasyyt. Kuviosta 4 nahdaan, etta suurin osa tapauksista on yksittai-
sia ja lisaksi niiden syyta voi olla vaikea maaritella. Suurin osa tapaturmista on aiheutunut
ympariston olosuhteista, jotka ovat johtaneet liukastumisiin tai paleltumisiin. Tapaturman
aiheuttajia tilastoitaessa kiinnitetaan huomio myos melun, ajoneuvojen ja taakan kasivoimin
siirtamisen aiheuttamiin tapaturmiin, mutta niista johtuvia tapaturmia ei ole mainittu tai ti-

lastoitu vuosien 2015 ja 2016 tiedoissa ollenkaan.

Vuonna 2015 kahdeksalle tapaturmalle kahdestatoista on pystytty maarittelemaan aiheuttaja
tai paasyy. Vuonna 2016 maarittely on tehty jokaiselle tapaukselle. Lahtokohtana tulisi olla,

etta maarittely tehdaan jokaiselle tapaukselle.

2015

0 T T T T H 2016
Liukastuminen Aseista johtuva Laitteesta Paleltuminen Muu syy
* johtuva **

*) Aseista, asejarjestelmista tai rdjahteista aiheutunut tapaturma
**) Laitteesta, koneesta tai tyovalineestad (muu kuin aseet tai asejarjestelmat) johtunut
tapaturma

Kuvio 4: Raportoitujen tapausten aiheuttajat ja/tai paasyyt

Kuviossa 5 on esitetty missa toiminnassa tapaturmat ovat sattuneet. Neljan tilastoidun toi-
minnan lisaksi seurataan liikenteessa tapahtuneita tapaturmia, joita ei vuosina 2015 ja 2016
raportoitu ollenkaan. Vaikka tilastoissa olevat tapausmaarat eivat ole kovin suuria, voidaan

huomata etta vuonna 2016 raportointi on ollut huomattavasti aktiivisempaa ja tarkempaa.
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Vuonna 2015 tapaturmia tilastoitiin yhteensa 12 kappaletta ja vuonna 2016 tapauksia oli 15
kappaletta. Vuonna 2015 vain kolmen tapaturman kohdalla on tilastoitu toiminta, jossa tilan-
ne on syntynyt. Vuonna 2016 tapaturmat on pystytty liittamaan tiettyyn toimintaan joka ker-
ta. Itse asiassa tilastoissa saattaa olla paallekkaisyyksia, koska vuonna 2016 tapaturmiin on
liitetty 17 toimintoa eli kaksi enemman kuin tapauksia on kokonaisuudessaan. Tassa kohtaa
tilastointia tulisi hioa niin, etta paallekkaisyydet saadaan pois esimerkiksi maarittelemalla

tarkemmin tapaturman syntyyn liittyva toiminto.

8
7
6
5
4
3
2
1 2015
0 : - : : . m2016
Taistelukoulutus Ase- ja Liikuntakoulutus * Muu toiminta
ampumakoulutus
*) Liikuntakoulutus sisaltda esteradat ja marssikoulutuksen

Kuvio 5: Toiminta johon raportoidut tapaukset liittyvat

5  Tutkimuksen aikana toteutettu kysely

Tassa kappaleessa esitellaan tutkimuksen aikana kyselylla keratyn aineiston tuloksia ja noste-
taan esille seka kokonaisuuden etta yksittaisen opiskelijan toiminnan ymmartamisen kannalta
tarkeita tuloksia. Kyselyyn vastasi 49 kandidaatin tutkintoa suorittavaa ja 36 maisterin tutkin-

toa suorittavaa opiskelijaa. Yhteensa palautettuja kyselyja oli 85 kappaletta.

Tapahtuneiden tapaturmien ja tapaturmatyyppien kasittelyn jalkeen siirrytaan keratyn tiedon
hermeneuttiseen analyysiin, jolla yritetaan selvittaa yksittaisten opiskelijoiden motiiveja
kayttaytymisen ja toiminnan taustalla. Taman jalkeen fenomenografisella analyysilla pyritaan

puolestaan keskittymaan kyselyn pohjalta saatuun, isompaan ilmioon ja siihen minkalainen
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rooli turvallisuusjohtamisella, palkitsemisella ja rankaisemisella on ilmion rakentumiseen liit-

tyen.

5.1  Kyselysta saatujen tietojen esittely

Kysely aloitettiin kartoittamalla opiskelijoille sattuneita tapaturmia ja lahelta piti -tilanteita
seka kyseisia tilanteita, joita he ovat olleet todistamassa. Kuviossa 6, vasemmalla puolella
nakyy kandidaatin tutkintoa suorittavien tulos. Kyselyssa 14 henkiloa (29%) kertoi kokeneensa
edella mainittuja tilanteita. Kyseisesta vastaajaryhmasta 27 vastaajaa (55%) kirjoitti, ettei
ole kokenut itse tapaturmia tai lahelta piti -tilanteita, eika ole ollut lasna kokemassa toiselle
opiskelijalle tai henkiloston jasenelle tapahtunutta tapaturmaa. Kahdeksan henkiloa (8%) jatti
vastaamatta kysymykseen. Tassa tapauksessa, kuten jatkossa esiin tulevissa vastausluvuissa
on huomioitava se, etta tyhjaksi jatetyt kyselyn kohdat kuuluvat aina jompaankumpaan kate-
goriaan. Tassa vaiheessa ei oteta kantaa siihen liittyyko vastaamatta jattaminen siita ettei
kyseisia tapauksia ole ollut vai siita ettei niista haluta kertoa. Oikealla puolella nakyy maiste-
ritutkintoa suorittavien vastaus samaan kysymykseen. Luvuista voidaan havaita, etta maiste-
riopiskelijat ilmoittavat kokeneensa vahemman tapaturmista ja lahelta piti -tilanteista. Jos
tyhjat vastaukset luettaisiin ei -kategoriaan, ero ryhmien valilla nakyisi kuitenkin. Talloin
kandidaattiopiskelijoissa luvut olisivat 29 % vs. 71 % ja maisteriopiskelijoiden kohdalla 20 % vs.
80 %.

—— Maisteriopiskelijat
| Kyllé
Kylla ' > \
29% |
Tyhja
55% Ei
Tyhja N
16%

Kuvio 6: Koetut tapaturmat ja lahelta piti -tilanteet

Kyselyssa vastaajille annettiin myos mahdollisuus kertoa minkalaisia tapaturmia ja lahelta piti

-tilanteita he ovat kokeneet tai todistaneet. Kaaviossa 7 esitetaan kaikki vastauksissa esiinty-
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neet tilanteet, jotka opiskelijat itse maarittelivat kuuluvan palvelusturvallisuuteen. Suurim-
pana yksittaisena ryhmana ovat urheiluvammat, joita on tapahtunut opintojen aikana. Kaavi-
osta kay ilmi, etta tapaukset ovat lahinna yksittaisia tapaturmia ja tilanteita, joten vaikka
niissa on mukana hyvinkin vakavasti otettavia tilanteita, ei lukujen perusteella voida sanoa
etta esimerkiksi harjoituksissa sattuvat tapaturmat olisivat korkealla tasolla tai etta rajahdys-

aineiden kaytonohjeistusta tulisi kehittaa.
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Kuvio 7: Tapaturmien ja lahelta piti -tilanteiden luonne

5.2  Kyselyvastausten hermeneuttinen analyysi

Kyselysta saadun tiedon kasittely aloitetaan tulosten esittelylla. Samalla lopuksi pyritaan se-
littamaan miksi yksilon toimivat kyselyvastausten esittamalla tavalla. Vastausten analyysissa
huomioidaan ennen tutkimusta keratty materiaali ja mietitaan voidaanko silla selittaa opiske-

lijoiden asenteita tai motiiveja toiminnan taustalla.

Eri opiskelijaryhman valilla ei tassa tyossa tehdyn kyselyn perusteella ole ollenkaan eroa siina
kuinka iso osa koetuista tapauksista raportoidaan. Koska koettujen tapahtumien maara on
tassa kohtaa niin pieni, ei niista voida vetaa kovin vahvaa johtopaatosta, mutta kyselyn perus-
teella kumpikin opiskelijaryhma raportoi 30 % tapauksista. Eri ryhmiin luokiteltujen tapausten
raportointitasoissa on kuitenkin havaittavissa eroja. Ilmoitetut tapaukset nakyvat diagrammis-
sa 8 sinisella ja raportoimatta jatetyt tapaukset nakyvat punaisella. Kyseisessa t on yhdistetty
kaikkien vastaajien vastaukset. Yksittaisina asioina kuviossa 8 nousevat kyselyssa ilmoitettu

tapaus rajahteiden vaarinkaytosta, urheiluvammat seka tapaturmat harjoituksissa. Rajahdys-
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aineiden ohjeiden vastaiseen kayttoon liittyy yksi tapaus, mutta huomionarvioista on se, etta
tapausta ei raportoitu. Myos iso osa urheiluvammoista jatettiin raportoimatta. Naiden kahden
luokan valilla ei pitaisi olla hirveasti yhtalaisyyksia. Urheiluvammat eivat yleensa johdu puh-
taasti ohjeiden vastaisesta toiminnasta, eika niista yleensa voi syyttaa asianosaisia. Lisaksi
urheiluvammojen raportointiin tulisi kiinnittaa huomiota, koska niilla voi olla pitkakantoiset
vaikutukset vammautuneet henkilon myohempaan suorituskykyyn upseeriuralla. Vammat tulisi
raportoida ja tutkia niin, etta niiden hoito pystytaan varmistamaan, koska nain voidaan eh-
kaista lievista vammoista johtuvia, ajan myota pahenevia fyysisia rajoitteita tai vammoja.
Urheiluvammojen kanssa laheisessa yhteydessa luonteeltaan ovat liukastumiset, joita ei kyse-
lyn mukaan jatetaan myos raportoimatta. Kyseessa on yksittaistapauksia, mutta jos raportoi-

mattomuus on laajempaa, siihen tulisi puuttua samasta syysta kuin urheiluvammojen kohdal-
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Kuvio 8: Raportoidut ja raportoimatta jatetyt tapaukset

Viimeinen kohta joka kaaviosta 8 tulee nostaa esille ovat tapaturmat harjoituksissa. Korkea-
koulun kampusalueella oltaessa olosuhteet pysyvat melko samana koko ajan. Annetut ohjeet
patevat arkitilanteissa ja niiden muutoksista pyritaan ilmoittamaan opiskelijoille mahdolli-
simman tehokkaasti. Harjoitusten osalta olosuhteet kuitenkin muuttuvat. Harjoituksia suorite-
taan eri kokoonpanoilla, eri vuodenaikoihin ja eri puolilla Suomea seka maa-, meri- etta ilma-
voimien puolustushaaroissa. Lisaksi niiden huollon jarjestamisessa voi olla eroavaisuuksia mm.
liittyen lahimpaan terveydenhuoltoon tai sairaalaan. Tasta johtuen melkeinpa jokainen sattu-
nut tapaturma on yksilollinen ja niihin vaikuttavat monet muuttujat. Erityisesti naiden syiden

takia jokainen harjoituksissa tapahtunut tapaturma ja lahelta piti -tilanne tulisi raportoida ja
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kasitella, jotta voidaan rakentaa tietopankkia tai riskipankkia, jonka tietoja voidaan puoles-
taan kayttaa harjoitusten valmistelussa ja suunnittelussa. Lievakin tapaturma voi olosuhtei-
den takia muuttua vakavaksi, jos yhden muuttujan sijaan kaksi tai kolme asiaa menee pieleen

tai niihin ei ole varauduttu.

Taman tyon ja valitun analyysitavan takia on hyvin tarkeaa keskittya syihin, jotka ovat johta-
neet opiskelijan tekemaan valintaan raportoinnista. Yksilon kayttaytymisen ymmartamiseksi
on tarkeaa ymmartaa syyt sille miksi joitain asioita raportoidaan ja jotkut asiat jatetaan ra-

portoimatta. Syyt ilmoittamatta jattamiselle on esitetty kaaviossa 9.

Kolmessa tapahtumakategoriassa, joissa raportointi jatettiin tekematta, raportointivastuu
kuului opiskelijan mielesta jollekin muulle henkilolle. Tama varmasti pitaa paikkansa monissa
tilanteissa. Ilmoituksen tapaturmasta tulisi tulla silta henkilolta, jolle tapaturma on tapahtu-
nut. Hanen ilmoituksestaan asia viedaan eteenpain kasiteltavaksi. Ammuntoihin liittyen opis-
kelijat olivat lahinna kuulleet toisen kaden tietona virheista ja lahelta piti -tilanteista. Urhei-
luvammoissa he puolestaan olivat olleet paikalla kun toinen opiskelija oli loukkaantunut. Ta-
man kategoriaan on laheisesti yhteydessa myos se, etta joku muu raportoi tilanteesta. Naiden
kahden raportoimatta jattamisen syy eroaa kyselyn perusteella siina, etta silloin kun opiskeli-
ja ilmoitti etta joku muu raportoi tilanteesta, vastuut olivat selvat. Silloin kun opiskelijat il-
moittivat etteivat kokeneet raportointia omaksi tehtavakseen, vastuunjako ei kaikissa tilan-
teissa ollut selva. Selva vastuunjako nakyy mm. tapauksissa, joissa isompaa kalustoa on vauri-
oitunut harjoituksissa. Talloin opiskelijat eivat ensisijaisesti tee ilmoitusta vaan sen tekee
esimies. Kyseessa on hyvin toimiva prosessi kunhan kaikki tietavat oman vastuunsa ja erityi-

sesti sen milloin vastuu alkaa omalla kohdalla.

Vaikka naihin kahteen kategoriaan voitaisiin liittaa myos tapaukset, joissa opiskelijan esimies
on raportoinut tapahtuneesta, on kyseisessa kategoriassa ero kahteen aikaisempaan. Kyselyssa
tallaisia tapauksia nousi esille vain yksi kappale, mutta tapauksen kuvaukseen liitetty selitys
toi esille yksityiskohdan, joka ei valttamatta sovi yhteen tyo- ja palvelusturvallisuuden tavoit-
teiden kanssa. Kyseissa tapauksessa opiskelija oli loukannut itsensa ja esimies oli tehnyt asias-
ta ilmoituksen. Opiskelijalla ei siis ollut lopullista sanavaltaa siihen mita raportissa luki, eika
han tiennyt mita raportoinnista oli seurannut. Kun joku muu tayttaa opiskelijat puolesta il-
moituksen, kaikki tarvittavat ja tarkeat tiedot eivat valttamatta tule mukaan ilmoitukseen.
Nain ollen opiskelija voi pahimmassa tapauksessa jaada ilman asianmukaista hoitoa. Tapaus

voidaan siis sivuuttaa enemmankin lahelta piti -tilanteena kuin hoitaa tapaturmana.

Jos otetaan pois tilanteet, joita opiskelijat ovat olleet todistamassa ulkopuolisena ja kasitel-
laan vain opiskelijoille itselleen sattuneita tapaturmia, saadaan yleisimmaksi raportoimatta

jattamisen syyksi se, ettei raportointia koettu tarkeaksi tai etta tapaturma tapahtui omasta
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syysta, eika siihen olisi voitu vaikuttaa. Tallaisessa kulttuurissa raportointi kynnys saattaa
nousta nopeastikin kun kulttuuri vaikuttaa opiskelijan toimintaan. Samalla uhka siita, etta
piilevia, mutta myohemmin vaikuttavia vammoja ei hoideta tai niista ei ole tehty ilmoitusta.
Opiskelijat eivat myoskaan ota huomioon sita, etta vaikka urheiluvammoja ei aina voida valt-
taa, voidaan tehostaa toimenpiteita vamman hoitamiseksi. Tasta esimerkkina ovat mm. en-
siapuvalineet ja kylmapussit. Korkeakoulu ei kuitenkaan pysty varautumaan tarpeeksi ja tar-
joamaan opiskelijoille vamman paranemista nopeuttavia valineita, jos se ei ole tietoinen ta-
paturmista. Jos urheiluun liittyvien tapaturmien tilastoinnista pystytaan nostamaan esille
avaintekijoita, voidaan riskeja yrittaa niiden myota vahentaa tai jopa poistaa kokonaan. Tasta
esimerkkina on jonkun tietyn urheilulajin harrastaminen tietyissa olosuhteissa. Jos olosuhteet

eivat sovellu kyseiseen lajiin, vaihdetaan urheilulajia, paikkaa tai ajankohtaa.
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Kuvio 9: Syyt raportoimatta jattamiselle
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Yksi selkeimmista tilanteista, josta olisi tullut raportoida, on rajahdysaineen ohjeidenvastai-
nen kaytto. Raportoimatta jattamisen syyksi ilmoitettiin se, etta virhe huomattiin vasta jalki-
kateen. Talla ei pitaisi olla mitaan tekemista raportoinnin kanssa. Kun kyseessa on tallainen
tilanne, ilmoituksen voi tehda myohemminkin. Tarkeinta olisi saada tieto tilastoihin, jotta
seuraavien opiskelijoiden kohdalla ja uusia harjoituksia suunnitellessa asia voidaan huomioi-
da.

Kaikki edella kuvattu materiaali on liitettavissa yksittaisen opiskelijan toimintaan ja analyy-
sissa voidaan kiinnittaa huomiota siihen miksi yksittainen opiskelija toimii esitetylla tavalla.
Yksi merkittava kokonaisuus, joka mainitaan palvelusturvallisuutta koskevissa dokumenteissa
on henkinen hyvinvointi. Toisaalta yksikaan vastaaja ei nostanut sita esille vastauksissa. Se
etta kiusaamista tai hairintaa jossain muodossa ei esiinny ollenkaan, kuulostaa hieman erikoi-
selta, koska tulos olisi taysin ristiriidassa muun muassa Tyo- ja elinkeinoministerion (2016)
vuoden 2015 tyoolobarometrissa esitettyjen lukujen kanssa. Kyseisen tutkimuksen mukaan
38% valtiolla tyoskentelevista on kokenut tyotoverien taholta tullutta henkista vakivaltaa ja
tyopaikkakiusaamista kuluneen vuoden (2015) aikana. Vastaajista 19% oli kokenut henkista
vakivaltaa ja tyopaikkakiusaamista esimiesten toimesta (1% jatkuvassa muodossa). Tutkimuk-
sessa todetaan, etta alojen valilla on eroja. Luvut ovat kuitenkin niin isot, ettei voida pois
sulkea sita, etta ne toistivat ainakin osittain myos puolustusvoimissa. Toisaalta mahdollisuutta
sille, etta myos Maanpuolustuskorkeakoulussa esiintyy epaasiallista kohtelua ja kiusaamista,
voidaan hakea Cowien ja Myersin (2016) kansainvalisesta tutkimuksesta, jonka mukaan 2012
vuonna tehdyn kyselyn perusteella 5,3 % suomalaisista korkeakouluopiskelijoista kertoo ol-

leensa kiusaamisen kohteena.

Kyselyn perusteella iso osa tapaturmista ja lahelta piti -tilanteista jaa raportoimatta, koska
tapahtunutta ei koettu merkittavaksi tai se koettiin omaksi syyksi. Opiskelijat kokivat mones-
sa tilanteessa myos, etta raportointi ei ollut heidan vastuullaan. Nain varmasti on monien ta-
paturmien kohdalla, mutta jokaisen opiskelijan tulisi raportoida lahelta piti -tilanteita aktiivi-
sesti, koska raportoinnissa esiintyvien yksityiskohtien kautta voidaan ymmartaa suurempia
kokonaisuuksia, eri asianosaisten rooleja seka muuttaa tarvittaessa ohjeistusta ja toimintata-
poja. Kun raportointi jaa tekematta, kyseessa voi olla myos tietamattomyys koko raportointiin

liittyvasta prosessista, kehittamistyosta ja mahdollisista pitkan aikavalin vaikutuksista.

5.3 Ilmion fenomenografinen analyysi

Seuraavaksi pyritaan keskittymaan kyselyn pohjalta saatuun, isompaan ilmioon ja sithen min-
kalainen rooli turvallisuusjohtamisella, palkitsemisella ja rankaisemisella on ilmion rakentu-

miseen liittyen.
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Jotta yksittaisen opiskelijan toimintaa voidaan ymmartaa, on tarkasteltava ymparistoa, jossa
yksilo toimii. Kartoittamalla sita miten palvelusturvallisuusasioita on tuotu esille korkeakou-
lussa, kenelle opiskelijat raportoivat tapauksista ja minkalaisena he kokevat raportoimiseen
liittyvan kulttuurin, rakennetaan kokonaiskuvaa turvallisuusjohtamisesta palvelusturvallisuu-
den osalta. Virallisen prosessin mukaan opiskelija, jolle on sattunut tapaturma tai joka on
havainnut turvallisuusuhan tai -puutteen, tulisi tayttaa vaarakortti ja toimittaa se tyo- ja pal-
velusturvallisuuspaallikolle. Akuuteissa tilanteissa ilmoituksen voi tehda jalkikateen. Jos tapa-
turma vaatii valitonta hoitoa, opiskelijan tulisi ottaa yhteytta kampuksen laheisyydessa toimi-
vaan, puolustusvoimiin kuuluvaan terveyskeskukseen ja vakavissa hatatilanteissa suoraan ha-
takeskukseen. Jos kyseessa on kriittinen turvallisuusuhka, johon opiskelija voi vaikuttaa, ha-
nen tulisi pyrkia poistamaan uhka, jotta valtytaan tapaturmilta. Opiskelijan tulee ilmoittaa
tapaturmasta myos lahimmalle esimiehelle (yleensa kurssinjohtaja), jonka kanssa yhteistydssa

tehdaan tapaturmailmoitus.

Kuviossa 10 kay ilmi kenelle opiskelijat kertovat raportoivansa tapaturmista ja lahelta piti -
tilanteista. Suurin osa opiskelijoista mainitsee raportoivansa seka tyo- ja palvelusturvallisuus-
paallikolle. Silloin kun raportointi tapahtuu vain toiselle, on vaara etta raporttiin tulee vir-
heellista tietoa tai tieto ei kulkeudu oikeisiin tilastoihin. Opiskelijan tulisi myos tarjota kirjal-
lisesti kaikki tarvittava tieto tapahtumasta ja se tulisi liittaa sellaisenaan raporttiin esimerkik-

si liitteena, jotta tieto pysyy alkuperaisessa muodossa.

Osa opiskelijoista ilmoittaisi tapaturmasta suoraan terveydenhuoltohenkilostolle. Tama on
oikein niissa tapauksissa, joissa opiskelija tarvitsee terveydenhoitoa tapaturmaan liittyen.
Opiskelijat eivat todennakoisesti kuitenkaan tieda, etta terveydenhuoltoon tehdyt ilmoitukset
ja tieto kaynneista terveyskeskuksessa ei siirry korkeakouluun tai tyo- ja palvelusturvallisuus-
paallikolle, joka tilastoi tapaturmia. Jokainen tapaturmasta johtuva, omatoiminen kaynti ter-
veyskeskuksessa jaa siis pois tilastoista, jos opiskelija ei erikseen ilmoita tapaturmasta myos
korkeakoululle. Opiskelijoiden tapaturmiin liittyvia kaynteja terveydenhuollossa on todenna-
koisesti enemman mita kuvion 3 (Vuosien 2015 ja 2016 raportoidut tapaukset) luvut antavat
ymmartaa, mutta opiskelijat eivat valttamatta koe terveyskeskuskaynteja ’ylimaaraisesti’

raportoitaviksi asioiksi.

Korkeakoulun opiskelijoihin vaikuttavan kulttuurin ymmartamisen kannalta kyselyssa kysyttiin
sita kokevatko opiskelijat voivansa raportoida luottamuksellisesti mahdollisista epakohdista ja
turvallisuutta heikentavista asioista. Kandidaattiopiskelijoista kaikki vastasivat kysymykseen
myonteisesti. Maisteriopiskelijoiden kohdalla vastaava luku oli 94%. Lisaksi kysyttiin sita onko
vastaajalla tiedossa palvelusturvallisuuteen liittyvia ongelma- ja uhkatilanteita, joista esimie-
het tietavat, mutta eivat tee mitaan. Kandidaattiopiskelijoista 76% ei ollut huomannut tallai-

sia asioita tai tapauksia. Lisaksi 10 henkiloa (20%) jatti vastaamatta kysymykseen, joka saat-
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taa osassa tapauksia olla rinnastettavissa 'ei’ -kategoriaan. Kandidaattiopiskelijoista kaksi
henkiloa ilmoitti huomanneensa tilanteita, joissa esimiehet tai organisaatio eivat puutu tur-
vallisuutta vaarantaviin uhkiin. Kyseisista vastauksista kay ilmi, etta kysymyksessa on korkea-
koulun rakennusten ja ulkoalueiden kunnossapitoon liittyvia asioita, jotka opiskelijat kokevat
riskina. Maisteriopiskelijoiden vastausten joukosta nousi esille vain yksi vastaus, jossa opiske-
lija koki epakohtia joihin ei ole puututtu. Kyseessa ovat harjoitukset, joissa upseerikasvatus
ja inhimillisyys ovat ristiriidassa toimintakykyyn liittyen. Vastaaja koki, etta harjoituksissa
vastuussa olevilta tahoilta vaaditaan fyysisesti niin paljon (esim. valvominen), etta joissain

tapauksissa palvelusturvallisuus vaarantuu.
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Kuvio 10: Opiskelijoiden ilmoittamat raportointitahot

Opiskelijoilta kysyttiin my0s sita ovatko he kokeneet painostusta raportointiin liittyen. Saadut
vastaukset ovat linjassa arvioissa, joita tehtiin ennen tutkimuksen aloittamista. Kahdella seu-
raavalla kysymyksella etsittiin mahdollisia esimiesten tekemia tahallisia, kaskyjen ja prosessi-
en vastaisia ohjeistuksia. Maisteriopiskelijoista kahta vastaamatta jattanytta henkiloa lukuun
ottamatta kukaan ei kokenut, etta heita olisi jossain opintojen vaiheessa kielletty rapor-
toimasta palvelusturvallisuuteen liittyvia tapahtumia tai uhkia. Kandidaattiopiskelijoiden
kohdalla kuusi henkiloa jatti vastaamatta kysymykseen ja muut vastasivat etteivat ole koke-

neet kyseisia tilanteita opintojensa aikana.

Myo0s toisen kaskyjen ja prosessien vastaiseen ohjeistukseen liittyvan kysymyksen vastaukset

tuovat ilmi sen, etta opiskelijat eivat koe etta heita olisi kehotettu raportoimaan totuuden-
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vastaisesti. Maisteriopiskelijoista 30 henkiloa 36 vastaajasta sanoi, ettei heita ole koskaan
ohjeistettu raportoimaan palvelusturvallisuuteen liittyvista tapahtumista puutteellisilla tai
vaaristetyilla tiedoilla. Kolme vastaajaa jatti kohdan tyhjaksi. Lisaksi kolmen vastaajan vasta-
usta ei voida tulkita mihinkaan kategoriaan. Nama kolme vastausta periaatteessa kertovat,
etta tallaisia tilanteita on ollut, mutta kun tarkastellaan kyseisten vastaajien muita vastauk-
sia, huomataan etta vastaus kyseiseen kysymykseen ei ole linjassa muiden vastausten kanssa.
Jos tallaisia tilanteita (missa opiskelijoita on kehotettu vaaristelemaan raportteja) on olemas-
sa, niista tulisi ehdottomasti saada lisaselvitys, jotta tilanteet eivat toistu. Vastausten perus-
teella tallaisia tilanteita on ollut kurssinjohtajan tunneilla ja/tai muilla oppitunneilla. Vasta-
uksista ei kuitenkaan selvia minkalaisista ohjeistuksista on ollut kysymys ja miten asia on esi-
tetty opiskelijoille. Kandidaattiopiskelijoista seitseman jatti vastaamatta kysymykseen ja

muut vastasivat kysymykseen kielteisesti.
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Kuvio 11: Palvelusturvallisuusohjeistuksen tietokanavat

Turvallisuusjohtamisesta ja kulttuurista kertovat myos opiskelijoiden mainitsemat tiedotta-
miskanavat ja tavat joilla opiskelijat saavat tietoa palvelusturvallisuusasioista. Tasta kysy-
myksesta saadut vastaukset on esitetty kuviossa 11. Vastauksessa opiskelijat mainitsevat mel-
kein poikkeuksetta sen, etta ovat saaneet tietoa palvelusturvallisuudesta. Noin 20% kertoi
saaneensa tietoa oppitunneilla seka taman lisaksi 17 % sanoi saaneensa tietoa ja ohjausta op-
pituntien ulkopuolella. Suurin osa, 30%, kertoi saaneensa tarvitsemansa tiedot, mutta tieto-
kanavaa ei oltu mainittu. Yhteensa noin 68 % vastaajista kertoi siis saaneensa tietoa joko tun-
neilla tai virallisilta tahoilta tuntien ulkopuolella. Virallisiin raportointikeinoihin kuuluvat vaa-

rakortit ja niiden kayttamisen mainitsi 10 % vastaajista. Vaarakorteista on kerrottu oppitunti-
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en ulkopuolella, kampuksella jaetuissa mainoksissa ja erillisilla turvallisuusinfoissa. Pari vas-
taajaa mainitsi lisaksi tapaturmien ja lahelta piti -tilanteiden purkutilaisuudet, joita jarjeste-
taan tarvittaessa mm. harjoitusten yhteydessa. Opiskelijat mainitsivat myos yleisen positiivi-

sen ja avoimen ilmapiirin, joka kannustaa raportoimaan ja jonka avulla tietoa jaetaan.

Ryhman vaikutus yksiloon voi ilmentya monella tavalla. Yksilon kaytos ja ryhmalaisten rea-
gointi voivat olla suoraan yhteydessa toisiinsa kuten esimerkiksi siina tapauksessa, etta opis-
kelijat arvioivat toistensa suoritusta ja toimintaa. Yksilon toiminta voi olla myods ryhman kult-
tuurin ohjaamaa. Kyselyssa kartoitettiin sita miten opiskelijat kokevat muiden opiskelijoiden
suhtautuvan raportointiin ja miten se nakyy opiskelijoiden keskuudessa. Tulokset on esitetty

kuviossa 12.
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Kuvio 12: Kokemukset muiden opiskelijoiden suhtautumisesta

Enemmisto vastaajista, noin 52%, vastasi muiden opiskelijoiden suhtautuvan raportoimiseen
positiivisesti ja kannustaen. Lisaksi 15% vastaajista koki muiden suhtautuvan sopivan kriitti-
sesti tai neutraalisti raportointiin. Suuremmassa otoksessa ja puolustushaarat huomioivassa
tutkimuksessa eri opiskelijaryhmien valille saatettaisiin saada eroja, jotka syntyvat eri puo-
lustushaarojen turvallisuuskulttuureista. Tasta esimerkkina ovat ilmavoimat kokonaisuutena,
jossa turvallisuus on monessa tehtavassa korostunut. Toisaalta taman tutkimuksen yhteydessa
eras opiskelija mainitsi, etta juuri merivoimien turvallisuuskulttuuri edesauttaa palvelustur-
vallisuuden parantamista ja kehittamista. Tassa kyselyssa ei kartoitettu sita mita opiskelijat
tarkoittavat puhuessaan ’sopivan kriittisesta’ tai 'neutraalista’ suhtautumisesta. Yleisesti voi-
daan olettaa, etta kun opiskelijat tuntevat muiden suhtautuvan mihin tahansa asiaan hyvin,
neutraalisti tai sopivan kriittisesti, mittarina voidaan pitaa sita etta opiskelija itse ajattelee

kyseessa olevasta asiasta samalla tavalla kuin suurin osa muusta ryhmasta. Nain ollen yksit-
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tainen opiskelija on mukautunut vallitsevaan kulttuuriin, kokee sen omakseen ja mieluisaksi.
Kyselyn perusteella tuli esille myos edellisista eroavia mielipiteita. Luokittelusta riippuen 20 -
22 % vastaajista oli sita mielta, etta muut opiskelijat suhtautuvat raportointiin vahatellen,

valinpitamattomasti tai raportoiden vain vakavat tilanteet, joita ei voi jattaa raportoimatta.

Opiskelijoilla oli maariteltyjen kysymysten lisaksi mahdollisuus kommentoida vapaasti palve-
lusturvallisuutta, raportointia ja turvallisuuskulttuuria. Vapaiden kommenttien maara jai va-
haiseksi, mutta niissa mainittiin seka syita jotka heikentavat palvelusturvallisuuden kehitty-
mista. Osa vastaajista toi esille sen, etta tapausten ratkaisemisen ja niista oppimisen sijaan
keskitytaan etsimaan syyllisia tapahtumaan. Tama puolestaan johtaa siihen, etta tapauksia
peitellaan ja jatetaan raportoimatta. Haitalliseksi koettiin myos se, etta tapaturman tai la-
helta piti -tilanteen sattuessa osa tapauksista hoidetaan poistamalla riski vaikka riskin pois-

tamisen sijaan sita voitaisiin pienentaa paremmalla ohjeistuksella.

Vastauksissa oli mukana myos vastakkaisia ajatuksia palvelusturvallisuuden johtamisesta. Ny-
kyiset toimintatavat koettiin holhoukseksi ja turvallisuuden katsottiin ylikorostuneen. Vasta-
uksista kay kuitenkin ilmi, etta tallaisien kommenttien taustalla on enemmankin turhaantu-

minen jatkuvaan turvallisuuskoulutukseen ja ymmartamattomyys siita mita turvallisuusrapor-

toinnilla haetaan ja mita silla pyritaan parantamaan.

Turvallisuutta kasittelevissa asiakirjoissa ei ole mainittu mitaan turvallisuusraportointiin liit-
tyvista kannustimista. Aikaisemmin todettiin, etta eettisesti oikean toiminnan palkitseminen
on haasteellista, koska yleensa eettisesti oikeaa toimintaa pidetaan lahtokohtana. Tama on
todettu Weaverin ja Trevifion (2001) tutkimuksessa. Toisaalta Maanpuolustuskorkeakoulussa
opintoihin kuuluvat arvostelut (mm. henkiloarviointi) tuovat mahdollisuuden palkita opiskeli-
joita raportoinnista. Yksittaisen opiskelijan tiedoissa voi olla maininta esimerkiksi aktiivisesta
tyo- ja opiskelupaikan palvelusturvallisuuden ja olosuhteiden kehittamisesta tai palvelustur-
vallisuuden huomioivasta toiminnasta. Naita kaikkia asioita voidaan pitaa ominaisuuksina, jot-
ka ovat positiivisia muun muassa esimiehena tyoskentelyn kannalta. Talloin palkitseminen ei
tapahdu valittomasti vaan joko osittain opintojen aikana ja viimeistaan opiskelijan valmistu-
essa. Kyselyn vastausten perusteella opiskelijat kokevat, etta talla hetkella raportoinnista ei
valttamatta seuraa mitaan tai he eivat tieda mita siita seuraa. Toisaalta raportoinnista voi
seurata muiden opiskelijoiden vahattelevia kommentteja. Nykytilanne jossa opiskelijat rapor-
toivat vain tietyista asioista, tarkoittaa sita etta opiskelijan on tunnettava organisaation ja
oman ryhmansa kulttuuri ja raportoitava ainakin osittain sen kulttuurin mukaisesti. Linjasta
poikkeaminen saattaa johtaa epaviralliseen rangaistukseen. Konkreettisesti rangaistus voi na-
kya ryhmasta poissulkemisena, kiusaamisena tai jossain muussa tilanteessa esiintyvana, tahat-
tomana kritiikkina opiskelijaa kohtaan. Taman asian esiin nostamista tukee Hurstin ja Palyan

(2003) artikkeli siita, etta yksilon ryhmasta poikkeava toiminta voi vieda palkintomahdollisuu-
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den myos muilta ryhmalaisilta ja sen poissulkemiseksi ryhma saattaa asettaa yksittaisen ryh-
malaisen hapeaan tai pilkan kohteeksi. Koska palvelusturvallisuuteen luetaan myos henkinen
turvallisuus, hyvinvointi ja kiusaaminen, voidaan katsoa etta ryhman normeista poikkeaminen
voi tapahtua palvelusturvallisuuden raportoinnin lisaksi melkein missa tahansa asiassa. Ky-
seessa voi olla seksuaalinen suuntautuminen, uskonnollinen tai etninen tausta, ulkonako tai
harrastukset, ryhma voi teravoittaa kulttuuriaan ja normejaan kiusaamalla ja pois sulkemalla
yksiloita. Talloin yksiloa rangaistaan ja palvelusturvallisuus ei toteudu turvallisuusjohtamisen
tarkoittamalla tavalla. Naissa tapauksissa raportoiminen voi pahentaa tilannetta, jos esimie-
het ja organisaatio eivat tuo yksiloa vaan suhtautuvat tilanteeseen epaasianmukaisesti ja kas-

kyjen vastaisesti, muun muassa vahattelemalla ja syyllistamalla yksiloa.

6  Saatujen tulosten ja havaitun ilmion pohdinta

Tutkimuksen aikana nousi esille muun muassa kysymys siita kuinka paljon opiskelijoilta tulisi
edellyttaa raportointia. Maanpuolustuskorkeakoulun tyo- ja palvelusturvallisuuden toiminta-
ohjelman (2013) mukaan tavoitetilan saavuttaminen tarkoittaa, etta kaikki vahingot ja onnet-
tomuudet ilmoitetaan. Opiskelijoiden vastausten perusteella haasteita on kuitenkin siinda mita
kautta opiskelijat tekevat ilmoituksen ja kenen vastuulla ilmoituksen tekeminen on. Lisaksi
opiskelijoilta vaaditaan henkilokohtaista arviota siita missa tilanteessa heilta odotetaan ra-
portointia ja mihin raportoinnista saaneita tietoja kaytetaan (mm. palvelusturvallisuuden ke-
hitystyd). Tahan liitannassa on Zaalin (2012) vaitos siita etta kun yksiloille annetaan liikaa
omaa harkinnanvaraa moraalisissa ja eettisissa kysymyksissa, ryhman kulttuuri muokkautuu
niin, etta ryhma alkaa odottaa ryhmalaisilta korkeampaa sietokykya ryhman kokemaa epaeet-
tista kohtelua kohtaan. Talloin yksilon on vaikea nousta epaeettista tai epaoikeudenmukaista
kohtelua vastaan, koska se on ristiriidassa ryhman kulttuurin kanssa. Zaalin (2012) tutkimuk-
sessa todettiin myos, etta epaeettisen, itselleen haitallisen kohtelun hyvaksyminen voi auttaa
yksiloa uralla eteenpain. Kun yksilo ei sopeudu ryhman normeihin (vaikka ne olisivat epaeetti-
sia), muut muodostavat hanesta kuvan, joka saattaa vaikuttaa pitkallakin aikavalilla. On
luonnollista muodostaa kuva ihmisista joiden kanssa on tekemisissa ja on hyvin luonnollista,
etta tyo- ja opiskelijayhteisoista loytyy yksiloita, joiden kanssa ei tulevaisuudessa haluaisi olla
tekemisissa. Tama patee varmasti jokaisella alalla ja jokaisessa organisaatiossa. Voi siis olet-

taa, etta saanto patee myos Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijoiden keskuudessa.

On tarkeaa etta iso osa opiskelijoista kokee muiden ryhmalaisten useimmiten kannustavan
raportointia, kuten tahan tyohon tehty tutkimus osoitti. Toisaalta talla hetkella niin pieni osa
tapauksista raportoidaan, etta tilanne saattaisi muuttua, jos raportointia tapahtuisi hieman
enemman. Tama vahvistuisi silloin jos raportoinnista seuraa palkitseminen esim. henkiloarvi-

oinnin muodossa. Ainoa vaihtoehto olisi saada selkea ohjeistus ja korkea raportointiaste, jotta
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raportoinnista tulee normaalia toimintaa, jossa opiskelija voi itse maaritella osallistumisensa
ja sen saako palkinnon. Kaikkien ei siis tarvitsisi kilpailla samasta palkinnosta. Haasteena ra-
portoinnille on varmasti se, etta opiskelijoista osa kokee, etta tapaturma ja lahelta piti -

tilanteissa organisaatio etsii syyllisia, eika keskity ongelman ratkaisemiseen. Tietysti yksittai-
sen henkilon tekemat, selkea virheet ovat osa selvitystyota, mutta niita tulisi kasitella osana

tilanteeseen johtanutta prosessia, eika pelkastaan yksittaisina saantorikkomuksina.

Jotta paastaisiin syvemmalle ymmartamaan rankaisemisen ja palkitsemisen roolia opiskelijoi-
den palvelusturvallisuudessa, tulisi tulevaisuudessa keskittya tata tutkimusta enemman opis-
kelijoiden kokemuksiin siita mika mm. henkiloarviointiin ja ryhmalaisten valisiin suhteisiin
vaikuttaa. Lisaksi tulisi testata lisaa sita miten opiskelijat ymmartavat raportointiprosessin ja
sen tarkoituksen. Palvelusturvallisuudesta puhuttaessa tulisi puolestaan keskittya sithen mita
raportoimattomuudesta voi seurata. Opiskelijan on ehka helpompi ymmartaa raportoinnin
tavoitteet, kun huomio kaantyy mm. omaan toimintakykyyn ja sen varmistamiseen tapatur-
man jalkeen. Lisaksi opiskelijoiden tulisi olla vahvasti tietoisia siita mita he voivat palvelus-
turvallisuuteen liittyen vaatia ja kenen puoleen he voivat kaantya, jos lahin esimies tai kor-

keakoulu eivat puutu ongelmiin raportoinnista huolimatta.

Aineistoanalyysin mukaan alun perin asetettu tutkimushypoteesi ei taysin pida paikkaansa.
Organisaationa Maanpuolustuskorkeakoulun toiminnan ei voida katsoa rankaisevan turvallises-
ta tai turvattomasta toiminnasta, raportoinnista tai raportoimatta jattamisesta. Tilanne on
kuitenkin toinen yksilotasolla, jossa avaintoimijoina ovat muut opiskelijat ja arviointiin osal-
listu henkilosto. Yksittaisilla henkiloilla on mahdollisuus vaikuttaa opiskelijan uraan negatiivi-
sesti, jos han ei ole tyytyvainen opiskelijan toimintaan. Tassa kohtaa nousee kysymys yksilGi-
den eroista. Toiset palkitsevat raportoimisesta ja toiset saattavat rangaista siita. Palvelustur-
vallisuuden kehittamisen kannalta teoria ehdollistamisesta ei siis aina toteudu toivotulla, vi-
rallisissa asiakirjoissa tavoitetilana esitetylla tavalla. Todellisuus on jotain silta valilta kayte-
taanko palkitsemista ja rankaisemista niin, etta se kehittaa palvelusturvallisuutta ja turvalli-

suuden tunnetta.

Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijoiden palvelusturvallisuuden kehittamista tulee jatkaa
nykytilanteen arvioinnilla. Lopullinen kysely tulisi toteuttaa osana opintoja ainakin kerran
tutkinnon suorittamisen aikana. Lisaksi tulisi mitata sita mita opiskelijat ymmartavat palve-
lusturvallisuudella, miten he ymmartavat siihen liittyvan kehitystyon ja miten he kokevat ra-

portoinnin vaikuttavan opintoihinsa, uraansa ja omaan turvallisuuteensa.

Kysely olisi helpointa toteuttaa sahkoisena, koska silloin voidaan vaikuttaa ja ohjata opiskeli-
joita vastaamaan niin, etta vastaukset muodostavat jarkevan kokonaisuuden. Tama tarkoittai-
si sita, etta jos opiskelija on kokenut itse tapaturman opintojen aikana, hanelta kysytaan sii-

hen liittyvia lisatietoja. Jos opiskelija sanoo, ettei ole kokenut tapaturmia, hanelta voidaan
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kysya ajatuksia siita mitka asiat ovat tapaturmia ja mahdollisesti vaatisivat raportoimista.
Samassa kyselyssa tulisi mitata sita miten Maanpuolustuskorkeakoulu on organisaationa onnis-
tunut ohjeistuksessa, sen selkeydessa seka normittamisessa. Jokaisen opiskelijan tulisi saada
sama ohjeistus, joka on virallisen linjan mukainen. Opiskelijan on myos pystyttava luottamaan
sithen, etta tapauksia kasitellaan luottamuksellisesti ja raportoinnista seuraa jotain hyvaa
opiskelijan itsensa kannalta. Talloin palkitseminen vahvistaisi ehdollistamista, jonka avulla

kehitystyota tehdaan.

7  Kehitysehdotukset

Palvelusturvallisuuden tilastointia tulisi muokata korkeakouluun sopivammaksi. Tama tulee
tehda niin, etta tiedot ovat helposti saatavilla ja muunnettavissa puolustusvoimien valtakun-
nallisiin tilastoihin. Varusmiehet tulisi erottaa kandidaatin tutkintoa suorittavista ja maiste-
riopiskelijoiden tapaturmat ja lahelta piti -tilanteet tulisi selkeasti koota omaan sarakkee-
seen. Lisaksi ilmoituksille, joissa ei tapaturman tai lahelta piti -tilanteen ilmoittajaa ei pysty-
ta selvittamaan, tulisi muodostaa oma sarakkeensa. Nykyiset raportointiluvut ovat niin pie-

net, etta yksittaisetkin vaarinkohdistetut ilmoitukset vaaristavat tilastoja selvasti.

Pedagogisiin kasikirjoituksiin sisaltyvien turvallisuusvaatimusten luonnetta tulisi selkeyttaa.
Jokaisen opintojakson kohdalla tulisi olla tieto opintojaksolla kasitellyista tiedoista ja tieto-
turvatasosta. Sotilasammatillisten opintojen kohdalla tulisi huomioida palvelusturvallisuus
erillisella maininnalla. Korkeakoulun tulisi arvioida onko sotatieteellisien opintojen kuvauksiin
tarpeellista sisallyttaa palvelusturvallisuus muuten kuin mahdollisissa erityistilanteissa. Luok-
kahuoneissa ja sisatiloissa tapahtuvan opetuksen opintojaksokuvauksiin ei valttamatta ole
oleellista sisallyttaa palvelusturvallisuutta tai turvallisuutta erillisena kokonaisuutena vaan

niihin liittyva peruskokonaisuus tulisi kayda lapi muissa tilanteissa (kuten turvallisuusinfoissa).

Korkeakoulun tulisi kirjoittaa opiskelijaa koskeva palvelusturvallisuusraportoinnin prosessi ja
kehittaa sen perusteella yhtenainen materiaalia, joka toimii koulutusmateriaalina. Talloin
materiaali olisi helposti jaettavissa opiskelijoille ja tieto pysyisi samana koko opintojen ajan
ja turvallisuusasioiden kouluttajasta riippumatta. Lisaksi tulee miettia roolijakoa turvallisuus-
asioiden ohjeistamisessa. Jotta ohjeistus pysyy aina samana, tulisi ohjeiden tulla vain henki-
lolta, jotka tuntevat palvelusturvallisuuteen liittyvan prosessin ja noudattavat sita itse ohjei-
den mukaisesti. Yksi vaihtoehto on keskittaa kaikki palvelusturvallisuuteen liittyva tiedotta-

minen ja ohjeistaminen tyo- ja palvelusturvallisuuspaallikolle.
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8 Johtopaatokset

Taman tyon tavoitteena oli tutkia sita miten kandidaatti- ja maisteriopiskelijat kokevat opin-
tojensa aikaisen palvelusturvallisuuden ja siihen liittyvan raportoinnin. Tarkoituksena oli sel-
vittaa tukeeko nykytilanne palvelusturvallisuuden kehittamista ja mihin tulevaisuudessa to-
teutettava kehitystyo tulisi kohdistaa. Kohdistamista varten tutkimuksen loppupuolella tuotiin
esille kehityskohteita seka ehdotuksia siihen mita tekijoita Maanpuolustuskorkeakoulun tulisi
mitata opiskelijoille tehtavissa kyselyissa, jotta palvelusturvallisuuden kehittamistyohon saa-

daan tarpeellista tietoa.

Tutkimuksen teoriaksi valittiin Skinnerin ehdollistamisteoria, jossa yksiloa joka palkitaan tai
rangaistaan hanen kaytoksestaan. Tarkoitus oli muodostaa kuva siita toteuttaako Maanpuolus-
tuskorkeakoulun palkitsemista ja rankaisemista niin, etta ne tukevat opiskelijoiden palvelus-
turvallisuutta ja sen kehittymista. Tutkimusmateriaalina kaytettiin seka ennen tutkimusta
kerattya aineistoa, jonka korkeakoulu tarjosi seka tutkimuksen aikana opiskelijoille toteutet-

tua kyselya, johon vastasi yhteensa

Hermeneuttisessa analyysissa nousi esille se, etta opiskelijat eivat valttamatta ymmarra miksi
palvelusturvallisuuteen liittyvista uhista, lahelta piti -tilanteista ja tapaturmista tulee rapor-
toida. Lisaksi henkinen hyvinvointi, kiusaaminen ja epaasiallinen kohtelu jai kokonaan pois
kyselyn vastauksista, eika sita mainittu raportoitavana aiheena. Motiiveja raportoinnille ja
raportoimatta jattamiselle haettiin seka mahdollisesta tiedonpuutteesta, mutta myos opiske-
lijoille tehtavasta henkiloarvioinnista. Henkiloarvioinnissa otetaan huomioon muiden arvio
yksittaisesta opiskelijasta, jolloin ryhman ja puolustusvoimien kulttuurin noudattaminen saat-
tavat vaikuttaa siithen miten opiskelijaa arvioidaan. Vaikka henkiloarvioinnilla ei ole suoraan
yhteytta arvosanoihin, arvio voi vaikuttaa opiskelijan opintojen aikaisiin tehtaviin seka palve-
luspaikkasijoitukseen opintojen jalkeen. Tasta esimerkkina voi olla esimerkiksi maininta joh-

tamistavoista yhtena itsensa kehittamiskohteena.

Fenomenografisessa analyysissa esille nousivat puolustusvoimien kulttuuri, jossa tapaturmien
ja lahelta piti -tilanteiden jalkeen keskitytaan syyllisten etsimiseen, eika niinkaan tapahtumi-
en tasapuoliseen ja faktoihin perustuvaan kasittelyyn oppimisen ja kehittamisen lahtokohdis-
ta. Tama saattaa vahentaa opiskelijoiden halukkuutta raportoida tapaturmia ja lahelta piti -
tilanteita. Hieman ristiriidassa edellisen vaittaman kanssa oli se, etta opiskelijat kuitenkin
suurimmilta osin kertoivat, etta voivat raportoida tapaturmista ja lahelta piti -tilanteista
luottamuksellisesti ja etta esimiesten ja organisaation suhtautuminen opiskelijoiden palvelus-

turvallisuuteen on kunnossa.

Jatkossa korkeakoulun tulisi keskittya kartoittamaan opiskelijoiden tekemaan raportointiin

liittyva prosessi ja tehtavanjako. Sita varten tulisi tarkemmin kartoittaa opiskelijoiden ym-
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marrys siita miten eri tilanteissa tulee toimia. Lisaksi tulisi luoda opiskelijalahtoista materiaa-
lia, jolla prosessi saadaan opiskelijoiden tietouteen standardimuodossa. Jotta opiskelijoiden
jo tekema raportointi ei mene hukkaan, tulee korkeakoulun lisaksi kehittaa raportoinnin seu-
rantajarjestelmaa niin, etta se palvelee seka korkeakoulua etta puolustusvoimallisia vaati-

muksia.
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Liite 1

Liite 1: Kysely

Maanpuolustuskorkeakoulussa kandidaatin ja maisterin tutkintoa suorittavien

opiskelijoiden kokemuksia opintojen aikaisesta palvelusturvallisuudesta

Opinndytetyd on osa Laurea ammattikorkeakoulun Turvallisuusjohtamisen (YAMK) opintoja.

Kaikki taman kyselyn vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti, eikd vastauslomakkeita luovuteta
tai naytetd Puolustusvoimien henkilostélle. Vastaajien kertomien esimerkkitapausten yksityiskohtia
(nimet, paivémaarat, puolustushaarat, tapahtumien sijainti) ei julkaista lopullisessa tydssa.

Kyselyn vastauksiin ja kasittelyyn liittyen voit halutessasi ottaa yhteytta
Elina Suomiseen (elina.suominen@hotmail.fi).

Voit vastata kysymyksiin yksin tai keskustella kysymyksistd muiden samaan aikaan kyselyyn vastaavien kanssa.
Vaikka keskustelisit muiden kanssa, taytd kuitenkin vastaukset omaan vastauslomakkeeseesi.

Jos et halua vastata kysymyksiin, ympyrdi tieto tutkintotasostasi ja palauta kysely tyhjéna.

Kiitos vastauksestasi!

1. Vastaajan tiedot (ympyrdi oikea)
Opiskelen kandidaatin tutkintoa / maisteritutkintoa

2. Kysymykset (Voit jatkaa kaikkia vastauksia kyselyn liitteend olevalle tyhjille paperille.)

2.1. Onko sinulle MPKK:lla opiskelusi aikana tapahtunut tapaturmaa, lahelta piti -tilannetta tai oletko ollut

paikalla todistamassa sellaista tai kuullut sellaisesta? Voit kertoa myos omin sanoin minkalaisista tilanteista

on ollut kysymys. (Voit tarvittaessa jatkaa kyselyn yhteydessa olevalle tyhjalle paperille.)

2.2. Josolet kokenut edelld mainitun/mainittuja tilanteita, raportoitko niistd eteenpain?

2.3. Mita raportoinnista on seurannut? (Voit tarvittaessa jatkaa kyselyn yhteydessa olevalle tyhjille paperille.)

2.4, los et raportoinut tilanteesta, miksi et? (Voit tarvittaessa jatkaa kyselyn yhteydessa olevalle tyhjalle
paperille.)
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.8.

2.10.

2.11.

Jos sinulle kay tapaturma tai turvallisuutesi on jollain tavalla uhattuna (MPKK:lla opiskeluusi liittyen),
kenelle ilmoitat siita?

Koetko etta voit luottamuksellisesti raportoida mahdollisista epakohdista ja turvallisuuttasi heikentavista
asioista?

Ovatko esimiehesi tai siihen rinnastettavat henkilot (kurssinjohtajat, opintojakson vetajat jne.)
kannustaneet raportoimaan ja kertomaan palvelusturvallisuutta vaarantavista uhista tai tapahtuneista
tapaturmista/onnettomuuksista? Riippuen vastauksestasi, miten kannustaminen on nakynyt esimiesten
toiminnassa? (Voit tarvittaessa jatkaa kyselyn yhteydessa olevalle tyhjalle paperille.)

Onko sinulla tiedossasi palvelusturvallisuuteen liittyvia ongelma- ja uhkatilanteita, joista esimiehesi
tietavdt, mutta eivat tee asialle mitdan? Minkalaisista tilanteista on ollut kysymys?

Onko sinua joskus (opintojesi aikana) kielletty raportoimasta palvelusturvallisuuteen liittyvasta uhasta tai
tapahtuneesta tilanteesta? Missa tilanteessa? (Voit tarvittaessa jatkaa kyselyn yhteydessa olevalle tyhjalle
paperille.)

Onko sinua ohjeistettu tai tieditko tilanteita, joissa muita opiskelijoita on ohjeistettu raportoimaan
palvelusturvallisuuteen liittyvia tapahtumia {(esim. tapaturmat ja |ahelta piti -tilanteet) puutteellisilia tai
vadristellyilld tiedoilla? Missa tilanteessa?

Miten muut opiskelijat mielestasi suhtautuvat palvelusturvallisuuteen liittyvien uhkien ja hairididen
raportoimiseen? Kannustaako se sinua raportoimaan tai jdttamain raportoinnin tekematta?

3. Vapaa vastaustila (voit jatkaa tarvittaessa kaikkien kysymysten vastauksia tille paperille)




