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The aim of this thesis was to study the personnel’s responses to an early childhood special education rearrange-
ment in the city of Kuopio. The material of the study consisted of a survey for the personnel, and to be more pre-
cise, the answers to the two open questions in the questionnaire. The purpose of the study was to find out how
the rearrangement was prepared and executed in the personnel’s opinion. An additional objective of the study
was to explore what kind of experiences and suggestions the personnel had. The goal of the study was to get an
overview on the personnel’s opinions of this early childhood special education rearrangement, and pass it on to
the employees in charge for a further evaluation.

The client organisation of the thesis was the city of Kuopio. The contact person was the manager of Services on
Early Childhood Education. The quantitative research method was applied in this study, and it contained a pre-
collected data. There were around 170 early childhood education personnel’s answers to the two open questions.
The data was analysed by an inductive content analysis.

The personnel’s experiences about the early childhood special education rearrangement varied. Some employees
thought that they did not have enough authority to participate in the preparation or the execution of the process.
There was also a lack of consistency in the flow of information. Some members of the personnel were however
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development ideas suggested was to improve the communication between the organization and the staff and to
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1 JOHDANTO

Erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyt ovat ajankohtainen aihe Suomessa. Paivakotiryhmien ryhma-
koon kasvu on varhaiskasvatuksen tydkentalld nostanut huolta muun muassa siita, kuinka lasten ja
erityista tukea tarvitsevan lapsen tarpeisiin pystytadn vastaamaan suuressa ryhmassa. Myos perheet
ja esimerkiksi vertaistukitoimintaa erityislasten vanhemmille jarjestava Leijonaemot ry ovat olleet
aiheesta huolissaan (Leijonaemot ry 2015). Muutoksen takia henkildst6 joutuu paivakodeissa koville,
silla lapsiryhman kasvu on heidan tyénsa kannalta kuormittavaa (ks. Pekkarinen 2013). Kuopion
kaupungissa eletdan parhaillaan murroskautta erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyissd, joten var-

haiskasvatuksen tyontekijilta tulevat kehitysehdotukset ovat aiheen kannalta merkittavia.

Erityispaivahoidon uudelleenjarjestely kohti inklusiivista varhaiskasvatusta on ollut suuri muutos
koko Kuopion varhaiskasvatuspalveluiden organisaatiolle. Muutosprosessissa on pyritty ottamaan
huomioon varhaiskasvatushenkildston nakemykset jo suunnitteluvaiheesta ldhtien. Téma onkin tar-
keag, silla esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen (2014) mukaan asiakasrajapinnan ajatukset ja kriittisetkin

tulkinnat ovat térkea voimavara muutoksen kartoittamisen ja kehittadmistydén nakokulmasta.

Opinndytetydbmme toimeksiantaja on Kuopion kaupunki. Saimme opinnaytetyén aiheen Kuopion kau-
pungin kasvun ja oppimisen palvelualueen palvelupdallikélta maaliskuussa 2016. Tarkoituksenamme
on analysoida varhaiskasvatuksen henkilostélle tehtya kyselya (2016) erityispaivahoidon uudelleen-
jarjestelyista. Analysoimme kyselyn kahta avointa vastausta, joiden aiheena ovat uudelleenjarjeste-
lyn suunnittelu ja toteutus seka henkildston kehitysideat. Tavoitteenamme on tehda henkiléstén ko-

kemukset aiheesta nakyviksi.

Valmiin aineiston analyysin avulla tarkoituksemme on vastata opinndytetydssa kysymyksiin, joita itse
aineisto, mutta myds toimeksiantajamme maarittelevat. Olemme muokanneet kyselyssa olleita kysy-
myksia opinndytetydhémme sopiviksi tutkimuskysymyksiksi, jotka esitellaan tutkimuksen kuvaus ja
toteutus -kappaleessa. Opinndytetydmme yhteyshenkild toivoi, etta esittelisimme analyysin tulok-
sissa huomioita tasavertaisuudesta seka henkiloston etta lasten kokemana (Lappalainen 2016-03-
12). Nama nakokulmat otetaan huomioon analyysivaiheessa ja niita esitelldan laajasti tutkimuksen

tuloksissa.
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2 VARHAISKASVATUS JA ERITYISPAIVAHOIDON UUDELLEENJARJESTELYT KUOPIOSSA

Kuvaamme tassa luvussa varhaiskasvatuspalveluiden jarjestamista Kuopiossa. Sen lisdksi esitte-
lemme, mitd erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyt ovat sisaltaneet. Kaiken kaikkiaan kyse on ollut
merkittavastd varhaiskasvatushenkiloston asenteellisesta ja varhaiskasvatuspalveluiden rakenteelli-

sesta muutoksesta.

Kuopion Kasvun ja oppimisen palvelualueen vuoden 2016 toiminnallisten ja taloudellisten tavoittei-
den seka sisdisen valvonnan toteutumista arvioitiin julkisessa pdytdkirjassa 15.2.2017. Siind on mai-
nittu myds erityispaivdahoidon uudelleenjarjestelyt ja niiden tuomat ryhmakoon pienennykset vuonna
2016, mika osaltaan todentaa tydssamme esitettyja myonteisten muutosten tapahtumista (Kuopion
kaupunki 2/2017, 2.) Ryhmdakoon pienennykset ovat hyva asia niin lasten, perheiden kuin henkilds-

tonkin kannalta.

2.1 Kuopion kaupungin varhaiskasvatuspalvelut

Kuopiossa kaupungin jarjestama paivahoito on jaettu kuuteen palvelualueeseen, joissa toimii yh-
teensa 37 kunnallista paivakotia. Kuopion kaupungin varhaiskasvatus toimii kasvun ja oppimisen pal-
velualueen alaisuudessa, ja organisaatiossa tydskentelee yhteensa yli tuhat henkiléa eri toimipis-
teissa ja tydtehtdvissa. Jokaisella paivékodilla on oma paivakodinjohtaja, joista yksi toimii myds alue-
vastaavana. Lisaksi Kuopiossa on useita yksityisia paivakoteja ja erilaisia avoimia varhaiskasvatus-
palveluita. Kaupungissa toimii kuusi alueellista varhaiserityisopettajaa ja tarpeen mukaan myds ryh-
massa toimivia tai konsultoivia varhaiserityisopettajia, jotka tarjoavat palveluitaan myos yksityisille

paivakodeille ja perhepaivahoitoon. (Kuopion kaupunki 2012.)

Erityispaivahoidosta Kuopion kaupungissa vastaa varhaiskasvatuksen palvelupaallikkd. Kaupungissa
toimii talla hetkelld yhdeksantoista varhaiserityisopettajaa. Erityispaivahoitoa Kuopion kaupungin
varhaiskasvatuspalveluissa antavat alueelliset, ohjaavat, konsultoivat ja ryhmissa toimivat varhaiseri-
tyisopettajat, joiden tehtdvana on auttaa pdivakotien varhaiskasvatushenkil6stda erityispaivahoidon
pulmatilanteissa. Varhaiserityisopettajat tekevat moniammatillista yhteistyéta esimerkiksi neuvolan,
lastensuojelun ja sairaalan kanssa seka osallistuvat tarvittaessa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmiin
ja perheen kanssa tehtdvaan tyohdn. Alueelliset varhaiserityisopettajat toimivat liséksi hallinnollisissa
tehtavissa. Varhaiserityisopettajat myds kouluttavat varhaiskasvatushenkildstod alueellisesti tarpeen

mukaan. (Kuopion kaupunki 2012.)

Kuopiolaisen varhaiskasvatuksen perustana toimii valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden mukaan koottu kaupungin oma varhaiskasvatussuunnitelma, joka koostuu kahdesta
osasta. Toisessa osassa kerrotaan varhaiskasvatuksen suunnittelusta, hallinnosta ja kehittdmisesta
Kuopiossa. Toisessa osassa, Kasvattajan kasikirjassa, kerrotaan varhaiskasvatuksen ja pdivahoidon

kdytannoista ja sisdltdalueista. (Kuopion kaupunki 2011, 1) Uudet valtakunnalliset varhaiskasvatus-
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suunnitelman perusteet julkaistiin lokakuussa 2016, ja Kuopion kaupungin varhaiskasvatussuunnitel-
maa ollaan uudistamassa sen pohjalta syksyksi 2017. Uudessa varhaiskasvatussuunnitelmassa pai-
notetaan pedagogiikkaa, osallisuutta ja yhteisty6ta niin vanhempien kuin moniammatillisen verkos-
tonkin kanssa lapsen eduksi. (OPH 2016, 17-18.) Vuoden 2016 painopistealueina Kuopion varhais-

kasvatuspalveluissa ovat olleet ajan mukaisesti lapsen osallisuus ja leikki (Lappalainen 2016-19-05).

Kuopion paivahoidon periaatteet on kirjattu kunnan varhaiskasvatussuunnitelmaan eli Kasvattajan
kasikirjaan. Kasvattajan kasikirjan mukaan erityisen tuen tarpeista keskustellaan ensin perheen
kanssa ja pyritdan mukauttamaan toimintaa huomioimalla lapsen yksildllisyys. Mikali kasvatushenki-
I6kunta kokee tarpeelliseksi, varhaiskasvatuksen erityisopettajaan otetaan yhteytta ja laaditaan eri-
tyisen tuen suunnitelma yhteistydssa perheen kanssa. Kuntoutukselliset elementit kirjataan tarkasti
erityisen tuen suunnitelmaan ja niiden toteutumisen arvioinnista sovitaan. Perhe ohjataan tarvitta-
essa hankkimaan arvio erityisasiantuntijalta erityisen tuen tarpeesta. Yleensa erityisasiantuntija on
lastenneuvolan ladkari, joka ohjaa lapsen myds tarvittaessa jatkotutkimuksiin. (Kuopion kaupunki
2012.)

Jokaisella Kuopion paivakodilla on liséksi oma Kasvattajan kasikirjaan perustuva talovasu eli yksikko-
kohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Myds yksikon sisalla ryhmissa on omat ryhmavasut, ja jokai-
selle lapselle tehdaan yhdessa huoltajien kanssa oma henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma,
missa korostetaan kasvatusyhteisty6ta. Erityisen tuen tarpeista tehdaan tarvittaessa erityisen tuen

suunnitelma, jonka pohjalta toimintaa pyritddn soveltamaan niin, etta lapsi pystyy osallistumaan pai-

vakodin arkeen. (Kuopion kaupunki 2012.)

Kuopiossa on kaytdssa perusopetuslaista sovellettu kolmiportainen tuki, joka jakautuu yleiseen, te-
hostettuun ja erityiseen tukeen. Kuopion varhaiskasvatussuunnitelman mukaan yleista tukea anne-
taan lapselle heti tarpeen ilmettya tai sen ollessa tiedossa. Varhaiskasvatuksessa yleinen tuki voi esi-
merkiksi olla sitd, ettd lapsen omatoimisen pukeutumisen onnistumiseen kiinnitetaan erityistd huo-
miota tietyn aikaa. Tehostettu tuki on jatkuvampaa ja yksildllisempaa lapsen tukemista, ja lapsella
saattaa olla useita eri pulmia arjesta selviytymisessa ikdtasoonsa nahden. Usein viimeistdan tassa
vaiheessa otetaan yhteys varhaiserityisopettajaan ja eriytetdan toimintaa lapsen tuen tarpeiden mu-
kaan. Laajan erityisen tuen tarpeen maarittéda lausunto asiantuntijalta, esimerkiksi neuvolaldakariltd,
minka jalkeen erityista tukea tarvitsevalle lapselle voidaan muiden tukitoimien lisdksi hankkia esi-
merkiksi avustaja tai pienentaa lapsen paivakotiryhman kokoa tuen tarpeita vastaavasti. (Kuopion
kaupunki 2012, 12-14.)

2.2 Erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyt Kuopion kaupungissa

Kuopion kaupungin varhaiskasvatuksen palvelupaallikkd kuvaili haastattelussaan erityispaivahoidon
uudelleenjarjestelyiden ldhtokohtia. Uudelleenjarjestelyt ovat hanen mukaansa aloitettu kevaalla
2015 kuulemistilaisuudessa, johon osallistui varhaiskasvatuksen henkiléstod, hallitus, lautakunta ja

jarjest6ja. Palvelupaallikén mukaan uudelleenjarjestelyt ovat pohjautuneet neljaan lahtdkohtaan,
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joita ovat lasten tasavertainen kohtelu, varhaiserityisopettajien osaamisen entista tasaisempi jakau-
tuminen, inklusiivinen lahipdivakotiperiaate seka vanhempien huoli erityisen tuen tarpeen lasten ta-
savertaisesta kohtelusta. (Lappalainen 2016-19-05.)

Lappalaisen mukaan Kuopion kaupungin varhaiskasvatus jaettiin uudistuksen my6ta kuuteen aluee-
seen, joille varhaiserityisopettajien osaamista jaettiin tasaisesti. Samalla varhaiserityisopettajien si-
dottu lapsiryhmavastuu purkautui. Uudistuksissa sailyi kaksi integroitua ryhmaa, ja niihin palkattiin
lisaa henkilostoa. Kuopiossa tyoskentelee tdlla hetkelld yhdeksantoista varhaiserityisopettajaa, joista
osa toimii konsultoivana ja osa ohjaavana varhaiserityisopettajana. Huomattavaa on se, ettd kunnan
varhaiserityisopettajat tarjoavat palveluitansa myds yksityisen paivahoidon puolelle. (Lappalainen
2016-19-05.)

Uudelleenjarjestelyita ei toteutettu niinkaan saastdsyistd, vaan todellisuudessa uudistus aiheuttaa
entista enemman kustannuksia. Analysoimastamme aineistosta kay kuitenkin ilmi henkiloston koke-
mus siitd, ettd uudelleenjarjestelyilld haettaisiin sdastéja, mita esittelemme myéhemmin analyysis-
samme. Ensisijainen uudelleenjarjestelyissa tavoiteltava asia on lasten tasavertainen kohtelu ja in-
kluusiomallin kayttdénotto. (Lappalainen 2016-19-05.) Lasta ei tulisi millddn muotoa syrjia oman eri-
tyisen tuen tarpeensa vuoksi, vaan myds tutkimukset (ks. Hattie 2009) osoittavat erityista tukea tar-

vitsevien lasten parjaavan ja hyoétyvan monimuotoisista ryhmista.

Timo Saloviita kyseenalaistaa perusopetuksen erityisluokat useissa eri kirjoituksissaan. Kirjassaan
Kaikille avoimeen kouluun hédn luettelee syitd, jotka tekevat erityisluokista tehottomia. Erityisluokat
eivat ole oppimistaidoiltaan homogeeninen ryhma, vaan ryhma erilaisia lapsia, joilla kaikilla on omat
erityispiirteensa ja tuen tarpeensa. Erityisluokassa ei valttdmatté ole yhta hyvaa myonteisen kehityk-
sen mallia kuin kaikille yhteisessd opetuksessa. Opetuksen vaatimustaso ja patevyysvaatimukset
opettajaksi saattavat olla pienemmat kuin normaaliluokalla. Liséksi erityisluokka ei valttamatta val-
menna yleisopetukseen, eika kaikille yhteiseen yhteiskuntaan vaan saattaa jopa aiheuttaa ulkopuoli-

suuden tunnetta ja syrjdytymista. (Saloviita 2008, 28-29.)

Uudelleenjarjestelyt koostuvat monesta eri osa-alueesta. Suurin niistd on integroitujen erityisryh-
mien purkaminen ja varhaiserityisopettajien alueellistaminen, mutta sen lisaksi henkiléstolle on tar-
jottu lisakoulutusta esimerkiksi pedagogiseen johtamiseen. Lisaksi ryhmiin sijoitetaan ja vakinaiste-
taan entistd enemman avustajia, joita myos lisékoulutetaan. Yhteisty6ta on tehty Opetushallituksen
seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa ja jarjestetty avustajille esimerkiksi "Thmeelliset

vuodet” -aistisdaatelykoulutus. (Lappalainen 2016-19-05.)

Edelld mainitun liséksi lastentarhanopettajan vakansseja muutetaan varhaiserityisopettajan nimik-
keiksi. Nykyiset varhaiserityisopettajat metodikouluttavat muuta varhaiskasvatuksen henkildstoa,
jotta saataisiin aikaan asenne- ja rakennemuutoksia. Varhaiserityisopettajat pitavat muulle henkil6s-
tolle esimerkiksi pedagogisia kahviloita, joissa voidaan keskustella ajankohtaisista aiheista. Lisaksi
varhaiskasvatuspalvelut ovat tehneet yhteisty6ta Itd-Suomen yliopiston kanssa, jotta Pohjois-Savon

alueelle saataisiin erityislastentarhanopettajankoulutus. (Lappalainen 2016-19-05.)
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Uudelleenjarjestelyiden tekijditéd ohjaa ryhma, jonka jasenet kayvat keskustelua erityista tukea tar-
vitsevien lasten kanssa. Nama lapset ovat heitd, joilla on asiakastietojarjestelma Efficassa resurssi-
kerroin 2 tai 2,5. Tama tarkoittaa, etta lapsella on asiantuntijan eli esimerkiksi lIadkarin lausunto kuu-
lovammasta, vaikeasta diabeteksesta tai vakavasta sairaudesta. Téllainen lapsi, jolla on esimerkiksi

kerroin 2, vie kahden sellaisen lapsen resurssin, jolla kerrointa ei ole. (Lappalainen 2016-19-05.)
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ERITYISPAIVAHOIDON HISTORIA JA AIHEESEEN LIITTYVIA TUTKIMUKSIA

Kuvaamme tassa ja seuraavassa luvussa tutkimukseemme kuuluvan teoreettisen viitekehyksen,
jonka muodostimme aineiston analyysin edetessa. Esittelemme my6s omaan tutkimukseemme liitty-
vid aikaisemmin tehtyja tutkimuksia ja muodostamme mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan eri-
tyispaivahoidosta Suomessa. Taman luvun paapainona on lisaksi historiallinen katsaus erityispdiva-

hoitoon.

Kaikkia opinnaytetydssamme kadytettavia kasitteita ei ole erikseen maaritelty lainsdaddanndssa. Moni-
naisen kasitteistosta tekee myods se, ettéd varhaiserityiskasvatus kuuluu osittain seka varhaiskasva-
tustieteen ettd sosiaalitieteiden alle. Eri lahteissa puhutaan erityispdivahoidosta, erityisvarhaiskasva-
tuksesta tai varhaiserityiskasvatuksesta. Stakesin oppaassa "Erityinen tuki varhaiskasvatuksessa”
(2004) mainitaan, ettd varhaiserityiskasvatukseen kuuluu kaikki tukea tarvitsevan lapsen ja perheen
palvelut. Erityispaivéhoito on kyseisen esitteen mukaan paivahoidon palvelujarjestelmaan liittyva
osa. (Alila ja Heindmaki 2004, 9.) Paddyimme itse kdyttdmaan tydssamme kasitetta erityispadiva-

hoito, silla sita kaytetaan analysoimassamme Kuopion varhaiskasvatuspalveluiden kyselyaineistossa.

Erityispdivahoidon historiaa Suomessa

Sisko-Liisa Hannisen ja Siiri Vallin teoksessa "Suomen lastentarhaty6n ja varhaiskasvatuksen histo-
ria” (1986) kerrotaan, kuinka erityislastentarhoja ja erityisryhmia alettiin virallisesti perustamaan
Suomeen 1950-luvulta lahtien, vaikka erityista tukea tarvitsevia lapsia oli hoidettu sitd aiemminkin.
Erityisen tuen toimintatapojen kehittyminen oli Hannisen ja Vallin mukaan globaali aihe, johon Suo-
messa pyrittiin vastaamaan. Erityistd tukea tarvitsevien lasten hoito pohjautui jo tuolloin Yhdistynei-
den kansakuntien lapsen oikeuksien sopimukseen vuodelta 1959. Kirjoittajat mainitsevat erityispai-
vahoidon tydmenetelmien ensimmadisiksi kehittdjiksi 1900-luvun alulla Barbi Lutherin ja Tyyne Sarki-

jarven, jotka toimivat sairaiden ja kehitysvammaisten lasten parissa. (Hanninen ja Valli 1986, 184.)

Erityista tukea tarvitsevien lasten integroituminen — ja siten myds inkluusion periaate — alkoi Hanni-
sen ja Vallin (1986, 186—189) mukaan kasvaa toisen maailmansodan jalkeen. Jo silloin alettiin arvos-
taa varhaisen tuen merkitystd lapsen kasvulle ja kehitykselle. “Poikkeavien” lasten integroimista
"normaalilasten” ryhmiin alettiin suosia. Ensimmaiset integroidut erityisryhmat ja erityislastentarhat
perustettiin Helsinkiin 1950-luvulla. Ensimmaisten sijoitettujen lasten joukossa olikin kuulovammai-
sia, kuuroja ja monivammaisia lapsia. Myéhemmin samalla vuosikymmenella lastentarhoihin sijoitet-
tiin my6s puhehairidisia lapsia. Yksi erityista tukea tarvitseva lapsi vastasi kahta tervetta lasta ja ryh-
missa olikin usein vain 3-5 tdllaista lasta. Integroitumista hidastivat kuitenkin esimerkiksi lainsaa-

danndn puute ja erityistydmuotojen kalleus.

Myds Paivi Pihlaja (2005, 27-28) esittelee vaitdskirjassaan paivahoitojarjestelman kehittymista. Han
kertoo suomalaisen pdivahoidon ldhteneen liikkeelle 1900-luvun vaihteessa vield nykyaankin varhais-
kasvatusta kannattelevista arvoista kuten lasten suojelusta, perushoidosta, kasvatuksesta ja opetuk-

sesta. Yhteiskunnallisen tilanteen takia lasten huolenpito oli heikolla pohjalla, silld Suomea vaivasivat
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muun muassa kaupungillistuminen ja asunnottomuus. Paaasiassa kdyhille ja muille sitd eniten tarvit-
seville pdivahoitoa jarjestettiin lastenseimissa ja -tarhoissa, jotka painottivat hoidossa hieman eri
asioita. Seimissa oli usein kyse fyysisestd hoidosta, kun taas tarhoissa kiinnitettiin huomiota myds
psyykkiseen kasvatukseen. Pihlaja kertoo, etta erds tuon ajan oppi-isa, Uno Cygnaeus, kehotti las-
tenseimiin otettavan hoitoon vain terveita lapsia, jotka on rokotettu. Lisdksi lapsilla ei tulisi olla poik-
keamia esimerkiksi nadssa, kuulossa tai puhekyvyssa. Taman ajan varhaiskasvatukseen verrattuna

tallainen tapa ajatella on ollut segregoivaa ja valitsevaa.

Sotien jalkeen perheiden tarve lasten padivahoidolle kasvoi vahitellen, kun naiset siirtyivat yha enene-
vdssa maarin miesten tapaan palkkatyéhon. 1960-luvulla pdivahoitoa tarvittiin vahvistuvan kaupun-
gillistumisen vuoksi, silla Iahiapua ei ollut enda saatavilla entiseen tapaan. Paivahoitojdrjestelma ei
ollut kovin jarjestaytynytta, vaan sita tarjottiin Pihlajan (2005, 29) mukaan monessa eri muodossa
kuten seimien laitoshoidossa, lastentarhoissa, laajennetuissa seimissa eli paivakodeissa, erityispaiva-
huoltolaitoksissa ja yksityiskodeissa. Vuosisadan alkupuoliskoon verrattuna myos erityista tukea tar-
vitsevien lasten tarpeita otettiin paremmin huomioon. Erityisryhmia perustettiin Pihlajan (2005, 29—
30) mukaan kuulovammaisille, tunne-eldmaltaan hairiintyneille, liikuntavammaisille ja lapsille, joilla

oli puhehairio.

Erityistd tukea tarvitsevien lasten kanssa tydskentelevien koulutukseen alettiin kiinnittaa entista
enemman huomiota ja 1970-luvulla ehdotettiin, ettd erityispaivékodissa toimivalla olisi erityislasten-
tarhanopettajan tutkinto. Pihlajan mukaan lasten tasavertaisempi kohtelu mahdollisti sen, etta lap-
sen kehityksen vaikeudet vahenivat. Jotta lapselle 16ydettiin sopivin paivahoito- ja kuntoutusmuoto,
tuli hanelle tehda ladketieteellinen ja psykologinen tutkimus. My6s erityisryhmia ja erillislaitoksia pe-

rustettiin vastaamaan erityista tukea tarvitsevien lasten tarpeisiin. (Pihlaja 2005, 30.)

Vuoden 1973 paivahoitolaki selkeytti niin yhtendisyytta paivahoitojarjestelmdssa kuin lasten oikeutta
tasavertaiseen kohteluun. Paivahoidon tuli tukea kaikkien lasten kehitysta tarvittavalla tavalla. Li-
saksi lastentarhojen sijaan kaytettiin termid paivakoti, joka kuitenkin mahdollistivat hoidollisen puo-
len vahvistumista kasvatuksellisen puolen vastapainoksi. Paivahoito liitettiin samalla sosiaaliturvapo-
litiikan piiriin kuuluvaksi sosiaalipalveluksi. Vuoden 1973 lainsdadanndn mukaan seka tavallisille, etta
erityisryhmille taytyi maarittdd maksimikoot ja erityista tukea tarvitsevalle lapselle téytyi olla kasva-
tusneuvolan ja erikoisladkarin lausunto. Yli 3-vuotiaita lapsia sai olla ryhmassa enintaan 20, 1-2-
vuotiaita enintdan 12 ja alle 1-vuotiaita enintdan kuusi. Jos ryhmasséa hoidettiin pelkdstéan erityista
hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia lapsia, tuli ndma enimmaismaarat puolittaa. Erityistd tukea, hoitoa ja
kasvatusta tarvitseva lapsi vastasi kahta sellaista lasta, jotka eivat erityista tukea tarvinneet. (Pihlaja
2005, 31, 38.)

Pihlajan mukaan valtio tuki kasvavassa maarin erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten pai-
vahoidon kehitysta 1970-luvun lopussa. Valtion alaisuudessa toimivan sosiaalihallituksen ansiosta

joissakin kunnissa jarjestettiin vuonna 1981 erityispaivahoidon tyéryhmakokeilu, jonka tehtdvana oli
muun muassa selvittaa erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeita seka kehittaa kunnallista erityispai-

vahoitoa. Myds lasten kuntoutukseen kiinnitettiin entistd enemman huomiota ja kuntoutuksen tuli
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olla kokonaisvaltaista sisaltdaen laakinnallisen, sosiaalisen ja kasvatuksellisen puolen. Vuoden 1985
lopussa kuntia velvoitettiin tekemaén erityisen tuen lapselle virallinen kuntoutussuunnitelma. Suun-
nitelma tuli tehda yhdessa lapsen vanhempien, lasta hoitavan tyontekijan, 1adkarin, terveydenhoita-

jan tai muun asiantuntijan kanssa. (Pihlaja 2005, 32-33.)

Pihlajan kertoo, kuinka 1980-luvun lopun Suomessa aloitettiin julkisen sektorin muutoksia, jotka vai-
kuttivat osaltaan myds paivahoitoon. 1990-luvulla lapsella oli lain mukaan subjektiivinen oikeus pai-
vahoitoon. Vuonna 1992 saadetyssa laissa madriteltiin tarkemmin, etta erityista tukea tarvitsevalla
lapsella taytyy olla lausunto tilastaan, mutta esimerkiksi ryhmien maksimikokoja tai rakenteita ei
tassa laissa eritelty. Muutoksella tavoiteltiin joustavuutta lapsiryhmien muodostamiseen. Samoihin
aikoihin erityispaivéhoidon asema heikkeni, silla lainséadanto ei enaa maaritellyt tai tunnistanut eri-
tyisryhmia. Toisaalta perusopetuslaissa korostettiin lasten oikeutta erityisopetukseen seka maaritel-
tiin erityisluokkien koot ja tyontekijdiden kelpoisuudet. Paivahoidon jarjestdmisen suhdanteet kaan-
tyivat 1990-luvun laman myo6ta paalaelleen, silla lapsiryhmien koko kasvoi, mutta henkiloston madra
vaheni. Samalla tilat kavivat ahtaaksi seka tilojen ja valineiden laatu kérsi. Henkiléstén vaihtuvuuden
takia lapsilla ei ollut enda samanlaista mahdollisuutta luoda heidén kehityksensa kannalta merkitta-

via pitkaaikaisia ja jatkuvia ihmissuhteita samalla tavalla kuin ennen. (Pihlaja 2005, 33-36.)

Laman ajoilta alkanut aikakausi tuntuu viela 2010-luvulla ndyttelevan suurta roolia henkildstén maa-
ran ja pysyvyyden, lapsiryhmien suuren koon seka tilojen niukkuuden suhteen. Muutoksia ei ole juu-
rikaan tapahtunut paitsi hieman huonompaan suuntaan, silld ryhmia on kasvatettu entisestaan. Vuo-
den 2016 elokuussa voimaan tullut laki velvoittaa yhden tydntekijan hoitavan seitseman yli 3-vuoti-
aan lapsen sijasta ryhmdssansa kahdeksan lasta. Alle 3-vuotiaiden lasten ryhmassa suhdeluku on
yksi aikuinen neljaa lasta kohden. Kolmen tydntekijan tiimissé lapsimaarat voivat olla erittdin suuria,
silld osa-aikaisia lapsia ei lasketa tahan suhdelukuun mukaan. (Asetus lasten padivahoidosta
16.3.1973/239, § 8.)

3.2 Aiempia aiheeseen liittyvia tutkimuksia

Erityispdivahoidosta on tehty viime vuosina useita tutkimuksia (ks. esim. Jussinmdki 2004 ja Puo-
lakka 2014). Tama kertoo osaltaan siitda, etta erityispadivahoito ja erityispedagogiikka elavat murros-
kautta seka Suomessa ettd my6s muissa hyvinvointivaltioissa. Yksi alan arvostetuimmista asiantunti-
joista talla hetkelld Suomessa on kasvatustieteiden tohtori ja dosentti Paivi Pihlaja, jonka kirjalli-
suutta kaytamme opinndytetydmme teoriapohjana useaan otteeseen. Avaamme tassa kappaleessa
my6s Carita Jussinmden ja Suvi Puolakan tekemid pro gradu -tutkimuksia, joissa kdsitelladn varhais-

kasvatuksen henkiléston ndkemyksia eri aiheista.

Carita Jussinmden Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Harmd@nmaan erityispaivahoidon jarjeste-
lyitd henkiloston nakokulmasta. Omassa opinndytetydssamme tarkastelemme erityispaivahoidon uu-
delleenjarjestelyitd Kuopion kaupungissa, Jussinmaen tutkimuksen tapaan henkiléstén nakdkulmasta

kasin. Pro gradu —tutkielmassa tarkasteltiin, mitd henkilésto pitda laadukkaana ja tarkeana erityista
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tukea tarvitsevien lasten hoidossa ja kuinka laadukas hoito toteutuu. Jussinmden tutkimuksen mu-
kaan laadukkaan erityispdivahoidon kriteereina pidettiin henkildston mielestd esimerkiksi vanhem-
pien ja henkilokunnan valistd yhteisty6ta, vuorovaikutusta lapsen ja aikuisen valilla seka lapsen ih-
missuhteiden pysyvyyttd. (Jussinmaki 2004, 42—45.) Vanhempien ja henkildston valinen yhteistyo

nousee myds oman tutkimuksemme tuloksista esille.

Suvi Puolakka on tehnyt Turun yliopiston kasvatustieteiden laitokselle pro gradu -tutkielman, jonka
otsikko on "Moniottelijana varhaiskasvatuksen kentalla. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan tyéhy-
vinvointi”. Tutkimuksessaan Puolakka (2014) selvittda varhaiskasvatuksen erityisopettajien tyohyvin-
vointiin ja tydolosuhteisiin liittyvia tekijoitéa varhaiserityisopettajien itsensa kertomina. Tutkimuksen
(2014, 78) mukaan palaute, toimiva tiimitydskentely ja moniammatillinen yhteisty6 lisdavat tyohy-
vinvointia erityispaivahoidon kentalla. Omassa opinndytetyéssamme kasittelemme Kuopion kaupun-
gin varhaiskasvatushenkildstdn vastausaineistoja, joista nousee esille samansuuntaisia nakemyksia
erityispaivahoidon parissa tyoskentelysta. Naitd ovat muun muassa tyén kokeminen kuormittavaksi

ja avustajien hankala saatavuus. (Puolakka 2014, 37-38.)
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4 ERITYISPAIVAHOITO VARHAISKASVATUKSESSA

Varhaiskasvatus ja varhaiserityiskasvatus ovat toisiaan léhella olevia kasitteitd. Varhaiserityiskasva-
tus huomioi lapsen kehityksen, oppimisen ja kasvatuksen kayténteet lapsen yksil6llisten tarpeiden
nakokulmasta ottaen huomioon myos erityispedagogiikan eettiset periaatteet. Lapsi hyvaksytdan ja
hanta arvostetaan sellaisena kuin han on eika hdnen kanssaan toimita tai puhuta loukkaavasti. Var-
haiserityiskasvatus nojaa my0s lapsiryhmdn rakenteeseen ja lasten madrdan. Ryhmissa tulee lisaksi
olla tarpeeksi osaavaa henkilékuntaa. (Alijoki ja Pihlaja 2011, 264-266.)

Varhaiserityiskasvatus on varhaiskasvatuksen piirissa tehtavaa ty6ta, jossa pyritdan takaamaan kai-
kille lapsille tasa-arvoinen kasvatus, opetus ja hoiva tarvittaessa moniammatillisesti tukien. Lapsille
annettavan tuen kolmivaiheisuus on alun perin maaritelty uudistetussa perusopetuslaissa (Laki pe-
rusopetuslain muuttamisesta 642/2010), jossa kerrotaan yleisestd, tehostetusta ja erityisesta tuesta.
Varhaiskasvatuslaissa tukimuotoja ei ole maaritelty yhta tarkasti, mutta useissa kunnissa varhaiskas-
vatuksessa on paadytty samansuuntaiseen kolmiportaiseen tuen organisointiin. Nain myés Kuopi-

ossa.

Artikkelissa Lasten erityistarpeiden tunnistaminen pdivahoidossa (P6lkki 2001, 31-39) sosiaalitietei-
den professori Pirjo Polkki esittelee, mité erilaisia erityistarpeita varhaiskasvatuksessa tulee vastaan.
Pitkaaikaissairaus ja liikkuntavammat, mielenterveysongelmat, oppimis- ja kehityshairiét, kuormitta-
vat elinolot seka erilaiset kulttuuritaustat aiheuttavat usein erityisen tuen tarpeita. Erityisen tuen tar-
peen varhainen tunnistaminen ja tarpeeseen oikea-aikaisesti vastaaminen ovat tarkeaa lapsen kehi-
tyksen kannalta. Pélkin mukaan laaja-alaiset kehityshairiét ja aistivammat ovat helposti havaittavia,
ja kuormittavien elinolojen havaitseminenkin voi olla helpompaa ulkopuolisten toimesta kuin perheen
sisdlta kasin. (Polkki 2001, 31-39.)

Vuonna 2016 uudistuneissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2016a, 52-55)
on oma kappale lapsen kehityksen ja oppimisen tuesta varhaiskasvatuksessa. Perusteiden mukaan
lapsen tuen tarpeen arviointi varhaiskasvatuksessa alkaa lasten tarpeista ja niissakin

korostetaan tuen oikeaa ajoitusta. Tarpeeksi ajoissa ja tarkoituksenmukaisesti annettu tuki auttaa
muun muassa ongelmien ennaltaehkaisyssa ja kasautumisessa sekd mahdollistaa optimaalisen poh-

jan lapsen kasvulle ja kehitykselle.

Lapsen vahvuudet saavat erityisen maininnan tuen jarjestamisen lahtékohtana, mika on meidankin
mielesta tarked lahtékohta (ks. Opetushallitus 2016a, 52). Inklusiivisen ajatusmallin tavoin jokainen
lapsi tulee kohdata varhaiskasvatustydssa ainutlaatuisena ja kyvykkdana ja hyvaksya hanet osaksi
ryhmaa. Tuella pyritdén vastaamaan lapsen oppimiseen ja kehitykseen liittyviin tarpeisiin. Uusissa
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ei mainita kasitettd erityinen tuki, mika antaa kuvan siita,

kuinka matalakynnyksinen tuen muoto on. (Opetushallitus 2016a, 52.)
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4.1  Erityista tukea tarvitseva lapsi paivahoidossa

Uusien varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan varhaiskasvatuksessa kaytettavat pedago-
giset tydmenetelmat ovat jo osaltaan ennaltaehkaisevaa tukea, jota jokainen varhaiskasvatuksen
piirissa oleva lapsi tarvitsee. Esimerkiksi selkeys paivajarjestyksessa ja toistuvat rutiinit, mutta myos
joustavuus ryhmissa ja lapsen oppimisymparistossa tukevat lapsen kasvua ja kehitystd. Niin sanottu
lisatuen tarve voi olla hyvinkin pieni lisdys tai muutos lapsen arjessa, joka auttaa hantd. Lapsen
kanssa toimivien aikuisten tulee olla tarkkoja havainnoimaan lapsen tuen tarpeita ja heidan tulee
pyrkid vastaamaan niihin viipymatta. Joskus tarvitaan sdaanndllisia ja pitkaaikaisia tukimuotoja. Lap-
sen tuen tarpeen arviointi ja toteutus kuuluvat yhteistydssa seka lapselle, hdnen huoltajilleen, las-
tentarhanopettajalle, erityislastentarhanopettajalle, muulle varhaiskasvatushenkiléstélle ja tarvitta-

essa sosiaali- ja terveydenhuollon henkiléstélle. (Opetushallitus 2016a, 52-54.)

Tukea voidaan varhaiskasvatuksessa antaa varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan peda-
gogisin, rakenteellisin ja lapsen hyvinvointia tukevin menetelmin. Pedagoginen jarjestely voi olla esi-
merkiksi varhaiserityisopettajan apu arjessa konsultoiden ja ohjaten. My6s tuen tarpeisiin kehitetyt
apuvalineet seka tieto- ja viestintateknologia ovat osa pedagogisia menetelmia. Sopivan kokoiset
lapsiryhmat liitettynd osaavan henkildston maaraan ovat padperiaatteita rakenteellisissa jarjeste-
lyissa. Perusteissa todetaan, ettd muut hyvinvointia tukevat menetelmat voivat olla esimerkiksi sosi-

aali- ja terveydenhuollon asiantuntijoiden ohjaus ja konsultaatio. (Opetushallitus 2016a, 54.)

Lapsen kasvusta ja hoidosta vastaava henkilékunta voi eri tavoin tukea lasta esimerkiksi kommuni-
koinnissa, liikkumisessa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, oppimisessa, itsendisyydessa tai omatoi-
misuudessa. Kommunikaation, kielen ja puheen kehityksen tukemiseksi lapsen kanssa kaytetadn
paivittaisissa kohtaamisissa rikasta kieltd. Lapselle puhutaan oikeilla termeilld, jotta hén oppisi sano-
jen merkityksen. Sen liséksi lasta voidaan tukea muun muassa erilaisin kuvin, symbolein, tukiviitto-
min tai viittomakielen avulla, jotta kommunikaatiosuhde syntyy. Lapsi voi hy6tyé myds puheterapi-
asta. (Alila ja Heinamaki 2004, 26.) Mielestamme tarkeaa on se, etta lapsi tulee ymmarretyksi ja han

voi ilmaista itseaan.

Lapsen liikkumista paivakodissa tuetaan erilaisin hieno- ja karkeamotoristen harjoitteiden seka liikku-
miseen innostavien tilojen ja valineiden avulla. Mikali lapsi tarvitsee liikkuakseen apuvélineita kuten
pyoratuolia, kaytettavissa olevia tiloja muokataan tarpeen vaatimalla tavalla. Tarvittaessa lapsen
mahdollisuuksia liikkua tuetaan fysioterapeuttien tai muiden ammattilaisten antamien ohjeiden mu-
kaisesti. (Alila ja Heinamaki 2004, 27.) Lapsi on kokemustemme mukaan luonnostaan leikkivdinen ja
liikkuvainen ja jokainen lapsi kykenee tuettuna liikkumaan omalla tavallaan. Aikuisen tehtava on

mielestdamme myds olla lapsen leikin mahdollistajana.

Lapsi voi tarvita my0s sosiaalista tai pedagogista kuntoutusta vuorovaikutustaitojensa edistamiseen.
Lapsen on tallgin erittdin tarkeda padsta toimimaan lapsiryhmassa muiden lasten tavoin yhteisten
pelisdantdjen mukaisesti. Koko paivakotiyhteison henkilostdn tulisi olla tietoinen siitd, kuinka lasta

tuetaan sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden mahdollistamiseksi. Henkildston tukena arjessa voi olla
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my®ds neurologien tai psykologien ohjeita. Lapsen vammasta tai sairaudesta tuoman toimintakyvyn
alenemisesta huolimatta henkildston taytyy arjessaan huomioida lapsen mahdollisuudet omatoimisiin

paatoksiin ja itsenaisiin valintoihin lasta kunnioittavalla tavalla. (Alila ja Heindmaki 2004, 27-28, 37.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd mikali lapsen tuen tarve perustuu esimer-
kiksi vaikeaan vammaan tai sairauteen, on tuen tarve usein jatkuvampaa ja se tarvitsee siten tas-
mallista suunnitelmallisuutta. Mikali kyseinen lapsi toimii inkluusion ideologian tavoin esimerkiksi ha-
nen lahipdivakodissaan, han tarvitsee erityisosaamista ja -valineita kasvun ja kehityksen tueksi. Jo-
kainen varhaiskasvatuksen henkildston jasen ja mahdollisesti myds monet muut yhteistyétahot toi-
mivat kyseisen lapsen tukena. Lapsen hyvinvoinnin tukemiseksi taytyy tehda paljon havainnointia,
dokumentointia ja arviointia kayttssa olevista tydtavoista ja oppimisymparistoista. (Opetushallitus
20164, 54.)

Lapsen saama tuki ja sen muodot seka esimerkiksi tydnjako tuen antamisessa kirjataan selkeasti
lapsen omaan varhaiskasvatussuunnitelmaan. Paévastuu varhaiskasvatussuunnitelmasta on perus-
teiden mukaan lastentarhanopettajalla tai erityislastentarhanopettajalla, joka ottaa arvioinnissa huo-
mioon vahvasti myds muun varhaiskasvatuksen henkildstén, lapsen vanhempien seka lapsen omat
mielipiteet. Varhaiskasvatussuunnitelmaan merkittya tuen toteutumista arvioidaan véhintdan kerran
vuodessa. Tuen vaikuttavuutta taytyy kuitenkin arvioida sdanndllisesti ja muokata sitd tarvittaessa.
Mikali tavoitteisiin pdastaan toiminnan ja erilaisten menetelmien avulla, se tulee kirjata varhaiskas-

vatussuunnitelmaan. (Opetushallitus 2016a, 55.)

Lapsi oppii arjessa uusia asioita kokeilemalla ja harjoittelemalla. Lapsen oppimisen ja kehityksen ta-
voitteet tulee luonnollisesti liittdd osaksi lapsen arkea. Tarkastelussa voi olla esimerkiksi se, kuinka
lapsen omatoiminen pukeutuminen ja ruokailu tapahtuvat lapsen ika- ja kehitystasoon ndahden. Kas-
vattajan taytyy olla tietoinen lapsen tavoitteista ja tuen tarpeista, joilla tavoitteisiin paastaan. Paiva-
kodissa tapahtuva varhaiskasvatus ja varhaiserityiskasvatus tarjoavat lapselle mahdollisuuksia onnis-

tumiseen ja uuden oppimiseen paivittdin. (Alila ja Heindmaki 2004, 32-33.)

4.2 Lainsaadanto erityispaivahoidossa

Varhaiskasvatus perustuu Suomessa Yhdistyneiden kansakuntien tekemaan Lasten oikeuksien sopi-
mukseen (Unicef 1989) ja varhaiskasvatuslakiin (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36). YK:n lasten oi-
keuksien sopimuksen mukaan lapsia ei saa syrjid, lasten etu on huomioitava, lapsen nakemyksia on
kunnioitettava ja lapsille on taattava oikeus elamaan ja kehittymiseen. Suomen varhaiskasvatuslaki
perustuu lasten oikeuksien sopimukseen ja Suomen perustuslakiin. Varhaiskasvatuslaki maarittelee
varhaiskasvatuksen suunnitelmalliseksi, tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi, jossa opetus ja hoito yh-
distyvat pedagogiikkaan painottuen (Varhaiskasvatuslaki 1973/36, § 1). Tasta yhdistelmasta puhu-
taan myos termilla educare, jossa paivahoito nayttaytyy perheille tarjottavan hyvinvointipalvelun ja
lapsille tarjottavan varhaisen kasvatuksen ja pedagogiikan yhdistelmana. Pedagogiikka taataan silla,
ettd lainsadadanndn mukaan lapsiryhmia ohjaamassa pitda olla vahintdan yksi lastentarhanopettajan

patevyydella toimiva henkild.
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Alkuperaistd, vuonna 1973 saadettya lakia on uudistettu. Ensimmainen uudistus tuli voimaan
1.8.2015, ja uudistuksessa lain nimi muuttui laista lasten paivahoidosta varhaiskasvatuslaiksi. Ope-
tus- ja kulttuuriministerié on avannut uudistuksen keskeisimmat sisallot seka tulevat suunnitelmat,
jotka hyvaksyttiin ja julkaistiin varhaiskasvatussuunnitelman perusteina lokakuussa 2016. Perustei-
den pohjalta kunnallisia varhaiskasvatussuunnitelmia on alettu laatia. (OKM 2015.) Kuopion kaupun-

gin paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma otetaan kayttéon 1.8.2017 (Kuopio 2017).

Vuoden 2015 varhaiskasvatuslain uudistusten mukaan lastentarhanopettajan on laadittava lapselle
varhaiskasvatussuunnitelma, johon on kirjattava lapsen kehitystd, oppimista ja hyvinvointia tukevat
toimenpiteet ja tavoitteet. Suunnitelmaan kirjastaan tarkasti, missa lapsi tarvitsee tukea, mitka ovat
lapsen vahvuudet, mita tukitoimenpiteita lapselle tarjotaan ja kuinka ne toteutetaan. Varhaiskasva-
tussuunnitelma laaditaan yhdessa paivahoidon henkiloston ja lasten vanhempien tai huoltajien
kanssa. Myos lasten mielipide on otettava laatimisessa huomioon. Lisaksi varhaiskasvatussuunnitel-
man laatimiseen voi osallistua muut viranomaiset ja asiantuntijat seka tarvittavat tahot. Suunnitel-
man toteutumista arvioidaan ja tarkastetaan lapsikohtaisesti, mutta vahintadan kerran vuodessa.
(Varhaiskasvatuslaki 1973/36, § 7 a.)

Asetuksessa lasten padivéhoidosta maaritellaan tarkemmin sitd, kuinka monta lasta yhta tyontekijaa
kohden pdivdhoidossa voi olla. Vuoden 2016 elokuusta ldhtien yhtd ammatillisen kelpoisuusvaati-
muksen tayttdmaa tydntekijaa kohtaan voi olla seitseman yli 3-vuotiaan lapsen sijasta kahdeksan.
Alle 3-vuotiaiden lasten ryhmassa suhdeluku on nelja lasta tyontekijaa kohti. Erityisen hoidon ja kas-
vatuksen tarpeessa olevat lapset on otettava huomioon tyéntekij6ita lisddmalla tai lapsiryhman ko-
koa pienentamalla. (Asetus lasten padivahoidosta 16.3.1973/239, § 6.)

Lapsiryhmien koon kasvaminen huolettaa kasittelemamme kyselyyn vastanneita tyontekijoitd, mutta
my®s meita tulevina varhaiskasvatuksen ammattilaisina. Kelpoisuusvaatimus on vuoden 2013 sosiaa-
lihuollon ammatillisen henkiléstdn kelpoisuusvaatimuksissa annetun lain maaradma. Paivakodissa
vahintaan joka kolmannella tydntekijoista tulee olla lastentarhanopettajan patevyys. (Asetus lasten
paivahoidosta 16.3.1973/239 § 6.)

Lastentarhanopettajan patevyys saavutetaan kasvatustieteiden kandidaatin tutkinnolla, johon sisal-
tyy lastentarhanopettajan koulutus tai ammattikorkeakoulussa sosionomin tutkinnolla, johon sisaltyy
varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogiikan opintoja vahintaén 60 opintopisteen verran. Sosiaali- ja
terveysministerion tiedotteen (Sosiaali- ja terveysministerid, 2006) mukaan varhaiserityisopettajan
tai erityislastentarhanopettajan patevyysvaatimuksiin sovelletaan lakia sosiaalihuollon erityistyonteki-
jan kelpoisuudesta, jolloin varhaiserityisopettajan patevyysvaatimuksena on peruskoulutuksen lisaksi
suoritettava soveltuva yliopistossa suoritettava erityisopettajan erikoistumiskoulutus tai jatkotut-

kinto. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiléstén kelpoisuusvaatimuksista 272/2005, § 9.)

Erityispaivahoidosta ei ole erillista lainsaadantda. Varhaiskasvatuslain pykalan 2a mukaan lapsen eri-

tyisen tuen tarpeet on tunnistettava ja tarvittaessa lapselle on jarjestettdva tarkoituksenmukaista
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tukea monialaisessa yhteistydssa. Erityislastentarhanopettajan palveluita on oltava saatavilla kun-
nassa tarpeen mukaan (Varhaiskasvatuslaki 1973, § 4a). Varhaiskasvatuslaissa ei tarkemmin avata
sitd, miten erityisen tuen tarpeet tunnistetaan ja miten tarpeisiin tulee vastata. Lainsaadanto ei
myd&skadn maarittele sitda, milla perustein lapsi tarvitsee yksilollista tukea, hoivaa tai huolenpitoa.
Asetuksessa lasten padivahoidossa madaritellaan siitd, kun padivakotiin otetaan erityista tukea tarvit-
seva lapsi. Talloin tarvitaan alan erikoislddkarin tai muun asiantuntijan lausunto lapsesta. (Asetus
lasten paivahoidosta 16.3.1973/239, § 2.)

4.3  Inkluusio varhaiskasvatuksessa

Paivi Pihlaja (2009, 2) maéarittelee inkluusion osa-alueiksi kaikille yhteiset palvelut, osallisuuden,
emotionaaliset asenteet ja suvaitsevaisuuden, ammatilliset tiedot ja taidot, yhteisen opetussuunni-
telman seka resurssit kuten tukipalvelut. Pihlajan mukaan yleisimmin inkluusion osa-alueista onnis-
tuu saatavuus eli kaikille yhteiset palvelut. Palvelujen saatavuuden liséksi niiden tulisi olla myos osal-
listavia ja taysipainoisia niin, ettd lasten erityispiirteet tulevat huomatuksi ja arvostetuksi. (O "Hanlon
2003, 9.) Takala ja Aunio (2001, 263) kuvaavat lahipaivakotiperiaatetta inkluusion osa-alueena silld,
ettd lapsen tarvitsema tuki ja erityispalvelut tuodaan sinne, missa lapsi on sen sijaan, etta hanet siir-

rettaisiin tukipalvelujen luo.

Paivi Pihlajan (2009, 42-53) mukaan ammatillinen osaaminen, kunnallinen resursointi ja vanhem-
pien ja lasten osallisuus eivat toteudu padivahoidossa vield riittéavasti. Kuopion varhaiskasvatuspalve-
luissa inkluusiossa lahipaivakotiperiaate oli jo paapiirteittdin kdytéssa vuonna 2016 ja sitd tukemaan
on tehty henkiléstdssa muutoksia ja uudelleenresursointia. Henkilostolle tehty kysely uudelleenjar-
jestelyn suunnittelusta, toteutuksesta ja kehitysideoista antaakin paljon nakdkulmia siihen, mita in-

kluusion parantamiseksi vield tulisi tehda.

Kaisu Viittala tuo teoksessaan "Lasten yhteinen varhaiskasvatus” (2006) esille inkluusion tarkeytta ja
haastavuutta. Viittala viittaa Bartoniin (2003), jonka mukaan inklusiivinen kasvatus on koko yhteis-
kunnan yhteinen asia. Varhaiskasvatuksessa inkluusio vaikuttaa muun muassa paivahoidon organi-
saation rakenteeseen, pedagogiikkaan ja opetussuunnitelmaan. (Viittala 2006, 94.) On siis tarkea
huomioida, kuinka suuri vaikutus esimerkiksi asenteilla on, kun puhutaan inklusiivisesta kasvatuk-
sesta. Jos ajatellaan hypoteettisesti, ettd paivékodin johtajalla on kielteinen asenne inklusiivisesta
mallista ja hanen padivakotiinsa sijoitetut erityista tukea tarvitsevat lapset nahdaan taakkana ja lisa-
tyontekijdiden valilld rantautua jopa muihin lapsiin ja perheisiin, jolloin kielteiset asenteet vain levia-

vat.

Viittala viittaa Murtoon (1999), joka on suomentanut inkluusion kasitteen sisdltymiseksi ja mukaan
kuulumiseksi. Se onkin tavoite, johon kaikki ihmiset varmasti jollain tavalla pyrkivat; haluamme kuu-
lua johonkin. Samalla tavalla niin lapsi kuin aikuinenkin haluavat 16ytda oman paikkansa. Aikuisen
tehtdva ei ole estaa vaan nimenomaan mahdollistaa lasta I16ytémaan asioita, missa han on hyva ja

tukea yhteenkuuluvuuden tunnetta.
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Viittala kertoo inkluusion tavoitteen Idhteneen Suomessa virallisesti liikkeelle UNESCO:n vuonna
1994 laatimasta erityisopetuksen periaatteisiin liittyvastd Salamancan julistuksesta ja YK:n Vammais-
ten henkildiden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevista yleisohjeista. Myds Suomi on alle-
kirjoittanut nama asiakirjat ja siten sitoutunut noudattamaan vammaisten henkildiden tasa-arvon ja
osallisuuden vahvistamista. Kaikille yhteisten palveluiden tarjoaminen on yksi YK:n maarittelemista

vammaisten henkildiden oikeuksista (Suomen YK-liitto 2005).

Sopimuksen 19. artiklassa todetaan, etta koko vaestolle tarkoitetut palvelut ja jarjestelyt on oltava
saatavissa tarvetta vastaavasti myds vammaisille. Sopimuksen 24. artiklassa mainitaan osallistavan
koulutusjarjestelman tarve kaikilla tasoilla yleisessa koulutusjarjestelmdssa ja 30. artiklassa pyritaan
varmistamaan, ettd vammaiset voivat osallistua yhdenvertaisesti muun muassa leikkitoimintaan.
Varhaiskasvatuslaki puolestaan velvoittaa kunnat tarjoamaan varhaiskasvatusta yhdenvertaisesti ja
tuen tarpeisiin on vastattava yksildllisesti (Varhaiskasvatuslaki 1973, § 2a). Erikoista on kuitenkin se,
ettd Suomessa esimerkiksi koulussa vammaisia tai erityista tukea tarvitsevia lapsia sijoitetaan kan-
sainvalisestikin verrattuna harvoin yleisopetusluokkiin ja siten suositaan erityisluokkia ja jopa suora-
naista segregaatiota eli eristamista. Timo Saloviidan (2011, 9) mukaan erityisluokille siirrettyjen

madra on kymmenesséa vuodessa kaksinkertaistunut.

Inklusiivisessa kasvatuksessa on Viittalan (2006, 95) mukaan kyse oikeudenmukaisuudesta, tasa-
arvosta, ihmisoikeuksista ja osallisuudesta. Néma arvot ovat tarkeitd erityisesti sosiaalialan ty6tehta-
vissa ja kaikkialla, missa ollaan tekemisissa ihmisten kanssa. Tasa-arvoisessa valtiossa kuten Suomi,
tulisi olla itsestdanselvyys, etta lapsi saisi ikadnsa ja kehitystasoonsa ndahden paattaa opiskeleeko
yleisessa vai erityisessa ryhmdssa. Nain ei kuitenkaan ole. Viittala jatkaa viittaamalla Viitalaan
(2004), jonka mukaan inklusiivinen kasvatus voi toteutua vain, jos silhen on mahdollisuus, toimin-
nalle on edellytykset seka lapsen kehitykseen, sosiaaliseen kasvuun ja sosiaaliseen integraatioon

kiinnitetadn huomioita.

Kaikille yhteiseen varhaiskasvatukseen kuuluu Pihlajan mielestéd huomioida yksiléllisen ja sosiaalisen
mallin yhdistédminen, luonnollisen eldmanymparistdn ja leikin merkitys, lasten vahvuudet, lapsilahtoi-
syys, tuen tarpeen arviointi sekd ekologinen arviointi. Hdnen mukaansa erityisesti tuen tarpeen arvi-
oinnissa taytyy olla tarkkoja, silld se voi johtaa myds kielteisten asioiden korostamiseen. Lapsi voi-
daan leimata puutteidensa mukaisesti tai hdnen kehityksestdan voidaan luoda itseaan toteuttavia
ennusteita. Pihlaja (2005, 58) toteaa, etté diagnosoinnilla on myds pdasy tiettyihin palveluihin kuten
avustajien saamiseen. Pihlajan mukaan lapsen sijoittuminen lahipdivékotiinsa eli inklusiivinen var-
haiskasvatuskasitys on lapsen etuoikeus. Yleiskasvatuksen ryhmassa lapsi saa kehittaa vuorovaiku-
tustaitojaan luonnollisessa ymparistéssa, han saa vertaistukea ja rakentaa emotionaalista turvaverk-
koaan. (Pihlaja 2005, 112—-113.)

Pihlajan artikkelissa “Erityisen tuen kdytannot. Nakdkulmana inkluusio” (2009, 150) kerrotaan, etta
paivakotihenkildstdon asennetta koskevissa tutkimuksissa integraatio on padosin koettu hyvaksi
asiaksi erityistd tukea tarvitsevalle lapselle, koska lapsen koetaan oppivan ja saavan itseluottamusta

tavalliseen paivakotiryhmaan kuulumisen kautta. Eira Suhonen puolestaan toteaa, etta osallisuutta
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kuulua vertaisryhmaan pidetaan kuntouttavana tekijana lapsen varhaisen kehityksen vaiheessa eika
sita voida pitaa itsestdanselvyytena. Suhosen tutkimuksen tausta-ajatuksen mukaan lapsen taysval-
tainen osallisuus ryhmaan mahdollistaa siihen sopeutumisen. Nain ei kuitenkaan aina tapahdu ja
kiusaamista seka syrjintda esiintyy. Suhosen mukaan ulkopuoliseksi j@amisen kokemus voi haitata
lapsen myéhempaa sopeutumista muihin vertaisryhmiin. (Suhonen 2009, 93.) Nain ollen syrjinta voi
jatkua itseddn toistavana kierteend eika lapsi saata tuntea kuuluvansa mihinkaan. Pitkalla aikavalilla

silla voi olla niin lapselle itselleen kuin hdnen ymparistélleenkin vakavia ongelmia.

Tassa opinndytetydssa inkluusiota tarkastellaan tasavertaisuuden ndkékulmasta. Inkluusio on osa
koko erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyiden arvolatausta. Lisaksi taustalla vaikuttaa lahipaivakoti-
periaate, joka ei lajittele erityistad tukea tarvitsevia lapsia erityisryhmiin, vaan antaa heille mahdolli-
suuden toimia asuinpaikkaansa ldheisimmassa paivakodissa kaikkien varhaiskasvatuksen ja paivahoi-

don piiriin hakeutuneiden perheiden ja lasten tavoin.

4.4 Lasten ja vanhempien osallisuus varhaiskasvatuksessa

Osallisuus on paljon puhuttu inkluusion osa-alue. Osallisuus varhaiskasvatuksessa voi tarkoittaa las-
ten osallisuutta esimerkiksi toiminnan suunnitteluun, vanhempien osallisuutta lapsen varhaiskasva-
tukseen kasvatusyhteistyon kautta ja henkildstén osallisuutta organisaation jasentdmisessd. Osalli-
suus on tarked kasite varhaiskasvatuksessa, koska lapsen identiteetti pdasee kehittymaan vasta ryh-
madan kuulumisen ja vaikuttamisen kokemuksen kautta. (O'Hanlon 2003, 14). Varhaiskasvatuslaki
velvoittaa ottamaan osallisuuden mukaan varhaiskasvatuspalveluihin. Varhaiskasvatuslain (1973/36)
pykaldan 7b mukaan lapsen mielipide ja toivomukset on otettava kehitystason mukaisesti huomioon
varhaiskasvatuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Lapsen vanhempien on myds saa-

tava osallistua ja vaikuttaa lapsensa varhaiskasvatukseen.

Leena Turja kertoo Varhaiskasvatuksen kasikirjassa lasten osallisuudesta korostaen lasten aloitteelli-
suutta ja aktiivisuutta. Han aloittaa kuvailemalla, kuinka kasvatuksessa on usein kyse valtasuhteista.
Kasvattajan arvot ja asenteet, ympardiva yhteiskunta ja kulttuuri seka kasitykset lapsen asemasta,
oppimiskyvystd ja kehityksesta vaikuttavat osaltaan ndihin valtasuhteisiin. Kasitykset taas vaikutta-
vat siihen, kuinka omatoimisena ja itseohjautuvana lapsi nahdaan tai hdnen halutaan olevan. (Turja
2011, 41-42.) Nain sanottuna lapsen voidaan kuvitella olevan objekti eli tekemisen kohde, vaikka
asian tulisi olla toisin pdin. Lapsen tulisi olla oman eldmansa subjekti eli tekija ja hanen tulisi kasvaa
itsedan toteuttavaksi ja omia ajatuksiaan vaalivaksi yksiloksi. Myds Turjan (2011, 42) mielesta lasta
taytyy kohdella aktiivisena toimijana. Aikuisella on tassa yhtaldssa suuri rooli ja vaikutus lapsen mi-
nakuvaan ja pystyvyyden tunteeseen, silla lapsi heijastaa omaa osaamistaan aikuisesta ja muista

ihmisistd ymparillaan.

Turja toteaakin, ettd aikuiset odottavat usein lasten kasvavan ja kehittyvan yhteiskunnalle hyddylli-
siksi tekijoiksi, joilla on paljon erilaisia taitoja. Nain ollen poikkeamat, ndenndinen osaamattomuus
tai oppimisvaikeudet ndhdaan heikkoutena, jotka tulisi kytkea pois. (Turja 2011, 42.) Heikkouksiin

keskittyminen ei vahvista lapsen osallisuutta ja itsetuntoa. Kannustaminen ja lapsen vahvuuksien
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tunnistaminen ja tukeminen luovat lapselle mahdollisuuden osallistua oman eldmansa valintoihin ja

luomaan odotuksia ja toiveita.

Lasten osallisuutta korostava asennemuutos on Turjan mielestd parhaillaan kdynnissa (Turja 2011,
42). Sita painotetaan myods uudistetussa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, joka on julkaistu
18.10.2016 juuri opinnaytetydmme kirjoittamisen aikaan. Uusissa varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa esitetyt suunnitelmat taytyy ottaa Opetushallituksen mukaan kayttéén paikallisesti kunnit-
tain 1.8.2017 alkaen. (Opetushallitus 2016b.) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman mukaan lasten
tulee saada osallistua toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin yhdessa paivakodin henki-
I6kunnan kanssa. Kun lapsia kohdataan arvostavasti ja tasavertaisesti aikuisiin nahden ja heita
kuunnellaan aidosti seké heidan aloitteisiinsa vastataan, luodaan samalla pohjaa lasten osallisuudelle
ja vaikuttamiselle. Samalla heidan mindkasityksensa, itseluottamuksensa ja sosiaaliset taitonsa kas-
vavat (Opetushallitus 2016a, 24.)

Osallisuus harjoittaa myds Turjan mukaan lasten metakognitiivisia taitoja. Osallistuminen antaa ko-
kemuksen siita, ettd lapsi on arvokas ja hanella on paljon kayttokelpoisia ideoita. Lasten osallisuu-
den arviointi auttaa Turjan mielestd myos aikuisia reflektoimaan omaa ammatillisuuttaan. (Turja
2011, 52.) Nain tarkasteltuna osallisuuden korostamisesta hy6tyvat kaikki. On kuitenkin tiedostet-
tava, etta jotkut lapset ovat niin arkoja, ettd he eivat kannustamisesta ja rohkaisemisesta huolimatta
uskalla sanoa omaa mielipidettansé aéneen. Vaikka kasvattajan onkin pyrittdvé korostamaan jokai-
sen lapsen osallisuutta, on tilanteita, joissa osa lapsista jaa syrjaan eika heidan danensa tule kuulu-
viin. Taitavan kasvattajan tehtavana olisi tiedostaa tdma ja kehitelld hiljaisille lapsille erilaisia mene-
telmid, jotka mahdollistavat osallisuuden. Turja mainitsee (2011, 53) esimerkiksi, ettd vanhemmat
ovat pienten lastensa tulkkeja ja olisikin hyva korostaa tatd vanhemman ja hiljaisen lapsen valista
suhdetta.

Arja Rantala ja Sanna Uotinen esittelevat tutkimustaan vanhempien osallisuudesta lapsen erityisen
tuen tarpeen arvioinnista ja jarjestamisesta Kasvatus-lehden vuonna 2014 julkaistussa artikkelissa.
Tutkimuksen aineistona on kaytetty neljaakymmentayhdeksaa kuntakohtaista varhaiskasvatussuun-
nitelmaa ja niihin liittyvia lukuja varhaiserityiskasvatuksesta. Vanhempien osallisuus on artikkelin
mukaan tutkimuksen tarkeimpia ndkékulmia. Vanhemmat ovat lastensa asiantuntijoita, joten heilla
tulisi olla mahdollisuus osallistua tuen tarpeen arviointiin ja toteutukseen. Kuntakohtaisissa suunni-
telmissa ei mainittu vanhempia erityispdivahoidon kumppaneina erityisen tuen toteuttamisessa las-
ten arjessa. Neljastakymmenestdyhdeksasta kuntakohtaisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta aino-
astaan yhdessa mainittiin vanhempien olevan mukana tuen tarpeiden laadinnassa. Rantala ja Uoti-
nen toteavat artikkelinsa pohdintaosuudessa, ettd vanhempien osallisuus ei tunnu ulottuvan erityi-

sen tuen jarjestamiseen. (Rantala ja Uotinen 2014, 144, 146, 148.)

Uusissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ei kaytetd enaa termia kasvatuskumppanuus, vaan
se ollaan korvattu sanalla kasvatusyhteistyd. Perusteiden mukaan hyva pohja varhaiskasvatuksen

henkilostdn ja perheiden vdliselle yhteistydlle syntyy avoimuudesta ja moninaisuuden kunnioittami-
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sesta eli siitd, ettd ymmarretaan eri perheiden kulttuurillisia, kielellisia, katsomuksellisia, uskonnolli-
sia ja kasvatuksellisia nakemyksia. (Opetushallitus 2016a, 19.) Kasvatusyhteistyohon liittyvista ar-
voista, tavoitteista ja vastuista keskustellaan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan niin
paivakodin henkiloston kuin vanhempienkin kesken monialaisesti tarkasteltuna. (Opetushallitus
2016a, 33.) Huoltajien kanssa keskustellaan kaikista lapsen tukeen liittyvista asioista kuten tuen saa-

misen mahdollisuudesta, tuen padperiaatteista ja tuen eri muodoista. (Opetushallitus 2016a, 53.)

Tassa opinndytetydssa ja sen tuloksissa osallisuutta tarkastellaan erityisesti varhaiskasvatuksen hen-
kiloston nakdkulmasta kasin, silla he ovat tutkimuksessamme valmiiksi keratyn aineiston otanta.
Osallisuus toteutui erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyissa henkildston antamien vastauksien pe-
rusteella puutteellisesti. Osa vastaajista oli sitd mielta, ettéd heidan mielipiteitéan ei huomioitu pro-
sessin suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa lainkaan. Nain ollen he eivat ole omasta mieles-
taan voineet olla osa muutosprosessin kehitysta. Kuitenkin heidan antamansa palaute ja meidan
analyysi siitéd on osaltaan henkildstdn osallisuuden edistédmista. Henkildstén osallisuudesta kerrotaan

lisda tutkimuksen tulokset -luvussa.
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5 TUTKIMUKSEN KUVAUS JA TOTEUTUS

Teimme tutkimuksellisen opinndytetyon, joka toteutettiin laadullisen tutkimuksen mukaisesti induktii-
visella sisallénanalyysilla. Kyseessa on tydmenetelmd, jota voidaan kayttaa Sarajérven ja Tuomen
(2009, 91, 95) mukaan kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. Sisallonanalyysi on kirjoitettujen, kuultu-
jen tai ndhtyjen sisaltéjen analyysid, josta voidaan muodostaa myds tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys. Analyysi ei voi yleensa laadullisessa tutkimuksessa olla puhtaasti induktiivista eli aineistoléh-
toista, silla teoria ei voi syntya pelkastdan havaintojen pohjalta. Lisdksi aineistolahtdisessdkin analyy-
sissa sitd ohjaa aikaisempi teoriapohja. Koska saimme tyémme aineiston valmiina ja aloimme tyds-
taa sitd heti, koottiin teoria niin sanotusti aineiston analyysin ymparille. Kuviossa 1 nakyy aiheku-
vauksessamme esitetty alkuperdinen aikataulu tyéllemme. Pysyimme prosessin aikana aikataulussa
melko hyvin, mikd osoittaa, ettd suunnitelma tehtiin realistisesti. Vain valmiin tytn esittdminen venyi

kevaaseen 2017 asti. Lisaksi henkiloston kehittamissuositus jai tydsta pois.

Toukokuu 2016

Hezl'g{'é““ Huhtikuu 2016 Tydsuunnitelman Kesé-elokuu 2016 Sl(yeﬁgaﬁgsl_ 6 Talvi 2016-2017
Toimeksianto Aihekuvaus esitys Sisallonanalyysin suositus Opinnaytetyon
Henkildsts- Sisallén Sisallénanalyysin viimeistely henkiléstlle viimeistely ja valmiin
kyselyn analyysié alustavat __t_L_JIc_)k§et Teoriaviiteke_hyksen Opinnéytetydn opir_m:a?yt_etyﬁn
vastaukset Pah/ae;z?:t?gllﬁon rakentaminen Kirjoittamista esittaminen

KUVIO 1. Opinnaytetydprosessin aikataulu (Lappalainen 2016-05-05.)

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Miten Kuopion kaupungin erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyt valmisteltiin ja toteutettiin henki-
|6stén ndkdkulmasta?

2. Millaisia kokemuksia Kuopion kaupungin varhaiskasvatushenkildstélld on uudelleenjarjestelyista?
3. Millaisia kehitysideoita Kuopion kaupungin varhaiskasvatushenkildstélla on erityispdivahoidon uu-

delleenjarjestelyihin liittyen?

Halusimme tutkimuksellamme tuoda esille henkiléstén kokemuksia erityispaivéahoidon uudelleenjar-
jestelyiden valmisteluista ja toteutuksesta. Lisdksi pyrimme selvittdémaan ja kuvaamaan millaisia ke-
hitysideoita Kuopion kaupungin varhaiskasvatushenkildstolla oli liittyen edelld mainittuihin uudelleen-
jarjestelyihin. Tutkimuskysymykset ohjaavat aineiston induktiivisen sisallénanalyysin jokaista vai-
hetta.

5.1 Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus aineiston keruun menetelmana

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 161) mukaan kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuk-
sessa on kyse todelliseen eldamaan liittyvien aiheiden tarkastelusta. Maaran sijaan huomio keskittyy
toiminnan laatuun ja tutkimuksen kokonaisvaltaisuuteen. Todellisen elaman aiheita, kuten erityispai-
vahoidon laatua, on hankala tutkia ilman ennalta maarattyja mittareita. Siksi onkin pitkalti tutkijoi-

den vastuulla, kuinka tutkittavia aiheita mitataan ja tuloksia esitetdgan. Omassa tutkimuksessamme
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mittaamme muun muassa sita, kuinka yleistettavissa olevia aineistossa nousevat eri aiheet ovat ja

mitd niistd voidaan paatella.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan (2009, 164) laadullisen tutkimuksen yhtaldisyyksia on
hankala selittaa, silla laadulliset tutkimukset ovat usein keskendan erilaisia. Heiddan mukaansa kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa kaytetdan kuitenkin usein induktiivista analyysid, kuten mekin teimme
omassa tutkimuksessamme. Lisdksi laadullisessa tutkimuksessa on tarkead, etta tutkittavien henki-
I6iden mielipiteet tulevat esille. Myds oman tydmme kannalta on merkittavaa, ettd saamme varhais-

kasvatuksen henkilékunnan kokemukset esiteltyd. Tama on tutkimuksemme tavoite.

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven oppaassa “Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi” (2009, 17—
18) painotetaan Tutki ja kirjoita -oppaan (2009) mukaisesti sitd, etta laadullisen tutkimuksen maari-
telmaa on erittdin vaikeaa yleistaa. Oppaan mukaan kuitenkin esimerkiksi teorian merkitys on laadul-
lisessa tutkimuksessa tdrkea. Silla luodaan viitekehys koko tutkimukselle. Oman tutkimuksemme teo-
reettinen viitekehys kehittyi sisdlldnanalyysin etenemisen mukaan, silld ldhdimme liikkeelle valmiin

eli sekundaarisen aineiston analyysista.

Tutkimuksemme vastaajien madran perusteella voidaan pohtia, onko tutkimuksessa myds kvantita-
tiivisia eli maarallisia piirteita. Tutki ja kirjoita -oppaan mukaan naita kahta tutkimustapaa ei tulisi-
kaan asettaa vastakkain, vaan tiedostaa, etta tavat tdydentdvat toisiaan. Lukumaarallisesti laskettuja
vastauksia ja niiden sisaltdja voidaan yleistda, ja laadullisesti tarkasteltuja ilmi6ita voidaan myos il-
maista numeroin. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 135-137.) Omassa tutkimuksessamme analy-
soimme avoimia vastauksia ja pyrimme luokittelemaan samankaltaiset vastaukset yhteen ja laske-
maan, kuinka moni vastaajista on ollut samaa mielta. Tutkimuksemme paapaino on kuitenkin vas-
tauksien sisdlldissa, eli siita, mitd mielta varhaiskasvatuksen henkilostd on ollut erityispaivahoidon
uudelleenjarjestelyista Kuopion kaupungissa. Ndiden vastauksien perusteella pyrimme luomaan

mahdollisimman monipuolisen kuvan henkiléston kokemuksista.

5.2 Tutkimuksen aineisto ja kohderyhman kuvaus

Tutkimuksemme aineiston muodostivat Kuopion kaupungin varhaiskasvatushenkiléstélle tehdyn ky-
selyn kahden kysymyksen avoimet vastaukset. Henkildstolle tehty kysely toteutettiin vuoden 2016
alussa ja sen vastaukset koottiin analyysia varten helmikuuksi 2016. Kyselyn aiheena oli erityispdiva-
hoidon uudelleenjérjestelyt Kuopion kaupungissa. Vastaukset olivat sisallgiltdan vaihtelevia ja uudel-
leenjarjestelyt tuntuivat selvasti jakavan henkiléston mielipiteita. Osa oli huolissaan lasten edusta
uudelleenjarjestelyista ja osan mielesta jarjestelyt toteutettiin esimerkillisesti. Avoimet vastaukset
sisdlsivat useita eri aihepiireja liittyen esimerkiksi henkilostén tyotyytyvaisyyteen, erityistd tukea tar-
vitsevien lasten hyvinvointiin, varhaiskasvatuslain ryhmakokomuutoksiin, paivahoidon inklusiivisuu-
teen ja organisaatiomuutoksen viestintadn. Kyselyn muut kysymykset olivat taustakysymyksid, joita

avaamme tarkemmin tdassa kappaleessa.
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Osa kyselyn avoimista vastauksista sisdlsi vain tekstin "En tied@” tai pelkan viivan, mutta osa vas-
tauksista oli erittdin pitkia ja kertoi tyontekijdiden selkeitd mielipiteitd kdsiteltavastd aiheesta. Jotkut
saattoivat vastata “Toin tdman asian esille jo edellisen kysymyksen vastauksessani”, mika oli kannal-
tamme hankalaa, silld materiaali annettiin meille anonyymissa muodossa. Vastaajalla on siis ollut
yksi yhteinen tiedosto, johon han on kirjoittanut kaikki vastauksensa, mutta meille vastaukset esitel-
tiin vain perakkaisina listoina. Tdma hankaloitti osaltaan sisallén analyysia, silla kaikkien vastaajien
nakokulmia ei voinut tuoda esille. Toisaalta kyselyn vastausmahdollisuus on ollut kaikilla Kuopion
kaupungin varhaiskasvatuksen henkiléstodn kuuluvilla ja analyysi tehtiin ndiden annettujen vastaus-
ten pohjalta. Aineiston anonyymi esitystapa on aineistonkeruun eettisyyden ja salassapitovelvollisuu-

den kannalta tarkea menettely.

Henkildstolle tehtyyn kyselyyn vastanneita oli yhteensa 255. Jokainen ei ollut vastannut kyselyn
kaikkiin kysymyksiin. Ensimmaiset kolme kysymysta koostuivat kyselyyn vastanneiden taustatie-
doista ja neljas ja viides kysymys olivat avoimia kysymyksid, joita analysoimme opinndytetyos-
samme. Neljannen kysymyksen avoimia vastauksia oli yhteensd 174 ja viidennen kysymyksen koh-
dalla vastaajamaara oli 170. Taustatietoihin vastasi 250-255. Kolmas kysymys on jaettu kuuteen eri
alakysymykseen, joista on valmiiksi luodut diagrammit alkuperdisessa aineistossamme. Avaamme
nditéd diagrammeja tassa kappaleessa. Kyselyyn vastanneet ovat ammatiltaan avustajia, lastenhoita-
jia, lastentarhanopettajia, varhaiserityisopettajia seka paivakodin johtajia. Vastaajien eri ammatti-

nimikkeiden prosentuaaliset osuudet nékyvat alla olevasta kuviosta 1.

/ N\
Avustaja

Lastenhoitaja 31,8 %
Lastentarhanopettaja 47,8 %

Erityislastentarhanopettaja

Paivakodinjohtaja

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki (KA:2.95, Hajonta:0.98) (Vastauksia:255)
- J

KUVIO 1. Kyselyyn vastanneiden ammattinimikkeet.

Vastaajat tydskentelevat erilaisissa paivdkodeissa, joista suurin osa eli laskennallisesti 63,2 prosent-
tia paivakodissa, jossa ei ole integroitua erityisryhmad. Taman voi huomata joistakin vastauksista,
joissa ilmenee, etta tydntekija ei pida kyselya itselleen tarpeellisena. Toiseksi eniten eli 20,4 prosent-
tia tyoskenteli kyselyn aikana paivakodissa, jonka integroitu erityisryhma hajautettiin uudelleenjar-

jestelyiden mydta. 12,8 prosenttia vastaajista tydskenteli sellaisessa paivakodissa, jossa integroitu
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ryhma sdilytettiin. Pienin osa vastaajista, 3,6 prosenttia, tyéskentelivat konsultoitavana lastentarhan-
opettajana kyselyn vastaamisen aikaan. Prosenttimaarat on saatu suoraan alkuperdisestd materiaa-

lista ja ne ovat luettavissa alla olevasta kuviosta 2.

4 N\

Paivadkodissa, jossa oli aiemmin
integroitu erityisryhma, ja joka
hajautettiin

Paivadkodissa, jossa ei ollut o
integroitua erityisryhmaa 63,2 %
Paivakodissa, jossa oli
integroitu erityisryhma, ja joka
sailytettiin

Konsultoivana
erityislastentarhanopettajana

0,0 % 20,0 %40,0 %60,0 %80,0 %4100,0 %

mKaikki (KA:2.0, Hajonta:0.69) (Vastauksia:250)
- J

KUVIO 2. Kyselyyn vastanneiden tydyksikot.

Henkildstdon mielipiteet poikkesivat jo taustatietoja tarkastelemalla ja esimerkiksi toteamuksen “Sain
ajoissa tarpeeksi tietoa tulevasta erityispaivahoidon uudelleenjarjestelysta” -kysymyksen vastauksien
keskihajonta oli 1,22. Vastauksien keskiarvo asteikolla 1-5 oli 3,12. Suurin osa eli 31,1 prosenttia
vastaajista oli sita mieltd, ettd he ovat jokseenkin eri mielta vaittdmasta, mutta toisaalta melkein
sama luku eli 30,7 prosenttia kokee olevan jokseenkin samaa mielta. Taysin eri mielta eli sitd, etta
heitd ei tiedotettu tarpeeksi ajoissa, oli 8 prosenttia vastaajista. 13,9 prosenttia vastaajista oli kui-
tenkin sita mielta, ettd heidat pidettiin tdysin ajan tasalla tulevasta ja 16,3 prosentin joukko koki ole-

vansa vastauksien perusteella ndiden vaihtoehtojen valilla.

Kyselyn kolmannen kysymyksen toisessa vaittamassa kysyttiin henkiléston mielipiteita siita, kuinka
tiedonkulku toimi uudelleenjérjestelyiden aikana ja ndissa vastauksissa vastauksien keskiarvo oli
2,95 ja hajonta 1,11 eli hieman alhaisempi kuin ensimmaisen vaittaman kohdalla. Tasmalleen sama
pro-senttiosuus eli 28 prosenttia oli sitd mieltd, ettd he olivat jokseenkin eri mieltd tai eivat osanneet
sanoa. Hivenen pienempi osa eli 26,8 prosenttia oli vaittdman kanssa jokseenkin samaa mieltd. Jal-

jelle jéaneista 7,6 prosenttia vastaajista oli vdittdaman takana taysin ja sitd vastaan 9,6 prosenttia.

Kun kyselyssa kysyttiin henkildstén mielipidetta siita, oliko heilla mahdollisuus vaikuttaa uudelleen-
jarjestelyihin, olivat erot selkeimpid. Enemmistd eli 41,8 prosenttia vastaajista kokivat, ettd he eivat
saaneet vaikuttaa uudelleenjarjestelyihin millddn tavalla. Samat prosenttiluvut eli 20,7 saatiin taas
seka "Osittain eri mieltd” ja "En osaa sanoa” -vastauksista. Vahemmisto eli 10,4 prosenttia oli osit-
tain sitd mieltad, ettd vaikutusmahdollisuuksia oli ja pienin osuus eli 6,4 prosenttia koki, etta heilla oli

mahdollisuus vaikuttaa uudelleenjarjestelyihin. Mielestdmme huomattava maara vastaajia koki kui-
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tenkin, etta heilla ei ollut osuutta uudelleenjarjestelyjen suunnitteluun, mika on valitettavaa. Tyonte-
kijan osallisuus on tarked osa varhaiskasvatuksen laadunkehittelya, kuten olemme tuoneet esille

aiemmin opinndytetydmme keskeisissa kasitteissa.

Kyselyn taustatietoihin kuuluvan kolmannen kysymyksen neljds vaittdma kuului "Sain tarpeeksi tie-
toa tyon vaativuuden arvioinnin muutoksista (TVA-tason muutos)” ja sen vastaukset ovat painottu-
neet pitkalti kielteisiin kokemuksiin. Henkiléstosta 31,7 prosenttia koki, ettd tietoa ei saanut lainkaan
ja hieman pienempi maara eli 24,6 prosenttia oli osittain tatd mielta. Suuri osa eli 31,3 prosenttia ei
osannut vastata vaitteeseen. 8,7 prosenttia vastaajista koki olevansa osittain sitéd mielta, ettd he sai-
vat tarpeeksi tietoa tyon vaativuuksista. Vain 3,6 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mielta siita,

ettd TVA-tason muutoksista oli tarjolla tarpeeksi tietoa.

Aineistona kayttamdassamme kyselyssa haluttiin lisdksi tiedustella henkildstolta, onko heidan tyonsa
uudelleenjarjestelyjen myotd muuttunut. Enemmistd, eli 25,9 prosenttia tydntekijoista koki, ettd se
ei ollut muuttunut lainkaan. Tama on ymmarrettavaa, silld suurin osa tyontekijoista tyoskenteli pai-
vakodissa, jossa integroitua ryhmaa ei ollut. Uudelleenjarjestelyt tarkoittavat toki paljon muutakin

kuin ryhmien purkua, mutta se on ollut kenties isoin muutos tydntekijdiden arjessa. 20,7 prosenttia
vastaajista koki, etta tydnkuva ei ollut muuttunut juuri lainkaan ja 22,3 prosenttia henkildstosta ei

osannut vastata kysymykseen. 19,5 prosenttia tydntekijoista koki, ettd tydnkuva on muuttunut osit-

tain ja 11,6 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, ettd se on muuttunut taysin.

Viimeisimpana vaitteenad henkildstdn taustatietokyselyssa koski vanhempien antamaa palautetta.
Suurin osa eli 39,4 prosenttia vastaajista oli sita mielta, ettd vanhemmat eivat ole antaneet erityis-
hoidon uudelleenjérjestelyistd ollenkaan palautetta. 15,6 prosenttia oli osittain tata mieltd. Huomat-
tava maara eli 28,7 vastaajista ei osannut vastata kysymykseen, kun taas 10,4 prosenttia koki, ettd
vanhemmat ovat antaneet jonkin verran palautetta. Ainoastaan 5,6 prosenttia vastaajista oli sita
mielta, ettd vanhemmat olivat selvasti antaneet tydntekijéille palautetta uudelleenjarjestelyista.
Nama luvut tukevat sita faktaa, ettd vanhempien palautteesta ei ole kovin paljon vastauksia myos-

kaan kyselyn avoimissa vastauksissa.

5.3  Induktiivisen sisallénanalyysin kulku

Tutki ja kirjoita -oppaan mukaan tieteellisessa tiedonhankinnassa pyritddn operationalisoimaan eli
kasitteellistdmaan tutkittavia ilmidita. Kasitteellistémisen mukaan tutkittavia asioita pystytaan hah-
mottamaan yleiselld ja teoreettisella tasolla. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 146.) Tydskente-
limme induktiivisen sisalldnanalyysin prosessin mukaan. Aktiivisen aineistoon tutustumisen jalkeen
jatkoimme aineiston redusointiin eli pelkistdmiseen. Koodasimme siis aineistosta ilmaisuja, jotka oli-
vat mielestamme opinndytetydmme aiheen kannalta merkittdvia. Sarajarven ja Tuomen mukaan
(2009, 92) tutkija voi kayttad koodaamista melko vapaamuotoisesti, mutta itse koodimerkeilld on
tarkoituksenmukaisia tehtdvia. Koodit voivat olla aineiston sisélle avattuja tutkijan tekemid muistiin-
panoja, aineiston jasentelyd, tekstin kuvailun apuvalineita tai aineiston testauksen apuvalineita. Li-

saksi koodien avulla voidaan paikantaa tekstista tutkijan mielestd merkittavia kohtia.
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Etenimme tutkijoina analyysissa jo koodaamisvaiheessa hieman eri tavalla, silla teimme analyysia
omista nakékulmistamme. Toinen tekija aloitti aineistoon tutustumisen aineiston kysymyksen nu-
mero nelja raakakoodauksella. Témén avulla hdn halusi tuoda itsellensa nakyvaksi mitkd kommen-
teista olivat niin sanotusti positiivissavytteisia ja mitka osoittivat taas kielteistd nakemysta aihetta
kohtaan. Tassa vaiheessa yksittdisia vastauksia jaettiin moneen osaan, silld yhden tyontekijan vas-
taus saattoi olla pitka ja sisaltad monia eri mielipiteita. Sen lisaksi aineistosta eroteltiin vareilla vas-
taukset, jotka toivat esille henkildstén epavarmaa oloa uudelleenjarjestelyita kohtaan. Ylés merkittiin
myds, mitka vastaukset koskivat vastaajien taustatietoja eli esimerkiksi millaisessa paivakodissa ky-
seinen tyontekija tydskenteli kyselyn aikana. Kyselyn neljas kysymys ei liittynyt niinkdan kehityseh-
dotuksiin, vaan ndita vastauksia haettiin viidennessa kysymyksessa. Kehitysehdotuksia jaettiin kui-

tenkin jo neljannen kysymyksen vastauksissa ja myds ne koodattiin neljannen kysymyksen kohdalta.

Opinnaytetyon toinen tekija puolestaan koodasi aineistoa sen mukaan, millaisia ilmidita aineistosta
useiden lukukertojen my6té nousi esiin. Ensimmaisen koodauksen jalkeen han huomasi, etta vas-
tauksista nousi esille useita inkluusiota kasittelevista teorialahteistakin tuttuja aiheita, joita han
paatti etsia ja koodata eri vareilla. Jaljelle jdi vield hyvin monimuotoinen sekalaisten vastausten osio,
joka koodattiin uudestaan. Koodimerkintéja olivat muun muassa osallisuus, varhaiserityisopettajat,

tiedottaminen, epailyt ja pelot, osaaminen ja resurssit.

Sarajdrven ja Tuomen mukaan laadullisen tutkimuksen aineistosta voi |6ytya useitakin mielenkiintoi-
sia aiheita, joita nostaa esille. Analyysissa on kuitenkin tarkedta valita alusta asti selked nakdkulma.
(Sarajarvi ja Tuomi 2009, 92.) Raakakoodauksen ja yhteyshenkildmme toiveiden jalkeen oli selvaa,
ettd vastauksista tulisi saada selville niin henkildstdn kuin perheidenkin kokemuksia tasavertaisuu-
desta erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyissa. Nain ollen teimme jo analyysimme tdssa vaiheessa
jaon siten, ettd toinen tutkisi vastauksissa puhtaasti henkildstén mielipiteisiin liittyvid kommentteja,

kun taas toinen keskittyisi perheiden nakdkulmaan, joita henkildstd toi vastauksissaan esille.

Jo valmiiksi raakakoodatuista vastauksista l&hdettiinkin uudelleen koodaamaan lapsiin ja perheisiin
littyvia kommentteja, jotka merkittiin omilla vareilldan. Nama kommentit toinen tekija jakoi yhteys-
henkildn toiveiden mukaan tasavertaisen kohtelun otsikon alle. Samaan aikaan toinen tekija keskittyi
vastauksiin, joissa jarjestelyja kommentoitiin tydntekijéiden nakdkulmasta, ja koodasi erityisesti tyo-
hyvinvointiin, muutosviestintdan ja osallisuuden kokemuksiin liittyvia kommentteja. Tassa vaiheessa
siirryttiin jo ryhmittelemaan osaa vastauksia, jotta olisi helpompaa I6yta@ mahdollisia yhtaldisyyksia

viela koodaamattomille aineiston osille.

Koodaamisen jalkeen klusteroimme eli ryhmittelimme aineistosta ne ilmaisut, jotka kuuluivat mieles-
tdmme yhteen. Sarajarven ja Tuomen mukaan tdma vaihe voi pitaa sisallaan luokittelua, teemoitte-
lua seka tyypittelya ja se lasketaan teknisesti analysoinniksi. Analyysiin ei voi kuitenkaan paasta il-
man aiheen rajausta ja koodausta. Luokittelu on yksinkertaisin tapa jarjestella aineistoa, silla sen
mukaan tutkija laskee, kuinka monta kertaa etukdteen maaritelty aihe 16ytyy aineistosta. Luokat voi-

daan merkita taulukkoon, joka esitelladn raportissa. (Sarajarvi ja Tuomi 2009, 93.)
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Toinen tekija jatkoi aineiston klusterointia niin, etta siirsi samalla varilla koodatut vastausmateriaalit
samaan tiedostoon, ja I6ysi vastauksia erityisesti ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyen, eli
henkiloston kokemuksia uudelleenjarjestelyn suunnittelusta ja toteutuksesta. Klusteroitu aineisto
teemoiteltiin sen mukaan, millaisia vastauksia eri aihepiireista koodauksen kautta I6ytyi. Yhden hen-
kilén vastaus saattoi sisdltad eri teemoja, jotka pilkottiin yhtendisen kommentin eri teemojen alle.
Esimerkiksi joku vastaus saattoi sisdltda kommentteja suunnittelun toimivuudesta, erityispaivahoidon
nykytilasta uudelleenjarjestelyjen jalkeen seka tyontekijan jaksamisesta, etta lasten nakdkulmasta ja

kehitysehdotuksia tulevaa ajatellen.

Vastauksista nousi esiin paljon tyytymattomyyttd ja tietdmattdomyytta uudelleenjarjestelyihin liittyen,
mutta myds useita positiivisia kommentteja siita, ettd henkildsto otettiin mukaan jo suunnitteluvai-
heessa. Nain ollen tuloksia jaettiin suunnittelun positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin, jonka lisaksi
muodostui suuri ryhma vastauksista, joissa vastaaja ei tiennyt uudelleenjarjestelyistd mitaan tai ei
osannut vastata kysymykseen. Naiden voinee liittya tiedottamisen epaselvyyksiin, silla uudelleenjar-

jestelyt vaikuttavat kaikkiin pdivakoteihin.

Myds toinen opinndytetydn tekija pyrki klusterointivaiheessa vastaamaan yhdessé muodostettuihin
opinnaytetydn tutkimuskysymyksiin ja muodosti erilaisia taulukoita, jotka hédnen mielestdnsa vastasi-
vat niihin. Opinnaytetyon toisessa tutkimuskysymyksessa etsimme vastauksia siihen, millaisia koke-
muksia varhaiskasvatuksen henkilostolla oli erityispaivahoidon uudelleenjérjestelyistd. Koska olimme
jo koodausvaiheessa jakaneet itsellemme aihealueet, joihin kiinnittdd huomiota, keskittyi toinen te-
kija klusterointivaiheessa perheiden ja lasten nakdkulmiin. Naisté koodatuista vastauksista poimittiin
raakateksteja taulukkoon ja niiden pelkistamisen jdlkeen han loi alakategorian eli niin sanotun vas-

tauksen tutkimuskysymykseen.

Pelkistetyilla taulukoilla haluttiin vastata myds kolmanteen tutkimuskysymykseen eli “Millaisia kehi-
tysideoita Kuopion kaupungin varhaiskasvatushenkiléstélla on erityispdivahoidon uudelleenjarjeste-
lyihin liittyen?”. Jotta tahan kysymykseen saataisiin vastaus, kiinnitettiin huomiota alkuperaisen ky-
selyn viidenteen kysymykseen ja neljannesta kysymyksesté saatuihin kehitysehdotuksiin. Taman ky-
symyksen kohdalla henkildstélla ei ollut juurikaan kommentteja perheiden suhteen, mutta lasten

edun, ja siten tietysti myds perheiden hyvinvoinnin, suhteen ehdotuksia [6ytyi.

Aloitimme klusterointivaiheessa siis luokittelusta ja laskimme esimerkiksi, kuinka monta kertaa lasten
tasa-arvoiseen kohteluun liitettdvia kommentteja on aineistossa mainittu. Tama oli jo omalta osal-
taan haastavaa, silld jotkut henkildston kommentit kuten "lisdd avustajia ryhmdan” voitiin tulkita
seka henkilostdn etta lasten kannalta merkittavaksi. Tutkijan eli meidan paatettavaksi jaikin se, kum-
paan luokkaan téllaisia kommentteja jaottelimme. Taulukko 1 kuvaa esimerkin omaisesti raakateks-

tin pelkistysta ja luokittelua.
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Raakateksti Pelkistys (redusointi) Luokka (alakategoria)

1. "Enemmdn lisdd avustajia avustajat henkildston
avustajia tukena
ryhmiin.”

2. ”Avustaja on avustaja lasten turvallisuu- avustajat henkiloston
ehdoton den takaajina tukena
mm. toisten
lasten turval-
lisuuden
vuoksi.”

3. ”Ennen ryh- avustaja ryhmassa ennen avustajat henkiloston
mddn sijoit- lapsen sijoittamista tukena
tamista on
oltava avus-
taja val-
miina.”

TAULUKKO 1. Esimerkki raakatekstin pelkistyksesta ja luokittelusta (Triipponen 2016-06-28.)

Siséllénanalyysissa kaytettava teemoittelu painottaa maaréan lisdksi sitd, mité teemasta on aineis-
tossa sanottu. Tassa vaiheessa aineistoa niin sanotusti pilkotaan ja jarjestelladn uudestaan eri tee-
mojen alle. (Sarajarvi ja Tuomi 2009, 93.) Teemoittelu maaritteli tyéssamme osittain myos sitd, mil-

lainen teoreettinen viitekehys opinndytetyéllemme muodostui.

Analysoiduissa vastauksissa henkiléston kokemuksista uudelleenjarjestelyiden suunnitteluvaiheeseen
liittyen nousi esiin esimerkiksi teemat aikataulutus, tiedottaminen ja osallisuus, jonka alaotsikoksi
kulku. Epavarmuus tulevista muutoksista nousi esiin kaikkien eri sidosryhmien osalta, my&s esimer-
kiksi sairaalan puolelle. N&in ollen olisi ollut kiinnostavaa tutkia myds uudelleenjarjestelyyn liittyvia
kyselyitd, jotka on tehty perheille ja muille erityispaivahoitoon liittyville yhteisty&tahoille Kuopion
kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden toimesta. Tasavertaiseen kohteluun liittyvia teemoja olivat
henkildstdon nakdkulmasta resurssit kuten palkkaus, koulutus, avustajat ja varhaiserityisopettajan
tuki. Osittain teemat menivat myds lomittain, kun esimerkiksi palkkatasojen tiedottamista arvosteltiin

vastauksissa.

Tyypittely vie aineiston ryhmittelyn tydmenetelmana kaikista syvimmalle. Teemojen sisalta voi l6ytya
tiettyja tyyppeja eli yhtenevid ominaisuuksia, joista voidaan muodostaa yleistavia esimerkkeja. (Sa-
rajarvi ja Tuomi 2009. 93.) Aineistossa mainitaan esimerkiksi lasten tasa-arvoisen kohtelun suhteen
useasti erityislasten oikeus toimia pienryhmissa, joissa melutaso ja arsykkeet eivat ole yhta korkealla
kuin isoissa lapsiryhmissa. Pienryhmissa myds aikuisen huomio jakautuu tasaisemmin lapsen tuen
tarpeen mukaisesti. Toisaalta voidaan arvioida, onko tamakaan tdysin tasa-arvoista kohtelua lasten
suhteen, silld tarvitseehan myos ei-erityista tukea tarvitseva lapsi aikuisen huomiota eika hanenkaan
stressitason nouseminen liiallisten @rsykkeiden takia ole mielestamme hyvaksi lapsen kasvulle ja ke-
hitykselle. Palaamme ryhmakokoihin uudestaan tutkimuksemme tuloksissa ja tydmme pohdinta-

osiossa.
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Teemojen yleistettavyytta pohdittiin tutkimalla aineistosta |16ytyvien aiheiden teoriaa, jolloin pohdit-
tavaksi tuli esimerkiksi se, etta lasketaanko tiedonkulku ja viestintd osallisuuden alle vai erilliseksi
osiokseen. Toisaalta viestinnan ja osallisuuden teemat tydntekijéiden osalta olisi voinut yhdistaa
myos ty6hyvinvoinnin tai muutosjohtamisen kasitteisiin. My6s inkluusiota kasittelevissa teoriakir-
joissa (ks. esim. Pihlaja 2009, 2) oli jaoteltu vastaavia teemoja, mita vastausaineistosta kavi ilmi, ja
sita kautta tyypittely tuntui luontevalta. Alaotsikoiksi naytti muodostuvan kaikille yhteiset palvelut,
osallisuus, emotionaaliset asenteet ja suvaitsevaisuus, ammatilliset tiedot ja taidot, yhteinen opetus-
suunnitelma seka resurssit. Tutkimuskysymyksiin palattiin useita kertoja, jotta vastauksia osattiin
tyypitelld analyyttisesti niiden pohjalta.

Analyysin jalkeen esittelimme saadut alustavat tulokset toimeksiantajalle ja samalla lisésimme ana-
lyysin luotettavuutta face-validoinnilla, jossa tutkimus esitelldan tutkittavan ilmion tuntevalle henki-
I6lle (Kyngas ja Vanhanen 1999, 10). Alustavien tulosten pohjalta pystyimme miettimaan mahdollisia
haastattelukysymyksia, joita esitimme yhteyshenkildllemme toukokuussa 2016, ja jotka muodostivat
suunnan opinndytetydbmme etenemiselle. Lappalaisen haastattelun jélkeen paasimme jatkamaan ai-
neiston tyostamista ja opinnaytetydn kirjoittamista, silla han kertoi meille lisda esimerkiksi uudel-

leenjarjestelyiden lahtékohdista.

Aineistoanalyysimme alustavista tuloksista ilmeni kevaalla 2016 esimerkiksi, ettd henkildéstén mie-
lestd inkluusion ajatus on hyvd, mutta henkiléstéa ei ole kuultu tarpeeksi uudelleenjérjestelyiden
suunnitteluvaiheessa. Henkilosto toivoi lisad koulutusta ja tukea muuttuneeseen tilanteeseen ja
tyontekijat olivat huolissaan lasten tasavertaisesta kohtelusta suurissa ryhmissa liian vahalld avus-
tuksella. Jo alustavissa tuloksissa tuli kuitenkin ilmi, etta henkildsto oli tyytyvdinen varhaiserityis-

opettajien entista tasaisemmin jakautuneeseen resurssiin.

Analysoimamme aineisto on yhteyshenkildomme mukaan 1/3 jarjestetyista kyselyista (Lappalainen
2016-19-05). Toinen on jarjestetty erityista tukea tarvitsevien lasten vanhemmille ja kolmas mo-
niammatilliselle asiantuntijaryhmalle. Mahdollisimman kattavan tutkimuksen kannalta myds naiden
kyselyiden tulosta olisi ollut erittdin mielenkiintoista tutkia, mutta aikarajoitteiden takia emme pysty-

neet liittdmaan niitd osaksi opinndytetyétamme.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassad luvussa kuvaamme tutkimuksemme tuloksia vastaamalla suoraan tydmme tutkimuskysymyk-
siin. Vastaukset on jaoteltu eri teemojen alle, jotka nousivat selkedsti aineistosta. Analyysin tavoit-
teena oli tuoda esille henkiléston kokemuksia erityispaivdahoidon uudelleenjarjestelyista Kuopion kau-
pungissa avointen vastausten avulla. Ensimmaiseen avoimeen kysymykseen vastasi 174 ja toiseen

170 tydntekijoista.

Tutkimuksen tulokset jaoteltiin kolmeen alaotsikkoon ja useisiin valiotsikoihin. Uudelleenjarjestelyi-
den valmistelun ja toteutuksen sisaltd nostimme vastauksista tarkasteluun teemat muutosviestinta,
henkiloston osallisuus ja lasten ja perheiden huomioiminen. Henkiléstén kokemukset uudelleenjar-

jestelyistd jakautuivat tietoihin, taitoihin ja asenteeseen seka tasavertaiseen kohteluun. Henkildstén
kehitysideat erityispaivahoitoon liittyen koskivat padosin ryhmakokoja, avustajia, varhaiserityisopet-

tajia ja koulutuksia.

6.1 Erityispdivahoidon uudelleenjarjestelyn valmistelu ja toteutus henkildstdn nakdkulmasta

Se, etta Kuopion kaupungin erityispaivahoidon uudelleenjarjestelya koskevan kyselyn avoimissa vas-
tauksissa oli useita mainintoja tiedottamisesta prosessin aikana ja tyontekijoéiden vaikutusmahdolli-
suuksista, kertoo naiden asioiden olleen vastaushetkella merkittavia. Erityispaivahoidon uudelleen-
jarjestely aiheutti osalle tydntekijdista paljon muutoksia tydkayténtéihin. Tydntekijat kokivat organi-
saation ja tydn muutoksen eri tavoin kuormittavana. Useissa vastauksissa ilmeni tyon vaativuuden
lisadntymista: "Omalta kohdaltani ryhmdani on sijoitettu kaksi erityislasta omine avustajineen ja se
tyo lisatyota myds ryhman opettajille. mm. [sic] yhteistydpalaverit, vaativammat vasut ja haasteelli-
sempi tyon suunnittelu ja organisointi.” Kokemus kuormittavuudesta on aina yksil6llinen, joka osal-
taan selittéd muutoksen kuormittavuuden kokemuksen vaihteluita vastauksissa. Liséksi eri tydyksi-

kdissa ja ryhmissa muutokset on otettu vastaan ja koettu eri tavoilla.

Kun tydntekijan tydnkuvassa, tydskentelytavoissa tai organisaatiossa tapahtuu muutos, se saattaa
herattdd muutosvastarintaa. Vastarintaan voi liittya huolta muun muassa oman osaamisen riittavyy-
desta ja epdvarmuutta tulevasta. Yksi vastaajista pohtii asiaa ndin: "En ymmartanyt asiaa lainkaan
ennen kuin oma esimies kertoi asiat selkeasti uudelleen ja uudelleen, mitd uudistus tarkoittaa kay-
tdnndssa ja nimenomaan meidan talossa omassa tydssa. Tuli ‘pelko’, etta riittddké oma ammattitaito

enaa?”

Késittelimme ensimmadista tutkimuskysymysta niin henkildstén kuin perheidenkin ndkékulmasta.
Tama oli toimeksiantajamme toive. Valmistelun ja toteutuksen osalta I6ysimme aiheita, jotka koski-
vat muun muassa henkildstén tyytymattémyyttd uudelleenjarjestelyistd viestimisesta ja henkiléston
osallisuudesta. Sen lisaksi kyselyn avointen vastausten kommenteista kavi ilmi, ettd perheet eivat

olleet saaneet henkildstén mielesta vaikuttaa uudelleenjarjestelyiden valmisteluun ja toteutukseen.
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6.1.1 Muutosviestinnan tarve

Tiedottaminen muutosprosessin eri vaiheissa ei ole sujunut taysin toivotulla tavalla. Epavarmuutta
muutosprosessin tavoitteista, sen toimivuudesta ja merkityksesta omaan ty6hon nousi esiin useista
vastauksista. Muutoksen hyvaksymiseen ja ymmartamiseen vaikuttaa paljon myds se, miten uudet
toimintamallit ja resurssien jakautuminen toimivat kdytannon tydssd muutoksen jalkeen. Tama odot-
tava asenne nakyi myos vastauksissa: “Tama on tietenkin poikkeustilanne, ensi syksyna tilanne on

toivottavasti jarjestetty eri tavalla.”

Tiedottamisen ongelmat muun muassa palkka-asioista ja tyon vaativuuden arviointitasojen tarkista-
misesta nousivat esiin osassa vastauksista. Yli puolet kyselyyn vastanneista oli téysin tai osittain sita
mieltd, ettei tva-tason muutoksista saanut tarpeeksi tietoa, ja vain 12,3 prosenttia vastanneista (N =
252) oli ilmaissut olevansa taysin tai osittain sitda mielta, ettd muutoksesta oli tiedotettu tarpeeksi.
Lisdksi vastanneista osa koki, ettd tiedottaminen vanhemmille uudelleenjarjestelyista jai henkilokun-

nan vastuulle tilanteessa, jossa he olivat itsekin epdvarmoja tulevista muutoksista.

6.1.2 Henkildston osallisuuden nakdkulma erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyihin

Kuopion kaupungin kasvatushenkildston osallistaminen mukaan erityispaivahoidon uudelleenjarjeste-
lyn organisoinnin suunnitteluun toteutui vastausten mukaan epatasaisesti. Erityispaivéahoidon uudel-
leenjarjestelyyn liittyvassé kyselyssa 26 vastanneista (N = 174) oli sitd mieltd, ettei tyontekijoita
kuultu tarpeeksi uudelleenjarjestelyn valmistelussa. Viidessa vastauksessa peraankuulutettiin suunni-
tellun pilotoinnin perdan ja useissa vastauksissa oltiin sitd mieltd, ettd henkiléstéa ei otettu mukaan
muutoksen suunnitteluun tarpeeksi tai jopa ollenkaan: “Erityispaivahoidon uudelleenjarjestely val-

misteltiin ja toteutettiin ulkoa- ja ylhaaltapain. Henkildstén mielipiteité asiasta ei juurikaan kyselty.”

Vaikka suuri osa vastanneista kritisoikin osallisuuden puutetta uudelleenjarjestelyssa, myds riittava
osallisuus mainittiin useissa vastauksissa. Etenkin esimiesten ja hallinnon osallistuminen suunnittelu-
prosessiin sai kiitosta: “Esimiehet saivat mielestani vaikuttaa uudelleenjdrjestelyjen suunnitteluun —
alueet esittivat omia ehdotuksiaan ja niiden pohjalta ratkaisut tehtiin.” Yhdeksassatoista vastauk-

sessa annettiin positiivista palautetta siita, etta valmistelut sujuivat hyvin ja henkiléstéa kuunneltiin.

6.1.3 Lasten ja perheiden huomioiminen uudistuksessa

Henkilostd oli melkein poikkeuksetta sita mieltd, ettda vanhempia ei ollut otettu uudelleenjarjestelyi-
den suunnitteluvaiheessa tarpeeksi huomioon. Vain neljdssa vastauksessa todettiin vanhempien ol-
leen tyytyvaisia ratkaisuihin ja saaneen tutustua tarpeeksi heidan lapsensa kanssa toimivaan varhai-
serityisopettajaan. Aineistosta I6ytyi kuitenkin my&s kannustavia kokemuksia. Kuudessatoista vas-
tauksessa kavi ilmi, ettd varhaiserityisopettajien toiminta oli uudelleenjarjestelyissa lasten kannalta
hyddyllistd, lasten hyvinvointi on turvattu ja lapset voivat hyvin uudelleenjarjestelyiden aikana. Vas-
tapainoksi kuitenkin kolmessakymmenessdkuudessa vastauksessa esiintyi huoli lapsen edusta uudel-
leenjarjestelyiden aikana. Huolta herattivat muun muassa lapsen kuntoutus, huomioiminen suuressa

ryhmassa ja erityisen tuen jarjestdaminen uudelleenjarjestelyiden jalkeen.
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Uudistuksen aika oli hankalaa perheiden nakdkulmasta kasin. Tutkimuksemme aineiston kahdeksas-
satoista vastauksessa ilmenee henkildston kokemus vanhempien epavarmuudesta uudelleenjarjeste-
lyita kohtaan. Mainitaan jopa, etta prosessi olisi salattu vanhemmilta: “Valmistelu toteutettiin salassa
— vanhemmilta. Vanhemmat — ovat olleet huolissaan resurssien riittdmisestd, ja ihmeissaan huo-
nosta tiedottamisesta.” Tallainen nakdkulma ei tue kasvatusyhteisty6td, jossa vanhemmilla ja var-

haiskasvatuksen henkildstolla tulisi olla avoin ja luottamuksellinen suhde.

Henkiloston kommenteista voi saada sen kasityksen, ettd avoin ja arvostava luottamussuhde ei ollut
uudelleenjarjestelyissé parhaimmillaan. Vanhemmat joutuivat sietdmaan pitkid aikoja epatietoisessa
tilassa liittyen omien lastensa padivahoidon jatkon suhteen. Osa henkildstdsta on sita mieltd, etta
vanhempien epatietoisuus oli johdon tasolta lahtevan epavarmuuden syy: “Vanhemmilta tuli myés
palautetta, koska heita ei informoitu asioista tarpeeksi ajoissa ja me emme osanneet vastata kysy-
myksiin, koska mydskadn meille ei annettu asioista riittavasti tietoa.” Kattavamman nakemyksen ai-
heesta olisimme saaneet haastattelemalla erikseen kyseisia vanhempia, mutta kuten olemme toden-

neet, se ei ollut mahdollista omassa tydssamme.

6.2 Varhaiskasvatushenkiloston kokemukset uudelleenjarjestelysta

Henkiloston kokemukset erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyistd vaihtelivat kovasti. Osa oli sita
mielta, ettd esimerkiksi varhaiserityisopettajan resurssien jakautuminen entistd tasaisemmin oli erit-
tain hyva asia. Toiset taas olivat sitd mieltd, etta uudelleenjarjestelyt ovat vaikeuttaneet jo entises-
taan suurikokoisten ryhmien toimivuutta. Yhté selkeda linjaa ja mielipidettd oli vastauksista hankalaa

saada.

Yhteista varhaiskasvatussuunnitelmaa tavoitteineen ei kuitenkaan juuri kyseenalaistettu vastauk-
sissa. Tama voi johtua siita, etta yksilollisen varhaiskasvatussuunnitelman tekeminen on jo vakiintu-
nut kaytéantd mahdollisista tuen tarpeista riippumatta. Enemmankin tuli ilmi huolta siitd, ettd samo-
jen varhaiskasvatuksen tavoitteiden tayttamiseksi tarvitaan suurempaa tydmaarad, kun ryhmdssa on

erityista tukea tarvitsevia lapsia.

Vastauksissa nostettiin esiin myds palkkaukseen liittyvid asioita. Esimerkiksi eras vastaaja kirjoittaa:
"Ryhmassa edelleen haastavia erityislapsia mutta ryhmakokoa kasvatettiin ja yksi aikuinen vahen-
nettiin seka tyontekijdiden palkat pudotettiin, eli huonosti toteutettiin.” Kuudessa kommentissa mie-
titdan palkkauksen tasa-arvoisuutta uudelleenjarjestelyiden jalkeen: "Toisia tydntekijoita edellyte-
taan erityisosaamiseen, toisia ei. Erityisosaamisesta ei uudelleenjdrjestelyn ansiosta tarvitse maksaa
palkkaa. Tyontekijat ovat mielestani eriarvoisessa asemassa. Erityisosaamisesta pitda maksaa.” Toi-
saalta vastauksista nousee myos esiin ymmarrysta ylimenovaiheen valiaikaisuudesta: “Tama on tie-

tenkin poikkeustilanne, ensi syksyna tilanne on toivottavasti jarjestetty eri tavalla.”
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6.2.1 Henkildston tiedot, taidot ja asenne

Erityisyyden kohtaamiseen ei Kuopion varhaiskasvatukseen osallistuvalla henkildstélla ole kyselyn
perusteella tarpeeksi osaamista. Kolmessakymmenessakuudessa vastauksessa oli huolta osaamisen
riittdmisestd, lisdkoulutuksen tarpeesta tai ammattitaidon riittamisestd kohdata erityista tukea tarvit-
sevia lapsia joko omalta kohdalta tai yleisesti. Koska erityista tukea tarvitsevan lapsen tukeminen on
voinut olla uusi asia niin lastentarhanopettajana kuin lastenhoitajanakin toimivalle, voi toiminnan
alkuun paneminen kaikille yhteisessa ryhmassa tuntua uuvuttavalta ja hankalalta. Osa vastanneista
nostaakin esiin sen, etta alkuvaiheessa tarvitsee enemman tietoa ja aikaa lapsen tukemiseen: “On
tarkeaa, ettd jatkossa erityispedagogiikan osa-alueista saa riittdvasti tietoa, uuden lapsen tullessa
ryhmaan, on aikaa tutustua hanen tukemisen alueisiin, uuden asian perehdyttamiseen on aina varat-

tava aikaa oman tyon suunnittelussa.”

Myo6s asenteellisia kommentteja inkluusiota ja erityisryhmien purkuun liittyen nousi esille. Epailldan
muun muassa sitd, ettei normaaliryhmissa riitd osaaminen vastaamaan erityisen tuen tarpeita: “Eri-
tyisryhmat ja integroidut erityisryhmat pitaisi tulla sailyttdmaan, jotta ryhmissé olisi osaava ja koulu-
tettu henkilokunta. Tavalliset ryhmat ovat aivan liian isoja ja haastavia erityislapsille, he eivat tule
saamaan sellaista hoitoa ja opetusta, mika olisi heidan tarpeiden mukaista.” Liséksi vastauksista
nousee epailyksia erityista tukea tarvitsevien lasten soveltuvuudesta normaaliryhmiin: “Sisarusryh-
miin ja paivékoti ryhmiin siirtyminen ovat haitaksi niin erityislapselle, muille lapsille kuin hoitajille.”
Oli huoli my6s resurssien, esimerkiksi kdytettavissa olevan ajan, riittavyydesta inklusiivisessa var-
haiskasvatuksessa: "Jarjestely tuo haasteita arkeen. Erityista tukea tarvitsevien lasten hoitoon ja
tarpeisiin paneutumiseen ei aina ole riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia.” Kyselyn kommenteissa ei
saanut tietoa siita, olivatko asenteet inkluusiota kohtaan erilaisia eri varhaiskasvatuksen ammattiryh-

milld, koska yksittdisia vastauksia ei voinut yhdistda vastaajan asemaan varhaiskasvatuksen kentalla.

6.2.2 Lasten tasavertainen kohtelu uudistuksessa

Nelja vastaajaa arveli erityistd tukea tarvitsevien lasten koulupolun johtavan erityisopetuksen pien-
luokalle, josta syysté normaaliryhmaan sijoittamista ei vélttamatta pidetty jérkevana. Myos koulu-
maailmassa ollaan kuitenkin siirtymassa kohti inkluusiota, ja siksi kyseinen perustelu voi tuntua hie-

man kyseenalaiselta.

Mydnteisesti yleisesti inkluusioon suhtautuvia vastaajia oli kymmenen, joskin myds useissa muissa-
kin vastauksissa uudelleenjarjestelty erityispaivahoito sai kiitosta: “— on hyva, etta erityistd tukea
tarvitseva lapsi saa tarvittavan tuen lahipaivakotiperiaatteella. Olen tyytyvainen siihen, etta muutok-
sen taustalla ei ole sddstétoimet vaan todellinen halu kehittda erityispdivahoitoa.” Erityisesti positii-
vista palautetta tuli erityispaivahoidon resurssien jakaantumisesta tasapuolisemmin koko padivahoi-

don kayttéon:

Uudistus oli erittain odotettu ja tervetullut, sen ansiosta resursseja on jouduttu mietti-
mdaan tarkkaan ja ne on saatu jaettua tasaisesti ja oikeudenmukaisesti. Integroidun
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ryhmdan mahdollisuudet, resurssit ja osaaminen olivat vain pienen lapsiryhmdén kéy-
tossd. Muut saivat parjatd léhes "omillaan”.

Henkiloston ja lasten tasapuolinen kohtelu oli yksi erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyn lahtékoh-
dista ja tavoitteista, ja tdmankaltaiset vastaukset antavat viitteita siitd, etta tasapuolinen kohtelu on

ainakin osittain toteutunut.

Kahdessakymmenessa vastauksessa ratkaisua etsittiin avustaijista ja niiden lisdamisesta tukea tarvit-
sevien lasten kanssa toimimiseen. Yhdessatoista vastauksessa puolestaan huomioitiin lasten hyvin-
voinnin kohentuminen varhaiserityisopettajan tuella. Suosituin kehitysehdotus oli kuitenkin pienryh-
matoiminnan jatkaminen, silla siihen liittyvid vastauksia oli yli kuudenkymmenen vastauksen verran.
Pienryhmien liséksi kannatettiin erityisryhmien ja integroitujen erityisryhmien jatkumista. Melkein
neljdssakymmenessé vastauksessa kiinnitettiin huomiota erilaisten resurssien uudelleentarkasteluun.
Resursseilla tarkoitettiin esimerkiksi henkiléston koulutusta, tydntekijéiden motivaatiota, henkilokun-

nan maaraad suhteessa lasten lukumaaraan ja lasten tarpeiden tarkastelua.

6.3 Varhaiskasvatushenkiloston kehitysideoita erityispaivdahoidon uudelleenjarjestelyihin liittyen

Henkilostdsta osan mielesta varhaiserityiskasvatuksen uudelleenjarjestelyiden yhteydessa tulisi tar-
kastella kaytdssa olevia resursseja. Seitseman vastaajista on huolissaan henkildstdn patevyydesta
tarvittavan motivaation, osaamisen ja koulutuksen kannalta. Lisdksi huolehditaan henkiléston riitta-
vasta madrasta lapsia kohden, mika liittyy myds pienryhmien toivomiseen. Muutamassa vastauk-

sessa tuodaan esille henkiloston suunnitteluajan tarkeys, asiantuntijalausunnot ja yhteistydon merki-

tys.

Lasten edun kannalta tulisi muutaman vastauksen perusteella kiinnittda entista enemman huomiota
ongelmien ennaltaehkaisyyn, lapsen kuntoutussuunnitelmaan, erityispaivéhoidon laaduntarkkailuun
seka johdonmukaisuuteen. Suurimmalta osin kehitykseen liittyvat kommentit koskivat kuitenkin liian
suuria ryhmakokoja ja avustajien tarkeyttd. Myos varhaiserityisopettajien osaamista ja lisékoulutusta

kannatettiin.

6.3.1 Ryhmakoko varhaiskasvatuksen haasteena

Neljassakymmenessakahdessa vastauksessa (N=170) todetaan, ettd lasten tasa-arvoinen ja lapsen
edun mukainen kohtelu toteutuisi pienryhmilld tai pienryhmatoiminnalla. Sen lisaksi kahdessakym-
menessdkolmessa vastauksessa todetaan integroidut ryhmat ja erityisryhmat edelleen tarkeiksi. In-
tegroiduissa erityisryhmissa taataan lapsen tarvitsema erityisosaaminen ja kuntoutus. Pienryhmat
ovat tarkeita etenkin silloin, jos VEO-resurssia ei ole saatavissa siten, ettd VEO voisi pitda lapsille
esimerkiksi pienryhmatoimintaa. Uudelleenjarjestelyjen tavoite on, ettéd VEO-resurssi pyritaan jaka-

maan tasaisesti kaikille paivakotiyksikdille.
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Henkildstolla on huoli lapsen edusta varhaiserityiskasvatuksen uudelleenjarjestelyiden edetessa. Kol-
messakymmenessakuudessa kommentissa pohditaan sitd, keskitytdankd muutoksissa lasten hyvin-
vointiin vai unohtuuko se muutosten edetessa. Useimmissa kommenteissa mainitaan liian suuret
ryhmakoot, joista puhutaan paljon myos kehittdmiseen liittyvissa kommenteissa. Henkilostd kokee,
ettd suuressa ryhmassa lapsen tarpeisiin on vaikeaa vastata ja han voi jaada ilman tarvitsemaansa
huomiota. Osan mielestda ryhmaan tulleet erityista tukea tarvitsevat lapset vievat liikkaa resursseja

niilta lapsilta, joilla erityisen tuen tarvetta ei ole.

6.3.2 Avustajat henkiléston tukena

Lasten tasa-arvoinen kohtelu toteutuisi osittain palkkaamalla lisda avustajia ryhmiin. Kahdessakym-
menessa vastauksessa nakyi toive avustajaresurssien lisadmisesta tai riittdvan maaran tarkastelusta.
Osan mielesta henkildkohtainen avustaja tulisi olla ryhmassa jo valmiina ennen kuin erityista tukea
tarvitseva lapsi sijoitetaan ryhmaan. Avustajia toivottiin muun muassa lasten turvallisuuden ja hyvin-
voinnin edistdmisen vuoksi. Avustajia toivottiin entistéd enemman esimerkiksi lasta koskeviin palave-

reihin mukaan.

Lappalainen kuvaa haastattelussaan avustajaprosessia Kuopiossa ja kertoo, etté kriteerit avustajan
saamiselle ovat varsin tiukat. Avustaja myonnetdan usein maaraaikaisesti puoleksi vuodeksi ja ha-
nesta taytyy olla yksikdlle todennettavaa apua. Avustajan saamista varten taytyy tehda avustamisen
suunnitelma, missa on tarkoin maaritelty avustajan tyotehtavat, rooli, mahdolliset lisakoulutukset,
yhteistyd muiden tahojen kanssa seké avustajan vastuu, tybaika ja perehdyttdja. Lappalainen to-
teaa, etta esimerkiksi S2-lapset (Suomi toisena kielend) eli yleensd maahanmuuttaja- tai pakolaislap-
set eivat ole automaattisesti perustelu avustajan saamiselle pdivakotiryhmaan. Han myontaa, etta
henkilstolta ja lapsilta vaatii paljon resursseja, jos kommunikointi ei etene ilman avustajaa sujuvasti
ja lapsella on esimerkiksi traumaattisia kokemuksia. Avustajan saamiseksi lapsella ei kuitenkaan tar-
vitse valttamatta olla 1dakarin antamaa diagnoosia, mika helpottaa prosessia silloin, kun avustaja on

haastava saada ryhmdan. (Lappalainen 2016-19-05.)

6.3.3 Varhaiserityisopettajat henkiléston ja lasten asialla

Jopa viidessakymmenessaviidessa vastauksessa (N=170) puhuttiin konsultoivista, ohjaavista tai ylei-
sesti varhaiserityisopettajasta (veo) tai erityislastentarhanopettajasta (elto). Aineistosta voi paatelld,
ettd varhaiserityisopettajien tydskentely paivakotiryhmissa on erityisen positiivinen asia koskien eri-
tyispdivahoidon uudelleenjarjestelyja. Varhaiserityisopettajan toiminta on muuttunut niin lapsille kuin
aikuisille tarkeaksi, kun veo on voinut viettaa aikaisempaa enemman aikaa yhdessa ryhmassa. Veo-

resurssi jakautui osan henkildston mielesta my0ds aikaisempaa tasaisemmin.

Henkildstd on kiinnostunut VEO-resurssista omaa ryhmaansa ajatellen. Yhdessatoista vastauksessa
oli nahtdvissa henkildstdn tarve omalle varhaiserityisopettajalle. Henkilost6 toivoi esimerkiksi, etta
ryhman VEO voisi pitda lapsille pienryhmatoimintaa ja erityistd tukea tarvitseville lapsille omia kun-

touttavia ohjaustuokioita. He toivoivat liséksi, ettd veo toimisi ryhmassa tarpeeksi kauan, jotta lapset
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oppisivat tuntemaan hédnet ja han oppisi tuntemaan lapset. Lisaksi kuudessa kommentissa tuli suo-
raan ilmi, etta uudelleenjarjestelyt ovat henkiloston mielesta toimineet ja lapset saaneet sitd kautta
tarvitsemaansa tukea.

6.3.4 Lisdkoulutuksella kohti laadukkaampaa varhaiskasvatusta

Vastaajista kaksikymmentayhdeksan puhui vastauksissaan koulutuksesta kehittdmiskohteena. Osa
kiitteli pedagogisen johtajuuden jo toteutunutta koulutusta, mutta suurin osa kaipasi liséa koulu-
tusta. Harvassa vastauksessa mainittiin kuitenkin koulutustarpeesta tarkemmin: “Ryhmien tyonteki-
joita pitda kouluttaa erityisosaamiseen paremmin. Hyvaa on etta oveo on antamassa neuvoja, mutta

myds jotain koulutusta olisi hyva saada tukemaan tyétamme.”

Erityista tukea tarvitsevan lapsen ohjaaminen osana normaalikokoista paivakotiryhmaa vaatii kasvat-
tajilta myos erikoisosaamista. kuten erds vastaajista peraankuulutti: “Toivoisin erityispedagogisia
koulutuksia seka menetelméakoulutusta henkildstdlle”. Myds puheenvuoroja avustajien ja lastenhoita-

jien lisakoulutustarpeista nousi esille:

Avustajille toivoisin jarjestettédvan "peruskoulutusta’, joka antaisi heille patevyyden
hakea avustajan tehtavaa. Avustettavalla lapsella tulisi mielesténi olla oikeus koulutet-
tuun avustajaan. Ei niin, ettd avustaja "harjoittelee” siind tyon ohella. Koulutettukin
avustaja tarvitsisi mielestani tdydennyskoulutusta aika ajoin.

Henkiléston kommentit tulisi suunnata suoraan esimiehille ja johtoportaalle, jotta heidan tarpeisiinsa

vastattaisiin lisakoulutusmahdollisuuksilla.
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7  JOHTOPAATOKSET

Organisaatiomuutos herdttda aina muutosvastarintaa; sen voima on hyva kayttad muutoksen suun-
taamiseksi oikein. Henkildston osallistaminen erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyihin olisi ollut tar-
kea hoitaa suunnitelmallisemmin, jotta muutos olisi tuntunut selkedmmalta ja helpommalta hyvak-
sya. On hyva ottaa henkildstd jatkossakin mukaan suunnittelemaan ja arvioimaan inklusiivisen var-

haiskasvatuksen laatua ja suuntaa.

Kaikkia lapsia ei voida Kuopion kaupungin varhaiskasvatushenkildstén mukaan integroida normaali-
ryhmiin. Pohjautuuko tdma asenteisiin, osaamiseen, resursseihin vai mihin, sitd emme saaneet tutki-
muksessamme selville. Kaikilla lapsilla kuitenkin tulisi olla yhtendiset oikeudet saada laadukasta var-
haiskasvatusta samoin kriteerein diagnooseista tai tuen tarpeista riippumatta. Vaikeasti autistinen
lapsi pystyisi tuskin toimimaan normaaliryhmdn kanssa, mutta tila- ja avustajajarjestelyin han voisi
kuitenkin olla seka hallinnollisesti etté omien mahdollisuuksiensa mukaan osa ryhmaa ja kokea yh-

teenkuuluvuutta ja osallisuutta tuettuna.

Varhaiserityisopettajien (veo) tuki on koettu erittdin tarkedksi ja positiiviseksi asiaksi uudelleenjarjes-
telyjen myéta. Henkilosté kokee, ettd parhaimmillaan varhaiserityisopettaja toimii paitsi erityista tu-
kea tarvitsevien lasten, myds koko ryhman ja henkiléstdén apuna arjen haasteissa. Varhaiserityis-
opettajien toimenkuva oli kuitenkin osalle vastaajista vield tuntematon; ei tiedetty millaista tukea
varhaiserityisopettajilta voisi saada. Jonkun mielesta varhaiserityisopettajan asenne on kaskyttéva ja
niin sanotusti sormella osoitteleva. Tdma ei kuitenkaan ole tavoitteen mukaista, vaan kdytannon esi-
merkit ja tukimuotojen mallintaminen toimiviksi ratkaisuiksi kuhunkin tilanteeseen olisi tarkeaa.
Tama minimoisi riskia henkiléstén uupumiselle. Olisi hyva, jos varhaiserityisopettaja kykenisi ole-

maan myos tydnohjauksellinen resurssi.

7.1 Henkildstén osallisuus ja viestintd uudelleenjarjestelyiden kompastuskivina

Kuopion kaupungin varhaiskasvatuspalveluissa on tehty vuonna 2013 alueorganisaatiouudistus, jol-
ilmi epétietoisuutta, tiedottamisen puutetta ja tunne siita, ettei muutokseen padssyt itse vaikutta-
maan (Muona 2015, 43). Samat ndkdkulmat tulivat esille omastakin tydstdmme. Suuren organisaa-
tiomuutoksen toteuttaminen on aina haastavaa, ja vaatii paljon seka muutoksen toteuttajilta, etta

sidosryhmilta.

Tiedon lisadntynyt tarve ja halu keskustella muutoksen syistd, tavoitteista ja saavutuksista kasvaa
muutostilanteissa, ja sitd tukemaan tarvitaan syvempaa ja perusteellisempaa viestintda. Vuorovaiku-
tus, vastavuoroisuus ja dialogisuus ovat tarkeitd, jotta uudet toimintatavat saa sisdistettya ja hyvak-
syttya. (JQuholin 2009, 320-321.) Kuopion kaupungin varhaiskasvatuksen tydntekijat olisivat kaivan-
neet lisaa avointa vuorovaikutusta muutosprosessin eri vaiheissa, ja tukea vanhempien kanssa kay-

tavaan keskusteluun uudelleenjarjestelyista. Henkiléstdn osallisuuden kokemusten voidaan nahda



41 (53)

olevan yhteydessa vanhempien kokemaan osallisuuteen, koska henkil6std on yleensa se, joka jarjes-
taa mahdollisuuksia vanhempien kuulemiseen ja vaikuttamiseen (Venninen, Leinonen, Rautavaara-
Hamaldinen ja Purola 2011, 57). Tama kavi ilmi myds erityispdivdahoidon uudelleenjarjestelyyn liitty-
van kyselyn avoimista vastauksista, joissa vanhempien suuntaan koetut paineet muutosviestinnasta

nousivat esiin.

Riitta Viitala mainitsee kirjassaan Henkilostdjohtaminen, strateginen kilpailutekija (2007, 229-31)
muutoksiin sopeutumisen kyvyn ja epaselvien tilanteiden sietokyvyn kuormittumisen kokemukseen
vaikuttaviksi yksilétekijoiksi, ja muun muassa organisaation rakenteeseen ja tydn varmuuteen liitty-
mistyd (2014) ehdotetaan, ettd muutosprosessissa tulisi nostaa asiakasrajapinnoilla toimivien nake-
mykset esiin jo suunnitteluvaiheessa. Mikali muutoksen kasittelya ei mahdollisteta tydyhteisén arki-
sen tydn tasolla, saattaa tydilmapiiri heiketa ja henkildsté uupua ja turhautua muutosprosessista.
Kuopion kaupungin varhaiskasvatushenkildstélle tehdyn kyselyn tuloksista kay ilmi, ettd muutos on
ollut kuormittava ja osa henkilostosté ei ole mielestaan paassyt vaikuttamaan uudelleenjarjestelyi-
hin. Olisiko muutoksen kuormittavuus ja epdavarmuus helpottanut, mikali muutosprosessissa olisi ol-

lut yhtendisempi ja selkedmpi osallistumisen ja osallisuuden mahdollisuus?

Henkildston osallisuus liittyy vahvasti tyéhyvinvointiin. Mikali tydntekija kokee voivansa vaikuttaa
tydhonsa, sitoutuminen tydhdn lisadntyy. Tydyhteison merkitys ja esimiehen tuki vaikuttavat tyén
imun syntymisessd. Tyon uudelleen organisointi, ammattitaidon vahvistaminen ja yhteisollisyyden
kokemukset voivat tehda tydkokemuksesta mielekkddmman. (Venninen ym. 2011, 58) Juholinin
(2009, 325) mukaan konkreettiset naytét onnistumisista ja uusien toimintamallien tuloksista voivat
jatkossa lisata tyontekijdiden sitoutumista muutokseen. Myds Kuopion varhaiskasvatuspalveluiden
henkildstd saattaa ajan kuluessa sitoutua paremmin uudelleenjérjesteltyyn erityispaivahoitoon, mi-
kali se lunastaa paikkansa onnistuneena uutena kaytanténd. Pian muutoksen jalkeen tehdyn kyselyn
vastauksista kdy todenndkdisesti ilmi enemman muutosvastarintaa ja epavarmuutta muutoksen tar-

peesta, kuin nyt inklusiivisemman pdivahoidon ollessa jo arkipdivaa useissa ryhmissa.

Paivi Rauramon (2008, 162) mukaan koulutusta tarkeampaa tydssa tarvittavan osaamisen kehittymi-
sessa on se, miten tydntekijat voivat jakaa tietojaan, taitojaan ja kokemuksiaan. Yhdessa tekemalla
yksilén ammatillinen ja organisaation osaaminen voidaan saattaa yhteen. Pdivakodissa tehdaan
tyota yleensa tiimissa, joten jonkin verran tietoa ja osaamista siirtyy jo luontaisesti tydntekijoiden
valilla. Kuopion kaupungin erityispdivahoidon uudelleenjdrjestelyn tavoitteena on ollut saada myds
varhaiserityisopettajien erityisosaaminen tasaisemmin kaikkien tarvitsijoiden kayttéon. Erityispaiva-
hoidon muutos on edellyttdnyt sopeutumista ja uudistumista. Rauramon mukaan (2008, 162) muu-
tos on kdynnistda tarpeen uuden oppimiseen. Nain ollen uudelleenjarjestelyyn liittyvan kyselyn vas-
tauksista esiin nousseet toiveet koulutuksesta voidaan nahda luonnollisena reaktiona muutosproses-

sista.
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7.2 Varhaiserityisopettajien tuki tarkeaa lapsille ja henkildstdlle

Uusissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa korostetaan varhaiskasvatuksessa annettavan
tuen jatkuvuuden merkitysta. Paivéhoidosta esiopetukseen ja sieltd kouluun johdonmukaisesti jatku-
vat tukitoimet tukevat lapsen kasvua ja kehitysta (Opetushallitus 2016a, 52). Sdanndllinen ja tasai-

sesti kaupungin alueille jakautunut VEO-resurssi on yksi esimerkki tuen jarjestamisesta.

Varhaiskasvatusalan ammattilainenkin saattaa kokea itsensa noviisiksi uudessa tilanteessa, ja usko
omaa osaamiseen saattaa horjua. Osaamisen tukeminen tukee myds tydssa jaksamista. Toisaalta
jatkuvan kehittymisen mahdollisuus ja oppimiskokemukset voivat toimia myds tyén motivaatiota li-
saavana tekijana (Rauramo 2008, 169). Nain ollen varhaiserityisopettajan tuella on suuri merkitys
varhaiskasvatushenkilostdn tydskentelyyn uudelleenjarjestellyn erityispaivahoidon sujumisen varmis-
tajana.

Varhaiserityisopettajan tyonkuvaan kuuluu lastentarhanopettajanliiton mukaan muun muassa erityis-
pedagogisen toiminnan asiantuntijana ja kehittdjana toimiminen henkildkuntaa opastaen ja konsul-
toiden. Han arvioi ja suunnittelee tukitoimia henkilostdn ja perheiden kanssa yhteistydssa ja voi an-
taa myds pienryhmaopetusta ryhmissa tarpeen mukaan (Lastentarhanopettajaliitto 2007, 7). Paivi
Pihlaja (2009, 43) maarittelee varhaiserityisopettajan tehtdviin kuuluvan konsultaation ja ohjauksen
niin, ettd henkildkunta saa neuvoja tietyn lapsen tukemiseksi ja tydssé ja tydsta oppimiseksi, jolloin

seka ohjaaja ettd ohjattavat ovat aktiivisia dialogisen prosessin aikana.

7.3 Inklusiivisen varhaiskasvatuksen haasteet

Yksi mielenkiintoisista ristiriidoista erityispadivahoidon uudelleenjarjestelyyn liittyen on se, miten moni
henkildkunnasta koki uudelleenjarjestelyn olevan tehty saastosyista ja kustannuksia karsien, vaikka
menot ovat kasvaneet uudelleenjdrjestelyn mydta. Erityispdivahoidon uudelleenjarjestely suunnitel-
tiin ja toteutettiin silld ajatuksella, etta erityispdivahoidon resurssit olisivat paremmin kaikkien kay-
tettdvissa tarpeen mukaan ilman erittelya. Varhaiserityisopettajien tuki olisi laajemmin henkildstén
kaytossa kaikkiin arjen pulmiin lasten kanssa tydskennellessa, ja tukea olisi helpommin ja nopeam-
min saatavissa jo varhaisessa vaiheessa, kun tuen tarve on ilmennyt. Uudelleenjarjestelyn tiedotta-
misessa on ollut iimeisesti ristiriitaisuuksia, koska moni tydntekija kokee, etta uudelleenjarjestelyssa

saastosyista erityislasten asemaa on heikennetty.

Erityispdivahoidon uudelleenjdrjestelyt on toteutettu ajatuksella, etta lapsen tarvitsema tuki tuodaan
tarpeen mukaan lapsen tai ryhman kayttéon omassa lahipdivakodissa. Tama tuo hallinnolle haasteita
seka tiedonkulkuun, tyévuorosuunnitteluun etta avustajaresursointiinkin sen varmistamiseksi, etta

yksiléllisiin tuen tarpeisiin on mahdollista vastata oikea-aikaisesti ja joustavasti. Mikali tuki ei toteudu

riittdvasti, nakyy se varhaiskasvatuksen laadun, asiakastyytyvaisyyden ja tyéhyvinvoinnin laskuna.
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Pihlaja (2009, 35) nostaa esiin varhaiserityiskasvatuksen kulmakiviksi osaavan henkilékunnan, vuo-
rovaikutuksen ja yhteistyon seka pdivahoidon sisélld, ettd vanhempien ja muiden sidosryhmien kes-
ken ja hyvaksyvan ilmapiirin erilaisuutta kohtaan. Kun tydn tekemisen tapa muuttuu inklusiiviseksi,
tarvitsevat tyontekijat tietoa ja osaamista erityispedagogiikan lisaksi myos inkluusiosta. Esimerkiksi
artikkelissa Improving schools, developing inclusion (2006, 38) nostetaan esiin, ettd mikali esimer-
kiksi opettajan tai avustajan toivotaan edistdvan inkluusiota, hanelld itselldan tulisi olla riittavat tie-
dot ja taidot siita, kuinka inkluusion arvoja voidaan toteuttaa kaytannén tydssa. Paivi Pihlajan mu-

kasvatuksen sisaltéja.

Varhaiskasvatushenkildston lisdkoulutuksen tarvetta on ennakoitu jo ennen uudelleenjarjestelyyn
liittyvan kyselyn vastausten analyysia. Palvelupaallikkd Jaana Lappalainen kertoi haastattelussa,
(2016-19-05), etta lastentarhanopettajille jarjestetaén mahdollisuuksia kouluttautua erityislastentar-
hanopettajaksi yhteistydssa Ita-Suomen yliopiston kanssa. Lappalaisen mukaan myds avustajien
koulutuksia ollaankin jo jarjestetty muun muassa yhteistydssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
kanssa. Varhaiserityisopettajien toimenkuvaan kuuluvana osa-alueena on toimia henkiléston tukena
jarjestden erilaisia koulutuksia, mallintaa ja siirtaa tietoja kdytantdon, joten on odotettavissa, etta

koulutustarpeisiin pyritdan vastaamaan tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan myos sisaisesti.

Myds tyontekijoiden motivaatio inklusiivista varhaiskasvatusta kohtaan tydskentelytapojen muuttu-
essa saattaa olla etenkin alkuvaiheessa haasteellista, jos aiempi erityisryhmien toiminta on nahty
hyvana ratkaisuna. Hyvin toimivan kaytannén purkaminen aiheuttaa ymmarrettavasti epdilya ja
muutosvastarintaa. Epailykset saattavat hdlvetd vasta positiivisten kokemusten myéta, mutta lisdksi
on hyva antaa mahdollisuuksia keskustella epdvarmuutta aiheuttavista tilanteista ja syventaa tietoa
inkluusiosta yleensd seka Kuopion uudistetun erityispdivdahoidon mahdollisuuksista tukea henkildstoa

ja lapsia inklusiivisissa ryhmissa.

Iso muutos on , jos kaikki ryhmat hajoaa ja lapset sfjoitetaan (isoihin) tavallisiin ryh-
miin, epdilen suuresti pystytaanko lapsille antamaan sellainen tuki arkeen , mistd he
hyotyvét ja mikd kuntouttaa. iso ryhmd jo sindénsa on iso kuormitus lapselle...ja saa-
daanko oikeesti norm.ryhmiin eritysisosaamisen taitavia ihmisia?

My6s Improving schools, developing inclusion -kirjassa (Ainscow, Booth ja Tyson 2006, 14) inklusii-
visten toimintojen kehittdminen nostetaan yhdeksi epavarmuustekijaksi. Heidan mukaansa on vai-
keaa maaritelld, mitkd ovat ensisijaisia kehitettavia asioita jarjestelmdssa kohti inkluusiota, millaisilla
kdytannon toimilla kouluista tulee inklusiivisempia ja mika on tarvittava maara tukea millekin kou-
lulle. Samoja haasteita on varmasti myds Kuopion varhaiskasvatuspalveluilla paivakotien tydskente-
lykaytantdjen kehittamisessa. On myds hyva pohtia, mitka jo olemassa olevista kaytanndista toimi-

vat inkluusion puolesta ja mitka sita vastaan?
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7.4  Varhaiskasvatuksen johto ja organisaatiomuutos

Petteri Mikkolan ja Kirsi Nevalaisen (2009, 26) teos kasittelee 2010-luvun varhaiskasvatuksen piir-
teitd, kuten pedagogiikan johtamista ja sen toimivuuden tarkeyttd. Sama ilmié nousi esille myds
opinndytetydmme aineiston tuloksia kasiteltdessa. Seka henkildstd ettd vanhemmat olivat aineiston
perusteella osittain narkastyneitd johdosta kasin tulleesta epavarmuudesta. Mikkolan ja Nevalaisen
mukaan pedagogiikan johtamisen pohjana ovat selkedt ja rajatut pedagogiset osa-alueet, josta vas-
taavat tiimien esimiehet. Pedagogiikan johtamiseen kuuluu yhteisten padmaarien asettaminen ja
niiden nakyvaksi tekeminen. Sen lisdksi paamadria myods arvioidaan ja niita kehitetaan tarvittaessa
eli tarkastellaan mahdollisia haasteita ja tunnistetaan muutostarpeita. Onkin syyta pohtia, kuinka
esimiehet voivat arvioida ja keskustella vanhempien kanssa yksittdisten lasten erityispaivahoidosta,

mikali se on epavarmaa ylemman johdon tasolla.

Opinnaytetyémme otsikkoon viitaten tydmme tarkoituksena on tuoda henkiléstén kokemukset naky-
viksi liittyen Kuopion kaupungin erityispaivéahoidon uudelleenjarjestelyihin. Mielestamme tutkimuk-
semme tulosten tulisi kohdata varhaiskasvatuspalveluiden johto, joka onkin saavutettavissa toimek-
siantajamme kautta. Henkilostdé on myds aineiston perusteella ollut osittain tyytymatdn johdon toi-
mintaan uudelleenjarjestelyjen suhteen, joten opinnaytetydmme tulokset tulisi ndin ollen loogisesti

suunnata heille.

Paivakotien johtajat saivat itse paattaa, kuinka kasittelivat esimerkiksi uudelleenjarjestelyista tiedot-
tamista. Joidenkin tyontekijoiden "En tieda” -vastaukset voivat viitata siihen, etta kaikkia tydnteki-
joita ei ole valttamattd informoitu aiheesta tai heidan osallistumisensa esimerkiksi suunnitteluun on
voinut olla vahdistd. Toisaalta joistakin vastauksista ilmenee suoraan esimerkiksi se, etta tydntekija
on aloittanut tyonsa vasta: "Aloitin ty6t Kuopiossa elokuun alussa, joten en osallistunut erityispaiva-
hoidon uudelleenjarjestelyn valmisteluvaiheeseen. —" ja "Uutena tyontekijana en osaa vastata kysy-

mykseen”.

Uudelleenjarjestelyiden tiedottamisessa epaonnistuttiin osittain. Osa kyselyyn osallistuneista henki-
|6stosta koki, etta heita ei ole juuri lainkaan kuultu suunnittelu ja toteutusvaiheissa. Kyselyn vastaus-
prosentti huono, silla noin tuhannesta Kuopion kaupungin varhaiskasvatuksen henkildstdsta saatiin
vain 255 vastausta, joista itse avoimiin vastauksiin vastasi vieldkin pienempi maaré (170-174).

Tama on uhka tutkimuksen luotettavuudelle.
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8 POHDINTA

Opinndytetydmme viimeisessa luvussa esitelladn tutkimuksen tuloksista nousseita kehittamisideoita,
pohditaan tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta sekd koko opinndytetydprosessia. Lisaksi luvussa
tuodaan esille mahdollisia jatkotutkimusideoita. Pohdintaosuus nivoo yhteen tekijéiden omaa poh-

dintaa kdyden samalla vuoropuhelua aineiston ja teoriakirjallisuuden kanssa.

Tutkimuksen tulokset voivat mielestdmme osaltaan hyddyntaa kaikkia erityispaivéahoidon piirissa
tyoskentelevia ammattiryhmia. Varhaiskasvatuspalveluiden johtoportaan tavoittaessaan tulokset voi-
vat vaikuttaa myodnteisesti esimerkiksi henkildstdn kaipaamien avustajien rekrytointiin erityista tukea
tarvitsevien lasten ja tyontekijoiden tueksi. Muun muassa lastenhoitajat ja lastentarhanopettajat voi-
vat tutkimuksemme tulosten myd6ta kayda tiimeissaan lapi asenteellisia ja eettisia kysymyksia liittyen
erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyihin. Mitd aiheesta ajatellaan nyt, kun tilanne on jo tasaantu-
nut? Lastentarhanopettajat voivat tuloksia lukiessaan ymmartaa varhaiserityisopettajan tuen tar-
keyttd ja nojata siihen entista enemman. Varhaiserityisopettajat voivat puolestaan jatkaa hyvaa yh-
teisty6ta ja esimerkiksi pedagogisten kahviloiden vetéamistd henkildston kanssa. Paivakotien johtajat
voivat tulosten varjolla pohtia pilotoinnin ja vaiheittaisen etenemisen tarkeytta isoissa kehitysohjel-

missa.

8.1  Tutkimuksen tuomia kehittamisideoita

Suuri osa Kuopion kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyyn
liittyvistd henkildston omista kehitysideoista liittyi ryhmakokoihin ja henkildkunnan maaraan. Lain-
saadanté maarittaa paivakotiryhmien suurimmat sallitut koot, mutta kunnalla pitdisi olla mahdolli-
suus pitaa kiinni pienemmista ryhmista joustavasti, mikali eri tavoin tukea tarvitsevia lapsia on ryh-
massa useita. Avustajien saatavuuteen tulisi panostaa niin, etté avustajalla olisi tarvittavat tiedot ja
taidot yksil6llisen tuen tarjoamiseen lapsen tarpeita vastaavasti. Henkilosta tulisi olla ryhmassa pai-
kalla suhdelukua vastaava maara aina, kun ryhmassa on erityista tukea tarvitseva lapsi. Tata voitai-
siin helpottaa sijaisjarjestelyin ja esimerkiksi eri ryhmiin tarpeen mukaan siirreltdvia osa-aikatyonte-

kijoita palkkaamalla.

Yksi tapa helpottaa erityisté tukea tarvitsevien lasten kanssa tydskentelyé voisi olla niin sanottu ker-
toimien suurentaminen. Mikali normaalikokoiseen ryhmaan sijoitetaan erityislapsi, han voisi olla use-
amman lapsen paikalla, jolloin ryhmén koko ei paasisi kasvamaan niin suureksi. Samalla pienryhma-
toiminta olisi helpommin jarjestettdvissa lasten tuen tarpeita vastaavaksi. Varhaiserityisopettajalla
tulisi olla tiedot ryhman kokonaistilanteesta niin, etta hanelld voisi olla mahdollisuus suositella ryh-

maan lisdhenkildstéa tarpeen mukaan.

Tulostemme mukaan varhaiserityisopettajien osaaminen jakautui uudelleenjarjestelyiden myéta en-
tista tasaisemmin kaikkien ryhmien ja lasten kdytettavaksi. Aineiston analysoijina voimmekin nostaa
esille henkilostén myénteisen asenteen varhaiserityisopettajia kohtaan ja luotamme, etta heiddan am-

matillisuuttaan hydédynnettaisiin jatkossa myds entisté enemman. Joissakin vastauksissa toivottiin
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nimittain sujuvampaa vuorovaikutusta varhaiserityisopettajien ja muun varhaiskasvatuksen henkilds-
ton valilla. Tata voitaisiin parantaa esimerkiksi jarjestamalla enemman mahdollisuuksia yhteisiin ko-
koontumisiin tai virtuaalisia foorumeita, joilla henkil6std voisi jakaa ideoitaan ja ajatuksiaan. Jo kay-

tdssa olevat pedagogiset kahvilat ovat yksi esimerkki téllaisesta toiminnasta.

Tutkimme tydssa aineiston pohjalta henkiloston tasavertaista kohtelua, jolloin erityisosaaminen ja-
kautuu tasaisesti kaikille lapsille. Tama tulos ei ollut niin mydnteinen verrattuna lasten tasavertai-
seen kohteluun erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyissa. Aineistosta kavi ilmi, ettei monia tydnteki-
joita kuultu tarpeeksi uudelleenjarjestelyiden suunnittelu- ja toteutusvaiheissa. Kaikessa yksinkertai-
suudessaan kehitysehdotuksemme olisi, ettd nain ison muutoksen lapiviemiseen kaytettaisiin enem-
man aikaa ja henkiléston vastauksistakin noussutta pilotointia. Tavoitteena oli tarkastella sité, miten
lapset sijoittuvat lahipaivakotiin. Tama aihe ei kuitenkaan valitettavasti juurikaan noussut aineistosta

esille. Ainoastaan neljassa vastauksessa kasiteltiin [ahipaivékoti-ajattelua.

Alijoen ja Pihlajan mukaan erityispaivahoito ottaa huomioon ja sisallyttaa lapsen yksil6lliset tarpeet
kehitykseen ja oppimiseen seka huomioi erityispedagogiikan eettisyyden. Naihin eettisiin periaattei-
siin kuuluvat heidan mukaansa hyvaksyminen, arvostus ja loukkaavien tai aliarvioivien termien kayt-
tamattdmyys. Lasta ei voi heiddn mukaansa madaritelld esimerkiksi sanoilla erityislapsi tai vammainen
lapsi. Erityispedagogiikka pohjautuu Alijoen ja Pihlajan mukaan liian usein myos medikaaliseen mal-
liin, joka muodostuu asiantuntijoiden lausunnoista ja korostaa lapsen vajavaisuuksia. (Alijoki ja Pih-
laja 2012, 264, 266.) Erityispdivdahoidon uudelleenjarjestelyiden myo6ta myds Kuopion kaupungin
varhaiskasvatuksen tyéntekijoiden eettiset periaatteet olisi hyva paivittda vastaamaan kaikkia lapsia
tuen tarpeisiin katsomatta, vaikka ty0 erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa koettaisiinkin etenkin

muutosvaiheessa kuormittavana.

Parhaillaan uudistettavana olevassa Kuopion kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmassa tulisi panos-
taa laadukkaaseen erityispdivahoitoon. Tama mahdollistetaan esimerkiksi varmistamalla tuen oikea-
aikaisuus ja riittavyys ryhmakokoihin vaikuttamalla, koulutuksilla, riittavalla henkilostélla ja avusta-
jien saatavuudella. Tuleviin organisaatiomuutoksiin ehdottaisimme entista jarjestelmallisempaa muu-

tosviestintaa ja panostamista henkildston osallisuuteen.

8.2  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kyselytutkimus, jonka vastauksia arvioimme, tehtiin Kuopion varhaiskasvatuksen henkilostélle. Vas-
tauksista valittyi henkildstdn kautta paljon ndkemyksia ja mielipiteita siitd, miten asiakasperheet ja
lapset reagoivat erityispaivahoidon uudelleenjarjestelyyn. Pohdimme, etta olisi ollut myds tarkeaa
kysya luotettavuuden lisadmiseksi jarjestelyn toimivuudesta suoraan perheilta ja lapsilta, joita asia
koskettaa. Omat resurssimme eivat kuitenkaan riittaneet jarjestamaan haastatteluja ja tekemaan
uutta sisalldnanalyysia esiin nousseista puheenaiheista. Téma vahensi osaltaan luotettavuutta siita,

miten lapset itse kokevat esimerkiksi tasa-arvon toteutuvan erityispdivahoidon uudelleenjarjeste-
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lyssa. Koska ilmid kuitenkin nousee esiin aineistosta useaan otteeseen, oletamme, etta sitd on eetti-
sestikin tarkeaa kasitella analyysin tuloksissa. My&s toimeksiantajamme toivoi, ettd tuomme lasten ja

perheiden nakdkulmat esille analyysissamme.

Sisallénanalyysi on kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd, jossa tutkija joutuu tekemaan paljon paatok-
sia omaan pohdintaan perustuen. Subjektiivisen paattelyn on epailty vaikuttavan tutkimuksen luotet-
tavuuteen, koska tutkijan on pysyteltava tiukasti aineistossa ilman ennakkokasityksia. (Kyngas ja
Vanhanen 1999, 10.) Induktiivisessa sisdllénanalyysissa on toimittava myos systemaattisesti ja liik-
keelle lahdetdan ilman selkeaa teoriakehysta, mika puolestaan vastuutti meidat analyysin tekijoina
puurtamaan aineiston parissa huolellisesti ja tarkasti. Koska emme ole aikaisemmin tydskennelleet
tutkijoina, oman paattelyn ja ajattelun kayttd aineistoa analysoitaessa tuntui mielestdmme hieman
epavarmalta. Pohdimme paljon sitd, osaammeko nostaa aineistosta esiin oikeat asiat ja miten yhdis-
tdmme kahden eri subjektiivisen ndkemyksen aineistosta yhtenaiseksi ja ymmarrettavéksi analyy-
siksi. Toisaalta kahdenkeskeinen reflektointimme lisasi mielestamme tutkimuksen luotettavuutta,
koska jouduimme perustelemaan ja kyseenalaistamaan omia ja toistemme padtelmia analyysin ai-

kana useaan kertaan.

Luotettavuutta sisallonanalyysiin tuo tutkijan reflektion avaaminen ja sen kertominen, millaisia paa-
toksid missakin analyysin vaiheessa on tehty. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006, 15). Py-
rimme analyysissamme pitdmadn mielessa taman nakokulman ja avasimme tekemidmme valintoja
perusteluineen opinndytetydssamme. Koska Kuopion kaupungin varhaiskasvatuspalvelut ja erityis-
paivahoito olivat meille ennestdan melko tuntemattomia aihealueita, pystyimme analysoimaan tutki-
musaineistoa ilman ennakkokasityksia ja objektiivisemmin kuin esimerkiksi Kuopion erityispaivahoi-
don piirissa tydskentelevat ihmiset itse. Luotettavuuden lisadmiseksi teimme face-validoinnin Kuo-

pion kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden henkilékuntaan kuuluvan henkilon kanssa.

Mielestémme face-validointi jai hieman keskeneradiseksi, koska emme ehtineet tapaamaan toimeksi-
antajaa kuin vain kerran opinndytetydn analyysivaiheessa. Toisaalta saimme keskustelusta vahvis-
tusta sille, ettd asiat, joita alustavien tutkimustulosten myéta nostimme esiin, ovat olleet toimeksian-
tajan mielesta oleellisia ja hyddyllisid erityispaivahoidon kehittamista ajatellen. Nain ollen face-validi-

ointi kuitenkin edisti opinndytetydprosessiamme.

Ulkopuolisuus on paitsi tutkimuksen luotettavuutta lisaéava seikka, myds véhentdva silté osin, ettad
Kuopion kaupungin varhaiskasvatuksen piirissa kaytettdva ammattisanasto saattaa aiheuttaa tulkin-
tavirheitd. Esimerkiksi integraatiosta yleisesti puhuttaessa on hankalaa tietda, tarkoittiko vastaaja
erityista tukea tarvitsevan lapsen integroimista ldhipaivakotiin, vai erityisryhmaa, jossa erityista tu-
kea tarvitsevia lapsia on integroitu tavalliseen lapsiryhmaan. My6s erilaiset uusien ja vanhojen kasit-
teiden sekoittuminen ja hammennys niiden merkityksesta aiheutti pohdintaa. Mietimme puhuvatko
vastaajat samasta asiasta, tai jopa henkildsta, kertoessaan esimerkiksi varhaiserityisopettajan (veo)
tai erityislastentarhanopettajan (elto) tydskentelysta. Naita aineistosta nousseita epatarkkuuksia yri-
timme ratkaista haastattelemalla asiantuntijaa seka keskustelemalla paitsi keskendmme, myés oh-

jaavan opettajamme kanssa.
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8.3  Opinndytetydn prosessi, merkitys ja jatkotutkimusideat

Opinnaytety6n tekeminen eteni sykleittdin ja vaati meiltd tekijoinad paljon aikaa ja tilaa pohdinnalle.
TyoOskentely lahti liikkeelle sujuvasti kevaalla 2016 sen jélkeen, kun saimme valmiin vastausaineiston
kasittelyymme. Tasta syysta esimerkiksi tutkimuslupa-anomusta ei tehty, silla aineiston keruu oltiin
jo toteutettu. Varsinainen aineiston analyysi valmistui verrattain nopeasti, mutta teoreettisen viiteke-

hyksen luominen ja tulosten tulkinta veivat aikaa.

OpinndytetyOn prosessia oltaisiin voitu suunnitella toteutunutta jarjestelmallisemmin, jolloin ylimaa-
raisilta turhautumisilta ja tydn etenemattdmyydelta oltaisiin voitu valttya. Kirjoittamisen hitaus ol
vélilld myds teknisten ongelmien syytd, kun tekstinkasittelya vaativat laitteet eivat toimineet tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Osittaista hitautta kirjoittamiseen toi my6s varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden uudistuminen, jolloin opinndytetydprosessin alussa kirjoitetut viittaukset jouduttiin pai-
vittdmaan uusiin perusteisiin sopiviksi. Toisaalta tdma tydvaihe lisdsi mielestamme raportin luotetta-

vuutta.

Suomalaisen varhaiskasvatuksen murros seka lainsdéadannon etta painopistealueiden muutoksen
my6ta juuri opinndytetydn tekovaiheessa oli tekijéiden mielesta erityisen haasteellista teoriaosuutta
kasatessa. Tieteellista kirjallisuutta uudesta varhaiskasvatuslaista tai uusista suuntauksista suomalai-
sessa varhaiskasvatuksessa ei sisallén analyysivaiheessa tai teorian kerdysvaiheessa eli kevaalla ja
kesalla 2016 ollut viela juurikaan tarjolla, joten oli haastavaa pohtia, mihin teorioihin ja lahteisiin viit-

taaminen olisi ajankohtaista vield muutosten jalkeenkin opinndytetyén valmistuttua.

Tekijéina saimme opinnaytetydsta kdaytannon harjoitusta sisdltdanalyysista osana varhaiskasvatus-
palveluiden esimies- ja suunnitteluty6ta. Padsimme lukemaan paivahoidon tydntekijoiden kokemuk-
sia uudelleenjarjestelyista ja tutustumaan Kuopion varhaiskasvatuspalveluiden organisaatiorakentee-
seen. Opimme uutta erityispaivahoidon erityispiirteistd ja tutustuimme tuen tarpeisiin liittyvéan mo-

niammatilliseen tydskentelyyn.

Valmis opinndytetydmme tarjoaa Kuopion kaupungin varhaiskasvatuspalveluille henkiléston nakékul-
man erityispdivahoidon uudelleenjarjestelyiden valmisteluista, toteutuksesta ja toimivuudesta seka
kehittédmisideoita erityispdivahoidon tulevaisuutta ajatellen. Kuopion kaupungin varhaiskasvatuksen
kehittamistyolle valmiiksi analysoidut tydntekijoiden vastaukset antavat hyvat suuntaviivat siita, mita
varhaiskasvatuksen kentélla erityispaivéahoidon osalta kdytanndssa ajatellaan. Toisaalta prosessi uu-
delleenjarjestelyiden suunnittelusta ja toteutuksesta on edennyt itse opinndytetydprosessin aikana,
jolloin osa esittadmistamme nakoékulmista voi olla jo tiedossa kdytannon tydn ja siitda annetun palaut-

teen kautta.

Esimiesty6ta ajatellen opinndytety®d antaa ajankohtaisen kuvan varhaiskasvatuksen erityispaivahoi-

don parissa tyoskentelevien henkildiden arjen tydsta. Tulosten pohjalta voidaan mahdollisesti kdyda
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aikaisempaa hedelmallisempia kehityskeskusteluja siitd, miten missakin yksikdssa ja kenenkin tyon-
tekijan tyoskentelya voidaan parantaa niin, ettd kustannustehokkuus, ty6tyytyvaisyys ja asiakastyy-

tyvaisyys tulevat huomioiduksi mahdollisimman tasapainoisesti.

Opinnaytetyémme on mielestdmme hyvaa pohjatyota myds tulevalle tutkimiselle. Elimme opinnayte-
tydn tekemisen aikaan murroskautta, jonka aikana Kuopion kaupungin erityispaivahoito koki muu-
toksia. Esimerkiksi tulevat sosiaalialan opiskelijat voivat hyddyntaa tekemadamme ty6ta tarkastellak-
seen, ovatko tutkimuksen tulokset osoittautuneet hyddyllisiksi tydkentélld. Myds samojen kyselyyn
vastanneiden tyontekijdiden seurantatutkimus olisi mielenkiintoinen, silla sen avulla voitaisiin saada
kuva siitd, onko muutosta tyontekijoiden nakokulmissa tapahtunut. Se, miten hyvin inklusiivinen var-
haiskasvatus on erityispaivahoidon uudelleenjdrjestelyn myéta toteutunut, ansaitsee ehdottomasti
lisatutkimusta ja voisi olla erinomainen aihe jollekin myéhemmin valmistuvalle varhaiskasvatukseen

suuntautuvalle sosionomiopiskelijalle.

Tarkea jatkotutkimuksen aihe on mielestémme niiden perheiden ndkemysten analysointi, joita uu-
delleenjarjestelyt ovat koskettaneet. Alkuperaisessa suunnitelmassa meidan oli itse tarkoitus toteut-
taa perheiden haastatteluja ja liittaa niista saatuja tietoja opinndytetydhémme, mutta paatimme lo-
pulta ajankaytdllisista syista jattaa taman osan tydstémme pois. Halusimme keskittyd henkildstélta
saatuun valmiiseen aineistoon ja siihen, mita siitd nousee esille. Meille selvisi myds varhaiskasvatus-
palveluiden palvelupdéllikbn haastattelusta, etté vanhempien kysely on jo tehty ja luotamme, etta

joku on ehtinyt tarttua myds taman kyselyn analysointiin.
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