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THVISTELMA

Kauppinen, Eeva & Lintunen, Tiina. Tahankd minun pitadd noyrtya? Kyselytutkimus ruoka-avun mer-
kityksest4 ja kohdentumisesta VVarkaudessa. Pieksamaki, kevét 2017, 60 sivua, 3 liitettd.
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaalialan koulutusohjelma, sosionomi (AMK)

Opinn&ytetyon tavoitteena on selvittdd Varkaudessa ruoka-apua hakevien henkildiden kokemuksia
ruoka-avun riittdvyydesta heidan kokemaansa tarpeeseen ja sitd, millaisia muita merkityksia ruoka-
apu toiminnasta on hakijalle. Opinnéytetydssa oltiin my6s kiinnostuneita selvittdmééan, huomioi-
daanko apua hakevan perhekoko jakelussa. Y hteistydkumppaneina opinnéytetydssa on Varkaudessa
ruoka-apua tarjoavat yhdistykset Joutsikka, Paivéakeskus Kaleva ja Nuorten Paja. Opinndytetydn teo-
reettista viitekehystd varten perehdyttiin aikaisempaan ruoka-apua tutkivaan hyvinvointipolitiikan
tutkimukseen, jotka liittyvat kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen.

Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin Varkaudessa ruoka-apua jakavissa toimipisteissa Joutsi-
kassa, Paivékeskus Kalevassa ja Nuorten pajalla. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivinen kyselyloma-
ketutkimuksena yhteistyokumppaneiden toimipisteissé joulukuussa 2016. Strukturoitu kyselylomake
sisalsi taustatietojen lisaksi ruoka-apua koskevia monivalinta- ja vaittdamakysymyksia sekd yhden
avoimen kysymyksen. Kyselyn vastausaika oli kolme viikkoa ja vastaaminen oli vapaaehtoista. Vas-
taajia ei voitu yksiloida eika tunnistaa missa toimipaikassa he olivat vastanneet kyselyyn. Kyselyyn
vastasi 39 ruoka-apua hakevaa henkil6a.

Tulosten mukaan ruoka-aputoimintaan oltiin tyytyvaisig, joskin ruoka-avun jakamisessa vastaajien
mielestd tulisi kiinnittdd huomiota enemman oikeudenmukaisuuteen. Vastaajista yli puolet koki
ruoka-avusta saadun avun riittavaksi koettuun tarpeeseen. Kyselyyn vastasi vain 3 perhettg, joten
tdma voi vaikuttaa koetun tarpeen tulokseen. Tulosten mukaan ruoka-aputoiminnassa on mygs sosi-
aalista ulottuvuutta ja se liséa yksildiden mahdollisuutta osallisuuteen. Ruoka-apu antaa konkreettista
apua tiukassa taloudellisessa tilanteessa, monipuolisuutta ruokavalioon ja antaa uskoa tulevaisuuteen.

Taman opinndytetyon tulokset tukevat myds aikaisempaa Suomessa tehtyé tutkimusta sen suhteen,
ketka ruoka-apua kéyttavat ja miksi. Ruoka-apu on epévirallista apua. Suomessa tehtyjen tutkimusten
mukaan epévirallisen avun piiriin ohjautuu ihmisia myos viranomaistahojen ohjaamana. Myds tdma
tutkimus toi esille sen, ettd Varkaudessa ihmisid ohjataan ruoka-aputoimintaan viranomaisen kautta.
Ruoka-apua hakevan henkil6n tulisi saada my6s muuta apua haastavassa tilanteessa. Olisi hyva tutkia
ruoka-apua hakevien henkiltiden itsensd kertomana millaista apua ruoka-avun lisaksi tarvittaisiin.

Asiasanat: Huono-osaisuus, kéyhyys, ruoka-apu, ruokapankki, hdped, leimautuminen, kvantitatiivi-
nen tutkimus



ABSTRACT

Kauppinen, Eeva & Lintunen, Tiina. Shall I humble to this? The survey of the issues and the alloction
of charitable food assistance in Varkaus. Pieksdmaki, spring 2017 60p, 3 appendices. Language:
finnish. Diaconia University of Applied Sciences, Degree Programme in Social Services. Degree:
Bachelor of Social Services.

The aim of the thesis was to examine how people who use charitable food assistance could had expe-
rienced the sufficiency of it and to find out what other meanings could food assistance have for them.
The research was also interested in taking into consideration the distribution of the whole food of the
applicant's family. Cooperation partners were Joutsikka, Péivakeskus Kaleva and Nuorten paja. Ear-
lier welfare studies investigating wellbeing policies related to poverty and disadvantage were studied
for the theoretical framework of the thesis.

Survey was executed with quantitative questionnaires. The structured questionnaire contains ques-
tions with multiple answer options about personal background information and food assistance. There
was also one open question without answer options. Information was aggregated with questionnaires
in the business premises of the cooperation partners. The survey was executed in December 2016.
There were a three weeks™ time to reply to the survey and participating was voluntary. 39 people
attended to the survey.

According to the results people were mainly content with execution of food assistance. Some atten-
tion were given to the lack of justice and fairness. Food assistace seemed to have also a significant
social meaning for the food assistance seekers. Participating in the food assistance increased the feel-
ing of involvement. The survey revealed that food assistance gives concrete help in a tough economic
situation, versatility to the daily diet and hope for the better future.

The results of this thesis support the earlier knowledge about who are using the food assistance and
why. Food assistance is unofficial help. The seeker should receive also other kind ofhelp or support
for the difficult situation.

Keywords; food assistance, poverty, deprivation, shame, stigma, food bank, quantitative research
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1 JOKAPAIVAINEN LEIPAMME

"Mité asunnoton tekee siséfileelld tai kyljysrivistolla? Leipajonoilla halutaan vahentad ruokahavik-
ki, mutta tutkijan mukaan kyse on yksikertaisesti kdyhyydesta" uutisoi Helsingin sanomat 2.4.2017
(Nykanen 2017.) Ruoka-aputoiminnalla on pitka historia sek& Suomessa ettd muualla maailmassa.
Suomessa “leipdjonot” syntyivat 1990-luvulla talouden taantuman vuoksi (Hanninen, Karjalainen,
Lehteld & Silvasti 2008, 7). Ruoka-aputoimintaa uutisoitiin yhdessa konkurssiuutisen kanssa laajasti.
Ruokaa lahjoitettiin seurakuntien hyvantekevaisyys toiminnan kautta, mutta nykyisin ruoka-apu on
muotoutunut osin arkipdivaiseksi ja vélttdmattoméksi toiminnaksi osana hyvinvointivaltiota. Sité to-
teuttaa edelleen seurakunnat ja erilaiset kansalaisjérjestot. Viimeaikaisen koyhyystutkimuksen perus-
teella voidaan ajatella, ettd ruokajonoista on tullut osa pysyvéa toimintaa. Marja Ohisalo, Sakari Han-
ninen ja Juho Saari ovat kdyhyys- ja huono-osaisuustutkimuksissaan tuoneet esille ihmisten eriarvoi-
suuden hyvinvointivaltiossa, mikd nékyy edelleen pitkiné leipdjonoina eri puolilla Suomea. Ruoka-
aputoimintaa ei pitdisi olla olemassa. On sanottu, ettd esimerkiksi Helsingin Myllypuron leipgjono
kertoo hyvinvointivaltiokdyhyydestd. Hyvinvointivaltion tarjoama tuki ei ole enda riittava (Siiki
2008, 158.) Heikki Hiilamo sivuaa Uusi hyvinvointivaltio kirjassaan kdyhyyden monia polkuja. Esi-
merkiksi suomalainen perusturvajdrjestelma on tilkkutdkki, joka osaltaan vaikuttaa koyhyyden yli-
sukupolvistumiseen (Hiilamo 2011, 42.) Ruoka-aputoiminta tarjoaa vahé&varaisille mahdollisuuden

jokapadivéiseen leipdén ja monipuolisempaan ruokaan, silloin kun muuta vaihtoehtoa ei ole.

Toisaalta leipgjonon on huomattu tuovan myds muita merkityksid, kuin jokapaivaisen leivan ruoka-
apua hakeville ihmisille. Se on ihmisid yhdistdvaa toimintaa, ja toiminta voi ehkaista syrjaytymista
(Siiki 2008, 158.) Ruoka-apu on hyvantekevéisyyden toimintamalli, joka tapahtuu ihmiseltd ihmiselle
yli sosiaalirajojen. Ruoka-avun tarve voi olla tilapdista tai seuraus pitkaan jatkuneesta tyottomyy-

destd, sairaudesta, mielenterveys- tai padihdeongelmista tai on monien eri syiden summa.

Varkaudessa on ollut ruoka-aputoimintaa pidemman aikaan. Syksylla 2015 jakelua toteutti muun
oman toiminnan ohella Pohjois-Savon ViaDia ry (Varkauden Vapaaseurakunta) sekd Varkauden
seurakunnan diakoniatyd, jotka saivat kaupoista lahjoituselintarvikkeita. ViaDia on muuttanut omaa
toimintaansa yhteistydssé muiden toimijoiden kanssa. ViaDia toimittaa lahjoituselintarvikkeita

yhteistyokumppaneille eiké jaa endd suoraan elintarvikkeita ruoka-apua hakeville. Syksylld 2016
elintarvikkeiden jakelu tapahtuu joka arkipéiva eri toimipisteissa yhteistyokumppaneiden toimipai-

koissa. Ruoka-aputoiminta tavoittaa ndin suuremman joukon avun tarvitsijoita. Liséksi Varkauden



seurakunta jakaa kahtena péivana viikossa omana toimintanaan ruokaa Leipéjaon nimissa. Myos Var-

kaudessa Adventtiseurakunta jakaa leipad kerran viikossa.

Kiinnostuksemme ruoka-aputoiminnan merkityksesta ja toiminnan organisoimisesta sitd hakeville
henkil6ille nousi Eeva Kauppisen tydharjoittelukokemusten myota. Keskustelimme naistd kokemuk-
sista kesalla 2016. Eeva oli tyoharjoittelussa ViaDia Ry:ss4, joka oli aloittanut kuntouttavan péiva-
toimintakeskus toiminnan kehittdmisen, Arki avautuu ESR-hankkeen avulla vuonna 2014. Yhten&
toimintamuotona oli ruoka-aputoiminnan kaynnistdminen Varkaudessa. Opinnéytetyon aihe sai Ee-
van harjoittelussa raaminsa. Teoriatiedon ja muun aineiston etsimisen aikana aihealue osoittautui laa-
jaksi, joten opinndytetyotd jatkoimme yhdessd syksylld 2016. Opinndytetydmme tarkoituksena oli
tutkia, tayttddko ruoka-avusta saatu apu hakijan kokeman tarpeen, ja huomioidaanko jakelussa per-
heen koko. Halusimme selvittdd myos, mitd muita merkityksia ruoka-aputoiminnalla hakijalle on.
Opinnaytetyémme pyrkii 16ytaméan naihin kysymyksiin vastauksia asiakkaan kokemusten kautta.
Koemme, ettd opinndytetydmme on ajankohtainen, koska yh& useampi suomalainen joutuu sinnitte-
lema&én taloudellisesti haasteellisessa elamétilanteessa. Siksi on tirkedd, ettd Varkaudessa toimivan
ruoka-avun merkitys ja asiakkaan kokemus tulevat esille, jotta toimintaa saadaan vastaamaan tamén

hetkiseen tarpeeseen.

Tutkimuksen kohderyhmané ovat varkautelaiset yksityiset henkil6t ja perheet, jotka kayttévét eri toi-
mipisteiden jarjestaméaa ruoka-apua. Tutkimuksen kohderyhmaksi rajautui luontevasti ruoka-aputoi-
minnan kehittyessa Varkaudessa Kalevan Paivakeskus (Varkauden tyoterapinen yhdistys), Joutsikka
(Voset—hanke) ja Nuorten Paja (Varkauden tydpajayhdistys), minne ViaDia toimittaa kaupasta saa-
tuja elintarvikkeita.

Opinndytetyon teoreettisessa osassa kuvaamme ruoka-aputoimintaa ilmiond. Esittelemme ty0s-
sdmme aikaisempia tutkimuksia ja niihin liittyvia késitteitd. Nostamme esille keskeiset késitteet.
Opinnéaytetytssa kuvataan Varkauden ruoka-aputoimintaa yhteistyokumppaneiden osalta. Tuomme
esille kyselytutkimuksen k&ytdnnon toteuttamisen seka kyselyn tulokset. Pohdintaosiossa tuodaan
esille asiakkaiden kokemusten kautta ruoka-aputoiminnan huomionarvoiset ja kehittdmistyohon vai-

kuttavat tekijat.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Suomalainen koyhyys

Koyhyydella on monia suoria ja epasuoria méaarittelyja. Suora maaritelmé kuvaa kéyhyyden olevan
taloudellisen kuluttamisen véhyytta tai muuta siihen liittyvaé elaméntapaa. Epasuoralla viitataan puo-
lestaan resursseihin kayttaa rahaa. Koyhyys voidaan kuitenkin universaalisti ajatella niin, ettd on ole-
massa jokin minimielintaso, jonka saavuttaneet voivat olla ja eld& hyvinvointiyhteiskunnan taysival-
taisena jasenend. Koyhalla henkil6lla ei néin ollen ole riittdvia voimavaroja, kyvykkyytta tai oikeutta
minimielintasoon. Aikaisemmat tutkimukset suomalaisesta kdyhyydesté kertovat karua tarinaa koy-
hyyden muuttumisesta hetkellisestd koyhyydesta kohti suhteellisen pysyvaé ilmioté. Puhutaan pitka-
aikaiskdyhyydesta (Penttila, Kangas, Nordberg & Ritakallio 2003, 13.) Kdyhyytta on myos pyritty
kategorisoimaan, mutta nyky-yhteiskunta tuottaa eri syista henkildita kdyhyyteen ja kdyhyydelld on
nain ollen monenlaisia tarinoita. Koyhyys on muutakin kuin resurssien puuttumista. Usein taustalla

on myos vaihtoehtojen puuttuminen (Isola & Suominen 2016, 12.)

Koyhyydessa voi olla kyse muustakin kuin tulo- tai minimieldmantasosta. Henkilon tulot eivat riita
eri syista ravintoon tai asumiseen ja henkil6 voi joutua hakemaan apua ruokajonosta. Ruoka-jonoissa
asioivilla voi olla palkkatuloja tai perustulo ty6ttémyysetuuden, opintotuen, sairauspéivarahan tai
elakkeen muodossa. Tulot pitaisi riittdd ruuan hankkimiseen tavalliseen tapaan kaupasta. Kdyhyys-
rajat eivat ota huomioon vaihtelevia elaméntilanteita kuten sairastumisesta tulleita kuluja, tyotto-
myyttd, patkatyollistymista tai asuntovuokran nousua. Koyhyytta aiheuttavat yllattavét ja ennakoi-
mattomat elamantilanteet (Siiki 2008, 132—-134.) Pohjoismaisen eetoksen periaatteen mukaan koy-
hyyden méarittely huomioi ihmisten véliset suhteet ja tarkastelun ajankohdan seka paikan. Koyhyy-
den ratkaiseva méérittdja ovat ihmisten véliset suhteet ja riippuvaisuudet. Ihmiset eivét ela kulttuu-
rista ja elinpiirista irrallisena. Siksi koyhyyden kokemukseen liittyvat myods kanssaihmisten tilanteet
seké kokemukset (Hanninen 2008, 219). Siikin (2008) mukaan koyhyyttd ei voida mitata vain tulojen,
elintason tai kaytettdvissé olevien resurssien kautta, vaan pikemminkin henkil6iden kokemusten
kautta syntyneiden kéyhyyden merkityksien tutkimisen avulla (Siiki 2008, 130). Kéyhyys voi muo-

dostua myos pitkdaikaiseksi kierteeksi, josta pyritaan irti myos pikavippilainojen avulla.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2015 suomalaisista kotitalouksista 24,6 % koki pienid vaikeuksia
taloudellisessa tilanteessaan (yhteensa 653 000). Eniten vaikeuksia taloudellisessa tilanteessa kokivat

yhden huoltajan perheet ja yksineldvat. Suurien vaikeuksien kokeminen on kuitenkin noussut vuosien
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2003-2015 vilisien vuosien aikana. (Tilastokeskus 2017.) Seuraava kuvio kertoo kahdentoista vuo-

den ajalta kertynytta tilastotietoa erilaisten ruokakuntien maérasté kokea vaikeuksia taloudellisessa

tilanteessa.
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KUVIO 1. 2003-2015 kotitalouskysely taloudellisesta toimeentulosta. Kuviossa vaikeuksia ja erityi-
sid vaikeuksia kuvaavien henkildiden osuudet prosentteina. Tilastokeskus 2017.

Maatta (2012) on lahestynyt kdyhyytta ja poiskaannyttamista pyytaméalla suomalaisia kirjoittamaan
kertomuksia kokemuksistaan suomalaisesta palvelujarjestelmasta. H&n on tutkinut perusturvan pois-
k&annyttdmista tilanteissa, joissa henkild on joutunut turvautumaan viimesijaiseen etuuteen eli toi-
meentulotukeen. Naité tilanteita ovat esimerkiksi sairastuminen, tyéttomyys, tyokyvyttémyys, per-
hetilanne ja opiskelu. Riskitekijoitd ovat mielenterveysongelmat ja paihderiippuvuus seka yksinai-
syys. N&ma tilanteet voivat aiheuttaa ns. véliinputoamisia, joilla Maatta kuvaa toimeentulotuen tar-
veharkintaan ja perusosan myontdmiseen vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi toimeentulotuki evataan,
koska henkil6ll& on omaisuutta, joka pitéisi ensin realisoida, tai kun henkilo odottaa paatosta tyotto-
myysturvasta ja tulojen vyoryttamisesta. Asiakaan asioita hoidetaan useassa palvelupaikassa palve-
lujérjestelman pirstaleisuuden vuoksi (Méaatta 2012, 28-29.) Palvelujérjestelmé aiheuttaa kbyhyytta,

ja henkil6 joutuu turvautumaan muuhun epéviralliseen apuun.
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2.2 Huono-osaisuus ilmidna

Huono-osaisuutta kuvataan yhteiskunnalliseksi ilmioksi, joka suhteutuu kuhunkin yhteiskunnan ti-
laan ja sen rakenteeseen. Huono-osaisuus liitetadn usein henkil6ihin, jotka elavét yhteiskunnan mar-
ginaaleissa esimerkiksi tydttomyyden, asunnottomuuden, paihderiippuvuuden tai muun normaalista
elaméantavasta poikkeavan syysta (Torronen 2005, 16-17.) Huono-osaisuus liittyy laheisesti siten
myos kdyhyyden késitteeseen. Koyhyydella ja pienituloisuudella on kuitenkin voimakas yhteys mui-
hin hyvinvoinnin osa-alueisiin, esimerkiksi terveyteen, vapaa-ajan aktiivisuuteen, tyollisyyteen, so-
siaaliseen kiinnittymiseen ja siten huono-osaisuuteen (Rintala& Karvonen 2003, 455.) Kuitenkaan
pelkédstdan marginaaliryhmaan kuuluminen ei johda huono-osaisuuteen. Sen sijaan useiden huono-
osaisuutta aiheuttavien tekijoiden kohdentuminen yhdelle yksil6lle saattaa lisata toisen vaikutusta.
Talloin yksilo voi joutua marginaaliin, ja se aiheuttaa yksilolle toiminnan kapeutumista kuten eris-
taytymista sosiaalisesta toiminnasta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Resursseja ei ole osallis-
tumiseen ja toimimiseen. Huono-osaisuus liittyy siten myds laajempaan hyvinvoinnin vajeeseen ja
eriarvoisuuteen toimeentulo-ongelmien lisaksi. Aikuisuudessa huono-osaisuuden yksi suurimmista

riskeistd on pitkittynyt ty6ttomyys ja ikdantyminen (Ohisalo, Laihiala & Saari 2015, 437-438.)

Kodyhyys on vain yksi huono-osaisuuden ulottuvuus. Rintalan (2002) mukaan huono-osaisuus kietou-
tuu useaan eri ulottuvuuteen, kuten asuinseutuun, kaytettavissa oleviin tuloihin, perhesuhteisiin, so-
siaaliseen ympéristoon, koulutustasoon, sukupuoleen ja kotitaustaan. Huono-osaisuuteen vaikuttaa
myos yhteiskunnalliset tekijat, joihin yksild itse ei voi vaikuttaa, mutta jotka vaikuttavat merkittavasti
elaman suuntaan (Rintala & Karvonen 2003, 461.) Ohisalon, Saaren ja Laihialan (2015) mukaan
ruoka-avussa kayvat henkil6t kertovat yhteiskunnan eriarvoistumisesta ja yksiléiden huono-osaisuu-
desta. Ruoka-apua kayttavat henkilot ovat hyvin heterogeeninen ryhméa, mutta sitd kayttad myos
huono-osaisten hiljainen joukko (Ohisalo, Laihiala & Saari 2015, 443.)

2.3 Ruoka-apu Suomessa

Ruoka on perustarve ja sen puuttuminen heijastuu elamén kaikkiin osa-alueisiin. Fyysinen olemus
kérsii, psyykkinen tasapaino jarkkyy, sosiaalinen eldmé kaventuu ja useimmiten hengellinen ulottu-
vuus korostuu. Kuka seisoo leipdjonossa tutkimus —kertoo, ettd ruoka-apua hakeva on sairaslomalla,
heikossa tyémarkkina-asemassa oleva, ylivelkaantunut, eldkeldinen, opiskelija tai maahanmuuttaja,

jonka tulot eivét riitd elamiseen. Leipdjono on joko ensisijainen tai viimeinen vaihtoehto paikata ta-
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loudellista tilannetta. Ruokajonossa kayva henkil6 voi olla tilapdisesti kuka tahansa. Leimautumisen-
pelko voi olla este avun hakemiselle. Joskus henkil® joutuu pohtimaan, hakeeko harkinnanvaraista
toimeentulotukea vai kayko leipgjonossa (Ohisalo & Saari 2014 40-41.)

Ruoka-apu ja leipdjonot ovat lahjoitettujen elintarvikkeiden jakamista jokapaivéisen leivan tarjoa-
miseksi. Auttaja ja avun vastaanottaja ovat vastakkaisilla puolilla, toinen omasta halusta ja toinen
yleisimmin tahtomattaan. Ruoka-apua toimittavat toimijat méarittelevat toimintansa keskeiseksi pe-
rusteeksi hyvéntekevéisyyden, johon kytkeytyy myds ajatus lahjan saamisesta ja vastaanottamisesta.
Lahjan vastaanottaja ei voi kuitenkaan valita vastaanoton ajankohtaa tai paikkaa ja toisaalta lahjan
vastaanottamiseen ja antamiseen liittyy vuorovaikutus. Lisaksi annettu ruoka-apu voi vaihdella seka
méaaran ettd laadun seka tuotteiden osalta viikoittain. Ruoka-apua vastaanottava ei néin ollen voi va-

lita, mita sy0, tai miten tulisi syoda terveellisemmin (Lehteld 2008, 53-54.)

Ruokapankki on yleiskasite, jolla tarkoitetaan erilaisen aineellisen avun ja sosiaalisen tuen ei— vi-
rallista muotoa. Mediassa kéytetdan paljon myos kasitetta leipdjono, joka vakiintui kayttoon 1990—
luvun lamavuosina. Tuolloin herési ajatus ruokapankista, joka auttaisi tydttomia ja ylivelkaantumisen
Kierteeseen joutuneita. Suomen sosiaaliturvajarjestelma ei kyennyt poistamaan néita ongelmia. Suo-
men ensimmainen ruokapankki perustettiin Tampereelle seurakuntien yhteistyéna. (Hanninen 2008,
7-10.) Ruoka-apua voidaan jakaa nk. avoimissa jakelutilaisuuksissa tai suljetummin kohdennettuna
valitulle kohderyhmélle. Ruoka-apua hakevan, tapahtumaan saapuminen ja jonoon asettuminen tayt-
taa kriteerin avoimen jakelutilaisuuden kohderyhméan kuulumisesta (Maaseutuvirasto Markkinatut-
kimusosasto / Seindjoki 2014-2020, 10.)

Ruoka-apu on leipajonoa vastaava késite ja ehka nykyistd toimintaa kuvaavampi termi, koska kaup-
pojen ylijadméaruoka sisaltdd monia muitakin tuotteita kuin leipdéd. Ruoka-apu tulee sosiaalipoliitti-
sena ilmiond myos lahelle etiikan ja moraalin kysymyksia ja kirkkososiologiaa, sill& ruoka-avun
kenttd on pitkalti hengellisten toimijoiden aluetta (Ohisalo & Saari 2014, 12). Kolmas sektori, johon
kuuluu kansalaisyhteiskunnan jarjestét ja saatiot, toimivat usein ruoka-avun jakajin, eika heilla ole
viranomaisvelvoitteita tai -valtaa. Haasteeksi on muodostunut, kuinka elintarvikejakelulla voidaan
parantaa el&man eri osa-alueita ja lievent&d turhaa karsimystd yksilon tai yhteison kannalta. llona
Salosen tutkimuksessa on myds todettu, ettd ruoka-avun tarvitsija ei hyddy pelkéastadn materiaalisesta
avusta ruoka-avun muodossa. Pelkastadn uskonnolliset tai muut aatteelliset organisaatiot eivét voi

vaikuttaa avun hakijoiden tilanteeseen yhteiskunnallisella tasolla (Salonen 2016, 55.)
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Ruoka-apu on moniulotteinen aihe, jota on tutkittu yhd enemman. Toiminnan hajanaisuuden vuoksi
kéaytantoon ei ole muodostunut yhtenevia malleja, ja toisaalta kyse on maailmanlaajuisen ruokatalou-
den kysymyksistd. Ruoka-aputoiminta on kuitenkin epdvirallista, tdydentdvéa tukea arkeen, jonka
toimintaa ohjaavat usein seurakunnat tai jarjestot. Jokainen toimija on luonut omat toimintatavat ot-
taen huomioon kéytdssa olevat tilat, henkilostoresurssit seké lait, jotka ohjaavat elintarvikkeiden ka-
sittelyé (Ohisalo & Saari 2014, 15-16.) Euroopan Unioni jakoi vuosien 1996-2013 ajan ruoka-ohjel-
man mukaisesti EU-ruokakasseja. Vuonna 2014 hyvéksyttiin kansallinen toimenpideohjelma vuosille
2014-2020. Ohjelman toteuttamista hallinnoi Maaseutuvirasto kuten aikaisemmassa elintarviketu-
kiohjelmassa (1996-2013). EU:n myontdma ruoka-apu jaetaan avustusjarjeston tai seurakunnan
kautta. Ruoka jaetaan vapaaehtoistyoné (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2014.) EU-ruokakassissa on
kymmenta eri tuotetta mm. jauhoja, puurohiutaleita, makaronia, hapankorppuja, myslid, maitojau-
hetta ja lihasdilykkeitd. 2016 EU-ruokakasseja jaettiin 104 570 kappaletta. Jakelun koordinoi Kirkon-
palvelut ry. Ruokakassilla on havaittu olevan myds muita ulottuvuuksia. Ruokakassin hakeminen
aktivoi tulemaan toisten seuraan, samalla on mahdollista keskustella ja tulla kuulluksi. Keskusteluilla
pyritdén lisdédmaan sosiaalista osallisuutta, ja tarvittaessa hakija voidaan ohjata muiden palvelujen

piiriin (Kirkkopalvelut i.a.)

Nykyisen kansallisen toimenpideohjelman mukaan (2014-2020) ruoka-avun tavoitteena on vahentaa
koyhyyttd, ja edistad sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Se edellyttdd myos jakeluorganisaatiolta, etta se
tiedottaa avun hakijoita erilaisista julkisista palveluista tai hankkeista, jotka edistavét sosiaalista osal-
lisuutta. Liséksi toimijan on ohjattava avun hakijaa sosiaali-, asunto- ja/ tai tyollisyyspalveluihin seka
antaa neuvontaa edelld mainittujen palveluiden ké&ytosté tai muusta osallisuutta edistavésté toimin-
nasta. Toimenpideohjelmassa toimijalta edellytetddn neuvontaa ravintopitoisen ruuan ja liikunnan
merkityksesté (Tyo6- ja elinkeinoministerio, 2014.) Ruoka-apua on saatavilla lahes koko Suomen alu-
eella. On kuitenkin todettu, ettd haja-asutusalueilla ja pienemmill& paikkakunnilla ruoka-apua ei ole
valttamatta saatavilla kovin helposti. Ruoka-aputoimintaa leimaa kaupunkimaisuus, koska ruoka-

apua on saatavilla kaupungeissa useammassa jakelupisteessé (Ohisalo & Laihiala 2015, 438.)
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2.4 Ruoka-apuun liittyva haped ja leimautuminen

Ruoka-apu on jokaisen oikeus. Estddko héped tai leimautumisenpelko avun vastaanottamisen? Miten
ruoka-apu voi tavoittaa henkil6t ja perheet, joilla on akuutti ruoka-avun tarve? Ympériston aiheut-
tama paine tai hdpeén tunne eivat saisi olla este avun hakemiselle. Leipdjonot on yleisessd uutisoin-
nissakin leimattu kielteiseksi tapahtumaksi henkilon kannalta. Sen on nahty kertovan henkil6iden
epaonnistumisesta elamassadn ja sen hallinnassa. Yleinen keskustelu avun hakemisesta leipdjonoista
tekee siita tavalla tai toisella hapeallistd. Hapea on emotionaalinen tila, jolla on evolutiivinen perusta.
Se nayttaytyy eri tavoilla erilaisissa yhteisoissa. Sisaistettyyn hapeéan liittyy voimakas stigman eli
leiman kokemus. Sosiaalipoliittisesti keskeistd hdpedn madrittelyssa ja kokemisessa ovat identiteetti,

sosiaalinen hyvaksyttavyys ja sopeutuminen (Ohisalo & Saari 2014, 83.)

Hépeén kokemusta ruoka-aputoiminnassa on tarkasteltu Ohisalon, Saaren ja Saukon (2014) tutki-
muksessa. Sen mukaan arvioidaan, ettda keskimééarin tarkastellen ruoka-apua hakevat eivét koe ruu-
anhakemista hapeallisend. Tutkijat ovat tulkinneet, ettd ruoka-avun hakeminen on koettu valttdmat-
toménd muiden vaihtoehtojen puuttumisen vuoksi. He esittdvat myos, ettd hdpedd ei tunneta avun
hakemisesta sosiaalisen kontrollin tai normiston heikkouden vuoksi. Liséksi heiddn mukaansa taus-
talla voi olla myos kokemus “henkil6kohtaisen konkurssista”, jolloin ruoka-avun hakeminen koetaan
vain yhdeksi muiden noyryyttavien kokemusten joukossa (Ohisalo, Saari & Saukko 2014, 86-87.)
Hépean mééara kytkeytyy odotuksiin ja parjadmiseen sekd kokemukseen huono-osaisuudesta. Nailla
on yhteys ihmisen sietokykyyn. Tdman mukaan mitd paremmin ihmiset uskovat parjaavaansa ela-
massd, sitd vahemman he ovat kokeneet hapeda asioidessaan ruoka-avussa. Ruuan hakeminen koe-
taan yhtend henkilokohtaisena selviytymisstrategiana. Lisaksi se, kuinka kauan on ruokajonoissa asi-
oinut, vaikutti hapeén ja leimautumisen pelkoon sité véhentavasti (Ohisalo & Saari 2014, 92-93).

2.5 Aikaisempi ruoka-apua koskeva tutkimus Suomessa

Kuka seisoo leipajonossa 2014 on tutkimusjulkaisu Suomen 2010-luvun ruoka-avusta. Raportissa
on tuotu esille Euroopassa kéytossé olevia malleja. Esille on nostettu sosioekonomista ndkokulmaa
kuten keitd kavijat, ovat ja miksi eldamantilanne vaatii ruoka-avun hakemista. Tassa tutkimuksessa
tutkimusongelmana on myds ndkemys, onko ruokajonossa kaynti ensisijainen vai viimeinen vaihto-

ehto, kun muuta ei ole jaljell4&. Suomen perustuslain 19 8 turvaa jokaiselle oikeuden perustoimeentu-
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lon turvaan (Suomen perustuslaki 1999.) Toisin sanoen Suomessa julkisella vallalla on vastuu ihmis-
ten hyvinvoinnista. Kaduilla kiemurtelevat leipdjonot eivat ole julkisen vallan vastuulla. Ne ovat jar-
jestojen, seurakuntien ja yksityisten ihmisten aikaansaamia avunpaikkoja yhteiskunnan heikoim-
massa asemassa oleville. Ne ovat paikkoja, jonne hyvinvointivaltio vuotaa ja joiden sisdisesta hete-

rogeenisuudesta ei juuri tiedetd (Ohisalo & Saari 2014, 11-12.)

Food for the soul or the soul for food 2016 Anna Salosen véitdskirjassa tuodaan rohkeasti esille
myo6s hyvinvointiyhteiskunnan ristiriita siitd, mita ilmidon liittyy. Han tutki Tampereen ruoka-apu
toimintaa etnograafisena tutkimuksena vuoden 2012-2013. Hanen mukaansa elintarvikelahjoitus ei
liity pelk&stadan koyhyyteen tai huono-osaisuuteen, vaan siihen liittyvat myos valta, joka liittyy lahjan
antamiseen. H&nen mukaansa on paradoksaalista, etta elintarvikkeiden tuottaminen ja myyminen on
niin halpaa, ettd sen voi heittda pois, samaan aikaan kun osalla ihmisista ei ole sita kuitenkaan varaa
ostaa kaupasta. On syntynyt kahdenlaiset markkinat — kdyhyyden markkinat — joissa asioi kdyhéa
kansa ilman muuta vaihtoehtoa. Hanen mukaansa ruoka-apua toteuttavat jérjestot osallistuvat yllapi-
tamé&an naitd markkinoita. Toisaalta hd&nen mukaansa ongelmaksi saatetaan kokea ruoka-avun kyt-
keytyminen uskonnollisuuteen. Joissain uskonnollisissa jarjestoissa peitetadn hengellisyys ruoka-
aputoiminnassa, koska se voi vaikuttaa siihen, mita elintarvikkeita lahjoitetaan. Lisaksi ruoka-apua
hakevalle voi muodostua kynnys hakea apua uskonnolliselta organisaatiolta, koska tapahtumaan voi
kuulua jokin uskonnollinen toiminta. Uskonnolla voi olla kaksinainen rooli; ruoka-avun saaminen

edellyttaa osallistumista uskonnolliseen toimintaa (Salonen 2016, 55-56.)

Avun tilkkutéakki, suomalaisen ruoka-apukentdn monimuotoisuus on silloisen RAY.n tukema, Ohi-
salon, Eskelisen, Laineen, Kainulaisen ja Saaren 2013 toteuttama raportti. Raportissa tutkitaan
huono-osaisuuden eri ilmenemismuotoja nykysuomessa. Tutkimus on keskittynyt toimijoihin sen
suhteen miten, missé ja kuinka he suorittavat ruoka-avun toteutuksen. Aiemmin oli uskomus, ett&
ruoka-avun tarve keskittyisi vain 1990—luvun laman seurausten lievittdmiseen. Nyt on todettu toimin-
tamallin olevan tarpeellinen osa hyvinvoinnin edistamistd. Eri toimijoiden laaja Kirjo tuo mukanaan
vapaaehtoiset tyontekijat, jotka mahdollistavat jaon onnistumisen. Tutkimuksessa on nostettu esille
myos rahoittajien rooli. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka etenkin kunnat, jarjestot ja seurakunnat
koordinoivat toimintaansa ruoka-apukentélld; millaisia yhteisty6kuvioita toimijoiden valille oli syn-
tynyt, ja millaisia odotuksia ruoka-aputoimijoilla oli tulevaisuuden yhteistyohon liittyen. Liséksi sel-
vitettiin sitd, miten ruoka-aputoimijat nékivat tarpeet ja heidan omat mahdollisuutensa auttaa ruoka-
avussa kéyvia ihmisia myds muilla tavoin, kuin ruoka-apua jakamalla (Ohisalo, Eskelinen, Laine,
Kainulainen & Saari 2013.)
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Leipajonon arki —tutkimus valmistui 2005 Sari Maen pro gradu -tyéna Helsingin yliopistolle. Maell&
oli tarkoituksena saada jonossa kévijoille kasvot, jotta salailu loppuisi ja ongelmia ei lakaistaisi maton
alle. Kysymykset, joihin tutkimus keskittyy, olivat mitka syyt ajavat ihmiset jonottamaan leipaa? Mi-
ten he kokevat oman eldmansé, ovatko he toimijoita vai uhreja? Miten he selvidvét taloudellisesti,
sekd onko heilld eroavaisuuksia toisiinsa ndhden? Kysyttiin myoés, milté heidén tulevaisuutensa néayt-
t44? Tutkimuksessa korostetaan heiddn omaa arkeaan ja ympéristoaan. Tutkimus on kvalitatiivinen,
suurimmaksi vaikeudeksi aineistonkeruussa muodostui haastattelujen saaminen. Syyksi tutkija kertoo
luottamuksen puuttumisen. Maki kategorisoi tutkimuksessa leipdjonon ihmiset kolmeen ryhmaan,
joita olivat selviytyjat, sopeutujat ja pohjalla olevat. Selvitytyjien syyt tulla leipdjonoon liittyvat vel-
kaantumiseen. Sopeutujilla oli puolestaan syyné pitkittynyt tyottomyys, kun taas pohjalla olevilla oli
taustalla liséksi sairastuminen. Tutkimustulokset heijastavat Maenkin mukaan sitd, etta pelkka ruo-
kakassi ei edistd henkil6iden tilannetta. Tarvittaisiin tietouden lisddmista ja sosiaalista tukea seka

motivointia elamanmuutoksien tekemiseen (Maki 2005, 55-57.)

Ruoka-avun kohdentuminen Turussa—selvitys tutkii leipdd jonottavien ihmisten hyvinvointia. Tut-
kimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Tutkimuksessa kaytettiin nelisivuista kyselylomaketta, joka
on kehitetty Itd&-Suomen Y liopistossa. Sama kysely toteutettiin myds Kuopiossa ja Tampereella. Ky-
symykset oli jaettu kuuteen eri teemaan, joita olivat kohderyhmad, koettu hyvinvointi, toimeentulo,
palvelut, kokemukset ruuanjakelusta ja Turun ruoka-avun erityispiirteet. Tutkimuksessa kévi ilmi,
ettd ruuanhakijoiden joukko ei ole yhtendinen Suomen alueella. Tutkimustulos toi esille my6s muita
erityspiirteitd verraten aiemmin tehtyihin samalla kyselylomakkeella tehtyihin tutkimuksiin. Turun
alueella ruoka-apua hakevien joukossa oli huomattavasti enemmaén opiskelijoita ja korkeasti koulu-
tettuja kuin muualla Suomessa. Tutkimustulokset nostivat esille, ettd Turussa oli tehty muuta maata
enemman hylk&avia toimeentulotukipéatoksia. Lisaksi joukossa oli enemman mielenterveyspalvelui-
den kayttajid kuin muualla maassa (Kainulainen, Karppinen & Saari 2013, 27-28.) Tutkimus kuvaa
ruoka-apua hakevien erilaisista tarpeista ja siitd, ettd jonoon voi joutua monesta eri syysta. Syyt ovat
riippuvaisia seka itse ihmisen omista toimista etta yhteiskunnan palvelujarjestelmasta ja taloustilan-

teesta.

Tutkimus operaatio ruokakassin tyosta on tehty vuonna 2012. Tutkimus on toteutettu laadullisena
tutkimuksena, tieto kerttiin teemahaastatteluin vapaaehtoisilta tyontekijoilté ja selvittdmalla ruoka-
avun sisaltod. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa keskityttiin yhteen ruoka-apua jakavaan yh-
distykseen, Operaatio Ruokakassiin, Turun seudulla. Tutkimus tuo esille kirkon térkean roolin dia-
koniatyOon kautta, sekd muut vapaaehtoispohjalta toimivat jarjestot kuten Veikko ja Lahja Hurstin
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Laupeudentyd, Pelastusarmeijan ja Myllypuron ruuanjakelun. Tutkija osallistui myds tilaisuuksiin,
joissa ruuanjakoa suoritettiin. Tutkimuksen mukaan ruuanjakajat pitivat omaa rooliaan erikoisena,
koska he kokivat olevansa ajoittain ruokakaupan ja kaatopaikan vélissa. He kokivat haasteeksi myos

epéatasaisen lahjoitusmééran suhteessa avun tarvitsijoiden tarpeeseen (Juurikkala 2012.)

Tutkimus huono-osaisuuden ulottuvuudesta ja kasautumisesta leipajonoissa on toteutettu
vuonna 2012 Huono-osaisin Suomi -hankkeessa. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa ruoka-avussa kay-
vien ihmisten huono-osaisuutta ja sen jakautumista. Tutkimukseen osallistui 3500 vastajaa eri puolilta
Suomea. Sen mukaan leipajonoissa taloudellinen huono-osaisuus nékyy vaikeuksina selvité veloista
ja tulojen riittaméattdmyytend. Sosiaalinen huono-osaisuus nayttaytyi tutkimuksessa masentuneisuu-
tena, yksindisyytend ja nalkan, seka tyytymattomyytend elamaan ja ndkodalattomuuteen. Myds koettu
terveys oli heikkoa. Huolestuttavinta tutkijoiden mukaan oli se, etta peréati 2/5 osaa vastaajista oli niin
huono-osaisia, ettd huono-osaisuus oli kasautunut kaikille hyvinvoinnin ulottuvuuksille. Huono-osai-
suuden ulottuvuudet liittyvat henkilon asemaan kuten tyollisyyteen, asuinoloihin, tulojen riittavyy-
teen ja paihteiden kayttoon (Ohisalo, Laihiala & Saari. 2015, 440-441.)

Aikaisemmat tutkimukset tuovat esille, kuinka suuresta ilmidsta on kyse. Ruoka-apuun liittyy ensisi-
jaisesti ihmiset, joilla ei ole riittdvasti rahaa ostaa ruokakaupasta. lImigén liittyy myés kéyhyys ja
huono-osaisuus. Osa avun hakijoista ei kuulu minkaan virallisen avun piiriin, ja osa on puolestaan
vain silloin talléin ruoka-avun tarpeessa. Siihen liittyvat keskeisesti jarjestot ja muut yhteisot, jotka
solmivat sopimukset elintarvikkeiden saamisesta ja organisoivat jakelun. Lahjoitetut elintarvikkeet
saadaan kaupoista, jotka lahjoittavat myymattéman, mutta kayttokelpoiset elintarvikkeet jérjestolle
ja ndin véhentavat omia kulujaan hyvéntekevaisyyden avulla. Vuonna 2015 ruokakauppojen elintar-
vikehavikki oli noin 1,7 % kaikista elintarvikkeista. M&&ra tarkoittaa noin 12-14 kg per suomalainen
(Paivittdistavara ry, 2016.) Ruoka-aputoimintaa on selvitetty padasaantoisesti sen suhteen, etté tiede-
taan ketka sielld asioi ja millaisessa elamantilanteessa. Sen sijaan selvittdmatta on se, miten avun
tarvitsija kokee ruoka-aputoiminnan. Ei ole I0ydettdvissa tutkittua tietoa siitd, miten tdma toiminta
voisi tukea heitd elaméntilanteessaan paremmin. My6s Ohisalo, Saari ja Laihiala ottavat kantaa
ruoka-aputoimintaan tutkimuksessaan. Heidan mielestéén ensisijaisesti tarvittaisiin yksiléllisempaa
apua ruokakassin ja sosiaaliturvan sijasta. Olisi annettava vélineitd hyvinvoinnin turvaamiseksi kuin

pelkéstdan "laastari” ruokakassin muodossa (Ohisalo, Saari& Laihiala 2015, 443.)
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3 RUOKA-APUTOIMINTA VARKAUDESSA

3.1 Opinnaytetydn yhteistyokumppanit

Opinnaytetydmme yhteistyokumppanit ovat Paivakeskus Kaleva (Varkauden tyoterapinen yhdistys),
Nuorten Paja (Varkauden ty6pajayhdistys ry) ja monikulttuurinen toimintakeskus Joutsikka (Voset-
hanke). Olemme tutustuneet kaikkien yhteistydkumppaneiden ruoka-aputoimintaan syksylla 2016.
Paivakeskus Kaleva, Nuorten Paja ja Joutsikka saavat lahjoituselintarvikkeet ViaDia Ry:td. ViaDia
toimittaa valmiiksi lajitellut elintarvikkeet, edella mainittuihin toimipisteisiin. ViaDialla on sopimuk-
set varkautelaisten elintarvikekauppojen kanssa elintarvikelahjoituksista, ja niiden asianmukaisesta
késittelystd. ViaDia:n toiminnassa olevat kuntoutuja-asiakkaat, osallistuvat elintarvikkeiden lajitte-
luun ja kuljettamiseen yhteistydtahoille. Aikaisemmin elintarvikejakelun suoritti ViaDia, heidan
omasta tilastaan. Ruoka-apua jaettiin joka arkipaivé. Paatos ruoka-avun jakopaikkojen uudelleen jar-
jestamistd, nousi tilojen sopimattomuudesta. Ruoka-apua odottavat henkil6t, joutuivat jonottamaan
ulkona. Toinen tarked ndkokulma oli se, etta ruoka-apu saadaan mahdollisimman lahelle tarvitsijaa.
Paivakeskus Kaleva jakaa myos EU-ruokakasseja, ja on néin yksi Maaseutuviraston kanssa sovittu

toimijaorganisaatio.

Paivakeskus Kaleva on Varkauden tyéterapisen yhdistyksen toimintapaikka Lehtoniemessa. Kaleva
on toiminut Varkaudessa vuodesta 1992 alkaen. Se tarjoaa mahdollisuuden péihteettémaén toimin-

taan viihtyisassa ymparistdssa vertaistuen turvin (Varkauden ty6terapinen yhdistys 2017.)

Nuorten tydpaja on tarkoitettu alle 29-vuotiaille nuorille, joilta puuttuu ty6- tai opiskelupaikka. Nuor-
ten pajalle voi osallistua my6s ne nuoret, joilla on ammatillinen koulutus, mutta ei tyokokemusta.
Nuorten pajalla on mahdollisuus osallistua kuntouttavaan ty6toimintaan tai tyokokeiluun. Pajalla tue-
taan nuoria myds arjen hallintaan ja pyritdén I6ytdmaéan nuorella ty6- tai opiskelupaikka paja jakson
jatkoksi (Nuorten paja 2017.)

Joutsikka on Voset — hankkeen kehittdma monikulttuurinen toimintakeskus, joka tarjoaa tyottomille,
romaneille ja maahanmuuttajille henkil6ille erilaista toimintaa kuten erilaisia ryhmid, opastausta

tydnhakuun ja sahkdiseen asiointiin. Joutsikka aloitti toiminnan vuonna 2016 (Voset 2017.)
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3.2 Kalevan, Nuorten Pajan ja Joutsikan ruoka-aputoiminta

Kalevan paivakeskus jakaa ruoka-apua kerran viikossa maanantaisin ja Joutsikka kahdesti viikossa
tiistaisin ja torstaisin. Ruuan jakelu toteutuu kello 11.00 ja se on kaikille avointa. Jakelu aloitetaan
arpomalla vuoronumero kello 11.00, joten aikaisella jonoon saapumisella ei ole merkitystd. Ennen
jakelun aloittamista elintarvikkeet on lajiteltu isolle poydalle ruokaryhmittdin. Poyta kierretddn ym-
péri ja asiakas voi ottaa omalla vuorollaan yleensé yhden tuotteen kustakin tuoteryhmasta. Kun kaikki
ovat kéyneet yhden kerran noutamassa elintarvikkeita, kierroksia tehd&an niin paljon kuin elintarvik-
keita on jaljelld. Ryhmaét ovat liha, johon kuuluvat myos broileri ja kala, maitotuotteet ja jugurtit,
leikkeleet, leipd, vihannekset ja juurekset. (Nina Laitinen, henkilokohtainen tiedonanto 16.12.2016).

Paivakeskus Kalevassa toimitaan samalla tavoin.

Nuorten pajan ruoka-apu on tarkoitettu vain toiminnassa mukana oleville nuorille ja samoissa tiloissa
toimivalle Training Centerin ty6toiminnassa oleville henkildille. Ruoka-apua tarjotaan kahdesti vii-
kossa keskiviikkoisin ja perjantaisin klo 11.00. Nuoret ovat kuntouttavassa tydtoiminnassa tai tyoko-
keilussa pajalla. Lisdksi Nuorten pajan yhteydessa on sosiaalihuollollisen ty6toiminnan paja. Nuorten
pajan jakelu toteutetaan eri tavoin, koska moni nuori asuu vanhempiensa kanssa eivatka he véltta-
maétta olisi viemassé elintarvikkeita kotiin. Monella nuoren perheelld on kuitenkin ilmeinen tarve
ruoka-avulle vanhempien / vanhemman tyottdmyyden vuoksi. Elintarvikkeet on lajiteltu nuorten toi-
mesta jadkaappiin ja pakastimeen, joista Nuorten pajan yksilovalmentaja jakaa nuorille kotiin vietavat
elintarvikkeet. Arviointi ruoka-avun tarpeesta on tehty yhdessa nuoren kanssa. Kaikki saavat ruoka-
apua ja tarvittaessa ruokia on valmistettu pajalla seka yhdessa ettd kahden kesken ohjaajan kanssa.
(Kaisa Méntymaa, henkilokohtainen tiedonanto 5.11.2016.)

Kalevassa ja Joutsikassa ei tarkemmin tiedetty kuinka monta ruoka-avun hakijaa viikossa toimipai-
koissa kay, vaan hakijoiden maara vaihteli alle kymmesta useaan kymmeneen. Joutsikasta ruoka-
apua viikoittain hakee varovaisen arvioinnin mukaan noin 100 henkildd (Nina Laitinen, henkilokoh-
tainen tiedonanto 16.12.2016). Ainoastaan Nuorten pajalla pystyttiin arvioimaan méaaré, sill& heille
toimitettu ruoka-apu oli tarkoitettu vain pajalla oleville. Nuoria oli kuukaudessa noin 30 (Kaisa Man-

tymaa henkildkohtainen tiedonanto 5.11.2016.)
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4 OPINNAYTETYOMME TUTKIMUSTEHTAVA

Opinnaytetyomme tarkoituksena on tutkia, tayttddko ruoka-avusta saatu apu hakijan kokeman tar-
peen, ja huomioidaanko jakelussa perheen koko. Halusimme selvittdd myods mitd muita merkityksia
ruoka-aputoiminnalla Varkaudessa hakijalle on. Perehtyessamme aikaisempiin tutkimuksiin havait-
simme, ettei ruoka-apua koskevissa tutkimuksissa ole huomioitu avunhakijan tamanhetkista tilannetta
ja sen suhdetta tulevaan. Tutkimukset ovat keskittyneet avun hakijoiden eldmantilanteista kumpua-
vien syiden selvittdmiseen ja toisaalta yhteiskunnalliseen keskusteluun ruoka-aputoiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuuteen hyvinvointivaltiossa. Koimme térkedksi selvittdd myos ruoka-apua hakevien
mahdollista palautetta toiminnasta, jotta tutkimuksessa kerattava tieto antaisi jatkossa ruoka-apua to-

teuttaville toimijoille tietoa toiminnasta asiakkaan aanella.

Tutkimuskysymykset olivat:
1. Kuinka ruoka-apua hakeva henkilo kokee ruoka-avusta saadun avun tayttdvan hénen tar-
peensa?
2. Millainen kokemus perhetilanteen huomioimisesta ruoka-apua hakevalla on?

3. Mitd muita merkityksia ruoka-aputoiminnasta on hakijalle?

Ruoka-aputoiminnalla on pitk& yli 20—vuotinen historia Suomessa. Se on epévirallista apua niissa
tilanteissa, kun muuta vaihtoehtoa ei ole. Hyvinvointiyhteiskunta on haasteen edessa, kun globaali
markkinatilanne heijastuu verotulojen heikomman kertymisen kautta julkisesti rahoitettaviin palve-
luihin ja etuuksiin. Tieddmme ruoka-apuun turvautuvien ihmisten tarinan siité, ettei rahat riité ruo-
kaan, mutta ei sitd, miten tilanne saataisiin ratkaistuksi. Vaarana on kahdenlaiset elintarvike osto-
markkinat. Ruoka-aputoiminnasta apua hakevien henkildiden mielipiteitd tai ajatuksia ei ole mitattu.
Siell& asioivien henkildiden kokemusta ole riittdvasti selvitetty. Koemme, ettd tutkimuksemme tuo
esille ruoka-aputoiminnasta uusia nakokulmia. N&iden kolmen tutkimusongelman kautta uutta tietoa

on mahdollista saada.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusluvat ja kohderyhma

Opinndytetyon suunnitteluvaiheessa yhteistydkumppaninamme oli ViaDia ry. Opinndytetyoprosessin
edetessé toimintamalli ruoka-avun toteuttamisesta Varkaudessa muuttui. Syksyllad 2016 teimme yh-
teistydsopimukset ja tutkimusluvat Paivakeskus Kalevan, Nuorten Pajan ja monikulttuurisen toimin-
takeskus Joutsikan kanssa. Samalla kerroimme tutkimuksemme tavoitteesta ja tutkimusongelmista,
sekd keskustelimme soveltuvasta tutkimusmenetelmasta. Tapaamisella sovimme myos tutkimuksen

kéaytanndista seka kyselytutkimuksen toteuttamisen ajankohdasta.

Tutkimuksemme kohderyhméksi muodostui Varkaudessa ruoka-apua hakevat henkil6t, jotka kayvét
edelld mainituissa paikoissa. Nuorten pajalla toimii sosiaalihuoltolain mukaista tyétoimintaa tarjoava
Training Center, jonka ty6toiminnassa mukana olevilla henkil6illa on mahdollisesti kéyttaéd ruoka-

apua. Tutkimuksen otannan muodostivat, ndiden kolmen toimijan ruoka-apua hakevat henkilot.

5.2 Tutkimusmenetelmén valinta

Toteutimme tiedonhankinnan kvantitatiivisena lomakekyselytutkimuksena Varkauden ruoka-apua
jakelevissa toimipisteissa. Kerdsimme tutkimusaineiston strukturoituna lomakekyselyna. Kvantitatii-
visessa tutkimuksessa aineisto mitataan numeerisin menetelmin ja paatelmien teko perustuu aiheiston
tilastolliseen analyysiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisid ovat myos aikaisempien tutki-
musten johtopaatokset ja ké&sitteiden madrittely (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 136.) Paa-
dyimme kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmaan, koska kenelldkaan ei ollut varmuutta ruoka-apua
hakevien méaréstad Varkaudessa. Otantaa emme voineet arvioida etukateen, koska ruoka-apua hake-
vien maaréa ei ole tilastoitu jakelupaikoissa. Yhteistyokumppanimme kokivat tiedonkerd&dmisen tasté
syysta tarkoituksenmukaiseksi keinoksi hankkia luotettavaa tietoa. Kvantitatiivisen menetelmén kan-
nalta otannan onnistuminen on tarkedd, koska sen avulla voidaan arvioida tulosten yleistettavyytta
(Valli 2015, 94).

Tutkimuksemme on kokonaistutkimus, silld ajattelimme vastaajien mééran jaavan alle 100 henkiloon.

Pyrimme laatimaan kyselylomakkeen siten, etté vastaukset voidaan kasitella tilastollisin menetelmin,
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jos vastaajia olisi enemmaén kuin 100. Kokonaistutkimus antaa yleensé jonkinlaisen kuvan tutkittavan
aiheen laajuudesta (Valli 2015, 95).

Kyselylomaketutkimusta erotetaan kaksi erilaista tutkimusasetelmaa. Né&it4 ovat pitkittais- ja poikit-
taistutkimus. Poikkileikkaustutkimuksessa muodostettu aineisto on kerétty yhdessé ajankohdassa
useilta vastaajilta. Pitkittaistutkimuksen aineiston kerda@minen puolestaan toteutetaan useampana eri
ajankohtana samojen vastaajien vastauksien perustella. Poikkileikkaustutkimuksella pyritdén kuvaa-
maan ilmiditd, kun taas pitkittaistutkimuksella voidaan etsid ilmiélle selityksié. Poikittaistutkimuk-
sella saadaan selvitetyksi myos tutkittavien asioiden keskindista korrelaatiota, mutta ei syy-seuraus-
yhteytta (Valli 2015, 121-122.) Tutkimuksemme asetelma on poikittaistutkimus, koska tavoit-
teenamme oli selventdd Varkauden ruoka-apua kayttavien henkildiden kokemusta yleisellad tasolla.

Asetelmana tdma sopi paremmin tutkimusongelmien selvittdmiseksi.

5.3 Kyselylomakkeen laatiminen

Paadyimme rakentamaan strukturoidun kyselylomakkeen. Téssa yhteydessé standardointi tarkoittaa,
ettd esitetyt kysymykset ja vaittdmaét ovat jokaiselle vastaajalle tasmalleen samat. (Hirsjarvi ym. 2007,
188.) Yksi perinteisimmisté keinoista kerata tutkimustietoa on paperinen strukturoitu kyselylomake
ja sita on kaytetty kvantitatiivisissa tutkimuksissa 1930-luvulta saakka (Valli 2015, 84). Paadyimme
paperiseen kyselylomakkeeseen, koska vastaamista ei olisi ollut mahdollista toteuttaa esimerkiksi
séhkoisessd muodossa tai tarkoituksenmukaista postitse l&hetettdvissé kyselyissa. Strukturoituun ky-
selylomakkeeseen paadyimme myos siksi, ettd sen analysointi on tehokkaampaa. Halusimme myas,
ettd kyselyyn vastaa mahdollisimman moni ja vastaajilla olisi mahdollisuus tuoda oma nédkemys

esille.

Kysymysten tekemisessé ja niiden muotoilussa tulee olla huolellinen, silla ne luovat perustan tutki-
muksen onnistumiselle. Kysymysten muoto aiheuttaa eniten virheitd tutkimustuloksiin, jos vastaaja
ymmartadad kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on sen tarkoittanut. Tulos voi vaaristyd. Kysymyksen
on oltava yksiselitteinen eiké se saa johdatella vastaajaa. Kysymykset mietitdén niin etta ne vastaavat
tutkimusongelmaan (Aaltonen & Valli 2007, 102-103.) Kyselylomakkeen laatimisessa pyrimme
mahdollisimman selkeén ulkoasun liséksi myods kysymysten selkeyteen. Muotoilimme kysymyksen

ulkoasun vastaajalle henkil6kohtaiseen muotoon, jolloin vastaaminen tuntuu luonnollisemmalta.



23

Ennen tutkimusta tutkija pohtii sopivaa kyselytapaa lomakekyselyyn. Kyselyssa voidaan kysya mo-
nin eri tavoin tutkimusongelmaan liittyvid kysymyksid, kuten avoimet kysymykset valmiilla vastaus-
vaihtoehdoilla tai kayttamalla jarjestysasteikkoa (Valli 2015, 98). Laadimme strukturoidun kyselylo-

makkeen yhteistyotahojen kanssa siten, etté se vastaisi tutkimuskysymyksiimme (Liite 1).

Ensin kysyimme taustatietoja, kuten vastaajan ikaa ja sukupuolta, sek& ruokakunnan kokoa. Kysy-
myksiin vastattiin ympyr6imalla oma vastaus valmiista vaihtoehdoista. Ruokakunnan koolla on mer-

Kitysta siihen, kuinka ruoka-avussa jaetun ruuan méaaré vastaa hakijan tarpeeseen.

Kysyimme palveluiden kayttoa kartoittaessamme hakijan tilannetta. Palveluiden kaytt6on valitsimme
myos valmiita vastausvaihtoehtoja, mika nopeutti vastaamista. Vaihtoehtoja valitsimme laajasti, jotta
vaihtoehdot vastaisivat mahdollisimman hyvin vastaajan elaméntilanteeseen. Vaihtoehtona oli myods
vastata "muu, mika" ja "en mitaan naistd", koska kyselylomaketutkimuksessa on térkeaa, etta vastaa-
jalle I6ytyy vastausvaihtoehto (Valli 2015, 106.) Tarjottavat palvelut eroavat jonkin verran eri kuntien
valilla. Olemme avanneet kyselylomakkeessa olevat palvelut erillisessa liitteessé (Liite 2). Valmiisiin
vastausvaihtoehtoihin pdadyimme aikaisempien tutkimusten ja havaintojen seka yhteistyokumppa-

neiden kanssa kaytyjen pohdintojen perusteella.

Kysyimme kyselylomakkeessa vastaajien ruoka-avun kéayttamisté koskevia tietoja. N&ité olivat: mista
on saanut tiedon ruoka-avusta, mistd noutaa ruoan ja kuinka kauan on palvelua kayttanyt? Liséksi
kysyimme vastaajilta toiveita ruoka-avun sisallosta. Naméa kysymykset muodostettiin lomakkeeseen
kirjaamalla valmiit vastausvaihtoehdot. Valmiiden vastausvaihtoehtojen laatimisessa tutkijalla taytyy
ennakolta olla mielikuva vastausvaihtoehdoista ja yleisesti naita pidetd&n parhaimpina taustatietojen
kartoittamiseen (Valli 2015, 105.) Valmiiden vastausvaihtoehtoihin pdadyimme aikaisempien tutki-
musten ja havaintojen sekd yhteistyékumppaneiden kanssa kaytyjen pohdintojen perusteella. Valmiit
vastausvaihtoehdot sisélsivat aina myods vaihtoehdon muu, mikd. Taman vaittdman avulla huomi-

oimme sen, ettd vastaaja voi vastata listan ulkopuolisen vaihtoehdon mitd emme olleet ajatelleet.

Kolmantena kokonaisuutena kysyimme véittdmakysymyksilla ruoka-avun mééraan, sen noutamiseen
jatarpeeseen sekd ajankohtaan liittyvid kokemuksia. Ratkaisuun pdaddyimme tutustuttuamme Likertin
asteikkoon. Likertin asteikko mittaa viidella véittdmavaihtoehdolla mitattavaa asiaa. Likertin as-
teikossa periaatteena on pariton maaré vaihtoehtoja, koska silloin saadaan vastaajan mielipide tar-
kemmin rajatuksi (Valli 2015, 98). Likertin asteikolla voidaan mitata esimerkiksi mielipiteitd, mutta

mielestdmme mittari sopi hyvin ruoka-avun tarpeen arvioimisen, avun noutamiseen liittyen tietojen
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ja neuvontaa mittaavaan kysymykseen. Arviointi asteikon 1-5 rakensimme yhteensa seitsemaan Ky-
symykseen. Annoimme arvoille nimet 1- tysin eri mieltd, 2- jokseenkin samaa mielta, 3- ei samaa

eikd eri mieltd, 4- jokseenkin samaa mieltd ja 5 -taysin samaa mielta.

Kvantitatiivisella menetelméll& voidaan mitata myds sellaisia asioita, joita ei voida mitata numeeri-
silla arvoilla tai niit4 ei ole aikaisemmin mitattu maarallisella mittarilla. Talloin tutkija joutuu opera-
tionalisoimaan kaytettavat kasitteet mittareiksi eli kysymyksiksi. Mittarin rakentaminen alkaa teori-
asta, johon tutkija on perehtynyt hyvin (Valli 2015, 85.) Ruoka-avun merkitysta pyrittiin selvittdmaan
kahdella monivalintakysymyksella ja yhdella avoimella kysymyksella. Né&illa kolmella kysymyksella
pyrimme I0ytdméaan ruoka-avun muita merkityksid. Aikaisemmasta tutkimuksesta on noussut esille
ruoka-avun sosiaalinen ulottuvuus, mutta tutkimukset eivét tuoneet esille millaisia ne sisalléltaén
ovat. Koska aikaisempaa luotettavaa mittaria ei ollut, laadimme kysymykset valmiiksi vastausvaih-

toehdoiksi sisaltden vastausvaihtoehdon jotain muuta, mité.

Monissa tutkimuksissa voidaan kayttdd maaréllisia ja laadullisia tutkimusmenetelmid rinnakkain.
Talléin niiden ajatellaan toimivan toisiaan tukevina menetelmina (Hirsjarvi ym. 2007, 132-133.)
Avoimien kysymysten etuna on, ettd vastaaja voi tuoda omin sanoin hanelle tarkeita seikkoja tai han
voi tuoda esille uusia ideoita tai ndkokulmia (Valli 2015, 106.) Myds me pdadyimme yhteen avoi-

meen kysymykseen, jolla halusimme tietdd mitd vastaaja haluasi muuttaa ruoka-aputoiminnassa.

5.4 Kyselyn toteuttaminen

Suunnittelemamme strukturoidun kyselylomake arviotiin yhdessa ohjaavien opettajien kanssa. Saa-
dun palautteen perusteella jatkoimme kyselylomakkeen muokkaamista. Muokatun kyselylomakkeen
testasimme Paivékeskus Kalevassa syyskuussa 2016. Koekyselyyn osallistui nelja kohderyhman va-
paaehtoista henkil0d. Palautteet kerdsi Paivékeskuksen toiminnanjohtaja Katja Saraketo. Koeky-
selyyn vastanneet pitivat lomakkeen ulkoasua selkedna ja kysymyksié helposti ymmarrettavind. Ky-
symykset vastasivat koevastaajien eldméntilannetta. Yhdessa totesimme, ettd varsinaisen tutkimuk-

sen toteuttamisen voi aloittaa. (Katja Saraketo, henkil6kohtainen tiedonanto, 28.10.2016).

Tulostimme kyselylomakkeita yhteensa 200 kappaletta. Meilla ei ollut tarkkaa tieto kdvijaméaarasta,
jotka hakevat ruoka-apua. Toimitimme kyselylomakkeet marraskuussa 2016 ruoka-apua jakaviin toi-

mipisteisiin; Varkauden nuortenpajalle, Joutsikkaan sekd Kalevaan. Mukaan liitimme infokirjeen
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seka ohjeistuksen yhteistyokumppaneiden vastuuhenkiléille. Kyselyyn vastausajaksi sovimme kolme
viikkoa. Kyselyyn osallistuminen oli mahdollista ruoka-avun jakelupdivina. VVastaaminen oli vapa-
ehtoista, eika siitd kaynyt ilmi vastaajien henkilotietoja. Olimme sopineet yhteistydkumppaneiden
kanssa, ettd he kertovat tutkimuksesta ja ohjeistavat tarvittaessa kyselyn tayttamisessa. Kyselylomake
oli mahdollista tayttdd myods kotona ja palauttaa ruoka-apujakelupaikkaan. Useimmin lomake taytet-

tiin ruoka-apua odotettaessa (Nina Laitinen, henkil6kohtainen tiedonanto 16.12.2016.)

Joutsikassa lomakkeille oli varattu palautuslaatikko tyhjien lomakkeiden viereen. Joutsikasta ruoka-
apua viikoittain hakee noin 100 henkiléa (Nina Laitinen, henkilokohtainen tiedonanto 16.12.2016.)
Kalevassa taytetyt kyselylomakkeet keréttiin kirjekuoreen; talla tavalla vastaajan henkilollisyys pysyi
salassa my0s vastaajien kesken (Katja Saraketo, henkilokohtainen tiedonanto, 16.12.2016). Nuorten
Pajalla lomakkeen sai tayttdd mina toimintapdivana tahansa, joten se ei ollut sidottu ruoka-apupéi-

vaan. (Kaisa Mé&ntymaa, henkilokohtainen tiedonanto, 16.12.2016).

5.5 Aineiston analyysi

Saimme taytettyja kyselylomakkeita takaisin yhteenséd 54 kappaletta, mista 39 oli taytetty hyvéksyt-
tavasti. Osa lomakkeista oli taytetty puutteellisesti tai niihin oli kirjoitettu asiattomuuksia. Tayttamat-
tomié lomakkeita kyselypisteista palautettiin 76 kappaletta. 70 lomaketta oli otettu mukaan taytetta-
vaksi, mutta ruoka-avun asiakkaat olivat jattaneet lomakkeen palauttamatta.

Aloitimme aineiston analysoinnin tammikuussa 2017. Analysoimme lomakkeet taulukkolaskentaoh-
jelmalla. Ensin kokosimme Excel-taulukon, johon purimme lomakkeiden vastaukset kysymys kysy-
mykseltd. Numeroimme vastaajat 139, minké jalkeen sy6timme havaintoarvot eli vastaukset Excel-
ohjelmaan. Tapaan paadyimme lomakkeiden kappalemaaran perusteella. Taulukon avulla selvitimme
merkityksié ruoka-avun tarpeen ja perhetilanteen vélilla. Teimme toisen taulukon, johon lajittelimme
havaintoarvoihin perustuen ruoka-avun kayttdmisen pituuden, luvut koodasimme numeerisin arvoin
seka vastausvaihtoehtojen mukaan taulukkoon. Pohdinta osuudessa palaamme tuloksien ja havainto-

jen suhteeseen, sek& meissa heranneisiin kysymyeksiin.

Strukturoitu kyselylomake sisalsi yhden avoimen kysymyksen. Koska kysymys oli avoin, siihen tul-
leet vastaukset kokosimme Excel-taulukkoon tdsmalleen samoin, miten vastaaja oli kysymykseen

vastannut. Vastaukset luokittelimme teemoittain, teemat olivat; toimintaa kehittéva, tuki ja neuvonta,
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arjen rytmi ja sisalto, taloudellinen tuki ja ohjaus seka muu, mika. Sisallén analyysin siirsimme vari-
koodeihin, joiden avulla lajittelisimme vastaukset omiksi ryhmikseen (Valli 2012, 106.) Myds avoin-

ten vastausten tuottamat tulokset kuvaamme tulokset-osiossa.

Kun haimme kyselylomakkeet analysoitaviksi, saimme valittoman palautteen kyselyn toimivuudesta.
Vastaajat olivat kokeneet, kyselylomakkeiden kysymykset helposti ymmarrettavaksi. Varsinkin avoi-
met kysymykset saivat kiitosta. Vaikka kysymyksia oli paljon, vastaaminen oli ollut nopeaa kysely-

lomakkeen selkeyden vuoksi (Nina Laitinen, henkilékohtainen tiedonanto 16.12.2016)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Lahtokohtana ruoka-avun kehittdminen

Ruoka-avussa asiointi herattdd paljon tunteita. Tutkimuksen avulla saimme nakdkulmia, joista on
hyotya ruoka-apua edelleen kehitettdessd. Tutkimuskysymykset on laadittu selvittdmaan asiakkaan
taménhetkistd elamantilannetta sekd tulevaisuuden haasteita. Tekemastamme tutkimuksesta saatu
tieto on jo nyt tuottanut jakelussa tyoskenteleville henkilGille arvokasta tietoa. Tarjonnan ja tarpeen
kohtaaminen on kaikkien yhteinen tavoite. Tutkimus toi kattavasti esille henkisia arvoja, jotka usein

jaavat vaille huomiota.

6.2 Vastaajien sukupuoli, iké ja ruokakunnankoko

Kyselytutkimuksen aloitimme kartoittamalla henkilGiden perustietoja. N&ihin kysymyksiin vastattiin
ympyréimalla valmis vastausvaihtoehto. Ensimmaiseksi kysyimme vastaajan syntymavuotta. Synty-
mavuoden perusteella vastaajat jaettiin kolmeen ikaryhmaan. Alle 25—vuotiaita vastaajista oli 6 (17
%) 26-65-vuotiaita 27 (66 %) ja yli 65—vuotiaita 6 (17 %). Kuvio 2 havainnollistaa vastaajien ikaja-

kaumaa.

Vastaajien ika

m alle 25v. = 26-65v. yli 65v.

KUVIO 2. Vastaajien ik&, (N = 39)
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Yksi keskisista tekijoista tutkimuksia tehdessa on sukupuoli. Sukupuolella on merkitysté tutkittaessa
sosioekonomisten tekijoiden vaikutusta elamén hallinnassa. Esimerkiksi terveys- ja hyvinvointipal-
velujen kaytoll4 ja niista saadulla hyddylld on olemassa yhteys sosioekonomiseen asemaan (THL b.)

Sukupuolijakauma oli tasainen. Vastaajista 20 oli naisia ja 19 miehia.

Taloudellinen turvattomuus luo janniteitd pari- ja perhesuhteisiin. Huoli toimeentulosta heijastuu
kayttaytymiseen, puheeseen ja toimintaan. Kuinka pystymme selvidmaan ristiriitatilanteita tai teke-
méaan vaativia paatoksia silloin, kun kaikki energia menee arjesta selviytymiseen. Lapsia ei pitéisi
kuormittaa aikuisten rahahuolilla. Lapsille on syyté kertoa, ettei tilanne johdu heistd. Perheessa val-
litseva kired ilmapiiri tai ilmassa leijuva erouhka saa varsinkin miehet hakemaan apua jaksamiseen.
Miesten yhteydenottojen méérd on 40 % ja ollut viime aikoina selvassa kasvussa. Perheen hajoaminen

on suuri riskitekija aiheuttamaan syrjaytymisté ja koyhyytta (Véestoliitto i.a.)

Tutkimukseen vastanneiden Ruokakunnan koko vaihteli paljon. Yksinasuvia vastaajissa oli 21 (54
%), parisuhteessa asuvia 11 (28 %), perheita 3 (7,5 %), yksinhuoltajia 1 (2,5 %) ja muun asumismuo-

don valitsi 2 (5 %) vastaajista. Kuvio 4 havainnollistaa ruokakunnan koon.

Ruokakuntani

3
] .
-

Asun yksin Parisuhteessa Perhe Yksin huokaja My

ra

KUVIO 4.Vastaajan ruokakunnan koko, (N = 39)

6.3 Palvelujen kaytto

Erilaisilla tutkimuksilla seurataan Suomen véeston hyvinvoinnin ja terveyden muutoksia. Tutkimus-
ten tarkoitus on antaa tietoa, kuinka vastata esille nouseviin haasteisiin. Yksi seuranta menetelma on
ATH, Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus. Tulokset ovat jaettu eri aihepiireihin; hyvinvointi,
terveys, toiminta-ja tyokyky, elintavat ja riskitekijat, palvelut ja namé kaikki yhteensé. Esimerkiksi

elintavat ja riskitekijat ovat jaettu 12 eri osa-alueeseen. IImién merkitys ja tulkinta ovat méaritelty
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yksilon ja yhteison kannalta. Tulokset ovat havainnollistettu karttana, pylvaskuvana, taulukkona ja
Exelind. (THL a.) Saamiamme tuloksia on mahdollista verrata eri alueiden tai koko maan keskiarvo-

tulokseen.

Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin palveluista, joita he kayttivat. Palveluvaihtoehdot ovat ku-
vattu liitteessa 2. (Liite 2).

Kyselyyn vastaajista 4 (10 %) ei kayttanyt mitdan kyselylomakkeessa esitettyja palveluja. Palvelujen

kaytto vaihteli yhden ja neljan yhteistyotahon valilla.

Vastaajista 9 (36 %) ilmoitti kayttavansa TE-toimiston palveluja. TE-toimiston asiakkuus perustuu
usein tyottomyyteen. Vahensimme yli 65—vuotiaat vastaajat pois. Yllatyimme, ettd vain vajaa puolet
vastaajista kdyttdd TE-toimiston palveluja. Sosiaalitoimiston palveluja asiakkaista kaytti 15 (38 %).
Sosiaalitoimisto on luonteva linkki muiden palvelujen vélilla. Sosiaalityontekija Satu Naukkarinen
kertoo herénneesta huolesta. Huoli on noussut perusturvan siirtyessa Kelan palveluihin vuoden 2017
alusta. Sadun kertoman mukaan kohtaamisilla kartoitetaan asiakkaan elamantilanne kokonaisuudes-
saan. Tarpeisiin pystytdan vastaamaan ennen kuin tilanne ehtii kriisiytyéd (Satu Naukkarinen, henki-
I6kohtainen tiedonanto 25.11.2016.)

TAULUKKO 5 havainnollistaa vastaajien palvelujen kéayttoa.

Vastaaja kayttama palvelu asiakkaat % asiakkaat
Paihdepalvelut 20 % 8
Psykiatrinen poliklinikka 13 % 5
Sosiaalitoimisto 38 % 15
Perhepalvelut 2,5% 1
Kaupungin paja 2,5% 1
Nuorten paja 25 % 10
Via Dia 5% 2
Kaleva 13 % 5
TE- toimisto alle 65—vuotiaat 36 % 9
Ystavapalvelu 2,5% 1
Joutsikka monikulttuuri keskus = 10 % 4
Mielitupa 2,5 % 1

TAULUKKO 5. Palvelujen kaytto, (N = 39)
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6.4 Ruoka-avusta saadun tiedon alkupera ja ruoka-avun kayttdmiseen liittyvat tiedot

Kysymykseen Mista sain tietdd ruoka-avusta? kayttajat valitsivat neljasta vaihtoehdosta heille sopi-
van. Téarkein tiedonlahde oli viranomainen tai ystadva. Viranomaisilta 17 (44 %) ystavilta 13 (33 %).
Lehdet, internet ja muu yhteensé 23 %. Viranomaisten merkitys tiedonjakajana on merkittava. Kuvio

6 havainnollistaa mista kyselyyn vastaaja sai tietdd ruoka-avusta.

Sain tiet3a ruoka-avusta
17

13

5
3
_ .
[
Lehdestd Viranomaisilta YotEvalta nternetistd Muu

KUVIO 6. Sain tietdd ruoka-avusta. (N = 39)

Kysymys Kauanko olen kayttanyt ruoka-apu palvelua? Vastaajista 15 (39 %) kavijoista ovat kaytta-
neet palvelua 0-3 kuukautta. 4-6 kuukautta palveluiden kayttdd on 5 (13 %) asiakkaista. 7—12 kuu-
kautta kayttod on 12 (31 %) asiakkaista. Yli vuoden ruoka-avussa kayneitd on 7 (17 %). Kuvio 7

havainnollistaa ruoka-avun kayttdajan.
OLEN KAYTTANYT RUOKA-APU PALVELUA

YLI VUODEN I 7
7-12kk. . 12
4-6kk. NN -
0-3kk. NI 15

KUVIO 7. Olen kayttanyt ruoka-apupalvelua. (N = 39
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6.5 Hakijan tarpeen ja perheenkoon huomioiminen

Kysymys 8. Tayttadko ruoka-avussa jaettava ruoka hakijan tarpeen? esitimme kysymyksen véitta-
mina, joissa oli viisi vaihtoehtoa. Taysin samaa mieltd vastaajista oli 10 (25 %) eli neljannes. Jok-
seenkin samaa mielta 11 (29 %). Ei samaa, eika eri mieltd 11 (28 %). Jokseenkin eri mieltd 5 (13 %)

ja taysin eri mieltd 2 (5 %). Kuvio 8 havainnollistaa tayttddko ruoka-apu hakijan tarpeen.

Ruoka-avun maara on tarpeeni
mukainen
Tdysin samaa mielta NG 10
Jokseenkin samaa mielta NG 11
Ei samaa mieltd, eika eri... NGNS 11
Jokseenkin eri mieltd I 5

Taysin eri mielta 1 2

KUVIO 8. Ruoka-avun maara on tarpeeni mukainen. (N = 39)

Kysymys 9. Perheeni koko huomioidaan ruoka-avun maarassa? esitimme valmiit vastausvaihtoehdot
vaittamia. Taysin samaa mielta vastaajista oli 15 (38 %). Muut nelja vaihtoehtoa olivat tasavertaisia

16 % osuudella. Kuvio 9 havainnollistaa vastausta huomioidaanko ruoka-avussa perheesi koko.

Perheeni koko huomioidaan ruoka-avun
maarissa

Taysin samaamiets [ -
lokseenkin samaamicks || NEGTGTNGNG -
Eisamaa eikd erimicltz || NI -
lokseenkin erimicks | NGB -
Taysin eri mielta _ B

KUVIO 9. Perheeni koko huomioidaan ruoka-avun mérassa. (N = 39)
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Kysymykseen Mita toivoisin jaettavien tuotteiden olevan? olimme lisdnneet huomautuksen: voit ym-
pyroida useamman (N = 39). Juusto ja leikkeleet olivat toivottuja, vastaajista 30 (76 %) oli valinnut
tdman vaihtoehdon. Leip&4, lihaa ja kanaa oli valinnut 28 (71 %). Einekset, kala, hedelmat, vihan-
nekset sekd maitotuotteet olivat tasavertaisina yli puolella vastaajista. Ruoka-avussa jettavat tuotteet
ovat elintarvikkeita. Lisdsimme vaihtoehdon hygieniatuotteita saadaksemme selville asiakkaiden
mielipiteen. Vastaajista 15 (38 %) toivoi ruoka-avussa olevan myds niitd. Vaihtoehto jotain muuta

toi esille useita toivomuksia. Toiveena oli vaatteita, pullaa ja sailykkeita.

6.6 Ruoka-avun noutaminen, neuvonta ja lisdarvo

Ruoka-avun noutamiseen télla hetkella on tarjolla vain yksi aika, kello 11. Kysyimme vastaajilta mika
aika heille on sopivin ruoka-avun noutoon. Kello 11-13 vélisen ajan vastaajista kokivat parhaaksi yli
puolet 28 (51 %). Kello 9-11 valinen aika oli toiseksi suosituin 25 (41 %) kannatuksella. Iltapdivan

noutoaikaan neljannes vastasi taysin erimielta.
Ruoka-avun noutamisen helpoksi koki 29 (64 %). Taysin eri mieltd oli 4 (10 %) vastaajista.

Kolmas tutkimusongelmamme oli Mita muita merkityksia ruoka-avulla hakijalle on? Asetimme ky-
symykset kahteen eri ulottuvuuteen. Ensimmainen kysymys; pidan hyvana sité, etta voin kysya neu-
voa eldmantilanteeseeni tyontekijalta tai muulta henkil6ltd? Vastaajista 17 (57 %) oli taysin samaa
mieltd. Tamé& kysymys oli aiheuttanut vastaajien keskuudessa hdmmennysta varsinkin Nuorten pa-
jalla. Siksi tassé kyseisessa kohdassa on vain (N = 30). Nuoret olivat kommentoineet, ettei ole ketédén
keneltd neuvoa voisi kysya. Suora lainaus Kaisa Mantymaan antamasta palautteesta: "meilla asiak-
kaat jo tuttuja, se ettd ottavat ruuan mukaan ei tuo esim. ystavia" (Kaisa, Mantymaa, henkilokohtai-
nen tiedonanto 16.12.2016). Vosetissa ja Kalevassa puolestaan asiaa pidetiin tarkeéna ja mahdolli-
suutena tulla kuulluksi. Kuvio 10 havainnollistaa kokeeko ruoka-avun hakija hyvang, ettd on mah-

dollisuus kysya neuvoa eldmaéntilanteessa tyontekijélta tai muulta henkilolta.
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Pidan hyvana sitd ettd voin kysya neuvoa
elamanitilanteeseeni tydntekijdltad tai muulta
henkilolta

Taysin saman mierc: | 17
Jokszenkin smaan micks | NNNGEGEEEEE -

Eisamaa eieri miefta - 2

Joks=enkin erimieka - 2

Taysin erimieks - 2

KUVIO 10. Pidén hyvana sitd, etta voin kysya neuvoa elaméntilanteessani tyontekijalta tai muulta
henkil6lta, (N = 30.)

Toinen kysymys, jolla kartoitimme muita merkityksid; Mitd muuta ruoka-aputoiminta on minulle
tuonut? Tassé kysymyksessé vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon. Monipuolisempaa ruokaa
vastasi 22 (56 %), uusia tuttavia 14 (36 %) ja ystavia, joita tapaan myos muualla 5 (13 %). Halusimme
erottaa tuttavan ja ystavan omiksi ryhmiksi. Toiveikkuutta tulevaisuuteen vastasi 9 (23 %). Asiakkai-
den kokemuksella on elaméan laatua parantavat merkitys fyysiselta seka psyykkisiltd ndkokulmilta.

Kuvio 11 havainnollistaa mitd muita merkityksié ruoka-avusta hakijalle on.

Ruoka-apu on tuonut minulle
Pysywyyttd - 5
Monipuolisempaa ruckaa _ 22
Toivelkkuuta tulevaisuutesn _ g
Ystaw 8, joitatapaan myds muualla _ 5
Uusa e | 1+

KUVIO 11. Ruoka-apu on tuonut minulle, (N = 39)
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Ruoka-avun koetaan tuovan eldmain myos muuta merkitystd. Kysymykseen pidan tarkeéna, ettd
ruoka-aputoiminta antaa myos, vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon. Tarkeimp&na vastaajat pi-
tivat tukea arjessa jaksamiseen 22 (56 %) Mahdollisuuden jutella toisten ihmisten kanssa valitsi 17
(43 %) vastaajaa. Mahdollisuus l&hteé kotoa johonkin 15 (38 %) ja 14 (36 %) valitsi, saan tietoa myos
muusta avusta tai palvelusta. Kuvio 12 havainnollistaa pidéan tarkeédna, ettd ruoka-aputoiminta antaa

myos.

Pidan tarkeana, etta ruoka-aputoiminta antaa
myaos

Mahdollisuuden jutella toisten ihmisten _ 17
kanssa

Saan tietoa myds muusta avusta tai
palvelusta

Mahdollisuuden ldhted kotoa johonkin _ 15

KUVIO 12. Pidén tarkeand, ettd ruoka-aputoiminta antaa myads, (N = 39)

6.7 Avoimen kysymyksen tulokset

Kyselylomakkeessa oli yksi avoin laadullinen kysymys. Tuloksen kasittelimme tilastollisin menetel-
min. Kysymykselld halusimme antaa vastaajalle mahdollisuuden vapaaseen palautteeseen antamiseen
ruoka-aputoiminnasta. Halusimme tarkentaa kysymykselld mahdollisia kehittdmistarpeita ja saada
muuta palautetta. Kysymys oli "Mitd muuttaisit ruoka-aputoiminnassa?”. Vastauksia saimme yh-
teensd 12 (31 %). Olimme suunnitellessa miettineet teemat, joiden mukaan aineisto jaetaan. Jaoimme
sisallon merkityksen eri vareillda omiksi ryhmikseen. Ryhmat olivat toiminnan kehittdminen, tuki sek&
neuvonta, jota ruoka-avun jakamisen yhteydessa on mahdollista tarjota. Lisaksi halusimme erottaa
arjen rytmin ja sisallon seka taloudellisen tuen ja ohjauksen. Ryhmissé nousi nelja selkeasti kehitta-
miseen liittyvad vastausta, nelja ruoka-apuun tyytyvaista palautetta ja kaksi arkea tukevaa toimintaa

tarjoavaa vastausta. Kolme vastausta puolestaan liittyi taloudellisen tuen saamiseen ruoka-avun muo-
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dossa. Kehitystoiveena oli ehdotettu arkiaterian tarjoamista ennen ruoka-apua. Arkiateria oli tutki-
mushetkella tarjolla Kalevassa, Joutsikka otti arkiaterian k&yttéon maaliskuussa 2016. Avointen ky-
symysten vastaukset ovat liitteessé 3 (Liite 3.)
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1. Tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopaétokset

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitimme ruoka-avussa k&ayvien henkiléiden ikaa. Ikéja-
kauma oli tasainen. Varkaudessa ruoka-apu ei ole painottunut erityisesti mihink&an ikaryhméan. Me-
dia on luonut mielikuvaa, jossa eldkeldiset jonottavat isoina ryhmina ruoka-apua. Tutkimus Kuka
seisoo leipajonossa - toi tutkimustietoa eri paikkakuntien vélisista eroista. Kuopiossa vastaajista (55
%) oli elékeikaisid. Maan keskiarvo vuonna 2010 oli (39 %). Varkauden ruoka-avun kayttajista (15
%) oli elékel&isia (Ohisalo & Saari 2014, 37.) Sen sijaan Turussa tehdyn tutkimuksen mukaan Turun
ruoka-apua hakevissa on enemman opiskelijoita (n.10 %) kuin muualla Suomessa (Kainulainen,
Karppinen & Saari 2014, 28.) Emme kysyneet hakijan tydmarkkinastatusta, koska emme katsoneet
tdman tuovan mitaan lisatietoa suhteessa tutkimuskysymyksiimme. Varkaudessa on muutoinkin va-

hemman opiskelijoita, koska Varkaudessa on vain lukio ja ammatillinen oppilaitos.

Tutkimuksessamme sukupuolijakauma oli tasainen, vastaajista 21 (51 %) oli naisia ja 19 (49 %) mie-
hid. Olimme pohtineet etukéateen, ettd Varkaudessa ruoka-avun hakijoiden enemmisto olisi miehié.
Syyksi pohdimme suurten teollisuuslaitosten sulkemista Varkaudessa ja sitd seurannutta rakenne-

muutosta, joka on aiheuttanut miesten pitkaaikaistyottomyytta.

Kysymykseen ruokakuntani, yksinasuvia oli 21. Perheitd oli vain kolme. Tama herétti ajatuksen,
onko perheellisten vaikea saapua ruoka-apua hakemaan, vai onko syynd hépeé ja leimautumisen
pelko? Yksin asuva on vastuussa vain itsestdan, mutta pohtiiko perheen isé tai aiti nahdyksi tulemista?
Seuraako tunnistetuksi tulemisesta pahimmassa tapauksessa lasten kiusaamista koulussa? Painaako
syyllisyys ja vastuu pérjadmisen pakosta? Ruuan hakija on aina tilanteessa pakosta. Perheen diti tai
isd ei voi valita mit4 ruuaksi haluasi laittaa. Paivéllistd ei voi suunnitella, vaan se on valmistettava

niista tarvikkeita, joita sattuu saamaan (Nykéanen 2017.)

Vastaajien palvelujen kaytosta saimme runsaasti tietoa. Palvelujen kayttoon valitsimme vaihtoehtoja
laajasti. Ruoka-avun asiakkaat omaavat kattavan palveluverkoston. Merkityksellista on, etta tarve ja
tarjottava palvelu ovat kohdanneet. Vastaajista 35 (90 %) oli suhde johonkin kysymyksen nelja vaih-
toehdoista. Pienessd kaupungissa tuttuudella on suuri merkitys. Palveluihin on helpompi hakeutua,

kun vastassa on entuudestaan tuttu tyontekija tai vapaaehtoinen.
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Opinnaytetydssamme yksi yllattava tulos oli vastaukset kysymykseen Misté sain tietédd ruoka-avusta.
Liki puolet vastaajista (44 %) kertoi saaneensa tiedon ruoka-aputoiminnasta viranomaiselta. Kahteen
vastuslomakkeeseen oli tarkennettu myds viranomainen, joka oli ohjannut avun piiriin. Emme tar-
kentaneet kysymyksisséd mistd viranomaistaholta tieto oli saatu. Mielestimme tdmé& kertoo ruoka-
avun todellisesta tarpeesta ja osin myos poisk&dannyttamisesta. Myods Maatta on tuonut esille, etta
perusturvan késittelyssé voi tulla tilanne, ettei etuutta voida myontaa ja henkild on ohjattu hakemaan
apua leipgjonoista (Maattad 2012, 115.) Nykyisin monet kunnat antavat ruoka-aputoimintaan tiloja tai
taloudellista tukea. Opinnédytetydn myoté lisadntynyt tieto toi ahdistusta. Ahdistuneisuus heijastui
pitkind keskusteluina ja pohtimisena, mité voisi tehda ja mik&d on mennyt pieleen, kun yhteiskun-

tamme on tassa tilanteessa.

Ruoka-avun maara on tarpeeni mukainen -kysymykseen yli puolet 54 % vastaajista oli taysin samaa
mielté tai jokseenkin samaa mieltd. Vastaus kertoo tyytyvaisyydesté jaettavien elintarvikkeiden méaa-
réa kohtaan. Ruoka-avulla on suoraan elaménlaatua parantava vaikutus. Varkaudessa ei ole maéritelty
kuinka usein jakelussa saa kdydé verrattuna esimerkiksi Tampereella tapahtuvaan ruoka-apuun. Tam-
pereella ruoka-avun hakeminen aloitetaan ottamalla yhteyttd oman asuinalueen diakoniatyéntekijaan.
Tapaamisella kartoitetaan hakijan elamantilanne (mukana on oltava selvitys hakijan tuloista ja me-
noista) ja lopuksi annetaan lupalappu nysseautoon. Avun hakijan ei tarvitse olla seurakunnan jasen.
Nysseauto kiertdd kaupunkia ennalta sovitun reitin mukaisesti. Ruoka-apua on mahdollista hakea vain
niina kertoina, jotka on maaritelty lupalappuun. Kummassakin toimintamallissa on puolensa. Heraa
vain ajatus, kuinka henkiset resurssit riittdvét kaikkeen byrokratiaan, jota vahédvarainen ja heikossa

eldmantilanteessa oleva henkil6 joutuu kokemaan.

Tarkoituksemme oli selvittadd kyselyn avulla myos sitd, miten hakijat kokevat perhekoon huomioimi-
sen ruoka-avussa. Tata selvitettiin vaittdmakysymyksell&: Perheeni koko huomioidaan ruoka-avun
méaarassa. Vastaajista 38 % oli tdysin samaa miltd, jokseenkin samaa mieltd 16 %. Yli puolet on tyy-
tyvéisia ruoka-avun mééraan. 16 % vastaajista oli taysin erimieltd. Kyselylomakkeessa ei ollut lisa-
kysymysté, jolla olisimme kartoittaneet syytd vastausvalintaan. Vastaajista suurin osa asui yksin tai
parisuhteessa. Johtopatoksené voisi ajatella, etté tarpeen olevan vahdisempi yksin asujilla, ja silloin

hakijan voi ajatella olevan tyytyvéisempi.
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7.2 Ruoka-avussa kdyvan monet kasvot

Tutkimuksemme tuloksia pohtiessamme mietimme myos sita hiljaista joukkoa, joille ruoka-aputoi-
minta on tuonut mahdollisuuden sosiaaliseen kanssakdymiseen. Kyselyyn vastanneista 15 (39 %) piti
ruoka-avun mahdollistavan kotoa pois ldhtemisen ja 17 (43 %) koki, ettd ruoka-aputoiminta antaa
mahdollisuuden jutella toisten ihmisten kanssa. Meille tdmé& kertoo yksindisyydesta ja osattomuu-
desta. Ilahduttavaa on kuitenkin, etta kaikille avoimia toimintakeskuksia on olemassa, koska ne mah-
dollistavat "matalan kynnyksen" osallistumisen. Tutkimustuloksissamme havaitsimme myos lohdul-
lisen ajatuksen siitd, ettd ruoka-avulla on myds muita merkityksia sitd hakeville ihmisille. Mieles-
tdmme tama tulos kertoo siitd, ettd ruoka-apua hakeville paikka tarjoaa mahdollisuuden myos sosiaa-
liseen osallisuuteen. Palveluiden osalta Pdivakeskus Kalevan ruoka-apua kayttavat kokivat, ettd
ruoka-apu tukee hyvinvointia ja luo toiveikkuutta tulevaisuuteen, antaa ystavia ja pysyvyytta. Lisaksi

se koettiin tarkeana viikoittaisena tapahtumana.

Vertaistuen voi maéritelld omaehtoiseksi, yhteisolliseksi tueksi sellaisten ihmisten kesken, joita yh-
distdd samankaltainen elamantilanne. Ihminen, jolla on samankaltaisia kokemuksia, tuo toivoa myods
vaikeina aikoina. Yhteiset kokemukset lisadvat keskinaistd ymmarrysta myos omaa elaméantilannetta
kohtaan (Mielenterveyden keskusliitto i.a). Myos Siikin (2008) tutkimuksen mukaan leipajonot eivat
ole vain paikka, josta haetaan ruoka-apua. Hanen tutkimuksessaan ruoka-apua hakevat ihmiset ker-
toivat leipdjonon sosiaalisesta ulottuvuudesta ja siitd miten tarked4 on tavata toisia vastaavassa tilan-
teessa olevia henkildita. Siikin mukaan leipdjonoilla on syrjaytymista estavana toimintana ja tukee
osallisuutta (Siiki, 2008, 153—-154). Kotoa lahteminen ja tiedon saaminen muusta avusta oli joka kol-

mannesta vastaajasta tarkeéa.

Oman haasteensa asettavat huumausaineriippuvaiset tai paniikkihairioiset, joiden on mahdoton saa-
pua jonottamaan suureen ihmisjoukkoon. Pohdimme myds sitd, kuinka paljon on mielenterveyson-
gelmaisia, jotka eivét vain saa lahdettya liikkeelle. Toimintakyky on alentunut ja vaatimustaso oman
elamén arvoja kohtaan madaltunut. Joskus linja-autolipun hinta on liian suuri sijoitus. Heista ei ole
tilastoja, koska ovat usein palvelujen ulkopuolella. Tutkimuksemme aineisto ei kenties tavoittanut
néita henkiloita. Voi myos olla, ettei ruoka-apua hakeva henkild pystynyt tayttdmaan kyselylomaketta

yhteisessa tilassa.

Kysyttdessd mité jaettavat tuotteet toivotaan olevan, vastaukset olivat hyvin tasaisia eri jaettavien

tuotteiden vélilla. Varkaudessa ei jaeta hygieniatuotteita eiké vaatteita. Vaatteet ovat tulleet esille
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my06s muissakin vastaavissa tutkimuksissa. Helsingissa ruoka-avun jakopisteissa vastaanotetaan vaat-
teita ja kodintekstiileja. Vaatteiden jako tapahtuu kerran viikossa (Veikko ja Lahja Hursti saatio ry.
i.a.) Pohdimme olisiko Varkaudessa mahdollista laajentaa ruoka-aputoimintaa Ekotorin kanssa yh-
dessa. Ekotori olisi luontainen paikka vaatteiden tai muiden kodin tarpeellisten tarvikkeiden jakopai-
kaksi.

7.3 Esteet ruoka-avun noutamiselle

Olemme pohtineet ruoka-avun noutamisen esteitd. Tuloksissa kiinnitimme huomion muihin Varkau-
den tydpajoihin. Palveluita kysyttdessa Nuortenpajan asiakkaita oli 10. Vastaajista yksi oli tyopajassa,
joka on tarkoitettu aikuisille pitk&aikaisty6ttémille tai muuten vaikeassa tyomarkkinatilanteessa ole-
valle. Varkauden kaupungin Ty0pajalla, joka on tarkoitettu aikuisille, kdy noin 100 kuntoutujaa vii-
kossa. Kuntouttavaa ty6toimintaa jarjestetadn lisaksi mm. Monipalvelukeskus Savosetilla ja monissa
kaupungin omissa tydyksikdissd. Ongelma on, etteivét he voi poistua tydtoimintapaivéan aikana ha-
kemaan ruoka-avusta ruokaa. Ty6toimintapdivét vaihtelevat yhden ja neljan paivén vélilla viikossa.
Myo0s osa-aika tyossa kayvat tai opiskelijat jadvat helposti palvelun ulkopuolelle jakeluaikojen pai-

nottuessa aamupaivaan.

Nuortenpajalle ruoka-apua viedddn kahtena péivana viikossa. Ruoka jaetaan tyopdivan aikana, eika
heidan tarvitse poistua tyopajalta mihink&én. Jaettava ruoka-apu voi toimia my6s motivaattorina tyo-
toimintaan osallistumiselle. Onko syyta pohtia tasavertaisuuden kannalta, ettd ruoka-apua jaettaisiin

tasaisesti myos aikuisille suunnatun tydpajan vélilla?
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8 TUTKIMUKSEN EETTISYYS, PATEVYYS JA LUOTETTAVUUS

8.1 Tutkimuksen eettisyyden tarkeys

Lomakkeen tayttdminen oli vapaaehtoista, ja tutkimuksesta tarkoituksesta kerrottiin vastaajille.
Heill& oli mahdollisuus tutustua infokirjeeseen. Infokirjeessa oli myds opinnéytety6té tekevien opis-
kelijoiden ja ohjaavan opettajan nimi, mikali vastaaja halusi tiedustella tarkemmin tutkimuksen yksi-
tyiskohdista. Tutkimustietoja késitellessa keskeisia kasitettd ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti.
Tietoja julkaistaessa on huolehdittava, ettei henkildllisyys paljastu. Tutkimuksemme arkaluonteisuu-
den vuoksi henkil6llisyyden paljastuminen on tehtdva mahdollisimman hankalaksi. Esimerkiksi vas-
taajien ikaluokkiin jako on siksi laaja; alle 25—, 26—-65-—ja yli 65-vuotiaat. Tutkimusprosessin eettiset
lahtokohdat voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan: tutkimusaiheen, analyysiin / raportointiin seka ryh-
madn, miten esitetyt tulokset on saatu. Ensimmaiseksi meidén oli pystyttavé kertomaan, miksi juuri
valitsemamme aihe on perusteltu. Toiseksi prosessin edetessé pohdimme, saadaanko tavoiteltava tieto
valitsemallamme lomaketutkimuksella. Kolmantena meidén oli huolehdittava vastausten rehellisesta
ja tarkasta raportoinnista seka liséksi huolehdittava, ettei vastaajan identiteetti paljastu. (KvaliMOTV

i.a.)

Tutkimusetiikan perusteisiin kuuluu, etta tutkittavalle henkil6lle tulee taata anonymiteetti. Tutkijan
on myos helpompi kasitelld tutkimusaineiston arkoja asioita, kun hénen ei tarvitse pelaté aiheutta-
vansa haittaa tutkittaville henkil6ille. Se myds edistéa tutkimuksen objektiivisuutta tekemélla arkojen
ja ristiriitoja heréttavien asioiden kasittelyn helpommaksi. Tutkijan tulee aina tehda kaikkensa, jotta
tutkittavan henkil6llisyys séilyy suojattuna (Makinen 2006. 114—115.)

Ké&vimme keskusteluja yhteistyékumppaneiden kanssa tutkimuksen tarkoituksesta ja sille asetetuista
tutkimuskysymyksista. Kyselylomakemallin pohjalta laadimme tarkemman kysymyksiin vastauksia
etsivid vaittamia. Kyselylomaketta muokkasimme syksylld 2016 yhdessd opettajan kanssa. Syys-
kuussa jalkauduimme Pdivakeskus Kalevaan, Nuorten Pajalle ja Joutsikkaan, joissa kyselylomake
todettiin tarkoitusta vastaavaksi. Kyselylomake kokeiltiin pienell& otannalla Paivakeskus Kalevassa,
jossa yhdessa todettiin lomakkeen olevan selkd. Témén jalkeen laadimme tiedotteen kyselyst4 ja oh-
jeistuslomakkeen, koska yhteistyékumppaneiden mukaan kyselylomake on asiakkaan helpompi tayt-
t44 samalla kerralla, kun asioi ruokajakelupisteessé. Yhteistyokumppanit totesivat myos, ettei opis-
kelijoiden tarvitse olla mukana kyselytilanteissa.
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8.2 Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, on Kkiinnitettdva huomioita tutkimuksen validiteettiin ja
reliabiliteettiin. T&ll4 tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta eli kdytettyjen menetelmien toimivuutta
tuoda vastauksia tutkimusongelmaan. Validiteettiin voi vaikuttaa esimerkiksi se, ettei vastaaja ym-
maérré kysymysta tai vastausvaihtoehtoja. Myos vastaajan kasitys voi olla erilainen kysyttavasta asi-
asta, kuin mité tutkija on tarkoittanut. Mittari ei t4ssd tapauksessa vastaa siihen kysymykseen, mita
silld alun pitéen tarkoitettiin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan luotettavuutta. Tutkimuksen reliabiliteetti
eli luotettavuus saavutetaan silloin, jos tutkimus toteutettaisiin uudelleen samoissa olosuhteissa ja
tulokset olisivat samat. Tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttavat siten tutkimuksen toteutuspaikka- ja

ajankohta sekéa toteuttaminen (Hirsjarvi ym. 2005, 217-218.)

Pohdimme tutkimuksemme patevyytta ja luotettavuutta pitkaan. Tulimme siihen tulokseen, etta kay-
tettdva menetelma ja mittari toivat vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Mutta vastaajien joukossa
oli niitd, jotka olivat tayttaneet lomakkeen vain osittain. Kyseessa voi olla yksinkertaisesti aika, koska
lomakkeen sai tayttdd ruoka-apua odottaessa. Kysymyslomake oli melko pitkd, mutta kysymykset
selkeitd. Voi olla, etteivét vastaajat jaksaneetkaan paneutua vastaamiseen. Tama voi vaikuttaa tutki-
mustulokseen. Mietimmekin, ettd olisiko strukturoitu haastattelu voinut tuoda enemmaén vastaajia,
jolloin validiteetti olisi ollut parempi. Tuloksien luotettavuudessa taytyy huomioida, etté ruoka-apu-
toiminta on hyvin erilaisin tavoin toteutettua toimintaa Suomessa. Kayttdamadmme menetelmé on luo-
tettava, jos olosuhteet ja toimintamalli ovat samankaltaiset. Tdma tutkimus kuitenkin antaa vastauksia
Varkauden ruoka-apua kayttavien kokemuksista sen riittdvyydesta tarpeeseen nahden ja sen merki-
tyksista. Myos aikaisempien tutkimuksien tulokset ovat olleet sosiaalisen ulottuvuuden osalta saman-

suuntaisia.

8.3 Sosionomin kompetenssit osana kehittamistyotéa

Yksi sosionomin kompetensseista on hallita tutkimuksellinen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen.
Sosionomin on myos hallittava kumppanuuslahtdisesti eri asiakastydn menetelmid. Tutkimustyon
hallinta tukee erilaisten menetelmien kehittamista tydelamalahtodisesti. Kehittdminen nousee aina tar-
peesta, johon auttaa kriittinen ja osallistava tydote. Kerétyn tiedon soveltaminen on osa kehittyvaa
ammattitaitoa. TyOyhteison hyvinvoinnin edistdminen lisd4 tyon mielekkyytté ja auttaa kerattavén
tiedon hankinnassa. Johtamisen taitoja ja tyolainsdadéannon soveltamista kaytantoon tukee utelias
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asenne muuttuvaa sosiaalialaa kohtaan. Opinnéytetydprosessi on kasvattanut Kriittisté reflektointia ja
auttanut analysoimaan huono-osaisuuden sudenkuoppia. Ruoka-aputoiminta on sosiaality6td mita
moninaisimmassa mittakaavassa. Tutkimusty® on osa suurempaa kokonaisuutta, jolla estetdén epa-
tasa-arvon syntymisté ja ehkaistaan syrjaytymista. Avarakatseinen suhtautuminen antaa mahdollisuu-

den uuden syntymiselle, johon on helppo vastata eettiselld ja innovatiivisella tyootteella
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9 OPINNAYTETYON PROSESSI

Opinnéaytetyon prosessi oli pitkd. Eeva aloitti suunnittelutyon syksylld 2015 ja Tiina tuli mukaan syk-
sylla 2016. Yhteinen kiinnostus huono-osaisuutta ja sosiaalisen osallisuuden edistamista kohtaan yh-
disti meitd. Yhteiskunnan jatkuvasti muuttuvat rakenteet tuovat haasteita sosiaalialalla toimijoille.
Johtuen opinndytetyOn prosessin pituudesta, aiheesta on tullut uusia tutkimuksia. Myos media on pi-
tanyt syrjaytymisté ja siitd seuranneita ongelmia runsaasti esilld. Melkein pdivittdin saamme lukea
lehtiartikkeleita tai kuulla uutisia, joka on seurausta vakavasta syrjaytymisesta. Leipajonot kertovat

koyhyydestd, joka voi olla hetkellista tai pysyvaa, tai kaikkea silta valilta.

Tiedon lisdéntyessd koimme haasteeksi opinndytetyon aiheen rajaamisen. Uudet ndkdkulmat ja nii-
den esilletuominen seka rajaaminen tuottivat haasteita. Tyon rajaamisessa koemme onnistuneemme
hyvin. Tyé on mielestimme hallittu, rajattu kokonaisuus. Y hteistyota teimme Diakin eri opettajien
kanssa useaan eri kertaan. Ohjeistus oli kannustavaa, palaute rakentavaa ja uusia nakékulmia avaa-

vaa.

Opinnéaytetyon sisallostd olemme paattaneet yhdessa. Tyota kirjoitimme koko ajan rinnakkain tay-
dentéen toistemme tekstia ja tuomalla esille omia nakdkulmia. Valilla tapasimme kasvokkain ja poh-
dimme sisaltod, kaytettavié lahteité ja aiheen rajausta. Tyon edetessd meille herési monta jatkotutki-
muksenaihetta. Yhteisen Kirjoitustyylin 16ytymisen jélkeen tyo eteni helposti ja korjattavaa oli suh-
teellisen vahan. Lahdeaineistona olemme kayttaneet alaan liittyvia Kirjoja, tutkimuksia, opinnayte-
toitd, lakeja ja henkilokohtaisia tiedonantoja. Haasteellista oli tyon, opiskelun, vapaa-ajan ja levon
yhdistdminen. Aikataulun luominen tuotti joskus vaikeuksia, joka heijastui kirjoittamisen aloittami-

sen vaikeutena.

Opinnéaytetyon prosessin aikana olemme keskustelleet my6s ruoka-avussa tyoskentelevien henkil6i-
den kanssa. Heidan ndkemys on, ettd avun tarve lisdéntyy jatkuvasti. Yhdessd olemme pohtineet,
liséantyyko tarve vai onko kyse siitd, ettd tieto tavoittanut entistd useamman ruoka-apupalvelusta.
Jakopaikkoihin tulevien elintarvikkeiden mééara vaihtelee eri jakokertojen vélilla paljon. Jakajat ko-
kevat huolta avun riittamattomyydestd. Nakokulma, joka tutkimuksen edetessa nousi esille, oli huoli
ruoka-avun asiakkaiden jaksamisesta. Asiakkaiden tullessa jakajille tutuiksi objektiivisuuden raja
helposti hélvenee. Varsinkin lapsiperheiden tukemiseen on kiinnitetty erityistd huomioita. Torstain
ruoka-apu on muutettu ensisijaisesti lapsiperheille ja elékeldisille kohdennetuksi. Joutsikasta ruoka-
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apua tarvitsevien tai sitd hakevien maaraa ei tiedeta tarkasti. Joutsikan ja Kalevan toimijat arvoivat
kavijamaaran olevan 50-100 hakijan verran / kayntikerta. Kavijoita ei tilastoida, eika voida varmuu-
della sanoa asioiko kavija useammassa paikassa saman viikon aikana. Tulokset kertovat kuitenkin,

ettd ruoka-apua haetaan tarpeeseen ja etté silld on myds muita hyvinvointia tukevia merkityksia.
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10 POHDINTA

Pohdimme prosessin loppuvaiheessa digitalisaation tuomaa voimakasta muutosta. Pohdimme. voiko
olla mahdollista, ettd myds Varkaudessa ruoka-apu on viimesijaista toimeentuloa. Ty6ttdmyysetuu-
den myontdmisen esteiden vuoksi tuen tarvitsija ohjataan epévirallisen avun piiriin. M&atan tutki-
muksen mukaan on olemassa riski kaiken virallisen tuen ja avun ulkopuoliseksi jag@miselle (Maatta
2012, 122.) Mielestamme tama riski voi olla entista suurempi, kun perustoimeentulotuki siirtyi Kelan
hoidettavaksi vuoden 2017 alussa. Emme usko, ettd Kela ohjaa asiakkaita ottamaan yhteytta epévi-
ralliseen apuun tai tukeen, vaan edelleen luukuttaa asiakkaan asian kielteisen toimeentulotukihake-
muksen myota kunnan sosiaalitoimeen. Jatkotutkimuksena olisi hyva tarkentaa ruoka-avusta tiedon-

saantia ja siita tiedottavien henkildiden ndkemyksié.

Kiemurtelevia ruokajonoja pidetd&n hapedpilkkuna hyvinvointi-Suomessa. Useassa tutkimuksessa
todetaankin, etta ilmaisen ruuan jakaminen pitdisi lopettaa, koska se passivoi ja on este integroitumi-
selle yhteiskuntaan. Toiminta saattaa yllapitdd kahdenlaisia ruokamarkkinoita. Ruoka-apu toiminta
on kuitenkin edelleen hyvin monin eri tavoin toteutettua toimintaa, joten sen toiminnassa voi olla
monia merkityksid avun hakijalle. Mielestimme on hyvé, ettd Varkaudessa on mahdollisuus keskus-
tella ja saada muuta tietoa tarvittaessa tilanteessaan.

Ruokajonossa hyodyn tavoittelumielessa kayvia ei hyvaksytd. Ahneus ja vaarinkaytokset ovat an-
teeksiantamattomia heidén silmissd, joille lahjoitusruuan haku on noyryyttédvéa kokemus. Varkauden
ruoka-aputyota ei ole aikaisemmin selvitetty tutkimuksen valossa sen suhteen, ketd sielld asioi ja
millaisia ajatuksia sitd kayttavilla on. Tutkimuksemme ei tuonut esille sitd, kdytetddnko sita todelli-
seen tarpeeseen vai ei? Kyselyyn vastaajat kuitenkin kokivat sen merkitykselliseksi tueksi tilantees-
saan. Opinndytetydmme tuo esille vain osan siitd tiedosta, mit4 ehka tarvittaisiin varkautelaisesta
ruoka-aputoiminnasta. On otettava huomioon, ettd tutkimuksemme ulkopuolelle jai Varkauden seu-

rakunta ja Adventtiseurakunta.
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11 RUOKA-APU TOIMINTA KAIPAA LISAA TUTKIMUSTA

Ruoka-apu ja syrjaytyminen herattavat tunteita meissé kaikissa ja jokaisella on oma mielipide asiasta.
Kehittamisehdotuksia mielipiteisiin verrattuna on véhé&n. Tutkimusta tehdessa esille nousi usea
teema, jota olisimme halunneet tutkia tai ainakin syventda omaa tietdmysté asiasta. Yhtend jatkotut-
kimus aiheena meitd puhututti ruoka-avun asiakkaiden vahainen TE-palvelujen kayttd. Vastaavasti
kysymykseen viisi, Mista sain tietdd ruoka-avusta (N = 39), 17 vastasi saaneensa tiedon viranomai-
selta. Olisi tarked tietdd, onko vastaajissa henkiloitd, jotka ovat pudonneet kokonaan virallisesta re-
Kisteristd, jossa ainakin tydikéaisten (17—65-vuotiaat) tulisi olla ty6ttémana ollessaan saadakseen en-
sisijaista etuutta (ty6ttémyysetuus). TE-toimistot ja monialainen yhteispalvelu (aikaisemmin Ty6voi-
manpalvelukeskukset) tarjoavat neuvontaa ja ohjausta tyon tai kouluttautumisen polun l8ytamisessa.
IIman virallista toimijaa ei voi saada virallista apua tai tukea. Sosionomin tydssa on tarkedd ymmartaa
palvelujarjestelmaa ja sen pirstaleisuutta. Asiakkaita, joita tydssaan kohtaa, tulee osata ohjata palve-
luihin ja motivoida toimimaan. Ammattilaisen tulee 16ytaa pirstaleisuudesta juuri oikeat palvelut asi-

akkaan palvelutarpeen mukaisesti.

Huoli, joka meille herési, oli tutkimukseen vastanneiden perheiden véahaisyys 3 (N = 39). Onko niin,
etteivat perheet kéyta ruoka-apua vai eivatko he kokeneet tarkeaksi tutkimukseen vastaamista? Poh-
dimme, onko perheiden tai yksinhuoltajien mahdoton saapua hakemaan ruoka-apua. Vaikuttaako
ruoka-avun hakemiseen oman auton puuttuminen tai linja-auton matkalipun kalleus? Jaettavan ruuan
madrd vaihtelee eri jakokertojen vélill& paljon. Tuoko se epdvarmuuden kdynnin ’kannattavuudelle’?
Jatkotutkimuksessa olisi hyvé selvittdd, kuinka esimerkiksi perhetyota voisi yhdistaa ruoka-apuun.
Olisiko perhetydntekijan mahdollista viedd ruoka-apu mennessaan kotikaynnille. Samalla olisi luon-
tevaa valmistaa ruokaa yhdessa perheen kanssa. Nain tuki ja apu kohtaisivat siten, ettei ruoka-apu
olisi vain laastari tilanteessa, jossa pelkén laastarin sijasta tarvittaisiin kokonaisvaltaisempaa korjaa-
mista, huoltoa ja kunnostamista. Myllypuron leipdjonot -tutkimuksessa leipdjonot mahdollistivat tiu-
kassa taloudellisessa tilanteessa pienen liikkumavaran. Maksuton ruokakassi mahdollistaa muulle
elamalle valttaméattdman hankinnan kuten ladkkeet (Siiki 2008, 143144.) Lapsiperheill& taloudelliset
huolet ajoittuvat eldmén ruuhkavuosiin muutoinkin. Jatkotutkimuksena voisi tarkentaa lapsiperhei-

den ruoka-avun kayttoa.
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Ruoka-aputoiminnassa on ollut piilossa olevia merkityksid, jotka paésivat nyt tutkimuksessamme pai-
vanvaloon. Asiakkaat, jotka joutuvat kdyttdmé&an ruoka-apua selvitdkseen haastavassa elamantilan-
teessa, ovat tuoneet ruoka-apuun liittyvasta keskustelusta oman avauksen Varkauteen. Tutkimuk-
semme on herattanyt orastavaa kiinnostusta Varkauden kaupungin sosiaalitydssd, jonne olemme so-
pineet tutkimuksen esittelyn ja tulosten arvioinnin. Emme voi tietdd, millaisia ajatuksia toiminnan
kehittdmiseen tutkimuksestamme nousee. Toivomme kuitenkin, ett4 opinndytetydmme antaa tietoa
epavirallisesta avusta ja sen merkityksesté sosiaalialan kehittamistyéhon ja muiden toimijoiden teke-
méaan hyvinvointia edistavaan tyohon. Ehka kenties toimijoiden vélinen yhteistyo kehittyy edelleen.
Ruoka-aputoiminnassa on tarkeitd elementteja, jotka tukevat myds virallisen tuen ja avun vaikutta-

vuutta.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake

VARKAUDESSA JARJESTETTAVAN RUOKA-AVUN KEHITTAMISKYSELY
OLEN SYNTYNYT VUONNA 19
YMPYROI OMA VASTAUKSESI

2. SUKUPUOLENI
1.NAINEN
2.MIES

3. RUOKAKUNTANI ON
1.ASUN YKSIN
2.ASUN PARISUHTEESSA
3.PERHE (KAKSI AIKUISTA JA LAPSET), LAPSET SYNTYNEET
VUONNA
4.0LEN YKSINHUOLTAJA, LAPSET SYNTYNEET
VUONNA
5.ASUN YSTAVAN / YSTAVIEN KANSSA
4. ASIOIN TALLA HETKELLA VARKAUDESSA ALLA OLEVISSA PALVELUPAIKOISSA

Voit ympyroidd useamman vaihtoehdon.
1.PSYKIATRIAN POLIKLINIKKA
2.A-KLINIKKA
3. SOSIAALITOIMISTO (AIKUISSOSIAALITYO, KUNTOUTTAVA TYOTOI-
MINTA)
4.PERHETYO
5.KAUPUNGIN TYOPAJA
6.NUORTEN TYOPAJA
7.VIADIA PAIVAKESKUS
8.PAIVAKESKUS KALEVA
9.TE-TOIMISTO (TYOKKARI)
10.MUU, MIKA
11.E1 MITAAN NAISTA
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5. SAIN TIETAA RUOKA-AVUSTA
1.YSTAVALTA / TUTTAVALTA
2.VIRANOMAISELTA (SOSIAALITOIMI TAI MUU VASTAAVA
3.LUIN LEHDESTA (sis. ILMAISJAKELULEHDET
4.INTERNETISTA
5.MUU, MIKA

7. OLEN KAYTTANYT RUOKA-APU PALVELUA
1. 0-3 KUUKAUTTA
2. 4-6 KUUKAUTTA
3. 7-12 KUUKAUTTA
4. YLI VUODEN

VASTAA SEURAAVIIN VAITTEISIIN. YMPYROI OMA MIELIPITEESI NUMERON MU-
KAAN

1= TAYSIN ERI MIELTA.

2= JOKSEENKIN ERI MIELTA

3= EI SAMAA MIELTA, EIKA ERI MIELTA

4= JOKSEENKIN SAMAA MIELTA

5= TAYSIN SAMAA MIELTA

8. RUOKA-AVUN MAARA ON TARPEENI MUKAINEN

1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5

9. PERHEENI KOKO HUOMIOIDAAN RUOKA-AVUN MAARASSA
1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5
10. RUOKA-AVUN NOUTAMINEN SOPII MINULLE AAMUPAIVISIN KLO 9-11

1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5

11. RUOKA-AVUN NOUTAMINEN SOPII MINULLE PAIVALLA KLO 11-13
1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5
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12. RUOKA-AVUN NOUTAMINEN SOPII MINULE ILTAPAIVALLA KLO 13-15
1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5

13. RUOKA-AVUN NOUTAMINEN ON HELPPOA
L \3 \“ \5

14.PIDAN HYVANA SITA, ETTA VOIN KYSYA NEUVOA ELAMANTILANTEESSANI
TYONTEKIJALTA TAI MUULTA HENKILOLTA.
1 2 3 4 3)

15. TOIVOISIN JAETTAVIEN TUOTTEIDEN OLEVAN (VOIT YMPYROIDA USEAMMAN)
a.LEIPAA
b. VIHANNEKSIA (perunaa, porkkanaa jne.
c. HEDELMIA
d. LIHAA (naudan-, sianlihaa
e. KALAA
f. KANAA
g. EINEKSIA (makkaraa, valmisaterioita, jne)
h.MAITOTUOTTEITA
i. JUUSTOT JA LIHALEIKKELEET
j- HYGIENIATUOTTEITA
k.JJOTAIN MUUTA

16. RUOKA-APUTOIMINTA ON TUONUT MINULLE
a. UUSIA TUTTAVIA
b. YSTAVIA, JOITA TAPAAN MYOS MUUALLA
c. TOIVEIKKUUTTA TULEVAISUUTEEN
d.MONIPUOLISEMPAA RUOKAA
e.PYSYVYYTTA
f.JOTAIN MUUTA, MITA
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17. PIDAN TARKEANA, ETTA RUOKA-APUTOIMINTA ANTAA MYOS
a. MAHDOLLISUUDEN JUTELLA TOISTEN IHMISTEN KANSSA
b. MAHDOLLISUUDEN LAHTEA KOTOA JONNEKI
c. SAAN TIETOA MYOS MUUSTA AVUSTA TAI PALVELUSTA
d. TUKEE JAKSAMISTA ARJESSA
e.JOTAIN MUUTA, MITA

18. MITA MUUTTAISIT RUOKA-APUTOIMINNASSA

KIITOS VASTAUKSESTASI
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Liite 2. Kyselytutkimukseen valitut palvelupaikat Varkaudessa

Paihdeklinikka toimii asiakkaan tukena arjessa yhdessa tehtyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tyo
on ennalta suunniteltua asiakasty6td. Asiakassuhde perustuu vapaaehtoisuuteen ja luottamukseen. Po-
liklinikka tarjoaa keskusteluapua henkilGille, joilla on haasteita alkoholin, ldékkeiden tai huumeiden

kéayton suhteen. Palveluita tarjotaan myos henkil6ille, joilla on rahapeli ongelma (Varkaus a.)

Psykiatrinen poliklinikka toimii Varkauden sairaalan yhteydessé ja tarjoaa palveluita myoés ilman

ajan varausta.

Sosiaalitoimeen olimme yhdistaneet aikuissosiaalityon seka kuntouttavan tyétoiminnan. Sosiaali-
tyolla tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkildston suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosi-
aalisten ongelmien selvittdmisté sekd muita tukitoimia, jotka yllapitavét ja edistavat yksilon ja per-
heen turvallisuutta ja suoriutumista sek& yhteisojen toimivuutta Aikuissosiaalityd toimii kaupungin-
talon sosiaalitoimen yksikdssé ja on jalkautuneena esim. Vosetin tiloihin, jossa ruoka-apua jakelua

jarjestetadn (Satu Naukkarinen, henkilékohtainen tiedonanto 25.11.2017)

Perhety6té voidaan tehdd perheen kotona, jolloin se on usein kaytdnnon avun ja psykososiaalisen
tuen yhdistamista. Perhetydksi luokitellaan myds perhetydntekijén tarjoama keskusteluapu. Yksi tar-
keisté tehtavista on tukea vanhempia lasten kasvatustehtavassa. Myos perheen hyvinvoinnin tukemi-
nen on osa perhety6td. Perhetyon asiakkaaksi tullaan sosiaalityontekijan kautta. Aloite perhetyosta
sosiaalityontekijélle voi tulla myds asiakkaan itsensé liséksi yhteistyotahoilta esim. neuvolasta, pai-

vahoidosta, koululta (Varkaus b.)

Kaupungintydpaja toiminta on Varkaudessa jarjestetty kaupungin omana toimintana. Toiminta aloi-
tettiin 2013. Ty6pajalla on mahdollisuus osallistua tuettuun tyontekoon kdytannonléheisesti. Kaupun-
gin tyOpajan ik&haitari on laaja. Huomioon otetaan henkilon kypsyys ja elamantilanne (Varkaus c,

i.a.)

Nuorten pajan toimintaan ovat tervetulleita 17-28-vuotiaat nuoret, joilla ei ole ammatillista koulu-

tusta tai heiltd puuttuu tyékokemus (Nuortenpaja Varkaus i.a).

ViaDia Pohjois-Savo jarjestdd kuntouttavaa péivakeskus- ja tyOtoimintaa kehittdmishankkeiden

kautta. Paivakeskukset toimivat Pohjois-Savon vapaaseurakuntien tiloissa (ViaDia Pohjois-savo i.a.)
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Paivatoimintakeskus Kalevan toiminta on alkanut vuoden 1992 alussa. Kalevan toiminta-ajatus on
tukea péihteet ongelmaksi kokevaa henkil6d ilman paihdyttavié aineita. Keskus tarjoaa harrastusmah-
dollisuuksia, mahdollisuuden luoda sosiaalisia kontakteja, hygienia palveluja sek& ohjausta muiden

palvelujen piiriin (Varkauden ty6terapinen yhdistys i.a.)

TE-toimisto on Tyo0- ja elinkeinoministerion alainen palvelupaikka, jonka tehtdvéana on tyonvalitys-
toiminta ja yrityspalvelut tydnantajille Suomessa. TE-toimistojen toiminta méaaritellaén laissa julki-
sessa tyovoiman- ja yrityspalvelusta. Varkaudessa toimiva TE-palvelupiste kuuluu Pohjois-Savon
TE-toimistoon. TE-toimisto toimii yhteistydssa myos kuntien tyollisyyspalveluiden ja sosiaalitoimis-
tojen kanssa mm. monialaisen yhteispalvelun kautta. Liséksi TE-toimistot tekevat yhteistyota ja val-
vovat mm. erilaisten tydvoimapoliittisten ja ESR-rahastoilla rahoitettavien hankkeiden toimintaa ja
arvioivat niille asetettujen tavoitteiden saavuttamista ohjausryhmétoiminnan avulla. (Helena, Méaét-

tala, henkilékohtainen tiedonanto, 1.9.2016.) puuttuu lahdemerkinta!

Ystavapalvelu on Seurakunnan ldhimmadispalvelu, joka perustuu kristilliseen ihmiskésitykseen. Se
on kulkemista toisen rinnalla elamén eri tilanteissa, tukijana ja ystavana olemista (VVarkauden seura-

kunta i.a.)

Joutsikka Ruoka-apu sijaitsee VVoset hankkeen yllapitamissa tiloissa Varkauden Joutenlahdessa.
Hankkeen kohderyhmand on heikossa tyomarkkina-asemassa ja tydelaman ulkopuolella olevat tyo-

ikaiset. Hanke tarjoaa matalankynnyksen periaatteella toimivaa kohtaamispaikkaa (\VVoset i.a.)

Mielitupa on toiminut Varkaudessa vuodesta 1996. Mielitupaa yllapitaa Varkauden Seudun Mielen-

terveysvaki ry. paikka on mielenterveyskuntoutujien vertaistukikeskus (Mielitupa i.a.)
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Liite 3. Avoimen kysymyksen vastaukset

Kehittdmiseen liittyvissé vastauksissa vastaajat olivat ottaneet kantaa oikeudenmukaisuuteen ja tasa-
puolisuuteen ruoka-avussa. Vastaajat olivat kiinnittaneet huomiota jakelun oikeudenmukaisuuteen ja

toiminnallisuuteen. Yksi vastauksista sisélsi my6s kehittamisidean.

”Numero jarjestys OK mutta jotain parannusta esim. numeroiden jakoon, ettei kaikki
ole samassa kasassa. Huonompi kuntoiset ei paase jonoon lainkaan varsinkin, jos on
apuvalineitd litkkumiseen tai sitten heidat paastetddn ensin jonoon ja muille numerot
jotain tdman tyyppistd menettelyé esittéisin. Tosin itse en ole apuvaline liikkuja mutta
sielld nayttdd muutamia olevan saaliksi kdy, kun eivat paase tungoksen lapi lahellek-

kaan numeroita kaikki ollaan samanarvoisia henkilona muuten. ”

”Katsotaan ettei etuilla ja tarkistetaan numerot ettei isoilla numeroilla olla etukeulassa

tarkistakaa numerot ettd ovat oikeassa jarjestyksessd jonossa ennen jakoa. ”

"Toiminnan keskittdminen yhteen paikkaan olisi hyvé asia ja jakopéivét olisivat ma, ke,
pe tai vaikka joka arkipdiva jos mahdollista. Tiedan ettd kolmannen sektorin toimijat
ovat tehneet tallasia "keskittymisid" suurimmissa kaupungeissa ja niiden osalta jérjes-

telyt on saatu kasittadkseni toimimaan hyvin".

Neljé vastaajaa kertoi olevansa tyytyvéisid ruoka-apuun ja kiittivat toteuttajia saamastaan avusta. He
kokivat, ettei ruoka-avussa tarvinnut muuttaa mitdén. Kaksi vastaajaa toi esille, ettd ruoka-apu on

ollut tukena arjessa. Se on myds mahdollistanut osallisuuden tunnetta.

”Kaikki on teilld than hyvin jatkakaa samaan malliin. Voimia ja jaksamista teille kai-

kille. ”
”Raitista eldméa mité olen tdél (lause loppuu tdhén)”
”Olin 3kk. Kuntouttavassa tydssd Joutsikassa”.

Kolme vastaajaa kertoi olevansa tyytyvéisid saamaansa apuun eldméntilanteessaan. Toinen vastaa-
jista kertoi ruoka-avun tuovan myos tukea tiukkaan tilanteeseen ja toinen puolestaan koki arkiaterian
olevan hyva. Arkiateria oli tutkimushetkelld tarjolla Kalevassa, ja lisdksi Joutsikka otti arkiaterian

ké&yttoon maaliskuussa 2017.

”Arkiateria (ennen ruoka-apua)”



” On ollut tosi hyvé asia silld perheessdni on paljon sairautta, mihin rahat menevit. ”

”Hienoa on saada nuortenpajalta ruoka-apua. ”
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