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1 JOHDANTO

”Kaikki surut voidaan kestdd, jos ne voidaan liittd4 osaksi tarinaa”

-Isak Dinesen-

Lapsella, jonka lapsuus on ollut vaikeiden kokemusten sdvyttima, on aikuisen avus-
tamana mahdollisuus ldhted tutkimusmatkalle omiin eldmdnkokemuksiinsa. Aikuisen
tehtdvind on opettaa lasta tunnistamaan tunteitaan ja antaa hénelle lupa puhua vaikeis-
takin asioista. Kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen rinnalla kulkevat aikuiset, niin bio-
logisen perheen jdsenet, suku, ystivét, sijaishuoltopaikan aikuiset kuin lastensuojelun
tyontekijitkin voivat parhaimmillaan olla lapsen eldméntarinan kuuljjoita ja rakenta-
jia. He voivat olla tarjoamassa lapselle mahdollisuutta rakentaa sellaista kertomusta
omasta eldmadstiin, jonka kanssa hdnen on helpompi eldd kuin aiemmin. Jo yksittéiset
teot ja puheet voivat olla lapselle tarkeitd hinen muodostaessaan kisitystd omasta it-
sestddn (Barkman 2013, 274; Barkman & Janhunen 2005, 129-130.) Kokemukset
turvallisen aikuisen ldsnédolosta, vilittimisestd ja turvasta sekd vaikeiden asioiden ja-
kamisesta, voivat olla kantamassa lasta merkitykselliselld tavalla myds tulevaisuudes-

sa. (Hurtig 2006, 192-193.)

Kiinnostuksemme sijaishuollossa asuvien lasten eldméantarinoihin on syntynyt tyoelé-
min kokemusten kautta. Lapset ja heiddn vanhempansa kertovat usein eletysti elé-
mastd, kokemuksista ja muistoista. Lasten muistikuvat varhaislapsuudesta sekd myo-
hemmait lapsuuden, usein erilaisiin vaikeuksiin kietoutuneet, muistot voivat olla haja-
naisia (mm. Bardy & Kéankédnen 2005; P6s6 2004). Yhteisissd ammatillisissa keskuste-
luissa meille on herdnnyt mielenkiinto sithen, millaisina lapset nikevit omat eldmén-
tarinansa ja millaisia asioita ne siséltivit. Koska lastensuojelun palveluissa interventi-
on kohteena on yleensd koko perhe, pidimme erittdin tarkednd seké lapsen ettd aikui-
sen dénen esille pddsemisen. Tadmin vuoksi pohdimmekin, voisiko lapsen tarina ehey-
tyd vanhemman tai muun ldheisen aikuisen tdydentdessa sitd ja millaiseksi tarina yh-
desséd koottuna muodostuisi. Opinndytetydmme tarkoituksena on ollut saada vastauk-
sia ndithin pohdintoithimme haastattelemalla lapsia ja heidén biologisia perheenjdseni-

aan. Rajasimme tyon koskemaan lapsen eldméntarinaa.

Opinndytetyollimme haluamme olla tukemassa yhteiskunnallista suuntausta, jossa

lastensuojelun asiakkaan osallisuutta oman eldménsd vaikuttajana pidetdén ensiarvoi-
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sen tdrkednd. Osaltamme haluamme olla vahvistamassa lastensuojelun asiakkaan
kuulluksi tulemista sosiaalihuollon palvelujirjestelméssa. Tuija Eronen (2012) toteaa
vaitoskirjassaan, ettd sijaishuollossa asuvien tai asuneiden lasten tarinoita on ensiar-
voisen tirkedd kutsua esiin ja kuunnella. Heiddn kokemusasiantuntijuuttaan voidaan
osallistavasti hyodyntdd yhteiskunnan palveluita kehitettidessd sekd osana tutkimustie-
toa. Yhteiskunnan onkin mahdollistettava eldmintarinoiden kerrotuksi tuleminen.
(Eronen 2012, 39.) Kun lapset ja vanhemmat otetaan aidosti mukaan lastensuojelupro-
sessiin, on myos tyontekijalld parempi mahdollisuus ymmartid lastensuojelutyon to-
dellisuutta asiakkaan ndkokulmasta ja olla kehittimissd lastensuojelun palveluita.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2014, 18—19.)

2 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO OPINNAYTETYON
KONTEKSTINA

Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on pédasiallinen vastuu huolehtia lapsen
hyvinvoinnista. Perheen eldméntilanteen ja tarpeiden niin vaatiessa, tulee lasten ja
perheiden kanssa toimivien viranomaisten tukea vanhempia ja huoltajia heiddn kasva-
tustehtidvassdin. Perheen tarvitsemia tukipalveluita tulee pyrkid tarjoamaan perheelle
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Jos lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen
havaitaan vaarantuneen, on viranomaisten tehtdviné ohjata lapsi ja perhe lastensuoje-

lun palveluiden piiriin. (Lastensuojelulaki 417/2007, 2. §.)

Mm. Tarja Heino (2007) on tutkinut sitd, keitd lastensuojelun asiakkaat ovat. Heino
havaitsi tutkimuksessaan, ettd lastensuojeluperheiden elimassé oli havaittavissa erilai-
sia muutoksia asiakkuutta edeltdvind vuosina. Yli puolella tutkimuksessa mukana ol-
leista perheistd oli taustalla vakavia kriisejd, osalla vakavia sairauksia tai perheen-
jasenten kuolemia. (Heino 2007, 26-27; Hiitola & Heinonen 2009, 26; Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2015.)

Ensisijaisesti lastensuojelun asiakkaina oleville perheille pyritdén tarjoamaan lasten-
suojelun matalamman kynnyksen palveluita, joilla tarkoitetaan esimerkiksi taloudellis-
ta tukea, vertaisryhmitoimintaa, tukihenkil6toimintaa tai kodissa tehtdvad perhetyota.
Jos edelld mainitun kaltaisista tukitoimista huolimatta lapsen turvallinen kasvu ja ke-

hitys ovat edelleen vakavasti vaarantumassa, on lastensuojelun ryhdyttava jarjesté-
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madn lapselle sijaishuoltoa. Lastensuojelun sijaishuollolla tarkoitetaan lastensuojelu-
lain nojalla lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestdmistd kodin ulkopuolella. Lapsen
sijaishuolto voidaan jdrjestdd perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden
edellyttimailld tavalla. Lapsi voidaan sijoittaa joko yksin tai yhdessd hdnen vanhem-
pansa, huoltajansa tai muun hinen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan henkilon

kanssa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 36. §, 40. §.)

Paddyttaessa lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle, on tavoitteena aina taata lapsel-
le turvallinen kasvuympadristo ja lapsen kehitystd tukevat thmissuhteet. Ndiden toivo-
taan luovan lapsen eldmddn uusia, turvallisia polkuja. Lapsen sijoittamiseen liittyy
kuitenkin monenlaisia ajatuksia, tunteita ja haasteita. Se merkitsee niin lapsen kuin
koko perheen eldméssd suurta muutosta. Sijoitukseen liittyvdt kokemukset voivat
vaihdella huolesta ja hédpedstd helpotukseen ja toiveikkuuteen tulevaisuudesta. (Kéin-
kdnen 2013, 264-269.) Sijoitustilanteessa lapsi joutuu usein ajatustensa ja tunteidensa
kanssa ristiriitaiseen tilanteeseen. Han voi olla toisaalta lojaali omalle perheelleen ja
toisaalta taas kokea syyllisyytta siitd, ettd viihtyy sijaishuoltopaikassa ja luottaa sielld
oleviin aikuisiin. Téllaisessa tilanteessa lapsi voi jddda haitallisesti kiinnittyméttd mi-
hinkéddn ja kehenk&in, ikdidn kuin "leijumaan" jonnekin kodin ja sijaishuoltopaikan

vilille. (Aaltonen 2011, 15; Sinkkonen 2010, 12.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten myods muissa pohjoismaissa, perhepalvelusuun-
tautunut tydote ja lastensuojelulaki tukevat vahvasti lasten biologisten perhesuhteiden
ylldpitoa. Tamé on erona angloamerikkalaiseen orientaatioon, jossa adoptiota kdyte-
tddn lastensuojelun toimenpiteend. Adoption tarkoituksena on taata lapselle yksi pysy-
vd ja turvallinen suhde aikuisen kanssa. Adoption kautta lapsen toivotaan sopeutuvan
paremmin sijaisperheeseen ja kokemaan se omaksi perheekseen. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa on sdddetty lailla tarkat aikarajat, joiden mukaan lapsi voi palata biologisille
vanhemmilleen tai vanhempien oikeudet kumotaan, ja ndin mahdollistetaan lapsen

adoptio. (Heinonen 2015; Hiaméildinen 2012, 9-10.)

Suomessa lastensuojelun tavoitteena pidetdén puolestaan perheen jilleenyhdistdmista.
Lapsen parhaaksi ajatellaan olevan kaikki sellaiset tydmuodot, joilla halutaan edistda
kodin ja sijaishuoltopaikan vilistd yhteistyotd. Lastensuojelulaki edellyttidd lastensuo-
jelun tyontekijoiltd suunnitelmallista tydskentelyd lapsen vanhempien tai muiden 13-

heisten kanssa lapsen sijoituksen aikana. Laki velvoittaa, ettd sijaishuollossa olevalle
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lapselle on turvattava hénen kehityksensd kannalta tirkedt, jatkuvat ja turvalliset ih-
missuhteet sekd edistettdvd lapsen ja hénelle ldheisten henkildiden yhteydenpitoa.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 4. §, 54. §.) Keskeistd tyoskentelyssd on tarkentaa biolo-
gisen vanhemman tai muun lapselle ldheisen henkilon roolia ja vahvistaa lapsisensitii-
vistd vanhemmuustyo6td. Pitkdnen (2011, 7) kuvaa lapsisensitiivisen vanhemmuustyon
tarkoittavan lapsen edun vahvistamista siten, ettd sijoitusaikana tydskennellddn lapsen
laheisten kanssa sekd tuetaan myos heitd. Niin ei lastensuojelun tyokentélld kuiten-
kaan kdytanndssd ldheskddn aina ole, vaan usein vanhempien tai muiden lapselle 14-
heisten henkildiden tarpeet jadvét kohtaamatta. Usein sijoitettujen lasten ldheisten
kokemuksia leimaakin osallisuudenpuute. Vanhemmilla tai muilla 1dheisilld on koke-
mus ulkopuolisuudesta lapsen, mutta my0s oman itsensd elamésta. (Pitkdnen 2011, 7,

113-116; Tuovila 2008, 48.)

Silloin kun lastensuojelutoimenpiteiden tavoitteena pidetddn perheen jédlleenyhdistd-
mistd, on sijoituksen aikana huomioitava, ettd lapsen vanhemmat tai muut lapselle
tarkedt henkilot saavat olla osallisia lapsen eldmiin koko sijoitusprosessin ajan. Lap-
sen kotiuttaminen edellyttdd lisdksi vanhempien tai muiden hénelle 1aheisten henkil6i-
den hyvinvoinnin kohentumista. Tdtd seikkaa vasten lastensuojelun tulisikin pyrkid
tukemaan vanhempia ja muita lapsen ldheisid muissakin kuin selkedsti vanhemmuu-
teen liittyvissd eldmdn haasteissa. Vaikka lapsen kotiutuminen ei olisikaan realistinen
ajatus, voi aito kohtaaminen ja yhteistyo lapselle tirkeiden henkiléiden kanssa merkita
sitd, ettd he kasvavat ikddn kuin rinnakkaisvanhemmuuteen. Rinnakkaisvanhemmuus
korostaa lapsen ja hinelle tirkedn aikuisen ainutkertaista suhdetta seka suhteen ylldpi-
tdmistd ja vahvistamista sijaishuollon aikana. (Pitkdnen 2011, 7, 113—-116; Suomen

Kasvatus- ja perheneuvontaliitto ry & Sininauhaliitto ry 2015, 52.)

3 SIJAISHUOLLOSSA ASUVAN LAPSEN ELAMANTARINA

Opinndytetydmme viitekehys on eldméankerrallinen, jossa ihmisen elimaé ja identiteetti
rakentuu tarinoiden kautta. Ihmisen kokemukset ajatellaan tdlloin tarinoina, joita he
eldessddn ja kertoessaan muovaavat uudelleen osaksi eldméintarinaansa. Thmisen omi-
naisuus pohtia ja reflektoida eldmaa rakentaa minuutta. Samalla kertomisen ajatellaan
olevan viline persoonan kasvuun (Syrjdlda 2010, 257-259). Jokaisen ihmisen tarina

rakentuu menneisyyden tarinoista ja muistoista. Ne vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka
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tarina jatkuu nykyisyydessé ja tulevaisuudessa. Merkitykselliset hetket, niin positiivi-
set kuin negatiivisetkin, ovat niitd hetkid, jotka ihminen muistaa. (Vilivaara 2008, 83.)
Eldamaéantarinoiden merkityksen ajatellaan olevan tirked ihmisen psyykkiselle kasvulle

ja hyvinvoinnille (Uusitalo 2007, 127).

3.1 Sijaishuollossa asuvan lapsen eliméntarinan muodostuminen

Opinndytetydossaimme tarkastelemme lapsen eldméntarinoita, sitd kuinka ne rakentuvat
sekd kuinka ne rakentavat identiteettid. Teorian kautta pyrimme avaamaan sekd myos
perustelemaan sitd, miksi sijaishuollossa asuvien lasten usein pirstaleisten eldméntari-
noiden eheyttdminen on tirkedd seka sitd, kuinka aikuinen voi lapsen tarinan eheyty-
mistd tukea. Vilma Hénnisen (1999, 48—49) mukaan eldméntarinoita luodaan vuoro-
vaikutuksessa toisten thmisten kanssa ja ndin luodaan jatkuvuutta eri vaiheiden vilille.
Opinndytetyossdmme ajattelemme lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen eldménta-
rinan muodostuvan erilaisissa ajanjaksoissa: ajasta ennen lastensuojelun asiakkuutta,
asiakkuuden aikana ja lapsen sijaishuollossa asumisen ajasta. Talld tavoin tarkastellen
voimme selkeyttad sitd, ketkd ja milld tavoin ovat rakentamassa lapsen eldmintarinaa

eldmankulun eri vaiheissa. (Kuva 1.)

KUVA 1. Sijaishuollossa asuvan lapsen eliméntarinan muodostuminen.

Ajattelemme, ettd menneisyyteen katsominen on olennaista, jotta nykyisyyttd voi

ymmartdd. Thmisen syntymdésta ldhtien karttuvat kokemukset ovat vahvasti muovaa-
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massa sitd, kuinka ihminen kokee nykyisen eldméntilanteensa. Késitykset ja luodut
merkitykset juontuvat ihmisen kokemushistoriasta. Vilma Hénninen (1999) on luonut
véitoskirjassaan tarinallisen kiertokulun kisitteen. Tarinallisen kiertokulun ajatellaan
olevan historiaan ankkuroitunut ja edelleen uutta historiaa tuottava prosessi. Elaménti-
lanteiden, sosiaalisten rakenteiden ja kertyneiden tarinavarantojen kautta muodostuu
thmisen sisdinen tarina. Kertoessaan tarinaansa ihminen voi jakaa kokemuksiaan, ji-
sentdd tarinaansa, saada sosiaalista vahvistusta sekéa reflektoida kokemustaan. Sisdinen
tarina muodostuu ja muotoutuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. (Hanni-
nen 1999, 21-23.) Eldméntarinoiden kertominen voi muodostaa hajanaisista paloista
tarinoita, jotka voidaan kokea mielekkéind, muistettavina ja omina, identiteettid raken-

tavina tarinoina. (Pd4joki 2003, 125, 128.)

3.2 Kiintymyssuhteet lapsen eliiméntarinan rakentajina

Lapsuudella on ensimméinen ja varsin merkityksellinen paikka ihmisen eldméntari-
nassa, silld ensimmaéisten elinkuukausien ja -vuosien aikana muotoutuu perusta identi-
teetin kehitykselle. Identiteetti muovautuu lépi koko eldman vuorovaikutuksessa tois-
ten ihmisten kanssa, mutta varhaisimmat suhdekokemukset luovat perustan sille, mi-
ten yksil0 ymmartdd oman arvonsa, suhteen itseen ja toisiin. (Bardy & Kénkdnen

2005, 68.)

Téarkednd ndkbalana ihmisen identiteetin kehittymiselle pidetdén kiintymyssuhdeteori-
aa, jonka kehitti 1950-luvulla brittildinen psykiatri ja psykoanalyytikko John Bowlby.
Hénen rinnallaan teorian kehitystyotd jatkoi yhdysvaltalais-kanadalainen psykologi
Mary Ainsworth. Teorian ydin kiteytyy Bolwbyn kirjoittamaan trilogiaan Attachment
and Loss (1969, 1973, 1980). Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsi alkaa heti synnyt-
tyddn muodostaa tunnesidettd eli kiintymyssuhdetta sellaisiin ldheisiin ithmisiin, jotka
tyydyttavit hdnen tarpeensa ja pitdvit ylld lapsen ja tdmén hoitajan vilistd fyysista ja
psyykkistd yhteyttd. Yleensd lapsen ensisijainen kiintymyksen kohde on iiti, johon
lapsi on luonut suhdetta jo odotusaikana. (Bardy & Kiankédnen 2005, 68—69; Silvén &
Kouvo 2010, 70.) Lapsella voi olla myds muita ensisijaisia hoitajia, mutta tutkimuk-
sissa on todettu, ettd on olemassa jonkinlainen kiintymyshahmojen hierarkia, jossa &iti
on tirkeimmalld sijalla. Kiinnittyminen lasta hoitaviin aikuisiin tapahtuu lapsen en-
simmdisten elinkuukausien aikana, mutta muovautuu ldpi koko eldmén. Lapsen idn

lisddntyessd myds merkitykselliset ihmissuhteet lisddntyvit. (Becker-Weidman 2008,
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40.) Lapsen kiintymyssuhteet ovat erilaisia didin, isdn ja muiden hdntd ympéardivien

thmisten kanssa. (Silvén & Kouvo 2010, 70.)

Pohjimmiltaan kiintymyssuhdeteoria on teoria pienen lapsen sopeutumisesta vaarati-
lanteeseen. Lapsen aktivoi kiintymiskdyttdytymiseen tunne pelosta, kivusta tai vésy-
myksestd. Aktivoitunut kiyttdytyminen tdhtda siihen, ettd lapsi pdédsee didin tai muun
ensisijaisen hoitajansa ldhelle, jolloin huoli tai kipu poistuu ja lapsi voi saavuttaa tur-
vallisuuden ja hyvén olon tunteen. (Becker-Weidman 2008, 38; Silvén & Kouvo 2010,
75; Tuovila 2008, 30.) Becker-Weidmanin (2008, 38) mukaan kiintymysjérjestelmén
ensisijainen tehtdva onkin olla luomassa lapselle turvallista kasvualustaa ja tukikohtaa.
Sieltd lapsi voi ldhted uteliaasti tutkimaan maailmaa ja turvallisesti palata saamaan
fyysistd ja emotionaalista hoivaa sekd uutta rohkeutta matkalle kohti uusia kokemuk-

sia.

Lapsen oman minén malli eli identiteetti alkaa kehittyd kokemuksista, joita lapsi saa
ensisijaisten hoitajiensa kanssa. Kokemukset kertyvit hdnelle annetusta hoivasta, huo-
lenpidosta, syottdmisestd, kosketuksesta ja kisittelystd, tavasta puhua ja olla ldsnd
lapsen kanssa. Kun lapsen ja aikuisten viliset vuorovaikutusmallit toistuvat samankal-
taisina pdivistd, viikoista ja kuukausista toiseen, alkavat suhteesta saadut kokemukset
rakentua osaksi lapsen mielen ja kehon muistia. Kokemukset johtavat rakenteellisiin
muutoksiin niin lapsen aivojen toiminnoissa kuin kdyttdytymisessdkin. Varhaiset ko-
kemukset synnyttivét aivoihin polkuja, jotka kiintymyssuhdekokemusten laadun mu-
kaan joko auttavat luomaan lapselle tervettd, toimivaa ja eheytynyttd identiteettid tai
johtavat eheytymadttomén identiteetin kehitykseen. Varhaisista suhteista saadut koke-
mukset vaikuttavat ratkaisevasti sithen, mita lapsi ajattelee omasta itsestddn, ympéril-
ladn olevista ithmisistd ja kuinka hdn odottaa muiden suhtautuvan itseensi. Kiintymys-
suhteiden laadulla on yhteys mm. tunteiden sédételyyn, sosiaaliseen kyvykkyyteen,
muistitoimintoihin ja kielenkehitykseen. Tétd kautta tulee ymmarretyksi se, miksi var-
hainen vuorovaikutus on niin merkittdvissd asemassa thmisen minuuden ja koko elé-
min kattavan eldmintarinan rakentumisessa. (Becker-Weidman 2008, 3941, 51;

Tuovila 2008, 30-36.)

Kiintymyssuhteet voidaan karkeasti luokitella turvallisiin ja turvattomiin kiintymys-
suhteisiin. Turvallisessa kiintymyssuhteessa on kyse siitd, ettd lapsen ja héntd hoitavan

aikuisen vélilld vallitsee emotionaalinen sopusointu, jossa he kommunikoivat keske-
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nddn sekd sanallisesti ettd sanattomasti, sekd reagoivat herkésti toisiinsa myos tunne-
tasolla. Kdytdnnossé lapsi ilmoittaa hoitajalleen tarpeistaan, joihin hoitaja reagoi no-
peasti, esimerkiksi vastaamalla lapsen néldn, lohdutuksen tai virikkeiden tarpeeseen.
Tatd kautta syntyy luottamuksellinen suhde lapsen ja hidntd hoitavan aikuisen vilille.
Turvallisen kiintymyssuhteen ansiosta lapselle kehittyy ensimmaéisen elinvuotensa
aikana perusluottamus eldmééin. Lapsi saa kokemuksen maailmasta, joka on turvalli-
nen ja jossa hédnen tarpeensa tulevat tyydytetyiksi. Lapsi oppii luottamaan, ettd hénta
hoitava aikuinen on hyvi ja etti myds hédn itse on hyvid ja rakastettava. (Becker-

Weidman 2008, 42—-49; Hughes 2011, 20; Silvén & Kouvo 2010, 75.)

Lapsen ja hintd hoitavan aikuisen vilinen kiintymyssuhde voi olla myos turvaton.
Turvattomassa kiintymyssuhteessa lapsi ei voi luottaa siihen, ettd aikuinen on hénti
varten ja vastaa hidnen fyysisiin ja psyykkisiin tarpeisiinsa. Turvattoman kiintymys-
suhteen kehittymiselle on useita syitd, joista yleisimpid ovat lapsen kaltoinkohtelu,
emotionaalinen ja fyysinen laiminlyonti sekd emotionaalinen, fyysinen ja seksuaalinen
vékivalta. Lapsen kaltoinkohtelu sekd muut traumaattiset kokemukset tuovat lapselle
tunteen ldhestyd elamid epiluottamuksen ndkokulmasta. Jos lapsen turvattomuuden ja
pettymyksen kokemukset suhteessa hoitajaansa toistuvat jatkuvasti, vahvistaa se lap-
sen maailmankuvaa kaoottisesta, epéluotettavasta, ennalta arvaamattomasta ja rea-
goimattomasta maailmasta. Jos lapsen ja aikuisen keskindistd vuorovaikutusta ei kor-
jata ja lapsen kielteinen emotionaalinen tunnetila kestdd pitkdédn, lapsi sisdistdd sen
koskevaksi osaksi omaa identiteettiddn. Lapsi, jonka kokemus itsestdén on tdllainen,
kokee itsensd arvottomaksi ja pahaksi, jota kukaan ei rakasta ja joka ei milldén tapaa
ole rakastettava. Koska varhaiset kokemukset ja kaltoinkohtelu vaikuttavat aivojen
kehitykseen ja niiden myohempéén toimintaan, tima merkitsee, ettd lapsen varhaisten
kokemusten ja myohemmin kiyttdytymisen vélilld on yhteys. (Becker-Weidman

2008, 42—45; Hughes 2011, 20; Silvén ja Kouvo 2010, 76-77; Tuovila 2008, 33.)

Daniel Hughes (2011, 203-205) on kuvannut, kuinka turvattomien kiintymyssuhtei-
den aiheuttamat vahingot voivat ndyttdytyd lapsen myohemmaissi eliménkulussa ja
thmissuhteissa. Hughesin mukaan lapsi, joka ei ole saanut riittdvédd turvaa hoivaayjil-
taan, alkaa kehittdd kaltoinkohtelun kestdmiseen selviytymisstrategioita. Nimé strate-
giat heijastavat lapsen sen hetkistd psykologista todellisuutta, jossa lapsi kokee ole-
vansa vastuussa omasta turvallisuudestaan. Selviytymisstrategioissa olennaista on

usein mm. tunteiden tukahduttaminen. Namé opitut selviytymisstrategiat voivat olla
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kaoottisissa tilanteissa lapsen selvidmisen kannalta valttiméattomid. Toisaalta jatkossa
tillaiset omaksutut strategiat voivat olla esteend lapsen kiinnittymisesséd turvallisiin
thmissuhteisiin. Selviytymisstrategiat voivat ndyttdytyd myohemmisséd eldméinvaiheis-
sa esimerkiksi siten, ettd lapsen voi olla vaikeaa ottaa hyvéé vastaan, vaikka sitd ha-
nelle olisi tarjollakin. Lapsi voi olla myods mieltynyt valtataisteluihin, jotka hinelld on
pakonomainen tarve voittaa tai turvautua esimerkiksi vékivaltaisuuteen tai ihmiskon-
taktien vélttelyyn. Syvimmiltddn kaltoinkohdeltu lapsi on Hughesin mukaan hipeédnsa
sulkema, jonka vuoksi hin tiedostamattaankin karttaa rakastetuksi tulemista ja koke-
musta omasta erityisyydestd. Ndiden piirteiden luonnehtiessa lapsen sisdistd maail-
maa, kdyvit hinen kehittymisensd ja oppimisensa raskaiksi. (Bardy & Kénkdnen

2005, 69; Hughes 2011, 203-205.)

Hughesin mukaan noin kahdella kolmasosalla kaikista lapsista on turvallinen kiinty-
myssuhde, joka vaikuttaa myonteisesti heidin kehitykseensd. Kolmasosa lapsista puo-
lestaan kérsii turvattomasta kiintymyssuhteesta. Enemmist6lld ndistdkin lapsista on
jollain tapaa turvallisesti jasentyneitd kiintymysmalleja, jotka kuitenkin hyodyntavét
lasta vain rajoitetusti ja altistavat ndin ollen hintd kehitystd uhkaaville tekijoille.
(Hughes 2011, 21.) Lasta suojaavia tekijoitd ovat mm. varhaiset hoivatuksi tulemisen
kokemukset, yksikin lapsen elaméssd mukana oleva turvallinen aikuinen, sisaruussuh-
teet, kaverisuhteet tai mieluinen harrastus. Lapsen persoonallisuuspiirteistd on todettu
sopeutuvuuden, avoimuuden ja positiivisen suhtautumisen uuteen edesauttavan lapsen
terveen kehityksen etenemistd myds riskiolosuhteissa. (Barkman 2004, 10; Silvén &
Kouvo 2010, 78-79.) Sinkkonen ja Tervonen-Arnkil (2015, 158) ovat todenneet, ettd
lastensuojelun perheissd perheenjdsenten vélisissd vuorovaikutussuhteissa on usein
vakavia puutteita sekd traumaattisia tapahtumia, minké kautta voidaan johdonmukai-

sesti padtelld lasten turvallisten kiintymyssuhteiden muodostumisen vaarantuneen.

3.3 Lastensuojelulasten eliméntarinoiden erityispiirteiti

Perhe on lapselle yksi elamin merkityksellisimmisté asioista, joka vaikuttaa ratkaise-
vasti sithen, kuinka lapsi suhtautuu itseensd ja maailmaan. Perheen sisdisen ilmapiirin
kautta lapselle muodostuu lahtokohdat mm. perusturvallisuudesta sekd yhteenkuulu-
vuuden tunteesta. (Barkman 2004, 10.) Eldaméankokemukset, joita lastensuojelun piiris-
sd oleville lapsille on eldménkulkunsa varrelle karttuneet ovat usein vaikeampia kuin

mitéd lapset ikddnsd ja kehitykseensd ndhden pystyvit kisitteleméddn. Lapsen sijoituk-
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seen johtaneiden syiden taustalla on monissa tapauksissa perheen aikuisten péih-
teidenkéyttdd ja/tai mielenterveysongelmia, pitkéaikaisia taloudellisia vaikeuksia, per-
hevékivaltaa sekd vanhemman yksinhuoltajuutta. Lapsen edellytykset ndiden vaikei-
den eldaminkokemusten hallitsemiseen ja ymmartimiseen sekd syy-seuraussuhteiden
hahmottamiseen ovat vield rajalliset. (Barkman 2013, 274; Hiilamo & Kangas 2008,
488.)

Lasten eldmaéntarinoissa heijastuvat koetut haasteet. Vaikka jokaisen ihmisen tarina on
ainutlaatuinen ja yksil6llinen, on lastensuojelun lasten tarinoista voitu havaita myos
yhtéldisyyksid. Tarinoihin liittyy vahvoja tunnekokemuksia. Niitd yhdistdd loukatuksi
ja rikotuksi tulemisen kokemus. Vuosina 1999-2003 toteutettiin lastensuojelun parissa
elaménkerrallinen tutkimus- ja kehittimishanke Eldméankertaketju — ilmaisutaidot las-
tensuojelussa syrjaytymisen ehkéisemiseksi. Hankkeessa kerittiin mm. lastensuojelun
tarinavarannon kehittamiseksi tarinoita sijaishuollossa elidneilta tai eldviltd. Hankkees-
sa todettiin useissa alkukodin ulkopuolella asuneiden lasten tarinoissa toistuvan yksi-
ndisyyden, pelon, turvattomuuden, hépein ja surun kokemukset. Tarinat my0s kiinnit-
tyivit tunnemerkityksiltddn kielteisiin tapahtumiin, joihin liittyi syyllisyyttd, rakkau-
dettomuutta tai kohtaamattomuutta. Tarinoista valittyi salaisuuksia, eriasteista ulko-
puolisuuden kokemusta, kuulumattomuuden tunnetta ja siséistd yksindisyyttd. Erityi-
send haasteena sijaishuollossa asuneilla lapsilla havaittiin kamppailu ulkopuolisen
asemasta sisddn omaan eldmiinsd. (Bardy & Kinkdnen 2005, 64—66; Barkman 2004,

5,275.)

Tuija Eronen on tutkinut véitoskirjassaan Lastenkoti osana eldméantarinaa (2012) las-
tenkodissa asuneiden kertomuksia. Eronen toteaa, etteivit lastenkodissa asuneiden
lasten eldméntarinat ole helposti ulkopuoliselle kerrottavia. Ne kytkeytyvit yhteiskun-
nallisesti ajatukseen, jossa perheen eliméén puuttuminen sijaishuollon keinoin sisaltda
vaikeita, salattavia ja hdpeéllisidkin tarinoita, joista pyritdén vaikenemaan tai joita ei
haluta kuulla. Samalla ndmi ovat yksil6tasolla vaikuttavia tarinoita, jotka kietoutuvat
lapsen perheen ja suvun salaisuuksiin, lapsen henkilokohtaisiin salaisuuksiin seké vai-

keasti kerrottaviin tunnekokemuksiin. (Eronen 2012, 38-39.)

Kati Hamaélédinen (2012) on puolestaan tutkinut perhehoitoon sijoitettujen lasten anta-
mia merkityksid kodilleen ja ihmissuhteilleen. Himaéldinen toteaa aineistostaan nous-

seen vahvasti esiin lasten sidoksellisuuden heiddn omaan elaméanhistoriaansa. Lasten
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tarinoissa korostui verisiteiden merkitys. Erityisen merkittdvad tdma oli niilla lapsilla,
jotka pitivét tiiviisti yhteyttd vanhempiinsa, mutta myds muissa tapauksissa verisiteet
elivat voimakkaina lasten eliméntarinoissa muistojen ja tunteiden vélitykselld. Sijais-
perheiden sijaisluonne tuli tutkimuksessa vahvasti esiin. Sijaisperheet eivdat muodos-
tuneet lasten ensisijaisiksi perhesuhteiksi lapsille. Lapset kuitenkin neuvottelivat bio-
logisen perheen ja sijaisperheen vilisid suhteita liikkuvalla ulottuvuudella ldheisisté ja
tarkeistd suhteista etdisiin suhteisiin. Selvdnid erona tutkimus osoitti, ettd verisiteet
saattoivat olla samaan aikaan ldheisii ja turvattomia, kun taas turvalliset, mutta etéiset
sijaisperhesuhteet eivit taanneet lapselle tirkeda tai ensisijaista suhdetta. Himéaldisen
mukaan sijoitettujen lasten eldméssd eli toive kotiin paluusta sekd selkeimmistéd per-

hesuhteista. (Hidmaéldinen 2012, 177-188.)

Lastensuojelun sijaishuollossa asuvien lasten eldméssd asuinpaikat ovat saattaneet
vaihdella useinkin ja lapsi on voinut néissd kadottaa paloja eldméanhistoriastaan. (Mm.
Aaltonen 2011; Eronen 2012; P6s6 2004; Vilivaara 2008.). Elaméntarina on pirstalei-
nen ja se koostuu hajanaisista muistikuvista eldmén eri ajanjaksoilta. Lapsi ei valtta-
mattd edes muista, minkélaiset ihmiset hdntd ovat hoitaneet, millaisissa paikoissa hin
on asunut tai mitd hénelle on eldméinkulkunsa varrella tapahtunut. Hajanainen tarina
voi osaltaan lisétd lapsen traumatisoitumista. (Bardy & Kénkdnen 2005, 64—66;

Barkman 2004, 5, 12; Eronen 2012, 68, 85-87.)

Barkman ja Janhunen (2005) kiteyttdvét lastensuojelulasten tarinoiden kertovan suu-
rista lapsuuden loukkauksista ja kokemuksista, joiden parissa on tehtivéa toitd mahdol-
lisesti 1dpi koko eldmén, mutta myds niiden voittamisesta. Selviytymistarinoissa ko-
rostuu liittymisen ja toisesta vilittdmisen suuri merkitys. (Barkman & Janhunen 2005,
65—-66.) Lapsen elaminpolun varrelle kertyneitd vaikeita ja kipeitd kokemuksia ei voi-
da lapsen eldméntarinasta poistaa, mutta niitd voidaan ymmartia, etsié tarinasta myon-
teisid merkityksid sekd tarjota lapselle vaikeiden menneisyyden kokemusten jilkeen
uudenlaisia korjaavia kokemuksia. Tdméa vaatii uudenlaisten kiintymyssuhteiden ja
tunnesuhteiden syntymistd lapsen ja aikuisen véliseen vuorovaikutukseen. (Hughes

2011, 183; Hyytinen 2013, 257; Tuovila 2008, 32.)
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3.4 Aikuiset sijaishuollossa asuvan lapsen elimintarinaa rakentamassa

Lapsen eldmadssd on yleensd luonnollisinta rakentaa eldméntarinaa yhdessd oman per-
heen sekd muiden lapselle ldheisten henkildiden kanssa. Eldméntarina rakentuu yhteis-
ten hetkien kautta seké ajatuksia, mielikuvia ja tarinoita vaihtaen omasta vauva-ajasta,
perheestd, suvusta ja tulevaisuudesta. (Barkman & Janhunen 2005, 129.) My6s varhai-
simmat mielikuvat ja muistot itsestimme luodaan yleensa toisten kertomina. Nédiden
tarinoiden kautta muodostamme kuvaa omasta minuudestamme ja sen kehittymisesté
eldmén eri aikakausina. (Eronen 2012, 40—41.) Erityisen tidrkednd pidetdén, ettd ithmi-
nen saa olla osa itseddn suurempaa tarinaa, perheen ja suvun tai sukujen tarinaa.

(Barkman 2013, 275; Hotari ym. 2013, 149.)

Lapsen muuttaessa pois oman perheensd luota sijaishuoltopaikkaan, saa hdnen elé-
mantarinansa kulku tiysin uudenlaisen kédédnteen. Sijoitus merkitsee lapselle irrottau-
tumista omasta perheestd sekd ennalta tuntemattomia ihmissuhteita ja kasvamista uu-
teen yhteisoon, jonka tavat toimia ja eldd ovat lapselle tiysin vieraita. (Eronen 2013,
13.) Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle onkin aina voimakas, jopa traumatisoiva
tapahtuma lapselle, vaikka sen tavoitteena pidetdédn lapsen eldmin tasapainottamista ja
kasvuolojen turvaamista. (Barkman 2004, 13.) Vaikka eldmi olisi ollut miten trau-
maattista ja vaikeaa tahansa, ei lapsi osaa ehkd muuta kaivatakaan ja eldmé sellaise-
naan on hénelle kaikessa kauheudessaankin tuttua ja "turvallista". Kaikesta huolimatta
lapsi asuisi useimmiten mieluummin oman kotinsa puutteellisissa olosuhteissa kuin
muuttaa vapaaehtoisesti pois kodistaan. (Bardy & Kénkdnen 2005, 117; Tuovila 2008,
50.)

Valitettavasti lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle ei aina ole tae lapsen kokemalle
turvalle, luottamukselle ja pysyvyydelle. Lastensuojelun piirissd oleva lapsi saattaa
joutua eldmain erilaisissa véli- ja siirtymdtilanteissa, kun viranomaiset pohtivat lapsen
edun mukaista toimintatapaa. Aina eivit mydskdin lapsen sijaishuoltopaikan valinnat
syystd tai toisesta onnistu ja ikdvimmillddn lapsi saattaa joutua vaihtamaan sijaishuol-
topaikkaansa montakin kertaa. Jokaisen muutoksen edessd on riski siihen, ettd lapsen
perusluottamus eldmdd ja ihmisid kohtaan horjuu entisestdén. Jokaisen muutoksen
edessd on riski my0ds lapsen eldmékertakatkokselle. (Bardy & Kiankdnen 2005, 69;
Hyytinen 2013, 260.)
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Barkmanin (2013, 274) mukaan lapsi joutuukin sijoitustilanteessa identiteetin raken-
nuskurssille, jotta voisi saada eldméénsé jatkuvuuden elementtejd. Bardyn ja Kénké-
sen (2005, 107) mukaan lapsen kanssa toimivien aikuisten on merkittdvid olla etsi-
massd keinoja, joiden avulla palauttaa lapsen luottamusta eldmén jatkuvuuteen sekd
auttaa lasta rakentamaan identiteettiddn ja eldméntarinaansa pirstaleisesta tarinasta
kohti kokonaisempaa tarinaa. Tehokkaana apuna téssd on havaittu eldméntarinallinen

tyoskentely lapsen kanssa. (Bardy & Kankédnen 2005, 73, 107; Barkman 2013, 275.)

Elamaéntarinatyoskentelyssd haetaan kosketusta omaan identiteettiin, jotta lapsi voisi
ymmaértdd paremmin niin nykyhetked kuin elettydkin eldimié sekd suuntautua luotta-
vaisemmin tulevaisuuteen. Tavoitteena on koota lapsen eliméntarina siten, ettd men-
nyt, nykyhetki ja tuleva ovat kronologisessa suhteessa toisiinsa. TyOskentelyssd on
tarkedd houkutella esiin lapsen dédntd, joka on usein jadnyt kuulumattomiin tilanteissa,
joissa biologisen perheen vanhempien tai muiden lapsesta huolta pitdvien aikuisten
eldmdd on kuormittaneet vaikeudet. Tarinan kudonnan kautta lapselle osoitetaan, ettd
hinen tarinansa on tdrked ja se halutaan kuulla tarkasti. Lasta ja hinen kokemaansa
pidetddn arvokkaana. Lapsen tarinan kokoamisen toivotaan mahdollistavan uusien
nidkokulmien avautumisen ja siten oman tarinan uudenlaisen merkityksen muodosta-
misen. Tassd prosessissa aikuisella on tirked rooli lapsen eldméntarinan eheyttimises-

sd. (Bardy & Kiankédnen 2005, 73, 107; Barkman 2013, 275.)

Lapsen dénté ja tarinaa voidaan houkutella kuuluviin monenlaisin keinoin. Keskuste-
lun tukena voidaan hyddyntda esimerkiksi leikkid, tanssia, taidetta, draamaa, musiik-
kia tai valokuvia. Tydskentelyn tueksi on myds kehitetty erilaisia valmiita menetel-
mid, joista on lapsen eldméntarinan kokoamisessa saatu lastensuojelun kentilld hyvia
kokemuksia. Téllaisia ovat mm. verkostokarttatyoskentely, menneisyysmatkailu seka
erilaiset tunne- ja vahvuuskortit, jotka koskettavat lapsen kokemuksia ja eri aisteja.

(Kaikko & Friis 2013, 111-112; Tuovila 2008, 73; Vilivaara 2008, 95-96.)

Lapsen eldméntarinan kokoaminen vaatii aikuiselta pitkdjénteistd tyoskentelyd lapsen
kanssa. Onkin tirkedd pohtia, kuka tai ketka lapsen eldmédan kuuluvista aikuisista ovat
sopivia ja kykenevid tydskentelemddn lapsen eldmintarinan dérelld. Jos lapsi kiy esi-
merkiksi psykoterapiassa, kehottaa Barkman (2013) pohtimaan yhdessd terapeutin
kanssa, miten edetd asian suhteen. Monet lapset eivit kuitenkaan pddse terapiaan tai

heidén ongelmansa eivét vaadi terapiahoitoa, jolloin Barkmanin mukaan lasta hoitavat
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aikuiset ovat avainhenkil6itd lapsen eldméntarinatydskentelyssd. (Barkman 2013,
276.) Myo6s Tuovila (2008, 50-51) kannustaa lapsen sijaishuoltopaikan aikuisia tai
muita lapselle tirkeitd aikuisia ldhtemddn lapsen kanssa matkalle hdnen eldménta-
rinansa koostamiseen. Tuovilan kokemuksen mukaan mitd enemmén ja rehellisemmin

asioista voidaan puhua niissd suhteissa, joissa lapsi paivittdin eldd, sen parempi.

Elaméntarinatyoskentelyprosessiinsa lapsi tarvitsee rinnalleen aikuisen, joka kykenee
tarjoamaan hénelle lohtua ja huolenpitoa seké tunteen siitd, ettd aikuinen haluaa tehda
kaikkensa auttaakseen lasta. TyOskentely eldmdssddn kovia kokeneen lapsen kanssa
edellyttadkin, ettd aikuinen itse on itsensd kanssa turvallisella mielelld. (Sava 2004,
45.) Lapsen kanssa tyoskentelevén aikuisen on kyettdva tunnistamaan omia tunteitaan
sekd kestiméidn ja hyvdksymaiin niitd, jotta lapsi saa kokemuksen aidosta kuulluksi
tulemisesta. Lapselle on tdrkedd, ettei aikuinen mene lukkoon hénen tarinoistaan ja
tunneilmaisuistaan, vaan pdinvastoin tukee ja kannustaa kaikenlaisten tarinoiden ja
tunteiden esiintuloa. Aikuisen on kyettdvd vastaanottamaan ja hyviksymddn lapsen
tarina sellaisena kuin se lapsen kokemana on. Kun lapsi ndkee aikuisen pystyvin tur-
vallisesti vastaanottamaan hdnen kaikenlaiset tunteensa ja vaikeimmatkin kokemuk-
sensa, on myos lapsen itse helpompi kestdd ja hyvidksyd oma tarinansa. (Bardy &

Kénkénen 2005, 105, 116—-117, 128; Tuovila 2008, 48.)

Kielteisiin ja vaikeisiin muistoihin kietoutuneiden tarinoiden muistelemisen lisdksi
lapsi tarvitsee eldméinsd paljon iloa, naurua ja onnistumisen kokemuksia, joita aikui-
sen tulee hénelle haluta ja kyeta tarjota. Tarinat, joissa lapsi on onnistunut, selviytynyt
ja kokenut mielihyvéd, vahvistavat hdnen positiivista mindkasitystddn. Nauru toimii
tarkednd vastapainona hédpedn ja pelon tunteille. Kun lapsi ja aikuinen nauravat yhdes-
sd, he voivat kokea toisensa ja keskindisen suhteensa hyvin erityiseksi. Hyvédn olon
hetkien muistoista syntyy niin lapselle kuin aikuisellekin turvasatama, jonka avulla he
voivat selvitd suhdettaan koettelevista ristiriidoista tai muista vaikeista tunnekoke-
muksista. Huumori puolestaan auttaa lapsia katsomaan tapahtumia uudesta nidkokul-
masta. Se auttaa lasta huomaamaan, etteivdt tapahtumat ole kokonaan pahoja, vaan
vaikeista tilanteista voi olla myonteisidkin puolia. Ilo ja leikkisyys tulee pyrkia séilyt-
tdimddn lapsen arjessa. Niiden kautta pahoja ja vaikeita asioita eldméssdén kokenut
lapsi voi oppia entistd rennompaa suhtautumista elimdidn ja suunnata huomiotaan
eldmdssid tapahtuviin hyviin asioihin, ja titi kautta my0s tulevaisuuteen. (Barkman &

Janhunen 2005, 129; Hughes 2011, 91-93.)
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Tuovilan (2008, 32) mukaan tie kohti elamissidin kovia kokeneen lapsen eldméntari-
nan eheytymista ei ole millddn tavoin helppo, yksinkertainen tai nopea. Pdinvastoin, se
on kaikille osapuolille mutkikas ja kivinen, mutta samaan aikaan hyvin mielenkiintoi-
nen ja antoisa tie, joka vie parhaimmillaan lasta monin tavoin hyvaa tulevaisuutta koh-

ti.

3.5 Alkuperheen ldisniolo lapsen elaméntarinatyoskentelyssi

Lapsen késityksiin omasta itsestd vaikuttaa voimakkaasti se, millaisen kokonaiskuvan
hin muodostaa eldmadstidin. Jos lapsen eldmintarina on pirstaleina, voi myos tulevai-
suus ndyttidd kaoottiselta. (Bardy & Kéankdnen 2005, 73). Barkman (2013, 275) toteaa,
ettd jos sijaishuollossa asuvan lapsen eldméntarinatydskentelyyn on mahdollista saada
mukaan lapsen biologisia vanhempia tai muita lapselle 1dheisid aikuisia, vahvistaa se
lapsen mahdollisuuksia muodostaa eldméstidén koko eldmén kattavia kertomuksia sekd
hyviksyd oma eldméntarina sellaisena kuin se on. Téatd ajatusta tukee my0ds Pelastakaa
Lapset ry:n lastenkodeissa vuosina 20082010 toteutetusta Silta-projektista saadut
kokemukset. Projektin taustalla oli halu kehittidd lastenkodin omahoitajatyén kuntout-
tavuutta, lisdtd huostaanotetun lapsen eldméntarinan eheyttd sekd rakentaa siltaa kodin
ulkopuolella asuvan lapsen perheen ja sijaishuoltopaikan vilille. Silta-projektiin liittyi
useita opinndytetditd, (mm. Uschanov & Virtanen 2010, Laurila ym. 2010, Hiilinen-
Heino & Auvinen 2010 ja Aaltonen 2011), joissa on arvioitu Silta-tyoskentelymallin
toimivuutta. Tutkimustulokset olivat kannustavia. Tutkimuksissa havaittiin yhteistyo
lapsen, lapsen biologisen perheen ja sijaishuollon omahoitajan vililld tirkednd sillan

rakentajana lapsen ehyemmaén eldméntarinan kasaamisessa. (Aaltonen 2011, 5.)

Onnistuneelle yhteisty6lle on olemassa hyvit edellytykset silloin, kun lapsen alkuper-
he suhtautuu myonteisesti lapsen sijoitukseen. Télloin lapselle mahdollistuu rauha
keskittyd omaan eldmidinsd ja vapaus rakentaa eldmédstd myodnteisid kokemuksia kehi-
tyksensd tueksi. Thanteellista on, jos aikuinen, joka ei voi huolehtia lapsesta, antaa
lapselle luvan kiintyd sijaishuoltopaikan aikuisiin. Lisédksi lapsella tulee olla myos
sijaishuoltopaikan aikuisten lupa kiinnittyd heihin. Tatd kautta lapsi saa ilman uskolli-
suusristiriitoja rakentaa myonteistd suhdetta kaikkiin hdnen eldméssddn oleviin aikui-

siin. (Barkman & Janhunen 2005; 128—131; Laurila 2008, 116.).
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Parhaimmillaan lapsen, alkuperheen ja sijaishuoltopaikan aikuisten vélisessd yhdessa
tyoskentelyssd on kyse siitd, ettd kaikki lapsen eldmadn kuuluvat aikuiset sallivat hé-
nelle eldméntarinan, jossa lapsen alkuperheen ja sijaishuoltopaikan tarinoiden ei tar-
vitse sulkea toisiaan pois. Télloin lapsella on lupa tuoda sijaishuoltopaikkaan oman
eldménsa sithenastinen tarina muistoineen, tunteineen, tapahtumineen ja ithmisineen.
Olisi tiarkedd, ettd lapsi saisi kuulla mm., miksei hin ole voinut eldd syntymiperhees-
sddn, silld lapsi voi ymmaértdd omaa eldmintilannettaan sitd paremmin mitd enemmaéan
hin siitd tietdd. Lapsella tulisi olla my6s lupa surra sité, ettd hdnen tarinansa biologi-
sen perheen kanssa on katkennut. Tietoisuuden ja surun kautta my0s sijoitus voi tulla
hyvéksytyksi osaksi lapsen eldméé ja antaa mahdollisuuden rakentaa sitd eteenpdin.
(Aaltonen 2011, 15; Barkman 2013, 275; Barkman & Janhunen 2005, 126—128; Ero-
nen 2012, 39.)

Aikuisten vastuulla on tarjota lapsen eldméantarinan tydstdmiselle aktiivisesti mahdol-
lisuuksia ja huolehtia siitd, ettd tyoskentely kantaa lasta eikd loukkaa héntd. Lapsen
kuullessa elaméinhistoriaansa liittyvid tarinoita itselleen tirkeiden aikuisten kertomana,
hénelld on mahdollisuus muodostaa eldméntarinaansa uudella tavalla. Toisten muistot
ja tarinat eroavat omista. Lapsen oma kokemus voi erota aikuisen kertomasta. Usein
lapsi itse liittyy keskusteluun vasta, kun hdn alkaa luottamaan siihen, ettei asioista
puhumisesta aitheudu turvattomuutta tai riitelyd. Kun lapselle ldheiset henkilot kerto-
vat elaminkulun varrella tapahtuneista kipeistékin asioista, voi lapsikin kokea, ettéd
myds hanelld on lupa kertoa niistd. (Barkman 2013, 275; Barkman & Janhunen 2005,
126—131; Hyytinen 2013, 258-259.) Barkman ja Janhunen (2005, 128) toteavat, ettd
lapsen kokiessa olonsa turvalliseksi, hdn my6s kertoo mielelldén tarinoita elimaéstéén.
Jos taas tarinoille ei ole vastaanottajaa tai niille ei ole lupaa, ne vahenevit, loppuvat tai
muuttuvat piilotelluimmiksi. Joskus kuitenkin aikuisten kannustuksesta huolimatta
lapsi on valmis hahmottamaan eldméntarinastaan vain pintaraapaisun. Tahénkin lap-
sella on oltava oikeus. Mahdollisesti lapsi voi joskus myohemmin jatkaa tarinansa

késittelyd pintaa syvemmalle. (Barkman 2013, 277.)

Elaméntarinallinen tydskentely syventdd lapsen oman eldmidn ymméirtdmisen lisdksi
lapsen ja aikuisen vilistd vuorovaikutussuhdetta sekd luo yhteistd sosiaalista tilaa ja
yhteenkuuluvuutta. Eldméntarinatydskentelyn kautta kodin ulkopuolella asuvalla lap-
sella ja hianen biologisella vanhemmalla tai muulla 1dheiselld aikuisella, on mahdolli-

suus saada suhteeseensa korjaavia kokemuksia. Lisdksi elaméntarinatydskentely voi
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lisdtd yhteistd ymmaérrystd lapsen, lapsen alkuperheen ja sijaishuoltopaikan aikuisten
vilille. Lapsen eldmédn muistelu voi innostaa myos aikuisia muistelemaan omaa lap-
suuttaan ja jakamaan niitd kokemuksia lapsen kanssa. Tdlloin lapselle mahdollistuu
yhi laajempi kuva tarinastaan, jossa hédnelld on paikkansa osana niin biologisen per-
heen ja sukunsa tarinaa kuin myos sijaishuoltopaikan tarinaa. Lisédksi lapsen tarinan
kuuleminen ja ty0stdminen voi olla lapsen biologiselle vanhemmalle tai muulle 14hei-
selle aikuiselle uusi tirked havahtumisen paikka, joka voi johtaa my6s hdnen oman
eldminkertansa tyostdmiseen. (Bardy & Kinkdnen 2005, 66, 71, 107; Hyytinen 2013,
257.)

Aina yhteinen eldméntarinakudonta sijoitetun lapsen ja hdnen alkuperheensd tai mui-
den ldheisten kanssa ei valitettavasti mahdollistu. Lastensuojelun sijaishuollosta pu-
huttaessa, puhutaan lapsen ja perheen eldmédédn kietoutuneista vaikeista kokemuksista
sekd lastensuojelun keinoin puuttumisesta perheen eliméén. Sijoitus on jired puuttu-
minen perheen tilanteeseen, joka herdttdd monenlaisia tunteita ja ajatuksia kaikkien
sithen osallisina olevien osapuolten vélilld. Lapsen alkuperheen ja sijaishuoltopaikan
véliseen yhteistyohon voikin liittyd monenlaisia haasteita. (Bardy & Kénkénen 2005,

66; Kinkdnen 2013, 264-269.)

Lapsen ndkokulmasta haitallinen tilanne syntyy, kun lapsi itse olisi valmis kiintyméén
uusiin aikuissuhteisiin, mutta hénelld ei ole alkuperheensé lupaa siithen (Tuovila 2008,
48). Téllaisessa tilanteessa vaarana on, ettd lapsi jdd koskemattomaksi ikddn kuin ei
kenenkddn maalle. Lapsi voi jadda lojaliteettinsa ja syyllisyytensd vangiksi jopa niin,
ettd hinen terve kehittymisensa estyy. (Aaltonen 2011, 15; Bardy & Kénkénen 2005,
117.)

Jatkuvat kontaktit lapsen alkuperheeseen voivat olla my0s rikkomassa lapsen kuntou-
tuksen pohjaa, jota sijaishuoltopaikassa on alettu rakentamaan. Tuovila toteaakin, ettd
on toivotonta yrittdd kuntouttaa lasta, jos lapsen kohtaaminen alkuperheen kanssa lait-
taa hénet toistuvasti samothin vuorovaikutussuhteisiin, jotka ovat lapsen ongelmien
takana. Lapsen kanssa tyOskentelevien aikuisten vastuulla on erottaa, milloin alkuper-
heen kanssa toimiminen romuttaa lapsen rakentumassa olevaa hyvéé ja milloin puo-
lestaan tukee sitd. Joskus voi olla jopa niin, ettd lapsi on joutunut kokemaan eldmas-
sddn aikuisten taholta niin julmaa kaltoinkohtelua, ettd on tarpeen suojata lapsi tdysin

ndiden aikuisten kontakteilta. (Tuovila 2008, 46.)
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Tilanne voi olla my06s niin péin, ettd lastensuojeluviranomaiset kannustavat biologista
vanhempaa tai muuta lapselle ldheista aikuista pitdmién tiiviisti yhteyttd lapseen, aja-
tellessaan yhteydenpidon tukevan lapsen turvallista ja vakaata kehitystd. Vanhemmal-
la tai muulla aikuisella voi kuitenkin olla omassa henkilokohtaisessa eldiménkulussaan
vaihe, jolloin hin ei kykene tukevasti kannattelemaan omaakaan eldméénsa, eikd ha-
nelld néin ollen ole kykya tai voimavaroja olla osana lapsen eldméé. Taustalla voi olla
esim. aikuisen mielenterveys- tai pdihdeongelmia. Téllaisessa tilanteessa on lapsen
kannalta hyvin ikdvéa, jos hidnen kontaktinsa tdrkeisiin aikuisiin katkeavat kokonaan.

(Bardy & Kéankénen 2005, 66, 111; Tuovila 2008, 49.)

Usein haasteet lapsen alkuperheen kanssa tydskentelyssd nousevat siitd, etteivét lapsen
alkuperheen aikuiset ole kykenevid tyostimiin huostaanottoa niin pitkille, ettd voisi-
vat hyvéksya asian ja ajatella sijoituksen olevan parhaaksi lapselle. Usein he eivit ole
my0Oskddn valmiita tai kykenevid tydskentelemddn oman psyykkisen hyvinvointinsa
eteen ja keskittymdidn omaan kuntoutumiseensa lapsen sijoituksen aikana. Tétd voi-
daan osittain pitdd myos yhteiskunnallisena ongelmana. Usein tilanne on sellainen,
etteivit lastensuojelun sosiaalityon resurssit riitd riittdvén tiiviiseen tyOskentelyyn
lapsen alkuperheen kanssa ja he jadvit usein yksin omien prosessiensa kanssa. (Tuovi-
la 2008, 48.) Marjatta Bardy (2013, 74) rohkaiseekin lastensuojelun tyontekijoitd et-
simddn menetelmid, joiden avulla yhteistyotd lapsen alkuperheen kanssa voitaisiin
vahvistaa, ja sijoitetun lapsen eldmisséd olevat perustavat suhteet biologisiin vanhem-

piinsa tai muihin ldheisiin voisivat kantaa hintad koko eldmén ajan.

3.6 Lastensuojelun dokumentoinnin merkitys lapsen eliméntarinassa

Lastensuojelua raamittaa lakeina perustuslaki 731/1999, lastensuojelulaki 417/2007,
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, hallintolaki 434/2003
sekd Lasten oikeuksien sopimus 60/1991. Osaltaan néihin lakeihin perustuen on las-
tensuojelun dokumentoinnista muodostunut tdrked ja erottamaton osa lastensuojelua.
(Kéaaridinen 2003, 27.) Lastensuojelun asiakkuuden myo6td lapsen eliméntarinaa alkaa
osaltaan rakentamaan ns. institutionaaliset dokumentit, erilaiset tiedontuotannon asia-
kirjat (Ké&éridinen 2003, 11). Tarja Vierulan (2012) mukaan asiakkaat nékevét itsensd
hyvin eri tavoin asiakirjoista. Ne voivat tukea parhaimmillaan asiakasprosessia. Toi-

saalta ne voivat myds esim. vanhemmilla lisdtd, syventdd ja ylldpitdd lapsen huos-
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taanottoon liittyvid tuskallisuuden tunteita. Lisdksi Vierula (2012) on viitoskirjaansa
liittyneessd tutkimuksessa todennut hieman kérjistdenkin, ettd osallisuutta tuotetaan
virallisissa dokumentointiohjeissa asiakkaan ylid- ja ulkopuolelta ja asiakkaat ovat
kokeneet kirjausten stigmatisoivan eli leimaavan asiakkuutta. (Vierula 2012, 149-155,
164, 280.) Kddridinen ym. (2006, 8-9) pitdvit lastensuojelun dokumentaatiota merkit-
tavind, koska niiden perusteella asiakas voi tehdd mm. omia tulkintoja asioista ja siksi

on tarkedd, ettd teksteistd voi tunnistaa itsensé ja oman tarinansa.

Monet sijoitukset ovat voineet loitontaa lasta juuriltaan. Lapsen tarina voi olla hyvin-
kin palasina ja hajallaan maailmalla. Téllaisessa tilanteessa ainoita tiedon lihteitd lap-
sen oman perheen ja suvun tarinaan voivat olla edelld kuvatut erilaiset institutionaali-
set dokumentit. (Barkman 2013, 274-275; Barkman 2004, 41.) Valitettavasti kuiten-
kin lastensuojelun asiakkaan osallisuutta késittelevissd tutkimuksissa (mm. Poikela
2010; Hiitola & Heinonen 2009) on tullut esille asiakirjojen epamaardisyys ja epasel-
vyys sekd asiakkaan heikko nédkyvyys. Tiedon rikkonaisuudesta huolimatta esim. si-
jaishuoltopaikan aikuinen voi tehdé lapsen rinnalla ensiarvoisen tirkedd tyotd pyrkies-
sddn kokoamaan lapsen tarinaa ehyemmaksi olemassa olevien asiakirjojen tukemana.
Néin lapsi ei jad kokonaan vaille menneisyydestd kumpuavaa tarinaansa. Barkman
(2004, 13) toteaakin pahimman itsestd kertovan kertomuksen olevan se, ettei kerto-

musta ole lainkaan.

Jos lastensuojelussa paadytiddn lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle, jatkuu doku-
mentointi sosiaalihuollon lisdksi my0s sijaishuoltopaikassa. Tuolloin dokumentointi
voi olla asiakirjojen lisdksi myds muulla tavoin tuotettua. Tuija Erosen véitdskirjassa
(2012) on todettu lastenkodin dokumentoinnin ja yhdessd muistelun olevan merkitta-
vid keinoja, kun lapselle halutaan tuoda nikyvéksi ja kerrottavaksi lastenkodissa elet-
tyd aikaa. Térkeind eldméntarinaa rakentavina dokumentteina Eronen ajattelee olevan
mm. paivikirjat, valokuvat ja videot. Lisdksi hin kuvaa tirkednd myos toisten ihmis-
ten tarinat ja jaetun sosiaalisen historian. Eri tavoin koostettuun tarinaan voi paikantaa
itsensd ja oman henkilokohtaisen eldmén jatkumonsa. Eronen toteaa lastenkoteja kos-
keneessa tutkimuksessaan kuinka lastenkotien dokumentoinnin tulisi tarjota lapsille ja
aikuisille mahdollisuuksia yhdessd muisteluun jo lastenkotiaikana sekd myds sen jél-
keen. (Eronen 2012, 19-32.) Myd6s Varilo ym. (2000, 212-221) ovat korostaneet
muistelun merkitystd ldheisten ihmisten kanssa tai lastensuojelulapsella vaihtoehtoi-

sesti omahoitajan kanssa esim. Solveig-terapian, menneisyysmatkan avulla.
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4 ELAMANTARINAT TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Eldmaéntarinat ovat kuin polun kulkemista elettyyn eliméin. Tarinaan ja sen kerron-
taan kitkeytyy myos aavistus tulevasta. Omaa eldméinsi pohtiessaan eri tilanteissa ja
eri ihmisille kertoen, voi avautua uusia ndkokulmia ja samalla kitkeytyd entisid. [hmi-
nen eldd usein tarinansa mukaan. Juhani Thanus (1999) onkin todennut ihmisen olevan
kertomuksensa. Kertomukset ovat keino tavoitella eheyden, pysyvyyden ja mielek-
kyyden kokemuksia eldméédn. Kokemuksia ja tapahtumia pyritddn tuomaan jaettavaksi
toisille, eliméa tehdddn ymmarrettivimmaksi ja muistettavaksi. Oman tarinan reflek-
tointi on thmiselle ominaisuus, jolla rakennetaan minuutta. Eliméntarinoiden kertomi-
sen ajatellaan olevan ihmisen oman persoonan kasvun liséksi viline myos ammatilli-

seen kasvuun. (Syrjdla 2010, 249.)

Chamberlayne ym. (2000) ovat havainneet kuinka, eliméntarinoiden ja erilaisten ker-
tomusten kiyttiminen eri tieteenolojen tutkimuksessa on voimistunut niin paljon, ettd
sosiaalitieteissd voidaan puhua narratiivisesta tai eldménkerrallisesta kiddnteestd. Tal-
lainen sekd kansallinen ettd kansainvélinen kulttuurinen kdinne tieteenalojen suuntau-
tumisissa tuo esille aiempaa enemmin henkilokohtaiset ja sosiaaliset merkitykset.
(Syrjéla 2010, 256-257; Laitinen & Uusitalo 2008, 109.) Toisaalta Syrjdld (2010) on
todennut, ettid kddnteen sijaan on kyse ennemminkin paluusta eliméntarinoiden tutki-
mukseen, silld eldméntarinoita on kiaytetty jo 1920- ja 1930-luvulla tutkimusmetodei-
na Yhdysvalloissa sekd samoihin aikoihin my0s Puolassa, jossa Florian Znanieck
aloitti elaménkertatutkimuksen. Vuosikymmenien hiljaiselon jidlkeen eldméntarinoi-
den merkitys nousi, kun erityisesti sosiologian tutkimuksissa haluttiin nostaa esiin
tutkittavien déni, toiminta, tunteet ja kokemukset seké tarinoissa annetut merkitykset.
Roos ja Hoikkalan (1998) mukaan eldménkerrallinen ldhestymistapa on ldsnd miltei

kaikissa ihmistieteissd. (Syrjdla 2010, 249-250.)

4.1 Tutkimukselliset valinnat opinniytetyossimme

Omassa opinndytetydssimme haluamme kuulla sijaishuollossa asuvien lasten ja hei-
din biologisten vanhempiensa sekd muiden ldheisten eldmintarinoita. Tutkimukselli-
silla harkituilla ja perustelluilla valinnoilla sekd vankalla teoreettisella viitekehykselld
pyrimme luomaan teorian ja kdytdnnon vilille vuoropuhelua. Samalla pyrimme raa-

mittamaan ja rajaamaan aihettamme selkeéksi kokonaisuudeksi. Ndiden raamien avul-
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la pyrimme saamaan vastauksia asettamiimme tutkimuskysymyksiin. Lisdksi voimme
todeta omien henkilokohtaisten arvojen, ndkemysten ja lastensuojelutydssid kaytta-
miemme tydtapojen ohjaavan tutkimuksellisia valintoja. Niitd valintojamme olemme

pyrkineet selkeyttimaan kuvan avulla. (Kuva 2.)

KUVA 2. Tutkimuksellisten valintojen ja kiytinnon vuoropuhelu opinniytetyos-

samme.

4.2 Narratiivisen tutkimuksen metodinen tausta

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimusta ohjaavia periaatteita eli tutkimusotetta ja
lahestymistapaa sekd menetelmien valintaa ja kdyttod sekd teoreettisella ettd kdytan-
nolliselld tasolla (Jyvaskylan yliopisto 2014). Heikkisen (2001, 19) mukaan tutkimus-
otteen valinta ei tapahdu “’kuin kaupan hyllyltd” ja valinnan mukana “kaupanpaéllisik-
si” saadaan joukko erilaisia sitoumuksia. Usein sitoumusten valinnat kietoutuvat tut-

kimuksen tekijin maailmankuvaan ja todellisuuteen, osin tiedostamattakin. Omassa
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opinndytetydssimme saatoimme huomata kdyneen juuri ndin. Omat arvomme, nike-
myksemme sekd kokemuksemme lastensuojelun parissa tehdystd tyOstd viitoittivat

suunnan tyon tutkimusstrategialle ja tehdyille tutkimuksellisille valinnoille.

Opinndytetyossd ldhestymme aihettamme sosiaalisen konstruktionismin kautta. Té-
mén ldhestymistavan perustana ihmisen mielen kehittyminen ajatellaan sosiaalisena
prosessina. Konstruktionismista on olemassa eri vahvuisia versioita, joista olemme
valinneet tydhomme 16yhén tarkastelutavan. Tdma tarkastelutapa perustuu sithen aja-
tukseen, ettd ihminen on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéardivin maailman kanssa
ja psyyke on sosiaalisessa vorovaikutuksessa kehittyva prosessi. (Hanninen 1999, 27—

28))

Mielenkiintomme kohteena ovat eliméntarinat. Tdmén vuoksi tybhomme sopii kvali-
tatiivinen eli laadullinen menetelméasuuntaus. Télldin tutkimuksessa on kyse koko-
naisvaltaisesta tiedon hankinnasta, jossa aineisto saadaan keréttyd luonnollisissa tilan-
teissa. Laadullisessa tutkimuksessa ei erityistd hypoteesia eli ennakko-oletusta ole.
(Hirsjarvi ym. 2007, 156-162.) Toki lastensuojelun kentéltd saatujen kdytdnnén ko-
kemusten kautta meilld on arvailuja siitd, mitd lasten ja vanhempien kertomat tarinat
athepiireiltddn késittelevit. Se, millaiseksi tarina muodostuu yhteisesti kerrottuna, on
kuitenkin meille tyon tekijoille, aiheen tutkijoille arvoitus. Lisdksi laadullista tutki-
musta luonnehtii mm. tietynlaiset aineistokeruumenetelmait, suhteellisen pieni aineis-
tokoko, tutkijan “vapaa” asema sekd aineistojen tarinallisuus. (Eskola & Suoranta
1998, 15-20; Hirsjarvi ym. 2007, 156—-162.) Koska yksiloiden eldméntarinoilla ajatel-
laan olevan pyrkimys merkityksellisten sisdltojen luomiseen, ajatellaan, ettd narratiivi-
suus on oivallinen tapa tarkastella ithmisten eldménkokemuksia (Hédnninen 1999, 27—

28).

Lastensuojelutyon kontekstiin ajattelemme narratiivisen metodin sopivan hyvin, silld
mm. Barkmanin (2013, 273) mukaan narratiivisuutta on kehitetty ja hyodynnetty las-
tensuojelussa sekd tyOotteena ettd tydvilineend, kun lapset kertovat itsestddn ja elé-
mistddn. Opinndytety0ssdmme kdytdmme tutkimusmetodina eldménkerrallis-
narratiivista haastattelua, jonka avulla pyrimme tuottamaan tarvittavan aineiston. Li-
sdksi tavoittelemme narratiivisilla aineiston analyysitavoilla vastausten saamista aset-

tamiimme tutkimuskysymyksiin.
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4.2.1 Sosiaalis-konstruktionistinen lihestymistapa

Lahestymme opinndytetydtdmme sosiaalista konstruktionismia viljdsti tulkiten. Opin-
ndytetyGtdmme viitoittaa sosiaalis-konstruktionistinen l&hestymistapa, jota taustoi-
tamme Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (2005) teorialla. Tdmén teorian mu-
kaan ithmisen mieli sekd tieto rakentuu, tulee ndkyviksi ja uudelleen muotoutuu sosi-
aalisissa ihmisten vélisissd prosesseissa. Yksilo sisdistdd todellisuutta primaari- ja se-
kundaarisosialisaatioiden kautta ja liittyy sosialisaatioiden avulla vallitsevaan yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin. Nédiden liittymien my6td hahmottuu myos yksilon subjektiivi-
nen ulkoinen todellisuus. Sisdltokokonaisuudet muokkaavat ja muodostavat uutta to-
dellisuutta ja luovat merkityksid jo olemassa olevan yksilon kokeman todellisuuden
pohjalta. Edelleen ihmisen identiteetti muodostuu ja uudelleen muotoutuu sosiaalisissa
prosesseissa. Yksilon sisdisilld rooleilla tarkoitetaan seké sosiaalista asemaa ettd nithin
rakentuvia odotuksia. Roolit kiinnittyvét yhteiskuntaan ja kulttuuriin virallisten ja
epdvirallisten “tietopankkien” kautta. Virallisia néistd ovat mm. lait ja sdddokset, epa-
virallisia mm. toimintakulttuuri, jossa yksiléon kohdistuu esim. tietynlaiset kdyttdy-

tymisodotukset. (Berger & Luckmann 2005, 85-89, 147-159, 195.)

Sosiaalialan tutkimustydssd sosiaalihuollon asiakkuutta tarkastellaan usein sosiaalisen
konstruktionismin ndkdkulmasta (mm. Haapola 2004; Jokinen ym. 2000). Myds An-
na-Liisa Lamsd (2009) on tarkastellut vaitoskirjassaan sosiaalihuollon asiakkuusmaa-
rityksid télld tavoin. Sosiaalihuollossa asiakkuutta mééritelldén yleensd tdllaisesta ul-
koapdin “annetusta” institutionalisoituneesta roolista, jossa yksilo tai perhe ajatellaan
kuuluvan tiettyyn “sosiaalisen ongelman” ryhméén. Lisdksi asiakkaan ongelma mééri-
tellddn haitalliseksi joko yksilolle itselleen tai muille ja ongelman ajatellaan vaativan
toimenpiteitd, joita sosiaalihuollon ajatellaan tarjoavan. (Jokinen 1995, 12,19.) Sosiaa-
lis-konstruktionistinen l&dhestymistapa voidaan johdattaa sosiaalialan kéytantdihin
mm. Kirsi Juhilan (2004; 2006) pohdinnan kautta, jossa sosiaalinen konstruktionismi
ohjaa tutkimuksissa sosiaalialan vallitsevia kdytintdja. Talloin institutionaalisen todel-
lisuuden sijaan, esimerkiksi sosiaalityontekijdn tulkintojen ja olemassa olevien tieto-
jen sijaan, on asiakas kohdattava subjektiivisena toimijana, joka itse muodostaa todel-
lisuuden ja siind olevat merkitykset. Lisdksi kohtaamisessa on huomioitava mahdolli-
suuksien mukaan vallitsevat tai piilevdt valtasuhteet ja hierarkkisuus. (Juhila 2004,

164-166; Juhila 2006, 103—-117.)
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Tutkimuksen kannalta konstruktionistinen ndkdkulma ei tarjoa suoraan vilineitd tut-
kimuksen aineiston analysointiin (Jokinen 1995, 24) vaan parasta antia tutkimukselle
tarjoaa tdmin ldhestymistavan yksilon sisdisen ja ulkoisen todellisuuden vuorovaiku-
tukseen painottuva ndkokulma. (Aittola & Raiskila 2005, 230-231). My6s Hinninen
(1999) pitda tirkednd sitd, ettei totuudellisuutta mairitelld institutionaalisesti, vaan
totuutena voidaan pitdd yksilon tietoisuutta ja subjektiivista totuutta. Téssd ldhestymis-
tavassa tarkastelun kohteena on se, kuinka sosiaalinen todellisuus ja merkitykset ra-
kentuu kielen avulla ihmisten vélisessd kanssakdymisessad. Tutkimuskohteena on vuo-
rovaikutus ja vuorovaikutuksessa kdydyt keskustelut tai muodostetut kertomukset.

(Hénninen 1999, 26 — 27.)

Vilma Hinnisen (1999) sisdisté tarinaa, Taina Ukkosen (2000) muistelupuhetta seké
Marika Savukosken (2008) anoreksiasta selviytymistd késittelevisséd vditoskirjoissa on
havaittu se, kuinka yksilot konstruoivat tietoa; pohtivat menneisyyttdén ja liittdvét
olemassa oleviin tarinoihinsa uutta tietoa. Tdssd omassa opinndytetydssimme erdina
tutkimuskysymyksenidmme ja yhtend ytimend on samainen ajatus. Tarkastelemme
nimenomaan sitd, kuinka lastensuojelussa sijoitetun lapsen eldméintarina muotoutuu

ldheisen ihmisen tuodessa sithen uutta tietoa.

4.2.2 Narratiivisuus

Narratiivisuuden késite juontaa juurensa latinan substantiiviin narraatio, joka tarkoit-
taa kertomusta, verbi narrare puolestaan kertomista. Englannissa substantiivi on narra-
tive ja verbi narrate. Usein késitteitd narratiivi, tarina ja kertomus kiytetddn 16yhésti
toistensa synonyymeina (Heikkinen 2010; Hanninen 1999) ja niin mekin teemme téssé
tyossémme. Heikkinen (2010) toteaa kuitenkin, ettd kirjallisuustieteessd kiyttd on
vakiintunut siten, ettd ylakésitteend toimii sana kertomus ja alakisitteend tarina. Kiin-
nostusta narratiivisuutta kohtaan on ollut filosofeilla ja tutkijoilla jo Aristoteleen Ru-
nousopin ja Ciceron retoriikan tutkimuksen ajoilta saakka. Laadullisessa tutkimukses-
sa narratiivisuus on voimistunut 1980-luvulta ldhtien ja tutkimusotteena yleistynyt
2000-luvulla ja vankistanut jalansijaa myods Suomessa. (Heikkinen 2010, 143—-144;
Hénninen 1999, 16.)

Narratiivisuuden perustana ajatellaan olevan ajatus siitéd, ettd kertomukset ja tarinat

ovat ithmisen luonteenomainen ja sisdinen eldman, kokemuksen ja itsensd jasentdmi-
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sen keino. Talld tavoitellaan johdonmukaisuuden, eheytymisen ja jatkuvuuden tuotta-

mista eldméntarinaan. (Hanninen & Valkonen 2000, 142.)

Tutkimuksissa narratiivisuuden voi nihdéd kahden eri padndkokulman kautta; toisaalta
tutkimus voi kéyttdd kertomuksia materiaalina, toisaalta taas tutkimus voidaan ndahda
kertomuksen tuottamiseksi maailmasta. Narratiivisuus liitetddn konstruktionistiseen
tiedonkdsitykseen, kun pohditaan tietdmisen ja tiedon luonnetta ja tiedonmuodostami-
sen prosessia. Ihmisten tieto ja identiteetti muodostuu tdmén nidkemyksen mukaan
kerronnan ja kertomusten kautta. Narratiivisuuden viitekehys on 16yha ja siksi narra-
titvisuudella voidaan tarkoittaa tiedonprosessia, silld voidaan kuvata tutkimusaineiston
luonnetta, aineiston hankintaa, analyysitapaa tai narratiivien kdytdnnon sovellutuksia.
(Heikkinen 2010, 142, 145.) Tahdn opinndytetydhomme siirrettynd narratiivisuus ka-
sittdd kaikki kuvatut kdyttGtavat ja ulottuu tyon ldhtokohdista aineiston analysointiin

ja tulosten esittimiseen saakka.

Narratiivisuuden kisitteet ovat Heikkisen (2010, 143—144) mukaan eri tieteenalojen
vililld edelleen vakiintumattomia ja epdyhtendisid. Koski ja Ukkonen (2007, 2) ovat
kuitenkin todenneet kertomusten tutkijoiden soveltavan ja hyddyntdvan narratiivisuu-

den erilaisia ndkdkulmia laajalti kuhunkin tarkoitukseen sopivaksi.

Narratiivisia opinndytetoitd ja viditoskirjoja on tehty viime vuosina paljon eri aloilla.
Heli Vihottula (2015) on tutkinut véitdskirjassaan traumasta selvinneiden aikuisten
kertomuksia ja traumasta selviytymistd. Tuija Eronen (2012) puolestaan on tutkinut
vaitoksessddn lastenkodissa asuneiden kertomuksia ja havainnut henkildkohtaisesta
eldmaistd kertomiseen kietoutuvan monia paillekkéisid tarinoita, muistoja, tunteita ja
thmissuhteita. Tarkednd seikkana esiin nousee se, ettd muistelun ja eldmédn dokumen-
toinnin avulla voi rakentaa muistamisen, toisaalta unohtamisenkin kulttuuria. (Eronen

2012, 6-7.)

4.3 Narratiivisuus traumaattisten elimiankokemusten tutkimisessa

Traumaattiset elamintapahtumat maéarittelemme tdssd Uusitalon ja Laitisen (2008)
tapaan tarkoittamaan tapahtumia, jotka ovat kontrolloimattomia ja ennakoimattomia ja
nithin liittyy turvattomuutta, avuttomuutta, pelkoa ja kauhua. Téllaisia psyykkisesti

traumatisoivia tapahtumia voivat olla esimerkiksi vékivallan kokemukset, lapsena
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koettu laiminlyonti tai hylkddminen, katastrofi tai sodan, terrorin tai kidutuksen ko-
kemukset. Traumanarratiivi rakentuu eri tavoin kuin tavallinen narratiivi ja siksi se on
luonteeltaan erilainen. Traumanarratiivi on usein katkelmallinen ja sisdltdd epédloogi-
suutta. Néissd tarinoissa thminen jasentdd merkityksellisiksi kokemiaan asioita erityi-
sellé tavalla. Kertojalle itselleen ne voivat olla johdonmukaisia ja ymmarrettavia, mut-
ta ulkopuoliselle ndyttdytyd sekasortoisina. Jotta tarinoilla olisi mahdollisuus muok-
kautua jdsentyneiksi ja ymmarrettdviksi, on tirkedd, ettd niiden kertomiselle on mah-
dollisuuksia ja siksi merkittivdd on nimenomaan kertomisen prosessi. (Uusitalo &

Laitinen 2008, 106—107, 112.)

Traumaattinen kertomus eldméntapahtumista, traumanarratiivi, voi rakentua kielelli-
sen kerronnan lisdksi myos esim. kuvallisesti, musiikillisesti tai kehollisesti (Laitinen
& Uusitalo 2008, 111). Opinndytety0ssimme otamme tdmédn huomioon niin, ettd
haastateltavilla on mahdollisuus halutessaan tuoda eldmintarinaansa elementtejd ja
samalla tuottaa tutkimukseen materiaalia eri tavoin esim. valokuvien, piirrosten, runo-

jen tai musiikin avulla.

Traumaattisten narratiivien tutkimisessa on yleisesti huomioitava tutkimuksen 1dhto-
kohdat ja tutkimuskysymysten asettelu erityisesti tutkimuksen eettisyyden ja luotetta-
vuuden ndkokulmista. Tutkimuskontekstissa traumaattisia asioita kisittelevd tarina
rakentuu tutkijan ja kertojan vuoropuhelussa. Tdmén vuoksi narratiivin muotoutumi-
sessa on tirkedd huomioida tutkijan asenne, persoonallisuus ja luonne. Luottamuksel-
lisessa ilmapiirissd voi jakaa vaikeita ja haavoittavia elamintapahtumia ja kertojan
kokemuksista muotoutuu ndin monisdikeinen tarina. Luottamus tutkijaan ndkyy myos
siten, ettei haastateltavan tarvitse varoa kertomiensa asioiden satuttavan tutkijaa. Tut-
kijan onkin osattava tasapainoilla ldhelle menemisen ja etdisyyden ottamisen sekd

inhimillisyyden vililld. (Uusitalo & Laitinen 2008, 114-118.)
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinndytetyossdmme on tavoitteena pédstd ldhelle sijaishuollossa asuvan lapsen ela-
min tapahtumia ja sitd kautta ymmartiméén millaisia merkityksid ja ilmi6itd tarinoi-
hin, lapsen eldméén, kitkeytyy. Koska pidimme tirkednd lapsen biologisen vanhem-
man tai muun hinen itselleen ldheiseksi kokeman ihmisen roolia lapsen eldmissa,
haluamme tydssdmme ottaa nditd lapselle tirkeitd thmisid mukaan tuottamaan osaltaan
tarinaa. Tydmme tarkoitus on tarkastella tdssd prosessissa tuotettua tietoa ja sitd miten

yhdessé tuotettu tarina vaikuttaa lapsen eldméntarinan muodostumiseen.

Kuten laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista, tieto rakentuu kertomuksista ja
niiden merkityksenannoista (Eskola & Suoranta 1998, 45-46). Omassa ty0ssimme
olemme huomioineet timén asettacssamme tutkimuskysymyksid. Ensimmdinen tut-
kimuskysymyksemme ohjaa kohti sijoitettuna olevan lapsen tarinaa nostamalla esiin
siind olevia muistoja, ajatuksia, tunteita ja kokemuksia. Toinen tutkimuskysymyk-
semme keskittyy tarkastelemaan sitd, kuinka tarina muotoutuu lapselle tiarkedn aikui-

sen kanssa.

Lastensuojelun sijaishuollossa asuvia lapsia ja heiddn vanhempiaan tai muita lapsen
laheiseksi kokemia ihmisid haastattelemalla pyrimme vastaamaan seuraaviin asetta-

miimme tutkimuskysymyksiin:

Millainen on sijaishuollossa asuvan lapsen eldméantarina?

Millaiseksi sijaishuollossa asuvan lapsen eliméntarina rakentuu lapsen

ja lapselle ldheisen aikuisen yhteisessd kerronnassa?

5.1 Tutkimuksen kohderyhma

Eldmaéntarinahaastatteluiden informantteina toimi 12 henkil64, jotka olivat viidestd eri
perheestd. Néistd aikuisia oli viisi ja alle 17-vuotiaita lapsia seitsemdn. Nuorin lapsista
oli 8-vuotias. Haastateltavat aikuiset olivat lasten biologisia vanhempia ja lasten la-
hisukulaisia. Heistd kaikki olivat naisia. Haastateltavissa lapsissa oli sekd tyttdjd ettd
poikia. Lasten i4n osalta ei ollut erityistd kriteerid, mutta valitessamme haastateltavia

pohdimme, pystyyko lapsi tuottamaan tarinaansa niin, ettd sitd voidaan kayttda tutki-
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musaineistona.

Kaikkia haastateltavia lapsia yhdisti se, ettd taustalla oli lastensuojelun asiakkuus.
Liséksi lapsi oli sijoitettuna joko avohuollon tukitoimena tai huostaanotettuna lasten-
suojelun yksikkoon. Haastateltavat valikoituivat omien ammatillisten kontaktiemme
kautta. Kaikkiin heihin oli olemassa jonkinasteinen tuttuussuhde. Haastatteluihin osal-
listuneiden henkildiden valinnassa huomioitiin se, ettd jokaisella oli tasainen eldmin-
vaihe sekd valmiudet kisitelld elamédntarinaansa liittyvid tapahtumia. Keskustelimme
ennen varsinaisen tutkimusluvan pyytdmistd lapsen mahdollisesta osallistumisesta
haastatteluihin lapsen vanhemman tai muun ldheisen kanssa seka lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityOntekijin kanssa. Aikuisten osalta keskusteltiin myo6s heiddn val-
miuksistaan olla tukemassa lasta tarinan kerronnassa. Havaitsimme aikuisten véliset
keskustelut tarpeellisina sekd hedelmaillisind. Ne toimivat myos haastatteluun osallis-
tuneen vanhemman tai muun lapselle 1dheisen aikuisen omana virittdytymisena tutki-
mukseen osallistumisessa. Pyrimme keskusteluissa kuvaamaan opinnidytetydmme tar-
koituksen sekd tyon kulkuun liittyvit oleellisimmat seikat mahdollisimman tarkasti.

Korostimme, ettd haastatteluissa kuljetaan lapsentahtisesti.

Tédman jilkeen pyrimme kuvaamaan lapselle mahdollisimman tarkasti mistd tutkimuk-
sessa on kyse sekd tyon kulun huomioiden lapsen ikéd ja kehitystaso. Vastasimme
mahdollisimman hyvin aiheesta herdnneisiin kysymyksiin. Kysymyksid herdtti mm.
se, mitd ailomme kysyé ja onko kysymyksiin pakko vastata. Korostimme, ettd lapsella
on mahdollisuus koko prosessin ajan valita osallistuuko hén sithen vai ei. Ndemme
my0s osallistumisesta kieltdytymisen yhtend osallisuuden muotona, jonka valitsemi-
seen lapsella tuli olla mahdollisuus prosessin misséd vaiheessa tahansa (ks. Hotari ym.
2013, 153). Haastattelijoina pidimme tirkednd sanoittaa lapselle, ettd lupaamme pitda
hénestd huolta ja varmistaa turvallisuuden tunteen, vaikka mieleen nousisi kipeitdkin
asioita, joista lapsi haluaisi kertoa. Kdytyjen keskustelujen jilkeen pyysimme vield
tutkimusta varten tutkimusluvan jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta lapselta erik-
seen suullisesti, sekd kirjallisesti hdinen vanhemmaltaan tai muulta 1dheiselti ja lapsen

asioista vastaavalta sosiaalityontekijalta (liite 1).

5.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineiston muodostavat eldméntarinahaastattelut. Haastattelut toteutettiin
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vuoden 2015 aikana. Toteutimme kunkin perheen osalta kokonaisuudessaan haastatte-

lut kuukauden aikana. Haastattelijana oli kunkin perheen kohdalla vain toinen meista.

Haastattelupdivit olivat ennalta sovittuja. Haastatteluista osa toteutettiin sijaishuolto-
paikassa ja osa haastateltavien kodeissa. Haastattelutilaksi valittiin rauhallinen ympé-
ristd, jossa voitiin taata hdirioton yhdessd tydskentely. Perheenjdsenten lukumaarista
riippuen haastatteluja oli yhteensd kolmesta neljdén haastattelukertaa perhettd kohti.
Haastattelut noudattivat periaatteeltaan valitsemaamme BNIM-eldménkerrallis-
narratiivisen haastattelun runkoa. Jokaisesta perheestd haasteltiin ensin jokainen lapsi
erikseen, sen jilkeen aikuinen ja lopuksi toteutettiin lapsen eldméntarinaa kokoava

haastattelu yhdessa lapsen/lasten ja aikuisen kanssa.

Opinndytetyossdmme ei varsinaisesti kisitelld lapselle 1dheisen aikuisen eldméntari-
naa. Mielestimme tdma aikuisen oma haastatteluvaihe oli kuitenkin térked ja valtti-
méton ennen yhteistd lapsen eliméantarinan tuottamista. Tassd vaiheessa vanhempi sai
itsekin tulla turvallisesti kuulluksi, kdyda lépi ja koostaa omaa tarinaansa. Aikuisen
omat kokemukset, ihmissuhteet ja elinympaéristd tulivat néin esille ja kerrotuksi seka
itselle ettd haastattelijalle. Téstd tarinastaan aikuinen sai itse harkiten valita, mitd tuo
esille yhteiseen tarinankerrontaan. Téll6in myds haastattelijalla oli mahdollisuus olla
osaltaan pohtimassa mm., sitd millaisia asioita lapsen tarinaan voi tuoda. Tdmén vai-
heen ajattelemme antavan tarinalle luontevan tilan rakentua ja muistojen syventyé
niin, ettd niitd voi mahdollisesti myohemmin yhteisesti jakaa lapsen kanssa. Tdma

vaihe luo osaltaan turvallisuutta seké aikuiselle, lapselle ettd my06s haastattelijalle.

Haastatteluista suurin osa nauhoitettiin. Osa haastateltavista piti nauhoittamista jannit-
tdvina tai epamiellyttdvand, minka vuoksi sovittiin, ettd haastattelut kirjataan. Haastat-
teluja, sen eri vaiheiden kestoja seké litteroidun aineiston mééardad kuvaamme perheit-

tdin oheisessa kuvassa. (Taulukko 1.)
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TAULUKKO 1. Haastattelut, niihin kiytetyt ajat ja litteroitu aineisto sivuina.

PERHE 1

PERHE 2

PERHE 2

PERHE 4

PERHE 5

LAPSI 1,
HAASTATTELU

Vaihe 1 +2
Haastattelujen kestot
(min. yht.)

37 min.

56 min.

n. 10 min.

90 min.

45 min.

Litteroita aineistoa

(sivua)

4 sivua

8 sivua

1 sivu

4 sivua

7 sivua

LAPSI 2,
HAASTTELUT

Vaihe 1 +2
Haastattelujen kestot
(min. yht.)

Ei halunnut
haastattelua

93 min.

Litteroita aineistoa

(sivua)

9 sivua

AIKUISEN
HAASTATTELU

Vaihe 1 +2
Haastattelujen
(min. yht.)

kesto

128 min.

21 min.

90 min.

50 min.

37 min.

Litteroita aineistoa

(sivua)

12 sivua

2 sivua

7 sivua

2 sivua

6 sivua

KOKOAVA
HAASTATTELU

Vaihe 3
Kesto (min.)

Yhteisestd
paitoksestd ei
kokoavaa haas-
tattelua

70 min.

120 min.

Lapsi ei halun-
nut kokoavaa
haastattelua

82 min.

Litteroita aineistoa

(sivua)

Ei nauhoitusta,
vain kirjattu

15 sivua

11 sivua

Muu materiaali

Valokuvat

Valokuvat
Piirrokset

Sukupuu
Valokuvat

Erés lapsista ei halunnut omaa haastattelua. Hian halusi osallistua ainoastaan yhteiseen

eldméantarinan kerrontaan. Kahden perheen osalta kokoava, yhteinen haastattelu ei

toteutunut lainkaan. Toisessa ndistd perheen lapsi koki, ettei ole valmis puhumaan

itselle ldheiselle aikuiselle oman haastattelunsa esiin nostattamista vaikeista kokemuk-

sista. Toisessa perheessé aikuinen paityi siithen ratkaisuun, ettei halua yhteisti haastat-

telua toteutettavan. Téssd tapauksessa aikuisen eldméntarinassa oli paljon sellaisia

aikoja, joista ei halunnut lapsensa tietdvin ja aikuinen ajatteli ndin suojelevansa lasta.

5.3 BNIM —eliméinkerrallis-narratiivinen haastattelu

Aineistonkeruumenetelmad valitessamme oli omina kriteereindmme menetelmén sen-

sitiivisyys aiheen arkaluontoisuus huomioiden, toisaalta myds menetelmédn valinta

niin, ettd saamme silld aineistoa riittdvin laajalti tutkimuskysymykset huomioiden.
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Erddna kulmakivend tydssamme kulki ajatus siitd, ettd tarinoiden on oltava kertojien
omia ja tarinat on tuotettava ilman haastattelijan johdattelua niin, ettd haastateltavilla
itsellddn on mahdollisuus saada d4nensd kuuluviin ja hédnestd voi tulla vastaaja my0s
itselleen. Kuullessaan oman tarinansa kunnioitettavasti vastaan otettuna, on haastatel-
tavalla mahdollisuus saada uudenlainen ymmarrys siitd, mitd on itse sanonut (Seikkula
& Arnkil 2005, 28). Jotta haastateltavan eldméntarina tulisi esiin mahdollisemman
autenttisena, mutta kuitenkin niin, ettd tarkentavat kysymyksetkin olisivat mahdollisia,
valitsimme aineistonkeruutavaksi kolmivaiheisen eldméankerrallis-narratiivisen BNIM-
haastattelun. BNIM on lyhenne englanninkielisistd sanoista Biographic Narrative In-
terpretive Method. (Wengraf 2001.) Tami kevyesti strukturoitu syvidhaastattelu oli
menetelmind sellainen, jolla ajattelimme saavamme haastateltavilta kokonaisia ker-
tomuksia vapaamuotoisesti ja omista ldhtokohdistaan tuotettuna. Haastattelutapaa
puolsi my0s sen tuttuus opinndytetyon toiselle tekijille, Anne Marttiinille aiemmasta

opinndytetydstd (Marttiin 2013).

Opinndytetydossdimme aineistoa kerittiin lastensuojelun sijaishuollossa asuvilta lapsilta
ja heidédn ldheisiltddn sekd erikseen ettd yhdessd. Kohdistimme mielenkiintomme
haastattelujen aineistoissa seki lasten eldménkulkuihin ja kokemuksiin ettd lapsen ja
aikuisen yhdessé tuottamaan tarinaan. Koska mielenkiintomme kohdistui nimenomaan
haastateltavien kokonaisiin eldméintarinoihin, ei mielestimme ollut mielekéstd kayttaa
menetelmidnd esim. teemahaastattelua tai avointa haastattelua. Teemahaastattelu olisi
ohjannut tarinaa litkkaa ennalta annettuihin teemoihin (ks. Eskola & Vastaméki 2010,
26). Avoimessa haastattelussa puolestaan haastattelijan rooli olisi saattanut ohjata
huomaamattakin tarinaa (ks. Siekkinen 2010, 45). Ajattelemme, ettd tdllin opinnéyte-
tyomme saattaisi kérsid sekd madrdltddn ettd laadultaan, ja titd kautta myos tyon luo-

tettavuus. Valittu metodi tukee my0s tyon eettistd ndkokulmaa.

Englantilainen Tom Wengraf (2001) on kuvannut BNIM-menetelméaa laadullisia tut-
kimushaastatteluja kisittelevisséd teoksessaan hyvin tarkasti mm. menetelmén eri vai-
heita. Anne Marttiin oli kdynyt haastattelumenetelméén liittyvin koulutuksen ja saa-
toimme hyddyntdd aiheeseen perehtymisessd koulutuksenkin materiaalia. Koska em-
me kumpikaan ole kovinkaan kokeneita haastattelijoita, pdddyimme siihen, ettid koos-
tamme tdarkeimmét ohjeet padkohdista tiivistelméksi, joita saatoimme hyddyntdd haas-
tatteluja suunnitellessamme, niistd informoidessamme seké niitd tehdessimme. My0s

Hyvérinen ja Loyttyniemi (2005, 195) kuvaavat kolmivaiheista eldménkerrallis-
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kerronnallista haastattelua péadpiirteittdin. Tukeudumme teoriassamme kuitenkin
Wengrafin (2001) kuvaamaan menetelmdén sen runsaamman materiaalin vuoksi ja

uskomme sen lisddvan osaltaan tutkimuksen luotettavuutta.

BNIM-metodia sindlldédn on kéytetty suomalaisissa tutkimuksissa melko vidhédn. Kan-
sainvilisesti metodia on kdytetty erilaisissa sosiaali- ja terveysalan tutkimuksissa eri
thmisryhmien parissa mm. yksinhuoltajat, maahanmuuttajat, seksuaalivahemmistot,

vanhukset, muistisairaat. (Wengraf 2013.)

Koska menetelma ei ole yleisesti kdytetty, kuvaamme menetelmin padkohtia ja sen eri
vaiheita sekéd sitd, kuinka ne sijoittuvat tyohomme. Kuvataksemme haastattelumene-
telmén periaatteita, kdytdmme aihetta selkeyttiddksemme englanninkielisten termien
sijaan asiaa kuvaavia suomenkielisid sanoja. Alkuperdiset sanat ja lyhenteet olemme

merkinneet sulkeisiin suomenkielisten sanojen perdén.

5.3.1 Haastattelun ensimméinen vaihe

Valittu haastattelumenetelmi perustuu kolmeen eri vaiheeseen, joista jo ensimmadisen
vaiheen ns. avauskysymyksen, (SQUIN, Single Question aimed at Inducing Narrative)
avulla oli tavoitteena saada haastateltava kertomaan kokonainen eliméntarina. Mukai-
limme peruskysymyksen asettelussa Wengrafin kysymysmallin ydintd ja avauskysy-

myksemme oli:

”Haluaisin sinun kertovan minulle eldmdntarinasi, kaikki tapahtumat ja
kokemukset, jotka ovat olleet sinulle tirkeitd. Voit aloittaa mistd haluat
ja kiyttid aikaa sen verran kuin koet tarpeelliseksi. Kuuntelen sinua
keskeyttamdttd. Teen joitain muistiinpanoja myéhempdd kdyttod var-
ten.”

Kun kysymys on esitetty haastateltavalle, on muistettava, ettei kysymysta aleta enem-
paa selitteleméén tai johdattelemaan haastateltavaa vastauksensa aloittamiseen. Erityi-
sen tirkedd kokonaisen tarinan saamiseksi on se, ettei haastateltavaa saa keskeyttda
missddn vaiheessa ja kiusalliset hiljaiset hetket, pitkdtkin, on vain siedettivi. Keskeyt-
tdminen katkaisisi kertomuksen kokonaisuuden. Haastattelun kesto voi vaihdella vii-
destd minuutista jopa pariin tuntiin. Haastattelijan on tirkedd kuunnella aktiivisesti,
tukemalla kerrontaa elein ja ilmein. Kuuntelemisen lisdksi on tirkedd tehdd muistiin-

panoja, vaikka haastattelu nauhoitettaisiinkin. [lman muistiinpanoja on vaikeaa, miltei
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mahdotonta, palata haastattelun aiheisiin. Téstd vaiheesta Wengraf (2001) on luonut
mallin (SHEIOT, Situation, Happening, Event, Incident, Occasion/Occurrence time)
muistiinpanojen tekemistd varten. Kolmisarakkeiseen muistioon kirjataan puumaiseen
rakenteeseen muutamin avainsanoin tirkeimmat asiat koskien esim. tilanteita, tapah-
tumia ja aikaa. Téarkedd on kirjata ylos haastateltavan kdyttdmid erityisid sanoja, sa-
nontoja tai lauseita. Néitd haastateltavan kiyttdmié ilmaisuja voi kayttdd myShemmin
haastattelun toisen vaiheen kysymyksissd. Haastattelijana on kuitenkin pyrittdvad kuun-
telemaan aidosti haastateltavan esiin tuomia aiheita ja vilttdméén tarinan juonen ym-

martdmistd, asioiden analysointia tai tulkitsemista. (Wengraf 2001, 119, 132—-136.)

Jo etukiteen huomioimme, ettd kuuntelemisen taito oli erityisen merkittdvéssa roolissa
haastattelussa. Haastattelijoina annoimme vapaat kiddet kertojalle. Hiljaisuuden sieté-
miselld oli merkittdva rooli, silld usein pidemmaénkin tauon jidlkeen haastateltava jatkoi
vield tarinaansa. Arnkil ja Seikkula (2014, 141) toteavatkin, ettd hiljaisten hetkien
lisddntyessa késitelldén usein tunnemerkitykseltddn tirkeitd asioita. Pyrimme kannus-
tamaan ja rohkaisemaan kerrontaa empaattisin elein ja ilmein, esim. katseella, nyok-
kdyksin ja pienin hymyin (ks. Pirskanen 2011, 68). Haastateltavalle erityisen herkat
aiheet saivat haastattelijan laittamaan kynén ja muistilehtion syrjddn ja keskittymédn

hetkeksi ainoastaan kuunteluun.

Viimeisend merkittdvana seikkana ensimmaisessd haastattelussa oli se, ettd haastatel-
tavan tarina pdittyy vasta silloin, kun hidn selkedsti ilmaisee pddttdvansa kerronnan.
Ainoastaan haastateltavalla on lupa paittaa haastattelu (Wengraf 2001, 136). Kaytin-
ndssd saatoimme havaita, ettd haastattelun loppupuolella olleet hiljaiset hetket eivit
aina merkinneet haastattelun loppua ja vaikka haastateltava olisikin jo todennut, ettd
se taisi olla siind”, odotimme kuitenkin hetken. Tuolloin esille saattoi tulla vield joi-

tain uusia asioita tai jo kerrottujen asioiden tarkentamista.

Ensimmadisen ja toisen haastatteluvaiheen vililld on hyvé pitdd noin viidentoista mi-
nuutin tauko. T&lloin haastattelijalle jaa hetki aikaa valita muistiinpanoistaan aiheet,
joista haluaa tehdd ensimmaisesséd vaiheessa kerrottua koskevia syventivid kysymyk-
sid. (TQUIN, topic questions aimed at inducing narrative). Ensimmaisen haastattelun
muistiinpanot ohjaavat siis toisen vaiheen haastattelukysymysten tekemiseen. Omissa
haastatteluissamme kédytimme nditd vinkkejd. Ensimmaéisessd vaiheessa kiytimme

muistiinpanoissa puumaista rakennetta, jota pidimme selkednd ja hyodyllisend. Muis-
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tiinpanoja tehtiin hyvin lyhyesti, joten emme kokeneet sen haittaavan tarinan kuunte-
lua ja sithen keskittymistd. Jos kyseessd oli haastattelu, jota ei nauhoitettu, oli muis-
tiinpanojen mééra tdlloin vihdn suurempi, johtuen siitd epdilystd, ettei tirkeitd asioita
tulisi muuten saatua ylos. Kuitenkin haastatteluja purkaessa saattoi havaita, ettd oleel-

lisimmat asiat oli tullut kirjattua.

5.3.2 Haastattelun toinen vaihe

Haastattelun toisessa vaiheessa on kiinnitettdvd huomiota lisdkysymysten asetteluun,
jotta ne tdhtddviat tutkimuskysymyksiin vastaavan narratiivisen aineiston saamiseen.
Tutkimuskysymykseen pohjautuvan haastattelukysymysten asettaminen vaatii erityis-
td huomiota, jotta aineistoksi saadaan tarinoita halutusta aiheesta. Wengraf kutsuu
nditd tarinoita lyhenteelld PIN (Particular Incident Narrative) eli erityinen tapahtuma

tarinassa. (Wengraf 2001, 132—-136.)

Wengraf (2013) kehottaa aloittamaan kysymykset: “Muistatko jotain erityisti..?” ja
kayttdimaidn kysymysten asettelussa tietynlaisia “taikasanoja” viitaten ajanjaksoon,
hetkeen, tapahtumaan jne. joita ensimmadisen vaiheen tarinassa esiintyi. Lisdksi on
tarkedd kayttdd haastateltavan omia sitaatteja: “Kerroit, ettd (kertojan fraasi)... Muis-
tatko jotain erityistd...?”. Kysymyksissd edetddn puumaisessa rakenteessa kertojan
kerronnan mukaisesti. Jollei mitddn erityistd valitusta aiheesta havaita, jatkuu haastat-
telu seuraavaan valittuun kohtaan. Kysymyksissd ei palata edellisiin aiheisiin. Néin
edeten vaalitaan kertojan tarinaa ja sitd, ettei kertojan luoma tarinan kokonaisuus rik-
koutuisi. Parhaimmassa tapauksessa kysymysten avulla voi tarinoista havaita taytelai-
sid, “rikkaita” tarinoita ja tutkimuksellista aineistoa, joita kutsutaan lyhenteelld IN-
PIN. Talloin pédstddn tarkemmin sisélle aiemmin kerrottuihin tarinoihin. Wengraf
kehottaa menetelmissd jopa hieman helldsti painostaen narratiivien etsimiseen.
(Wengraf 2013; Wengraf 2001, 140-141.) Omissa haastatteluissamme tavoitimme
ndilld toisen vaiheen haastattelukysymyksilld syventdvié tarinoita, joissa haastateltava
saattoi tuoda esille aivan uusia asioita, joita ei ensimmaéisessé vaiheessa ollut juurikaan
mainittu tai tarkentaa esimerkiksi tiettyyn aikaan tai tiettyyn henkiloon liittyvid muis-
tojaan. Uudet aiheet, joita haastateltava tdssa vaiheessa toi esille, saattoivat olla kipeita
ja vaikeita muistoja, joita ei oltu alussa haluttu tuoda vield esiin. Toisaalta kertomuk-

sista nousivat myos ilon ja onnistumisen kokemukset.
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Toisen vaiheen jdlkeen menetelméssa kirjataan ylos vapaasti "hiljaista tietoa”, ajatuk-
sia ja kokemuksia, joita voi hyddyntdéd tutkimusaineistona. Omissa kirjauksissamme
merkitsimme havaintojamme sekd haastateltavan eleistd ja tunteiden ilmaisuista seka

omista tunteista herdnneisti ajatuksista.

5.3.3 Haastattelun kolmas vaihe

Haastattelun kolmas vaihe ohjeistetaan tekemédn vdhintddn viikko ensimmaisistd
haastatteluista. Talloin tarinaa on mahdollista vield syventdd. Toisaalta kolmas vaihe
tarjoaa myos mahdollisuuden tdydentdd niitd asioita, jotka ovat tutkimuskysymysten

kannalta oleellisia. (Wengraf 2001, 144—146.)

Omaan tyohomme sovellettuna kolmas vaihe koski lapsen ja héinelle ldheisen aikuisen
yhteistd haastattelua. Nditd haastatteluja teimme kolmen perheen kanssa. Meidéin teh-
tavainimme oli kutsua lapsi ja aikuinen yhdessd vuorovaikutukseen kertomaan ta-
rinaansa vilittdvassd ilmapiirissd. Haastattelijoina toimme muistiinpanojemme pohjal-
ta esille aiheita, jotka olivat nousseet aiemmista haastatteluista ja jotka haluttiin tuoda
yhteiseen tarinan kokoamiseen. Tilanteet olivat luontevia ja keskustelu aiheista tapah-
tui melko itseohjautuvasti aikuisen ja lapsen/lasten vililld. Eldméntarina eteni yleensd
melko kronologisesti vauvaidstd alkaen, edeten nykypidivddn. Toisinaan saatoimme
haastattelijoina huomata olevamme ainoastaan sivusta seuraajan roolissa. Tarinoita
elavoitti kerrontaa tukevan materiaalin kdytt6. Mielenkiinto materiaalin kdytt66n nou-
si aina haastateltavilta itseltddn. Tarinaa tukevaa materiaalia oli mahdollisuus kayttaa
jo alemmissa haastattelun vaiheissa, mutta luontevimmaksi se osoittautui aikuisen ja
lapsen/lasten yhteiselld haastattelukerralla. Kaikissa yhteisissd haastatteluissa oli mu-
kana valokuvia sekd yhdelld kerralla piirrettiin sukupuu. Valokuvat konkretisoivat
muistoja mm. sukulaisten ja asuinpaikkojen osalta, sukupuu puolestaan konkretisoi

lapsen paikkaa omassa suvussaan.

5.4 Aineiston analysointi

Opinndytetydmme aineiston muodostaa narratiivisten haastattelujen litteroidut aineis-
tot. Aineiston analysoinnin aloitimme haastattelujen litteroimisella eli nauhoitetun
aineiston purkamisella tekstiksi (Hirsjarvi ym. 2007, 217). Kirjoitimme haastattelut

puhtaaksi mahdollisimman pian haastattelujen jdlkeen. Litteroidun aineiston Kkir-
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jasimme sanasta sanaan, merkitsimme pidemmit tauot kolmella pisteelld sekd kir-
jasimme haastateltavan kayttdytymisessd havainnoidut tunteiden ilmaisut. Kirjasimme
havainnot siltd varalta, ettd ne voivat olla aineistona kertomassa esim. tietynlaisista
tunneilmaisuista, jotka eivét haastattelujen nauhoituksissa vélttimattd ilmene. Litte-
roinnissa lisdsimme tarvittavat vilimerkit sekd poistimme puheessa esiintyvét toistu-
vat tdytesanat (mm. tota, niinku) luettavuuden helpottamiseksi. Lisdksi annoimme
kaikille haastateltaville sekd heiddn mainitsemilleen henkildille ja paikkakunnille uu-

det nimet.

Aineiston analysoinnissa toteutimme narratiivista analyysia. Lieblichin ym. (1998)
mukaan narratiivisessa analyysissa voidaan erottaa holistinen ja kategorinen ulottu-
vuus. Holistisen kdsityksen mukaan narratiivisessa analyysissa teksti tulkitaan koko-
naisuutena ja kategorisessa puolestaan kertomukset jaetaan osiin. Polkinghorne (1995)
kutsuu kategorista késitystd narratiivin analyysiksi. (Kaasila 2008, 46—47.) Omassa
tyossdmme toteutimme l0yhdsti soveltaen kumpaakin edelld kuvattua tapaa. Tulkit-

simme aineistoa sekd kokonaisuutena ettd kategorioimme siti.

Jotta voimme vastata tutkimuskysymyksessimme sithen, millainen on sijaishuollossa
asuvan lapsen eldméntarina, on aineiston kategoriointi mielestimme valttdmétonta.
Aineiston analyysin aloitimme lukemalla kaikista haastatteluista tuotetun litteroidun
materiaalin useaan kertaan. Nédin pddsimme syvemmaille tarinoiden ytimeen. Lukies-
samme lasten eldméintarinoita merkitsimme aineistoon keskeiset ja toistuvat teemat
sekd avainsanat pitden samalla mielessd tutkimuskysymykset. (ks. Eskola & Suoranta
1998, 174—-181.) Kuuden haastatellun lapsen eldméntarinoista ryhmiteltiin kuusi eri
paddteemaa. Niitd teemojen sisdltod lajittelimme post-it-lappujen avulla niin, ettd pys-
tyimme koostamaan lapsen eldmadsti nousevia turvallisia, turvattomia sekd muita mer-
kittdvid kokemuksia. Lisdksi eri teemoista ja niiden sisdlloistd kokosimme yhden
tyyppitarinan. Sekd esille nostetuissa teemoissa ettd tyyppitarinassa pyrittiin kuvaa-
maan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja loogisesti niitd seikkoja, jotka esiintyivét
useissa, vahintddn kolmessa, haastattelussa. Néin ollen esille ei tullut rdikeimpid ku-
vauksia lasten elimén tapahtumista. Koska kuten my6s Hadnninen (1999, 33) kuvaa,
olemme mekin pyrkineet tuomaan esille tarinan, joka heijastaa yleisid kulttuurisia
merkityksid. Tyyppitarinan kirjoittamisen katsoimme tarpeelliseksi, jotta saatoimme
verrata tarinan muutosta sithen, mitd se olisi aikuisen ja lapsen yhteisené tuotoksena

liittyen toiseen tutkimuskysymykseen. Tarina myos eldvoittdd ja tekee konkreetti-
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semmin ndkyviksi tarinan muotoutumista.

Toisen tutkimuskysymyksen koskiessa sitd, millaiseksi lapsen ja aikuisen tuottama
eldméntarina rakentuu, kédsittelimme aineistoa samaan tapaan. Aineistona oli tuolloin
kolmen perheen haastattelujen materiaali. Niistd kahden perheen haastattelut oli nau-
hoitettu ja litteroitu havaintoineen, kolmannen perheen haastattelusta oli tehty muis-
tiinpanot ja kirjattu havainnot. Ensin aineistosta etsittiin aiemmin kuvatulla tavalla
toistuvat teemat. Ne esiintyivit jollain tavoin kaikissa yhteisissd tarinoissa. Padsidin-
toisesti teemat olivat samoja kuin aiemmissa lasten haastatteluissa. Tuloksia esittdes-
sdmme emme toista endd samoja teemoja ja niiden sisdltojd vaan keskitymme kuvaa-
maan ainoastaan yhteisten haastattelujen tuottaman aineiston pohjalta sitd, kuinka lap-
sen eldmantarina rakentui lisdd. My0s tistd vaiheesta kirjoitimme tyyppitarinan, jonka
kautta voi tavoittaa sitd miten lapsen eliméntarina on rakentunut, kun sitd on ollut
mahdollista koota yhdessé ldheisen ihmisen kanssa. Teemat, niiden tarkemman sisél-
16n, sisdltéd kuvaavat tarinoiden sitaatit sekd tyyppitarinat esittelemme tutkimustu-

loksissa.

5.5 Tutkimuksen eettiset niakokulmat

Marja Holmilan (2005) mukaan huonosti tehty laadullinen tutkimus on hyddyton.
Huono tutkimus ei lisdd ymmairrystd ympéroiviastd maailmasta eikd kenenkddn it-
seymmairrystd eikd ole tilloin my0Oskddn eettisesti kestavd. Taméin vuoksi laadullista
tutkimusta aloitettaessa on jo pyrittivd takaamaan sille edellytykset onnistumiseen.
(Holmila 2005, 23.) Eettisyyteen liittyvit kysymykset ja valinnat ovat vahvasti ldsnd
niin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, aineistonkeruussa, analysoinnissa kuin rapor-
toinnissakin (Hanninen 2012, 165). Omassa opinndytetydssamme piddmme lastensuo-
jelun asiakkaina olevien perheiden tarinoita itse erityisen vaalittavina ja arvokkaina.
Tiedostamme liikkkuvamme hyvin herkélld alueella kohdatessamme tutkittavien henki-
l6kohtaisia tarinoita, ehké jopa salaisuuksia, joista ei ole aiemmin uskallettu tai haluttu
puhua. Tutkimuksen sensitiivisyyden huomioon ottaen olemme pyrkineet perustele-
maan sekd kuvaamaan erityisen huolella teoreettisten ja metodologisten valintojemme
osuutta tyossdmme. Uskomme tdmén vahvistavan tydmme eettisyyden ndkokulmaa.
Tarkednd seikkana olemme halunneet pitdd mielessd koko opinnédytetyOprosessin ajan

Holmilan (2005, 22-23) ajatuksen siitd, ettd meilld on tyon tekijoind vastuu tutkimuk-
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sen etenemisestd, sen eettisyydestd ja luotettavuudesta, vaikka haastateltavilta onkin

kysytty tyon tekemiseen suostumukset.

Tutkimuksen eettinen vastuu korostuu erityisesti, kun kyse on lapsista tai muusta ih-
misryhmaéstd, jotka eivdt kenties pysty itse arvioimaan seuraamuksia, joita tutkimuk-
seen liittyy (Holmila 2005, 23). Aineistonkeruumenetelmin osalta lasten ajatellaan
olevan haastateltavina erityisen haavoittuvaisia. Haavoittuvuuden korostaminen on
suojelemista, mutta se voi muuttua ylisuojeluksikin ja tdlléin vihentdd toimijuutta ja
korostaa marginaalisuutta. Nyky-yhteiskunnassa lapsia on alettu pitimdin entistd
enemman luotettavina informantteina seka tirkeind toimijoina ja osallistujina suhtees-
sa omaan eldmédnsd. Téastd esimerkkind on lasten oikeuksien sopimus, jossa taataan
lapselle oikeus omien ndkemystensd ilmaisuun kaikissa hintd koskevissa asioissa.
(Nikander & Zechner 2006, 515-526.) Opinndytetydmme osalta voimme todeta, ettd
tutkimuslupia pyytdessamme lasten tutkimukseen osallistumiseen suhtauduttiin hyvin
myonteisesti ja silld ajatuksella, ettd tyOssé tuotetaan tdrkedi tietoa. Lapsen suojelemi-
seen el kukaan vedonnut (vrt. Strandell 2005) eikd my06skadn siihen, ettd “lasten tulisi
antaa olla lapsia” eivitkd voisi sen vuoksi osallistua haastatteluihin, (vrt. Satka &
Moilanen 2004). Pyrimme ty0ssdmme saamaan lasten eldmétarinoiden tutkimisessa
tasapainon ja pitimédin mielessd sekd haastateltavien haavoittuvuuden aspektin seké
oman eldmén arvokkuuteen ja osallisuuteen liittyvdn muistelun ja kerronnan merki-

tyksen.

Analysoinnin ja raportoinnin eettinen nidkokulma koskee aineiston tuomista esille re-
hellisesti ja tarkasti, kuitenkin tutkittavia suojaten (Kuula 2006, 89; Kylma ym. 2002,
70-73). Piddimmekin opinndytetydssdmme tirkednd sen sisdllollisen arkaluontoisuu-
den vuoksi osallistujien anonymiteetin, eli tunnistettavuuden suojaamista. Anonymi-
teetti huomioitiin siten, ettei julkistettavista tiedoista ole mahdollista tunnistaa tutki-
mukseen osallistuneiden henkil6llisyyttd. Varmistimme timéan mm. siten, ettemme tuo
esille, missd lastensuojeluyksikdissd haastattelut on toteutettu sekd muuttamalla haas-
tateltavien nimet ja haastatteluissa esiintyneet paikkakunnat. Emme myoskdin tuo
tutkimustuloksia esitellessimme kokonaisia eldméntarinoita esiin sellaisinaan kuin ne
on meille kerrottu. Haastatteluaineistoa, eli kidytdnnossd nauhoitettuja/kirjattuja haas-
tatteluita ja litteroitua materiaalia olemme kéyttdneet tarkoituksenmukaisesti vain tut-

kimusraportin kokoamiseen. Sovimme haastateltavien kanssa, ettd tuotettava aineisto
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on kdytOssd ainoastaan opinndytetyotd varten ja se hdvitetddn, kun aineisto on késitel-

ty.

OpinndytetyOprosessissamme nousi usein esiin pohdinta sensitiivisen aiheen kirjoit-
tamisen haasteista. Eettisyyden nidkokulmasta kirjoittamisessa on tirkedd huomioida,
ettei se loukkaisi tai leimaisi lapsia tai heidén ldheisiddn (Monkkonen 2002, 74). Kiin-
nitimme huomiota esim. kiyttimiimme késitteisiin. Pohdimme mm., onko leimaavaa
kayttdd kasitettd sijaishuoltolapsi verrattuna késitteeseen sijaishuollossa asuva lapsi.
Ymmirrdmme my6s Monkkosen ajatuksen, ettd arkaluontoisia asioita kirjoittaessaan
tutkija saattaa tahattomasti loukata tutkittaviaan, vaikka heiddn henkil6llisyytensd ei
tulisikaan tutkimuksessa esiin. Toisaalta taas tutkimus saattaa herdttdd tutkittavassa
uudenlaista ajattelua ja kriittisti pohdintaa omasta toiminnasta. (Monkkonen 2002,

74.)

6 TUTKIMUSTULOKSIA

Kerdsimme opinndytetydmme aineiston haastatteluilla. Liséksi haastatteluja tehdes-
samme kirjasimme tilanteisiin liittyneitd havaintoja, joita saatoimme kayttdd pieni-

muotoisesti tutkimustulosten analysoinnissa ja tulosten esittimisessa.

Opinndytetydmme tuloksissa esittelemme sijaishuollossa asuvan lapsen eldméintarinan
piirteitd sekd aineistosta nousseita teemoja. Tarkastelemme tuloksissa kuuden eri tee-
man sisdltod sekd siteeraamme haastatteluja. Kdytimme sitaatteja lisdtdksemme tut-
kimustulosten luotettavuutta sekd todentuntua. Kauttaaltaan saatoimme havaita, etti
opinndytetydmme teoria kohtaa aineistostamme nousseita teemoja. Olemme luoneet
mallikertomukset, jotta sijaishuollossa asuvan lapsen eldméntarinasta muodostuu ko-
konaiskuva seké lapsen itsensd kertomana ettd lapsen ldheisen kanssa yhdessa kerrot-
tuna. Ensimméinen, lapsen kertoma kuvitteellinen eldméntarina on teemoista koostettu
kuvaus sijaishuollossa asuvan 15-vuotiaan pojan eldmaéstd. Toisessa tarinassa kulkevat
rinnakkain lapsen kertoma tarina aikuisen kerronnan tdydentdménd. Pdddyimme esit-
tdmddn kummankin tarinan yhdessd, jotta lukija voi hahmottaa sen, miti aikuinen on

tuonut omalla kerronnallaan lisd4 lapsen tarinaan.
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6.1 Lasten elimantarinoista nousevat teemat

Turvalliset kokemukset

Lasten eldméntarinoissa korostuivat turvallisina kokemuksina turvalliset ihmissuhteet
ja nithin liittyvd yhdessd tekemisen ja olemisen merkitys. Aineistoa tulkitessamme
turvallisina kokemuksina ajattelemme sellaiset tarinat, joihin liittyi haastattelutilan-
teissakin hymyad, iloa ja naurua. Néihin kuului myos erilaiset sanalliset ilmaisut mm.
“tuntui hyvaltd”, ”se oli kivaa”. Niissd kuvattiin mm. ilon hetkid, onnistumisia ja lem-
peitd tunnekokemuksia. Tilanteissa vallitsi selkedsti lapsen ja aikuisen viélilld emotio-
naalinen sopusointu, molemminpuolinen tyytyviisyys (ks. Hughes 2011, 20). Téllaisia

muistoja oli lasten tarinoissa paljon.

Muistoissa nousivat esille erityisesti liheiset ja merkitykselliset hetket vanhempien,
isovanhempien ja sisarusten kanssa. Huomioimme, ettd kyseessa oli miltei aina lap-
sen alkukoti ja sielld olleet ihmissuhteet. My6s Hamaldinen (2012) on véitdskirjassaan
todennut, ettd verisiteet ovat ldsnd vahvasti sijoitettujen lasten eldméntarinoissa. Eri-
tyisesti tdmé oli korostunut niilld lapsilla, joilla oli tiivis yhteys ldhisukulaisiin. Vaik-
ka lapset eivit olisi pitdneet yhteyttd sukuunsa, verisiteet elivédt lasten muistoissa.
(Hdmaéldinen 2012, 177-178.) Opinndytetyossdmme muisteltiin lampimisti lasten
nykyhetkessd mukana olevien ldheisten liséksi heidédn poisnukkuneita vanhempiaan ja
isovanhempiaan. Lisdksi haastattelussa oli mainintoja isd- ja ditipuolista, sukulaisista
tai tuttavista. Tarkeind pidettiin yhteisid arjen askareita, joihin liittyi usein “maku-
muistoja”. Lapset kertoivat my0s kouluun ja kaverisuhteisiin liittyvistd myonteisistéd
kokemuksista. Iloa oli tuottanut l&heisiltd saadut lahjat esim. polkupyord, pikkuautot

ja legot.

2

.. isilld ei ollut sohvaa. Me oltiin sdngylld. Joskus me katottiin leffaa.
Se oli kiva hetki, joka jdi mieleen. Jep!”

... mulla on ikdvd niitd mummin tekemid lihapullia. Ne on niin parhaita
mitd voi saada. Eikd mummi suostunut kertomaan kenellekddn mitd sii-
hen tuli...”

’

”...siskon kanssa me leikittiin aika paljon kahestaan ja oltiin ulkona.’

Lapset kertoivat tarinoissaan myos eldinten tirkeydesti. Eldimiin, erityisesti koiriin

liitty1 molemminpuolinen vélittdmisen kokemus sekéd hoivaamisen merkitys.
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“"Meilld oli aluks yks koira ja se sai pentuja ja meille jdi yks niistd. Ne
oli tosi kivoja koiria. Ne tykkds tosi paljon meistd ja me tykdttiin niistd.”

”... se (koira) oli kylld kiva. Ja sitten kdytiin aina yhdessd lenkittdd sitd
iskdn kanssa. Ja se oli sellanen yhteinen homma.”

Mieleenpainuvia erityisid hetkid olivat lasten mielissi lomamatkoihin ja jouluun

liittyvét tarinat.

2

. me kaytiin Tanskassa, mentiin autolla. Me ajettiin asuntovaunun
kanssa ja mentiin kummin luokse... ja md séin sielld ekan kerran kirsi-
koita. Ne oli tosi hyvid. .. pelattiin Skippoa silloin matkalla, kun liikut-
tiin. ”

”No onhan ne ollut, ku oltiin didin kanssa yhessd, kun se oli selvin pdin

ja sit aina ne jouluaatot oltiin mummolla kyldssd ja md soin niitd joulu-
laatikoita ihan hirveesti.”

Turvattomat kokemukset

Turvattomiksi kokemuksiksi tulkitsimme aineistosta tilanteet, joissa lapset kuvasivat
vikivaltaa, paihteiden kdyttod tai erilaisia turvattomuutta kuvaavia tunnetiloja kuten
pelkoa, hdpedd, avuttomuutta, hammennystd tai syyllisyyttd (ks. Tuovila 2008, 33;
Becker-Weidman 2008, 42—49.) Oleellisena seikkana tarinoissa oli havaittavissa hyla-
tyksi tulemisen kokemukset, pettymykset ja ldheisten ihmisten kuolemat, joihin liittyi
aina paljon surun tunteita. Ndmé tunteet nousivat pintaan myds haastattelutilanteissa.
Sanallisesti néitd ilmaistiin mm. “mind itken ja huudan”, “minulle huudettiin”, &iti
1ahti, eikd tiietty miks”. Turvattomat kokemukset ovat kéasitteend ldhelld traumaattisia
kokemuksia. Tydssdmme on aiemmin kuvattu traumanarratiivien epdjohdonmukai-
suutta ja kronologisuuden puuttumista (ks. Uusitalo & Laitinen 2008, 106—107). Tama
ilmeni myds haastattelemiemme lasten tarinoissa, erityisesti turvattomien kokemusten

kuvausten osalta. Huomioimme aineistostamme sen, ettd vanhempien erot ainoastaan

todettiin tarinoissa, mutta niitd ei juurikaan kuvattu tarkemmin.

Lapset kuvasivat vanhempien tai iséi-/ditipuolten piihteiden kiyttod ja perheessi

tai Lihipiirissi tapahtunutta vikivaltaa.

"Mua ihmetytti miks diti ldhti aina ryyppddmddn ja jdtti mut sinne ja
kaikkee...”

“No sekin mua hdiritsee, kun siel meil tapahtu se puukotus. Yks toinen
puukotti sitd yhtd tyyppid.”
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”...kerranki Pekalta (isdpuoli) paloi pinna ja se rikko nyrkilld yhen pei-
lin. Me ldhdettiin sieltd pois, kun ne ditin kans vaan riiteli. Sit Pekka sa-
noi, et kaikki on meiddn syytd, vaikkei me oltu ees lihelldkddn”.

Tarinoista nousi esiin kuvauksia lapsen omasta aggressiivisesta kiyttiytymisest,
jota oli esim. richuminen. Kokemukset liittyivit sekd kotiin ettd kouluun. Koulun-

kaynnin osalta ilmeni myds oppimisvaikeuksiin liittyvid mainintoja.

2

. md en jaksanu tehd yhtddn mitddn ja raivosin aina vaan didille ja
koko ajan vaan enemmdn ja enemmdn. Suutuspdissddn md potkasin sen
ovenki rikki...”

... sehdn ldhti sillon koulu tosi huonosti kdyntiin. Tuli sielld riehuttua
Jja olin vissiin vihdn vdikivaltanenki.”

”Ne mun kaikki kouluongelmat. Kylhdn ne varmaan sielt ndky, et mul on
tai et ei varmaan ollu ihan normaalia... miks diti ei ikind puuttunu niihi?
Silldki ois voitu estdd vaikka mitd.”

Hyliityksi tulemisen kokemuksissa lasten tarinoissa kerrottiin odotuksista, jotka oli-
vat johtaneet pettymyksen tunteisiin. Lapsilla oli taustalla myos ldheisten ihmisten

Kkuolemia.

" Aiti oli aina sanonut, ettd kun se tulee takaisin, niin se ottaa mut hoi-
toon ja suostuu hoitamaan aina ku tarvitaan ja kuuntelemaan ja me
asuttais ditin luona. No, siitd ei sitten tullu mitddn... (pitkd hiljaisuus).
No, siitd ei sitten tullu yhtddn mitddn.”

"Md muistan ku iskd joutu sairaalaan. Ja mummo tuli aina hakemaan ja
sit me kdytiin kattomassa iskdd sairaalassa. Kunnes se sitten kuoli. Sit-
ten me oltiin hautajaisissa. Md muistan, et md itkin ihan hirveesti sielld
hautajaisissa.”

Ristiriitaiset tunnekokemukset

Ristiriitaisina tunnekokemuksina lapset kertoivat kotioloihin seké sisarussuhteisiin
liittyvii asioita. Kuten mm. Hadmél&dinen (2012, 177-178) kuvaa lasten suhteet biolo-
gisiin vanhempiin saattavat olla samanaikaisesti sekd ldheisid ettd turvattomia. Tama

ilmeni my0s meidédn aineistossamme.

“Olihan sielld (alkukoti) kaikkea hyvddkin, mut oli se aika... (pitkd hil-
Jjaisuus) vaikeeta. Varmaan aika paljon pelkoja. En md tiid.”
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Sisarussuhteiden osalta lapset kuvasivat sisarusten vélistd eriarvoisuutta suhteessa
vanhempiinsa tai isd-/ditipuoleen. Lisdksi kertomuksissa saatettiin havaita mustasuk-

kaisuutta alkukodissa asuvia tai sielld useammin vierailevia sisaruksia kohtaan.

"Sit se pikkuveli synty. Se oli mulle jdrkytys, mut olin md siit ilonen. Md
olin toivonu pikkuveljee, mut sit kun se synty nii sit md vasta rupesin oi-
keen suuttumaan ditille kunnolla joka asiasta... Md en saanu hoitaa sitd.
Kun md kysyin, vaik et saaks md ottaa syliin, niin se (diti) sano ei ja md
ldhdin pihalle itkemddn, koska se oli niin toistuvaa.”

My®0s sijaishuoltopaikkaan muuttaminen heritti ristiriitaisia tunteita. Uusi ympaéris-
to loi turvallisuuden tunnetta, mutta samalla kuvattiin epédtietoisuutta ja epdvarmuutta
sopeutumisesta uuteen ympéaristoon ja uusiin ihmissuhteisiin. Erityisesti korostui lap-
sen sopeutuminen sijaishuoltopaikan arjen struktuureihin, joita pidettiin tiukempina

kuin alkuperheesséd esim. nukkumaanmeno- ja kotiintuloajat.

... sitten siitd me muutettiin tdinne (sijaishuoltopaikkaan). Se oli aluksi
mukavaa, mutta sitten siitd alko tulla semmosta takkusta. Ja niin ku
semmosia riitajuttuja ja siitd ei meinannu tulla oikeen mitddn. Oli kar-
kailuja, paljon oli riitoja. Nyt on pddsty onneks eteenpdin ja nyt on men-
nyt kaikki hyvin.”

Muistiaukot

Lasten eldméntarinoissa oli havaittavissa aikoja, joista he eivdt muistaneet tai tienneet
mitddn. Namai liittyivat ensisijaisesti asuinpaikkoihin seké ajanjaksoihin, joissa lap-
si on kokenut elimissiin kaoottisuutta. Lapset olivat muuttaneet useita kertoja
eldminsd aikana. Varilon ym. (2000) mukaan muistiaukot ovat tyypillisid lastensuoje-
lun asiakkaina olevien lasten tarinoissa. Tarinoista saattaa puuttua useammankin vuo-
den ajalta muistikuvia itsestd, tapahtumista, hoitaneista ihmisisti tai asuinpaikoista.
Hajanaisista muistikuvista puuttuu usein tunnelataus. (Varilo ym. 2000, 212-221.)

2

. niin, sit me jo sillon vissiin muutettiin, silloin se muuttelu pysy vis-
siin vield jotenki kurissa eikd me niin hirveesti muuteltu, vissiin pari ker-
taa vaan. Siis sillai tai ehkd kolme. Muutettiin me silloinki jo aika hyvin.
Mut ei kuitenkaan ihan hirveesti.”

”Sit ditin kans muutettiin. Se rytmi meni ihan sekasin siind. Sit siitd tuli
than hirveetd... nyt md en endd muista. Sellanen tyhjd aukko. Ei mitddn
muistikuvaa. Sit seuraava muistikuva on se, kun md... (hiljaisuus) en md
ees muista.
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NyKkyisyys ja tulevaisuus

Lasten nykyisyyteen ja tulevaisuuteen liittyvdd kerrontaa ei aineistosta paljoakaan
noussut. Lasten kertomukset painottuivat menneisyyden kokemusten kertomiseen.
Kuitenkin jokaisella tuli esiin se, ettd nykyisyys tuntui paremmalta ja tasaisemmalta
kuin menneisyys. Tdmén hetken ja tulevaisuuden suhteen oltiin toiveikkaita. Tikka-
nen (2012) on tutkinut nuorten toivoa, sen ylldpitdmistd ja vahvistamista. Vaitoskirjas-
sa on toivon todettu olevan nuorten jokapdivdisen eldmén peruselementti. Nuoret ovat
todenneet toivon olevan eldméssdin “kaikki”. Toivoa on kuvattu levollisuutena, luot-
tamuksena sekd rauhallisena ja pysyvénd olotilana. Toivon ajatellaan olevan kantava
perusvoima, jonka kasvualustana on mm. pysyvit ja toimivat ihmissuhteet ja voima-
varat. (Tikkanen 2012, 38-39.) Niitd mainittuja toivon peruselementtejd oli my0s

aineistossamme selkeésti havaittavissa.

“Md toivoisin, ettd me saataisiin olla kotona rauhassa. Sielld on pleikka,
jolla me voidaan pelata.”

)

"Sitten tdlld hetkelld md ootan, et saan ajokortin.’

"Sitten ihastuin Ellaan. Ja sitten siind juteltiin ja muuta. Ja sittenhdn me
alettiin ihan seurustelemaan ja vietettii paljon aikaa ja se oli niinku uus
tilanne tavallaan ja se on ollut ehkd parasta tihdn mennessd... (pitkd
hiljaisuus).”

“"Mun ja diskdn vdlit on parantuneet ihan hirveesti eikd me huudeta toi-
sillemme ja me jutellaan asioista ja me ei riidelld ja mun ja veljen vdlit
on muuttunu ihan hirveesti. Ja me ei haukuta toisiamme ja me tehddn
kaikkea yhessd.”

Eras haastatelluista kertoi kuinka koki Nikke Ankaran Virifilmi -laulun kertosikeis-

ton sanojen kuvaavan eldméadnsa.

” Askel askeleelt, md kiipeen takas maailman valon tuntumaan takas sun
luo, kuvan kerrallaan md maalaan uusin vdrein uuden tarinan, kauniin
maiseman ja md tuun sun luo.”

Ylisukupolvisuus

Puolet haastatelluista lapsista kertoi vanhempiensa vaikeasta lapsuudesta kuvaten
mm. laitossijoituksia ja pdihteidenkdyttod. Naitd asioita ei kuitenkaan haluttu tuoda
lapsen ja aikuisen haastatteluun mm., koska joko ldheiset eivit olleet halukkaita pu-

humaan néistd kokemuksista tai lapsi pelkési loukkaavansa niilld asioilla 14heistd ih-
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mistd. Yleisestikin lastensuojelussa on pohdittu paljon negatiivisen sukupolviperiméin
sitkedd siirtymistd vanhemmilta lapsille. Lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa on
toistuvasti todettu sijoitettujen identiteetin, kuulumisen ja turvallisuuden kokemuksiin
liittyvid haasteita sekd mm. lasten muita alhaisempi koulumenestys. (Bardy & Kénka-

nen 2005, 68-69.)

” Sen verran tiidn, et isdnisd oli tosi vikivaltainen ja joi melkein aina.
Niilld on ollu aika vaikeeta. En md sit tiid, pitddks se sit ndyttdid omille
lapsilleen.”

" Aitistii mé en oikeen tiiii mitdcin. Silld oli vaikee lapsuus. Iskd oli lai-
toksessa ja sit isoveliki oli laitoksessa, kun iskdn kanssa oli niin vaikee-
ta.”

6.2 ”’Sit me aina kysyttiin toisiltamme, et pelottaaks sua?”

Sijaishuollossa asuvan 15-vuotiaan pojan kuvitteellinen elimintarina

No sen mad tiidn, ettd kun mulle on kerrottu, ettd kun ma olin ihan pieni, niin mé olin
muuttanut jo kolme kertaa. Sit md muistan, kun me asuttiin Jarvenpédédssa semmosessa
rivitalossa, jossa oli neljd huonetta. Me asuttiin yhessda mun 4itin ja iskén kaa. Mulla ja
siskolla oli yhteinen huone. Sitten me muutettiin siitd iskdn kanssa Lahtee. Iskéd oli
paljon toissd tai me luultiin, et se on tdissd. Mé en jaksanu menné kouluun ja siin vai-
heessa alko se matikka menni ihan surkeesti. Me ei néhty niinku ditid pitkdan, pitkdin
aikaan ikind. Eikd me tiietty miks. Eikd se koskaan soittanukaan. Iskd ei halunnu pu-

hua aitistd mitaan.

Sit meil oli mukava naapuri ja me kéytiin sen luona kyldssd. Me kaytiin siel ilman
lupaa eika iské tykdnny siitd. Se leipo meille aina mokkapaloja. Me ei oltu ikind ennen
syoty sellasia. Me saatiin joskus auttaa leipomisessa. Se tdti aina sano, et me ollaan
taitavia ja meistd taitaa isona tulla leipureita. Mua ihmetyttdd, et miks iskd jétti aina
meijit ja 1dhti jonnekin. Md muistan, ku kerranki, ku iské 1dhti. En ma tiid kenen kans-
sa ja minne. Ja ma itken ja huudan ja iskd vaan sanoo, et mun pitdd nyt ldhted. Sitten
me siskon kaa peléttiin aina ukkosta. Me istuttii siskon kanssa viltin alla ihan kiinni
toisissamme. Sit me kysyttiin aina toisiltamme, et “pelottaaks sua?” Se naapurin titi
kavi joskus kysyméssé et onks meil kaikki hyvin. Me aina sanottiin vaan, et joo, vaik

el oikeesti ollu... (hiljaisuus)
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Koulussa mé olin joskus vdhidn kai vékivaltanen tai jotain... (hiljaisuus) en ma muista
kauheesti. Kai mé sielld ihan aineitakin opin. Sit oli sitd richumista ja ma vaihoin
pienluokkaan. Oli yks Tero, jonka kans aina leikittiin. Me mentiin montuille ajelee.
Sen kans me vaan pydrilld temppuiltiin ja mentiin. Sisko oli kans mukana ja meilld oli
joskus evéit. Se kévi kiskalta ostamassa juissia. Terolla oli se koira ja se oli tosi kiva.
Sitte kéytiin yhessd lenkittdd sitd. Se nuoli mun naamaa — se tykkds musta. (naurah-

dus)

Jossain vaiheessa iski sit sano, et me muutetaanki &itin luo. Se oli ihan outoo, kun ei
me oltu ndhty ditid pitkddn aikaan. Siitd mi en hirveesti muista. Se oli kai mun syy, et
iskdi ei jaksanu mua, kun se koulukin meni vihin surkeesti. Aiti yritti olla ihana ja
hyvi, mut en mi sit tiid. Aitin mies ei sietiny mua. Siskolle se kuitenkin oli kiva. Kun
me kiytiin vaik uimahallissa niin se #itin mies ei maksanu mun lippua. Aiti sit makso
sen. Tota se teki monta kertaa. Sit oli vdhédn kaikkee. Siindhin se kaikkein pahin oli.
Ma en oikeesti meinaa muistaa. Sit mut kerran koulusta vietii 14dkarille ja sit sossutki
oli siind jotenki. M4 olin sit psykalla ja jotain ne tutki. Sielt mé en sit voinu palata

kotiin ja ma tulin sit tdnne.

Nyt mé nddn ditii aika usein. Iskd juo niin paljon, etten mé voi kidyda sen luona. Eihdn
se ees soita mulle. No onha niitd hyvid hetkié ollu, ku oltiin iskén kanssa yhessi ja sit

aina ne jouluaatot, kun mummo oli meilld kdymaéssa.

6.3 Lapsen eliimiintarinan rakentuminen yhdessi aikuisen kanssa

Lapsen ja aikuisen yhteisessd lapsen eldmddn liittyvissd eldméntarinahaastattelussa
kisiteltiin samoja teemoja kuin aiemmin kuvatuissa lasten kertomissa elaméntarinois-
sa. Tarinankerronnan tukena kéaytettiin valokuvia, joilla todettiin olevan suuri merki-
tys. Kuvien avulla palautettiin mieleen menneitd tapahtumia ja muistoja sekd voitiin
kertoa ajoista, joita lapsi ei muistanut lainkaan. Yhdessd haastattelussa piirrettiin li-

sdksi sukupuu, jolla havainnollistettiin tarinassa esiintyviad sukulaissuhteita.

Haastattelut rakensivat lapsen eldmaéntarinaa. Ennen kaikkea lapsen ja aikuisen yhtei-
nen eldméntarinatydskentely lisési lapsen tietoisuutta eldménkulkuunsa liittyvistd ta-

pahtumista. (ks. Bardy & Kéankédnen 2005, 106-117; Barkman 2013, 275.) Lapsen
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tarinasta tuli aiempaa kronologisempi ja muistiaukot saivat tiydennysti. Haastat-
telut etenivét vauvaidstd eteenpdin. Yhdessd muisteltiin mm. missé asuttiin milloinkin
ja ketkd ihmiset eliménvaiheisiin liittyivat. Ndin lapsella oli mahdollisuus hahmottaa

eldmddnsd aiempaa kokonaisempana menneisyydesti nykyisyyteen.

Lapsi: "Minne me muutetaan tossa?"

Aikuinen: "Jyvdskylddn".

Lapsi: "Ai nii Kangasniemeltd?"

Aikuinen: "Joo. Tdd kuva on niiltd ajoilta iskdn kodista Hankasalmelta,
ku me asuttii Jyvdskyldssa."

Aikuinen: "Tddlld on Elli, Noora, Pekka, teidn serkkuja. Ja Risto-eno.
Lapsi: "Risto-enoooooo!!!"

Aikuinen: "Nii minun isoveli ja sinun kummi. Tuossa sd ootkin Riston
sylissd."”

Haastattelutilanteisiin liittyi paljon tunteita; naurua ja iloisia muistoja, toisaalta myos
haikeutta, ikdvaa ja surua. Aikuisen kerronnassa tuli esille myOs empatiaa ja myoté-
tuntoa lasta ja lapsen kokemuksia kohtaan. Tarinoissa korostui 1dhinnd valokuvien
kautta erilaiset sukujuhlat ja erityisesti joulunvietto miellettiin merkittdviksi. Valo-
kuvien avulla lapselle avautui mahdollisuus kuulla tarinoita mm. varhaislapsuudestaan
ja sukulaissuhteistaan, joista ei ollut aiemmin ollut tietoinen. Mieleen palautui yhdessa
vietettyjd hetkid ja nithin liittyvid muistoja. Aikuisten puheessa tuli esille rakkaudelli-
set tunteet lasta kohtaan mm. hellittelynimin. Puheissa muisteltiin [&mmolla myos
sisaruussuhteita. Lapset saivat kuulla vauva-aikaansa ja varhaislapsuuteen liittyvid
muistoja ja tapahtumia. Naistd tilanteista saattoi lasten eleistd ja ilmeistd havaita, ettd
aikuiselta kuullut asiat olivat lapselle mieluisia. Haastattelutilanteiden tunnelma oli
kokonaisuutena positiivinen; herkka, lammin ja "’kotoisa”.

2

Aikuinen: “"On muuten harvinainen kuva, ettd herralla on tutti.
Lapsi: "Enks md syony tuttia?”

Aikuinen: "Et, ku sd séit peukaloa.’
Lapsi: "Miks? En syony tuttia. (paljon naurua)

’

Aikuinen: “Eetu on kaikin puolin ihana lapsi, syddnkdpynen.”

Aikuinen: "Henna on niin sulonen, ettd hyvd ettei kimmenelle mahu
toinen. Aitin prinsessa. Pikku pdivinsdde.”

Aikuinen: "Veeti ja Kerttu olivat kuin paita ja pylly. Veli huolehti sis-
kosta ja toisinpdin.”



48

Aikuinen: “Ette varmaan muista sitd, ku Eetu leikkas Hennalta letin
poikki. (naurua) Sitten oli ihan pakko mennd parturiin, ettd saatiin tukka
siistiks ja tytto ndtin ndkoseks.”

Kaoottiset eliménvaiheet saivat tarinankerronnassa jonkinlaisen siséillon ja jir-
jestyksen lapsen eliminkulussa. Lasten vanhempien omaan eldminhallintaan liitty-
vid vaikeuksia esim. mielenterveysongelmat, péihteet tai vikivalta ei kuitenkaan tuotu
haastatteluissa juurikaan esille vaan niistd eldminvaiheista nostettiin enimmékseen

asioita, joiden avulla vaikeuksista oli selvitty.

Aikuinen: 7 ... nehdn oli semmosia vuosia, kun sd harrastit paljon.
Mummo oli hoitamassa teitd koulun jdlkeen ja laitto ruuat ja siivos. Oli-
ha se rankkaa aikaa... ”

Aikuinen: “Epdilen, ettd sd oot jddny jotain vaille sillon ku md seuruste-
lin sen miehen kaa. Se kdytti alkoholia ja oli kovaddninen. Onneks se on
taakse jddanyttd eldmdd. Vililld pohdin ja ajattelen, miten hyvdi on, kun
on pddssy suhteesta eroon vuosia, vuosia, vuosia sitten.”

6.4 ”QOisinpa ymmartiny enemmén sun tilannetta”

Sijaishuollossa asuvan 15-vuotiaan pojan ja hénen iitinsd yhdessd tuottama

elimintarina

Lapsen kertomaa: No sen md tiidn, ettd kun mulle on kerrottu, ettd kun md olin ihan
pieni, niin md olin muuttanut jo kolme kertaa. Sit md muistan, kun me asuttiin Jdrven-
pddssd semmosessa rivitalossa, jossa oli neljd huonetta. Me asuttiin yhessd mun ditin

ja iskdn kaa. Mulla ja siskolla oli yhteinen huone.

Aikuisen kertomaa: Sillon ku sd synnyit sd painoit 2780 grammaa ja olit 49 cm. Tdssd
kuvassa oot vajaan viikon ikdnen. Tehddn sairaalasta ldhtéd. Oltiin muuttamassa sil-
lon isompaan. Tykkdsit olla isin sylissd. Nukuitki sitten niin isin viekussa, ettd arvaap-
pa missd diti nukku sitte lopulta? Aiti nukku sitte vililli sohvalla, ku ei sinkyyn mah-
tunu. Tdssd kuvassa onkii ylpee isoveikka. Voi kun oisitte vieldkin noin. Sun kummitdti
kévi hoitamassa teitd monta kertaa, kun md olin toissd. Kummillahan oli se kissa, joka
tykkds leikkid teidin kanssa. Teit sille aina omia leluja paperista ja narusta... (yhteistd
naurua) Sittehdn me muutettiin, kun sain toitd sieltd Keuruulta. Kummille sitten endd
vaan soiteltiin joskus. Mut ei oikein viihdytty sielld Keuruulla ja tultiin takas tdinne

suunnalle. Sillon sd aloitit koulun. Se oli semmosta lepposta aikaa. Tdssd on jouluku-
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via. Niihin liittyy paljon muistoja. Silloin oli mummo aina kdymdssd. Tossa on tuo iso

paketti, josta sait sen kauko-ohjattavan auton... (vhteistd naurua)

Lapsen kertomaa: Sitten me muutettiin siitd iskédn kanssa Lahteen. Iski oli paljon tois-
sd tai me luultiin, et se on toissd. Mi en jaksanu mennd kouluun ja siin vaiheessa alko
se matikka mennd ihan surkeesti. Me ei ndhty niinku ditid pitkdén, pitkdédn aikaan iki-
nd. Eikd me tiietty miks. Eikd se koskaan soittanukaan. Iskd ei halunnu puhua &itistd
mitddn. Sit meil oli mukava naapuri ja me kdytiin sen luona kyldssd. Me kaytiin siel
ilman lupaa eikd iskd tykénny siitd. Se leipo meille aina mokkapaloja. Me ei oltu ikind
ennen syoty sellasia. Me saatiin joskus auttaa leipomisessa. Se téti aina sano, et me
ollaan taitavia ja meistd taitaa isona tulla leipureita. Mua ihmetyttda, et miks iské jétti
aina meijdt ja lahti jonnekin. Md muistan, ku kerranki, ku isk ldhti. En ma tiid kenen
kanssa ja minne. Ja mé itken ja huudan ja iskd vaan sanoo, et mun pitdd nyt ldhted.
Sitten me siskon kaa peléttiin aina ukkosta. Me istuttii siskon kanssa viltin alla ithan
kiinni toisissamme. Sit me kysyttiin aina toisiltamme, et ’pelottaaks sua?”’ Se naapurin
tati kavi joskus kysyméssé et onks meil kaikki hyvin. Me aina sanottiin vaan, et joo,

vaik ei oikeesti ollu... (hiljaisuus)

Koulussa mé olin joskus vdhidn kai vékivaltanen tai jotain... (hiljaisuus) en mad muista
kauheesti. Kai mé sielld ihan aineitakin opin. Sit oli sitd richumista ja ma vaihoin
pienluokkaan. Oli yks Tero, jonka kans aina leikittiin. Me mentiin montuille ajelee.
Sen kans me vaan pydrilld temppuiltiin ja mentiin. Sisko oli kans mukana ja meilld oli
joskus evéit. Se kévi kiskalta ostamassa juissia. Terolla oli se koira ja se oli tosi kiva.
Sitte kéytiin yhessd lenkittdd sitd. Se nuoli mun naamaa — se tykkds musta. (naurah-

dus)

Aikuisen kertomaa: Siind oli sitten aika vaikeeta aikaa, kun iskdn kaa erottiin. Oli
riitasta ja muuta. Ei oikein pidetty yhteyttd. Mutta kylld te aina mun mielessd olitte.
Mun muruset... Vaikka md en teihin pitiny yhteyttd, niin kuulinhan md mummolta
miten teilld meni. Md olin tosi huolissani sun koulunkdynnistd. Md en yhtddn tajunnu,

et iskd oli pois kotoa ja teil oli niin vaikeeta. (itkua, pitkd hiljaisuus)...

Lapsen kertomaa: Jossain vaiheessa iskd sit sano, et me muutetaanki &itin luo. Se oli
than outoo, kun ei me oltu ndhty ditid pitkdén aikaan. Siitd mé en hirveesti muista. Se

oli kai mun syy, et iski ei jaksanu mua, kun se koulukin meni vihin surkeesti. Aiti
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yritti olla ihana ja hyvi, mut en mi sit tiii. Aitin mies ei sietiny mua. Siskolle se kui-
tenkin oli kiva. Kun me kéytiin vaik uimahallissa niin se ditin mies ei maksanu mun
lippua. Aiti sit makso sen. Tota se teki monta kertaa. Sit oli viihin kaikkee. Siindhin
se kaikkein pahin oli. Mé en oikeesti meinaa muistaa. Sit mut kerran koulusta vietii
ladkarille ja sit sossutki oli siind jotenki. Md olin sit psykalla ja jotain ne tutki. Sielt

mé en sit voinu palata kotiin ja mi tulin sit tdnne.

Aikuisen kertomaa: No sithdn te muutitte mun luo. Asuttii sielld Rajakadulla kerrosta-
lossa. Teilld oli yhteinen huone. Te olitte koulussa siind puolen kilsan pddssd ja sulla
oli se yks hyvi kaveri, Eemeli. Kaikkea koiruuksia te teitte silloin yhessd (naurahduk-
sia). Eihdn se mitddn ruusuilla tanssimista ollu. Aattelin, ettd parempi mun luona on
olla, ku iskd joi niin paljon. Mut eihdn se nyt sun syytd ollu, et iskd joi. Oisinpa ym-
mdrtdny enemmdn sun tilannetta. Mulla oli sillon tosi hankala olla, se miessuhdekin...
(hiljaisuus). En jaksanu enkd oikeen osannukkaa puuttuu sillon kaikkeen mihin ois

pitiny... (hiljaisuus).

Lapsen kertomaa: Nyt mé néén &itii aika usein. Iskd juo niin paljon, etten mi voi kdy-
dé sen luona. Eihén se ees soita mulle. No onha niitd hyvia hetkid ollu, ku oltiin iskén

kanssa yhessd ja sit aina ne jouluaatot, kun mummo oli meilld kdymaéssa.

Aikuisen kertomaa: Onneks noista ajoista on selvitty ja nyt ollaa tdssd. Ei se aina
helppoo oo ollu hyviksyy, et teitd hoitaa joku muu aikuinen ku md. Harmittaa teidn ja
iskdn puolesta, et asiat on niinku ne on. Mut paremmin asiat kaikkinensa nyt kuitenki

on ku ennen. (diti ottaa pojan kddestd kiinni)

6.5 Elaméntarinoiden piirteiti

Merkittdvand tutkimustuloksena piddmme lapsen eldméntarinan tdydentymistd lapsen
ja aikuisen yhteisessd haastattelussa. Yleensd biologisen perheen kanssa asuvalle lap-
selle muodostuu luontaisesti melko ehed eldméntarina vanhempien ja suvun kanssa
yhdessé jaettuna. Sijaishuollossa asuvalle lapselle tdimai ei ole itsestddnselvyys. Opin-
ndytetydssimme lapselle mahdollistui eliméntarinan palasten kokoaminen aikuisen
kertoessa asioista, joita lapsi ei tiennyt tai muistanut. Tarinan eheytymistd on osaltaan

my0s ne tunnekokemukset, joita kertomishetkeen ja yhteiseen vuorovaikutukseen liit-

tyi.
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Opinndytetydmme aineistosta piirtyy samantyyppinen kuva kuin lastensuojelun paris-
sa tehdyissd tutkimuksissa. Tutkimuksissa on havaittu lasten eldméntarinoiden olevan
usein vaikeuksien sdvyttdmid (mm. Bardy & Kinkédnen 2005; Barkman 2004). Erittdin
tarkednd seikkana tuomme kuitenkin esille tarinoissa kerrotut positiiviset, lasta kan-
nattelevat kokemukset ja tunteet. Haastateltujen lasten eldméntarinoita luonnehtii ai-
neistomme perusteella epdvarmuus ja epdvakaus. Toisaalta niistd huokuu tarinoiden
arkisuus seka ilo ja toiveikkuus. Positiiviset kokemukset tulivat lasten tarinoista luon-
tevasti esiin. Niitd my0s jaettiin paljon yhdessé lapsen ja aikuisen vélilld. Kun téllaiset
kokemukset havaitaan ja niitd pidetddn eldvidnd lapsen mielessd, ne voivat rakentaa
lapsen myonteistd mindkésitystd (Barkman & Janhunen 2005, 121; Hughes 2011, 91—
93).

Emme voi tehdé suoraan tulkintoja aineistosta, mutta voimme havaita lasten eldménta-
rinoissa olevan turvallisesti ja turvattomasti rakentuneiden kiintymyssuhteiden ele-
menttejd. Kerrotuissa tarinoissa tulee esille paljon hyvid, kannattelevia asioita lapsen
ja aikuisen vélisessd suhteessa. Toisaalta kokemukset liittyen péihteisiin, védkivaltaan
tai hyldtyksi tulemiseen liittyvit vahvasti turvattomiin kiintymyssuhdekokemuksiin.
Naihin kokemuksiin liittyvdt usein myos lasten tarinoissa esiin tulleet traumanarratii-
vin muodot kuten tarinoiden epéloogisuus ja muistiaukot. Hughesin (2011) tavoin
saatamme havaita aineistostamme, ettd vaikka lapset olisivat kokeneet turvattomuutta,
heilldi on myds turvallisesti jdsentyneitd kiintymyssuhdemalleja. Ajattelemme, ettéd
lapsen eldméntarinan rakentaminen on tdssd opinndytetydssd ollut mahdollista ainoas-
taan sen vuoksi, ettd lapsella on olemassa eliménkulussa tapahtuneista vaikeista ko-
kemuksista huolimatta 1dheinen suhde eldmintarinatydskentelyyn osallistuneen aikui-

sen kanssa.

Lapset ja aikuiset toivat omissa haastatteluissaan vaikeita eliménkokemuksia esiin
rehellisesti. Sen sijaan lasten ja aikuisten yhteisissd haastatteluissa nditd aiheita viis-
teltiin. Ndkokulmana oli ennemminkin se, ettd vaikeat ajat olivat taakse jddnyttd ja
niistd oli selvitty. Yhteisissd haastatteluissa saattoi havaita myds lapsen ja aikuisen
jakaman kokemusmaailman, johon liittyi heidédn vililld ollut yhteinen tunnelataus.
Tama sisélsi usein vahvoja tunteita esim. iloa ja surua. Ajattelemme ndiden vahvojen
tunteiden olevan sidoksissa kokemuksiin ja siksi haastattelija ei voinut tavoittaa tidysin

titd lapsen ja hinelle tirkeédn aikuisen jaettua yhteytta.
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Saatoimme havaita haastattelujen aikana haastateltavilla erilaisia kehollisia viesteja.
Seikkula ja Arnkil (2005) ovat kuvanneet sitd, kuinka vuorovaikutustilanteessa vain
osa kokemuksista nidkyy ja jaetaan yhdessd. Osa niistd jdd puolestaan osallistujan
omaksi sisdiseksi kokemukseksi. Yhteisessd vuorovaikutustilanteessa yhdistyy kehol-
linen kokemus, psyykkinen yhteys sekéd asioiden sosiaalinen merkitys. Esimerkiksi
kaikki vaikeimmat kokemuksemme ovat kehomme muistissa, jota pyrimme kayttdmil-
lamme sanoilla tavoittamaan. Thminen saattaa myos esim. kertoa puheessaan, etté asiat
ovat hyvin, mutta fyysinen olemus kertoo muuta. (Seikkula & Arnkil 2005, 81, 86,
105.) Opinndytetydmme haastatteluissa tdma tuli esiin ja korostui vaikeista hetkisté
puhuttaessa. Tuolloin lapsella esim. ddnenpaino hiljeni, silmiin kihosi kyyneleet tai
lapsi saattoi kéyttidytyd levottomasti, kiemurrella sohvalla tai raapia kisidén. Aikuisten
haastatteluissa kerronnan kehollisuus ei tullut niin selkeésti ndkyviin. Lapsen ja aikui-
sen haastatteluissa havaittiin lasten sditelevan fyysistd etiisyyttd aikuiseen. Haastatte-
lun alussa lapsi oli yleensd kauempana aikuisesta ja haastattelun edetessé ja tunnelman

rentoutuessa lapsi tuli istumaan 1dhemmas aikuista.

7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadulliselle eli kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, ettei tutkimuksen aineis-
tosta voi tehdd suoria padtelmid tai tuloksia voi yleistdd. Tdmén vuoksi on tirkeéda
tutkia tapauksia tarkasti, huolellisesti ja kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksen luotetta-
vuutta lisdd, ettd kautta koko tutkimuksen selostetaan tehdyt valinnat ja tyon toteutus

mahdollisimman tarkasti. (Hirsjarvi ym. 2007, 160, 226 — 228.)

Tutkimus- ja analysointitapoja valitessamme pohdimme tarkasti menetelmien soveltu-
vuutta tybhomme. Tietd valinnoille viitoitti aihe itsessdédn, tyon ldhestymistapa ja tut-
kimusote. Sosiaaliseen konstruktionismiin liittyy ajatus siitd, ettd tutkimus ja sen tu-
lokset ovat itsessddn konstruktio, tietyssd ajassa ja paikassa tehty rakennelma, joka
kertoo miltd maailma ndyttdd tidssd ja nyt. Tdmi on huomioitava opinndytetydmme
luotettavuuden tarkastelussa. Juhilan (2004, 165) ja Hannisen (1999, 15) mukaan on
huomioitavaa, ettd kohtaamiset ovat tutkimuksissa sidottuja kirjoittamisaikaan. My0s
Eronen (2012) on havainnut, ettd haastateltavien kertomukset eldmésti ovat konstruk-

titvisia sekd tapahtumien ettd myds tunteiden ja ajatusten osalta. Eldméntarinat kerro-
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taan siitd ndkokulmasta, miten tapahtumat halutaan ymmartié ja tulla itse ymmarre-

tyksi. (Eronen 2012, 197.)

Tutkimusta tehdessdmme pyrimme saavuttamaan dialogisen eli vastavuoroisen vuoro-
vaikutustilanteen haastateltaviemme kanssa. Monkkdsen (2002) mukaan tédlldin on
huomioitava, etti tutkija asettuu koko ajan suhteeseen tutkittaviensa kanssa ja niin
kaikki haastattelun osapuolet ovat rakentamassa toisiaan, vaikuttavat ja kéyttavat val-
taa toisiinsa. Ei siis voida ajatella, ettd tutkija tarkkailee haastateltavia huomioimatta
itseddn osana tapahtuman kulkua, koska tietoisuus rakentuu kussakin tilanteessa jo-
honkin osallistujien viliin. Voidaan puhua tutkijan ja tutkittavan vilisestd keskuste-

lusuhteesta, jossa tieto syntyy yhteisistd konstruktioista. (Monkkénen 2002, 58.)

Tutkijan ndkemykset ja omaksumat arvot muodostuvat sosiaalis-konstruktionistisessa
tyOssd osaksi tutkimusta (Burr 1997, 11). Myo6s Arnkil ja Seikkula (2014, 150) pitévit
mahdottomuutena tutkijan tiaydellistd objektiivisuutta, silla kukaan ihminen ei ole ky-
kenevé tarkastelemaan asioitaan muusta kuin omasta kehollisesta kokemuksestaan ja
sosiaalisesta asemastaan kisin. Opinndytetydssimme pyrimme olemaan tietoisia omis-
ta ndkemyksistimme ja arvoistamme sekd ymmartiméén niiden vaikutuksen tutki-
mukseemme. Monkkosen (2002, 70) mielestd objektiivisuuteen pyrkimisen sijaan
olisikin tarkedmpdd, ettd tutkija tarkastelist myos omia ndkdokulmiaan kriittisesti, vie-

lapa mieluiten autenttisessa dialogissa yhdessé tutkittaviensa kanssa.

Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta ei voida vélttyd myoskéén siltd, ettd tut-
kijan tulkinnat kietoutuvat tutkimustuloksiin. Juhilan (1999) mukaan tutkimusaineis-
ton tulkitsija kéyttda tulkintaresursseja, joita ovat mm. hénen henkil6kohtainen tieton-
sa sekd kokemuksensa tutkittavasta aiheesta. Ndin ollen tutkijan omat kokemukset
ohjaavat etsimddn ja ndkemé&én aineistosta tietynlaisia asioita. (Juhila 1999, 166, 212—
219.) Pyrimme huomioimaan opinndytety0ssdmme ndmé sosiaalis-konstuktionistiseen
lahestymistapaan liittyvét seikat voidaksemme vastata mahdollisimman hyvin tyon
eettisyyden ja luotettavuuden haasteisiin. Mielestimme on tarkeéd, ettd jo tyotd aloit-
taecssamme olemme olleet tictoisia vallitsevan ndkokulman reunaehdoista, emmeké
pyri tuomaan esille absoluuttisia totuuksia vaan totuus voi olla monimuotoista ja mo-
niulotteista yksiloiden konstruoimaa tietoa, jota myds me tutkijoina olemme ldsna-

olomme kautta osaltamme tuottamassa.
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Opinndytetydmme luotettavuuden ndkokulmasta on ollut syytd kiinnittdd huomiota
omaan tuttuussuhteeseemme niin tutkimuksen aihetta kuin siihen osallistuneita tutkit-
taviakin kohtaan. Erityisesti tdma tuli esille aineiston analysointivaiheessa. Ajoittain
huomasimme kiusauksen tulkita haastateltavien eldméii litteroidun materiaalin ohi,
koska tiesimme haastateltavien eliméstd muitakin asioita kuin niitd, jotka haastatte-
luissa tuli ilmi. Oma esiymmaérryksemme aiheesta on luonut myds oletuksia siitd, mil-
laisia asioita aineistosta mahdollisesti nousee. Kiinnitettydimme erityistd huomiota
néihin seikkoihin, voimme kuitenkin mielestimme ajatella kokemuksemme aihepiiris-

td olevan padosin tutkimuksen positiivinen resurssi.

8 POHDINTA

Opinndytetyossdmme olimme kiinnostuneita lasten eldméntarinoista. Tutkimusmene-
telmind kdytimme kolmivaiheista eldminkerrallis-narratiivista haastattelua. Menetel-
min perusajatuksesta poiketen lasta ja aikuista haastateltiin viimeisessd vaiheessa yh-
dessd. Tdmén vaiheen todettiin olevan hedelméllinen tapa rakentaa lapsen eldméntari-
naa. Haastatteluista saadut kokemukset sekd havainnot siitd, kuinka lapsen eldménta-
rina muodostui ehedmmaksi, osoittivat tutkimusmenetelmén soveltuvan sellaisenaan
myos eldméntarinatydskentelyn tydmenetelmiksi. Aiemmin teoriaosuudessa, kolman-
nessa luvussa, olemme todenneet, ettd eldméntarinatydskentelyyn on olemassa erilai-
sia tyomenetelmid. Monet ndistd painottuvat lapsen ja sijaishuoltopaikan aikuisen
véliseen tyOskentelyyn. Mielestimme mikddn téllainen tyoskentelymenetelma ei kui-
tenkaan voi tuottaa samaa arvokasta tietoa kuin minka lapsen vanhempi tai muu suku-
lainen voi lapsen eliméntarinaan tuoda muistojen, yhteisten kokemusten ja tunnesitei-
den kautta. Olemme vahvasti sitd mieltd, ettd sijaishuollossa asuvien lasten eliménta-
rinan kokoamiseen kannattaa ottaa mukaan heidédn ldheisiddn aina kuin se suinkin on
mahdollista. Ajattelemme, ettd olemme olleet luomassa toimivaa tydomenetelmaa las-
tensuojeluun sekd yleisesti sosiaalialalle kaytettdvdksi. Opinndytetydmme aiheen ym-
parilla kdydyt keskustelut alan eri toimijoiden kanssa ovat osoittaneet, ettd tyokentalla

ollaan kiinnostuneita menetelmasti ja tillaista menetelméa pidetddn tarpeellisena.

Piddmme eldmintarinatyoskentelyn mahdollistamista sijaishuollossa asuvalle lapselle
erittdin tdrkednd. TyoOskentely tukee lapsen osallisuutta siten, ettd lapsen ddni padsee

kuuluviin ja sitd pidetddn arvokkaana. Lapsen tunteet, tarpeet ja toiveet havaitaan ja
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hyvéksytddan. Laurila (2008) kuvaa, kuinka tirkedd on antaa lapselle mahdollisuus
turvalliseen tydskentelyyn hintd haavoittaneiden asioiden parissa. Télldin lapsella on
mahdollisuus jossain vaiheessa antaa anteeksi hédntd satuttaneille ithmisille. Tapahtu-
mien tiedostaminen, vihan tunteminen ja anteeksi antaminen antavat mahdollisuuden
vapautumisen tunteeseen. Lapsi voi siirtdéd vaikeat kokemuksensa mielekkadksi osaksi
omaa ainutlaatuista eldméntarinaansa ja niilld voidaan ajatella olevan myds myontei-
sid vaikutuksia. (Laurila 2008, 120-121.) Eldméntarinatydskentelyn avulla voidaan
hahmottaa eliménkulkua uskottavalla ja tunnemuistoja heréttiavélla tavalla. Tutkimus-
ten mukaan eldméinkulun hahmottaminen on olennainen tekija kielteisen ylisukupolvi-
suuden katkaisussa. Tarkedmpdd on saada kosketus omiin kokemuksiin, ei niinkdén

"onnellinen lapsuus". (Barkman 2013, 275.)

8.1 Palvelujen kehittiiminen — osallisuus osaksi sijaishuollon arkea

Suomessa yhteiskunnan rakenteet tukevat mielestimme varsin hyvin sijaishuollossa
asuvien lasten ja heidédn alkuperheidensé sekd myods muiden l&heisten suhteiden yllapi-
toa. Tyoskentelyn tavoitteena pidetddn pddosin perheen jilleenyhdistdmistd. Tahin
ohjaavat lastensuojelua koskevat lait, asetukset sekd lastensuojelun laatusuositus.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 4. §, 54. §; Sosiaali- ja terveysministerié 2014, 11.) Hy-
vd ajatus yhteistyOsté ei kuitenkaan aina toteudu. Kédytanndssd mm. vaihtuvat sosiaali-
tyontekijét ja tyontekijoiden ajan puute hankaloittavat lapsisensitiivisti vanhemmuus-
tyotd. Kokemuksemme mukaan sijaishuollossa asuvan lapsen alkuperhe jddkin usein
ulkopuoliseksi lapsen eldmisté. Jollei sijaishuoltopaikasta tarjota mahdollisuutta rin-
nakkaisvanhemmuuteen, ei sitd biologiset vanhemmat tai muut ldheiset usein vaadi.
Lapsen alkuperheen aikuisilla saattaa olla hdpedn tunteita (Eronen 2013, 225-228),
jotka estdvit heitd pitdmastd kiinni vanhemman oikeuksista lapsen sijoituksen aikana.
Sijoituspaikassa voidaan puolestaan herkisti todeta, etti hoito ja huolenpito kohdistuu

ainoastaan lapseen, ei hinen vanhempaansa.

Hiltunen (2015, 198) on kuvannut Voikukkia -hankkeeseen liittyvissd viitoskirjas-
saan biologisten &itien kokevan ulkopuolisuutta lapsen elimididn. Myds Pitkdnen
(2011) toteaa biologisten vanhempien jddvén liian paljon syrjddan lapsen elimésta.
Hénen mukaansa jaettua vanhemmuutta voisi toteuttaa niin, ettd sijaishuoltopaikan
tehtdvéand painottuisi vanhempana toimiminen (engl. parenting) ja lapsen biologisten

vanhempien roolissa puolestaan vanhempana oleminen (parenthood). Vanhempana
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toimimisella hédn tarkoittaa lapsen arkeen liittyvéstd perushoidosta ja huolenpidosta
vastaamista. Vanhempana oleminen painottuu lapsen ja vanhemman véliseen suhtee-

seen. (Pitkdnen 2011, 118.)

Palveluja tulisikin pyrkid kehittiméén siten, ettd tyoskentely sijaishuollossa asuvien
lasten ja heidén ldheistensd vililld mahdollistuisi. Lapsen ollessa sijoitettuna kodin
ulkopuolelle, on mielestimme sijaishuoltopaikan aikuisten sekd sosiaalityontekijoiden
velvollisuutena tukea lapsen ja hinen alkuperheensd sekd muiden ldheisten suhteita,
aina kun sen voidaan ajatella olevan lapsen edun mukaista. Kun ndmé suhteet pysyvit
eldvind, tarjoutuu lapselle mahdollisuus olla osa biologista perhettddn ja sukuaan, ja
tatd kautta rakentaa omaa identiteettidéin ja eldméntarinaansa. Ajattelemme sijaishuol-
topaikan aikuisten ja lasten ldheisten vélisen yhteistyon voivan osaltaan tukea my0s
vanhemman kuntoutumista (ks. mm. Hiltunen 2015, Pitkdnen 2011). Vanhemman

kuntoutuminen antaa puolestaan paremmat edellytykset perheen jidlleenyhdistdmiselle.

Elamaéantarinatydskentely on yksi tapa tukea vanhempana olemista sijoitetun lapsen
elamdssd. Télld tavalla voidaan tukea myOs muita lapselle ldheisid suhteita. Ajatte-
lemme, ettd toimiva, avoin kumppanuus lisdéd lapsen turvallisuuden tunnetta ja luotta-
musta eldmén jatkuvuuteen. Biologisen vanhemman tai muun lapsen ldheisen osalta
eldméntarinatydskentely lisdéd osallisuuden kokemusta ja tunnetta siitd, ettd my0ds hédn
on oman tarinansa kanssa edelleen hyviksytty tirkedksi osaksi lapsen eldméntarinaa.
Myonteiset kokemukset voivat olla vaikuttamassa aikuisen haluun olla ldsné tiiviim-
min lapsen eldmissid. Mielestimme eldméantarinatyoskentelylld voidaan lisdtd myos

kaikkien prosessiin osallistuneiden osapuolten vélistd ymmarrysta.

OpinndytetyOprosessin aikana havaitsimme, ettd haastatteluissa ei vield pdisty kovin
syville elamén kipeisiin kokemuksiin lapsen ja aikuisen yhteisessd haastattelussa.
Ty6ssdamme lapsella ja aikuisella oli yhdesséd vain yksi haastattelukerta, joka oli luon-
nollisesti varovainen kosketus eldmintarinaan ja avaus luottamuksen rakentamiseen.
Uskomme kuitenkin luottamuksen vahvistuvan ja tarinasiséltdjen syventyvén, jos
tyoskentelyéd jatkettaisiin. Yhteisiin eldméantarinoihin voisi tulla rohkeutta tuoda esim.
perheen vaiettuja salaisuuksia koetuista vaikeuksista. Opinndytetydossimme havait-
simme, ettd perheissd on téllaisia salaisuuden verhoja, mutta niistd ei oltu ainakaan
vield valmiita keskustelemaan yhdessd. Menetelmin kehittimiselld voitaisiin eldmén-

tarinatyoskentelyd syventdd. Haastattelukertoja olisi oltava useampi, jotta luottamuk-
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sen rakentamiselle olisi riittdvidsti aikaa ja tarinan syventymiselle tilaa. Ajattelemme,
ettd elaméntarinoiden kertomisella on myds terapeuttinen perspektiivi (ks. Morgan
2008; White 2008). Ajatusta tyOskentelyn jatkamisesta ja syventdmisestd tukevat
my0Os haastateltavien antamat palautteet. Palautteita ei varsinaisesti kysytty, mutta
haastateltavat toivat niitd esiin haastattelujen jidlkeen. Saatuja palautteita yhdisti kuul-

luksi tulemisen ja kohtaamisen kokemukset. Erds haastatelluista aikuisista kertoi:

" Se on hyvd, ku ne saa ulos. Luottaa ihmisiin ja ndkee, ettd voi luottaa,
ettd voi kertoa. Ja sehdn siind on just. Se tekee helpommaksi puhumisen
ja avautumisen. Mutta ei silld tavalla, ettd tietdd, ettd ne jutut menee
taas eteenpdin sanotaan nimet ja kaikki ja tulee taas vield suurempi
vyyhti. Ei silleen. Ei se kulje niin. Tdytyy olla luottohenkilé. Ja se, ettd se
on ihmisen tekemdd tarinaa eikd minkddn muun kautta syntynyttd, vaan
se on oma tarina ja itselle tirked."

Haluamme lastensuojelun tyontekijoind kunnioittaa sellaista tydorientaatiota, jossa
asiakkaan kuulluksi tulemista pidetdén ensiarvoisen tirkednd. Olemme kiitollisia tut-
kimuksessa mukana olleille haastateltaville, jotka mahdollistivat timéan opinnédytetyon
tekemisen luottamalla meihin ja avaamalla meille rohkeasti omia eliméntarinoitaan.
Tarinat olivat koskettavia ja vahvistivat kdsitystimme aidon kohtaamisen tirkeydesta.
Oma ymmairryksemme eldméntarinatydskentelyn merkityksestd lisddntyi entisestdén.
Oppimisprosessina opinndytetyd onkin ollut meille merkittdva. Tamédn tyon kautta
saatoimme myos huomata tulevamme pieneksi osaksi haastateltavien eldméntarinoita.

Pidamme sitd arvokkaana asiana.

8.2 Itsereflektio osana tutkimusta

Voimme todeta pohtineemme varsin syvillisesti koko opinnadytetyOprosessimme ajan
niin sen aihetta kuin omaa rooliamme aiheen tutkijoina. Pirskanen (2011) toteaa, ettd
nykymetodologian mukaisesti tutkijan tulee mééritelld tavat, joita hin kayttda tutki-
muskohdetta 1dhestyessdén. Tama sisdltdd tutkimuksen teorioiden ja kisitteiden ku-
vaamisen lisdksi myos tutkijan henkilokohtaisen suhteen aiheeseen. (Pirskanen 2011,
68.) Meille tutkijoina opinndytetydmme aihe on erityisen merkittdvd. Kummallakin
meistd on takana useampi vuosi tydskentelyd lastensuojelun asiakkaina olevien per-
heiden parista. Tyomme kautta olemme saaneet kokea kuinka merkityksellistd on
houkutella esiin eldméntarinoita, jotka kertovat koskettavista elaménkulun tapahtumis-

ta sekd selviytymisestd kaoottisissakin olosuhteissa. Kokemuksemme kautta meille on
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tullut vahva tahto olla tukemassa sijaishuollossa asuvien lasten oikeutta ehyemmén
eldméntarinan muodostamiseen. Olemme tiedostaneet my0s riskin, jonka tutkimusai-
heen voimakas henkilokohtainen kiinnostus tuo esiin. Liiankin innostunut ote aihee-
seen saattaa olla estiméssd esim. laajemman perspektiivin saamista tyohon tai olla
vaikuttamassa aiheesta olevan esiymmaérryksen kautta jopa vinouttavasti tutkimustu-
loksiin (Lehtonen 2012). Téatd riskid olemme pyrkineet minimoimaan tutustumalla
monipuolisesti kirjallisuuteen ja pohtimalla avoimesti yhdessd aiheen ympdrille kie-
toutuvia kysymyksié ja ajatuksia. Lisdksi olemme pitkin prosessia vaihtaneet ajatuksia

atheesta sekd toistemme ettd myos kollegoidemme kanssa.

Tyon kautta tulleesta kokemuksestamme huolimatta pohdimme tarkasti ja kriittisesti
valmiuttamme tyOskennelld ndin sensitiivisen tutkimusaiheen parissa. Kuten jo aiem-
min ty0ssimme olemme Savan (2004, 45) sanoin todenneet, on lapsen eldméntarinan
tyoskentelyssd mukana olevan aikuisen oltava itse itsensd kanssa turvallisella mielella.
Kévimme ldpi pohdintoja siitd, olemmeko valmiita kohtaamaan haastateltavien vai-
keimmat ja ahdistavimmatkin tunteet ja kokemukset, jos niitd haastattelun kulussa
ilmenisi. Pyrimme myds etukéteen pohtimaan myos sitd, miten voimme olla haastatel-
tavien tukena niissd hetkissd. Pdddyimme siihen, ettd edelld mainitut seikat on tiarkeéda
tiedostaa eliméntarinahaastatteluihin ryhdyttdessd, mutta eldméntarinan lapikdymista
lapsen kanssa ei tarvitse peldtd. Kuten Barkman (2013, 283) toteaa, on turvallisessa ja
vastavuorovaikutuksellisessa suhteessa tilaa myos yllityksille, epdvarmuudelle ja kaa-
okselle. Haastattelemiemme lasten ja aikuisten tarinat olivat koskettavia. Tyon kautta
saatu kokemus tunteiden vastaanottamisesta auttoi meitd kohtaamaan ja hyviksymadn

elaméintarinat sellaisenaan kuin ne meille kerrottiin.

Olemme pohtineet myds tutkijan positiotamme, eli asemaamme niin haastattelutilan-
teiden kuin aineiston analysoinninkin ndkokulmasta. Esiin nostettaviksi positioiksi
ajattelemme ikdmme sekd taustamme. Tutkimukseen osallistuvat aikuiset olivat suun-
nilleen kanssamme samanikéisid sekd samaa sukupuolta, mikd antaa mielestimme
melko tasavertaisen ldhtokohdan kohtaamiselle haastateltavan kanssa, sikdli kuin se
ylipdédtddn on mahdollista haastattelijan ja haastateltavan vélisessd suhteessa. Puoles-
taan lapsen ja aikuisen viélille liittyy aina aikuisen valtaa suhteessa lapseen (Alasuutari
2005, 152). Téta valtasuhdetta pyrimme minimoimaan korostamalla lapsille, ettd hei-
dén tarinansa on meille tirked sellaisena kuin he sen tuottavat. Lapsille on my06s mah-

dollistettu koko prosessin ajan pditantdvalta osallistuvatko he sithen vai eivit. Toinen
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positio koskee lastensuojeluasiakkuuden taustaa, joka oli kaikilla tutkittavillamme.
Tassd mielessd meilld ei1 ole haastateltaviemme kanssa samanlaista taustaa, mikd on
voinut vaikuttaa tutkimuksessa siten, ettemme ole aina tavoittaneet niitd kokemuksia
tai tuntemuksia joita haastateltavien eldmddn liittyy. (ks. Pirskanen 2011, 69.) Toi-
vomme, ettdi olemme osanneet kohdata eldméntarinat herkdlld otteella. Tarkoituk-
senamme ei ole ollut asettaa sijaishuollossa asuvan lapsen eldmaéntarinoita tiettyyn
muottiin, vaikka tutkimusndkokulmasta olemme aineistoa kategorisoineet. Ajattelem-
me Seikkulan ja Arnkilin (2005) tavoin, ettd olennaisinta on olla ldsné tarinan kertojil-
le eli haastateltaville, jotka kertovat mahdollisesti eliménsd ddrimmaisistd kokemuk-
sista. On kuultava, ei vain kuunneltava seki uskallettava antautua myds sille, ettd tulee

itse kosketetuksi. (Seikkula & Arnkil 2005, 102, 109.)

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Lastensuojelun piirissd olevien asiakkaiden eliméinkokemuksia on mielestimme tér-
kedd tutkia. Tédssd opinndytetydssd olemme keskittyneet lasten eldamintarinoihin. Ke-
rasimme haastatteluilla myos lapsille ldheisten aikuisten eldméntarinoita. Aihetta raja-
tessamme jdivdt ndma aikuisten tarinat tydmme aineiston ulkopuolelle. Havaitsimme,
ettd aikuisten tarinat tarjoaisivat uuden tutkimusaiheen. Tdlloin mielenkiinnon voisi
kohdistaa lastensuojelussa esim. ylisukupolvisuuteen. Lisdksi biologisten vanhempien,
isovanhempien tai muiden sukulaisten haastattelut antavat mahdollisuuden tutkia hei-

dén osallisuuden kokemustaan sijaishuoltoprosessissa.

Opinndytetydossimme lasten tarinat painottuivat menneisyyteen. Tdmén vuoksi lasten
eldméntarinoita kohdatessamme, mielenkiintomme herédsi myos lasten tulevaisuuden
kuvien ja haaveiden tutkimiseen. Ajattelemme, ettd aikuisten tehtdvd on vaalia néitd

lasten eldmaéssa olevia tirkeitd peruselementtejd; unelmia, toivoa ja toiveikkuutta.
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Opiskelemme Mikkelin ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkea-
koulututkintoa, (sosionomi yamk). Opinnot ovat edenneet nyt opinnayte-
tyd vaiheeseen. Opinnaytetydmme aiheena on lapsen ja vanhemman /
laheisen ehedamman elamantarinan rakentaminen. Aineisto kerataan
haastatteluilla, jotka nauhoitetaan. Opinnaytetydn valmistuttua keratty

materiaali havitetaan.

Opinnaytetydssamme noudatamme ehdotonta salassapitovelvollisuutta.

Perhe tai heidan laheisensa eivat ole tunnistettavissa tyon raportissa.
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