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Abstract

Finns have a lot of loneliness and exclusion. Especially young adults experience a lot of unwanted
loneliness.

Kohtaus is a youth-, social- and cultural organization established in 2014 aimed at reducing the un-
wanted loneliness and exclusion of young adults. Main project of the organization is Urban livingroom
in Vallila, Helsinki, where | collected data to my thesis.

The purpose of this bachelor’s thesis is to develop a model of sensitive guidance, which is implement-
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1 JOHDANTO

Yksinaisyys ja sosiaalisten suhteiden puute on suomalaisten
perusturvassa vakava vaje. Vaikka kuinka investoisimme kasvuun
ja tyollisyyteen, mutta tdméa puoli jaa hoitamatta, on se syva ja
krooninen karsimyksen aiheuttaja. (Viljanen 2016.)

Raha-automaattiyhdistyksen selvityksen (2016) mukaan 18—24-vuotiaat
suomalaiset nuoret aikuiset kokevat itsensa kaikkein yksinaisemmiksi. Jussi
Kauhasen mukaan yksinaisyys vaikuttaa ihmisen fyysiseen ja henkiseen
terveyteen negatiivisesti. Esimerkiksi dementia ja sydan- ja verisuonitaudit ovat
kytkoksissa yksindisyyteen. Myds mielenterveyteen liittyvat ongelmat ovat
yleisimpia yksinaisyytta kokevilla. (Kauhanen 2016, 103-104.)

Yksinaisyyteen ja sen aiheuttamiin terveyshaittoihin vaikuttamisen voidaan
nahda olevan yksi taméan paivan suurimmista yhteiskunnallisista haasteista.
Taman opinnaytetydn idea sosiaalisesti vahvistavan hienovaraisen ohjaamisen
mallintamisesta syntyi Kohtaus ry:ssé tekeméni syventavan tyoharjoittelun
aikana. Opinnaytetytssa esitelladn Kohtaus ry:n toimintaa, hienovaraiseen
ohjaamiseen liittyvid avainkasitteita, teoreettista tietopohjaa seka Kohtaus ry:n
yhteis6toiminnassa kerattya aineistoa ja sen kasittelya. Opinnaytetytn
tavoitteena on kuvata ja mallintaa syrjaytymisvaarassa olevien ja ei-toivottua
yksinaisyytta kokevien nuorten aikuisten ohjaamiseen kaytettavaa hienovaraista
ohjaamista. Opinnaytetyon tarkoituksena on johdattaa hienovaraisen
ohjaamisen ty6tapaan ja kehittaa sita eteenpain toiminnan havainnoimisen ja

aineiston analysoimisen avulla.

Kohtaus ry:n toiminnan ja tadssa opinnaytetyossa tarkasteltavan hienovaraisen
ohjaamisen mallin kehittdmisen tarkoituksena on vaikuttaa l&hitulevaisuudessa
yh& useamman nuoren aikuisen elamé&éan tukemalla heité sosiaalisessa
kanssakaymisessa seka itselleen merkityksellisten asioiden ldytamisessa.
Tarkoituksena on tarkastella millaisilla keinoilla ja menetelmilla
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten erityistarpeita tulisi huomioida ja
kuinka heita voidaan tarkoituksenmukaisesti ja mielekkaasti tukea seka
yksil6llisesti ettd yhteisollisesti. Yhteiskunnallisella tasolla toiminnan

tarkoituksena on osaltaan vaikuttaa toimintaan osallistuvien nuorten aikuisten



sosiaali- ja terveysmenojen vahenemiseen. Nuorisotutkimusseuran raportin
mukaan yhden syrjaytyneen nuoren kustannukset Suomessa nousevat

vuodessa jopa 170 000 euroon asti. (Aaltonen, Berg, lkédheimo, 2015, 26.)

1.1 Kohtaus ry ja Kaupunkiolohuone Kohtaus

Opinnaytetyon tilaajana toimii vuonna 2014 perustettu sosiaali-, kulttuuri- ja
nuorisoalan yhdistys Kohtaus ry. Yhdistyksen tarkoituksena on edistaé ja tukea
helsinkilaisten nuorten aikuisten kokonaisvaltaista hyvinvointia seka vahentaa
kohderyhman kokemaa ei-toivottua yksinaisyytta ja syrjaytymista. Yhdistyksen
toiminnalla edistetdan tukea tarvitsevien nuorten aikuisten sosiaalista
vahvistumista, osallisuuden kokemusta seké omatoimijuuden vahvistumista.
Syrjaytymisvaaran seka yksindisyyden vahentamisen kautta toiminnalla
pyritaan ennaltaehkaisemaan ja vahentamaan niihin usein liittyvia
mielenterveysongelmia ja tyollistymis- tai koulutusvaikeuksia. Tahan yhdistys
pyrkii tuottamalla kohderyhmalle yksilollisesti tuettua yhteisdllista ja osallistavaa
matalan kynnyksen toimintaa.

Kohtaus ry:n toiminnan ensisijaisena kohderyhména ovat 18-29-vuotiaat
syrjaytymisvaarassa olevat helsinkiléiset nuoret aikuiset, jotka ovat opiskelu- tai
tydelaman ulkopuolella, toimeentulotuella tai tydkyvyttomyyselakkeella elavia tai
opiskelijoita, joiden opinnot ovat vaarassa keskeytyd. Kohderyhmééan kuuluvien
elamassa esiintyvat mielenterveysongelmat, yksinaisyys, sosiaalisten taitojen
heikkous ja he tarvitsevat tukea elaménsa vaikeissa tilanteissa. Taméan lisaksi
yhdistyksen yhteisdllinen toiminta on avointa kaikille 18-29-vuotiaille nuorille

aikuisille.

Helsingin Vallilassa sijaitsevassa Kohtauksen Kaupunkiolohuoneessa kay vii-
koittain nuoria aikuisia, jotka kuvaavat olevansa yksinaisia. Osa kavijoista ker-
too karsineensa yksinaisyydestéa vuosikausia ja jotkut l1ahes koko elamansa
ajan. Osa vain hetkellisesti, esimerkiksi asuinpaikan muuton tai parisuhde-eron
myota. Yksindisyys vaikuttaa nuoren aikuisen elamaan monella tapaa. Se voi
havettaa, sitéa voidaan pitéd omana epaonnistumisena tai osana itsea. Profes-
sori Juho Saaren mukaan tarvittaisiin kanssakaymiseen ja toisten ihmisten koh-

taamiseen tahtaavia yksinaisyytta vahentavia epasuoria tapoja. Hienovarainen
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ohjaaminen yhteisdllisessa paikassa pyrkii juuri vastaamaan tahan tarpeeseen.
(Viljanen 2016.)

Kohtaus ry:n perustajat kertoivat kohdanneensa aiempien tyékokemusten aika-
na monia nuoria aikuisia, jotka ovat kertoneet karsivansa yksinaisyydesta ja
jotka ovat kokeneet olevansa ongelmiensa kanssa yksin. Monen nuoren aikui-
sen puheesta nousi esiin myds maksuttomien vapaa-ajan viettomahdollisuuk-
sien vahaisyys tai puute. Tarve yhteisélliselle osallistumis- ja kohtaamispaikalle
nousi nuorista aikuisista itsestdan seké heidan toiveistaan. Kohtaus ry:n perus-
tajajasenet kuvaavat tata heidan kanssaan tekemésséni haastattelussa mm.

seuraavasti:

"Tein enemman sita kriisityotd, jossa keskusteltiin nuorten aikuisten
kanssa ja sitten sielta rivien valista kuului paljon asioita, jotka viittas
siihen et ihmiset on ensinnédkin ongelmiensa kanssa aika yksin. Ei
uskalla, halua tai pysty kertomaan niista lahipiirilleen, tai sitten ei
vaan oo semmost porukkaa ymparilla. Siis ystavaporukkaa, perhe
saattaa asuu kaukana. Et ihmiset oli aika yksin”

"Helsingin seudulla ei ollu hirveesti vaihtoehtoja sellaseen ajanviet-
teeseen et jos ei haluu menna vaik Kallion baareihin tai minne ta-
hansa kuppiloihin. Oli joko saanu tarpeekseen siita, ei muuten ha-
lunnu, ei ollu rahaa mut silti halus tavata ihmisii.” (Kahelin, Lekola,
Kohtaus ry. haastattelu 16.12.2016.)

Kohtaus ry:n perustajajasenet kokivat, etta vastatakseen tahan ongelmaan olisi
tarkeaa perustaa paikka, jossa olisi mahdollista tavata muita nuoria aikuisia,
saada uusia kontakteja, harjoitella sosiaalisia taitoja, tehda ja kokeilla asioita
yhteisdllisesti seka olla osa jotain yhteis6a. Tyontekijat miettivat toiminnalle eri-
laisia vaihtoehtoja ja tekivat kehittamistydta vuodesta 2014 alkaen vapaaehtois-
pohjalta. Ideologisena lahtokohtana oli tavoittaa ja tukea nuoria aikuisia matala-

kynnyksisen ja maksuttoman toiminnan kautta.

"Toimintamallia etittiin jonkin aikaa mut sitten paadyttiin perusta-
maan yhdistys koska se mahollistaa tan tyyppista toimintaa ja se
mahdollistaa maksutonta toimintaa et jos me oltais oltu yritys nii se
ois tarkottanu sité et meién ois pitany tuottaa voittoa”

”Ja ideologinen lahtdkohta on just se niinku nuorten aikuisten tavot-
taminen ja ikdan kuin heita palveleminen. Meidan ajatusmaailmaa



vastaan soti kylla aika vahvasti se etta pitais teha likkevoittoa” (Ka-
helin, Lekola, Kohtaus ry. Haastattelu 16.12.2016.)

Kaupunkiolohuoneen visuaaliseen miljodseen on haettu kansainvalisia vaikut-
teita esimerkiksi Kéépenhaminan ja Lontoon kolmannen ja julkisen sektorin toi-

mipaikoista. On tarkeaa, etta tila on luokseen kutsuva ja esteettisesti pohdittu.

"Oltiin tydmatkalla Kopiksessa ja siella kaytiin tutustumassa niin jul-
kisen kun kolmannen sektorin toimipisteisiin, niihin tyépaikkoihin ja
siella oltiin osattu luoda sellanen luokseen kutsuva ja esteettisesti
pohdittu ja erilailla toteutettu. Se sai meidat aimistymaan, etta tassa
on jotain tosi kaunista ja houkuttelevaa ja viihdyttavaa myaos.”

"Kaytiin eri aikaan samassa paikassa Lontoossa sit jossa oli télla-
nen aika uskonnollisen yhteisdn yllapitama kahvila, joka oli yhteisol-
linen ja joka tuotti erilaisia tapahtumia.”

(Kahelin, Lekola, Kohtaus ry. Haastattelu 16.12.2016.)

Kohtaus ry:n toimintaa toteutetaan paéosin yhdistyksen pydrittdméassa
yhteisdllisessa kohtaamis- ja osallistumispaikassa, Kaupunkiolohuone
Kohtauksessa Helsingin Vallilassa. Taméan lisdksi kohderyhmalle jarjestetaén
pientapahtumia ja tyopajoja yhteistydkumppaneiden, kuten oppilaitosten ja
muiden nuorten aikuisten kanssa toimivien kolmannen sektorin toimijoiden

tiloissa seka eri puolilla kaupunkia.

1.2 Kaupunkiolohuone Kohtauksen toiminnan sisaltd

Kaupunkiolohuoneessa on viikoittaista toimintaa seka yksittaisia tapahtumia.
Viikoittaiseen toimintaan kuului opinnaytetyon aineiston keraamisen aikaan syk-
sylla 2016:

Tiistaisin Kaupunkiolohuoneessa jarjestettiin yhteistoimisto klo 12-16. Yhteis-
toimisto oli kaikille avoin tyétila, johon sai tulla tekemaan esimerkiksi etatoita,
laatimaan tyohakemuksia tai kirjoittamaan koulutehtavia. Yhteistoimisto on
avoimena kaiken ikaisille, joten se on toimintana hieman erilaista kun muut
Kaupunkiolohuoneen tapahtumat. Yhteistoimisto koostui 45 minuutin hiljaisista
tydskentelyajoista ja 15 minuutin tauoista. Ohjaamista tapahtui padosin tauko-
jen aikana, mutta myos tydskentelyaikoina oli esimerkiksi neuvontatyota liittyen

opiskelupaikan hakemiseen.
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Kollektiivinen iltapala oli keskiviikkoisin klo 17.30-20.30 jarjestettava viikoittai-
nen tapahtuma Kaupunkiolohuoneessa. lltapalalla tehtiin k&avijdiden kanssa
ruokaa ja kokoonnuttiin yhteisen péydan aareen syomaan. llitapalan tavoitteena
oli opetella arjenhallintataitoja kuten ruoan valmistusta, sosiaalista ruokailua ja
keskustelutaitoja. Lisaksi valilla iltapaloilla oli muuta ohjelmaa kuten lautapeleja,
musisointia tai elokuvan katsomista. Tein havainnointiaineiston keruuta opin-
naytetyohon aina iltapaloilla. Se oli toistuva tapahtuma, jossa kavi sdanndéllisesti
kavijoita seka sisédlsi myos vapaata oleskelua. Talloin kohderyhman itseohjau-
tuvuutta ja kanssakaymistéa oli mahdollista havainnoida. Lisdksi omaa seka toi-
sen tyontekijan ohjaamista oli mahdollista havainnoida iltapalojen yhteydessa.

Torstain sekalaiset oli viikoittainen tapahtuma torstai -iltaisin. Toisin kuin iltapa-
lalla, torstain sekalaisissa ei tehty ruokaa tai oleiltu pelkastdan vapaasti, vaan
toimintaa oli ohjatusti workshop -hengessa tai mahdollisuutena kokeilla jotain
uutta. Esimerkkeina Nintendo -ilta, jossa oli mahdollisuus kokeilla 80-luvun 8-
bittisia Nintendo -konsoleja, vapaan taiteilun iltoja ja Pop-Up neulekahvila, jossa

oli tarkoituksena neuloa ja kahvitella.

1.3 Opinnaytetyon tausta

Opinnaytetydn kehittamistehtavana on kehittaa nuorten aikuisten kanssa tehta-
vaa sosiaalista vahvistamista mallintamalla hienovaraista ohjaamista. Opinnay-
tetydssa tarkastellaan Kaupunkiolohuone Kohtauksessa toteutettavaa matala-
kynnyksista yhteisétoimintaa, jossa huomioidaan kohderyhman yksilélliset tar-

peet.

Suoritin kehittdvan ja syventavan harjoittelujaksoni kevaalla 2016 Kohtaus
ry:ssa. Harjoitteluni aikana tein ohjausty6ta ensimmaista kertaa nuorten aikuis-
ten kanssa, mika oli minulle uutta, sill& en ole ennen ohjannut nuoria aikuisia.
Kaupunkiolohuone oli ollut harjoitteluni alussa auki vasta noin vuoden. Kehitta-
mistehtava tuli Kohtaus ry:n tyontekijdilta. Kiinnostuin myds itse aiheesta harjoit-

telujaksoni aikana ja paatin tehda opinnaytetyoni taman aiheen parissa.

Kerasin aineiston opinndytetyota varten syksylla 2016 havainnoimalla eri tapah-

tumissa seka haastattelemalla Kohtaus ry:n tydntekijoitd. Taman opinnaytetydn
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tarkoituksena on tarkastella Kaupunkiolohuone Kohtauksessa toteutettavaa so-
siaalisesti vahvistavaa hienovaraista ohjaamista, jota toteutetaan syrjaytymis-
vaarassa olevien nuorten aikuisten parissa. Opinnaytety6 toimii siis tietynlaise-
na johdatuksena nuorten aikuisten sosiaalisesti vahvistavaan hienovaraiseen

ohjaamisen malliin, jota tulevaisuudessa edelleen kehitetaan.

2 HIENOVARAISEN OHJAAMISEN TEOREETTINEN TAUSTA

Hienovaraisella ohjaamisella tarkoitetaan yksilollisesti tuettua, osallistavaa yh-
teisollista toimintaa. Sen pohja on pitkalti sosiodynaamisessa ohjaamisessa,
mutta siihen liittyy my6s muita keskeisia kasitteitd. Nama kasitteet ovat sosiaa-
linen vahvistaminen, syrjaytyminen, osallisuus, yhteisollisyys ja emotionaalinen

ammattitaito. Kaikki nama kasitteet ovat osa hienovaraista ohjaamista.

2.1 Sosiaalinen vahvistaminen

Sosiaalisesta vahvistamisesta on maaratty oma kohtansa vuoden 2006 nuori-
solakiin. Lain ndkdkulmasta sosiaalinen vahvistaminen ymmarretaan melko laa-
jaksi toiminnaksi, jo pelkédstaan mainitsemalla sen yhteydessa toimet syrjayty-
misen ehkaisemiseksi. Nuorisolaki maarittelee sosiaalisen vahvistamisen seu-

raavasti:

"3)Sosiaalisella vahvistamisella tarkoitetaan nuorille suunnattuja
toimenpiteitd elaméantaitojen parantamiseksi ja syrjaytymisen eh-
kaisemiseksi.”

(Finlex 2006.)

Mutta mitd sosiaalinen vahvistaminen on sitten kaytdnndssa? Erja Anttonen
maarittelee sosiaalisen vahvistamisen yksilon ja yhteison kasvun tukemiseksi.
Hanen mukaansa se voidaan myods nahdd ennaltaehkéisevana tyonda, jonka

pyrkimyksena on tukea yksilon elamanhallinnan osa-alueita (Anttonen 2007, 4).
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Sosiaalisesta vahvistamisesta puhuttaessa se voidaan nahdad moninaisina eh-
kaisevan tybn osa-alueina kuten eri toimialojen moniammatillisena tyéna yksilon
ja yhteisén hyvinvoinnin tukemiseksi, valiintulona ongelmatilanteissa ja varhain
reagoimista elamanhallinnan ongelmissa. Se on myds tavoitteellista ty6ta, jossa
pyritaan tuottamaan henkilokohtainen kokemus voimaantumisesta. (Mehtonen
2011, 13)

Mehtosen mukaan sosiaalinen vahvistaminen voidaan nahda myds syrjaytymi-
sen ehkaisyn kasitteena, mutta se ei ole termina niin negatiivissavytteinen kuin
syrjaytymisen ehkdaisy. Sosiaalinen vahvistaminen on kehityskulkua nuoren
elamanhallintataitojen parantamiseksi ja se tahtaa siihen, ettda vahvistettavan
henkilon aktiivista kansalaisuutta tuetaan ja han paadsee mukaan yhteisolliseen
toimintaan. (Mehtonen 2011, 18.)

Omat kokemukseni yhteiskunnan mittareilla syrjaytymisvaarassa
oleviksi maariteltyjen nuorten kanssa kertoo todeksi sen, etta kai-
kesta huolimatta ihminen eldad omaa arkeaan (Mehtonen 2011, 18).

Riitta Granfeltin (1998) mukaan syrjaytymisesta puhutaan kun yksilo jaa yhtei-
sollisen toiminnan, vaikuttamisen ja vuorovaikutussuhteiden ulkopuolelle (Laine,
Hyvéri & Vuokila-Oikkonen 2010, 11). Tuija Mehtonen lisaa, etta syrjaytymisella
tarkoitetaan myds yksilon tai yhteiskuntaluokan sen kaltaista vahaosaisuutta,
jossa hyvinvoinnin ongelmat kasautuvat samoille yksiloille (Mehtonen 2011, 18).

Syrjaytymiselle voi olla monia tekijéitd, niin yhteiskunnan tasosta perhetekijoihin
ja yksilotasolle. Koulupudokkuus ja kouluttamattomuus on yksi syrjaytymisen
suuri vaaratekija, silla tydmarkkinat ovat muutostilassa ja siella parjaavat pa-
remmin hyvinkoulutetut kuin vahankoulutetut ja vahankoulutetuilla seka tyo-
markkinoiden ulkopuolella olevilla onkin useammin talousongelmia ja mielenter-
veyden ongelmia. (THL 2016a; THL 2016b.)

Perhetasolla puhuttaessa esimerkiksi vanhempien tyéllistymisvaikeudet, talous-
ongelmat, psyykkiset ongelmat ja asumisolot vaikuttavat usein nuoren kasvami-
seen ja elamaan mybhemmassa vaiheessa. Tasta syrjaytymisen ilmiosta kayte-
taankin nimitystd huono-osaisuuden ylisukupolvisuus. Kun ammattilainen koh-

taa syrjaytymisvaarassa olevan nuoren, onkin muistettava ottaa nykytilanteen ja
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sen hetkisten riskitekijoiden lisaksi huomioon myds lapsuuden ja varhaisemman
nuoruuden aikana olleet hyvinvoinnin ongelmat sekéa elaméssa parjagamista tu-
kevat tekijat. Huono-osaisuuden ylisukupolvisuudesta puhuttaessa taytyy Kkui-
tenkin muistaa, ettd se ei tarkoita pelkastaan perheen sisdisia ongelmia, vaan
se tarkoittaa myos ongelmia yhteiskunnan tasolla. Esimerkiksi yksilon mahdolli-
suudet kouluttautua eivat aina ole kaikille samat. (THL 2016a; THL 2016b.)

2.2.Yhteisollisyys ja osallisuus

Petri Salo tarkastelee yhteison kasitettéa empiirisen yhteisotutkimuksen kautta.
Siita nakokulmasta tarkastellessa nousevat sosiaalinen vuorovaikutus, toimin-
nallisuus, yhteiset kiinnostuksenkohteet ja paikallisuus maarittelemaan yhteisén
kasitetta. (Salo 2002, 12.)

Yhteis6 koostuu ihmisista, jotka asuvat samalla, jotenkin rajattavis-
sa olevalla alueella ja ovat sen seurauksena saannoéllisesti kanssa-
kaymisissa toistensa kanssa. Kanssakaymisen myo6ta nousee esiin
yhteisia intresseja ja syntyy jonkinasteinen yhteenkuuluvuuden tun-
ne. (Salo 2002, 12.)
Liisa Raina taasen toteaa, etta yhteison yhteinen tavoite, jaettu arvomaailma ja
sosiaalisen kanssakaymisen sopimuksellisuus erottaa sen hajanaisesta ryh-
mastéa. Yhteistoiminnassa jokaisen yksilon itsenaisyys vahenee ja ryhman muis-
ta jasenista ollaan tavalla tai toisella riippuvaisia. IImiéta ei kuitenkaan tarvitse
nahda negatiivisena, silla nain yksild voi saada kokemuksen siita, ettd on tarkea
muille mutta tiedostaa my6s tarvitsevansa muita yhteison jasenia. (Raina 2012,

12-13))

Yhteisollisyys muodostuu useasta eri tekijastd. Anne-Maria Saaristo luettelee
yhteisollisyyden muodostaviksi tekijoiksi tasa-arvon, rehellisyyden, yhteiset ta-
voitteet, osallisuuden, yhteiset arvot, vastuun ja luottamuksen. Han nimittaa nai-
ta tekijoita yhteisollisyyden peruspilareiksi (Saaristo 2011, 81). Sirkka Hynni-
nen-Otva ja Jaana Laitinen taas toteavat, etta vastuullisuus, avoimuus, oikeu-
denmukaisuus, rehellisyys ja oma-aloitteisuus lisdantyvat nuorissa yhteisolli-

syyden vaikutuksesta. (Hynninen-Otva & Laitinen 2008.)
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Hyvan yhteisdllisyyden rakentumiseen on monta eri tekijaa. Yhtena olennaisena
on se, etta kaikilla yhteison jasenilla on yhtalaiset mahdollisuudet osallistua yh-
teisbn toimintaan. Yhteison hallinnoimiseen ja johtamiseen taytyy olla yhteisesti
sovitut s&dannot ja niitd tulee noudattaa, silla niin yhteiséssa vallitsee puolueeton
toimintakulttuuri. Erilaisuus on hyvan yhteisdllisyyden voimavara ja se ndhdaan
mahdollisuutena joka monipuolistaa yhteis6a. Yhteis6on kuuluvat auttavat toisi-
aan ja pitavat toisistaan huolta automaattisesti. Hyvan yhteiséllisyyden raken-
taminen vaatii silti tyota ja tavoitteita, silla se ei synny itsestaan. (Raina 2012,
27-28.)

Mona Sarkela-Kukko (2014) toteaa, etta osallisuus on tunnetta kuulumisesta
johonkin ja siita, ettd kokee olevansa osa jotain. Hdnen mukaansa osallisuus on
my6s menetelmd, jonka avulla yksilda voidaan kannustaa ja vahvistaa yksilon
tunnetta siitd, ettd kokee olevansa mukana ja osa jotain. Osallistettavan nako-
kulmasta, hanen mielikuvansa maailmasta, ymparistdsta ja kanssaihmisista,

vaikuttaa osallisuuden kokemuksiin (Sarkela-Kukko 2014, 35).

Osallisuudella on my6s eri tasoja. Laajempi taso on yhteiskunnallinen taso, jo-
hon kuuluu esimerkiksi vaikuttamismahdollisuudet kuten &énestaminen. Vaiku-
tusmahdollisuudet ovatkin tarkea avaintekija yksilon tuntemukseen osallisuu-
desta. Pienempané tasona on yksittaiset kokemukset arjessa kuten kyky itse-
maaraamiseen ja kontaktit muiden ihmisten kanssa. (Sarkela-Kukko 2014, 36-
44.))

Sarkela-Kukko pitaa osallisuutta ladkkeena syrjaytymiseen. Syrjaytymiseen vai-
kuttaa kokemus ulkopuolisuudesta ja hanen mukaansa osallisuutta pitaa tarkas-
tella aina myds laajemmalta eli yhteiskunnan tasolta kuin myds yksilon nako-
kulmasta. Yhteiskunnan tasolla osallisuuteen vaikuttavat esimerkiksi yleiset
asenteet ja rakenteet, joita yhteiskunnassa on. Molemmat voivat vaikuttaa osal-
lisuuteen ja sen kokemiseen niin positiivisesti kuin negatiivisestikin. Hienovarai-
sessa ohjaamisessa pyritaan juuri vaikuttamaan osallisuuteen ja sen kokemi-
seen positiivisesti. (Sarkeld-Kukko 2014, 36.)

Yksilon nakokulmasta osallisuuteen vaikuttaa merkittavasti hanen resurssinsa,

joihin taas vaikuttaa kulloinenkin elaméntilanne. Negatiiviset kokemukset ja
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rankka elamé&nvaihe sy6vat yksilon resursseja. Osallisuuden sijaan yksild joutuu
sinnittelem&&n ja parjaamaan elamantilanteensa kanssa. Osallisuuden koke-
muksiin on lisaksi vahvasti kytkdksissa yksilon mahdollisuudet ilmaista tuntei-
taan yhteisdssa seka yhteison suhtautuminen yksilon tunneilmaisuun. (Sarkela-
Kukko 2014, 39-41.)

2.3 Emotionaalinen ammattitaito ja sosiodynaaminen ohjaaminen

Britt-Marie Perheentuvan (1995) mukaan emotionaalinen ammattitaito koostuu
emotionaalisesta osaamisesta, vuorovaikutuksellisesta tietoisuudesta ja koke-
muksellisesta oppimisesta (Saaristo 2011, 73). Anne-Maria Saaristo puolestaan
jakaa emotionaalisen ammattitaidon viiteen osa-alueeseen, jotka ovat emotio-
naalinen tietoisuus, emotionaalinen osaaminen, vuorovaikutustietoisuus, vuoro-
vaikutustaitoisuus seké kokemuksellinen oppiminen. Han jakaa ndma osa-
alueet neljalle eri tasolle, jolloin emotionaalisesta tietoisuus ja emotionaalinen
osaaminen voidaan nahda samalla tasolla. Tata tasoa Saaristo nimittaa tunne-
taidoiksi. Muita tasoja ovat empatiataito, vuorovaikutustaidot seka yhteistyo ja
yhteisdllisyys. (Saaristo 2011, 73-81.)

Tasoista perustan ndille osa-alueille luo Saariston mukaan tunnetaidot. Ohjaa-
jan taytyy siis hallita tunnetaidot, jotta han voi luoda sosiaalista kanssakaymista
ja vuorovaikutusta. Han lisaa, etté yksilon tunnetaitoja voi harjoitella ja niissa voi
kehittyd. Seuraava tasoista on empatiataidot. Saariston mukaan empatian ko-
keminen on mahdollista vasta sen jalkeen, kun ohjaaja hallitsee tunnetaidot ja
osaa kasitella niitd. Empatiataidot hallitakseen, ohjaajan taytyy osata asettua

toisen ihmisen asemaan. (Saaristo 2011, 74-77.)

Kolmantena emotionaalisen ammattitaidon tasona Saaristo nékee vuorovaiku-
tustaidot. Talla tasolla tunnetaidot ja niiden hallinta liitetdan vuorovaikutukseen
ja sosiaaliseen kanssakaymiseen. Hyvan vuorovaikutuksen saavuttamisessa

tarvitaan kykya tarkkaan havainnointiin tunteiden nakékulmasta. Neljas taso on
Saariston mukaan yhteisty0 ja yhteisollisyys. Téalle tasolle paastakseen yksilon
on hallittava ensin kolme edellisté tasoa. Yhteistyon ja yhteisollisyyden taso on
tarked ihmisen kehityksessa, silla ilman minkaanlaista kiinnittymist& johonkin

yhteis6on yksilon tunnetaidot eivat kehity, silla tunteiden kehittyminen vaatii
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kontaktia muihin ihmisiin. Ulkopuolisuuden tunne yhteiststa aiheuttaa saman-
kaltaisen hermoreaktion kuin fyysinen kipu. Yhteisollisyytta ja sen tukemista on
pidetty ladkkeena nuorten ongelmiin sosiaalisissa taidoissa ja emotionaalinen

ammattitaitoisuus tukee yhteisollisyyden osa-alueita. (Saaristo 2011, 78-81.)

Hienovaraisessa ohjaamisessa emotionaalisen ammattitaidon merkitys on mer-
kittava. Yksiloa tuetaan ryhmaan kiinnittymisessa, vuorovaikutuksessa, sosiaa-
lisissa taidoissa seka omatoimijuudessa kaikessa Kohtauksen toiminnassa. Ne
ovat yksilon hyvinvoinnin ja tuen kannalta olennaisia asioita. Yksilollisten tarpei-
den, toiveiden ja mielenkiinnon kohteiden huomioiminen edistaa kiinnittymista

yhteis6on seka vahvistaa luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymista.

R. Vance Peavya voidaan pitaa sosiodynaamisen ohjauksen kehittelijana (Pea-
vy 2006, 6). Sosiodynaamista ohjausta voi maaritella monin eri termein. Siihen
kuuluu esimerkiksi voimavarojen vahvistaminen, elamankatsomuksen laajenta-
minen ja yksilon valintojen tukeminen, joista voidaan kayttaa yhteisnimitysta
elamansuunnittelun prosessi. Sosiodynaaminen ohjaus on myds eraéanlainen
oppimisprosessi ja se pyrkii myos jatkuvasti uudistumaan. Sen yhtené kantava-
na ajatuksena on siirtyd vanhoista toimintamuodoista uusiin, silla myés ympa-

réiva yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa. (Peavy 2006, 19-23.)

Peavyn mukaan sosiodynaamisen ohjauksen tavoitteena on yksilon omien vah-
vuuksien ja mahdollisuuksien tunnistaminen, yksilon resurssien kehittdminen
seka sosiaalisuuden ja yksilon oman todellisuuden rakentuminen. Sosiodynaa-
misessa ohjauksessa olennaista inhimillinen ja aito kohtaaminen. Olennaista on
siis se, etta ohjaaja ei aseta itseddn ohjattavan ylapuolelle eikd pyri toimimaan
auktoriteettind, vaan kohtaa ihmisen ihmisena vailla virallisia titteleita. T&méa on
olennaista siksi, ettd ohjaaja ei etddnny ohjattavasta nostamalla itsensé korke-

ammalle tasolle. (Peavy 2006, 25-35.)

Peavy antaa my0s erilaisia tyovalineita, joilla ohjaaja voi edistda vuorovaikutus-
ta ja sosiaalisuutta. Esimerkiksi kuullun kertaaminen ja tarkentavat kysymykset
ovat tyovalineitd, jonka avulla ohjaaja voi varmistaa ymmartaneensa oikein ja

osoittaa kiinnostusta ohjattavaa kohtaan. Peavy mainitsee my6s puheenaiheen

vaihtamisen ohjaamisen. Sosiaalisissa tilanteissa voi syntya konflikteja tai kes-
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kustelun osapuolet pyrkivat dominoimaan keskustelua. Osapuolet saattavat
my0s pyrkia rajaamaan keskustelun aiheen haluamiinsa teemoihin esimerkiksi
pitkien monologien tai suuntaavien kysymysten kautta. Tall6in sosiaalinen
kanssakayminen voi kérsia, silla talla tavoin keskusteluun on vaikeaa paasta
mukaan. Ohjaajan tehtavana on pyrkia kehittamaan sosiaalisia taitoja ja tavoit-
teellista dialogia. Silloin taman tyyppisessa tilanteessa on pyrittava joko johda-
tella siirtymaan toiseen aiheeseen tai pyrittava pysyttelemaan keskustelun ai-
heessa ja pohdittava antaako seuraavaan aiheeseen siirtyminen mitaan hyotya

ja kehitysta sosiaalisille taidoille. (Peavy 2006, 69-73.)

Emotionaalinen ammattitaito on myds tarkeaa sosiodynaamisen ohjaamisen
kannalta, silla ohjaajalle viestitdan myos vahvoja sisaisia tuntemuksia. Varsinkin
voimakkaiden negatiivisten tunteiden kuuleminen ohjaustilanteissa voi johtaa
siihen, etta ohjaaja kokee sympatiaa tai pelkoa. Tall6in tilanteen lukeminen, ha-
vainnointi ja ohjaamistyd saattaa heikentya. Taman vuoksi onkin tarkeaa, etta
ohjaaja hallitsee emotionaalisen ammattitaidon ja varsinkin sen ensimmaisen
tason eli tunnetaidot, silla ohjaajan on tunnistettava omat sisaiset tunnereakti-
onsa, jotta h&n ei uppoa toisen kokemaan pahaan oloon. Téarke&a on viestia
empatiaa mutta myos pyrkia rationaalisuuteen, jotta pystyy ohjaamaan ja aut-
tamaan. (Peavy 2006, 71-72.)

3 AINEISTO JA MENETELMAT

Aineistonkeruumenetelméana kaytin osallistuvaa havainnointia seka puolistruktu-
roitua teemahaastattelua. Kehittdmistyo tehtiin niin, etta osallistuin eri tapahtu-
miin ohjaajana. Tein aktiivisesti osallistuvaa havainnointia kohderyhmén kanssa
toteutuvassa toiminnassa. Osallistuvaa havainnointia tein erillisen havainnointi-
ja reflektointiiomakkeen avulla. Lomakkeen tayttamiseen osallistuivat myds

Kohtaus ry:n tyontekijat.

Jaoin lomakkeen kahteen osioon, jossa ensimmaisessa osassa tarkkaillaan
kohderyhmaa yhteisollisen toiminnan alussa ja aikana. Havainnointikohteita

ovat esimerkiksi kohderyhman osallistujien sosiaalinen vuorovaikutus, itseilmai-
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su, yhteistyd, katsekontakti ja kontaktin ottaminen. Toisessa osiossa tyoparina
toimivat ohjaajat tarkkailivat omaa toimintaansa seka toisen tyoparin toimintaa.
Havainnoinnin kohteena oli ohjaajien reagointi eri ongelmatilanteissa, eri keinot
milla tavoin kaikki osallistujat saatiin huomioitua mahdollisimman hyvin, miten
kontaktia otettiin ja esimerkiksi miten ohjaaja asemoi itsensa tilassa. Havainnoin
my0s omaa ohjaamista seka toisen ohjaajan kayttamia ohjausmenetelmia. Eli
esimerkiksi sitd, miten osallistuja otettiin vastaan tilaan ja miten kohderyhman
osallisuutta vahvistettiin. Liséksi selvitin tyontekijoitéa haastattelemalla hienova-
raisen ohjaamisen taustaa, menetelmia, kohderyhman integraatiota, yksilollista

huomioimista ja Kaupunkiolohuoneen historiaa ja perustamista.

3.1 Osallistuva havainnointi

Laadullista tutkimusta tehtaessa, yleisena tiedonhankintamenetelmana on usein
havainnointi. Havainnoinnilla on erilaisia muotoja, joista itse kaytin osallistuvaa
havainnointia. Muita havainnoinnin muotoja ovat esimerkiksi osallistava havain-
nointi ja havainnointi ilman osallistumista. Ohjaaminen on toiminnallista, joten
taman vuoksi osallistuva havainnointi oli hyva keino tiedonhankintaan. Sosiaali-
nen kanssakayminen ja erilaiset vuorovaikutustilanteet ovat tarke& osa osallis-
tuvaa havainnointia. Myds tdma tukee osallistuvaa havainnointia perustelluksi
valinnaksi. Osallistuvassa havainnoinnissa havainnoija voi myds osallistua eri
asteittain, jolloin toisessa paassa on taydellinen osallistuminen ja toisessa osal-

listumattomuus. (Tuomi, Sarajarvi 2009, 81-82.)

Testasin havainnointilomaketta (Liite 1.) kahdessa tapahtumassa ja muokkasin
sitd niin, ettd olennaisimmat kysymykset ja havainnot nousisivat esille. Liséksi
muotoilin lomaketta niin, ettd se olisi mahdollisimman selkeé ja siihen olisi hel-

pompi tehda olennaisimpia merkintgja.

Kaytin opinnaytetyota tehdessani aineistonkeruumenetelména osallistuvaa ha-
vainnointia. Osallistuin siis tapahtumiin ohjaajana ja tein samalla havaintoja
kohderyhmasté, sen kayttaytymisesta ja reaktioista. Ohjaajien osalta tein ha-
vaintoja ohjaamismenetelmista ja ohjaamisen haasteista ja ongelmatilanteiden
ratkaisusta. Tuomi ja Sarajarvi mainitsevat tekstissdan, ettd osallistuvassa ha-
vainnoinnissa sosiaaliset vuorovaikutustilanteet muodostuvat tarkeéksi osaksi

tiedonhankintaa (Tuomi, Sarajarvi 2009, 81-82). Osallistuin aktiivisesti toimin-
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taan ja sosiaaliseen kanssakdymiseen havainnoidessani, jotta tilanne olisi

mahdollisimman luonnollinen ja pystyisin tekemaan havaintoja syvemmin.

Sirkka Hirsjarvi (1983, 137) mainitsee osallistuvan havainnoinnin rajoituksista ja
siitd, ettda ryhmaan paaseminen ei ole aina mahdollista. Tunsin kohderyhman
hyvin ja he tunsivat minut ennen kuin tein osallistuvaa havainnointia. Tama joh-
tui tyoharjoittelujaksosta ja vapaaehtoistoistda Kohtaus ry:lla ennen opinnayte-
tybaineiston keraamista. Havainnointitilanteet olivat siis hyvin autenttisia ja ryh-
man toimintaan oli helppo paasta sisalle. Ohjaamisen havainnointi havainnoi-
malla niin omaa kuin ohjaajaparin toimintaa ja ohjaajapari teki myds havaintoja

saman lomakkeen avulla.

Koin aktiivisen osallistuvan havainnoinnin luontevimpana tapana kerata aineis-
toa. Sen avulla sain hyvin kontaktia kohderyhmaéan, pystyin kokeilemaan eri
ohjausmenetelmia sekd havainnoimaan tyontekijan tyoskentelya toiminnan ai-
kana. Havainnointiin valikoitui viikoittain toistuva tapahtuma eli iltapala, joka jar-
jestettiin aina keskiviikkoiltaisin. lltapala sopi hyvin havainnointiin, koska sen
ideana on valmistaa ruokaa yhteisoéllisesti ja kokoontua yhden poydan &areen
syomaan. Taman vuoksi esimerkiksi kohderyhman yhteistyén havainnointiin oli

hyvat mahdollisuudet.

Havainnointilomakkeen tekeminen alkoi pohdinnalla siita, mitd haluan saada
selville sen avulla. Tutustuin Kohtaus ry:n tyontekijan kanssa Artsi -projektin
oppaaseen itsearvioinnista ja arvioinnin tydkaluista (Henriksson, Linnolahti, Har-
ju, 2015). Oppaan avulla koostimme havainnointilomakkeen, johon mietimme
tarkkaan mita haluamme selvittda kohderyhmasta ja ohjaamisesta havainnoi-
malla. Paatimme tehda jaottelut kohderyhman havainnoimiseen ja ohjaamisen

havainnoimiseen.

Testasimme havainnointilomakkeita kahdessa tapahtumassa, jotta se saatiin
muokattua mahdollisimman selkeaksi ja toimivaksi. Aluksi huomasin lomakkeen
olevan lilan epéaselked, koska kohderyhman osiossa ei ollut esimerkiksi yksi-
l6/ryhmétason jakoa kahteen osioon vaan ne olivat samassa kysymyksessa.
Talléin havaintoja ei saanut kirjattua tarpeeksi laajasti, koska tilaa oli lilan va-

han. Lisaksi kysymykset vastavuoroisuudesta ja vuorovaikutuksesta menivat
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paallekkain kohderyhman ja ohjaamisen kanssa. Ohjaamisen tarkkailussa oli
my0s lilan monta kohtaa, jolloin kaikkiin ei tullut paljon tekstia. P&éatin siis tiivis-
taa myos sitd, jotta se olisi selkeampi. Kohderyhman havainnointi jaoteltiin kah-
teen osioon: yksil6- ja ryhméatasoon. Yksilotasolla havainnoitiin yksittaisten kavi-
joiden toimintaa ja reaktioita. Ryhmatasolla havainnoitiin kohderyhméan yhteis-
tyotaitoja ja oma-aloitteisuutta kontaktin luomisessa muihin kavijoihin. Ohjaami-
sen tasolla havainnoin ohjaajan toimintaa haastavissa tilanteissa, tapaa kohda-

ta kavija ja osallistamisen keinoja.

Pohdin testausvaiheessa tulevaa havainnointia myo6s tutkimuseettisesta nako-
kulmasta, kuten esimerkiksi milla tavoin havainnointi voi vaikuttaa kohderyhmén
toimintaan ja aineiston luotettavuuteen. P&aadyin kuitenkin siihen ratkaisuun,
etta kirjoitin tiedotteen havainnoinnista ja anonymiteetin sailymisesta ja laitoin
sen oven viereen, jotta osallistujat pystyivat sen lukemaan ja halutessaan ole-
maan tulematta tapahtumaan. Tutkimuksessa tulisi aina olla tietoinen, etta sita
voidaan tarkastella monesta nakodkulmasta ja tulkinnat voivat olla erivia ja mo-
ninaisia. Talldin voidaan puhua eettisesti kestavasta tutkimuksesta. (Vehkalahti
2010, 156.)

Olin osallistunut aikaisemmin harjoittelujaksollani ja myds sen jalkeen ohjaami-
seen iltapaloilla, joten useat kavijat tunsivat minut. Taman johdosta havainnoin-
nista huolimatta osallistujat toimivat samalla tavoin kuin ennen havainnointia,
joten se ei vaikuttanut aineiston kerddmiseen. Havainnoin kohderyhman toimin-
taa yksilo- ja ryhmatasolta sekd omaa ja toisen ohjaajan ohjaamista. Kohde-
ryhmén osalta tukikysymyksina oli esimerkiksi seuraavia kysymyksia: esitteli-
vatko kavijat itsensa? Miten kavijat asettuivat tilaan? Miten osallistujat osallistui-
vat toimintaan? Toiminta on vapaaehtoista, joten oli syyta selvittaa osallistuivat-
ko kavijat toimintaan vai halusiko joku esimerkiksi ottaa etaisyytta ja vain tark-
kailla miten muut toimivat. Ryhmaétasolla taas havainnoimme ryhmén keskindis-
ta toimintaa. Miten yhteistyd sujui? Minkalainen ilmapiiri tilassa vallitsee? Onko

ryhmésté jotain erityishuomioita?

Jaoin my6s ohjaamisen havainnointiosuuden eri teemoihin. Tukikysymyksina

olivat esimerkiksi miten ohjaaja otti osallistujat vastaan? Miten ohjaaja toimi eri
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tilanteissa/ongelmatilanteissa? Miten osallistujien osallisuutta vahvistettiin? Mita
haasteita ohjaamisessa oli? Varsinkin tdssé osiossa oli tarkeaa, etta molemmat
ohjaajat tekivat havaintoja, silla toinen ohjaaja saattoi esimerkiksi olla tekemas-
sa yksiloohjausta esimerkiksi keittiossa ja toinen pienryhman kanssa olohuo-

neen puolella.

3.2 Tyontekijoiden haastattelu

Aktiivisen osallistumisen, ohjaamisen, havainnoinnin ja tietopohjan liséksi kera-
sin kehittdmisaineistoa my6s Kohtaus ry:n tyontekijoiden Satu Lekolan ja Liina
Kahelinin haastatteluista. Tutkimusmenetelmana haastattelua voidaan kayttaa
eri tarkoituksissa, silla se on hyvin mukautuva menetelma. Sen avulla voidaan
selvittdd haastateltavien vastausten tarkoitusperia, koska haastattelussa ollaan
suorassa vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi, Hurme 2001, 34). Kohtaus ry:n tyonte-
kijat ovat ohjaamistydn ammattilaisia ja ovat kehittdneet Kaupunkiolohuone -
konseptia ja siella tapahtuvaa ohjausta sen perustamisesta asti. Pohdin milla
tavoin voisin syventaa tietopohjaa teemaan ja kyselylomakkeen ja teoriapohjan
lisdksi Kohtaus ry:n tyontekijoiden haastattelu vaikutti hyvalta keinolta tiedon
syventamiseen hienovaraisen ohjaamisen kasitteen sekéa Kaupunkiolohuone

Kohtauksen muotoutumisessa.

Paatin kayttaa aineistonkeruumenetelméana puolistrukturoitua teemahaastatte-
lua (Liite 2). Puolistrukturoitu haastattelu on yleinen teemahaastattelun muoto.
Haastattelurunko on hahmotelma mita asioita haastattelija haluaa kysya, mutta
siihen ei tarkkaan méaaritella sita, milla tavoin kysymykset pitaa esittdd. Yleensa
haastattelu on enemman keskustelua kuin tarkasti rajattua kyselyd. On olen-
naista myos kuunnella haastateltavia aktiivisesti, silla se voi tarvittaessa toimia
paremmin suuntaa-antavana kuin itse haastattelurunko. Suunnittelin teema-
haastattelurungon teemoja havainnointiiomakkeen taustalta ja itse haastattelu
toteutettiin niin, ettd esitin kysymyksia teemoittain ja molemmat tyontekijat sai-

vat vapaasti kertoa vastauksia kysymyksiin. (Hirsjarvi, Hurme 2001, 102-103.)

Haastattelu toteutettiin 16.12.2016 Kohtaus ry:n Kaupunkiolohuoneessa. Tal-
lensin haastattelun matkapuhelimen aanitysohjelmalla ja litteroin haastattelun

aanityksen pohjalta. Haastattelu kesti noin 40 minuuttia ja litteroitua tekstia tuli
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noin 15 sivua. Kayttdmistani sitaateista olen kuitenkin jattanyt pois ylimaaraisia
aanteita ja valisanoja. Koin, etta tdma oli erittédin hyva keino syventaa tietoa
myo6s esimerkiksi Kaupunkiolohuoneen syntyhistoriasta ja koko toimintaan vai-
kuttavista tekijoistd. Haastattelussa olikin kaksi paateemaa eli toimintaymparisto
eli Kaupunkiolohuone, sen vaikutteet ja merkitys, sekd ohjaaminen ja sen me-

netelmiéd kyseisessa toimintaympéaristossa.

Havainnointilomakkeen aineiston analysoimisessa kaytin menetelmana teemoit-
telua. Teemoittelu tarkoittaa sité, etta tutkittavasta aineistosta nostetaan esiin
erityyppisia teemoja, jotka voivat olla esimerkiksi tutkimuskysymykseen tai -
ongelmaan liittyvia. Teemoittelun avulla voidaan tutkia nouseeko aineistosta
esille toistuvia teemoja ja niiden ilmenemistapoja. Tarkedaa on kuitenkin pyrkia
loytamaan ne teemat, jotka ovat olennaisia tutkimusongelman nakokulmasta.
(Eskola & Suoranta 2014, 175-176.)

Teemoittelin havainnointilomakkeen aineiston kahteen tutkimustehtavaa kuvaa-
vaan paateemaan, jotka ovat kohderyhmén toiminta ja vastavuoroisesti ohjaa-
jan toiminta suhteessa kohderyhman toimintaan. Aineiston analyysissa yhdistan

aiemmin kuvattua teoriapohjaa seka aineistosta esiin nousevia teemoja.

4 TULOKSET

Osallistuva havainnointi ja haastattelu antoivat suunnan lahdekirjallisuuteen
tutustumiseen ja oikeiden asioiden poimimiseen. Kohtaus ry:n tyontekijoiden
haastattelusta kavi ilmi, ettd Kohtauksen toiminnassa hienovarainen ohjaami-
nen pohjautuu sosiodynaamiseen ohjaamiseen. Kuten sosiodynaamisen oh-
jaamisen kehittdja Peavy kuvaa, myos Kohtauksen yhteisétoiminnan tavoittee-
na on sosiodynaamisen ohjaamisen tapaan kavijéiden omien vahvuuksien ja
mahdollisuuksien tunnistaminen sekéa resurssien kehittdminen (Peavy 2006, 25-
35). Hienovaraiseen ohjaamiseen liittyy vahvasti myds kavijoiden osallisuuden

ja sosiaalisen kanssakaymisen vahvistaminen.
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Kaikki alla kuvatut sitaatit ovat Kohtaus ry:n tyontekijoiden, Liina Kahelinin ja
Satu Lekolan kanssa opinnaytetyota varten tehdystéa haastattelusta 16.12.2016.
Litteroinnista on jatetty validanteita ja toistuvia sanoja pois, kuten 66, niinkun ja

saman sanan toistoa.

4.1 Hienovarainen ohjaaminen tyontekijoiden nakékulmasta

Kohtaus ry:n tyontekijat kertoivat haastattelussa, ettéa hienovarainen ohjaaminen
on muotoutunut Kohtauksen yhteisétoiminnassa. Sen taustalla vaikuttavat tyon-
tekijoiden tyokokemus- ja koulutustausta nuorten aikuisten kanssa tehtavasta
yksilo- ja ryhmatydsta. Lisaksi kaytannon kokemukset ovat luoneet pohjaa hie-
novaraisen ohjaamisen mallille. Tydntekijat korostavat, etta nuorten aikuisten
kanssa toimiessa on tarkeaa loytaa erilaisia keinoja, joiden avulla kohderyhma
uskaltaa avautua ja alkaa luottamaan ohjaajaan. Sita kautta he pystyvat vahvis-
tumaan seka sosiaalisesti ettéd minatuntemuksen saralla. Kaupunkiolohuone on
matalakynnyksinen avoin tila, jossa ihmiset eivat valttamatta tunne toisiaan.
Tama on lisannyt hienovaraisuuden tarvetta ja merkitysta ohjaamistydssa. Ko-
kemus huonosti kohdatuksi tulemisesta ja yksin jaamisesta on tullut tutuksi

myds monen nuoren aikuisen kanssa keskustellessa.

"Vois sanoo etta kylla ne meian aiemmat duunikokemukset ja var-
masti myos koulutustaustat vaikuttaa siihen ettéd me ollaan tehty
toiminnallisia harjotuksia ja menetelmia sekéd ryhmamuotosesti, etta
yksilotasolla niitten tapaamisten yhteydessa. Sit avoimessa tilassa
missé ei ookkaan kyseessa suljettu ryhma tai toisensa tunteva po-
rukka niin se ohjaaminen on edellyttdny uudenlaista nimenomaan
hienovarasta otetta. Siina siihen vaikuttaa my6s semmonen meian
tyokulttuurivisio, et me halutaan olla ikdan kuin tai luoda sellanen
tasa-arvonen ilmapiiri ettad kavijat on yhta tarkeita kun me ikaankun
tyontekijat taalla etta me yhesséa saadaan ideoida ja toteuttaa ja me
kannustetaan siihen.” (Kahelin, Lekola, Kohtaus ry. Haastattelu
16.12.2016)

Haastattelusta nousi esille erilaisia hienovaraiseen ohjaamiseen keskeisesti
littyvia menetelmia kuten tapahtumien ajallinen mitta ja kavijéiden kiireeton koh-
taaminen. Tapahtumat olivat usein kolmen tunnin mittaisia, mik& mahdollisti
keskustelemisen ja yhdessa tekemisen rauhassa eri kévijéiden kanssa. Use-
ampi tunti antaa myds kéavijoille aikaa tunnustella ja asettua tilaan rauhassa se-

k& ohjaajalle aikaa lIoytaa menetelmid, mitka toimivat eri kavijdiden kohdalla.
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Kiireettomaan kohtaamiseen ja kavijoiden vastaanottamiseen kuuluu se, etta
kaikkia kavijoita ollaan ovella vastassa ja uusille kavijoille esitellaan tila. Olen-
naista on ensikohtaaminen eli se, etta kavijaa ollaan ovella vastassa, hanelle
esitellaan illan kulku ja tarjotaan erilaisia osallistumismahdollisuuksia, kuten
ruoanlaitossa auttaminen. Taman jalkeen on usein hyva ottaa hiukan etaisyytta
ja antaa kavijalle aikaa tutustua rauhassa tilaan. Ohjaajan on kuitenkin hyva olla

katse-etaisyydelld ja vahan ajan kuluttua kysya kavijad mukaan toimintaan.

Myds eri asteiset osallistumismahdollisuudet ovat tarkedssa roolissa. Eri astei-
silla osallistumismahdollisuuksilla tarkoitetaan sita, etté kavija ohjataan toimin-
nan pariin ja hanelle annetaan eri vaihtoehtoja miten yhteiseen tekemiseen voi
osallistua. Tarkea vaihtoehto on myo6s sivusta seuraaminen ja hiljaa istuminen.
Erés yksildtuen muoto on auttaa kavijaa kiinnittymaan ryhmaan porrastetusti.
Tama tapahtuu esimerkiksi niin, ettéa ohjaaja pyytaa kavijaa mukaan johonkin
tehtavaan ja lahtee yhdessa tekemaan sita kavijan kanssa muiden seuraan.
Tavoitteena on lisata sosiaalisuutta asteittain, jotta ryhmaan kiinnittyminen hel-
pottuisi. TAman lisaksi eri tapahtumissa on myds erilaisia osallisuuden asteita.
Tama tarkoittaa sita, ettd toiset kavijat pystyvat ideoimaan, suunnittelemaan ja
toteuttamaan tapahtumia lahes itsenaisesti, kun taas jotkut voivat esimerkiksi

auttaa valmisteluissa tai pelkastaén osallistua eri tapahtumiin.

"Hienovaraiseen ohjaamiseen liittyy vahvasti se toiminnallisuus et
me usein tehdaan taalla yhdessa, ja annetaan just niita mahdolli-
suuksia osallistua teha teha ja valita ite mihin lahtee tekemaan, etta
taa paikka ei oo semmonen oleskelupaikka mihin ikédan kuin tullaan
vain ja ainoastaan keskustelemaan. Sité ei oo kylla pois suljettu
sen tekemisen yhteydessa, ja se on jopa toivottavaa ja siihen kan-
nustetaan. Se avaa sita vaylaa ihmiseen, kun tarjotaan vaihtoehto-
ja. Tuutko pilkkomaan hedelmia tai sytyttaisitko kynttilat ja sit pik-
kuhiljaa my6s ik&&n kuin kartotetaan niita kiinnostuksen kohteita,
ettd mika talle ihmiselle on tarkeeta tai mielekasta.” (Kahelin, Leko-
la, Kohtaus ry. Haastattelu 16.12.2016)

Kohtaus ry:n tyontekijéiden mukaan myds mielenkiinnon kohteiden kartoittami-
nen on tarkea menetelma hienovaraisessa ohjaamisessa. Kun tiedetdan kavijan
kiinnostuksen kohteet, niin on mahdollista ohjata samoista asioista kiinnostunei-
ta keskusteluun keskenaan. Tarked osa hienovaraisuutta on myds se, etté tyon-
tekijat ovat toiminnassa lasn& omalla persoonallaan ja nimell&an, eivatka pyri

toimimaan auktoriteettind. Peavy mainitsikin, ettd myds sosiodynaamiseen oh-
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jaukseen kuuluu se, etté ohjaaja ei nosta itsedan ohjattavien ylapuolelle (Peavy
2006, 25-35).

Kohtauksen konseptissa integroidaan eri elamantilanteissa olevia kavij6ita. Se
tarkoittaa sitd, etta kaikki ikAkohderyhmé&an kuuluvat saavat osallistua toimin-
taan. Toimintaa ei rajata ainoastaan esimerkiksi syrjaytymisvaarassa tai tietyssa
elamantilanteessa oleville kavijoille. Tybelaméssa olevat, taloudellisesti ja itse-
naisesti hyvin toimeentulevat ovat tarked voimavara, vaikka eivat olekaan suora

kohderyhma.

"Me toivotetaan kaikki ikakohderyhmaan kuuluvat tervetulleeks eikéa
rajata meian toimintaa vain ja ainoastaan esimerkiksi pitkaaikais-
tyottdmille tai masentuneille tai jostakin sairaudesta karsiville vaan
tdnne on tervetulleita myds ikaan kuin hyvin omatoimisesti elamas-
saan parjaavat ja tydelamassa kiinni olevat jotka kaipaa seuraa,
kontakteja, tekemista ja sita merkityksellisyyden tunnetta, jossa itel-
l& on valia et sit me integroidaan tammaosta erilaisissa elamantilan-
teissa olevaa porukkaa” (Kahelin, Lekola, Kohtaus ry. Haastattelu
16.12.2016.)

Yksil6llisen huomioinnin saralla tulee vastaan myos erityistilanteita. Tyontekijat
kertoivat, ettd melko saanndllisesti on hetkia, jolloin kavija tarvitsee aikaa kes-

kustella ohjaajan kanssa kahden kesken. Talldin on usein lahdetty esimerkiksi

kavelylle tai keittioon keskustelemaan. Joskus myds kavijan kanssa on sovittu

etukateen, ettd han voi tulla tapahtumaan ennen sen alkamista, jotta han voi

keskustella yksildllisista asioista.

Tyontekijoiden mukaan ohjaamisessa on myds ollut haasteita. Laadukas koh-
taaminen on yhtena haasteena, silla ihmiset ovat monimuotoisia ja kaikki mene-
telmat eivat sovi kaikille. Myoskaan kaikkea ei pysty havainnoimaan tapahtu-

missa, jolloin voi olla, ettd ohjaaminen jaa jonkun kohdalla véhemmalle.

"No ehka siina on niinku se haaste et ku me ollaan ihmisia nii me
ollaan aika monimuotosia ja monimutkasia, nii just se et pystyis jo-
tenki ensinnakin ite olemaan siind moodissa koko ajan, mika ei aina
onnistu, etta pystyy kohtaamaan laadukkaasti ja pystyis huomaa-
maan kaiken ja se on se ei aina onnistu ja sit tietenki se etta et |0y-
taa yksiloidyt menetelmat sit et mika kenellekkin sopii.” (Kahelin,
Lekola, Kohtaus ry. Haastattelu 16.12.2016.)
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Liséksi kavijamaarien kasvu ja resurssien puute on vaikuttanut siihen, etté aina
ei jaa kaikkien kavijoiden kanssa tarpeeksi aikaa laadukkaalle kohtaamiselle.
Kohtaus ry:n tyontekijdiden mukaan myds yhtend haasteena on huomioida
muiden kavijoiden turvallisuuden tunne, jos joku kavija tarvitsee yksilollisempaa
huomiota. Esimerkiksi verbaalinen ja kovadaninen keskustelu, jossa muille ei
anneta tilaa voi olla turvallisuutta hairitseva tekija. Talléin tyéntekijan taytyy kat-

kaista keskustelu tai ratkaista se ohjaamalla sitd uuteen suuntaan.

"Haaste on ollu myds se ettd meilla on ollu liian vahan resursseja ja
kun on kayny aika paljon porukkaa ja on muitaki tydtehtavia illan ai-
kana ja sitte sit se etta ei oo ollu vaan yksinkertasesti tarpeeks ai-
kaa niinku istua ihmisten kanssa ja jutella ja teha sita tutustumisty6-
ta. (...) Haaste mika liittyy tahan yhteisolliseen olemiseen tassa ti-
lassa on se ettd kun yksi kaipaa sita yksilollisempaéa vahvempaa
tukea ja jeesia tai keskustelua, niin tilassa on myods muita ihmisia
etta taytyy huomioida heidan turvallisuuden tunne tai heian maholli-
suus jatkaa sita tekeillda olevaa hommaa.” (Kahelin, Lekola, Kohtaus
ry. Haastattelu 16.12.2016.)

4.2 Osallistuvan havainnoinnin tulokset

Kasittelen alla havainnointilomakkeen tuloksia seka kavijoiden, etté ohjaajan

toiminnan nakodkulmasta.

4.2.1 Kavijoiden toiminta

Kehittamistehtavan kannalta koin, ettd on tarkedd havainnoida kohderyhmaa
yksilo- ja ryhmatasolla, jotta syntyy kasitys siitéd, minka tyyppiseen lahtotilantee-
seen ohjaamisella vastataan. Yksilotasolla kohderyhméan toiminnassa nousi

paateemoina tilaan saapuminen ja asettuminen tilaan.

Tilaan saapuminen nousi teemoitellessa havainnointilomakkeesta esille. Usein
uusi kavija esitteli itsensa ohjaajille ovella, mutta muille tilassa oleville esittely
vaati ohjaajan opastusta. Liséksi jotkin kavijat vaativat selkedsti enemman yksi-
[6llistd huomiota loppuryhm&éan verrattuna. Tilaan asettuminen oli yksilollista.
Osa kavijoista, jotka olivat kdyneet ennenkin, vaihtoivat kuulumisia ohjaajien tai
toisten kavijoiden kanssa, joita he tunsivat. Osa taas tuli tilaan ja vetaytyi alkuun

vahan syrjempéaan tarkkailemaan. Tilaan asettumiseen vaikutti myos se, missa
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vaiheessa iltaa kavija saapui. Jos ruoanlaitto oli jo aloitettu, oli luontevaa tulla

tekemaan sitd ryhmassa, jolloin myds tilaan asettuminen oli helpompaa.

Toinen paateema kohderyhman havainnoissa oli ryhmétasolla toimiminen, jon-
ka alateemoina olivat yhteistyd kohderyhman kesken, pienryhmien muodostu-
minen ja yleiset havainnot ryhmatasolla. Yhteistyossé ryhmatasolla oli selkeasti
eroja. Osalla kavijoista yhteistyd sujui hyvin ja toiminta, kuten esimerkiksi ruoan-
laitto tai lautapelien pelaaminen onnistuivat hyvin. Osalla taas oli selkeasti
haasteita ja eri kavijoiden kesken saattoikin syntya kitkaa, eika yhteistyd sujunut
itsestdan. Myds keskustelun ja yhteistoiminnan aloitus ei usein tapahtunut oma-
toimisesti vaan vaati ohjausta. Myo6s hyvin erilaisia osallistumistapoja ryhmatoi-
mintaan oli havaittavissa. Esimerkiksi pienryhmassa lautapelien pelaaminen,
ruoan valmistus ohjaajan kanssa tai pienryhmassa, "DJ:na” toimiminen, eli taus-
tamusiikista huolehtiminen ja sen valitseminen tai vain ohjaajan kanssa keskus-

teleminen.

4.2.2 Ohjaajan toiminta

Ohjaamisen osiota teemoitellessani kaytin ylakasitteina aluksi havainnointilo-
makkeen osioita. Eli ensimmaisend ohjaajan asettuminen tilaan ja kohderyh-
man vastaanotto seka yksiléllinen huomioiminen, seuraavana teemana eri tilan-
teissa ja ongelmatilanteissa toimiminen, kolmantena kohderyhman osallisuuden
vahvistaminen ja toimintaympariston merkitys ja neljantend ohjaamisen haas-

teet. Lisaksi esittelen case -esimerkin havainnollistaakseni ohjaajan toimintaa.

Ensimmaisena ohjaajan toimintaa teemoitellessani havainnoista nousi esille
kavijan kohtaaminen. Kohderyhméan vastaanotosta nousi esille selkeasti esi-
merkiksi se, ettd ohjaaja oli aina ovella vastassa varsinkin kun tilaan saapui uusi
kavija. Nain madalletaan kynnysté saapua tilaan ja ovelle vastaan meneminen
ehkdaisee ulkopuolisuuden tunnetta. Ulkopuolisuuden tunne aiheuttaa jopa fyy-
siseen kipuun verrattavaa hermoreaktiota, niin kuin emotionaalisen ammattitai-
don mainittiin (Saaristo 2011, 78-81). Liséksi havainnoista nousi esille se, etta
usein ovella kysyttiin kuulumiset tai jokin henkilékohtainen asia kuten opintoihin
tai viikkoon liittyva asia. Joka kerta myos tervehdittiin k&avijaa nimella, ellei han

ollut ensimmaista kertaa. Tarkentavat kysymykset ovat sosiodynaamisen oh-
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jaamisen tyovalineita osoittaa kiinnostusta ja rakentaa vuorovaikutusta ohjaajan
ja ohjattavan valilla. Taman vuoksi on tarkeaa kysya ensikohtaamisella tarken-
tavia kysymyksia ja kuulumisia. (Peavy 2006, 69-73.)

Tilaan asettumisen tukemisessa esille nousi esimerkiksi se, etta ohjaajat olivat
eri puolilla tilaa, kuten esimerkiksi toinen oli keittiossa ja toinen olohuoneen puo-
lella. Talloin tilaan asettuminen oli kohderyhmén nakoékulmasta helpompaa, silla
esimerkiksi keittiossa pystyi helpommin keskustelemaan ensin yksilollisemmin
ja littymaéan vasta sitten ryhmatyoskentelyyn. Valilla myos ohjaajista toinen oli
kaymassa yksilollista keskustelua tilan ulkopuolella, jolloin toinen ohjaaja ohjasi

loppuryhmaa Kaupunkiolohuoneessa.

Hyvan yhteisollisyyden rakentumisen yhtena edellytyksend on se, ettad kaikilla
on yhtalaiset mahdollisuudet osallistua yhteison toimintaan. Varsinkin sosiaali-
sesti pelokkaalla kavijalla ei valttamatta ole sosiaalisia taitoja paasta kiinnitty-
maan yhteistoimintaan kuten ruoanlaittoon. Ohjaajan kanssa tyoskentely esi-
merkiksi keittiossé ja sen myota ohjattu liittaminen ryhmatyodskentelyyn lisdavat
mahdollisuuksia ja néain ollen yhteisdllisyyden rakentumista sek& sosiaalista
vahvistumista. Ohjattu liittAminen ryhmatydskentelyyn voi olla esimerkiksi sita,
ettd annetaan pienryhmille ruoanlaittoon liittyvia tehtavia. Yhteisollisyys taas
edistaa esimerkiksi vastuullisuutta ja oma-aloitteisuutta (Hynninen-Otva ym.
2008). Liséaksi erilaisuus on hyvan yhteisollisyyden voimavara, joka monipuolis-
taa yhteis6a (Raina 2012, 27-28).

Osallisuuden tukemista tapahtui ohjaamisessa paljon. Osallisuutta tuettiin esi-
merkiksi antamalla mahdollisuuden vaikuttaa toiminnan sisaltoon. Kohderyh-
man toiveita toiminnasta kuultiin ja toiveita pyrittiin toteuttamaan toiminnassa
mahdollisimman monipuolisesti. Osallistujat saivat myds vaikuttaa sisaltoon ta-
pahtumien sisalla. lltapaloilla oli monesti ruokailun jalkeen vapaata aikaa ja
my0s tallin toimintaan sai itse vaikuttaa. Jotkut kavijat ehdottivat yhteisia lau-
tapeleja, joita pelattiinkin pienryhmissa, jotkut halusivat esimerkiksi varittaa ai-
kuisten varityskirjoja ja toiset taas vain jutella tai soittaa musiikkia. Kuten osalli-
suuden osiossa mainittiin, niin osallisuus on my6és menetelma, jonka avulla yksi-
|6& voidaan kannustaa ja vahvistaa yksilon tunnetta siitd, etta kokee olevansa

mukana ja osa jotain (Sarkela-Kukko 2014, 35). Siksi osallisuuden tukeminen



28

rakentaa samalla myo6s yhteisollisyyttd. Myos positiivisen palautteen antaminen
oli yksi osallisuuden tukemisen muoto, silla se vahvistaa osallistujan uskoa it-

seensa ja kykyihinsa.

Yhtena ohjausmenetelmana havainnoista nousi esiin kavijan kiinnostuksen koh-
teiden nostaminen esille, kuten esimerkiksi kavijan t-paidassa olevan bandin tai
pelihahmon esille nostaminen ja siitd keskustelu. Sosiodynaamisen ohjauksen
tavoitteena on yksilon omien vahvuuksien ja mahdollisuuksien tunnistaminen,
yksilon resurssien kehittdminen seka sosiaalisuuden ja yksilon oman todellisuu-
den rakentuminen. Olennaista on myds inhimillinen ja aito kohtaaminen. Yhteis-
ten kiinnostuksen kohteiden I6ytaminen ja kiinnostus kavijan kiinnostuksen koh-
teista on juuri yksilén vahvuuksien tunnistamista ja sosiaalisuuden kehittymista.
(Peavy 2006, 25-35.)

Yhdeksi teemaksi lapi havainnointiiomakkeen nousi toimintaymparistén merki-
tys ohjaamisen nakokulmasta. Kaupunkiolohuoneen tilat olivat niin pienet ja
yksilolliselle keskustelulle ei ollut erillistd huonetta, mika loi omia haasteitaan
ohjaamiseen. Kohderyhméssa oli useampia yksilollista tukea kaipaavia kavijoi-
ta. Keittio oli iltapaloilla aina kaytdssa, eika siina ollut minkaanlaista ovea tai
aanieristystd. Taman vuoksi toinen ohjaajista lahti usein ulos keskustelemaan,

mikali kohderyhmasta joku kaipasi yksilollisemp&a tukea.

Havainnoista nousi myos esille erilaisia haastavia ohjaustilanteita. Toiminnan
ohjaaminen koko ryhmalle on haastavaa, jos jotkut kavijat kaipaavat enemman
yksilbhuomiota. Yksilollistda huomiota kaivatessa, ohjaajan taytyi keskeyttaa
meneillaédn olevan toiminnan ohjaaminen ja tekeminen ja keskittaa aikansa yh-
delle kavijalle. Tama loi haasteita esimerkiksi ruoanlaiton loppuunsaattamises-
sa. Lisaksi haasteena oli erilaiset persoonat. Keskustelu karjistyi valilla kiivaaksi
vaittelyksi eridvien mielipiteiden ja sosiaalisten haasteiden vuoksi. Havainnoista

nousi esiin myods case-esimerkki:

Case 1:
Kahden kavijan keskustelu kéarjistyi eridvien mielipiteiden vuoksi.
Tunnelma muuttui tilassa, jolloin toinen ohjaajista oli keskustelussa

mukana, piti tietyt rajat vaittelyssa sekéa pyrki ohjaamaan keskuste-
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lua. Tarvittaessa ohjaaja keskeytti liian provosoivaa puhetta. Ohjaa-
jat tarkkailivat samalla miten muut reagoivat haastavaan tilantee-
seen, ja toinen ohjaajista pyrki pitamaan muun ryhman toiminnan

normaalina jatkamalla tapahtuman ohjaamista.

Havainnointilomakkeessa oli liséksi ohjaajan arvio illan haastavuudesta as-
teikolla 1. Easy, 2. Medium, 3. Hard, 4. Nightmare. Molemmat ohjaajat arvioivat
haastavuuden omasta nakdkulmastaan eli neljan tapahtuman jalkeen arvioita oli
kahdeksan. Arviot haastavuudesta olivat paaosin 2. Medium, yhden arvion ol-
lessa 3. Hard ja kahden 1. Easy. Tama kertoo siita, etta havainnoitavat tapah-

tumat olivat haastavuudeltaan pdaosin samaa tasoa.

5 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tuloksista voidaan paatella, ettda hienovarainen ohjaaminen on
monimerkityksinen yhteisétoiminnan ohjaustapa, jossa toimintaan osallistuvien
kohtaaminen ja osallistaminen voidaan purkaa pieniin osiin. Keskeista siina on
pyrkid ndkemaan yhteisollinen toiminta yksilon néakdkulmasta, hanen tarpeensa,
toiveensa ja mielenkiinnonkohteensa huomioon ottaen. Hienovarainen ohjaami-
nen pohjautuu siis yksilélliseen huomioimiseen ja tukemiseen yhteisdllisen toi-
minnan yhteydessa. Kohtaus ry:n yhteisétoiminnassa hienovaraisen ohjaami-
sen tarkoituksena on vahvistaa yksil0a sosiaalisesti ja tukea h&anté kiinnittymaan
yhteisbon. Taté kautta tavoitteena on tukea yhteisdtoimintaan osallistuvan nuo-

ren aikuisen osallisuutta seka vahentaa hanen yksindisyyden kokemusta.

Opinnaytetyon haastattelu- ja havainnointiaineistosta nousee esiin se, ettd hie-
novaraisessa ohjaamisessa on keskeista toimintaan osallistuvien aito ja hyva
kohtaaminen seka eri asteisten osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen. Aito
ja hyva kohtaaminen ohjaajan ja ohjattavan valilla luo yhteyden, jonka pohjalta
vuorovaikutus vahvistuu. Hyva kohtaaminen edellyttda vastavuoroisuutta, jota

ohjaaja voi omalla toiminnallaan tukea. Se luo pohjan luottamukselle, jota yh-



30

dessa tekeminen parhaimmillaan vahvistaa. Tama vaatii aikaa ja hetkessa ole-
mista. Hyvan kohtaamisen kautta syntyva mielenkiinto tukee yhteiseen tekemi-
seen liittymista seka siten ryhméaan kiinnittymista ja yhteiséllisyyden muodostu-

mista.

Tuloksista voidaan paatella, etta yhteis6toimintaan mukaan tulevan on helpompi
paasta ryhmaan mukaan, kun hanet vastaanotetaan yksilollisesti ja hanen osal-
listumistaan tuetaan asteittain. Hiljaisempia ja syrjddn vetaytyvampia kavijoita
voidaan saattaa ja ohjata ryhmé&toiminnan pariin esimerkiksi kahdenkeskisen
juttelun, yhdessa ohjaajan kanssa tekemisen ja paritydskentelyyn ohjaamisen
kautta. Myos kiireettomyyden, hiljaa olemisen ja passiivisen olemisen salliminen
on tarkedd. Sosiaalista kanssakaymista voidaan harjoitella asteittain, yhdessa

tyontekijan kanssa, hiljalleen ryhméatoimintaan siirtyen.

Tulokset kertovat myds siitd, kuinka tarkeaa yhteisétoiminnan hienovaraisessa
ohjaamisessa on eri asteisten osallisuusmahdollisuuksien tarjoaminen. Osalle
yhteisolliseen toimintaan osallistuminen on ulkoisesti passiivisen oloista olemis-
ta, samassa tilassa olemista ja sivusta seuraamista. Osalle taas on tarkeaa
osallistua yhteiseen tekemiseen aktiivisesti ja oppia tai kokeilla jotain uutta.
Osallistuminen yhteisolliseen tekemiseen helpottuu, kun sille on olemassa eri
asteisia vaihtoehtoja. Tyontekijan on hyva sanoittaa vaihtoehtoja &&neen, innos-
taa ja kannustaa kavijoita mukaan, aloittaa tekeminen yhdessa heidan kans-
saan, antaa mallia tai opastusta. Erilaiset osallistumismahdollisuudet luovat sil-
taa kavijan ja yhteison vdlille, ja toimivat siten keskeisina yhteiséon liittymisen

keinoina.

Tulokset vahvistavat yhteyttd hienovaraisen ohjaamisen ja sosiodynaamisen
ohjauksen vélilla. Hienovarainen ohjaaminen voi vaatia pitkdjanteisyytta ja ai-
kaa, silla eri ihmisten kohdalla toimivat erilaiset menetelmat. Oikean menetel-
man léytaminen voi olla valilla haastavaa. Ohjaamiseen vaikuttaa selvasti myos
se, miten hyvin tuntee ohjattavan. Kavijoitd on helpompi ohjata myods keskinai-
seen keskusteluun, mikali tuntee heidan mielenkiinnonkohteensa ja luonteensa.
Haastattelun vastauksista huomasin mygs, etta haasteena on kavijéiden yksilol-
linen huomiointi. Kavijamaarien kasvaessa ja pelkastdadn kahden ohjaajan voi-

min toteutetuissa tapahtumissa on haastavaa huomioida jokainen tarpeeksi yk-
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silollisesti. Kohderyhmasta voidaan paatella, etta tilaan saapuminen on yksil6l-
listd, mutta selkedasti esimerkiksi itsensa esittely ja toimintaan osallistuminen
vaatii ohjaajan opastusta. Liséksi kohderyhman yhteistyo oli osin toimivaa mutta

myos valilla haastavaa, jolloin ohjaamista tarvittiin.

Havaintoihin vaikutti myds selvasti toimintaymparistd. Kaupunkiolohuoneessa
oli 54 neliota tilaa, mika vaikutti vuorovaikutuksen luontevampaan tapahtumi-
seen seka ohjauksen nakoékulmasta helpompaan havainnointiin. Tilan koko
saattoi myds vaikuttaa kohderyhman toimintaan tilaan asettumisen nakokulmas-
ta, silla sielld oli lahes aina katse-etaisyydella muista ihmisisté ja sosiaalista

kanssakaymista tapahtui nain ollen luontevammin.

6. POHDINTA

Opinnaytetydprosessi meni suunnittelun ja aineiston keruun osalta mielestani
hyvin. Yhteisty0 oli toimivaa Kohtaus ry:n kanssa, ja myos he osallistuivat ha-
vainnointiin ohjaajaparina tapahtumissa, mista sain myods hyviéa havaintoja opin-
naytetyohon. Lisdksi sain hyvaa ohjausta opinnaytetyon tekemiseen Kohtaus
ry:n puolesta, silla sain tydelamaohjaajalta hyvida kommentteja opinnaytetyosta.
Olen tyytyvainen, ettd ehdin testaamaan havainnointilomaketta kahdessa ta-
pahtumassa ennen varsinaista aineiston keruuta, silla lomake muuttui melko
paljon selkedmmaksi, ja nain ollen helpotti aineiston keraamista. Havainnointia
helpotti myo6s se, etta suurin osa kavijoista oli minulle tuttuja jo harjoittelujaksol-

ta, joten havaintojen tekeminen oli luontevaa.

Alkuun haasteita oli oikeiden havaintojen tekemisessa, mutta ne selkiytyivat
useamman havainnointikerran aikana. Haastattelun osalta olisin voinut syven-
taa viela aihetta useamman haastattelun kautta. Oman haasteensa opinnayte-
tyoprosessiin toi se, ettd olen koko prosessin ajan tehnyt vapaaehtoistyoté Koh-
taus ry:lle ja opinnaytety6ta kirjoittaessa. TAman vuoksi on taytynyt pyrkia sii-
hen, ettd hankittu aineisto ei sekoitu jokaviikkoisen tyon kanssa, vaan pysyy

objektiivisena. Kaupunkiolohuone Kohtaus muutti helmikuussa 2017 uusiin,
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suurempiin tiloihin ja on mielenkiintoista nahda tuoko se uusia haasteita hieno-
varaiseen ohjaamiseen. Tila on isompi kuin ennen ja kavijamaarat ovat jatku-
vasti kasvussa. Tasta syysta laadukas yksil6llinen kohtaaminen tuo haasteita

ohjaajan nédkdkulmasta.

Taman opinnaytetyon kehittdmistehtavana oli kehittd&d nuorten aikuisten kanssa
tehtavaa sosiaalista vahvistamista mallintamalla hienovaraista ohjaamista. Mie-
lestani onnistuin kerddmaan tarvittavan aineiston ja kuvaamaan sita kautta
paapiirteittain hienovaraisen ohjaamisen mallia, vaikka olisin tietysti voinut viela
pyrkia tarkastelemaan sita eri nakokulmasta ja esimerkiksi tutkimaan tarkem-
min, mitkd menetelmat eivat toimi. Opinnaytetydn aineiston kerdamisesta vii-
meistelyhetkeen ovat Kaupunkiolohuoneen kavijamaarat kasvaneet merkitta-
vasti. Pyrkimyksenda on vaikuttaa l&hitulevaisuudessa yhd useamman nuoren
aikuisen elamaan tukemalla heitd sosiaalisessa kanssakaymisessa seka itsel-
leen merkityksellisten asioiden I6ytamisessa, mikd luo oman haasteensa kavi-

jamaarien kasvaessa.

Tata opinnaytetyota kaytetddn mahdollisesti vapaaehtoisten kouluttamisessa ja
Kohtauksen toiminnan esittelyssa. Jatkokehittamisen kannalta olisi mahdollista
haastatella kohderyhméaa ja kartoittaa heidan kokemuksiaan ohjaamisesta, min-
k& perusteella ohjaamista voisi kehittd taas eteenpéin. Hienovaraisesta oh-
jaamisesta olisi mahdollista tehd& esimerkiksi opas. Jatkokehittamisen kannalta
olisi my6s mahdollista tutkia ja kehittaa sita, miten yksildllisen ohjaamisen ja
kohtaamisen laatu pysyy yhta laadukkaana, vaikka kavijamaarat ovat kasvussa.
Myads erilaisten kohderyhmien kohdalla olisi mahdollista tutkia esimerkiksi ko-
rostuuko jokin tietty hienovaraisen ohjaamisen osa-alue enemman. Yhteisope-
dagogin koulutuksessa opetetaan sosiaalisesta vahvistamisesta, osallisuudesta
ja syrjaytymisestéa. Hienovaraisen ohjaamisen tyoote niputtaa mielestani hyvin
nuo termit yhteen mutta tuo myads esille uudenlaista tydotetta ja purkaa ohjaa-

misen pieniin osiin.

Tama opinnaytetydprosessi on ollut minulle suuri oppimiskokemus ja on ollut
hienoa tehda se juuri Kohtaus ry:lle, silla sen toiminta, tyontekijat ja kavijat ovat
tulleet tana aikana hyvin tutuiksi. Olen saanut monenlaista oppia niin yhteisépe-

dagogina kuin juuri taman jarjeston osana. Haluan kiittda Kohtaus ry:n Liina
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Kahelinia ja Satu Lekolaa mahdollisuudesta tehda tama opinnaytetyd, kaikesta
tuesta ja ohjaamisesta harjoittelujakson ja opinnaytetyoprosessin aikana ja

mahdollisuudesta olla toiminnassa mukana.
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LITTEET

Liite 1

Havainnointilomake

Havainnointilomake

Tapahtuma:
Paivamaara:

A) Kohderyhma:

1. Yksiloétaso

Esittelivatkd osallistujat itsensa? Ottivatko osallistujat katsekontaktia? Osallistujien huomion
suuntaaminen? Miten osallistujat asettuivat tilaan? Milla tavoin osallistujat osallistuivat toimin-
taan?

2. Ryhmataso
Miten osallistujien yhteistyd/yhdessa tekeminen sujui? Millainen oli yleinen ilmapiiri? Erityis-
huomioita kohderyhmasta?

B) Ohjaajan toiminta ja ohjausmenetelmat:
1. Miten ohjaaja asettui tilaan? Miten ohjaaja otti vastaan osallistujat? Miten kontaktia yllapidet-
tiin? Ohjaajan itseilmaisu? Miten osallistujat huomioitiin yksil6llisesti?



2. Miten ohjaaja toimi eri tilanteissa/ongelmatilanteissa? Mita menetelmia kéaytettiin?

3. Miten kavijoiden osallisuutta vahvistettiin?

4. Mitd haasteita ohjaamisessa oli?

5. Tapahtuman haastavuus (ympyréi kuvaavin vaihtoehto)
1. Easy 2. Medium 3. Hard
Nightmare
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Liite 2
Haastattelurunko

Kaupunkiolohuone

Miksi juuri Kaupunkiolohuone?

Kaupunkiolohuoneen perustamisen historia ja vaikutteet?

Mik& on visuaalisen miljoon merkitys Kaupunkiolohuoneessa?

Ohjausmenetelmat

Mitk&a ovat hienovaraisen ohjaamisen vaikutteet ja miten ohjaustyyli on muotou-

tunut?

Hienovaraisia ohjausmenetelmia ja niiden taustoja?

Kohderyhmén kuvaus?

Minkélaisia haasteita ohjaamistydssa on tullut vastaan?

Sosiaalisen vahvistamisen ja osallisuuden merkitys hienovaraisessa ohjaami-

sessa?

Mita tarkoittaa kohderyhman integroiminen?

Miten yksil6llisesti hienovaraista ohjausty6ta tehdaan ja miten yksilé huomioi-

daan?



