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Taman opinnaytetydn toimeksiantajana toimi Arene ry:n MARATA -kehittAmistydoryhma. Toimin-
nallisen opinndytety6n produkti oli Projektipaallikon kasikirja RESTO-tietotaitokilpailun jarjestami-
seen. Opinnaytetydn tarkoituksena oli haastattelujen, tutkimuksen ja teorian avulla selvittaa, miten
kirjoitetaan hyva kasikirja. Opinnaytetyon tavoitteena oli kirjoittaa sisalldllisesti ja toteutusratkaisuil-
taan sellainen kasikirja, joka palvelisi tulevia projektipaallikditd monipuolisesti seka tukisi RESTO-

tietotaitokilpailun tuotekehitysta.

Toteutusprosessi alkoi RESTO2017 -tietotaitokilpailun projektipdallikkyydestd, jonka ansiosta
tarve konseptin kokoavasta teoksesta ilmeni. Teemahaastattelututkimus kolmelle projektip&alli-
kélle vahvisti hypoteesin, jonka mukaan projektipaallikot olisivat hydtyneet kilpailua yhtenaista-
vasta teoksesta tapahtumaa jarjestdessaan. Taustatietoa keréttiin haastattelemalla RESTO-tieto-
taitokilpailun asiantuntijoita, joiden antamat ideat ja rajaukset ohjasivat prosessia. Teoriapohjan
muodostivat hyvan kasikirjan kirjoittamiseen liittyva teoria ja tuotekehitysteoria. Sisalléllisesti asi-

antuntijuutta vahvistivat projektinhallinta- ja tapahtumanjarjestamisteoria.

Prosessin pisin vaihe oli produktin kirjoittamisvaihe. Projektip&allikon kéasikirjasta tuli visuaalisilta
ratkaisuiltaan, kieleltdéan ja jasentelyltddan RESTO-tietotaitokilpailun jarjestamista helpottava opus,
jonka suunnittelu ja toteutus vauhdittivat jo alkanutta ty6ta kilpailun konseptiin liittyvien asioiden
paivittamisessa MARATA -kehittamistydéryhmassa. Jatkoa ajatellen kasikirja tulisi paivittaa projek-
tipaallikdiden ideoiden pohjalta. Tulevaisuudessa voidaan tutkia, kuinka hyvin kasikirja lopulta ylsi
tavoitteeseensa ja minkalaisia muutoksia siihen tulisi tehd&, jotta RESTO-tietotaitokilpailu yltaisi

entistd laajempaan tunnettuuteen kansallisesti ja jopa kansainvalisesti.
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This thesis was commissioned by Arene union’s MARATA working group. The final product, which
was written throughout the process, was Guidebook for Project Manager. The aim of the guidebook
is to describe the arrangement of an event called RESTO competition. The purpose for this
functional thesis was to examine, how to compose a good manual on the grounds of research,
interviews and theory. The objective was to create a guidebook, which would serve future project
managers in variously ways while arranging the competition and to develop the concept of RESTO

competition.

The need for a guidebook for the competition was noted while working as a project manager at
RESTO2017 competition. Qualitative research, in which data was collected by theme interviews
from three other project managers, confirmed the need for a coherent guidebook. Three other
consultants were interviewed for the guidebook as a background. The theory used in this thesis
was related to the theory of non-fiction literature and product development. Project managing and
evening planning theory reinforced expertise of the author.

The longest stage of the process was the actual writing of the guidebook. By its visual and linguistic
solutions added to act of sorting Guidebook of Project Manager became a piece of work, that fitted
to the beforehand set purpose and objective. In addition, the complete process speeded up the
update of RESTO competition’s concept. As a future mission, there could be a research in which
one could research how the guidebook adapted to its purpose and how it should be modified when

RESTO competition could enlarge even as an international event.
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1 JOHDANTO

Tietokirjan perustehtavana on esittda tutkittua ja jdsenneltyd tietoa mukaansatempaa-
vasti, persoonallisesti ja hyvalla kielella (Suomen tietokirjailijat ry 2001, 10-11). TAma toi-
minnallinen opinnaytetyd kasittelee RESTO-tietotaitokilpailun Projektipdallikdn kasikirjan
syntyprosessia ideavaiheesta konkreettiseksi tuotteeksi. Opinnaytetyd aloitettiin vuonna
2016 Kajaanin ammattikorkeakoulussa aktiviteettimatkailun koulutusohjelman kolman-

tena opiskeluvuonna. Opinnaytetydn toimeksiantaja oli MARATA -kehittamistydryhma.

RESTO-tietotaitokilpailu on vuosittain jarjestettava valtakunnallinen restonomien tietoja ja
taitoja mittaava kilpailu, jonka jarjestamisvastuu vaihtuu joka vuosi ammattikorkeakoululta
toiselle. Tapahtuman jarjestamista varten jarjestava ammattikorkeakoulu nimittéda opiske-
lijoiden keskuudesta projektipaallikon. Projektitoiminta ja projektipdallikdlle kuuluvat asiat
voivat olla opiskelijalle epaselvid, minka lisaksi tuoreella projektipaallikolla ei mahdollisesti
ole mitd&n pohjatietoa tapahtuman sisallosta, tapahtuman tarkoituksesta tai kohderyh-
masta. Edellisella projektipaallikolla on suuri tyd koota kaikki omasta projektistaan saatu
tieto seuraavalle projektipddllikolle. Idea kasikirjasta syntyi sen tarpeesta; RESTO-tieto-
taitokilpailua koskevaa tietoa on useassa eri kanavassa, mutta kukaan ei ole koonnut sita

yhteen.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli haastattelujen, tutkimuksen ja teorian avulla selvittaa, mil-
lainen on hyva kasikirja, mité asioita kasikirjassa tulisi kasitella ja mita osia kirjan kirjoitta-
misprosessiin kuuluu. Tavoitteena oli tuottaa sellainen kasikirja, joka tulisi palvelemaan
kolmea tulevaa RESTO-tietotaitokilpailun projektipaallikkta sisallollisesti ja toteutusratkai-
sujen ansiosta mahdollisimman monipuolisesti. Lisaksi tavoitteena oli tuoda jatkuvuutta
RESTO-tietotaitokilpailulle ja tukea aitoa tuotekehitysta tapahtuman osalta. Kasikirjan si-
salléllisia tavoitteita olivat muun muassa helppolukuisuus, mielenkiintoisuus seké persoo-

nallinen ote.

Opinnaytety6 etenee toiminnallisen opinnaytetydn menetelméakuvauksen kautta RESTO-
tietotaitokilpailun yleisesittelyyn, joka laadittiin paaosin haastatteluiden pohjalta. Samassa
luvussa esitellaén opinnaytetydn toimeksiantaja Arene ry:n MARATA -kehittamistyéryhma
ja sen puheenjohtajan, rehtori Jouni Kosken, ndkemyksia RESTO-tietotaitokilpailun tule-
vaisuudesta. Neljdnnessa luvussa esitellaan projektitoimintaan liittyvaa teoriataustaa ja
kuvataan RESTO2017 -tietotaitokilpailu lyhyesti projektipdallikén ndkodkulmasta. Kasikir-

jan kirjoittamisen teoriatausta esitelladn luvussa viisi ja sen kaytantoon vieminen eli tAman



opinnaytetyon kehittamistehtavan kuvaus on luvussa kuusi. Lopuksi esitellaan kehittamis-
tehtavastd syntyneen tuotteen eli Projektipddllikon kasikirjan arviointi, johon osallistui
RESTO-tietotaitokilpailun parissa tytskennelleitd opettajia ja opiskelijoita kolmesta am-
mattikorkeakoulusta. Viimeisena pohdinnassa arvioin koko opinnaytetydprosessia ja ka-
sittelen muun muassa opinnaytetyoni tarkoituksen ja tavoitteen saavuttamista sekd mah-

dollisia jatkotoimia opinnaytetydhon liittyen.



2  TOIMINNALLINEN OPINNAYTETYO TEHDAAN KAYTANNOSSA

Tama opinnaytetyd tehdaan toiminnallisen opinnaytetyon periaatteiden mukaisesti. Toi-
minnallinen opinndytety on nimitys sellaiselle ammattikorkeakoulussa tehdylle opinnay-
tetydlle, joka ei ole tutkimuksellinen ja joka tavoittelee ammatillisessa kentassa kaytannon
toiminnan ohjeistamista, opastamista tai toiminnan jarkeistamista. Toiminnallinen opin-
naytetyo voi olla jonkin tapahtuman toteuttaminen tai ammatilliseen kaytantéén suunnattu
ohje, ohjeistus tai opastus. Vaikka toiminnallinen opinnaytety® ei ole tutkimuksen teke-
mista, tutkimusta ja selvityksia ei voida kokonaan unohtaa toiminnallisessa opinnayte-
tydssa. On myos suositeltavaa, ettd opinnaytetydlla on toimeksiantaja. Toimeksi annettu
opinnaytety6 lisdé vastuuntuntoa prosessin etenemisen suhteen ja sen toteuttamissuun-
nitelma ja -tavoitteet toteutuvat paremmin kuin itsendinen harjoittelumielessé toteutettu
hanke. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9-10, 17.)

2.1 Toiminnallisen opinndytety6n rakenne

Toiminnallisen opinndytetydon ensimmainen vaihe on aiheanalyysi, jossa aihetta seulo-
taan ja ideoidaan sek& omien kiinnostusten etta toimeksiantajan kannalta mahdollisim-
man hyddylliseksi. Opinnaytety® voidaan toteuttaa joko projektitydna tai portfoliona. Toi-
minnallinen opinnaytetyd voi siséltaa sekd maarallista ettd laadullista tutkimusaineistoa,
mutta se ei ole valttdméatonta. Tekstilajina toiminnallinen opinndytetyd muistuttaa kerto-
musta, eika yksikdn ensimmaisen persoonan kayttvd omien konkreettisten tyon tekemi-
seen kuuluneiden toimien selostamisessa ole tarpeellista haivyttad. Ensimmaista persoo-
naa voidaan myos luontevasti kayttda johdannossa ja johtopaattsosiossa. (Vilkka & Ai-
raksinen 2003, 23, 56, 82 ,112.)

Menetelmien ja tydtapojen esittely sekd prosessin valmistumiseen liittyvat asiat kuuluvat
toiminnallisen opinnaytetydn raportointiin. Kuitenkin toiminnallisin menetelmin toteutettu
opinnaytetyon raportointi on vain osa tydprosessin dokumentointia, koska tyén olennai-
nen osa on nimenomaan produkti eli tuote. Jos varsinainen produkti sisaltaa tekstia, on
toiminnallisessa opinnaytetydssa kaksi prosessia. Ensiksi kirjoitetaan varsinainen pro-
dukti, mink& jalkeen opinnaytetydhon raportoidaan produktin suunnittelu- ja toteutusvai-
heesta. Tuote voi tassa tapauksessa olla esimerkiksi ohje- tai opaskirja tai kasikirjoitus.

Toimeksiantajalta ja ohjaajalta on syyta pyytaa tuotteesta palautetta kirjoitusprosessin eri



vaiheissa. Mahdollisen opponoinninkin anti kannattaa hyodyntda. (Vilkka & Airaksinen
2003, 83, 129.)

Lopuksi toiminnallisen opinndytetydn kokonaisuus arvioidaan ja se on osa oppimispro-
sessia. Ensimmaisena arvioidaan tyon idea eli aihepiirin, idean tai ongelman kuvaus, tyén
alussa asetetut tavoitteet, kaytetty teoreettinen viitekehys seka kohderyhma. Arvioidessa
tulee myds tuoda esille, mitka tavoitteet jaivat saavuttamatta ja miksi seké mita tavoitteita
muutettiin prosessin aikana ja miksi. Toinen arvioinnin kohde on toiminnallisen opinnay-
tetydn toteutustapa eli keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ja aineiston kerddminen. Kol-
manneksi arvioidaan kieliasu ja prosessin raportoinnin onnistuminen, johon voidaan lukea
johdonmukaisuuden, vakuuttavuuden ja kriittisen ja pohtivan otteen saavuttaminen.
(Vilkka & Airaksinen 2003, 154-159.)

2.2 Teemahaastattelu tukevana tutkimusmenetelmana

Tassa opinnaytetytssa kaytetddn tutkimusmenetelmana kvalitatiivista eli laadullista tutki-
musta, tarkemmin teemahaastattelua. Haastattelututkimus tehtiin kolmelle RESTO-tieto-
taitokilpailun projektipaéllikolle ja se esitellaén toiminnallisen tydvaiheen raportoinnissa
luvussa kuusi. Lahtdkohtaisesti kvalitatiivisen tutkimuksen avulla pyritaan kuvaamaan to-
dellista elam&a (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 157). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
ikéan kuin ratkaistaan arvoituksia ja kasitellaan aineistoa kokonaisuutena sita analysoita-
essa. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa ei pelkastaan koodata strukturoituun muo-
toon ja analysoida sita kuin kvantitatiivista aineistoa, vaan puhtaan laadullisen analyysin
tuloksia tai muita todistusaineistona kaytettyja viittauksia kaytetaan tilastollisen analyysin
rinnalla. (Alasuutari 1999, 32-33.)

Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillista on, etta aineisto kootaan todellisissa tilanteissa tar-
koituksenmukaisesti valitulta kohdejoukolta (Hirsjarvi ym. 2007, 160). Tassa opinnayte-
tydssa haastateltiin kahta edellistda RESTO-tietotaitokilpailun projektipaallikk6a seka tule-
van vuoden projektipaallikkéd kayttaen teemahaastattelun menetelmia sen sopivuuden
takia. Mertonin, Fisken ja Kendallin (1956, 50) mukaan teemahaastattelu sopii tutkimus-
menetelmaksi silloin, kun tiedetdan haastateltavien kokeneen tietyn tilanteen (tassé:
RESTO-tietotaitokilpailun projektipaallikkbéna toimiminen) ja tutkija on selvittanyt tutkitta-
van ilmion oletettavasti tarkeita osia, prosesseja ja kokonaisuutta, joiden avulla tutkija luo
haastattelurungon ja suuntaa haastattelun tutkittavien henkildiden subjektiivisiin koke-

muksiin. Alastalon ja Akermanin mukaan haastattelua, jossa asemansa takia valituilta



haastateltavilta pyritdédn hankkimaan tietoa tutkittavasta ilmidsta tai prosessista, kutsu-
taan asiantuntijahaastatteluksi (Ruusuvuori, Nikander & Hyvéarinen (toim.) 2010, 373).
Teemahaastattelu prosessina voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: haastattelun suunnit-
telu, haastattelun toteutus ja haastatteluaineiston kasittely ja analyysi. (Hirsjarvi & Hurme
1979, 50, 53, 77, 122.)

Haastattelun perusideana on se, etta pyritddn saamaan kokoon sellainen aineisto, jonka
pohjalta voidaan luotettavasti tehda paatelmia tutkittavasta ilmidstd. Teemahaastattelun
suunnitteluvaiheen tarkeimpia osia on suunnitella haastatteluteemat sen sijaan, etta
haastattelua varten luotaisiin yksityiskohtainen kysymysluettelo. Periaate teemahaastat-
teluissa on, ettd kysymykset ovat tyypista riippumatta avonaisia. Teema-alueiden pohjalta
keskustelua voidaan syventéda ja laajentaa niin pitkalle kuin tutkimusintressit ja haastatel-
tavan kiinnostus sallivat. Teemojen pohjalta esitetyt kysymykset tuottavat haastatteluai-
neiston, jota kasitellaan indikaattorien eli muuttujien avulla. Indikaattorien tarkoitus on joh-
taa takaisin tutkimuksen lahtokohtaan tuottaen vastauksen asetettuun ongelmaan. (Hirs-
jarvi & Hurme 1979, 54-56.)

Teemahaastatteluissa haastattelijan tulee haastattelutilanteessa olla joustava: teema-alu-
eet saattavat tulla esille erilaisessa jarjestyksessa kuin haastattelija alun perin on suunni-
tellut. Haastattelu aloitetaan laajoilla ja helpoilla eli niin sanotuilla avauskysymyksill&.
Tarkkaavainen haastattelija voi kayttaa aiempia vastauksia hyvakseen ja niiden avulla
auttaa haastateltavaa palauttamaan mieleen tarkeitd asioita. Haastattelija voi myos jasen-
tdd haastateltavan antamaa tietoa tekemélla yhteenvetoja, jotka myohemmin auttavat

myo6s mydhempaa koodaamista. (Hirsjarvi & Hurme 1979, 84-89.)

Tyypillisesti haastattelun aineisto on laaja ja moniaineksinen tekstimassa (Ruusuvuori ym.
2010. 11). Haastateltavan kanssa kaydyn keskustelun syvyydesta riippuen aineistoa voi
olla tydlasta analysoida sen elamanlaheisyyden ja empiirisen otteen vuoksi. Analyysi-
vaihe onkin lopulta teemahaastattelussa kaikkein haastavin ja aikaa vievin vaihe. Tutkijan
on ldydettava jarjestys ilmidihin, luoda tulkintoja haastattelusta ja ymmartaa oikein tutkit-
tava kokonaisuus. Aineiston kasitteleminen ja analyysi tulisi aloittaa mahdollisimman ke-
ruuvaiheen jalkeen, jolloin se on vield tuore ja inspiroi tutkijaa. Nauhamateriaalin voi joko
purkaa tekstiksi joko sana sanasta tai valikoiden esimerkiksi teema-alueittain tai vaihto-
ehtoisesti nauhoissa olevaa aineistoa ei pureta tekstiksi vaan paatelmat tehdaan suoraan
nauhoista. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 108-109.)



Poolin (1959) mukaan sisallonanalyysi voi olla joko maarallista tai laadullista. Molemmissa
metodeissa analyysia ohjaavat keskeiseksi havaitut kasitteet ja alustavasti asetetut ja tee-
mahaastattelun aikana syntyneet hypoteesit. Muuttujat voidaan molemmissa tarkaste-
lussa jakaa luokkiin, jossa esimerkiksi muuttujaa “itsetunto” voidaan kuvata sanoilla
heikko, melko heikko, keskinkertainen, melko voimakas ja voimakas, kvantitatiivisessa
analyysissa kullekin muuttujan luokalle annetaan numeerinen vastinarvo. Tarkasteluyk-
sikkd voi analyysissa vaihdella yksittdisestda symbolista tai lauseesta teemoihin tai aihee-
seen. Voidaan esimerkiksi tarkastella, miten usein &iti puhuu lapsestaan kielteiseen sa-
vyyn tai montako kertaa aiti mainitsee sanan "ilked” kuvaillessaan lastaan. Aineistoa voi-
daan kuitenkin nykykasityksen mukaan analysoida useammalla eri tavalla. Joskus tavoit-
teena voi olla vain ilmion pintapuolinen luonnehdinta, eika talléin analyysinkaan tarvitse
olla kuin karkea tiivistelma. Haastattelun voi muuntaa myds muuttujiksi, jolloin tutkija pohtii
kunkin teema-alueen relevanteimmat nakdkulmat tapausten luokittelemiseksi. (Hirsjarvi
& Hurme 1995, 115-117.)

Teemahaastattelun valitseminen tutkimusmenetelmaksi lahtee siitéa ajatuksesta, etta tu-
lokset ja todellisuus vastaavat toisiaan. Kuitenkin teemahaastattelu on tutkimusmene-
telmé ja sen kayttbkelpoisuutta arvioidaan tieteellisin kriteerein ja luotettavuustarkastelu
koskee koko tutkimusprosessia. Tutkimuksen tulosten luotettavuuteen, eli validiuteen ja
reliaabeliuteen, vaikuttavat useat seikat tutkimusprosessin vaiheissa. Tutkittavasta ilmi-
Osta ei valttamatta kyeta tavoittamaan heikon haastattelurungon ja ongelmanasettelun
vuoksi olennaisia piirteita, jolloin tutkimuksen kasitevalidius on huono. Kéasitevalidiutta ei
voi endé jalkikateen parantaa, mika tarkoittaa sita, etta tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
taytyy tutustua seka kasitejarjestelmaan ja kielenkayttoon etta perehtya huolellisesti ai-
kaisempiin tutkimuksiin ja alueen kasitteistoon. Voi kdyda myods niin, ettd kysymykset eivat
valttdmatta tavoita haluttuja merkityksia, jolloin teemahaastattelun sisaltévalidius on huo-
noa. Teemahaastattelussa myds voi syntya haastattelijasta johtuvia epatarkkuuksia tai
haastateltavat on valittu vaarin perustein. Analyysivaiheessa siirtamistarkkuudessa on
eroja, tutkijat tulkitsevat eri asioita eri tavoilla. Myds analyysin muuttujien muodostusvai-
heessa voidaan epdonnistua siind, ettei kyetd muodostamaan teoreettista viitekehys-
tamme vastaavia muuttujia. Lopulta tutkijan aineistosta tekemat johtopaatdkset voivat olla
virheellisia. Hyvalla suunnittelulla ja tarpeeksi perusteellisella analyysilla on kuitenkin
mahdollista saavuttaa tieteellisesti luotettava tutkimus. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 128—
130.)



3  RESTO-TIETOTAITOKILPAILU ENNEN, NYT JA TULEVAISUUDESSA

Suomessa on Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla 23 ammattikorkeakoulua,
joista restonomitutkintoon "Restonomi (AMK), matkailu” johtavaa koulutusta vuonna 2015
tarjosi 16 ammattikorkeakoulua (Korkeakoulut, tiedelaitokset ja muut julkiset tutkimusor-
ganisaatiot 2017; Opetus- ja kulttuuriministerio: Tilastopalvelu Vipunen 2017). Vuosien
saatossa ammattikorkeakoulujen kenttd on muuttunut, mutta verkostoitumistarve on séi-
lynyt (Korhonen 2013. 47; Resto 2017 tapahtuman palveluiden asiakastyytyvaisyysky-
sely). Tama luku kasittelee RESTO-tietotaitokilpailun syntya ideasta vuosittain jarjestetta-
vaksi tapahtumaksi seka sen merkitysta seké restonomikoulutuksen etta opiskelijoiden ja
opettajien verkostoitumisen nékdkulmista Susanna Saaren, Anneli Karppisen ja Jouni

Kosken haastattelujen pohjalta.

3.1 Ideasta perinteeksi

Susanna Saari, RESTO-tietotaitokilpailun yksi perustajajasenista, kertoo RESTO-tietotai-
tokilpailun idean syntyneen syksylla 2001 Turun ammattikorkeakoulun opettajatiimin ke-
hittamispaivilla, joissa ideaitiin ja kehitettiin erilaisia myyntituotteita. Tuolloin nykyisin julk-
kiskokkinakin tunnettu keittiopuolen opettaja Aki Wahlman ehdotti, ettd miksi ei jarjestet-
taisi valtakunnallista kilpailua restonomiopiskelijoiden kesken. Turun ammattikorkeakou-
lun opettajat innostuivat asiasta heti ja vain muutaman kuukauden paasta kevaalla 2002
jarjestettiin ensimmainen korkeakoulujen valinen RESTO-tietotaitokilpailu, joka oli tuolloin
yksipéivainen. Nelihenkisten kilpailujoukkueiden mukana Turkuun saapui my6s joukku-
een lahettdmien korkeakoulujen opettajia kannustamaan ja seuraamaan omia joukkuei-
taan ja niiden menestymista kilpailussa. Opettajia ryhdyttiin kutsumaan tapahtumassa ni-
mella kollega ja seuraavina vuosina heille suunniteltiin myds erikseen omaa kollegaohjel-
maansa kilpailutehtavien aikana. Ensimmaisesta kilpailusta saatujen palautteiden perus-
teella tapahtuma vakiintui kaksipaivaiseksi ja ohjelmarunkokin kehittyi lahes vakituiseen
muotoonsa vuoteen 2004 mennessa. Kilpailutehtavien aikana kollegoilla oli erilaisia luen-
toja ja muuta ohjelmaa. Ensimmaisen kisapaivan iltana jarjestettiin kollegoille kollegatreffit
ja kilpailujoukkueille vapaamuotoisemmat opiskelijatreffit, ja koko kilpailun pééatti iltagaala.
Vuoden 2004 kisojen jalkeen Turun ammattikorkeakoulu luopui tapahtuman jarjestamis-
vastuusta, jolloin RESTO-tietotaitokilpailusta tuli vuosittainen, kiertava tapahtuma. (Saari
2017.)



Kilpailu tarkoitettiin mittaamaan laajasti joukkueiden tietoja ja taitoja matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan osaamisalueilla. Tapahtuma suunnattiin erityisesti kolmannen vuosikurssin
opiskelijoille, koska tehtavat suunniteltiin kovatasoisille kilpailujoukkueille. Kilpailussa tu-
levat restonomit kilpailivat neljan hengen joukkueissa kolmen kilpailutehtavan parissa.
RESTO-tietotaitokilpailun tehtaviin kuuluivat tuolloin yksi laajempi liiketalouden tehtava ja
ainakin yksi englanninkielinen tehtava (Mika ihmeen RESTO? 2017). Ajan rajallisuuden
takia kaikkia kilpailutehtavia ei ehditty esittaa, joten ne jaivat niin sanotusti hiljaisiksi teh-
taviksi tuomariraadin pohdittavaksi. Kilpailun perustajajasenen Susanna Saaren (2017)
mukaan alusta alkaen tapahtuman paapainopiste oli joukkueiden vélinen kilpailu ja kolle-
gaohjelma rakentui myéhemmin sen ymparille, kun huomattiin, ettd opettajia ympari Suo-

men tulee joukkueidensa mukana kilpailupaikalle.

RESTO-tietotaitokilpailun tavoitteena oli alusta alkaen tehda restonomikoulutusta ja -ni-
mikettd tutuksi suuremmalle yleisdlle ja edistédéd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opet-
tajien verkostoitumista (Mika ihnmeen RESTO? 2017). Saaren (2017) mukaan restonomi-
nimikkeen tunnettuus voisi olla laajempikin; nykyisin matkailu-, ravitsemus- ja talousala
kylla tunnistavat ja tunnustavat nimikkeen, mutta laajempi tunnettuus edelleen puuttuu
tutkinnon iasta huolimatta. Saari ndkee RESTO-tietotaitokilpailun olevan myds mainio
keino osoittaa opetus- ja kulttuuriministeridlle restonomikoulutuksen vaikuttavuutta eten-
kin, jos kilpailua saadaan kehitettyd enemman valtakunnallisempaan suuntaan ja kytket-

tya yrityselaméaa tukemaan kilpailua.

Kymmenissa kisoissa Kajaanin ammattikorkeakoulun kilpailujoukkueen ohjaavana opet-
tajana kaynyt, nykyaan elékepaivia viettdva Anneli Karppinen (2017) muistelee RESTO-
tietotaitokilpailuja lammalla. Han pitda kaikkia RESTO-tietotaitokilpailuja hyvin jarjestet-
tyina tilaisuuksina etenkin opiskelijoiden kannalta. Karppisen mielestd ehdottomasti tar-
keinta kilpailussa olivat opiskelijoiden kokemukset: verkostoitumisen mahdollistuminen,
onnistumisen tunteet ja ylipaansa oppiminen. Tehtavien teon ja esitysten seuraaminen
olivat tapahtumassa hanen mielenkiinntonsa kohteita. Erilaisia tehtavatyyppeja Karppinen
kertoo olleen monia: tuotekehitystehtavét, segmenttien maarittelyyn liittyvat tehtavat, eri-
laiset liikesuunnitelmatehtavat, rekrytointi- ja motivointitehtavat sekd markkinointiin tai

kannattavuuteen liittyvat tehtavat.

RESTO-tietotaitokilpailu tuotteena on muuttunut néihin paiviin saakka vain hieman. Ny-
kyisin jarjestavan ammattikorkeakoulun opiskelijoita ei kilpailuun saa osallistua kotikent-
tdedun vuoksi. Elinkeinoelama linkittyy sponsorihankinnan ja kilpailutehtavien toimeksi-
antojen myoéta yha enemman kilpailuun, mutta sité toivotaan edelleen lisda (REST0O2017

-tietotaitokilpailun tydpaja 2017, liite 1). Perustajajasenen Susanna Saaren ja entisen



joukkueohjaaja Anneli Karppisen haastatteluita leimasi vahvasti joukkueiden vélisen kil-
pailun merkitys tapahtumalle. Yhteenvetona haastatteluiden pohjalta voidaan sanoa, etta
ilman kilpailijoita eli restonomiopiskelijoita, kilpailutehtévia ja palkintoja ei olisi olemassa

tapahtumaa nimeltddn RESTO-tietotaitokilpailu.

3.2  Arene ry:n MARATA -kehittdmistydryhma suunnannayttajana

Arene ry on ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto, jonka toiminta-ajatuksena on luoda
edellytyksia ammattikorkeakoulujen TKI- toiminnalle. Strategisia tavoitteita vuosille 2016—
2020 on nelja: ammattikorkeakoulujen toiminnan ja vahvuuksien tunnetuksi tekeminen,
ammattikorkeakoulujen roolin tukeminen tyd- ja elinkeinoelamén uudistajina, ammattikor-
keakoulujen toimintaedellytysten edistdminen sekd ammattikorkeakoulujen yhteistyon,
erikoistumisen ja kansainvéalisyyden vahvistaminen. Arene ry:ssa toimii eritasoisia yhteis-
tyofoorumeja edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toiminta perustuu tiedon-
luomiselle ja vaikuttamiselle yhteisty6ssa. Yhdistyksen vuosittaista toimintaa ohjaavat
rehtorikokous, hallitus, Arenen toimisto, hallituksen valiokunnat, projektit seka tydryhmat.
(Arene ry:n toimintasuunnitelma vuodelle 2017 2016, 2—4.)

Arene ry:lla on koulutusalakohtaisia kehittamistydryhmié yhteensa seitseman, joista Mat-
kailu-, ravitsemus- talousalan kehittamistyéryhma (myéhemmin MARATA -kehittamisty6-
ryhma) on yksi. Koulutusalakohtaisien kehittamisryhmien tehtdvana on valmistella kuhun-
kin alaan liittyvia yhteisia asioita ja muodostaa yhteisia koulutusalan nakemyksia. Kehit-
tamistyéryhmien jasenet ovat ammattikorkeakoulujen asiantuntijoita tai muita hallituksen
nimeamia lisajasenia alakohtaisen kattavuuden takaamiseksi. MARATA -kehittdmistyo-
ryhman puheenjohtaja on Laurea-ammattikorkeakoulun rehtori Jouni Koski. (Arene: Va-

liokunnat, tybryhmat ja projektit 2017.)

Edeltavien vuosien tavoin ainakin MARATA -kehittamistyéryhma ja valintakoetyéryhma
kokoontuivat RESTO2017 -tietotaitokilpailujen aikana. Rehtori Jouni Koski (2017) pitaa
RESTO-tietotaitokilpailua tarkeana yhteisena yhteistydalustana, joka entisestaan edistaa
vaikuttamisen ja viestinnan mahdollisuuksia MARATA-alalla. RESTO-tietotaitokilpailu on
hadnen mukaansa mainio markkinointikanava myos muille kuin opiskelijoille tai opiskele-
maan aikoville; hanen mielestaan tarkeinta tapahtumassa on vahvistaa tietoisuutta resto-
nomitutkinnon olemassaolosta etenkin elinkeinoelamalinkityksin. MARATA -kehittamis-
tyéryhma on ennen kaikkea kiinnostunut restonomitutkinnon vaikuttavuudesta ja osaami-

sesta, jotka tiivistavat RESTO-tietotaitokilpailun toimivan konseptin.
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Koski pohtii, ettéa vaikka RESTO-tietotaitokilpailua tehd&én restonomiopiskelijoille, se on
erittdin antoisa tapahtuma myds kollegoille. Kilpailun aikana kollegat paasevat verkostoi-
tumaan opettajakollegoiden kesken ja seuraamaan kilpailujoukkueiden ratkaisuja, jotka
koostuvat alan viimeisimmasta tiedosta. RESTO2017 -tietotaitokilpailussa kollegoiden
tydpajassa tapahtuman kolmeksi strategiseksi tulevaisuuden teemaksi nousivat nakyvyys
& tunnettuus, trendit ja kenttakytky (RESTO2017 -tietotaitokilpailun tydpaja 2017, liite 1).
Koski myds nostaa esille kollegoiden ty6hyvinvointiin liittyvan seikan: RESTO-tietotaito-
kilpailu on parhaimmillaan yhteisollisyytta kasvattava kokemus, joka auttaa jaksamaan

tydssa ja avartaa MARATA-alan mahdollisuuksia. (Koski 2017.)

Talla hetkelld resurssit rajaavat RESTO-tietotaitokilpailun jarjestamistd, eika sita voi to-
teuttaa niin laajana ja vaikuttavana tapahtumana, kuin tapahtuma ansaitsisi olla. Kilpailun
nakyvyys ja vaikuttavuus yltavat talla hetkella vain paikalliselle tasolle. Kilpailusta uutisoi-
daan alueellisesti, mutta se ei ylla valtakunnan uutisiin. Kilpailun kehittdmisehdotuksia
Koski luettelee useita. Kilpailu pitéisi viedd vahvemmin valtakunnalliselle tasolle parem-
man viestinnén avulla ja sita kautta vahvistaa restonomitutkinnon brandié. Yrityksia tulisi
osallistaa ja kytkea laajemmin kilpailun suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Alati globaa-
limmassa yhteiskunnassa RESTO-tietotaitokilpailun yksi néakdkulmista voisi tulevaisuu-
dessa olla my6s kansainvalisyys. (Koski 2017.)
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4  PROJEKTIPAALLIKKYYDESTA ASIANTUNTIJUUTTA

Projektipaallikon tehtavat ovat erittéin laaja-alaisia, ja projektipaallikon onnistuminen teh-
tavassaan on suoraan verrannollinen projektin onnistumiseen (Hakalahti 2010). Tassa lu-
vussa esitelldadn projektinhallinta- ja tapahtumanjarjestamisteoriaa, jotka RESTO2017 -
tietotaitokilpailun projektipaéallikkoné toimimisen ohella toivat kasikirjan kirjoittamista var-
ten tarvittavaa asiantuntijuutta seka teravdittivat kasikirjan sisallollisia painopisteita. En-
siksi kdydaan lapi projektinhallintateoriaa ja projektipaallikolta vaadittavia ominaisuuksia
seka erilaisia johtamistapoja. Toiseksi tdssa luvussa esitellaan onnistuneen tapahtuman
jarjestamiseen liittyvaa teoriaa. Luvun viimeisessa kohdassa kasitellaan lyhyesti oma ko-
kemukseni RESTO2017 -tietotaitokilpailun jarjestdmisesta projektipaallikon ominaisuu-

dessa.

4.1 Projektitoiminta ja tapahtuman jarjestaminen

Projekti kokonaisuudessaan tarkoittaa joukkoa ihmisia ja muita resursseja, jotka toimivat
tilapaisesti yhdessa saavuttaakseen yhteisen, ennalta maaratyn paamaaran. Projektilla
on seka alku ettd loppu, mutta se ole jatkuvaa toimintaa. Projektissa voi toimia useita
intressiryhmid, sidosryhmia tai osapuolia, mutta vastuu on keskitetty yhteen ja samaan
pisteeseen. Projektin onnistuminen vaatii ryhmaty6ta, ja se on aina oppimisprosessi, josta
saatua kokemusta tulisi aina pystya hyédyntamaan tulevaisuudessa uusissa hankkeissa
tai projekteissa. (Ruuska 2005, 18-19.)

Projektit ovat kaikki ainutlaatuisia, eika niité voi samanlaisina toistaa ympariston muutok-
sen tai projektissa tydskentelevien ihmisten vaihtumisen takia. Jossakin tietyssa pis-
teessa projektia ei valttamatta tiedeta, mita seuraavassa vaiheessa tapahtuu, vaikka paa-
maara onkin selkeasti mielessa. Projektia pitda siksi seurata ja paivittaa jatkuvasti. Sen
sijaan, ettd paamaara paatettaisiin itse, projekti perustuu aina asiakkaan tilaukseen. Asia-
kas voi olla oma tai joku ulkopuolinen organisaatio, joka maarittaa projektin reunaehtoja
ja vaatimuksia. Kaikkiin projekteihin liittyy omat riskinsa ja epavarmuutensa. Huonosti or-
ganisoituna ja epaselvasti rajattuna riskien maara ja niiden toteutumisen todennakdisyy-
det nousevat. (Ruuska 2005, 19-20.)
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Projektiorganisaatio on kertakayttdinen kokoonpano, joka projektin paattyessa puretaan.
Asiakas, eli perusorganisaatio, delegoi projektille tietyn tehtéavan ja antaa sen suorittami-
selle tarvittavat resurssit ja valtuudet. Projektin vastuulla on puolestaan pitaa huolta siita,
ettd projekti saavuttaa sille asetetut tavoitteet annetuilla resursseilla. Projektiorganisaa-
tion koko voi vaihdella huomattavasti projektin edetessa. Jokaisessa projektissa on kui-
tenkin nimettyja henkildita tai niistd koostuvia pienempia ryhmia, jotka pitavat projektin
aikataulusta ja etenemisestéa huolta. Projektipaallikkd vastaa projektin paivittaisesta joh-
tamisesta ja pitaa yhteytta erilaisiin sidosryhmiin projektiorganisaatiossa ja sen ulkopuo-
lella. Johtoryhma valvoo projektin etenemistd, ja se koostuu projektipdallikdsta, asiantun-
tijoista, projektin asettajasta ja muista projektissa toimivista paatoimisesti ja osa-aikaisesti
toimivista jasenisté. Projektipadllikko voi valita itselleen projektisihteerin tai apulaisprojek-
tipaallikon. (Ruuska 2005, 20-21.)

4.1.1 Projektipaallikolla on kokonaisvaltainen vastuu projektin etenemisesté ja onnistu-

misesta

Koska projekti ei missdan vaiheessa saavuta stabiilia eli vakaata vaihetta, on sen johta-
misella suuri vaikutus lopputulokseen. Projektipaallikolta vaaditaan nopeaa ratkaisukyky-
taitoa nopeasti muuttuvissa olosuhteissa ja erilaisten johtamiskaytéanteiden soveltamista
projektin vaiheen ja tydskentelyintensiteetin mukaisesti. Projektipaéllikkd ennakoi jatku-
vasti tulevia tapahtumia ja varautuu mahdollisiin muutoksiin. Johtoryhma tukee ja valvoo
projektipaallikkoa, mutta projektipdallikko joutuu tekeméaéan itsendisesti nopeita paatoksia
dynaamisesti. (Ruuska 2005, 117.)

Projektin johtamisessa kaytetaan hyvin erilaisia johtamismenetelmia kuin perinteisessa
linjajohtamisessa. Projektipaallikkd voi johtaa projektia seka strategisesti, taktisesti tai
operatiivisesti. Strateginen johtaminen voi liittyd esimerkiksi niihin keinoihin, joilla projektin
tavoitteet saavutetaan. Taktisella tasolla projektipaallikkoé voi maarittaa esimerkiksi rekry-
tointiin liittyvid asioita. Operatiivinen johtaminen tarkoittaa paivittaista tydn seurantaa. Pro-
jektipaallikot eivat pelkastaan johda, vaan heilta odotetaan osallistuvaa johtamistyylia:
heidan on oltava jatkuvasti kenen tahansa projektiryhméan jasenen tavoitettavissa. Koska
projektityd on useiden erilaisten ihmisten kanssakaymisté keinotekoisesti luodussa orga-
nisaatiossa, tulee projektipdallikon johtamistavan olla huomattavasti inmisl&aheisempaa
kuin linjaorganisaatiossa yleenséa on tapana. Johtamistyylit voidaan jaotella karkeasti si-
ten, ettd muuttujina ovat tehtava- ja ihmislahtdisyys (kuva 1). Liittyja on sitd mieltd, etta

ryhman viihtyvyys ja hyvinvointi ovat tairkeampia asioita kuin tavoitteiden saavuttaminen.
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Hallitsija katsoo taas asioiden olevan painvastoin, eli tavoitteisiin on paastava, vaikka hy-
vinvoinnin kustannuksella. Vetaytyjalle padasia on kuulua organisaatioon, ei niinkaan se,
mit& sielld tehdaan. Sitoutuja pyrkii kayttamaan molempia johtamistyyleja projektin tarpei-
den mukaisesti. (Hakalahti 2010; Ruuska 2005, 118-120.)

sitoutuja

hallitsija

Kuva 1. Johtamisruudukko. (Ruuska 2005. 120.)

Projektissa ei ole oikeanlaista johtamistapaa, vaan johtamista tulee jatkuvasti muuttaa ja
kehittéda projektin vaiheen mukaan. Vaikka kaikki johtamistyylit ovat projektissa mahdolli-
sia ja osaltaan toimiviakin, voidaan kuitenkin projektin onnistumisen kannalta suositella
osallistuvaa ja sitoutumista edistavaa johtamistyylia Iapi koko projektin. Tosin kaskyttami-
sellekin on paikkansa; taytyy muistaa, etté projektin on valmistuttava asiakkaan maaraai-
kaan mennessa. Projektipdallikkd vastaa myds projektin talousasioista, eli hanta sitoo
maaréaajan lisdksi my6s budjetissa pysyminen. (Hakalahti 2010; Ruuska 2005, 121.)

Sitouttaminen on omanlaisensa haaste, jonka kanssa projektipaallikkd paasee taistele-
maan aina silloin, kun projektiin tulee uusia jasenia. Heti projektin alussa on projektipaal-
likon saatava ryhmansa hyvaksymaan projektin tehtava ja tavoitteet, ja tassa tilanteessa
sitoutumista korostava johtamistyyli tuottaa eniten tulosta. Kun hyvaksynta on saatu, al-

kaa projektin organisointi ja siihen liittyva delegoiminen. Kun ty6t on jaettu ja tydtehtavat
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selvilld, on projektipaalliktn tehtava motivoida ja kannustaa ryhmé&éansa odotettua loppu-
tulosta kohti. Alkuvaiheessa ryhma tarvitsee vertaistukea, keskusteluaikaa, rohkaisua ja
neuvoja, ennen kuin ryhma kokee hallitsevansa annetut tehtavat. Talldin projektipaallikon
tulee vetaytya taka-alalle valvomaan, etta asiat sujuvat kuten niiden pitaakin, eika hanen

tarvitse juuri puuttua ryhman tydskentelyyn. (Ruuska 2005, 121-122.)

Projektipaallikkd on sitouttaja, mutta myds taitava delegoija. Delegointikyky on projekti-
paallikkdna toimivalle henkildlle valttamatdn taito, jota ilman paivittdisen suunnittelu-, toi-
meenpano- ja valvontaprosessien sijaan projektipaallikon aika kuluu tehtavien hoitami-
seen. Todellisuudessa projektipaallikon taytyy haalia ymparilleen sen verran luotettava
asiantuntijoiden verkko, ettd han ei kaytanndssa osallistu ollenkaan toteutusprosessin

tehtaviin. Asiantuntijoihin on opittava ja uskallettava luottaa. (Ruuska 2005, 123.)

Jotta delegointi voisi onnistua, on projektipaallikolla oltava tiedossa, mitéa kukin tekee. Pro-
jekteissa tydtehtavia voidaan delegoida yksittaisille henkil6ille, mutta useissa projekteissa
ryhmadelegointi toimii nopeammin, luotettavammin ja saastaa projektipaallikon aikaa.
Ryhmadelegoinnissa projektiryhméan jasenet voivat myos helposti tuoda esille niitd nako-
kulmia ja seikkoja, joita projektipaallikko ei ole tullut ajatelleeksi, ja yleinen vaarinkasitys-
ten mahdollisuus vahenee. Ryhmadelegointi ei ole kuitenkaan ongelmatonta: jotta ryh-
man tehtéavat todella tulevat hoidetuksi, tulisi kustakin ryhmasta nimetd vastuuhenkild.
Projektien painopiste on useasti yksilddelegoinnin puolella, jolloin tyétehtavéat on kunkin
henkilon osalta mietitty jo ennen projektin alkamista ja delegointi tapahtuu projektipalave-
reissa. Koska eri asioita hoitavia henkil6ita voi projektissa olla useita, yksilodelegoinnissa
korostuu projektipaallikén koordinointivastuu. Projektipaallikdn on pidettava huolta siita,
ettd kaikki tarvittavat tehtavét hoidetaan maaraajassa, mutta myos siita, etteivat projek-

tissa tydskentelevat henkilot tee paallekkaista tyota. (Ruuska 2005, 124-125.)

4.1.2 Onnistuneen tapahtuman jarjestaminen

Jokainen tapahtuma on viesti. Onnistuneella tapahtumalla tulee olla selkea paaviesti ja
mahdollisesti paaviestia tukevia sivuviesteja. Jos viesteja on lilan useita tai ne ovat risti-
riidassa keskenaan, osallistuja hAmmentyy. (Vallo & Hayrinen 2003, 132-133.) Yksinker-
taisuus ja selkeys ovat viestien maailmassa arvostettuja piirteitd, joiden avulla oikein koh-
distettuna ne l6ytavat kohderyhmanséa (Rouhiainen, 1996, 97). Jotta viestit ovat mahdol-

lisimman yhdenmukaiset, on tapahtumalla oltava haluttu tavoite ja sen tulisi olla kaikilla
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tapahtumaa jarjestelevilla yhteistydkumppaneilla ja isannilla tarkasti tiedossa. (Vallo &
Hayrinen 2003, 132-133.)

Ennen tapahtumajarjestelyjen alkamista on tarkeaa tietaa, kenelle tapahtuma jarjeste-
tdén, mita jarjestetddn, miksi jarjestetddn ja miten jarjestetddn (tapahtuma prosessina).
On tarkedd huomata, etté suunnitteluvaiheeseen uppoaa suurin osa tapahtumaan kaytet-
tavissa olevasta ajasta ja itse tapahtuman osuuden kesto prosessissa on jopa lyhyempi,
kuin jalkimarkkinoinnin kesto. Sanonta "hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” patee tapah-
tumanjarjestamisprosesseissa paremmin kuin hyvin. Kun suunnitteluvaihe alkaa, on syyta
miettia, millaista ohjelmaa aikoo tapahtumassa tarjota. Tapahtuman tavoite, kohderyhma,
luonne, teema ja halutut viestit ohjaavat tapahtuman ohjelman suunnittelua. (Vallo & Hay-
rinen 2003, 129, 135, 154, 177-179, 211.) Tapahtumat ovat siita erikoislaatuisia, etta

niissa voidaan vaikuttaa ihmisen kaikkiin aisteihin eri elementein (Vallo 2009, 41).
Helena Vallo (2009, 40) listaa suurimpia virheitd tapahtumassa seuraavasti:

Liian paljon ja eri suuntaan vievia viestejd; tapahtuman tavoite ei kirkastu itse ta-
pahtumassa; punainen lanka, idea tai teema puuttuu tai on ristiriidassa organisaa-
tion mielikuvan kanssa; huonosti hoidetut jarjestelyt; ei lunasteta kutsun antamaa

lupausta; jalkimarkkinointi unohdetaan; isantien ala-arvoinen toiminta.

Hyvin onnistunut tapahtuma muistetaan pitkén aikaa, ja se saa aikaan positiivisia mieli-
kuvia organisaatiosta. Koska tapahtumat ovat ainutlaatuisia tilaisuuksia, tulisi ne hyédyn-
taéd loppuun saakka. Esimerkiksi kutsussa annetut odotukset tulisi tayttaa ja mieluiten jopa
ylittd&. Onnistunut tapahtuma on mainio tilaisuus niittdd mainetta ja tehda vaikutus myos
tuntemattomiin ihmisiin. (Vallo 2009, 40-44.)

4.2 Projektipaallikkéna toimiminen RESTO2017 -tietotaitokilpailussa

RESTO2017 -tietotaitokilpailuprojekti kaynnistyi marraskuussa 2015, jolloin minua pyy-
dettiin projektipaallikdksi tapahtumaan. RESTO-tietotaitokilpailu oli konseptina melko tun-
tematon, ja tapahtuman suunnittelu alkoi hieman kankeasti. Ensimmaisena suunniteltiin
tapahtuman teema ja painopisteet, jotka toimivat projektin visioina ja strategisina tavoit-
teina. Teema Sadunomainen Kainuu sai inspiraationsa yhdysvaltalaisen viihdesivuston
BuzzFeed:in artikkelista "29 Fairytale Places To Visit In Finland That Aren’t Helsinki”. Lis-

tan tehnyt lontoolaistoimittaja Tabatha Leggett sijoitti Kainuun ensimmaiselle sijalle 29
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sadunomaisimmista suomalaisista paikoista, joissa vierailla Helsingin ulkopuolella (Oitti-
nen 2015). Esittelin teeman Kajaanin ammattikorkeakoulun aktiviteettimatkailun osaamis-
aluekokouksessa, jossa teema sai yhteisen hyvaksynnan. Teeman visuaalisesta ilmeesta
vastasi liiketalouden opiskelija ja graafinen suunnittelija Tytti Siira. Sadunomaisuuden li-
saksi projektin painopisteeksi otettiin elamykselliset aktiviteetit. Aktiviteettimatkailun kou-
lutusalaa haluttiin nostaa esille erityisesti sen ainutlaatuisuuden takia; Kajaanin ammatti-
korkeakoulu on ainoa korkeakoulu Suomessa, jossa restonomiopintojen ydin on aktivi-

teettimatkailun osaamisalueella (Sinustako matkailun ammattilainen? 2017).

Aluksi suunnitelmia laadittiin pienryhmassa, joka koostui projektipaallikdista ja Kajaanin
ammattikorkeakoulun aktiviteettimatkailun tuntiopettajista, lehtoreista ja yliopettajasta.
My6éhemmin rekrytoin itselleni kaksi assistenttia, joista toinen, toiminnanjohtaja Liisa Avo-
nius, aloitti tydnsé projektin parissa joulukuussa 2015 ja toinen, projektisihteeri Mari
Kemppainen, maaliskuussa 2016 Seindjoen ammattikorkeakoulun jarjestaman
RESTO2016 -tietotaitokilpailun jalkeen kilpailtuaan Kajaanin ammattikorkeakoulun jouk-
kueessa. Itse olin Seingjoen kilpailussa havainnoijana ja kutsumassa vieraita seuraavan
vuoden kisoihin Kajaaniin. Projektiryhmé&a ryhtyi kevaalla 2016 suunnittelemaan
RESTO2017 -tietotaitokilpailun organisaatiota ja tydryhmi& seka pohtimaan, miten mo-
duulien ja kurssien kompetenssit sekéd oppimistavoitteet saataisiin valjastettua projektin
kanssa yhteensopiviksi. Kuitenkin tarkoituksena oli se, ettd RESTO2017 -tietotaitokilpailu

olisi alusta loppuun opiskelijoiden taidonnayte.

Kevat ja syksy 2016 kuluivat RESTO2017 -tietotaitokilpailun raamien méaarittelyssa: tilojen
varaamisessa, kilpailutehtavien hiomisessa, logistiikan suunnittelussa (linja-autoyritysten
kilpailutus, Kajaanin ammattikorkeakoulun oman kaluston varaaminen ja muiden kuljetus-
tarpeiden maarittely), yhteistyohotellien kanssa neuvotellessa ja tietenkin graafisen il-
meen maarittelemisessa ja markkinointisuunnitelman parissa. Tarkeinta oli luoda puitteet
ja suuntaa antava aikatauluraami, johon myéhemmin koko projektiorganisaationa tahdat-
tiin. Syksylla 2016 jarjestettiin useita infotilaisuuksia sekd Kajaanin ammattikorkeakoulun
henkilostolle ettd opiskelijoille ja jaettiin toisen vuosikurssin opiskelijat tydryhmiin, joita oli-
vat majoitus-, logistiikka-, turvallisuus-, sponsori-, opiskelijatreffit-, eldamysopas- ja iltagaa-
laohjelmaty6ryhmat. Samaan aikaan iltagaalan suunnittelu kaynnistyi Ruoka matkailussa

-moduulissa.

Vuoden vaihtumisen jalkeen RESTO2017 -tietotaitokilpailun raamit olivat melko hyvalla
mallilla ja oli aika tarkastella suunnitelmia palvelumuotoilun keinoin ja varmistaa laatu kol-

mannen vuosikurssin opiskelijoiden avulla. Hyvinvointimatkailumoduulista muodostettiin
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seuraavat tyéryhmat seka kehitys- ettd esimiestehtéviin: palvelupaallikdt, elamysopas-
kouluttajat, palvelupolun, liikunnallisten tuokioiden ja tilahyvinvoinnin suunnittelijat. Myds
juontajat ja esittelyvideon tekijat valittiin tdssa vaiheessa. Kolmannen vuosikurssin opis-
kelijat saivat syvallisen perehdyttamisen jalkeen alaisia ensimmaisen ja toisen vuosikurs-
sin opiskelijoista. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat, jotka toimivat tapahtumassa en-
sisijaisesti tydntekijoina, jaettiin seuraaviin tydryhmiin: iltagaalatarjoilijat, infohenkildsto,
narikkahenkildstd, majoitushenkilostd, tydskentelytilavastaavat ja somistajat. Lopuksi
viela nimettiin muutamia opiskelijoita erilaisiin tehtaviin heidan erityisosaamisten perus-
teella (esimerkiksi lavamanagerit ja videokuvaaja). RESTO2017 -tietotaitokilpailun projek-
tiorganisaatio oli nain valmis ottamaan vieraat vastaan 23.—24.3.2017 Sadunomaiseen

Kainuuseen.

Yhteistybkumppanit ovat RESTO-tietotaitokilpailujen ydin; kilpailutehtavét perustuvat yri-
tysten todellisiin kehittdmistarpeisiin. Yhteistydkumppanuusneuvottelut alkoivat jo ennen
Seindjoen REST02016 -tietotaitokilpailua ja jatkuivat aina kilpailun l&hiviikkoihin saakka.
Yhteistyokumppanuusneuvotteluihin luotiin oma tydéryhmansa seka kaksi vastuuopiskeli-
jaa, mutta silti yhteistydkumppaneita hankkivat myds projektiryhmé ja opettajat. Yhteis-
tybkumppaneiden merkitysta tapahtuman onnistumisen kannalta ei voi liikaa korostaa.
Kumppanuusneuvottelut vaativat pitkda pinnaa ja karsivallisyytta, koska sopimus saattoi
syntya vasta pitkallisen hiomisen ja molemminpuolisten tarpeiden tarkastamisten jalkeen.
Lopulta RESTO2017 -tietotaitokilpailussa oli yhteensa 27 yhteistybkumppania p&aosin

Kainuun alueelta.

Projektiryhma kohtasi paljon yllattavia ongelmia projektin edetessa. Tiedonkulun ongel-
mat olivat yllattavan yleisia. Yksi muutos jossain suunnitelmassa saattoi muuttaa useiden
tydryhmien tyotd huomattavasti. Asioita piti myos toistaa useita kertoja ja silti vaarinym-
marryksia tapahtui etenkin delegointivaiheessa. RESTO2017 -tietotaitokilpailuun ilmoit-
tautui 10 neljan hengen joukkuetta ja 36 kollegaa, miké oli Kajaanin sijainti huomioon ot-
taen erinomainen maara vieraita. Muutamia kollegoita tuli pelkastaan kilpailun aikana jar-
jestettaviin kokouksiin, eivatka he siksi erikseen ilmoittautuneet. Osallistujamé&ara oli rat-
kaiseva seikka monissa projektin vaiheissa; paljonko tilataan lounasta, montako tilaa va-
rataan, kuinka paljon tarvitaan kangaskasseja ja materiaaleja, miten suuri tila tapahtu-
malle tarvitaan ja niin edelleen. Vasta ilmoittautumisen jalkeen selvisi tulobudjetin suuruus

ja esimerkiksi somistukseen kaytdssa olevan rahan maara.

Pienia ongelmia aiheuttivat myts RESTO-tietotaitokilpailujen kaksi paallekkaista ohjel-

maa (kilpailija- ja kollegaprosessit), standardisoimattomat osat (sdannot) ja yleinen epéa-
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tietoisuus konseptista. Projektiryhmalla ei ollut vertailukohteena kuin edellisen vuoden ta-
pahtuma, edellisten vuosien kuvat tapahtumasta ja RESTO-tietotaitokilpailuista kirjoitetut
aiemmat opinnaytety6t. Tietoa oli myds hajanaisesti ripoteltuna kotisivuille, ja projektiryh-
man piti tehda paatoksia toivoen, etteivéat ne rikkoisi mitdén kirjoittamatonta sééntoa tai
protokollaa. Edella mainittujen syiden takia RESTO2017 -tietotaitokilpailun projektipaal-
likkbna ryhdyin yhteistydssa MARATA -opettajaverkoston jasenten kanssa kirjoittamaan
Projektipaallikon kasikirjaa tapahtumalle. Sen tarkoituksena oli ennen kaikkea tukea
RESTO-tietotaitokilpailukonseptin tuotekehitysta restonomiopiskelijoiden ja -opettajien

verkosto- ja kilpailutapahtumana.
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5 PROJEKTIPAALLIKON KASIKIRJAN KIRJOITTAMISEN TEORIATAUSTA

Opinnaytetydn keskeisin teoreettinen tausta perustuu kirjoittamisen- ja tuotekehitysteori-
aan. Hyvan kasikirjan kirjoittamiseen tarvitaan seka teoriaa tietokirjallisuuden keskeisim-
mista piirteista etta tekstin sisélléllisista painopisteista: miten valitaan persoonallinen ja
mukaansatempaava kirjoitustyyli, miten oma persoonallisuus nakyy tekstissa seka miten
nakokulma tulisi rajata. Tuotekehitys- ja palvelumuotoiluteoria puolestaan taustoittavat
kasikirjan perimmaista kayttotarkoitusta: RESTO-tietotaitokilpailun jarjestamisen helpot-
tamista. Tassa luvussa esitellaan ensin hyvaan kasikirjaan vaadittavia ominaisuuksia ja
lopuksi tuotekehityksen ja palvelumuotoilun teoreettista taustaa, jotka kaikki ohjasivat ka-
sikirjan kirjoittamiseen liittyvia sisall6llisia valintoja ja ratkaisuja. Palvelumuotoilun keinoja

kaytettiin lopulta myo6s kasikirjan muotoilemisessa asiakaslahtdisemmaksi.

5.1 Hyva kasikirja

Tietokirjallisuutta on kaikki muu kirjallisuus, mika ei ole kaunokirjallisuutta, eli esimerkiksi
vaitoskirjat, oppikirjat, keittokirjat ja kokoamisoppaat (Mertanen 2007, 9). Kirja tehdaén
aina lukijaansa varten, koska lukijan voidaan ajatella olevan kirjan asiakas. Siksi tekstin
pitda olla mielenkiintoista ja helppolukuista: sen tulee palvella lukijaa parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Kirjoittaminen on vuorovaikutukseen pyrkimista toiseen ihmiseen tai ihmis-
ryhmaan; kirjoittajalla on sanottavaa ja han toivoo, etté joku lukee ja ymmartaa (Rentola
1997, 7). Vaikka aihe olisikin tuttu, tekstin huolellinen suunnittelu on lahtokohta kirjoitta-
miselle. Tutusta aiheesta onkin loppujen lopuksi vaikea kirjoittaa, koska siita tietaa liian
paljon. Siksi tietokirjan kirjoittamisessa tulee ottaa vain yksi nakokulma, rajata ja pelkistaa

ja jattda kaikki asiaankuulumaton aines pois. (Mertanen 2007, 13-19.)

Jotta kasikirja palvelisi lukijoitansa, siihen on keksittava kiinnostavaa sisaltdd. Esimerkit,
oikeat tilanteet ja konkreettiset asiat kiinnostavat kaikkia. Niiden avulla lukijaan saadaan
yhteys, mikad voi johtaa jopa yhteisen kielen syntymiseen. Tarinamuotoinen kerronta on
kiinnostavaa ja ymmarrettavaa. Kun kirjoittaja tuottaa kaytannonlaheista tekstia, hanella
on pienempi riski vajota abstraktiin kieleen, joka on vaikeammin ymmarrettavaa eika siksi
kiinnosta lukijaa. Kaikissa teksteissé on seka vaikeampia ettd helpompia kohtia, tekstin
vaihtelevuus kiinnostaa lukijoita. Vaikeampien kohtien jilkeen tulee helpompi kohta,

joissa lukija voi levaht&a ja hieman sulatella lukemaansa. (Uimonen 2010, 20-21.)
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Nékdkulman rajauksessa auttaa kirjan segmentin eli kohderyhman rajaus. Jos kohde-
ryhma on liian raaja, on vaarana, etté teos ei puhuttele ketdan. On valtettava kirjoittamasta
“kaikille asiasta kiinnostuneille” ja todettava, etta teos palvelee kohderyhmaa, ei kaikkia.
Kasite- eli miellekartat (mind map) sisdllon rajaamisessa ovat erinomaisia keinoja hah-
mottaa kuvattavaa ilmiéta, sen eri puolia ja niiden vélisia suhteita. Tassa vaiheessa sisal-
toon voi suhtautua asiakaslahtdisesti: mita lukija haluaa tietda, mita han kirjoittajalta ky-
syisi, jos voisi, ja mitk& asiat han jo tietdd. Kun kirjoittaminen alkaa, on syyta enéé keskit-
tya kirjoittamiseen, ei endé niinkdan asiasisaltoon. Asioiden keskinaiset suhteet kasikir-
jassa on tiedostettava, ja ne on jarjestettava keskenaan siten, etta lukijan on helppo siirtya
asiasta toiseen. Tassa auttaa kirjoittajan viestin pohtiminen: miten asiat liittyvét toisiinsa,
mika on syy ja mikd seuraus. Kun kirjan asiat saadaan jarjestykseen ja sisallysluettelo

luotua, ei kirjoittaminen endaa tunnukaan ylivoimaiselta. (Mertanen 2007, 20-24.)

Kirjoittamisen tarkein tydvéline on oma mina. Kirjoittajan persoonallisuus nakyy tekstissa:
omat arvostukset, mieltymykset, luonteenlaatu ja henkildhistoria nékyvat tekstissa, vaikka
sité ei itse huomaisikaan. Jossain vaiheessa kirjoittajan on valittava savy, jolla kirjoittaa.
Onko savy vuoropuhelumainen, kaskeva, kehottava, asiatekstiméinen tai kohtelias, on
taysin kirjoittajan valittavissa. Yleistajuisessa tietokirjassa tekstin sisalto ja tyyli sovitetaan
kuitenkin lukijan tarpeisiin. (Mertanen 2007, 31.) Ajatteleva kirjoittaja miettii, mihin pyrkii,
ottaa huomioon mahdollisen lukijansa ja harkitsee sopivaa kirjoitustyylié niiden mukaisesti
(Rentola 1997, 13-17).

5.2 Tuotekehitys ja palvelumuotoilu

Matkailutuote on luonteeltaan palvelu, jolle on ominaista se, etta sita tuotetaan ja kulute-
taan samanaikaisesti: asiakas siis itse osallistuu palvelun tuotantoprosessiin (Verhela
2014, 34). Matkailutuote voidaan esittaa pakettina, joka koostuu viidesta osasta: kohteen
vetovoimatekijat, kohteen palvelut, saavutettavuus, mielikuvat kohteesta seka hinta.
(Komppula & Boxberg 2002, 10-11.) Vaikka RESTO-tietotaitokilpailu on tapahtuma, voi-
daan sita pitaa myds matkailutuotteena: sitd markkinoidaan ja luodaan mielikuvia, siina
yhdistyy useita eri palveluita, sinne matkustetaan ja silla on tietty hinta. Matkan luonteesta
riippumatta matka on matkailijalle yksi kokemus eli kokonaismatkailutuote, joka alkaa mat-

kan suunnittelusta ja paattyy kotiin paluuseen (Komppula & Boxberg 2002, 12).

Yrityksen liikeidea maarittaa yrityksen paaasialliset tuotteet eli ydintuotteet. Varsinainen

tuote syntyy, kun tarkasteluun otetaan kaikki ne aineelliset ja aineettomat tekijat, jotka
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tuottavat ydintuotteen ohessa jotakin lisdarvoa. Varsinainen tuote on siis ydintuotteen ja
avustavien palveluiden kokonaisuus, josta asiakas maksaa sovitun hinnan. (Komppula &
Boxberg 2002, 13.) RESTO-tietotaitokilpailun ydintuotteeksi voidaan katsoa joukkueiden
valinen kilpailu, jonka takia tapahtuma jarjestetdan. Lahes yhta tarkeana komponenttina
voidaan pitda kollegaohjelmaa, joka koostuu yritysesittelyista, luennoista ja verkostoitu-
misesta. Avustaviksi palveluita ovat ensimmaisen kisapaivdillan vapaamuotoiset kollega-
ja opiskelijatreffit, ruokailut, opaspalvelut, infopalvelut ja iltagaala. Nama komponentit yh-
dessa ydintuotteen kanssa muodostavat RESTO-tietotaitokilpailun kokonaismatkailutuot-

teen.

Lahtokohtaisena perusolettamuksena yrityksen tulisi kehittéda tuotetta asiakkaan ehdoilla.
Jokaisessa prosessin vaiheessa tuotteen tulisi tarjota lisdarvoa asiakkaalle. Asiakkaan
tavoitteet ja palvelusta saatava hy6ty tai arvo perustuu aina asiakkaan subjektiiviseen ko-
kemukseen. Valttamattomia edellytyksid voidaan kuvata kolmen komponentin mallilla:
palvelukonsepti, palveluprosessi ja palvelujarjestelmé. Palvelukonsepti itsessaan tarkoit-
taa tuotteen ideaa, joka lahtee asiakkaan tarpeista. Palveluprosessi viittaa kaikkiin niihin
toimintoihin, joiden on toimittava, jotta palvelu voidaan toteuttaa. Palvelujarjestelma puo-
lestaan koostuu resursseista, joita tarvitaan, jotta palvelu voidaan tuottaa palveluproses-

sissa. (Komppula & Boxberg 2002, 21.)

Tuotekehitys tarkoittaa paaosin olemassa olevien tuotteiden kehittamista. Vaihtoehdot
tuotekehityksessa liilkkuva uusien innovaatioiden ja hiuksenhienojen tyylinmuutosten va-
lilla, joista molemmat voivat asiakkaalle nayttaytyd merkittavina tuotteen arvoa lisaavina
tekijoina. Tuotekehitysta tehdaan useista eri syista: halutaan lisdd myyntia, markkinatilan-
teet muuttuvat, asiakkaiden kulutustottumukset muuttuvat tai kilpailutilanne muuttuu. Mi-
kaan tuote sellaisenaan ei menesty markkinoilla ikuisesti, vaan jatkuvasti on yritettava
pysya ajan tasalla tuotekehityksen keinoja kayttaden. Matkailutuotteen ytimen muodostaa
asiakkaan odottama arvo ja kokemus palvelusta, minkéa pohjalta edellytykset kokemuksen
syntymiselle luodaan. (Komppula & Boxberg 2002, 22 ja 93-95.) Yksi trendikés keino
tuotekehityksessa on palvelumuotoilu. Palvelumuotoilu yhdistdd muotoilusta tutut toimin-
tatavat perinteiseen palveluiden kehittdmiseen tuoden ratkaisuja taman paivan kulttuuri-
seen, taloudelliseen ja sosiaaliseen murrokseen liiketoiminnassa (Tuulaniemi 2011, 24).
Suomalaisen nettisivun servicedesign.fi mukaan palvelumuotoilu on suunniteltujen koke-
musten tuomista johonkin maarattyyn aikaan ja paikkaan kokemusten ilmetessa asiak-
kaalle kontaktipistein& (Koskinen 2007, 11).



22

Palvelumuotoilu yhdistaa palvelun laatukehityksen ja personalisoidun palvelutapahtuman
siten, etta siita syntyy raataloity palvelutapahtuma asiakkaalle juuri oikeassa paikassa oi-
keaan aikaan. Palvelumuotoilun voidaan katsoa koostuvan kolmesta osasta: muotoillaan
ympaéristoon liittyvad moniaistista kommunikointia, muotoillaan palveluprosessiin liittyvaa
kommunikointia (markkinointi) ja kehitetdan palveluhenkilékunnan kommunikointia. Pal-
velumuotoilun paaperiaatteena on saada organisaation tai palvelun brandi yhtenaiseksi
muotoilun keinoin kehittden palvelun laatua ja personalisoiden palvelupisteitd. Ajattelua
laajennetaan vastaamaan ihmisen kaikkiin aisteihin: miltd palvelussa kuulostaa, milta
siella tuoksuu, miltd nayttaa ja milta tuntuu. Palvelumuotoilun haasteina voidaan pitaa ih-
misen sisaisten kuvien ja mielleyhtymien sek& kokemuksien arvaamattomuutta; ne eivét

ole muotoiltavissa. (Koskinen 2007, 11-13.)
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6 PROJEKTIPAALLIKON KASIKIRJA KEHITTAMISTEHTAVANA

Toiminnalliseen opinnaytetydhon kuuluu toiminnallisen osuuden raportointi. Tassa lu-
vussa kayn lapi kasikirjan toteuttamisen vaiheita kohta kohdalta lapi. K&sikirjan suunnit-
teleminen alkoi sen tarpeen toteamisesta teemahaastattelun ja omien kokemusten poh-
jalta, sisallon ja sisallysluettelon maéaérittelemisesta ja toteutustavan kartoittamisesta.
Koska tiesin opinnaytetyoni aiheen jo syksylla 2016, kerasin myo6s oman projektipaallik-
kyyteni varrelta ideoita ja aiheita kasikirjaan. MARATA -kehittamistydryhma toimi kehitta-
mistehtavan toimeksiantajana. Kasikirjan kirjoittaminen oli haastava mutta opettavainen

prosessi aina ideoinnista painamiseen saakka.

6.1 Teemahaastattelututkimus projektipaallikoille

Tama osio kasittelee teemahaastattelututkimusta kahdelle edelliselle ja yhdelle seuraa-
valle RESTO-tietotaitokilpailun projektipdallikolle. Kohdassa 2.2 on kuvattuna teemahaas-
tattelun teoreettinen tausta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, olivatko vuosien
2015, 2016, 2017 ja 2018 projektipaallikot kokeneet kilpailun jarjestamisessa samanlaisia
ongelmia keskenaan seka oliko opinndytetydni aihe tarpeellinen ja toteuttamistapa kay-

tannollinen. Haastattelemalla projektipaallikdita sain myos ideoita sisalléllisiin tarpeisiin.

6.1.1 Haastattelun suunnittelu

Tahan opinnaytetyohon liittyvan haastattelun suunnitteleminen alkoi RESTO2017 -tieto-
taitokilpailun jalkeen huhtikuun 2017 alussa, jolloin tein teemahaastattelusta Hirsjarven ja
Hurmeen (1979, 43) esimerkin mukaisen taulukon (liite 2). Ensimmaiseksi maaritin tutki-

mushypoteesin, joka tassa tapauksessa kuului seuraavasti:

RESTO-tietotaitokilpailujen projektipdallikét ovat kohdanneet keskenaan samanlaisia on-
gelmia jarjestaessaan tapahtumaa, ja he olisivat hydtyneet Projektipaallikon kasikirjasta

tapahtumaa jarjestaessaan.

Tutkimusongelmina voitiin siis pitda seuraavia kysymyksia: Kohtasivatko projektipaallikot

samoja ongelmia toistensa kanssa? Mitd nama ongelmat olivat? Tutkimusongelmien
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maarittelemisen jalkeen maarittelin ilmididen p&&luokat: 1) RESTO -tietotaitokilpailun ra-
kenteisiin liittyva ongelma ja 2) yleisesti tapahtuman jarjestamiseen liittyva ongelma. Eri-
tyisesti tutkimuksessa kiinnostivat rakenteisiin liittyvat ongelmat, joihin opinnéytetydn tuo-
tos, kasikirja, pyrkii antamaan vastauksia ja ratkaisuja. Teema-alueiksi maarittyivat seu-
raavat teemat: logo, kotisivut, saannot, tapahtuman rakenne, sponsorineuvottelut, mark-
kinointi, motivaatio, katto-organisaation puuttuminen, opettajien osallisuus ja tapahtuman
tietolahdekanavat. Naiden teemojen pohjalta kehitin suuntaa-antavia haastattelukysy-

myksia kuitenkin niin, ettéa ne olivat mahdollisimman vahan johdattelevia.

Teemahaastattelussa haastattelukysymykset voidaan karkeasti jakaa tosiasiakysymyk-
siin ja arvostuskysymyksiin, ja haastattelijan on suunnitteluvaiheessa selvitettdva omia
aikomuksiaan: painottuuko haastattelu tosiasioiden vai arvostusseikkojen selvittdmiseen
(Hirsjarvi & Hurme 1979, 58-59). Valitsin tahan tutkimukseen painopisteiksi erityisesti ar-
vostusseikat. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miltéa projektipaallikkéna oleminen tuntui
ja olisiko etenkin negatiivisiin tuntemuksiin voitu ulkoisesti vaikuttaa paremmalla konsep-

toinnilla.

6.1.2 Haastattelun toteutus

Haastattelu toteutettiin puhelinhaastatteluina viikolla 14. Haastatteluihin osallistuivat edel-
liset projektipaallikot Teemu Seppi (RESTO2015 -tietotaitokilpailu) ja Reeta Vesalainen
(RESTO2016 -tietotaitokilpailu) seka tulevan RESTO2018 -tietotaitokilpailun projektipaal-
likké6 Sanna Manninen. Haastattelututkimus tehdééan yleensa satunnaisesti valikoidusta
otoksesta (Hirsjarvi & Hurme 1979, 58). Tama otos valikoitui seuraavista syista: 1)
RESTO-tietotaitokilpailu jarjestetddn vuosittain, ja mitd enemman projektipaallikoita haas-
tatellaan, sitda kauemmaksi ajallisesti haastatteluissa mennaan; tutkimuksen tulos saattaa
vaaristya ja 2) tutkimus toimii esitietona ja suunnannayttgjana opinnaytetyon tuotokseen
eika siten ole opinnaytetyon paéasiallinen aihe. Sosiologi Paul Lazarsfeldin mukaan haas-
tatteluun pitaisi nimenomaan valita sellaisia henkil6ita, jotka tuntevat aiheen hyvin (Hirs-
jarvi & Hurme 1979, 58).

Haastattelut kestivat 15—35 minuuttia sen mukaan, miten paljon asiaa haastateltavalla tuli
mieleen. Aluksi varmistin haastateltavan henkil6llisyyden, pyysin luvan haastateltavan ni-
men kayttdon opinndytetydssa ja kysyin, saako haastattelun nauhoittaa. K&dvimme kaikki
ennalta maaritellyt haastatteluteemat Iapi erilaisten kysymysten muodossa ja tapauksen

mukaan kyselin viela tarkentavia kysymyksia teemoihin liittyen. Haastattelun lopuksi viela
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halusin kuulla haastateltavien mielipiteen Projektipaallikon kasikirjan tarpeellisuudesta, si-

séllollisista ideoista ja julkaisutavoista.

Haastattelujen pituudet jaivat mielestani valitettavan lyhyiksi ja sisaltd hieman suppeaksi,
silla kaikilla haastateltavilla oli omat kiireens&, minka liséksi puhelinhaastattelu ei ollut mi-
kéaan mielekkain tapa tehda tutkimusta. Esimerkiksi haastateltavien ilmeet, eleet ja kehon-
kieli, joita teemahaastattelumenetelmassa tutkitaan dialogin liséksi, jaivat kokonaan haas-
tattelusta pois. Puhelinhaastatteluissa puhelu saattoi myos katketa hetkelliseksi, jolloin
haastateltava on saattanut sanoa jotain tutkimuksen kannalta oleellista. Projektipaéallikdi-
den tapaaminen oli kuitenkin kaytettavissa olevaan aikaan ja muihin resursseihin ndhden

mahdotonta.

6.1.3 Haastatteluaineiston kasittely ja analyysi

Kasittelin aineiston melko karkeasti, silla tutkimuksen tarkoituksena oli toimia esitietona
Projektipaallikon kasikirjan kirjoittamiselle. Tein jokaisesta teema-alueesta oman analyy-
sinsa seka kvantitatiivisia (taulukointi) ja kvalitatiivisia (sanan tai teeman esiintyminen)
metodeita kayttaen. Kvalitatiivisen haastattelun analyysin tekeminen on hidasta, koska
aineisto on aivan eri muodossa kuin kvantitatiivisen tutkimuksen valmiiksi strukturoidun
kyselykaavakkeen pohjalta saatu aineisto (Holme & Solvang 1991, 117). Siksi tutkin en-
siksi haastatteluaineistoa kokonaisuudessaan: kohtasivatko projektipaéllikot ongelmia
enemman yleisten tapahtuman jarjestamiseen liittyvien asioiden kanssa vai nimenomaan
RESTO-tietotaitokilpailun rakenteista johtuvien asioiden kanssa. Otin myos yksittaisen
sanan "haastava” erityiseen tarkasteluun: kuinka monta kertaa haastateltava kertoi jonkun

RESTO-tietotaitokilpailun rakenteista johtuvan asian olevan haastavaa.

Aineiston kasittelyssa ja analyysissa piti ottaa huomioon se, ettei yksittaista asiaa voitu
yhdistaa yksittaiseen henkildon. Kaiken kaikkiaan teemahaastattelun aihe oli melko an-
kea sen tutkiessa ongelmia kilpailun jarjestamisessa. Yksityiskohtaisten ongelmien, joihin
saattoi liittyd joku kolmas osapuoli, kasittelylta ei voitu valttyd. Naiden syiden vuoksi paatin
pitdd analyysin esittelyn opinnaytetydssani melko karkeana, koska laajasti en sitéa voinut
yksityisyyssyista esittda. Sain haastatteluiden pohjalta paljon kasikirjan sisaltoéon liittyvia

ideoita, jotka otin huomioon toiminnallisessa tydvaiheessa.

Yleisesti haastatteluista selvisi, etta projektipaallik6illa oli ongelmia nimenomaan RESTO-

tietotaitokilpailuihin liittyvista rakenteellisista syista. Erityisesti ongelmalliseksi ja haasta-
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vaksi ndhtiin sponsorihankinta, koska kilpailu ei pitk&sta historiastaan huolimatta ole saa-
vuttanut riittdvan laajaa tunnettuutta. Projektipaallikkyys itsesséaan koettiin haastavaksi,
mutta myos mielenkiintoiseksi ja opintoja syventavaksi kokemukseksi. RESTO-logosta on
ollut vaikeaa Ioytaa painokelpoista versiota ja oltiin sitd mielta, etta logon pitéisi olla muun-
tuvampi esimerkiksi varien suhteen jokaisen tapahtuman teeman mukaisesti. Yksimieli-
sesti toivottiin siis logon paivittamista jollakin tavoin. Esille nousi myds kysymys, kuvaako

logo loppujen lopuksi restonomitutkintoa tarpeeksi hyvin.

Kotisivuja pidettiin helppokayttdisind, mutta vanhanaikaisina, ja paaviesti oli, etta ne tulisi
paivittda uuteen uskoon. Analysoin, etta mita valveutuneempia ja innokkaampia opettajat
olivat tapahtuman jarjestamisessa, sita helpompaa projektipaallikon tydkin oli, mutta vain
siind tapauksessa, jos opettajat antoivat projektipéallikdlle ja opiskelijatiimille vallan johtaa
projektia pysytellen itse asiantuntijaroolissa. Mitd mydhdisemmassa vaiheessa projektia
opettajat astuivat projektipaallikon varpaille, sitd enemman se sdi projektipaallikon moti-
vaatiota johtaa projektia. Tapahtuman taustatuntemus oli tdrkeda sen onnistuneessa jar-
jestamisessa: kaikki haastattelemani projektipaallikot olivat toimineet itse edellisissa kil-
pailuissa kilpailujoukkueen jasenina.

Projektipaallikot kokivat, etta olisivat hyotyneet hyvin jasennellysta kasikirjasta tapahtu-
maa jarjestaessaéan, koska esimerkiksi edellinen projektipaallikko joutuu tekemé&én paljon
toitd kootessaan aineistoa seuraavalle projektipdéllikolle omasta projektistaan. Lisaksi
RESTO-tietotaitokilpailun jarjestamista pidettiin yleisesti haastavana projektina. Nappa-
rasti mukana kulkeva opas sai kannatusta ja painettua kirjaa pidettiin parempana vaihto-

ehtona e-kirjaan verrattuna, vaikka e-kirjaa olisikin nykyaikaisempi ratkaisu.

Tama tutkimus toimi esitietona Projektipaallikon kasikirjalle, ja tutkimuksen tulokset olivat
tutkitushypoteesin mukaiset. Teemahaastattelututkimus sopi pienen asiantuntijaryhman
haastattelemiseen ja tutkimiseen hyvin. Luotettavuutta lisasivat oikein valitun kohderyh-
man lisaksi se, etta asiantuntijoilla tapahtuman jarjestaminen ja siihen liittyvat yksityiskoh-
dat olivat viela hyvin muistissa. Tutkimuksen tuloksen ollessa hypoteesin mukainen voi-
daan olettaa, etta teemahaastattelurunko oli hyvin laadittu tutkimaan juuri haluttuja teema-
alueita. Kuitenkin otos oli hyvin pieni, ja tutkimusanalyysissa riitti, ettd kaksi kolmesta
haastateltavasta mainitsi saman asian, jolloin voitiin sanoa, etta suurin osa haastatelta-
vista oli jotain mieltd. Lisaksi kaikki projektipdallikot olivat haastattelijalle tuttuja ja asian
tiimoilta kaydyt edelliset keskustelut saattoivat ohjata haastateltavia vastaamaan halutulla

tavalla, vaikka itse haastattelutilanteessa haastattelija pyrki johdattelemaan haastateltavia
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mahdollisimman vahan. Koska tutkimus piti toteuttaa puhelinhaastatteluna, aineiston ana-
lysoiminen oli haastavampaa, koska non-verbaalista viestintda ei voitu analysoida ollen-

kaan.

6.2 Tapahtuman standardisointi MARATA -kehittamistyoryhman kanssa

Yhteisten toimintatapojen luomisella eli standardisoinnilla lisatdan tuotteiden yhteensopi-
vuutta ja helpotetaan elinkeinoelamén, viranomaisten ja kuluttajan elamaa (Mita standar-
disointi on? 2017). Kasikirjan siséltdjen rakentamista varten toivoin MARATA -kehittdmis-
tyéryhman standardisoivan RESTO-tietotaitokilpailua seuraavilta osin: kilpailun nimi,

ajankohta ja saannot (liite 3).

Kilpailun nimeksi ehdotin kahta kirjoitusasua: RESTO-tietotaitokilpailu tai RESTO20XX -
tietotaitokilpailu sen mukaan, mina vuonna kilpailu jarjestetddn. Epavirallisiin yhteyksiin
ehdotin kahta nimivaihtoehtoa: Restokisat ja RESTO20XX niin ikd&dn sen mukaan, mina
vuonna kilpailu jarjestettaisiin. Kilpailun standardoiduksi ajankohdaksi ehdotin kevatta si-
ten, ettei kilpailu ole paallekkain hiihtolomien kanssa ja etté kilpailu olisi ennen kevaan
yhteishakua mahdollisen medianakyvyyden vuoksi. Kaytdnndsséa tama ehdotus rajaisi kil-
pailun jarjestamisajankohdan maaliskuun alusta huhtikuun alkuun. Kavin vield s&&nnot
kohta kohdalta lapi seuraavasti: yliviivasin mielestani epakelvon sanan, lauseen tai virk-
keen ja lisasin punaiseksi varjatylla fontilla mielestani tarkemman saantékohdan. Jos nain

tarpeelliseksi, perustelin myds sddntdmuutosehdotustani pykalan alapuolella.

Lahetin liitteen mukaisen standardisointipohjan MARATA -kehittamistydryhman puheen-
johtajalle Jouni Koskelle, jonka mukaan dokumentti oli sen verran laaja, ettei kehittamis-
tydryhma antamani aikarajan puitteissa pystynyt sita kasittelemaén. Tallaisten suurien lin-
jojen hiomisessa tarvittaisiin enemman aikaa, ja kehittamistydryhman tulisi fyysisesti ko-
koontua ehdotusteni parissa, jotta asiaa kyettaisiin kasittelemaan mahdollisimman mo-
nelta kantilta. Tama standardisointiprosessi ei tasta syysta ehtinyt valmiiksi opinnaytetyo-
tani varten, mutta kasikirjassa kaytin kuitenkin ehdotukseni mukaisia tapahtuman nimen
kirjoitusasuja. Saantéjen muutosprosessi jai kuitenkin liian keskeneraiseksi, ja siina ta-
pauksessa, etta kasikirjoja painettaisiin esimerkiksi kaikille restonomiopetusta jarjestaville
ammattikorkeakouluille ja se siséltaisi vaaraa tietoa saantdjen osalta, voisi asian oikomi-
nen olla paljon monimutkaisempaa. Siksi paatin jattaa kasikirjan sdantdbaukeaman tyhjil-
leen siihen saakka, kunnes MARATA -kehittdmistydryhmé& sdannot paivittaisivat. Paivite-

tyt sdannot voitaisiin sen jalkeen esimerkiksi liimata aukeamalle.
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6.3 RESTO-tietotaitokilpailu kirjoihin ja kansiin

Menestyvien tuotteiden takaa l6ytyy aina kolme onnistumista: hyva idea, onnistunut to-
teutus ja oikea ajoitus (Koski, Tuominen & Karkkainen 2004, 210). Koko opinnaytetydpro-
sessin taka-ajatuksena oli luoda menestyva tuote, joka parhaimmillaan lisaisi RESTO-
tietotaitokilpailun markkina-arvoa ja kehittaisi sitd tapahtumana eteenpdin. ldea kasikir-
jasta syntyi sen ilmeisesta tarpeesta, mutta pelkasta ideasta ei ole lopulta mitdan hyoétya
kenellek&an, ellei sita jalosteta eteenpéin. Toisaalta idean jalostaminen ja sen toteuttami-
nen konkreettiseksi tuotteeksi ovat luovan prosessin ehdottomasti pisin ja tyolain vaihe
(Koski ym. 2004, 200). Tassa osiossa kuvataan kasikirjan visuaalisen ilmeen suunnittelu-
prosessi ja lopuksi esitelladn monivaiheinen kasikirjan kirjoittamisprosessi, jonka lopputu-

loksena syntyi Projektipaallikon kasikirja.

6.3.1 Visuaalisuus on palvelumuotoilua

Kasikirjan visuaalinen ilme suunniteltiin Canva-nimisella internetin ilmaisohjelmalla osoit-
teessa www.canva.com. Ohjelman avulla voi suunnitella esityksia, kuvia sosiaaliseen me-
diaan tai vaikka kirjojen kansia. Ohjelma sisaltda miljoonia valokuvia, vektoreita ja illust-
raatioita. Ohjelman avulla voi editoida kuvia kayttéden erilaisia filttereitd. Canva siséltaa
tuhansia ilmaisia ikoneita, muotoja ja elementteja, joita voi kayttaa tydkaluina visuaalisen
ilmeen suunnittelussa. Erilaisia kirjaisintyyleja eli fontteja ohjelmassa on satoja. (Canva
Product 2017.)

Visualisoinnilla pyrin ennen kaikkea yksinkertaistamaan kirjan rakennetta varien ja tekstin
sommittelun sekd muodon avulla. llkka Kettunen (2001, 81) kertoo kirjassaan Muodon
palapeli tuotteen muotokielen méaarittelevan visuaalista ohjeistoa, joka ohjaa muotoilullisia
ratkaisuja esimerkiksi rytmin, varin tai valittujen perusmuotojen osalta (Takala-Schreib
2012). Paamuoto kirjassa oli nelio, joka oli seka sivun muoto ja se toistui sivun ylareu-
nassa sivunumeron taustalla. Tietolaatikot olivat joko teravakulmaisia suorakulmioita tai
vaihtoehtoisesti kevyemman tiedon kyseessa ollessa pyoreakulmaisia suorakulmioita. Jo-
kainen painopistealue sai oman varinsa, joka toistui jokaisella sivulla, kunnes seuraava

painopistealue teemavareineen alkoi.

Otsikoiden fontiksi valitsin Special Elite -nimisen kirjaisintyylin, joka muistuttaa vanhanai-

kaisen kirjoituskoneen tekstid. Leipatekstifontiksi valitsin Trocchi-nimisen fontin, joka taas



29

muistuttaa Times New Roman -fonttia. Times New Roman fontin suunnitteli Stanley Mor-
rison The Times -lehdelle vuonna 1932 tarkoituksenaan tehda kirjainlaji, joka olisi mah-
dollisimman helppolukuinen mygs pienikokoisena (Bohman & Hallberg 1988, 44). Valitsin
nama fontit nimenomaan helppolukuisuuden kannalta. Liséksi Special Elite -fontti tuo ka-
sikirjaan mielestani sopivaa leikkimielisyytta. Kirjainmuodoksi valitsin suoran muodon,
silla se on helppolukuisin kirjainmuoto (Bohman & Hallberg 1988, 52.) Sivunumeron sijoi-
tin sivun ylareunaan siten, ettd sivunumeroa ympardiva suorakulmio maaritti ulkoreunan
marginaalin suuruuden (Kuva 2.). Visualisuus kumpusi palvelumuotoilun teoriasta eli kayt-
tajalahtoisyydestd. Kasikirja on tarkoitettu ensisijaisesti sen lukijalle, joten teemoittami-

sella ja varien kaytdlla lisasin luettavuutta seka selkeytin kirjan rakennetta.

Maarittelin palvelumuotoilun keinoin kasikirjaani palvelupolun ja eraanlaiset kontaktipis-
teet. Kasikirja alkoi tervehdyksella seké kirjan tarkoituksen, kayttétavan ja kirjoittajan esit-
telyilla. Jokainen aihealue vei uuden aiheen pariin ensin esittelemélla aiheen ja sen mer-
kityksen kilpailussa. Interaktiivisia osia pyrin lishdmaéan jokaiseen teema-alueeseen siten,
etta toimin eréénlaisena oppaana projektipaallikdille. Teema-alueiden jarjestys ei ole sa-
tunnainen: alueet ovat samassa jarjestyksessa kuin ne projektissakin esiintyvat. Jokainen
sivu muotoiltiin mahdollisimman helppolukuiseksi; ensiksi luettavaksi tarkoitetut osat teks-

tista hyppasivat silmille ensimmaisena.

Haasteita Canva-ohjelman kayttssa oli muutamia. Sivumaaran kasvaessa tiedoston koko
kéavi suureksi ja se aiheutti hidasteluja ohjelmaan. Ohjelma on englanninkielinen, eiké se
tunnistanut suomen kielta ollenkaan, joten kirjoitettu teksti piti kayda lapi sana sanalta,
eika ohjelma erikseen ehdottanut tarkistamaan lauserakennetta tai kieliasua. Ohjelmaa ei
ole suunniteltu pitkien tekstien kirjoittamiseen, eika se sisalla esimerkiksi tarpeellista rivin-
tasaus- tai tavutusmahdollisuutta. Siksi jokainen rivi piti tasata manuaalisesti lisillen ta-
vuviivoja ja valilydnteja tekstiin. Myos sisallysluettelo piti tehdd manuaalisesti. Jos voisin
menna ajassa taaksepadin, olisin harjoitellut jonkun muun ohjelman, kuten InDesign:in,

kayton kasikirjan tekoa varten. Se olisi nopeuttanut ja sujuvoittanut tyén etenemista



° Otsikkofontti

Tietolaatikot

Tietolaatikoita on sielld sun
tadlld kisikirjassa. TAmi on
leipdtekstii ja se on kirjoi-
tettu fontilla Trocchi. Tieto-
laatikoiden reunukset ovat
osion teemavirilli.

Tietolaatikoissa voi olla mo-

nenlaisia tietoiskuja, useim-

miten ne sisdltivit jotain

mielenkiintoista. Virin ansi-
osta ne erottuvat.

Leipéatekstin pdidasiallinen fonttikoko
on 16. Pienin mahdollinen fonttikoko
kisikirjassa on 10 asiantuntijan kon-
sultaation mukaan. Reunuksissa pitédi
muistaa vahintddn 3 mm leikkausva-
ra ja sisireunan marginaali on hie-
man levedmpi kuin ulkoreunan sidon-
nan vuoksi.

Kiisikirja siséltid myos interaktiivisia
osia. Tdhén alle voisit kirjoittaa, mitéa
pidit visuaalisesta ilmeesti:

Huomio! Fonttikokoa voi myds muuttaa, jos on jotain

tarkedd sanottavaa. Ja kaikkihan on tidrkedid! Tassia

alapuolella on sitten alas jadvan tyhjin tilan koko.

Kuva 2. Visuaalisen ilmeen esimerkkisivu.
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6.3.2 Kirjoittaminen ilmaisukeinona

Tietokirjan perustehtavana on tuoda tutkimustieto lukijalle kaytto- ja lukukelpoiseksi jalos-
tettuna (Suomen tietokirjailijat ry 2001, 10). Kirjoittaminen selkeasti, johdonmukaisesti ja
ytimekkadasti vaatii valtavasti ajattelua. Ensimmainen ajatteluprosessin tydkalu on ajatte-
lun aihe: ongelman etsiminen, sen ratkaiseminen tai jokin kysymys (Suomen tietokirjailijat
ry 2001, 145). Ensimmaisena tydvaiheenani oli pohtia kasikirjan tarkoitus ja tavoitteet.
Projektipaallikon kasikirjasta oli maara tulla jasennelty, helppolukuinen ja mielenkiintoinen
opas, joka antaisi vastauksen mahdollisimman moneen ongelmaan, johon projektip&aal-

likkd voisi matkan varrella tormata.

Seuraavaksi oli kasikirjan sisallysluettelon ideoinnin aika, jota jo RESTO2017 -tietotaito-
kilpailun jarjestdmisen aikana jasentelin. Ajatteluprosessissa seuraava vaihe on sisallon
ja tiedon hankinta, joita ajattelun avulla analysoidaan, arvioidaan, kategorisoidaan ja yh-
distelladn (Suomen tietokirjailijat ry 2001, 145). Tasséa vaiheessa kerasin tietoa haastat-
telujen ja tutkimuksen avulla seka perehdyin laajasti edellisiin aiheesta kirjoitettuihin opin-
naytetdihin. Lopulta haastattelujen ja tutkimusten perusteella paéatin kasitella kasikirjassa
seuraavia aihealueita: RESTO-tietotaitokilpailu yleisesti, teeman suunnitteleminen, orga-
nisaation luominen, yhteistyékumppanien hankinta, palvelupolku ja ilmoittautuminen sekéa
ongelmatilanteet. Naihin painopistealueisiin sisaltyi paljon alaotsikoita ja pa&paino oli k&-

sitella aiheita nimenomaan RESTO-tietotaitokilpailun ndkdkulmasta.

Kasikirjan sisallysluettelo (liite 4) oli jatkuvan muutoksen kohteena tydn edetessa. Ajatte-
luprosessissa se tarkoittaa suuntautumista ajatteluun: ajatteluprosessien saattaminen joi-
hinkin johtopaatoksiin, kykenevaisyys alylliseen uteliaisuuteen ja tietoista pyrkimysta to-
tuuteen eli pyrkimysta kriittiseen ajatteluun (Suomen tietokirjailijat ry 2001, 145). Proses-
sissa yksi tietoldhde saattoi kumota toisen, ja siksi tietoléahteiden hierarkiaa piti pohtia yha
uudelleen ja uudelleen. Oman projektipaallikkyyden onnistumiset saattoivat asiakastyyty-
vaisyyskyselyssé osoittautua epaonnistuimiksi. Valilla painin itseni kanssa: milla mandaa-
tilla min& olen tasta asiasta kirjoittamaan, kun en sita tapahtumassanikaan hallinnut. Ui-
monen (2010, 110-111) kuitenkin muistuttaa, ettei asiantuntemusteksteissa tarvitse valt-
tamatta olla lopullista tietamysta asioille; lukijan voi kaikessa rauhassa jattéa hammaste-
lem&an ja oivaltamaan asioita myos itsendisesti. Oli selva, ettd en mitenk&an saisi yksin
kaikkia ongelmia ja ratkaisuita kirjaan, joten paatin tehda kasikirjasta interaktiivisen: se

sisaltaisi tyhjia kohtia, joihin tulevat projektipaallikot voisivat taydentaa omia ajatuksiaan.
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Lisasin esipuheeseen kohdan, jossa kehotin ylivivaamaan vanhentunutta tietoa tai kirjoit-
tamaan omia hyvia toteuttamistapoja rohkeasti kasikirjaan. Tama ratkaisu tuki myds kasi-

kirjan tuotekehityksellista tarkoitusperaa.

Valitsin kirjoitustyylin kasikirjan kohderyhman mukaan: projektipaallikolta projektipaalli-
kolle. Uimosen (2010, 45) mukaan mitd paremmin lukijansa tuntee, sen paremmin voi
onnistua tuottamaan lukijalleen kiinnostavaa sisadltéa. En halunnut ottaa niin sanotusti
kaikkitietdvan kertojan roolia kasikirjassa, vaan toimia lempeénéa oppaana projektipaalli-
kélle projektin alusta loppuun saakka. Kasikirjasta tulisi opas, joka sen palvelusajan paa-
tyttya kunkin kilpailun iltagaalassa annettaisiin eteenpain seuraavalle projektipaallikolle.
Kasikirjan kirjoittamisteoria ohjasi jatkuvasti ratkaisujani; kielen piti olla kiinnostavaa, mu-
kaansa tempaavaa ja mahdollisimman konkreettista. Kasikirjaa kirjoittaessani piti myos
huomioida jatkuvasti sen kohderyhma, kasikirjan tarkoitus ja toisaalta myds toimeksian-
tajan nakdkulma. Pyrin valittdmaéan tekstiini sallivan ja lAsna olevan tunnelman, kannustin
ja haastoin lukijaa omana itsenéni. Siséllollisesti kasikirjan tuli tukea myds RESTO-tieto-
taitokilpailun tuotekehitystd, joten lisésin siihen paljon esimerkkeja ja tilaa projektipaalli-

koille myds kirjoittaa omia ideoitaan tai havaintojaan.

Suunnittelin, etté kasikirja olisi suunnattu kaikille tuleville projektipaéallikoille, mutta inter-
aktiivisuuden takia tilaa ei riittaisi kaikille. Joko vanhanaikaisuuteni tai kaytannéllisyyteni
takia karsastin e-kirjaideaa, enka edes tuntenut e-julkaisumaailmaa ollenkaan. Lisaksi te-
kemani teemahaastattelututkimus projektipaallikdille tuki ajatusta, etté kasikirja olisi konk-
reettinen, helposti mukana kannettava kirja. Interaktiivisten osien vieminen e-kirjaan olisi
vaatinut lisdksi paljon opettelua. Painetun kirjan tulevaisuus on useimpien kirjankustanta-
jien mukaan synkka, mutta Jorma Kaimion mukaan kirjan antama muoto ja kehys ihmisen
luovuudelle ei kuitenkaan voi teknologian kehittymisen my6ta havita (Suomen tietokirjaili-
jat ry 2001, 40). Siksi paatin, etta kasikirja painettaisiin ja se olisi suunnattu kolmelle seu-
raavalle projektipaallikolle, jonka jalkeen kasikirja tulisi paivittaa projektipaallikbiden kom-

menttien ja ideoiden pohjalta.

Itse kasikirjan kirjoittaminen sijoittui viikoille 14—20. Aikataulu oli erittéin tiukka, mutta jo
projektipaallikkoné ollessani olin jAsennellyt kasikirjan sisdllon melko tarkasti. Kuitenkin
jain jalkeen tavoiteaikataulustani. Yksi pohdinnassa ollut seikka oli lahteiden merkitsemi-
nen kasikirjaan. Lahteita olivat lopulta kaikki timéan opinnaytetydn lahteet sekd muutama
opinnaytetyd. Tietokirjailija on vastuussa lukijalleen: han luo tekstinsa jasennellyn ja pe-

rustellun tosiasiatiedon pohjalta lukijakunnan mukaan (Suomen tietokirjailijat ry 2001, 10-
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11). Paatin lisata tekstiin lahteen ylaindeksilla (eli ndin'), jossa indeksinumero kertoi kayt-
tdmani lahteen, jotka numeroin loppuun. Lahteet merkitsin niiden esiintymisjarjestyk-
sessd, en aakkosjarjestyksessd. Oppimaani teoriaan tai omaan empiriaan en viitannut,
jos en kayttanyt suoraa lainausta. Koko tiedonhakuprosessi oli lopulta kuin yksi laaja tut-
kimus haastatteluineen, teorioineen ja konsultointeineen. Lopulta oli vaikea endd hahmot-
taa, mitka tiedot ja teoriat kasikirjassa olivat minun omiani ja mitka lainattuja, silla opin-
naytetyonkirjoitusprosessissa opin jatkuvasti uutta teoriaa ja ne muodostivat mielessani
laajoja kokonaisuuksia. Siksi paatin lisata loppuun myos kaikki timéan opinnaytetyon lah-

teet, vaikka en niihin kasikirjan tekstissa valttamatta suoraan viitannutkaan.

Lahetin muutaman valmiin sivun konsultoitavaksi Antti Narhelle, joka on Mainostoimisto
Narhi Oy:n toimitusjohtaja. Narhi on erikoistunut markkinointi- ja mainosalalle ja etenkin
erilaisten mainoslehtisten suunnitteluun ja taittoon. Hanen mukaansa esimerkkisivuni
nayttivat oikein hyuviltd, ja olin ottanut huomioon esimerkiksi leikkausvaran marginaa-
leissa. H&n muistutti, ettd painettavan materiaalin sivumaaran tulee olla neljalla jaollinen.
Pohdimme yhdessa kasikirjan sidontavaihtoehtoja ja tulimme siihen tulokseen, etta kasi-
kirja sidottaisiin wiresidonnalla. Sidontatapa on kaytanndllinen sellaisissa tuotteissa, joilta
vaaditaan helppokayttoisyytta ja kestavyyttd, kuten esimerkiksi kalenterit, keittokirjat ja
muistivihkot. Wiresidonta kuulosti parhaalta vaihtoehdolta Projektip&aallikon kasikirjan si-

dontaan.

Narhi otti esille seikan, jota en ollut ajatellut ollenkaan: kayttaméani varikoodi oli RGB, kun
sen piti olla painokelpoinen CMYK. Tietokoneen digitaalinen naytto ei pysty tdsmallisesti
nayttdmaan vareja sellaisena, kuin ne tulevat nayttamaan paperilla. RGB-varikoodi poh-
jautuu digitaalisten nayttdjen pieniin punaisiin, vihreisiin ja sinisiin pisteisiin, jotka muo-
dostavat nayttdon varin, kun taas CMYK-vérikoodi tulee syaaninsinisen, magentan (vaa-
lean violetti), keltaisen ja mustan musteen yhdistelmista, joita tulostuksessa kaytetaan.
RGB-varikoodin spektri on siksi laajempi kuin CMYK-varikoodin ja tulosteen varit voivat
nayttad hailakammilta tai taysin eri varisilta. (Canva Learn: Color Theory 2017.) Piti siis
sopeutua ajatukseen, etteivat suunnittelemani varimaailma valttamatta nakyisi painetussa

tuotteessa samanlaisena kuin paatteella.
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7  TOIMINNALLISEN OPINNAYTETYON TUOTTEEN ARVIOINTI

Taman opinnaytetydn produktiota, Projektipdallikon kasikirjaa, voidaan arvioida useilla eri
keinoilla. Yksi suositeltava keino itsearvioinnin lisdksi on arvioida sen yltdmista asetettui-
hin tavoitteisiin ulkopuolisen arvioijan avulla (Vilkka & Airaksinen 2003, 97). Tassa luvussa
kaydaan lapi kolmen arvioijan kommentit kasikirjasta. Arvioijat kuuluvat kaikki RESTO-
tietotaitokilpailun asiantuntijoihin opiskelijoina tai opettajina. Kaikki arvioijat olivat muualta
kuin Kajaanin ammattikorkeakoulusta. MARATA -kehittdmistydryhma toimi opinnaytetyon
toimeksiantajana, joten oli tarkeaa saada MARATA-verkostoon kuuluvien henkiléiden ar-
viointia opinnaytetyon produktiosta. Nopean aikataulun vuoksi kaikki arvioinnit eivat ehti-
neet tdhan opinnaytetydhon kasiteltaviksi, mutta viimeisen silaukset ennen painamista
tehtiin kaikkien arviointien pohjalta. Arviointia pyydettiin seuraavilta osa-alueilta: kirjan
graafinen ilme ja selkeys, siséllolliset ratkaisut, kirjoitustyyli ja sen sujuvuus, asiantuntijuus

ja kayttokelpoisuus.

Graafinen ilme koettiin selkeaksi ja kasikirja oli jasennelty selke&ksi kokonaisuudeksi,
josta oli helppoa l6ytaa etsiméénsa. Kasikirja oli trendikas ja tietolaatikot kasikirjan sivuilla
toivat mukavaa piristysta. Sisallollisesti kasikirja oli hyva: kaikki tapahtuman osalta tar-
keimmat elementit k&ytiin 1&pi ja niihin oli paneuduttu hyvin. Muutamia yksittaisia tarken-
nuksia tuotiin esille, joita k&sikirjaan voisi lisata, mutta ne eivat kokonaisuuden kannalta
olleet merkittavia. Esimerkiksi segmenttien maarittelyssé kollegan odotuksiin toivottiin li-
sattdvan paikallisuuden ja alueen/valitun teeman erikoisuudet, silla ne kollegoita kilpai-
lussa kiinnostavat. Lisaksi sponsorihankinnasta kertovaan lukuun tulisi lisata, ettd paa-
kumppanihaku voi l&htea kayntiin ensin alueen tai valitun teeman kautta, jonka jéalkeen
ryhdyttaisiin miettimaan, ketka olisivat mahdollisia muita sponsoreita. Erdéan arvioinnin
mukaan kasikirjaan olisi tarvittu enemman tydkaluja, kuten exel-pohjainen kulutaulukko,
sopimuspohja, tiedotuspohja tai tiedotussuunnitelmapohja. Lisaksi siitd olisi pitanyt tehda
tiivistetympi ja lisata huomiota paatoimintoihin. Kasikirjan kayttétuki tallaisenaan saattaisi

jaada vahaiseksi.

Kirjoitustyyli oli innostava ja persoonallinen. Kirjoittajan asiantuntijuus huokui tekstista, ja
koettiin hyvéksi asiaksi, etta kasikirjaan oli jatetty tilaa myds tuleville asiantuntijoille el
projektipaallikdille. Esimerkit ja omakohtaiset kokemukset olivat piristava lisa kasikirjassa.
Kasikirjasta uskottiin olevan hydtya varsinkin siind vaiheessa, kun kisoja aletaan suunni-

tella, ja silloin, kun kilpailu tehd&an paaosin opiskelijavoimin. Segmentin rajaus "projekti-
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paallikolta projektipaallikdlle” ilmeni kasikirjasta selvasti. Kirjan teksti oli asiallista ja koko-
naisuutena kasikirjan toteutus koettiin onnistuneen rennoksi. Kaiken kaikkiaan kasikirja

sai hyvan vastaanoton seka arvioivilta opiskelijoilta ettd opettajilta.
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8 POHDINTA

Opinnaytetytn pohdinta tulee kohdistua koko opinndytety6hon ja kaikkiin sen vaiheisiin.
Tyo6 ja tulokset yhdistetdén johdannossa ja tietoperustassa esitettyihin taustoihin ja tode-
taan opinnaytetytn paatulokset. Paatuloksia verrataan aikaisempien tutkimuksen tulok-
siin ja pohditaan kriittisesti niita tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet tuloksiin. Paatelmaét osoit-
tavat, miten opinnaytety® on lisdnnyt tai muuttanut tietoa ja miten tuloksia voidaan kay-
tannossa hyodyntaa. Pohdinta osoittaa, miten tehtava tai ongelma onnistuttiin lopulta rat-
kaisemaan ja miten sita voisi jatkossa kehittdd, hyddyntaa, yleistaa tai soveltaa. (Jyvas-
kylan ammattikorkeakoulu 2017.) Opinnaytetydn itsearviointia tehdaan kokonaisvaltai-
sesti esimerkiksi tavoitteiden saavuttamisen, koulutusalan ammatillisesta ja produktin ul-
koasun nakokulmista (Vilkka & Airaksinen 2003, 152).

Toiminnalliseksi kehittamistehtavéaksi valikoitui Projektipaallikdn kasikirja RESTO-tietotai-
tokilpailuun. Opinnaytetydn toimeksiantaja oli MARATA -kehittdmistydryhma. Tama opin-
naytetyoprosessi oli suora jatkumo RESTO2017 -tietotaitokilpailun jarjestamisprojektille,
ja tapahtuman onnistuneen l&apiviemisen ansiosta minulla oli jo lahtbkohtaisesti hyva
esiymmarrys RESTO-tietotaitokilpailun konseptista kokonaisuudessaan. Havaitsin itse jo
tapahtumaa jarjestaessani tarpeen koko prosessin kokoavalle teokselle, koska tapahtu-
man jarjestaminen karsi yleisohjeistuksen puuttuessa. Opin projektipdallikkona toimies-
sani, ettd mikaan asia ei mene eteenpdin itsestaan, vaan asioiden eteen pitaa ryhtya te-
kemaan jotain. Siksi halusin kirjoittaa opinnaytetyonani Projektipdallikon kasikirjan, vaikka
pelkastaan RESTO2017 -tietotaitokilpailun projektipaallikkyys olisi riittanyt opinnaytety6-

aiheeksi.

Johdannossa esittelin opinnaytetyoni tarkoituksen ja tavoitteen. Tarkoituksena oli selvit-
tad, miten kirjoitetaan hyva kasikirja seka mita elementteja ja vaiheita kirjoittamisproses-
siin kuuluu. Léysin hyvaa teoriataustaa useista teoksista koskien tietokirjallisuuden kirjoit-
tamisprosessia ja ilmaisukeinojen teravoittamista. Etenin Kirjoittamisteorian mukaisesti
vaiheesta toiseen ja esimerkiksi lahteita en olisi kasikirjaan osannut niin selkeasti merkita,
ellen olisi teoriataustaa tehdessani asiaan tutustunut. Lahteiden merkitseminen on kuiten-
kin tietokirjallisuuden kannalta kaikkein merkityksellisintd. Uskaltauduin kirjoittamisteorian
ansiosta myo6s laajentamaan tietoperustaani kirjallisuuden ulkopuolelle ja lopulta tutkin
kasiteltéavid asioita keskustelujen, haastattelujen ja ymparistosté saatujen vihjeiden pe-
rusteella. Projekti- ja tapahtumanjarjestamisteoria tukivat kirjoittamisen teoriaa; tietokirjal-
lisuutta ei voi tuottaa, jos asiasta ei tieda tarpeeksi. Lisaksi vankan teoriapohjan ansiosta

uskalsin ronkeammin tuoda omaa persoonallisuuttani tekstiin.
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Opinnaytetydn tavoitteena oli tuottaa sellainen kasikirja, joka tulisi palvelemaan tulevia
RESTO-tietotaitokilpailun projektipaallikdita niin sisalldllisesti kuin toteutusratkaisuidenkin
osalta tapahtuman jarjestamisessa parhaalla mahdollisella tavalla. Sisalldllisesti sain pro-
jekti- ja tapahtumanjarjestamisteorian sekd oman projektipaallikkyyden ansiosta asian-
tuntijan otteen kéasikirjaan ja luotin omaan osaamiseeni. Projektipaallikkyys ja
RESTO2017 -tietotaitokilpailun lapivienti antoivan tarvittavan esiymmarryksen kasikirjan
siséllysluettelon jasentelemiseen ja tarpeellisten asioiden kasittelemiseen; mika on tar-
keéé tietoa ja missa jarjestyksessa se tulisi esittdaa. Sain oman kokemukseni liséksi pai-
noarvoa kasikirjan toteutukseen haastattelujen avulla. Haastattelin opinnaytetyéhon kil-
pailun perustajajdsentd Susanna Saarta, Kajaanin ammattikorkeakoulun entista opettajaa
Anneli Karppista ja MARATA -kehittamistydoryhman puheenjohtajaa ja Laurea-ammatti-
korkeakoulun rehtoria Jouni Koskea. Namé& haastattelut toimivat my6s pohja-aineistona
tyolle: halusin saada kasikirjaan mukaan niin perustajajidsenen, useissa kisoissa kayneen
kuin toimeksiantajankin danen. Kasikirja, joka olisi ollut sisélldllisesti ristiriidassa kilpailun
tarkoituksen, tavoitteen tai tulevaisuuden vision kanssa, olisi ollut kayttokelvoton. Haas-

tattelut antoivat minulle kompetenssia ja uskallusta puhua organisaation &anella.

Toteutusratkaisut olivat tarkkaan harkittuja ja perusteltuja. Kasikirjan visuaalinen ilme
muotoutui palvelumuotoilun ja graafisen suunnittelun keinoin. Keskustelin ja kehitin visu-
aalista ilmettd vield ystavien ja tuttavien kommenttien perusteella. Lahdin visuaalisesti
siitd ajatuksesta, etta yksinkertaisuus on kaikkein kauneinta. Lisaamillani interaktiivisilla
eli tyokirjamaisilla osilla pyrin entistd enemman lisddmaan tuotekehityksellisté otetta kasi-
kirjaan. Interaktiivisten osien riskind on, ettéa ne ovat edellisen projektipaallikon jaljilta tyh-
jia. Siina tapauksessa voidaan sanoa, etta niiden tuominen kasikirjaan on ollut epaonnis-
tunut ratkaisu, mutta tama asia selvidd vasta ajan saatossa. Paadyin konkreettiseen ja
painettavaan tuotteeseen teemahaastattelututkimuksen ja oman mieltymyksen perus-
teella. Kasikirja oli tarkoitettu selailtavaksi opukseksi, jossa nakyisi jokaisen projektipaal-
likon persoonalliset tulevaisuuden projektipaallikoille kirjoitetut viestit, jolloin kasikirja toi-

misi erdanlaisena projektipdallikon paivakirjana tapahtuman jarjestamisen aikana.

Teemahaastattelututkimus oli RESTO2017 -tietotaitokilpailun jarjestamisen jalkeen opin-
naytetyoni toinen tydvaihe. Hypoteesina siina oli oletus, ettd muutkin projektipaallikot ovat
kokeneet RESTO-tietotaitokilpailun jarjestysprosessin haastavana. Ennen tutkimusta tu-
tustuin aiheesta kirjoitettuihin opinnaytetoihin, joissa todettiin kyseisen tapahtuman jarjes-
tAmisessa kohdatut haasteet. Esimerkiksi vuoden 2006 RESTO-tietotaitokilpailun projek-
tipaallikkd Emmi Tikka (2006, 44) kertoo opinnaytetydssaan, ettda RESTO-tietotaitokilpai-

lun sponsorihankinta on sen tunnettuuden takia haastavaa. Nyt, vuonna 2017, kilpailu on
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vuosien saatossa kehittynyt, mutta esimerkiksi sponsorihankinta on edelleen jarjestaville
ammattikorkeakouluille haaste eli tuotekehityksen kannalta kasikirjan kirjoittamisprosessi
oli tarkeda kaynnistaa. Teemahaastattelututkimus antoi samanlaisen tuloksen: projekti-
paallikot pitivat ajatusta kasikirjasta hyvana. Haastattelun tulosta voidaan kuitenkin arvi-
oida kriittisesti muutamista syista. Otos oli tutkimuksessa pieni, ja tutkimus toteutettiin pu-
helinhaastatteluna, joten esimerkiksi kehonkielta ei tutkimuksen analyysissa voinut kasi-
tella ollenkaan. Puhelinhaastattelu jaa usein myts hieman pintapuoliseksi verrattuna sii-
hen, etté haastateltava ja haastattelija olisivat fyysisesti lasnd. Kaikki haastateltavat olivat
myds haastattelijalle tuttuja, mika ei ole hyva asetelma haastatteluissa, koska haastatel-
tava voi muokata vastaustaan haastattelijan toiveiden mukaisesti. Naista seikoista huoli-
matta voidaan olettaa, ettd teemahaastattelu antoi syvyytta kasikirjan sisaltéén ja paino-

pisteisiin seké osaltaan lisasi sen luotettavuutta.

Prosessin pisin vaihe eli kasikirjan kirjoittamisvaihe vaati jatkuvasti kriittista ajattelua ja
uuden oppimista. Etenkin kirjoittamisen ja viestinnan taitojani halusin kehittda ja hyddyn-
ta&, ja ulkopuolisen arvioinnin perusteella voidaan sanoa, etta siind onnistuin hyvin. Sen
lisaksi, etta kasikirjaa varten kehityin projektin johtamisessa seka vastuunottamisen ja or-
ganisoinnin taidoissa opin myo6s asiantuntijuuden kehittdmiseen liittyvid asioita, kuten tie-
don hankkimisen ja itseohjautuvuuden tarkeita periaatteita. Opinnaytetyonani kehitin tay-
sin uuden ja innovatiivisen, RESTO-tietotaitokilpailun tuotekehitystd tukevan tuotteen,
joka otettiin vastaan erittéin hyvin. Uskon, ettéd tapahtuman jarjestaminen ja siitd seuran-
neen kehittamisprosessin onnistunut lapivienti on nostanut myoés Kajaanin ammattikor-
keakoulun aktiviteettimatkailun vaikuttavuutta ja tunnettuutta MARATA-verkostossa ym-

pari Suomen.

Opinnaytetydprosessi ei kaikilta osin edennyt suunnitellusti. Yhteistyd MARATA -kehitta-
mistydryhman kanssa jai prosessissa vahaiseksi, koska standardisointiprosessi olisi vaa-
tinut oman aikansa eika paatoksia voitu tehda asioita hyvin valmistelematta. Sain tyélleni
toimeksiantajan lilan mydhaisessa vaiheessa, joka vaikutti siinen, etta valttamatta kaikki
kehittdmistydryhman jasenet eivét olleet edes tietoisia prosessista. Kasikirja olisi saanut
paljon enemman luotettavuutta, jos olisimme ehtineet kayda toimeksiantajan kanssa vuo-
ropuhelua enemman. Minun olisi pitanyt jo aiheanalyysissa ottaa verkostoon rohkeasti
yhteyttd. Prosessi kuitenkin jatkunee myds valmistumiseni jalkeen; minut on kutsuttu esit-
telemaan Projektipaallikon kasikirja MARATA -kehittamisverkoston kokoukseen syksylla
2017.

Itselleni asettama opinnaytetydn toteuttamisaikataulu oli myds lopulta liian tiukka, enka

pysynyt omassa aikataulussani. Toisaalta nain kasikirjan laadun olevan tarkeampi kuin
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opinnaytetydn nopean valmistumisen, sill& kasikirja oli tarkoitettu ennen kaikkea kaytto-
kelpoiseksi tyokaluksi. Osaltaan myds projektipaallikkénad toimiminen RESTO2017 -tieto-
taitokilpailussa hidasti opinnaytetydn kirjoittamista. Vaikka keskustelin kasikirjan kirjoitta-
misprosessista useiden ihmisten kanssa, jai tuotteen tarkempi arviointi suppeaksi, koska
ensimmaisen kasikirjavedoksen tekemisessa kesti oletettua pidempaan. Raportointi myods
kérsi ajan puutteellisuuden takia ja koko prosessin esittely kaikkine vivahteineen jai mie-
lestani lilan yksipuoliselle kasittelylle. Teoriataustani oli loppujen lopuksi hieman rénsyi-
leva, ja se olisi pitényt paljon paremmin linkittd& raportissakin yhtenaiseksi kokonaisuu-
deksi, jota se kaiken kaikkiaan prosessissa oli. Opinnaytetydstani tuli siis lopulta liian tuo-

tekeskeinen.

Projektipaallikon kasikirja suunniteltiin kolmen seuraavan projektipaallikon kayttéon. Vuo-
den 2020 RESTO-tietotaitokilpailun jalkeen kasikirja tulisi paivittdd projektipaallikdiden
havaintojen, lisayksien, yli- ja alleviivauksien ja tapahtuman luonnollisen tuotekehityksen
pohjalta. Toivon, ettd kasikirjaa lahdetdén rohkeasti muuttamaan ja mukauttamaan sisal-
[6lta&n ja neljan vuoden paéasta se esimerkiksi opinndytetyona paivitetdan ja mahdollisesti
teknologian kehittyessé ja niin vaatiessa se siirretaan sahkdiseen muotoon. Sen jalkeen,
kun kasikirja on kolme vuotta projektipaallikoita palvellut, on my6s mahdollista tehda tut-
kimus, toiko se projektipaallikoille helpotusta RESTO-tietotaitokilpailun jarjestamisessa ja
miten tassa opinnaytetyssa asetetut tavoitteet lopulta toteutuivat projektipaallikbiden na-
kokulmasta. Opinnaytetyon arvioinnin kriittisten kommenttien pohjalta kavi ilmi, etta tata
kasikirjaa vielakin tarkempi ohjeistus kilpailuun tarvittaisiin, mutta ehdotetut excel- tai tie-
dotuspohjat eivat tahén kasikirjaan mielestéani kuuluneet. Sen sijaan Projektipaallikon ka-
sikirjaa tukevaksi teokseksi tarvittaisiin MARATA -kehittdmisverkoston toimesta opas tai
kansio jarjestavalle ammattikorkeakoululle ja ohjaavalle opettajalle. Tall6in opas voisi olla

yksityiskohtaisempi ja sisaltaa tiedotus-, budjetointi- ja muita pohjia tapahtumaan liittyen.
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Kollegoiden tydpaja RESTO2017 -tietotaitokilpailussa

Vuoden 2017 RESTO -tietotaitokilpailussa toisena kilpailupdivana 24.3.2017 vedettiin
kollegoille kolmivaiheinen tytpaja kilpailutehtavien esitysten lomassa. Tydpajan tarkoituk-
sena oli kartoittaa RESTO -tietotaitokilpailun strategisia tavoitteita tuleville vuosille kolle-
goiden ndkodkulmasta. Kollegat saivat muodostaa neljan — viiden henkilén tyéryhmia, joita
muodostui yhteensa kuusi kappaletta. Tyoryhmien ensimmainen tehtava oli miettia ryh-
man mielestd kolme tarkeinta tulevaisuuden RESTO -tietotaitokilpailua kuvaavaa sanaa.
Seuraavassa vaiheessa tyoryhmat saivat antaa kolme (3) aanta parhaalle, kaksi (2) toi-
siksi parhaalle ja yhden (1) aanen kolmanneksi parhaalle sanalle kuitenkin niin, etta tyo-
ryhmé&n omaa sanaa ei saanut ddnestad. Kolmannessa vaiheessa eniten dania saaneet

sanat koottiin yhteen.

Ty6pajan tulokseksi saatiin kolme kollegoiden eniten arvostamaa tulevaisuuden strate-
gista sanaa RESTO -tietotaitokilpailulle: Nakyvyys & tunnettuus, Trendit ja Kenttékytky.
Alla luettelona kaikki esille nousseet sanat. Sulkumerkkien sisélla sanan saamien aanten

maéara kollegoilta.

- Teemoitus

- Toiminnallisuus

- Kenttakytky (6)

- Nakyvyys & Tunnettuus (8)
- Uudistuva (1)

- Osallistava (3)

- Tulevaisuuteen katsova (2)
- Omaleimaisuus

- Elamys (5)

- Trendit (8)

- Tehtavien jatkumo

- Palvelu

- Liike Palveluliiketoiminta (5)
- Toiminta

- Bisnes (2)

- Luova hulluus

- Verkostoituminen



Teemahaastattelutaulukko

Teema-

alueet

logo

kotisivut

saannot

tapahtuman
rakenne

sponsorineu-
vottelut

Ongelma, Ilmididen
paaluokat
RESTO -
tietotaitokilpailun
rakenteisiin
liittyva ongelma

Mitd ongelmia

projektipaallikot

kohtasivat

jarjestiessaan

tapahtumaa?
Yleisesti
tapahtuman
jarjestamiseen
liittyva ongelma

markkinoin-
ti

katto-
organisaation
puuttuminen

opettajien
osallisuus

tapahtuman
tietolihdeka-
navat

Minkilaiseksi koit
RESTO -
tietotaitokilpailun
jarjestimisen?

Mitd mieltd olet
logosta? Miten
koit sen kdyton?

Muokkasitteko
saantoja?

Mita mielti olet
kotisivuista?

Miten opettajat
osallistuivat
tapahtuman
jarjestimiseen?

Mita osia

tapahtumassanne
oli?
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Kysymykset Indikaattorit

Jirjestaminen
1. helppoa
2. haastavaa

Logon kaytto
1. epaAmaariisti
2. helppoa

Siiantdjen muokkaus

1. kylld,

2. €ei

1. helppoa
2. vaikeaa

Kotisivut
1. hyvit
2. huonot

Opettajien osuus
1. suuri
2. vihdinen

Koettiin
1. hyviksi
2. huonoksi



Liite 3 1/3

Standardisointiasiakirja MARATA -kehittdmistydoryhman kanssa

RESTO -tietotaitokilpailu

Standardisoitavaa MARATA -kehittamistyoryhmalle

Asiakirjan luonut: Minna Partanen, Kajaanin ammattikorkeakoulu

Asiakirjan tarkoitus: Paivittdda RESTO-tietotaitokilpailun sddntdja ja muita yksi-
tyiskohtia tietyiltd osin, jotta tapahtuman jarjestdminen helpottuisi. MARATA -
kehittamistyoryhma voi joko hyvaksya tai hyldata ehdotukseni tai muuttaa niita.
Toivon, ettd tama dokumentti kdsiteltdisiin 26.4. mennessa esimerkiksi sihképos-
tilista-asiana. Tarkein osa tiata dokumenttia on saantomuutosehdotukset, jotka
kannattaa kdyda huolellisesti lapi.

1.Kilpailun nimi

Kilpailusta nakee monenmoista kieliasua. "RESTO -tietotaitokilpailu” on yksi yleisim-
mista kirjoitusasuista, mutta se on kieliopillisesti vaarin.

Ehdotukseni:

Kilpailun nimi on RESTO-tietotaitokilpailu. Jarjestava koulu voi myos lisatd nimeen vuo-
siluvun, esimerkiksi: RESTO2018 -tietotaitokilpailu. Tall6in ennen véliviivaa tulee vali-
lyonti.

Epavirallisia ilmaisuja ovat "/RESTO2018” (jossa vuosiluiku on vaihtuva) ja "Restokisat”,
joita voi kayttaa epavirallisimmissa yhteyksissa.

2.Kilpailun ajankohta

Kilpailu jarjestetadn vuosittain kevaalla, mutta virallisesti ei ole maaritelty, milloin.

Ehdotukseni:

Kilpailu jarjestetaan vuosittain kevaalla siten, etté sen ajankohta sijoittuu ajalle ennen
kevaan yhteishakua ja niin, ettei se ole paallekkain hiihtolomien kanssa.
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3.RESTO20XX -tietotaitokilpailun saannot

1 § RESTO-tietotaitokilpailu on restonomiopiskelijoiden tietoja ja taitoja mittaava kilpailu, joka jéarjestetaan
vuosittain kevaalla siten, ettd sen ajankohta sijoittuu ajalle ennen kevaan yhteishakua ja niin, ettei se ole
paallekkdin hiihtolomien kanssa. RESTO20XX -tietotaitokilpailun jarjestdd NN ammattikorkeakoulu.

RESTO20XX -tietotaitokilpailu jarjestetddn suemen—ja-englanninkielisend paddosin suomenkielisené.

Kommentti: RESTO-tietotaitokilpailu juonnetaan suomeksi ja kaksi tehtéavaa tehdaan suomenkie-
lelld, yksi vieraalla kielella. Suomen- ja englanninkielisyys saatetaan ymmartaa siten, etta kaikki
ohjelma on kaksikielista. Kajaanissa tama aiheutti ongelmia, koska ainakin yhden joukkueen kaksi
jasenté olivat venalaisia. Siksi tamé muutos olisi aiheellinen. Toki, jos joku koulu haluaa jarjestaa
kilpailun aidosti kaksikielisend, voi téatd sdantékohtaa muuttaa.

2 § Yhdestd ammattikorkeakoulusta saa osallistua korkeintaan kaksi (2) neljan hengen joukkuetta. Joukkueen

vuoden-opiskelijoita kyseisen ammattikorkeakoulun suomalaisia tai Suomessa opiskelevia ulkomaalaisia
restonomiopiskelijoita (AMK-tutkinto). Opiskelija voi osallistua kilpailuun vain yhden kerran opiskeluaika-
naan. Kilpailijoiden tulee olla 2. ja 3. vuoden opiskelijoita. Jarjestavasta koulusta ei saa osallistua joukkuetta
Kilpailuun.

Kommentti: Talla saantémuutoksella varmistettaisiin, etta kilpailijat ovat todella restonomiopiskeli-
joita AMK-tutkinnolla, ei YAMK-tutkinnolla. Myds 1. vuoden restonomiopiskelijat ja 4.:std vuodesta
eteenpain opiskelevat opiskelijat karsittaisiin talla sdantomuutoksella kisasta pois.

H 4 48n-s4 3 arafa alhita- Joukkueen jase-
net nimetddn sahkoisellad ilmoittautumislomakkeella. Mikali jo nimetty joukkueen j&sen sairastuu vakavasti
tai ilmenee joku muu vastaava (force majeure) syy esteellisyyteen, varajésen voidaan nimetd joukkueeseen
kuitenkin korkeintaan viikkoa ennen tapahtuman alkua. Voimassa oleva opiskelijakortti- tai todistus opiske-
lemisesta kyseisessda ammattikorkeakoulussa on esitettdvéa kilpailupaikalla ilmoittautumisen yhteydessé.
Joukkueen nimena tulee olla joukkuetta kuvaava nimi.

Kommentti: Talla sdantdmuutoksella ollaan armollisempia joukkueille.
3 8 RESTO20XX -tietotaitokilpailun johtoryhma valitsee kilpailun ylituomarin ja tuomariston.

4 § Kaikki joukkueet kilpailevat samassa sarjassa. Kilpailu koostuu kolmesta tehtdvastd, jotka ovat kaikille
joukkueille pakollisia. Kilpailutehtavissa voi olla osioita toisella kotimaisella tai muilla kielilla. Jokaisen
tehtdv&nannon yhteydessa ilmoitetaan, mitd apuvalineité ja materiaaleja saa kyseisen kilpailutehtdvan teossa
kayttad. Jokaiselle tehtavélle on annettu maksimikestoaika, jota ei saa ylittd4. Jokaisen joukkueen kilpailu-
suoritusta valvoo koko kilpailun ajan joukkuekohtainen elamysopas. Kilpailutehtdvien mahdolliset esitysti-
laisuudet ovat avoimia kaikille lukuun ottamatta kilpailujoukkueita, jotka eivét ole esiintymisvuorossa.
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5 § Joukkue-kirjoittaa laatii tehtdvien vastaukset tietokoneella, jos ei toisin mainita. Jarjestdvd ammattikor-
keakoulu huolehtii kilpailutiloihin kilpailussa kéaytettavét tietokoneet, joihin on asennettu Microsoft Office -
paketti. Kilpailussa tarvittavat tallennusvélineet ja muu materiaali jaetaan joukkueille kilpailupaikalla. Feh-

neitaja-tabletteja- Tehtévien tekemisessé saa kayttdd vain avointa internetid tiedonhankintakanavana, miké
tarkoittaa, ettd omia salasanan takana olevia tietoja (esim. OneDrive, sahkdposti, Facebook, Moodle jne.) ei
saa kayttad, ellei toisin mainita. Puhelimen kdyttdminen soittamiseen tai viestien Idhettdmiseen tehtdvien
tekemisen aikana on kielletty.

Kommentti: Talla saantomuutoksella estettaisiin joukkueiden omien laskelmien, ennalta laadittujen
power point materiaalien ja muun materiaalin kaytto kilpailutehtavan aikana, jolloin kaikki joukkueet
olisivat aidosti samalla viivalla. Jos kilpailutehtava erikseen vaatisi ennalta valmisteltua materiaalia,
voitaisiin se kuitenkin sé&éntdjen puitteissa sallia “ellei toisin mainita” verukkeella.

6 § Kilpailun maksimipistemaéra on 90. Kustakin tehtdvasta voi saada enintddn 30 pistettd. Mikéli kaksi
joukkuetta tai useampi joukkue ovat tasapisteissé kilpailun péattyessd, ratkaistaan paremmuusjérjestys teh-
tavésta yksi (1) saatujen pisteiden mukaan.

7 § Kilpailun kolme parasta joukkuetta palkitaan seuraavasti: 1. palkinnon arvo 500 €/ hié, 2. palkinnon arvo
200 €/hlo ja 3. palkinnon arvo 100 €/kl6. Kolmen parhaan joukkueen sijoitukset ja pistemdaarat ilmoitetaan
RESTO20XX -tietotaitokilpailun gaalaillallisella. VVoittajajoukkue saa RESTO-tietotaitokilpailun Kiertavan
pokaalin, johon voittajajoukkueen ammattikorkeakoulu kaivertaa joukkueelle laatan. Palkinto on toimitet-
tava seuraavalle jarjestavélle ammattikorkeakoululle seuraavan kilpailun ensimmaéiseen kisapéivéan men-
nessa.

Kommentti: Pitéisiko voittoluokkien palkintojen arvot standardisoida? Jos arvot méaariteltaisiin, se-
kin helpottaisi tapahtuman jérjestadmista ja kilpailun voittaminen olisi aina "saman arvoista”. Onko
arvot mielestéanne hyvat? Nailla arvoilla mentiin suunnilleen Kajaanin kisoissa.

8 § Tuloksiin ja tehtavien arviointiin liittyvat oikaisupyynnét voi esittdd kirjallisena kilpailun ylituomarille
viikon kuluessa tulostenjulkaisemisesta siitd, kun kilpailun tarkat tulokset pistemaérineen lahetetéan jouk-
kueille. Oikaisupyynnon késittelemisestd veloitetaan 50 €.

Kommentti: Kaikkien joukkueiden arvioinnissa kestda kauan, koska palautetta tulisi antaa myo6s
kirjallisesti. Kajaanin ammattikorkeakoululta oltiin vailla tuloksia viikko iltagaalan jalkeen, joka on
kymmenen joukkueen kolmen kilpailutehtavan sekd numeraalisessa ettéa kirjallisessa arvioinnissa
mahdotonta, jos otetaan huomioon, ettd tuomariston jasenet ovat opettajia tai yhteistydkumppa-
neiden edustajia ja padasiallisesti tydelamassa. Tama saantdmuutos selkiyttaisi valitusmahdolli-
suuden ajankohtaa.
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