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1 INLEDNING

Smabarnspedagogiken i Finland star infor en stor forandring da de nationella grunderna
for planen for smabarnspedagogik tas i bruk den 1.8.2017. For forsta gangen nagonsin far
den smabarnspedagogiska verksamheten ett nationellt, juridiskt bindande styrdokument.
(Utbildningsstyrelsen 2016a s. 9)

Som en rod trad genom hela planen gar begreppet delaktighet, bade barnens och vard-
nadshavarnas (Utbildningsstyrelsen 2016a). | det har arbetet kommer jag med hjalp av
fokusgruppdiskussioner att undersoka hur vardnadshavare med barn pa Barnavardsfor-
eningens daghem, i Helsingfors, ser pa sin egen och sina barns delaktighet i den sma-
barnspedagogiska verksamheten. Det har ar av intresse for att verksamheten inom sma-
barnspedagogiken skall kunna utvecklas sa att den pa basta méjliga sétt erbjuder vard-

nadshavare och barn mojlighet till delaktighet.

Den teoretiska referensramen i det har arbetet bygger pa den socialpedagogiska synen,
med fokus pa delaktighet som ett medel for att motarbeta utslagning och social exklusion
(Gustavsson 2008 s. 25). | den smabarnspedagogiska verksamheten kombineras vard,
fostran och undervisning med tyngdpunkten pa pedagogik. Malséttningen med den nat-
ionella planen &r att framja jamlikhet och likabehandling av barnen samt att férebygga

marginalisering. (Utbildningsstyrelsen 2016a s.8, 14)

Jag jobbar som barntradgardslarare pd ett av Barnavardsforeningens daghem. Det &r
ocksa Barnavardsforeningen som ar uppdragsgivare for detta arbete. Vardnadshavarna
med barn pa det daghem som jag jobbar pa kommer inte att delta i undersokningen ef-

tersom den dagliga kontakten med mig kunde paverka deras svar.

Definition av centrala begrepp

Med begreppet delaktig menas att ha del av. Att inkludera star for inberdkna, inbegripa
eller medrékna och delta for, vara med om. (SAOL) Uttrycken ar saledes narbeslaktade,
jag kommer i det har arbetet att anvanda mig av alla tre, ocksa om delaktighet kommer

att fa mest utrymme.

| arbetet kommer jag i enlighet med grunderna for planen for smabarnspedagogik att an-
vanda personal som benamning pa de vuxna som jobbar inom den smabarnspedagogiska

verksamheten. Parallellt med personal kommer jag att anvénda ordet pedagog, eftersom
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det ofta anvands i litteratur for att beskriva personer som jobbar inom smabarnspedago-
giken oberoende av utbildning, barntradgardslarare, pedagogie kandidat, socionom, soci-
alpedagog, barnskotare, narvardare, dagvardare eller familjedagvardare (Laine et al. 2012
s. 133). I Sverige och i svensk litteratur anvands ordet forskola (Pramling-Samuelsson &
Sheridan 2006) i det har arbetet anvander jag smabarnspedagogisk verksamhet for att
beskriva pedagogiskt ledd verksamhet utanfér hemmet. | resultat och diskussionsavsnittet
anvands ocksa orden daghem och dagis, eftersom det &r de ord respondenterna anvander

sig av.

2 BAKGRUND

De nyutarbetade grunderna for planen for smabarnspedagogik (2016) utgar fran att det
hor till varje barns rattighet att vara delaktig i beslut som berdr henne eller honom. Den
hér tanken bygger pa FN:s konvention om barnens rattigheter fran ar 1989 som lyfter
fram fyra huvudprinciper:

e Allabarn ar jamlika

e Barnets bésta prioriteras vid allt beslutsfattande

e Barnet har rétt till ett gott liv

e Barnets asikter ska beaktas
Vidare preciserar man i konventionens 12:e punkt att "Barnet har ritt att fritt uttrycka
egna asikter i alla fragor som ror honom eller henne. Barnets asikter ska tas i beaktande

med hénsyn till dess dlder och mognadsgrad.” (FN:s konvention om barnens réttigheter
1989)

Konventionen om barnens rattigheter ligger som grund for lagen om smabarnsfostran som
tradde i kraft 1.8.2015 (Lag om smabarnsfostran 5.8.2015/580). Utgaende fran lagen har
utbildningsstyrelsen utvecklat de nationella grunderna for planen for smabarnspedagogik,
pa basen av vilken de lokala planerna for smabarnspedagogik gors. De lokala planerna
gors av dagvardsproducenten, till exempel kommunen och trader i kraft 1.8.2017 (Lag
om smabarnsfostran 5.8.2015/580). Personalen gor i samarbete med vardnadshavaren upp
barnets plan for smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen 2016a s.10).



FN:s konvention om
barnets rattigheter

Lagen om
smabarnsfostran

e
De nationella grunderna
for smabarnspedagogik

De lokala planerna for
smabarnspedagogik

Barnets plan for
smabarnspedagogik

Figur 1. Relationen mellan de olika styrdokumenten (Utbildningsstyrelsen 2016).

2.1 Delaktighet som en del av de nya grunderna for planen for

smabarnspedagogik

Malet med de nationella grunderna for planen for smabarnspedagogik ar att framja verk-
samheten pa lika grunder i hela landet och pa sé satt 6ka jamstalldheten mellan barnen,
att uppfylla de mal som lagen om smabarnsfostran foreskriver samt att styra kvalitetsut-
vecklingen inom smabarnspedagogiken (Uthildningsstyrelsen 2016b). Smabarnspedago-
gikens uppgift ér att i samarbete med vardnadshavaren frimja barnens helhetsmassiga
uppvixt, utveckling och ldrande... framja jamlikhet och likabehandling mellan barnen

och forebygga marginalisering” (Utbildningsstyrelsen 2016a s. 14)

I enlighet med lagen om smabarnsfostran (7b8) lyfter ocksa grunderna for planen for
smabarnspedagogik upp delaktigheten, bade barnens och vardnadshavarnas, som ett
centralt tema. Lagstiftningen sakerstaller barnets mojlighet att delta och paverka i arenden
som ber6r barnet inom smabarnspedagogiken. | samarbete mellan personal, vardnads-
havare och barn tryggas barnets balanserade utveckling och helhetsméssiga valmaende.

(Utbildningsstyrelsen 2016a s. 14).
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Samarbetet mellan personal och vardnadshavare utgar fran barnets behov. Malsattningen
ar att personalen och vardnadshavarna forbinder sig till samarbete for att stoda barnets
uppvaxt, utveckling och inlarning. Vardnadshavarna skall ha mojlighet att bekanta sig
med och delta i planeringen och utvecklingen av malen for fostran. Ett gott samarbete
mellan vardnadshavare och personal ar en forutséttning for att trygga barnets utveckling
och for att bygga upp en fungerande dialog mellan vardnadshavare och personal. (Utbild-

ningsstyrelsen 2016a s. 10 ff.)

Barnets plan for smabarnspedagogik gors upp av personalen for varje enskilt barn i sam-
arbete med barnet och dess vardnadshavare. Den i personalen som har barntradgardslarar-
behorighet ansvarar for att barnets plan utarbetas och utvarderas. Bade barn och vard-
nadshavare skall beredas majlighet att delta i och paverka planeringen, forverkligandet
och utvarderingen av smabarnsfostran. “Barnets sikt och dnskemal ska kartlaggas och
beaktas i planen” (Utbildningsstyrelsen 2016a s. 10). Barnets egen syn pa sina styrkor
och intresseomraden skall antecknas i barnets plan for smabarnspedagogik. Bade barnet
och vardnadshavaren skall vara delaktig i formulerandet och utvarderandet av barnets
plan for smabarnspedagogik. (Utbildningsstyrelsen 2016a s. 10f.)

2.1.1 Planering, forverkligande och utvardering av planen fér smabarns-

pedagogik

Vardnadshavarna skall beredas maéjlighet att delta i och paverka planeringen, forverkli-
gandet och utvarderingen av den smabarnspedagogiska verksamheten som beror det egna
barnet. De skall ocksa ha mojlighet att regelbundet delta i planeringen och utvarderingen
av den smabarnspedagogiska verksamheten pa lokalt plan. Vardnadshavarnas asikter och
kunskap skall horas och deras feedback skall utnyttjas da smabarnspedagogiken utveck-
las. (Utbildningsstyrelsen 2016a s. 16)

Barnet deltar i planeringen, forverkligandet och utvéarderingen av den smabarnspedago-
giska verksamheten tillsammans med sina vardnadshavare. Barnet har ratt att uttrycka sig

sjalv och sina asikter, bearbeta sina kanslor och konflikter samt lara sig nya saker. Barnets
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uppfattning och asikter ar viktiga. Varje barn har ratt att bli hort, respekterat och forstatt
sadan som hon &r, pa sa satt lar sig barnet att det kan paverka sitt eget liv. Ocksa utform-
ningen av larmiljon gors i samarbete mellan personal, vardnadshavare och barn, sa att den
uppmuntrar till delaktighet och gemenskap. Barnets intressen, kunnande och styrkor tas i
beaktande i verksamheten och verksamhetsmiljon planeras och byggs tillsammans med
barnet. Barnets idéer och alster syns pa daghemmet. Vid inforskaffning av nytt material
och nya leksaker hors barnet. (Utbildningsstyrelsen 2016a s. 16 ff. 24 f. 31)

2.1.2 Barnets plan for smabarnspedagogik

For att garantera varje barn en systematisk och malinriktad fostran, undervisning och vard
skall barnets plan for smabarnspedagogik goras. Personalen gor upp planen i samarbete
med vardnadshavaren, ansvaret for att planen gors och utvarderas ligger pa en person med
barntradgardslararbehorighet. Planen utgar fran det enskilda barnets behov och intressen.
(Utbildningsstyrelsen 2016a s. 10f.)

Barnet skall horas och dess asikt och 6nskemal skall tas i beaktande da planen gors upp,
det ar pa personalens ansvar att hitta lampliga metoder for att hora barnet. (Utbildnings-
styrelsen 2016as. 10 f. 19)

2.1.3 Verksamhetskulturen

Inom smabarnspedagogiken skall arbetsmetoderna och strukturerna utvecklas i en rikt-
ning som stoder delaktighet. Den inkluderade verksamhetskulturen bygger pa delaktighet,
jamlikhet och jamstalldhet. VVardnadshavarna och barnen ska delta i utvecklingen och ut-
varderingen av verksamhetskulturen. (Utbildningsstyrelsen 2016a s. 28 f.)

Verksamhetskulturen pa daghemmet ar sadan att den skapar forutsattning for barnets ut-
veckling, inlarning, delaktighet, valmaende och en hallbar livsstil. Barnets asikt hors obe-
roende av alder. Atmosfaren ar tilldtande och det finns utrymme och tid fér barnets lek,
upplevelser, initiativ och lust att prova. Barnen uppmuntras att hjélpa varandra och till att
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be om hjalp. Barnen skall uppleva att de har ratt att fa hjalp och bli beskyddade av perso-
nalen. Barnets delaktighet i den gemensamma verksamheten stérks och varje barn accep-

teras i gruppen sadan som hon eller han ar. (Utbildningsstyrelsen 2016a s. 30)

Samarbetet mellan personal och vardnadshavare utgar fran barnets behov. Vardnadsha-
varna skall ha mojlighet att bekanta sig med och delta i planeringen och utvecklingen av
malen for fostran. Ett gott samarbete mellan vardnadshavare och personal bygger pa 6m-
sesidig respekt, fortroende och jamlikhet. Samarbetet &r en forutsattning for att trygga

barnets utveckling. (Utbildningsstyrelsen 2016a s. 33)

Personalen har en aktiv roll i skapandet av ett fortroendefull och jamlikt forhallande till
vardnadshavarna. Som malsattning for samarbetet ar, férut 6ver att se till barnets basta,
ocksa att framja samarbetet vardnadshavare emellan och hjélpa dem skapa natverk och
kansla av gemenskap. (Utbildningsstyrelsen 2016a s. 33)

2.1.4 Larmiljon

Ocksa utformningen av larmiljon gors i samarbete mellan personal, vardnadshavare och
barn sa att den uppmuntrar till delaktighet, gemenskap och nyfikenhet. Barnens intressen,
kunnande och styrkor tas i beaktande i verksamheten och verksamhetsmiljon planeras och
byggs tillsammans med barnen. Barnens idéer och alster syns pa daghemmet. (Utbild-

ningsstyrelsen 2016a s. 31 f.)

Barn och personal kommer tillsammans 6verens om regler och forfaranden och hjalps pa
sa satt at att skapa en trygg larmiljo dar alla bar ansvar och respekterar varandra och sin

omgivning. (Utbildningsstyrelsen 2016a s. 32)

3 TIDIGARE FORSKNING

For att ta reda pa vad det tidigare har gjorts for forskning kring @mnet barns och vard-

nadshavares delaktighet gjorde jag den 14.6.2016 en full text, peer reviewed sokning pa

13



artiklar fran ar 2000 och framat, med sokorden participation AND children AND pre-
school pa sokmaskinen EBSCOhost. S6kningen gav 194 traffar, av vilka storsta delen
handlade om delaktighet bland olika specialgrupper, som invandrare eller barn med nagon
form av funktionsnedsattning. Av de 194 traffar tittade jag narmare pa 16 artiklar som
verkade tangera mitt tema. 10 av artiklarna berorde foraldradelaktighet som séllan ar ak-
tuell i Finland, som tillredning av lunch och stadning av lokaler. 6 av artiklarna var av
intresse med tanke pa det har arbetet. S6korden participation AND parents AND pre-
school gav samma resultat. En ”fulltext” s6kning pa avhandlingar.se den 25.9.2016, med
sokorden forskola + delaktighet, gav tre traffar. En ny sokning pa avhandlingar.se den
31.1.2017 med samma sokord gav nu fem traffar av vilka tva inte fanns med i sékningen
den 25.9.2016, den ena av dem hade en vinkling som inte ar av intresse mad tanke pa

detta arbete.

3.1 Fordelar med delaktighet for vardnadshavare och barn un-

der skolaldern

Tidigare forskning lyfter i huvudsak fram battre skolframgang som orsak till att arbeta
med fokus pa delaktighet, medan tyngdpunkten i det hér arbetet ar socialpedagogiskt med

fokus pa delaktighet for att motarbeta utslagning eller social exklusion.

Zhang (2015 s. 112)) har anvant sig av metoden grundad teori for att fa fram vilken form
av delaktighet foraldrarna anser vara nyttig. Han identifierade Epsteins sex klasser for
foraldradelaktighet: foraldraskap (att ndra och handleda barnet), kommunikation (regel-
bundna samtal med lararen), frivilligarbete (att hjalpa till i klassrummet), undervisar
hemma (hjélper med l&xor), beslutsfattande i skolan, kontakt till det omgivande samhallet
(t.ex. lokalpolitik). En fordel med foréldradelaktigheten ar att kommunikationen mellan
foraldrar och larare samt foraldrar och barn forbéattras och forstaelsen for varandras arbete

Okar.

Zhang (2015 s. 113, 118) lyfter ocksa fram Hoover-Dempseys och Sandlers teori om vilka
faktorer som paverkar foraldradelaktigheten, namligen foraldrarnas forstaelse for sitt an-

svar gentemot barnens inlérning, foréldrarnas uppfattning om att de kan hjalpa samt till-
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falle och inbjudan att delta. Formen for foraldradelaktigheten beror pa foraldrarnas kun-
skap och kunnighet, deras tid och resurser samt huruvida de blir inbjudna av barnen och
skolan att delta. VVidare konstaterar Zhang att det bildades flera och béttre natverk mellan

foraldrarna i skolor dar delaktigheten var hogre.

Bridge (2001 s. 7 f.) har gjort en aktionsforskning om hur barnens skolframgang forbatt-
ras da foraldrarna hemma tillsammans med barnen planerar aktiviteter som barnen far
presentera i skolan. | Storbritannien rader det enighet bland pedagoger om att foraldra-
delaktigheten ar viktig med tanke pa barnets utveckling och inlarning i alla skeden av
utbildningen, men speciellt i smabarnsstadiet. Foraldradelaktigheten ses som en avgo-
rande kraft da det kommer till barnets skolframgang. Trots det varierar graden och formen
av delaktighet mellan de olika daghemmen. Avsaknaden av delaktighet beror séllan pa

bristande intresse utan pa tidsbrist.

Bridges (2001 s. 16 ff.) kom i sin forskning fram till att foréldra-barn planeringen, ’living
play’ gjorde forildrarna mera delaktiga i barnens daghemsdag men 6kade ocksa persona-
lens “lyssnande” till barnen. Liroplanen blev som en foljd av ’living play’ en fortgaende
beréttelse om barnens liv. Tack vare metoden ledde barnets alla upplevelser till inl&rning.
Foraldrarna blev medvetna om att handelser hemma fungerade som bransle for leken pa
daghemmet och for laroplanen. Det fanns en viss oro bland pedagogerna om att férlora
kontrollen 6ver verksamheten. Deras roll blev att observera och lyssna, och att stoéda bar-

nen i deras utveckling och inlarning.

Arnold m.fl. (2008 s. 77) har undersokt hur foraldradelaktigheten paverkar barnens las-
utveckling. I undersokningen framkom ocksa hur foraldradelaktigheten pa ett mera all-
mant plan kan paverka barnets utveckling. Foraldrar som &r delaktiga i forskoleverksam-
heten kanner battre till vardagen i skolan och &r mera benégna att hjalpa barnet bygga upp
en god relation till lararen och skapa en positiv stimning kring skolan och pa sa sétt ocksa
framja barnets sociala och akademiska utveckling. Involverade foraldrar kan ocksa béttre

hjalpa till med l&xor.
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3.2 Det delaktiga barnet

Bostrom (2012 s. 258) baserar argumenten i sin artikel pa teori och praktik och konsta-
terar att synen pa barnet har forandrats i det senmoderna samhallet, barnens rattigheter
forsvaras av en barnombudsman. Barnen ses som kompententa aktorer med en viss makt
Over sina egna liv, darfor behover pedagogerna ta barnperspektivet i betraktande och bar-

nen maste ges ett visst inflytande i undervisningen och forskningen.

Enligt Bostrom (2012 s. 266 f.) ar det bra att barn redan fran tidig alder lar sig att deras
rost ar viktig, de maste fa en upplevelse av att de ar normalt att vara delaktig, det ar fraga
om demokrati. Det ar pa den vuxnas ansvar att uppmuntra varje barn till att uttrycka sin

asikt.

Forskarna Hedges, Cullen och Jordan (2011 s. 198 f.) har genom intervjuer och obser-
vationer undersokt barnens intresse och lararens kunskap om delaktighet. I sin forskning
kom de fram till att barn var mest intresserade av fenomen som de hade fatt erfarenhet av
I vardagliga situationer tillsammans med sina foréaldrar och syskon eller andra sléktingar.
Det visade sig ocksa att det var de barn som var mest verbala och omtyckta av pedago-
gerna som hade det storsta inflytandet pa laroplanen. Av barnens intresscomraden valde

pedagogerna att fordjupa verksamheten i de omraden som ocksa intresserade pedagogen.

Hedges m.fl. (2011 s. 199) podngterar vikten av att pedagogen kanner familjerna véal for
att fi 6kad forstdelse for barnen. De lyfter fram hembesok och “6ppet hus” — dagar pa

daghemmen som viktiga mojligheter for att bli narmare bekanta med familjerna.

Caroline Bath (2011 s. 362) granskar i sin artikel ur ett etiskt perspektiv barnens rétt att
bli hérda i verksamhet som berdr dem. Enligt henne ar teorier kring lyssnandet centrala
inom utvecklingen av varden och utbildningen av smabarn, bade socialt och politiskt.
”Lyssnandets pedagogik” paverkar verksamheten och forhallningssétten pa daghemmen.
Ocksa om det ar allmant kant att det ar viktigt att lyssna till barnen, gors det inte alltid i
praktiken. Om pedagogerna lyssnar till barnen och tar hansyn till deras asikter kan det
uppsta en maktkonflikt, skall man géra som pedagogen planerat eller som barnet énskar?

“Lyssnandets pedagogik” kréver vilja att diskutera och kompromissa. Problem kan ocksé

16



uppsta da man skall lyssna till barn som inte har ett sprak, det kravs stor kunskap och
lyhordhet for att kunna tolka dessa barns vilja och 6nskemal ratt. Da man lyssnar till barn
ar det viktigt att anvanda sig av alla sinnen, inte bara lyssna till det verbalt uttalade utan

ocksa att tolka barnets kroppssprak, miner och beteende. (Bath 2011 s. 362 f.)

I sin artikel skriver Bath (2011 s. 364, 367) om Dillens syn pa foraldrars och pedagogers
gemensamma ansvar att skydda barnen, samtidigt som barnen ges mojlighet att utveckla
en kansla for eget ansvar och genom det frihet. Barnen kan ses som bade mottagare och
givare "handledare och ldrare” nir dom blir lyssnade till och véaxelverkan mellan barn och
vuxen fungerar. Gibbons &r inne pa samma tema da han sager att vard och omsorg inte

kan skiljas at fran undervisningen utan maste ses som en helhet.

Vidare lyfter Bath (2011 s. 368 f.) fram att Brooker i sin studie talar om vikten av att
pedagogen, barnets egenvardare, hellre respekterar och valkomnar foraldrarna an &r den
expert som vet och kan. En valkomnande attityd fran pedagogens sida ger utrymme for
en jamlik och 6msesidig relation i samarbetet med vardnadshavare. Nar det kommer till
sma barn, ar foraldrarnas tolkning och kunskap om barnet ovarderlig, for att pedagogen
skall kunna “lyssna” till barnet. For att forstd barnet behdver pedagogen fa kunskap av
foraldrarna om familjens vanor, sociala natverk och kulturella bakgrund. Bade barn, for-

aldrar och pedagoger har nytta av ett fungerande samarbete.

Hamerslag (2013 s.9) Har i sin forskning undersékt hur barn gors delaktiga i utformandet
av projektarbete pa en svensk forskola som jobbar enligt Reggio Emilia inspirerad peda-
gogik. Av intresse var att ta reda pa hur barnens delaktighet férankras i den dagliga inter-

aktionen mellan barn och vuxna inom ramen for projektarbete.

Hamerslag (2013 s. 121 f.) konstaterade att pedagogerna aktivt arbetar for att skapa till-
fallen for barnen att bli delaktiga i verksamheten. Barnen bemdts av pedagogerna som
kompetenta, delaktiga aktorer. Verksamheten styrs av barnens intressen och barnen lyss-

nar bade till varandra och till pedagogerna under projektarbetes gang

Syftet med Petterssons (2014 s.15, 78, 80) studie var att studera barnens delaktighet i
forskolans dokumentationsprocess. Hennes studie visade att barnets delaktighet varierade
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fran deltagande till medverkan och till inflytande oberoende av vilken dokumentations-
metod det var fragan om. Relationen och maktférhallandet mellan barn och vuxen varie-
rade under en och samma situation och fran situation till situation. Inte bara personerna
paverkade barnets delaktighet utan ocksa det material som anvéandes for dokumentat-

ionen.

Bergstrém och Holm (2005 s.145 f.) har intervjuat barn i aldern 6-9 for att fa reda pa
deras syn pa sin egen delaktighet i skolan, vilka faktorer som majliggor delaktigheten och
vilka faktorer som kan vara ett hinder for den. De identifierade bland annat méjligheten
att valja och mojligheten att ta initiativ till att diskutera forandringar inom skolan som
faktorer som 6kar de ungas kénsla av att vara delaktiga. Ocksa tilliten barnen emellan och
mellan barnen och de vuxna var viktig med tanke pa kéansla av delaktighet. De vuxnas

betydelse for barnens delaktighet var stor, makten att tillata delaktighet Iag hos de vuxna.

Som hinder for barnens delaktighet lyfte Bergstrém och Holm (2005 s. 146 ff.) fram bland
annat de vuxnas stamplande av en del barn som till exempel okoncentrerade, de etiketter
som de vuxna tilldelade de har barnen uteslét dem fran mojligheten att delta. Vissa in-
stitutionella faktorer, som sallan tydligt uttalades, var brist pa pengar, brist pa personal,
oengagerade larare och utrymmesbrist. De har faktorerna paverkade barnens delaktighet
negativt. Barnens problem med sjalvbilden och bristande sprakkunskaper minskade ocksa

deras mojlighet till delaktighet.

3.3 Pedagogens roll

Agneta Thorner (2017 s. 16, 84) har genom intervjuer, observationer, fotografering och
videoinspelningar undersokt hur pedagoger pa tva forskolor i Sverige arbetar for att
framja barns larande utgdende fran barnens egna intressen och hur de resonerar kring
barns delaktighet. Hon kom fram till att pedagogen stélls infor flera dilemman, till exem-
pel att hitta balansen sa att varken barnet eller pedagogen styr for mycket. Pedagogerna
oroade sig Over att inte kunna utnyttja som larotillfallen alla barnens intressen. Det visade
sig ocksa vara svart att vara rattvis da det kom till att valja vilket barns intresse man skulle
beakta.
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3.4 Sammanfattning av tidigare forskning

Trots att den tidigare forskningen till stor del koncentrerar sig pa barn i skolaldern &r flera
aspekter som den lyfter fram ocksa relevant for detta arbete. Till exempel vikten av ett
gott samarbete mellan personal och vardnadshavare med olika satt fér att uppmuntra och

forbattra vardnadshavarnas majlighet till delaktighet.

Den tidigare forskningen lyfter ocksa fram den forandrade synen pa barnet dar barnets
delaktighet ses som en naturlig del av verksamheten och pedagogens roll blir att aktivt
lyssna till barnet och ta reda pa vad barnet tycker och tanker. En trygg och tillitsfull re-

lation mellan barn och pedagog blir allt viktigare.

Av den tidigare forskningen kan man ocksa dra slutsatsen att da ett barn tidigt lar sig att
delaktighet ar nagot naturligt kommer barnet ocksa senare att delta aktivt och paverka i
fragor som beror henne eller honom. P43 sa satt kan tidig delaktighet forebygga social
exklusion. Vidare lyfter den tidigare forskningen fram sambandet mellan foraldradelak-
tighet och barnets skolframgang. Man kan tanka sig att ocksa god skolframgang minskar
risken for social exklusion (jfr Madsen 2006).

4 TEORETISK REFERENSRAM

| det hér stycket granskar jag delaktighet och social inklusion ur ett sociologiskt och so-

cialpedagogiskt perspektiv. Den smabarnspedagogiska verksamheten ar ofta barnets
forsta mote med en offentlig institution. De kompetenser barn behdver tilldgna sig for att
véxa upp till fullvardiga medborgare kraver socialt deltagande i flera olika sociala sam-
manhang, bland andra den smabarnspedagogiska verksamheten. Pedagogerna stoder bade
det enskilda barnet och barngruppen i dess socialisation. Arbetet med socialisation av
barnen kan ses som forebyggande arbetet, dar man undviker att barn senare i livet blir
utslagna ur samhéllet, hér blir det socialpedagogiska perspektivet tydligt. (Madsen 2006
s. 24 1))
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Social exklusion &r ett samhélleligt problem eftersom det innebér utestangning fran ett
samhélle som standigt kraver hogre grad av delaktighet av medborgarna. Malet &r att
inom den smabarnspedagogiska verksamheten stdda barnens och familjernas forutsatt-
ningar till en meningsfull vardag samt att mobilisera deras nétverk. (Madsen 2006 s. 173,
203). Det sociala natverket ger familjerna och de enskilda individerna i familjen stdd och
kan fungera som buffert i stress- och Kkrissituationer (Laine et al. 2012 s. 147). Natverk ar
alla direkta och indirekta kopplingar som en person eller en grupp har till andra manni-

skor eller grupper” (Giddens & Sutton 2014 s. 557).

Déa man granskar barns delaktighet i deras livsmiljo ar det viktigt att minnas att barn inte
ar objekt for andras agerande utan subjekt for sitt eget agerande. Var syn pa barnet och
barndomen &r starkt beroende av tiden vi lever i samt till var kultur och vara varderingar.
(Thomas 2002 s. 20)

4.1 Definitioner av delaktighet

“Delaktighet och inflytande ar en etisk praxis dar det handlar om mer &n val och majori-
tetsbeslut... delaktighet dr ett méte mellan ménniskor i forskolan” (Johannesen & Sandvik
2009 s. 29). Delaktighet handlar inte om att bestdmma utan om att samspela, bli lyssnad
till och om att respektera varandra oberoende av asikter, om att fa vara med och férhandla
om vad som skapar en bra vardag i den smabarnspedagogiska verksamheten. (Johannesen
& Sandvik 2009 s. 31 f.) Hart (1992 s.5) definierar delaktighet som en process gemen-

samma beslut som paverkar det egna livet i det samhalle man lever i.

Enligt Turja (2016 s. 47) ar delaktigheten stark bunden till gemenskapen. Tyngdpunkten
inom den pedagogiska diskussionen har forflyttats fran att ha varit individcentrerad till
att se barnet som medlem av gruppen dar den gemensamma aktiviteten bade barnen emel-
lan och mellan barnen och de vuxna &r central. Det &r skillnad mellan att delta och att
vara delaktig. Om man deltar i en aktivitet har man inte varit med och planerat den och
paverkat utformningen av den, men att delta kan var ett steg mot delaktighet. Genom att
delta blir man en medlem av gruppen och kan déarifran ta steget vidare till att bli delaktig

genom att fora fram sina asikter och 6nskemal.
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Enligt Anders Gustavsson ar delaktighet l6sningen pa utanforskap (2008, s.25) Madsen
(2006 s. 25, 172 f. 178) &r inne pa samma tema da han talar om social inklusion som &r
néra besldktat med begreppet delaktighet, begreppen géar hand i hand. ”Inklusion betyder
att medrakna, att innefatta nagon i helheten” Med social inklusion menas stravan att med
hjalp av pedagogiska metoder utveckla alla barns forutsattningar att kunna delta i den
sociala gemenskapen. Malet med social inklusion ar bland annat att skapa forutsattningar

for allas sociala deltagande i gemenskaper bestaende av jamnariga och viktiga vuxna.

Sociologer talar om socialt kapital, och menar med det, de sociala kunskaperna och kon-
takterna som gor det mojligt for individen att uppleva delaktighet. D& man har ett socialt
kapital har man sociala natverk, en kansla av tillhérighet och kunskap om de radande
normerna. Enligt Putnam (2006) &r det sociala kapitalet viktigt for att man skall kunna
utdva sina medborgerliga rattigheter pa ett effektivt satt och paverka sin omgivning.
(Giddens & Sutton 2014 s.559 f.) Diskussionen om delaktighet for att fora vidare social
kunskap &r inte ny, redan John Dewey, 1859-1952, sade: "Jag tror att utbildning &r en del
av den process, som leder till delaktighet i en social medvetenhet. Anpassningen av indi-
videns aktivitet pa grundval av denna sociala medvetenhet, &r den enda sakra metoden for

social reproduktion” (Dewey 1980 s. 48).

Adams (2008 s. 31 f.) lyfter fram sju orsaker till varfér delaktigheten &r viktig; manniskan
har ratt att vara delaktighet, manniskan drar nytta av att vara delaktig, kvaliteten pa ser-
vicen blir béttre, servicen blir mera inkluderade, manniskans sociala fardigheter forbatt-
ras, arbetet blir mera demokratiskt och kanslan av att vara delaktig kommer att uppmuntra

till mera delaktighet.

Vidare hanvisar Adams (2008 s. 41) till en litteraturstudie gjord av Carr ar 2004 om vilken
typ av brukardelaktighet som fungerar, da delaktighet introduceras som ett medel, inte
som ett mal, da det finns en énskan om forbéattrad service genom att delta, da feedback pa
hur den egna delaktigheten paverkar servicen, da arbetskulturen bland myndigheter for-

andras sa att den mojliggor forandring och forbattring av servicen, da uppmarksamhet
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fasts vid mangfalden av brukare och vardare, da extra uppmarksamhet ges at sallan
horda”, grupper som &r svara att na, sa att ocksa de har en mojlighet till delaktighet.

Det rader en stark tudelning i delaktigheten, brukare av servicetjanster far paverka sin
situation sa lange deras énskemal eller stravanden inte star i konflikt med den profession-
ellas. De professionella representerar systemet och har som ansvar att se till att de poli-
tiska malsattningarna uppfylls och att den givna budgeten haller. (Rgnning 2007 s.39)

4.2 Barnens delaktighet i den smabarnspedagogiska verksam-

heten

| Borjan av 1990-talet kom den nya barndomssociologin, dar man borjade uppfatta barnet
som en aktiv deltagare som sjalv paverkade sin miljo och konstruerade egna kulturer och
relationer. Dagens vuxna var barn i en annan tid, i en annan historiskt och politiskt kon-
text. Dagens barn har en erfarenhet de vuxna saknar, namligen vad det innebdr att vara
barn idag. (Giddens & Sutton 2014 s. 235) Enligt Johannesen och Sandvik (2009 s. 16 ff.
37) kan man inom smabarnspedagogiken ha tva olika synsatt pa barn, kompetensdiskur-
sen och bristdiskursen, dar man i bristdiskursen satter fokus pa det barnet inte &nnu kan
och i kompetensdiskursen ser barnet som en kompetent aktér som de vuxna skall lyssna
till da den pedagogiska verksamheten planeras. Planen for smabarnspedagogik bygger pa
kompetensdiskursen. Kompetensdiskursen ger ocksa de yngsta barnen en mojlighet att
bli delaktiga. For att ansvaret inte skall bli for stort for barnen ar det viktigt att pedago-
gerna hela tiden diskuterar balansen (Giddens & Sutton 2014 s. 26). I den fria leken far
barnen Gva sig pa att ta beslut och ansvar oberoende av vuxna. Det ar darfor viktigt att
det i den smabarnspedagogiska verksamheten finns tillrackligt med tid for fri lek. (Shiers
2001as. 115)

Thomas (2002 s. 175 f.) granskar delaktigheten ur barnperspektiv och delar upp barnets
delaktighet i: graden av val barnet har 6ver sin delaktighet, méangden informationen barnet
har Over sin situation och sina rattigheter, graden av kontroll barnet har 6ver delaktighets-
processen, i vilken grad barnet far sin rost hord under diskussionen, méangden stod barnet
far for att fa in rost hord samt mangden autonomi barnet har i beslutsfattandet.
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Da barnets asikter respekteras och barnet far ta ansvar och vara delaktig i beslut som beroér
hennes vardag inom den smabarnspedagogiska verksamheten utvecklar hon férmagan att
forsta och handla enligt demokratiska principer (Pramling-Samuelsson & Sheridan 2006
s. 38) Enligt lagen om smabarnsfostran (2a8) har barnet ratt att paverka beslut som beror
henne eller honom. I grunderna for planen for smabarnspedagogik (2016) star det att bar-
net skall delta i utformningen av barnets plan for smabarnspedagogik, Turja (2016 s. 45)
lyfter fram i sin bok Alasuutaris och Karilas (2009)forskning som tyder pa att sa sallan
sker. | barnets plan skrivs vanligtvis in den vuxnas uppfattning om barnets tankar och
intressen. For att barnet skall utveckla de kompetenser som satts upp i planen for sma-
barnspedagogik, maste barnet a&nda kanna att det kan paverka sin situation inom den sma-

barnspedagogiska verksamheten (Pramling-Samuelsson & Sheridan 2006 s. 37)

Madsen (2006 s.200) anser att det centrala i social inklusion &r att barnet lar sig och ut-
vecklas genom socialt deltagande. Det hér innebér att barnens och de vuxnas inbordes
relation ar avgoérande da det kommer till hur barnen lar sig och vad de lar sig. Barnen lar
sig i samspel med och under uppmuntran av den vuxna att de far vara delaktiga. Turja
(2016 s.42 f.) & sin sida anser att barnet inte dr en passiv mottagare utan en aktér som
aktivt tar initiativ och utrymme i samspelet med den vuxna och bygger upp sin forstaelse

om sig sjalv och sin omvarld i vaxelverkan med den fysiska och sociala omgivningen.

Enligt Hart (1992 s 32) kraver mojligheten till verklig delaktighet att barnet kan ta en
annans perspektiv, redan som 2-3 aring kan barnet i viss man gora det, men formagan
utvecklas genom hela barndomen och ungdomen. Barns delaktighet har positiv inverkan
pa barnet. Nar barnet ges majlighet att tillsammans med jamnariga fundera, beratta om
sina upplevelser, tankar, idéer och pahitt samt forhandla och kompromissa utvecklas de-
ras metakognitiva formaga, dvs. formagan att reflektera dver sitt egna tankande. Dessu-
tom forbattras barnets sjalvfortroende och de sociala fardigheterna utvecklas. (Turja 2016
s. 53) Genom att vara delaktig lar sig barn att ta ansvar, att lyssna till andra och att accep-
tera deras olika asikter, barnet utvecklar ett socialt ansvar. For att i vuxen alder kunna ta
ansvar och beslut behdver man under barndomen fa dva sig pa att var delaktig och lara
sig vad det innebdr att leva i ett demokratiskt samhalle. (Hart 1992 s.5, 35).
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4.3 Pedagogens uppgift

Det ar alltid pedagogen som har makten dver barnet. Barnets mojlighet till delaktighet ar
direkt beroende av pedagogens férmaga att se barnet som subjekt samt i vilken grad pe-
dagogen ar uppmarksam pa den egna makten. For att barnets intressen, fokus, kanslor och
intentioner skall kunna sétta sin pragel pa verksamheten maste det finnas mojlighet for
barnen att dela dem med pedagogen. Pedagogens roll blir att friga mera och leda mindre.
(Johannesen & Sandvik 2009 s. 40 f., 72) Det inkluderande daghemmet bygger pa en
barncentrerad pedagogik som ger alla barn mojlighet till delaktighet (Madsen 2006 s.
174). Thomas (2002 s. 29, 144 1.) lyfter fram Harris (1989) forskning dar han har kommit
fram till att barn redan i tidig alder kan ha ambivalenta kéanslor. Da kravs det extra ly-
hordhet av den vuxna for att tolka barnets vilja eller onskemal da barnet verbalt kan ut-
trycka en sak och med sitt beteende en annan. Barnet kommunicerar helst med en vuxen
hon eller han kanner tillit till och upplever som trygg. For att kunna fa till stand en genuin
dialog behdver den vuxna anstranga sig for att bygga upp fortroendet till barnet. Barnet

valjer ofta en vuxen, som hon eller han helst delar sina tankar med.

Det &r viktigt att barnen kanner till hur dagen ar uppbyggd. Ramar och tydliga rutiner ger
trygghet, men inom de trygga ramarna skall det finnas utrymme for barnets spontanitet.
Verksamheten skall vara flexibel sa att personalen kan ta barnets intresse i beaktande.
Alla utrymmen skall st till barnens forfogande och barnen skall ha méjlighet att méblera
om och anpassa utrymmena enligt sina behov. Delaktigheten och sjalvbestimmanderétten
syns till exempel i att barnet sjalv far ta mat och avgéra hur mycket hon vill ata eller i att
barnet inte rutinméssigt skickas pa toaletten utan sjalv far avgora nar hon eller han beho-
ver ga (Pramling-Samuelsson & Sheridan 2006 s. 38, 93 f.) | stallet for att den vuxna
gissar sig fram till vad ett barn kan eller inte kan forsta eller klara av, far barnet efter egen

formaga végleda den vuxna till vad som ar lampligt (Thomas 2002 s.34).

Madsen (2006 s. 54 f. 263) talar om en holistisk kunskapsform inom den socialpedago-
giska kunskapsdimensionen dar den dagliga verksamheten bestar av en helhet dar flera
olika typer av kunskap medverkar. Pedagogerna utnyttjar inte enbart teoretisk kunskap

utan utvecklar ny betydelsefull kunskap och nya metoder genom det dagliga arbetet.
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Denna praxiskunskap har stor betydelse for vad som sker i vardagen inom den smabarns-
pedagogiska verksamheten. En bra metod “respekterar andra ménniskors ratt att gora
egna val betrdffande sina liv”. | det socialpedagogiska arbetet finns en klar uppfattning
om att pedagogen inte kan ké&nna till vad som ar den andres basta. Det kraver av pedago-

gen stor kunskap om olika teorier och metoder samt lyhordhet att hora den berorda.

Shier (2001a s. 109 ff.) har byggt upp sin teori om barnets delaktighet som en stig som
slingrar sig fram genom fem omraden (se bilaga 4), den utgar fran Harts attastegs delak-
tighetsstege (se bilaga 5), och kan ses som ett komplement till den. | Shiers delaktighets-
stig ligger tyngdpunkten pa pedagogens eller den vuxnas agerande gentemot barnet. De
forsta delen av stigen handlar om att barn blir lyssnade till. Det &r pedagogens skyldighet
att noga och aktivt lyssna till barnet. Pedagogen har ansvar for att varje barn, oberoende
av alder, uttrycksférmaga och spraklig utveckling blir hort. Pedagogen maste vara lyhord,
kanslig och ta pa allvar det barnet uttrycker for att kunna tyda barnets olika signaler och
andra sitt eget agerande i enlighet med det. Pedagogen maste anstranga sig for att forsta
vad barnet tycker och tanker och eventuellt anvanda sig av alternativa tillvagagangssatt
for att kommunicera med barnet. (Johannesen & Sandvik 2009 s. 91, 93; Turja 2016 s.
50) | den andra delen av Shiers (2001a s. 112) delaktighetsstig stoder pedagogen barnet i
att uttrycka sina asikter och synpunkter. Pedagogens uppgift &r att avlagsna hinder for att
ett barn skall fa sin rost hord. Sadana hinder kan vara daligt sjalvfortroende hos barnet,
blyghet eller kommunikationssvarigheter. Pramling-Samuelsson och Sheridan (2006 s.
34) ar inne pa samma tema. Enligt dem har redan mycket sma barn ett klart mal i sitt
agerande, pedagogens uppgift ar att vara lyhord och forsoka forsta barnets intentioner och
vara beredd pa att andra sina egna planer for att kunna bemaéta barnet pa ratt satt. Det har
betyder inte att den vuxna avstar fran ansvaret eller fran att satta granser. Barnets delak-
tighet innebér inte att det ar barnet som bestammer utan att beslutsfattandet baserar sig pa
gemensamma diskussioner och forhandlingar (Turja 2016 s. 53).

Den tredje delen av Shiers (2001a s.113) delaktighetsstig bygger pa att barnets asikter

och synpunkter beaktas. For barnet kanns det meningslost att uttrycka sina asikter om

asikterna aldrig beaktas, men det hér betyder inte att barnet alltid behdver fa sin vilja

igenom, Shier (2001a s.113) citerar psykologen Penelope Leach som har sagt Children

must be given their say, but they do not always have to be given their way”. Det ar anda
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viktig att barnet alltid far en forklaring till varfor de inte kunde fa igenom sin vilja den
har gangen. For att det skall finnas utrymme inom den smabarnspedagogiska verksam-
heten for barnens delaktighet maste de vuxna vaga slappa kontrollen och lara sig att leva
i ovisshet eftersom de inte pa forhand kan veta hur en given situation utvecklas. Samtidigt
behdver de vuxna acceptera att alla for barnet viktiga handelser, inte inkluderar de vuxna.
(Johannesen & Sandvik 2009 s. 42)

Den fjarde delen av Shiers (2001a s. 114) stig innefattar att barnet involveras i beslutsfat-
tandeprocessen. For att sa skall ske kravs det att pedagogen ger en del av makten at barnet,
barnet och pedagogen tar beslut tillsammans. Da barnet deltar i beslutsfattandet forbattras
barnets sjalvfortroende, barnet kanner sig delaktigt, barnets formaga att kanna empati for-

battras, barnet lar sig att ta ansvar och lar sig hur ett demokratiskt samhaélle fungerar.

I den femte och sista delen av Shiers (2001a s. 115) delaktighetsstig delar barn och vuxna
makt och ansvar 6ver beslutsfattandet. P& det har omradet forbinder sig den vuxna att dela
med sig av makten. Beslutet att dela med sig av makten at barnet maste bedémas fran fall
till fall och barnets alder och utvecklingsskede maste tas i beaktande, det ar inte meningen
att barnet skall behova ta storre ansvar an det klarar av att ta. Ibland kan det uppsta en
konflikt mellan barnets och den vuxnas vilja, om barnets trygghet eller sékerhet dventyras

maste den vuxna ga emot barnets vilja eller 6nskemal (Thomas 2002 s. 101)

4.4 Samarbete med vardnadshavarna

For att kunna paverka verksamheten inom smabarnspedagogiken behéver vardnadsha-
varna fa information och kunskap om hur verksamheten ar uppbyggd. Det att vardnads-
havarna har majlighet att paverka betyder inte att de &r tvungna att delta. Vardnadsha-
varna skall ha majlighet att paverka verksamheten inom ramen for de nationella mélen
eftersom det ar de som har huvudansvaret for fostran av barnet. Vardnadshavarna skall
ocksa ha mojlighet att paverka regler inom den smabarnspedagogiska verksamheten och
skall regelbundet fa ta del av dokumentationen och vara delaktiga i utvarderingen. (Pram-
ling-Samuelsson & Sheridan 2006 s. 134 f.)
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For att utvecklas pa ett gynnsamt satt kravs det enligt Bronfenbrenner (2005 s. 260 ff.)

att barn har en bestaende emotionell relation till en eller flera vuxna som finns dar for
barnet och gor saker tillsammans med barnet, samt att samhéllet stoder familjerna och
foraldraskapet sa att barnet har mojlighet att utveckla en sadan bestaende relation till en
eller flera vuxna. Familjen utgor karnan i barnets utveckling, men smabarnspedagogiken
och skolan fungerar som ett viktigt komplement och kan stddja foraldrarna i fostran av
barnet. Bronfenbrenner menar vidare att familjen ar karnan ocksa till vart sociala system.
For att familjen skall kunna fungera och forbli livskraftig i det samhalle vi har byggt upp,
ar den beroende av yttre stod, till exempel i form av smabarnspedagogisk verksamhet.

Ett fungerande samarbete mellan vardnadshavare och personal ger kontinuitet, trygghet
och likartade ramar for barnet att utvecklas i. D& samarbetet mellan den smabarnspeda-
gogiska verksamheten och vardnadshavaren fungerar vél stoder den smabarnspedago-
giska verksamheten foraldraskapet, vilket i sin tur stoder vaxelverkan mellan vardnads-
havaren och barnet. (Laine et al. 2012 s. 152 ff.)

4.5 Hinder for delaktighet

Turja (2016 s.53) hanvisar i sin artikel till undersékningar gjorda av Kiili (2006) och
Pekki & Tamminen (2002) dar det framgar att pedagoger motsétter sig barnens delaktig-
het bland annat for att de anser att barn ar for sma for att paverka sin vardag och av radsla
for att barnen far for mycket makt och pedagogens auktoritet blir lidande. Barnens delak-
tighet ses ofta som nagot resurs- och tidskravande som man forverkligar om det finns
mojlighet till det. Ocksa Adams (2008 s. 28) anser att kundens delaktighet kan upplevas
som ett hot av pedagogen. Det finns en radsla for att barnet far for mycket makt dver
verksamheten. Enligt Hart (1992 s. 37) ar vuxnas radsla for anarki och forlorad kontroll
ett hinder for barns delaktighet.

I sin forskning om hur mycket barnets asikter och synpunkter faktiskt paverkar verksam-
heten har Thomas (2002 s. 158 f.) kommit fram till att flera olika aspekter paverkar for-
verkligandet av delaktigheten, bland annat graden av konsensus mellan barnets och den

vuxnas asikter, hur stort inflytande andra personer har pa beslutet, i vilken grad den vuxna
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vill behalla kontrollen, hur gammalt barnet &r, hur barnet paverkas av beslutet samt vilken
fraga det handlar om.

I sin bok om delaktighet och socialt arbete lyfter Adams (2008 s. 43) fram Carrs (2004)
sex punkter om delaktighet ur de anhdrigas perspektiv, en del av punkterna gar att dver-
fora till vardnadshavarnas delaktighet inom smabarnspedagogiken. Faktorer som kan for-
svara vardnadshavarnas majlighet till delaktighet ar att deras delaktighet &r otydligt defi-
nierad och vardnadshavarna har bristande kunskap om vad de kan forvénta sig av varden,
dessutom har pedagogerna en tendens att konsultera barnets vardnadshavare i stallet for
att involvera dem, “osynliga” det vill sdga vardnadshavare som inte spontant tar kontakt
med personalen eller som av nagon anledning har svart att kommunicera med personalen,

hors inte, samt att resurser for vardnadshavarnas delaktighet &r otillrackliga.

5 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med forskningen ar att belysa hur vardnadshavarna ser pa sin egen och pa sina
barns majlighet till delaktighet inom den smabarnspedagogiska verksamheten samt vil-
ken form av delaktighet som skulle kdnnas meningsfull.

Fragestallningarna ar:

e Pa vilket satt upplever vardnadshavarna att de har mojlighet att paverka plane-
ringen, forverkligandet och utvérderingen av verksamheten inom smabarnspeda-
gogiken?

o Pa vilket satt upplever vardnadshavarna att deras barn har méjlighet att paverka
planeringen, forverkligandet, och utvéarderingen av verksamheten inom smabarns-
pedagogiken?

e Vilken form av delaktighet upplever vardnadshavarna som meningsfull for egen
del?

e Vilken form av delaktighet upplever vardnadshavarna som meningsfull for sina

barns del?
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Problemstéllningen &r utforskande, eftersom tanken ar att fa en djupare forstaelse for hur
verksamheten skall utvecklas sa att mojligheten till barnens och vardnadshavarnas delak-
tighet inom den smabarnspedagogiska verksamheten dkar och battre motsvarar deras be-
hov (Jacobsen 2012 s.48). Pa basen av resultaten gors ett sammandrag av aspekter kring
delaktighet som ar viktig att ta hansyn till inom den smabarnspedagogiska verksamheten
for att kunna utveckla verksamheten for att battre stimma 6verens med vardnadshavarnas
syn pa delaktighet och de krav pa delaktighet som de nya grunderna for planen for sma-

barnspedagogik staller.

6 METOD

| det hér stycket presenteras forskningens infallsvinkel, metoden fér datainsamling och

modellen for analys. Till sist granskas de etiska aspekterna kring forskningen.

6.1 Fenomenologisk infallsvinkel

Forskningen har en fenomenologisk infallsvinkel, av intresse &r att forsta ett socialt feno-
men, det vill sdga delaktighet, utgaende fran vardnadshavarnas beskrivning av hur de
upplever delaktigheten inom den smabarnspedagogiska verksamheten. (Kvale & Brink-
mann 2014 s.44). Malsattningen ar att forsta hur vardnadshavarna tanker kring begreppet
delaktighet samt vad de har for erfarenheter av delaktighet inom den smabarnspedago-
giska verksamheten. Den fenomenologiska infallsvinkeln satter tyngdpunkten pa vardag-
liga foreteelser i det sociala livet. Manniskan anses aktiv skapa ordning i sitt liv genom
att tolka och utnyttja sina erfarenheter, dessa tolkningar delas med andra individer i sam-
hallet och utgor grunden for det sociala livet. Inom det fenomenologiska synséttet stravar
man till att skildra for respondenterna relevanta erfarenheter mojligast noga. Fenomeno-
logisk forskning anses lamplig for smaskaliga forskningsprojekt dar forskaren sjalv utfor
insamlandet av materialet och analysen av det. Den fenomenologiska forskningen baserar
sig pa respekt for manniskan och har ett starkt humant forhallningssétt. (Denscombe 2016
s. 144 ff. 153 f)
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Figur 2. Studiens design
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6.2 Fokusgruppdiskussion

Fokusgruppen &r en noga planerad, systematisk serie av diskussioner, dar syftet ar att fa
forstaelse for hur ett specifikt amne eller tema uppfattas av gruppdeltagarna (Krueger &
Casey 2000 s. 5) Grundtanken med fokusgrupper dar att deltagarna genom diskussion med
varandra ger nya infallsvinklar pa amnet, infallsvinklar som genom andra metoder skulle
vara svara att fa fram. (Billinger 2005 s. 170; Jacobsen 2012 s. 99; Krueger & Casey 2000
s.4) Av sarskilt intresse &r att iaktta hur respondenterna diskuterar sinsemellan och hur de
tillsammans har en mojlighet att skapa ny information, komma pa kreativa idéer och 16s-
ningar (Carlstrom & Carlstrom Hagman 2006 s.283). Enligt Abrahamson (2005 s. 179)
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ar fokusgruppen ett tillfalle dar deltagarna bollar tankar och idéer med varandra och till-
sammans gor det diffusa tydligare. Tyngdpunkten ligger pa kulturellt forankrade varde-
ringar och antaganden. | det har arbetet ar det av intresse att hora hur vardnadshavarna
resonerar kring amnet delaktighet inom smabarnspedagogiken. Da det &r fraga om ett

relativt avgransat tema lampar sig en gruppdiskussion val (Jacobsen 2012 s. 99).

Diskussionen genomfors som en semistrukturerad diskussion, dar deltagarna far diskutera
fritt kring amnet, men ledaren styr diskussionen och kommer med nya fragestallningar
under diskussionens gang. Diskussionen fors med diskussionsguidens 6ppna fragor som
underlag, se bilaga 2. Diskussionsguiden fungerar som stomme for diskussionen, men
ledaren ar lyhord och féljsam och sétter in foljdfragor i annan ordning an planerat bero-
ende pa hur diskussionen utvecklas. Darfor varierar ordningsféljden pa fragorna fran dis-
kussion till diskussion, alla teman blir &nda behandlade. (Trost 2010 s. 72). Diskussion-
erna bandas in. (Billinger 2005 s. 173; Kvale & Brinkmann 2014 s. 45, 48)

Fragorna i en fokusgruppsdiskussion &r tydliga och av intresse for deltagarna och stimu-
lerar till diskussion. Gruppledarens roll blir att framja samspelet mellan gruppdeltagarna
och att uppmuntra varje enskild deltagare att uttrycka sina tankar och upplevelser. Leda-
ren styr diskussionen sa att den haller sig till &mnet, men i 6vrigt 16per diskussionen sa
oberoende av ledaren som mgjligt. (Dahlin-lvanoff 2011 s. 76 f.; Denscombe 2016 s. 269;
Trost 2010 s. 54) For att inte paverka innehallet i gruppdeltagarnas diskussion ar det vik-
tigt att gruppledaren inte framfor sina egna tankar och asikter (Trost 2010 s. 52)

Interaktionen mellan gruppdeltagarna ar viktig eftersom avsikten &r att med hjélp av me-
toden utforska gruppdeltagarnas verklighet och att fa en uppfattning om hur de resonerar
kring amnet delaktighet. Gruppmedlemmarna har majlighet att utveckla ny kunskap da
stamningen i gruppen ar fortroendefull och tillatande. En varm och tolerant stamning un-
der diskussionens gang gor att deltagarna ar mera benégna att dela med sig av sin tankar
och erfarenheter. (Dahlin-lvanoff 2011 s. 73)

Som metod skapar fokusgruppen 6kad medvetenhet om temat hos gruppdeltagarna, del-

tagarna lar sig av varandra och omvarderar sina egna asikter. Man talar om en heuristisk

process da deltagarna lar sig nya saker av varandra som hjalper dem att hantera problem
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och som de kan basera sina beslut pa. Bade deltagare och forskare lér sig nya saker under
diskussionens gang (Dahlin-lvanoff 2011 s. 74).

6.2.1 Val av respondenter

Via daghemsférestandarna fick vardnadshavarna fran fem av Barnavadsforeningens sex
daghem, ca 180 familjer, e-post dar projektet presenterades. For att undvika nagon form
av intressekonflikt deltog inte vardnadshavarna med barn pa det daghem jag jobbar pa i
undersokningen. De vardnadshavare som var intresserade av att delta i en fokusgruppin-
tervju kontaktade mig direkt per e-post eller telefon, se bilaga 1. For att fa till stand en
diskussion var det viktigt att deltagarna var intresserade av damnet (Billinger 2005 s.172;
Carlstrom & Carlstrom Hagman 2006 s. 285). Enligt Merriams (1994) urvalsstrategier
var det fraga om intresseurval, eftersom respondenterna anmalde sig om de upplevde att
de var intresserade och hade relevant information om &mnet (Carlstrom & Carlstrém Hag-
man 2006 s. 297). Gruppen var satillvida homogen att alla respondenter var intresserade
av amnet delaktighet inom den smabarnspedagogiska verksamheten och vardnadshavare
till minst ett barn (Dahlin-lvanoff 2011 s. 73). Malséttningen var att fa ihop tre grupper
med 5-7 deltagare per grupp. | en grupp pa 5-7 personer har alla deltagare majlighet att
komma till tals (Billinger 2005 s. 173). Da det ar fraga om smaskaliga forskningsprojekt
kan gruppstorleken ocksa vara mindre (Denscombe 2016 s. 269).

Eftersom endast en vardnadshavare anmélde sitt intresse pa basen av e-posten, kontakta-
des ett antal vardnadshavare, som jag hade fatt kontaktuppgifter till via foraldraférening-
arna, personligen per e-post och telefon, pa sa satt anmalde ytterligare sju respondenter
sitt intresse. De vardnadshavare som trots personlig kontakt med mig avstod fran att delta
uppgav tidsbrist som orsak. Av tidtabellsméassiga skal ordnades tre diskussions tillfallen,
pa grund av sjukdom foll en respondent bort, sa vid tva av diskussionstillfallena deltog
tre respondenter och vid ett diskussionstillfalle endast en, sa i det fallet blev fraga om en
personlig diskussion (Denscombe 2016 s.267) dar interaktionen med Ovriga gruppmed-

lemmar uteblev.

32



6.3 Innehallsanalys

Som analysmetod anvéndes innehallsanalys. Innehallsanalys lampar sig enligt Cavanagh
(1997) val da man har som malséattning att fa 6kad forstaelse for ett fenomen, i det har
fallet barns och vardnadshavares delaktighet, och enligt Lederman (1991) for att identifi-
era specifika processer. (Elo & Kyngas 2008 s. 108)

Diskussionerna transkriberades ordagrant och darefter gicks de igenom flera ganger for
att en helhetsbild av materialet skulle framtrada. Genom innehallsanalys kodades materi-
alitet och lampliga kategorier valdes, sa att allt material som beskrev samma fenomen
klassades i samma underkategori. Under abstraktionsprocessen grupperades de olika un-
derkategorierna i allmanna kategorier som i sin tur grupperades i huvudkategorier (se
figur 3). Elo och Kyngés (2008 s. 108 ff.) beskriver i sin artikel abstraktionsprocessen,
processen omtalas av en rad olika forskare, bland annat Robson (1993), Dey (1993) och
Kyngas & Vanhanen (1999). Abstraktionsprocessen innebar att man kan formulerar en
allman beskrivning av ett fenomen genom de mera detaljerade kategorierna. Da katego-
rierna sedan sammanfattas och tolkas blir innebdrden av intervjuerna tydlig (Dahlin-
Ivanoff (2011 s. 81).

Figur 3. Abstraktionsprocess (Elo & Kyngéds 2008 s. 111)

Fokusgruppdiskussionen ger en heltackande bild av deltagarnas gemensamma forstaelse,
som ar mera an summan av de enskilda deltagarnas uttalanden. (Dahlin-lvanoff 2011 s.
81). | kvalitativ databehandling stravar man till att komma pa djupet i fragestallningen
genom att hitta monster i det insamlade materialet (Carlstrom & Carlstrém Hagman 2006
s. 307). Da materialet analyseras ar forskaren 6ppen for alla tolkningar, ocksa de mera
ovantade. Det &r viktigt att inte lasa sig vid en forutfattad tolkning. (Krueger & Casey
2000 s. 140; Trost 2010 s. 155)
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For att gora det transkriberade materialet askadligt och hanterbart anvandes under ana-
lysen det sé kallade *Long-Table Approach’. Kartonger med de olika fragestéllningarna
radades upp pa ett bord, de transkriberade intervjuerna klipptes sa att det pa varje lapp
fanns en tanke, pastaende eller asikt, lapparna radades under den fragestallning pastaendet
svarade pa. Pa det har sattet ordnades materialet i olika kategorier och eventuella under-
kategorier. (Krueger & Casey 2000 s. 132) De olika kategorierna konstruerades av fors-
karen utgaende fran materialet genom att identifiera skillnader i de olika pastaendena.
Diskussionsguiden fungerade som grund for kategoriseringen, men eftersom guiden kon-
struerades fore materialet samlades in blev kategorierna delvis andra. Den teoretiska re-
ferensramen styrde kategoriseringen. (Rennstam & Wasterfors 2011 s. 201 f.)

Da materialet hade kategoriserats behdvde det reduceras for att det centrala i materialet
skulle framtrada. Det reducerade materialet skall vara representativt for hela materialet.
Citaten valdes sa att de sa heltackande som majligt belyser det tankta fenomenet (Renn-
stam & Wasterfors 2011 s. 204)

Under analysen fastes speciellt uppmarksamhet vid omfattningen av pastaendena, det vill
séga i vilken utstrackning ndmner de olika gruppdeltagarna samma sak (Krueger & Casey
2000 s. 136)

6.4 Etiska aspekter

Arbetet foljer god vetenskaplig praxis, i enlighet med de av den forskningsetiska delegat-
ionen uppgjorda principerna. Forskningen foljer principerna fér informerat samtycke. Re-
spondenterna fick information om syftet med arbetet och hur resultaten kommer att pre-
senteras. Alla respondenter deltog av fri vilja och kunde nér som helst avbryta intervjun.
(TENK 2016; Carlstrom & Carlstrom Hagman 2006 s. 172; Kvale & Brinkmann 2014
s.107; Svensson & Ahrne 2011 s. 31)

Respondenterna hade pa forhand informerats om att intervjun bandas in, banden forstor-
des efter transkriberingen, och de transkriberade intervjuerna forvaras tryggt elektroniskt
pa min dator bakom ett 16senord och i pappersform i en last lada. Samtliga respondenter

undertecknade blanketten for informerat samtycke (se bilaga 3). Respondenterna kan inte
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identifieras i det slutliga skriftliga arbetet, trots att arbetet innehaller vissa citat. For att
sakerstalla respondenternas anonymitet framgar det i resultatdelen varken i vilken av
grupperna citatet uttalades eller konet pa respondenten. Det framgar inte heller pa vilket
daghem respondenterna har sina barn. Respondenterna utsattes inte for patryckning och
det rader inget beroendeforhallande mellan respondenterna och forskaren. (Carlstrom &
Carlstrom Hagman 2006 s. 172 f.; Svensson & Ahrne 2011 s. 31)

Diskussionerna var konfidentiella. Med konfidentialitet menas att deltagarnas identitet
inte kommer att réjas och att det inte gar att avlasa vem som sagt vad. Nackdelen med en
gruppdiskussion &r att gruppdeltagarna inte &r forbundna till samma tystnadsplikt som
gruppledaren. Det har ar ett etiskt dilemma som mojligen kan paverka diskussionen i
gruppen.(Trost 2010 s.61, 68, 129)

En intervju eller diskussion &r alltid férenad med en ojamn maktstruktur. Forskaren har
en djup kunskap om &mnet, det ar forskaren som inleder diskussionen, leder den och av-
slutar den. Trots att man talar om en fokusgruppdiskussion &r diskussionen ett satt for
forskaren att fa tillgang till material. Det material som vaxer fram under diskussionens
gang kommer att tolkas, analyseras och rapporteras av forskaren. Det &r viktigt att fors-
karen ar medveten om den har ojamna maktstrukturen och reflekterar éver den under
arbetets gang. (Kvale & Brinkmann 2014 s. 52)

Fordelen med att gora undersokningen for min arbetsgivare &r att jag val kanner till fore-
ningen och arbetskulturen inom den. De olika daghemmen skiljer sig anda nagot fran
varandra. Jag kanner varken barnen eller vardnadshavarna pa de 6vriga daghemmen. Inte
heller personalen kanner jag mer an till namnen. Trots detta far jag under arbetets gang
vara uppmarksam och medveten om min dubbla roll som bade arbetstagare och forskare.
Enligt Jacobsen (2012 s. 22 f.) &r den stdrsta risken med att gora en undersokning inom
den egna organisationen att man har ett partiskt forhallningssétt eftersom man vet "hur vi
brukar gora hir” och dirfor inte ser hur det verkligen &r. Dessutom kan det vara svart att
halla kritisk distans till det man undersoker, man kan bli bemott med misstanksamhet,
man missar att se det man inte kanner till fran forut och man kan omedvetet censurera

kritiska synpunkter. Da en diskussion utfors for den egna arbetsgivaren ar det, for att
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kunna trygga respondenternas anonymitet, speciellt viktigt att komma ihag att inte tala

om vem som har stallt upp pa diskussionerna (Trost 2010 s. 62).

7 RESULTAT AV FOKUSGRUPPDISKUSSIONERNA

De transkriberade diskussionerna gav ett material pa 29 sidor att analysera. Efter att flera
ganger ha last igenom de transkriberade diskussionerna kunde man urskilja ett antal te-
man som kategoriserades under tva huvudteman “samarbete” och ”det kompetenta bar-
net”. Temat “samarbete” foll under dmnet vardnadshavarnas delaktighet, kategorin det
kompetenta barnet” under barnens delaktighet. Efter abstraktionsprocessen lastes de tran-
skriberade diskussionerna igenom vytterligare en gang for att sékerstalla att innebdrden i

det sagda inte gatt forlorad.

Det resultat som tydligast steg fram ur diskussionerna var att respondenterna saknade
insyn i barnets dag pa daghemmet och att kommunikationen mellan personal och vard-
nadshavare tidvis ar bristfallig. De har bada resultaten kan sammanlankas under temat

samarbete.

7.1 Vardnadshavarna gors delaktiga genom samarbete med

personalen

Vardnadshavarnas delaktighet upptog en stor del av diskussionen i fokusgrupperna, se
bilaga 6. Diskussionens innehall kunde samlas under huvudtemat samarbete. Ett gott sam-
arbete mellan personal och vardnadshavare bygger pa fungerande kommunikation och
omsesidig tillit. Samarbete vardnadshavare och personal emellan &r nyckeln till en fun-

gerande delaktighet for vardnadshavarna.
Informationsflodet och kommunikationen var den del av samarbetet som respondenterna

hade manga dnskemal och utvecklingsforslag till. Det var ocksa informationsflodet eller

brist pa det som sags som det stdrsta hindret till samarbete.
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Figur 4. Vardnadshavarnas delaktighet

7.1.1 Forutsattningar for fungerande kommunikation

En av respondenterna inledde diskussionen med att séga att delaktighet handlar om kom-
munikation och de andra respondenterna, oberoende av fokusgrupp, var inne pa samma

tema.

Kéarnan i delaktigheten

For att man ska kanna sig delaktig maste det erbjudas tillfallen for delaktighet, personalen
maste vaga bjuda in foraldrarna till diskussion och till att reflektera dver verksamheten
ocksa i samband med de dagliga samtalen och inte bara under foraldramoten. Alla foréld-

rar skall erbjudas samma mojlighet till delaktighet.

Informationen maste vara lattillganglig och tillganglig for alla, eventuellt ocksa pa olika
sprék. Arlig och korrekt information och tillitsfulla diskussioner efterlystes samt mod att
ocksa tala om kansliga amnen.

”Pa nagot sitt tinker jag nog att delaktighet handlar om kommunikation, att man har en kommunikation
om barnet bade pa dagis och hemma om hur barnet méar i dagisgruppen och vad som ar pa gang.”

“det sku vara bra om man sku kunna sénka troskeln att kommunicera med dagispersonalen sa att man
kan kanna att man inte beh6ver vara forsiktig och kanna att man trampar nan pa térna, man sku komma
till ett sant stadium att man ar du med personalen och kan tala om olika saker utan att det kanns besvar-
ligt.”
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Information om pedagogiken och verksamheten
Typen av information som foraldrarna skulle uppskatta ar konkret kunskap om dagen,
inte bara dagsprogrammet utan innehallet i programmet, vad &r det barnen gor under da-

garna? Det skulle ocksa vara viktigt for foraldrarna att fa vissa begrepp forklarade for sig.

”Vad &r samling? Vad gor man pé en samling?”

Information om pedagogiken, profilering och tankar kring varfér man gér som man gor
skulle uppskattas av respondenterna, liksom information om pedagogiska och fysiska for-
andringar pa daghemmet. Det fanns ett stort intresse och nyfikenhet bland respondenterna
att fa en djupare insyn i de pedagogiska tankegangarna som styr verksamheten pa dag-

hemmet.

Vikten av att informationen kommer i god tid, s att man hinner forbereda barnet och sig
sjalv och eventuellt ordna om sin tidtabell, for att kunna ta del av vissa program lyftes
ocksa fram.

”Ju mera man kan fi dels praktisk info pa férhand, sa att man kan planera sin vardag, desto battre kan

man som foralder stoda barnet i att ga pa dagis och som foralder vara delaktig i de stunder som erbjuds
mojlighet till det.”

7.1.2 Forum for informationsutbyte

Respondenterna lyfte fram flera olika forum och kanaler for en fungerande kommunikat-
ion. Man kan skilja mellan informationsutbyte som sker i fysiska moten mellan vard-

nadshavare, personal och barn samt digitala forum for informationsutbyte.

Fysiska moten

Foraldramdten med mojlighet for gruppdiskussioner kring aktuella teman och pedagogik
sags som ett fungerande forum for delaktighet och informationsutbyte. For att kunna for-
bereda sig 6nskade respondenterna i forvag fa information om de teman som skall disku-
teras pa foraldramotena samt vilka forvantningar man har pa foraldrarnas insats. Proble-
met med foraldraméten &r att alla foraldrar inte har méjlighet att narvara och da inte kan

ta del av viktig information och gar miste om ett tillfalle att paverka.
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De dagliga samtalen om hur dagen varit upplevdes som vérdefulla ocksa om responden-
terna hade stor forstaelse for att det inte alltid finns tid for samtal i samband med att
barnen lamnas pa eller avhamtas fran daghemmet. De korta samtalen vid 6verlamnandet
av barnet ansags anda ha ett stort mervarde, pa morgonen ger samtalen en kansla av trygg-
het bade for barnet och foraldern och pa eftermiddagen ger samtalen grund for diskuss-

ioner mellan barn och forélder kring barnets dag.

Det som upplevdes som problematiskt var att barnen ibland fick agera budbérare, ef-
tersom informationen da latt missforstods, viktiga delar uteblev eller tolkades fel. Viktigt

ar ocksa att alla foraldrar far samma information samtidigt.

”Det maste vara kontinuerlig kommunikation”

»det ir ju helt praktiskt svért, nar man kommer efter sitt barn sa ar det svart att ha ett vettigt informations-
utbyte dér [ ] o barnet ar dér bredvid”

”... och sa rdkade jag tala med en mamma till att av barnen det berdrde och hon hade ingen aning om
det hér...”

Mjuklandningen, da foraldrarna tillsammans med sitt barn bekantar sig med daghemmet
under invéanjningsperioden infor barnets daghemsstart, sags som ett ypperligt tillfalle att
fa narmare insikt i verksamheten pa daghemmet. Ocksa de manatligen aterkommande
familjefrukostarna som ordnas pa en del av daghemmen uppskattades hogt och ansags
varar fina tillfallen att bekanta sig dels med verksamheten och personalen, dels med de

andra familjerna.

Foraldraféreningen lyftes upp som ett forum dar man kan vara med och paverka verk-
samheten, men respondenterna ansag att det inte kan vara den enda kanalen for forald-

rarna att delta.

”...det maste finnas former for varje familj att vara delaktig, du behdver inte ha en foreningsanknyt-
ning...”

Utvecklingssamtalen om det egna barnet ansags vara viktiga, givande och uppfyllde en-
ligt respondenterna sitt syfte att i lugn och ro fa diskutera barnets utveckling, eventuella
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utmaningar och orosmoment, familjesituationen samt géra éverenskommelser betréf-
fande barnet. Respondenterna hade goda erfarenheter av att pa kort varsel komma éverens
om enskilda samtal for att kunna diskutera nagot som oroar eller reda ut nagot akut pro-

blem eller missforstand.

Respondenterna konstaterade att lappar pa daghemmets dorr, anslagstavla eller i barnets
hylla inte &r det bésta sattet att fa ut information at foraldrarna eftersom alla foraldrar inte
varje dag gar in, om de lamnar sina barn pa daghemmet under utevistelsen och avhamtar

dem da barnen redan pa nytt ar ute.

Digitala forum
Regelbunden e-post i form av veckobrev eller manadsbrev uppskattades. Fotografier och
filmer var bada kanaler som ansags vara anvandbara for att formedla information om den

dagliga verksamheten och for att ge foraldrarna béttre insyn i vardagen.

Socialamedier som Facebook och Instagram diskuterades och ansags kunna vara en fun-
gerande kanal for att delge vardnadshavarna information, forutsatt att de anvands pa ett
pa forhand genomtankt satt och tar hansyn till barnets integritet.

Respondenterna hade stor forstaelse for att det kan vara svart for personalen att hitta tid
att skriva olika meddelanden till foéréldrarna.

”Deras huvudjobb &r ju att ta hand om barnen.”

7.1.3 Gemensam vardegrund

Dé vardnadshavarna och personalen har en gemensam vardegrund som styr deras age-
rande inom den smabarnspedagogiska verksamheten garanteras barnen en trygg vardag.
Inom ramen for den gemensamma vardegrunden kan vardnadshavarna delta i plane-
ringen, forverkligandet och utvérderingen av verksamheten ifall det finns tid och intresse
till det.
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Planeringen av verksamheten
Bland respondenterna fanns ett visst intresse att ta del i utformningen av verksamhetspla-
nen, eller att fa kommentera och komma med forandringsforslag pa den fardiga planen
for att pa sa satt kunna vara med om att skapa en gemensam vardegrund, kéansla av trygg-
het och gemensamma malsattningar. Det kunde vara bra att fa ta stallning till verksam-
hetsplanen och sedan ge personalen arbetsro, eftersom tilliten till att de professionella gor
ett bra arbete &r stor. Det upplevdes inte finnas nagot stort behov av att forandra verksam-
heten. Respondenterna upplevde att det i dagens samhélle stalls allt hogre krav pa forald-
rarna.
”S4 linge det finns en mojlighet att paverka. Jag tycker bara att det just nu &r alla mgjliga val som ska
goras hela tiden i vardagen, s man blir ganska trott pa det. Det kanns lite sa dar okej nu ska jag annu

borja liksom vara med och forma daghemsverksamheten. Nu mast man ju ibland kunna lita pa att vissa
saker funkar ganska bra.”

Respondenterna efterlyste pedagogiska och tematiska samtal kring aktuella &mnen, med
barnet i fokus for att kunna stoda barnet pa basta mojliga satt, forbattra samarbetet och
oka kanslan av delaktighet. Den har typen av samtal kunde ocksa fungera i forebyggande
syfte for att undvika att problemsituationer uppstar. Respondenterna tyckte att foraldra-

motet kunde vara ett lampligt forum for diskussioner av den har typen.

Forverkligandet av verksamheten

For att 6ka insikten i barnets vardag pa daghemmet foreslogs majligheten for foraldrarna
att ibland delta i den dagliga verksamheten. Respondenterna ansag att foraldrarnas kom-
petenser i hogre grad kunde utnyttjas i samband med olika teman och projekt bade i pla-
neringsskedet och under forverkligandet av projektet. Det lyftes ocksa upp att olika for-
mer av delaktighet maste erbjudas for att alla skall ha méjlighet att vara delaktiga pa ett

satt som kéanns naturligt for dem.

Att knyta kontakt med de andra foraldrarna och ha méjlighet att traffa de andra familjerna

ocksa utanfor daghemmet var nagot som respondenterna upplevde som viktigt.

Utvardering av verksamheten
Utvarderingen av verksamheten ansags vara tillracklig. Under utvecklingssamtalen utvar-

deras verksamheten med tanke pa det egna barnets utveckling och de 6verenskommelser
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som gjorts for det egna barnets del. Den arliga elektroniska utvarderingen ger mojlighet
till att anonymt utvardera verksamheten pa ett mera allmant plan.
”Sen nar det galler utvardering for ens eget barn s kommer dom dér samtalen som man har med sin
egenvardare in. Men samtidigt tycker jag att det ar viktigt att erbjuda mojlighet till att ge anonym feed-
back, speciellt i ett sant har sammanhang &r det ganska kansligt, om jag sager nagot hemskt kritiskt om

mitt barns dagvard, sa kan det handa att mitt barn blir behandlat pa ett samre satt pa grund av det, fast
det inte ens sku vara medvetet av personalen.”

Bada satten av utvardering ansags vara viktig, men ocksa mojligheten att vid behov ge

feedback genast togs fram.

”Man mast ju genast saga till om det 4r ndgot”

7.1.4 Omstandigheter som begréansar mojligheten till samarbete

Respondenterna lyfte fram flera omstéandigheter som begransar deras maéjlighet till del-
aktighet inom den smabarnspedagogiska verksamheten. Omstandigheterna kan delas in i
strukturella, som direkt har att géra med personalens arbetsmetoder och arbetskultur samt

i samhalleliga omstandigheter om paverkas av dagens samhallsklimat.

Strukturella begransningar for samarbete

Otydliga regler for delaktighet och okunskap bade bland personal och foraldrar kring ju-
ridiska forbehall fororsakar missforstand och osékerhet. Det har var nagot som respon-
denterna tog upp under diskussionen om delaktighet.

”Jag har funderat pa det hir ocksd om att man inte far berdtta [ ] fir man vara delaktig i ndgot som inte
direkt angar ens eget barn”

”Man forstér ju att det finns aspekter som gor att man inte kan tala om allt [ ] men det ar oklara regler
om vad man kan sdga om de andra barnen [ ] for att vi ska kunna kanna oss delaktiga och stoda vart
barn sa &r det normalt att veta vad de andra barnen i gruppen heter”

En faktor som forsvarar foraldrarnas majlighet till delaktighet och till att paverka verk-
samheten var att de har dalig insyn i vad barnen gor under dagen pa daghemmet och att
informationsflddet inte alltid fungerar. Dessutom togs det upp att det séllan erbjuds moj-
lighet till delaktighet.
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Orsaken till att informationen inte alltid nar foraldrarna kan vara tidsbrist, brist for till-
fallen att ge och ta emot information eller att informationen inte har 16pt personalen emel-
lan. Det att informationen gavs med kort varsel ansags begransa majligheten till delak-
tighet, ocksa sprakliga och kulturella olikheter kan fororsaka svarigheter for foraldrarna

att vara delaktiga.

”All info kommer alltid bara pé svenska, det kan fa en del att kdnna sig odelaktiga”

”Forildrar som kommer frén en annan Kultur, trots att de kanske talar svenska, sa kanske dom inte har
samma kulturella forstaelse for olika saker.”

Begransningar med samhéllelig bakgrund

Respondenterna ansag att de hdga krav som stélls pa dem i arbetslivet och i samhéllet i
stort, ar ett hinder for dem att engagera sig i daghemsverksamheten. Ocksa om intresset
for att delta och engagera sig finns, saknar foréldrarna tid och ork att delta. Under varda-
gen blir tiden tillsammans med det egna barnet kort, man vill ogarna sétta den vardefulla

tiden pa nagot engagemang utanfor hemmet.

Respondenterna oroade sig ocksa for att delaktigheten inom den smabarnspedagogiska

verksamheten ytterligare skall bli ett krav pa prestation for egen del.

7.2 Det kompetenta barnet

Da respondenterna blev tillfrdgade om deras barns delaktighet i den smabarnspedago-
giska verksamheten konstaterade de, efter att ha funderat en stund, att de inte visste i
vilken grad deras barn var delaktiga eftersom de upplevde att de inte visste vad barnen
egentligen gjorde hela dagarna pa dagis. Som beskrevs ovan 6nskar vardnadshavarna en

battre insyn i barnets vardag inom smabarnspedagogiska verksamheten.

”Nu vet jag ju faktiskt inte hur det ar.”

”Dir dr vill forsta problemet man borde 16sa, att gora fordldrarna medvetna om vad som hander pa
dagis.”

43



Det radde trots allt enighet bland respondenterna att deras barn formodligen kan mera, &r

mera kompetenta, &n deras foraldrar tror.

DET KOMPETENTA
BARNET

Barnet som aktiv
aktor i utformandet
av sin vardag

kdnslan av mojlighet att
delaktighet for alla paverka atmosfaren fordelning av ansvar
barn pa daghemmet

Figur 5: Barnens delaktighet

7.2.1 Barnet som aktiv aktor i utformandet av sin vardag

Stdmningen under diskussionerna genomsyrades av uppfattningen att barnen kan och vill
vara aktiva och delta i utformningen av sin vardag och av verksamheten pa daghemmet
bara tillfalle och utrymme till delaktighet erbjuds. Ur vardnadshavarnas diskussioner gick
det att urskilja tre teman for barnens delaktighet, kanslan av delaktighet for alla barn,

mojlighet att paverka atmosfaren och fordelning av ansvar.

Kéansla av delaktighet for alla barn

Respondenterna lyfte fram, vikten av att alla barn har mojlighet att fa sin rost hord, att det
erbjuds olika former for delaktighet, sa att varje barn kan uttrycka sin vilja och sina tankar
pa ett satt som passar just det barnet och pa det sattet skapa en kéansla av delaktighet for
alla. Inkluderande verksamhet lyftes ocksa fram, som att till exempel laga mellanmal till-
sammans. Man tyckte barnen borde ha mojlighet att paverka verksamheten i ”det lilla”, i
saker som att valja saga, valja gruppnamn, valja tema att arbeta kring eller rosta fram
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”6nskematen” ibland. Samtidigt fanns en dnskan om att personalen skall erbjuder barnen

mangsidig verksamhet, lite av varje.

Respondenterna lyfte fram vikten av att barnens tankar och asikter beaktas da verksam-
heten planeras, forverkligas och utvarderas. Om barnen blir tillfragade om nagot ar det
viktigt att deras asikt och 6nskemal syns i den dagliga verksamheten och att barnen upp-
lever att de verkligen blir lyssnade till.

”... ar det ndn form av konsultering dér barnens &sikter inte pa riktigt viger ninting, utan man har pa
forhand bestam hur man tanker gora. En san form av skendelaktighet r jatte viktig att undvika.”

Mojlighet att paverka atmosfaren pa daghemmet

Det sags som positivt att barnen far dva sig att férhandla och kompromissa i gruppen, att
de far diskutera daghemmets regler och pa det sattet vara med och skapa atmosfaren pa
daghemmet. Respondenterna hade en kansla av att deras barn var mera kompetenta och

klarade av att gora val i hogra grad an foraldrarna forvantar sig.

”Nu ér det viktigt att 14ra sig fungera i ett kollektiv, framfor allt i dagens samhille ar det jétte viktigt.”

”Gva sig pa att fatta beslut tillsammans nir dom &r av olika &sikt, och endel far sin vilja igenom och
andra inte.”

Respondenterna hoppas att deras barns uppmuntras till sjalvstdndighet genom att mate-
rialet finns latt tillgangligt for barnet och att barnet far rora sig fritt pa daghemmet sa att
det har mojlighet att valja lek och kompisar enligt intresse och att syskon- och kompisre-

lationer stods.

Fordelning av ansvar mellan barn och vuxna

Det fanns bland respondenterna en viss oro att de forestdende foérandringarna skall leda
till att det inte langre finns tid for lek. Leken ansags vara mycket viktigt, men ocksa att
barnen skulle fa vara barn och inte behova ta for stort ansvar for sin vardag, att ansvaret
anpassas till barnets alder och utvecklingsskede sa att kanslan av trygghet bestar.

“Leken ir jitte viktig och att barnen pa daghemmet far vara sméabarn, [ ] det blir jatte snabbt det dar
presterande och att man ska in i ndgo boxar.”
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Respondenterna tog upp att ansvaret for att erbjuda barnen mangsidig verksamhet ar per-
sonalens, barnet vet inte vad det finns att véalja mellan om inte alternativen presenteras for
dem. Vidare ansag respondenterna att barnen inte skall ges for stort ansvar, det ar viktigt
att barnen kan lita pa att de vuxna tar de stora besluten och haller fast vid de dagliga

rutinerna.

8 DISKUSSION

| det har avsnittet diskuterar jag val av metod, speglar resultaten fran fokusgruppdiskus-
sionerna mot arbetets fragestallningar, den teoretiska referensramen och tidigare forsk-
ning, gor ett sammandrag av aspekter kring delaktighet som &r viktig att ta hansyn till
inom den smabarnspedagogiska verksamheten och funderar kring vilken form av fortsatt

forskning som skulle vara av intresse.

8.1 Metoddiskussion

Valet av metod kan diskuteras, eftersom det var sa svart att engagera respondenter att
stalla upp pa en fokusgruppdiskussion. Kunde troskeln att stalla upp ha varit lagre om
intervjuerna skulle ha utforts individuellt? Eller skulle en enkét gett ett storre deltagande?
Genom att skicka ut infobrevet till vardnadshavarna enbart pa svenska uteslot jag en stor
del av de majliga respondenterna, det har var ett misstag som jag markte forst da fokus-
gruppdiskussionerna var genomforda, transkriberade och analysen paborjad.

En av utmaningarna med en fokusgruppdiskussion &r, att da man val har lyckats samla
ihop en grupp, hitta en tidpunkt for diskussionen som passar alla respondenter. Den feed-
back som jag fick av vardnadshavarna var att e-post inte ar ett effektivt satt att kontakta
dem, eftersom en e-post latt drunknar i mangden post som kommer in under dagen. Egen
erfarenhet visar att direkt telefonkontakt var det basta séttet att engagera eventuella re-

spondenter.
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8.1.1 Tillforlitlighet och 6verforbarhet

Genom att processen for analys och resultat beskrivs ingdende okar forskningens tillfor-
litlighet ocksa valet av kategorier och hur val kategorierna tacker materialet paverkar till-
forlitligheten. Direkta citat fran det insamlade materialet dkar enligt Patton (1990) och
Sandelowski (1993) forskningens trovérdighet. (Elo & Kyngds 2008 s. 112) For att 0ka
tillforlitligheten pad undersékningen genomfors och transkriberas alla diskussioner av
forskaren (Billinger 2005 s. 175).

Det faktum att innehallsanalysen som analysmetod &r sa flexibel gor att det inte finns
ndgot entydigt “rdtt sitt” att utfora analysen. Det har utgor enligt Weber (1990) en utma-
ning, forskaren maste anvéanda sitt omdome for att fa fram den variant av analys som ar

lampligast for det ifrdgavarande materialet. (Elo & Kyngas 2008 s.113)

Resultaten fran en kvalitativ undersokning &r inte slutgiltiga eftersom undersokningen i
sig kan paverka respondenternas syn pa de undersokta fenomenet och styra deras asikter
och handlingar sa att en ny forskning med samma forskningsfragor skulle ge ett annat
resultat. (Ahrne & Svensson 2011 s.10)

Trots att antalet respondenter var litet och bestod av personer med ett sdrintresse for del-
aktighet inom den smabarnspedagogiska verksamheten finns det ingen anledning att tro
att resultaten fran forskningen inte ar éverforbar till ocksa andra daghem i Helsingfors
och eventuellt ocksa till daghem i andra storre stader, eftersom forskningen i sig inte in-
nehaller nagot som ar specifikt for just smabarnspedagogiken inom Barnavardsfor-

eningen eller Helsingfors.

8.2 Resultatdiskussion

Resultaten visar pa att respondenternas tankar gar i linje med vad bade tidigare forskning,
arbetets teoretiska referensram samt grunderna for planen for smabarnspedagogik lyfter
fram om delaktighet inom den smabarnspedagogiska verksamheten.
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8.2.1 Vardnadshavarnas delaktighet

Den forsta fragestallningen i arbetet var: Pa vilket sétt upplever vardnadshavarna att de
har majlighet att paverka planeringen, forverkligandet och utvarderingen av verksam-

heten inom smabarnspedagogiken?

For att kunna paverka verksamheten inom smabarnspedagogiken behéver vardnadsha-
varna fa information och kunskap om hur verksamheten ar uppbyggd och ha tillrackligt
med kunskap om varden (Adams 2008 s.43; Pramling-Samuelsson & Sheridan 2006 s.
135). Det hér ansag respondenter att de inte i tillrackligt hog grad hade for att kunna ta
stéllning till hur de kan vara med och forma verksamheten eller till hur deras barn hade
mojlighet att vara delaktiga i den smabarnspedagogiska verksamheten. Daremot ansag
respondenterna sig nog ha majlighet att utvardera verksamheten i samband med den arli-

gen aterkommande kundenkaten samt i samband med utvecklingssamtalen.

Enligt grunderna for planen for smabarnspedagogik ar det personalen som skall ta initiativ
till att bjuda in vardnadshavarna att delta i planeringen, forverkligandet och utvarderingen
av verksamheten. (Utbildningsstyrelsen 2016a s.10 ff.) Respondenterna upplevde att de
inte hade blivit inbjudna att delta i de har momenten. Det har &r nagot som personalen

behover fasta extra uppmarksamhet vid.

Vardnadshavarna skall ges en majlighet att paverka verksamheten inom ramen for de
nationella malen men det &r inget tvang for foraldrarna att delta (Pramling-Samuelsson &
Sheridan 2006 s. 134 f.). Madsen (2006 s.173, 203) konstaterar att kdanslan av att sam-

hallet standigt kréver hogre grad av delaktighet av medborgarna ar verklig. Det hér be-
kraftade respondenternas, av deras beréttelser framgick att ocksa om viljan till delaktighet
finns sa finns inte alltid tiden och orken, vardagen kréver sitt. Man kan fraga sig om det
okade kravet pa delaktighet kan leda till social exklusion for familjer som av olika anled-
ning inte har méjlighet att delta i den smabarnspedagogiska verksamheten. Ocksa Bridge
(2001 s.7 f.) drog den slutsatsen i sin forskning att bristen pa foraldradelaktighet sallan

berodde pa att det inte skulle ha funnits intresse utan pa att det inte fanns tid.
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Tidigare forskning gjord av Zhang (2015 s. 112 f., 118) visar precis som respondenterna
uttryckte i den har forskningen att kommunikationen mellan féraldrar och personal ar
viktig, men ocksa att foraldrarnas delaktighet beror pa deras kunskap, tid och resurser. A

andra sidan menar Zhang att storre grad av delaktighet leder till battre kommunikation.

Respondenterna tog som ett problem upp de oklara reglerna om nar och i vilken grad man
som foralder har ratt att vara delaktig i barnens vardag pa daghemmet. | sin bok lyfter
Adams (2008 s. 43) fram omstandigheter som enligt Carr (2004) kan forsvara vardnads-
havarnas mojlighet till delaktighet. En omstandighet &r just otydliga regler for delaktig-
het. Giddens och Sutton (2014 s 559 f.) talar om att kénslan av tillhérighet och kunskap

om de radande normerna ar grundstenen i det sociala natverket

Om personalen har en tendens att konsultera barnets vardnadshavare i stallet for att in-
volvera dem, som Carr (2004) lyfter fram i Adams (2008 s. 41, 43) bok deltar foréldrarna
kanske utan att kanna sig delaktiga. Det &r viktigt att arbeta malmedvetet for att forbattra
informationsflodet pa daghemmen, Carr (2004) menar vidare att myndigheterna, i detta
fall personalen, maste andra attityd och arbetskultur for att i hogre grad majliggora del-
aktigheten bland barn och foréldrar. Rutinerna kring hur informationen delges féraldrarna
behdver ocksé ses dver sé att ocksd sillan horda” fordldrar far en majlighet att bli del-
aktiga.

Den tredje fragestallningen i det hér arbetet var: Vilken form av delaktighet upplever

vardnadshavarna som meningsfull for egen del? Pa den har fragan hade respondenterna
flera svar, de 6nskade paverka verksamheten genom att vara delaktiga i pedagogiska och
tematiska samtal, gruppdiskussioner under fordldramoten, dagliga samtal med persona-
len, enskilda samtal med personalen, utvecklingssamtal samt diskussioner med personal
och andra foraldrar under familjefrukostar. Ocksa utnyttjande av foraldrarnas olika kom-
petenser i samband med olika teman och projekt togs upp som en mdéjlig form till delak-

tighet.

Da samarbetet mellan foraldrar och personal fungerar val uppstar liknande tankar kring

fostran och pedagogik, vilket ger kontinuitet och trygghet i barnets utveckling (Laine et
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al. 2012 s. 152 ff.). Det har var nagot som ocksa togs upp i diskussionerna. Man 6nskade
ocksa tid och tillfallen for att specifikt diskutera pedagogiken pa daghemmen. Samarbetet
foraldrar emellan och majligheten att skapa nya natverk ansags ocksa vara viktigt. En
valfungerade smabarnspedagogisk verksamhet stoder foraldraskapet och véxelverkan
mellan barn och féralder men stoder ocksa familjerna i att bygga upp nya natverk (Laine
et al. 2012 s. 147, 152 ff.). Putnam (2006) & sin sida anser att det sociala kapitalet ar en
forutsattning for delaktighet (Giddens & Sutton 2014 s.559 f.) Ocksa i grunderna for pla-
nen for smabarnspedagogik lyfts det fram att vardnadshavarna skall beredas mojlighet att
tillsammans med barnen delta i utvecklingen av verksamhetskulturen samt att samarbete
vardnadshavare emellan skall stodas sa att familjerna kan skapa nya natverk (Utbildnings-
styrelsen 2016a s. 28 ff.). Zhang (2015 s.118)motiverar hogre grad av delaktighet med att

det har visat sig att familjer utvecklar storre natverk i skolor dar de kénner sig delaktiga.

8.2.2 Barnets delaktighet

Da det kommer till barnens delaktighet pa daghemmen var respondenterna eniga om att
det ar viktigt att alla barn far sin rost hord, det har ar handlar ocksa forsta delen pa Shiers
(2001as. 112) delaktighetsstig om. Det &r pa pedagogens ansvar att varje barn, oberoende
alder och utvecklingsskede blir hort. Shiers andra del fortsétter i samma anda, pedagogen
har som uppgift att avlagsna eventuella hinder for att barnet skall fa sin rést hérd. Det ar
ocksa huvudsyftet med de nya grunderna for planen for smabarnspedagogik, att 6ka jam-
stalldheten mellan barnen och garantera att alla barn far delta och paverka sin vardag

inom den smabarnspedagogiska verksamheten (Utbildningsstyrelsen 2016a s.14 ff.)

Skendelaktighet var ett uttryck som anvéndes av en av respondenterna, det vill séga att
barnen blir tillfrdgade deras asikt, men personalen gér anda som den redan innan hade
bestamt sig for att gora, det har ansags vara skadligt. Den tredje delen av Shiers (2001a
s.113) delaktighetsstig handlar just om att barnens asikter och synpunkter maste beaktas
och synas i verksamheten. Ocksa grunderna for planen for smabarnspedagogik poangterar
vikten av att barnet blir hort och att dess intressen, kunnande och styrkor tas i beaktande
da verksamheten och larmiljon planeras och utformas (Utbildningsstyrelsen 2016a s 24,
31) Respondenterna talade om att de onskar att deras barn skall fa vara delaktiga och
paverka i “det lilla”, i sadant som direkt beror barnens vardag. Hedges mfl. (2011 s. 198
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f.) konstaterade i sin forskning att det ar just i fenomen som hanger samman med vardag-

liga situationer som barn har storst intresse av att delta i.

Den andra fragestallningen i det har arbetet 16d: Pa vilket satt upplever vardnadshavarna
att deras barn har majlighet att paverka planeringen, forverkligandet och utvérderingen
av verksamheten inom smabarnspedagogiken? Som jag redan tidigare har konstaterat
upplevde respondenterna att det inte hade tillracklig insyn i barnets vardag pa daghemmet
for att kunna ta stallning till den har fragan. Daremot ansag respondenterna att daghemmet
pa ett naturligt satt erbjuder ett ypperligt tillfalle for barnen att dels éva sig pa att fungera
i grupp och dels pa hur ett demokratiskt samhélle fungerar. Genom att vara delaktiga i
beslut som beror barnens vardag, lar sig barnet ta ansvar, att lyssna till andra och acceptera
olika asikter, barnet utvecklar ett socialt ansvar och formagan att forsta hur man fungerar
I ett demokratiskt samhélle (Hart 1992 s.5, 35; Pramling-Samuelsson & Sheridan 2006 s.
38). Ocksa Bostrom (2012 s. 266 f.) lyfter fram i sin forskning att barn behdéver stod och
uppmuntran av vuxna for att uttrycka sina asikter och pa sa stt lara sig att deras rost ar
viktig och att delaktighet hor till det demokratiska samhallet. Turja (2016 s. 53) menar att
nar barnet ges majlighet att tillsammans med jamnariga fundera, berétta om sina upple-
velser, tankar, idéer och pahitt samt forhandla och kompromissa forbéttras barnets sjélv-
fortroende och de sociala fardigheterna utvecklas. Vidare anser Turja (2016 s. 53) att
tyngdpunkten inom den smabarnspedagogiska verksamheten har skiftat fran ett individ-
centrerat synsatt till att se barnet som en del av en grupp dér kénslan av gemenskap ar allt
viktigare.

Pa den fjarde fragestallningen om vilken form av delaktighet vardnadshavarna upplever
som meningsfull for sina barns del svarade respondenterna att det viktigaste &r att alla
barn upplever att de ar delaktiga och att de far paverka i fragor som direkt berér dem

sjélva, till exempel val av teman och val av lek.
Vardnadshavarna upplevde i enlighet med den nya barndomssociologin (Giddens & Sut-

ton 2014 s. 235) att deras barn &r aktiva deltagare som vill vara med och paverka och

utveckla sin omgivning.
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Respondenterna talade om vikten av inkluderande verksamhet, enligt Gustavsson (2008
s. 25) ar delaktigheten ett steg i riktningen att motarbeta utslagning av barn och unga,
medan Madsen (2006 s.178) talar om man genom att anvénda sig av olika pedagogiska

metoder skall ge varje barn mojlighet till delaktighet.

Respondenternas oro om att barnen tilldelas ett for stort ansvar har ocksa diskuterats bland
forskare. Giddens och Sutton (2014 s. 26) poédngterar vikten av att pedagogerna kontinu-
erligt reflekterar 6ver balansen mellan barnens delaktighet och de beslut de vuxna gor fér
att ansvaret inte ska bli for stort for barnen. Pramling-Samuelsson och Sheridan (2006 s.
34) poangterar att delaktighet inte innebéar att pedagogerna avstar fran ansvaret och fran
att satta granser, medan Turja (2016 s. 53) lyfter fram att barns delaktighet inte betyder
att det &r barnen som bestammer utan att besluten bygger pa gemensamma férhandlingar

och diskussioner.

Shiers (2001a s. 115) lyfter fram vikten av den fria leken, eftersom det ar i den, barnen
kan Ova sig att ta beslut pa egen hand utan att vuxna lagger sig i. Det har stoder tanken
om att leken, i enlighet med respondenternas 6nskemal, ocksa i fortsattningen kommer
att varar en vasentlig del av barnets dag pa daghemmet. Ocksa grunderna for planen for
smabarnspedagogik lyfter fram leken som ett viktigt tema, det skall finnas utrymme och
tid for barnets lek inom den smabarnspedagogiska verksamheten (Utbildningsstyrelsen
2016as. 29).

8.3 Konklusioner och utvecklingsférslag for den smabarnspe-

dagogiska verksamheten

Nedan foljer ett kort sammandrag av aspekter kring delaktighet som &r viktiga att ta han-
syn till d@ man planerar den smabarnspedagogiska verksamheten. Sammandraget kan an-
vandas som inspiration och redskap da personalen planerar verksamheten sa att den ar i
samma anda som grunderna for planen for smabarnspedagogik da det kommer till barnens

och vardnadshavarnas delaktighet inom den smabarnspedagogiska verksamheten.
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Figur 6. Modell for att méjliggéra delaktighet

8.3.1 Viktigt att tanka pa for att 6ka barnens majlighet till delaktighet

Samarbete mellan personal och vardnadshavare utgar fran barnets behov. Barnet skall
beredas mojlighet att delta i och paverka planeringen, forverkligandet och utvérderingen
av verksamheten. Genom att aktiv lyssna till barnet, observera det och tolka dess olika
signaler kan personalen kartlagga barnets asikt och 6nskemal och ta dem i beaktande da
barnets plan for smabarnspedagogik och daghemmets verksamhetsplan gors. (Utbild-

ningsstyrelsen 2016a s.10, 14).

Delaktighet ar losningen pa utanforskap (Gustavsson 2008 s. 25). Darfor maste extra vikt
fastas vid sallan horda barn och féréldrar, det vill sdga de som inte sjalvmant tar kontakt
eller av ndgon anledning har svart att kommunicera med personalen, sa att ocksa de har
en mojlighet att uttrycka sin asikt (Adams 2008 s. 41). Genom att vara delaktig och fa ta
ansvar lar sig barnen ocksa att lyssna till varandra och acceptera olika asikter. For att som
vuxen kunna ta ansvar och beslut behdver man fa 6va dessa fardigheter redan som barn.
(Hart 1992 s. 5, 35) Enligt Carr (2004) ar delaktighet medlet inte malet (Adams 2008 s.
41) det vill séga, barnet och vardnadshavarna skall ha méjlighet att vara delaktiga i alla

delmoment av verksamheten, delaktigheten flatas in i den dagliga verksamheten som en
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naturlig samarbetsform. Det ar viktigt att komma ihag att delta inte & synonymt med
delaktighet, men att delta kan vara forsta steget till delaktighet (Turja 2016 s. 47).

Det ar viktigt att pedagogen ar uppmarksam pa sin roll och standigt reflekterar over sitt
agerande sa att foljande fallgropar kan undvikas. Hedges mfl. (2011 s.198 f.) har i sin
forskning pavisat att det ar de mest verbala och de mest omtyckta barnen som hade storst
inflytande pa verksamheten i gruppen. Av barnens intresseomraden valde personalen att
fordjupa sig i de amnen som redan fran tidigare intresserade ocksa dem. Thorner (2017 s.
84) har i sin forskning pavisat liknande resultat, att det ar svart for pedagoger att vara
rattvis da det kommer till vilket barns intresse som beaktas i verksamheten.

Bath (2011 s.326) talar om “lyssnandets pedagogik™ och menar med det att det &r viktigt
att lyssna till barnet, den hér typen av pedagogik kraver att pedagogen har en vilja att
diskutera och kompromissa. Johannesen och Sandvik (2009 s.40 f. 72) talar om att peda-
gogens roll ar att fraga mera och leda mindre. Barnet véljer att kommunicera med en trygg
vuxen som barnet har fortroende till, egenvararens roll blir att bygga upp ett fortroende-
fullt forhallande till barnet och att vara tillganglig for barnet for att kunna iaktta och tolka
barnets signaler, valmaende och intresseomraden. Pedagogen maste anstranga sig for att
kunna tolka barnet och vid behov anvénda sig av alternativa kommunikationsmetoder for
att alla barn skall fa uttrycka sina tankar och gora sig forstadda. (Johannesen & Sandvik
2009 s. 91, 93; Thomas 2002 s. 29, 144 f.; Turja 2016 s. 50). For att utvecklas pa ett
gynnsamt satt behover barnet en bestaende emotionell kontakt till en vuxen (Bonfenbren-

ner 2005 s. 260 ff.), pa daghemmet tillfaller den har uppgiften naturligt egenvardaren.

Genom att till exempel sjalv fa ta mat och sjalv bedoma nar barnet behover ga pa toaletten
kanner sig barnet delaktigt och att det har méjlighet att sjélv bestamma i fragor som &r
viktiga for henne eller honom (Pramling- Samuelsson & Sheridan 2006 s. 38).

Det ar pedagogen som har makten att tillata eller Iata bli att tillata barnet att vara delaktigt.

De stamplar som de vuxna tilldelar barn kan utesluta barnen fran mojligheten att delta.
(Bergstrom & Holm 2005 s. 145 ff.). Det ar anda viktigt att kontinuerligt diskutera i vilken
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grad och i vilka &renden barnet kan vara delaktigt utan att ansvaret blir betungande (Gid-
dens & Sutton 2014 s. 26). De vuxnas radsla for anarki och kanslan av att forlora kontrol-
len &r enligt Hart (1992 s. 37) ett hinder for barns delaktighet.

8.3.2 Satt att 6ka vardnadshavarnas maojlighet till delaktighet

For att foraldrarna skall ha en mojlighet till delaktighet maste de ha kunskap om vad som
sker pa daghemmet och information om hur verksamheten ar uppbyggd (Pramling- Samu-
elsson & Sheridan 2006 s. 135). Det &r en av utmaningarna inom dagvarden att pa ett
andamalsenligt sétt ge alla vardnadshavare inblick i vardagen pa daghemmet samt att for-
battra kommunikationen sa att alla vardnadshavare nas av den information de behéver for

att kénna sig delaktiga i verksamheten.

Enligt grunderna for planen for smabarnspedagogik skall vardnadshavarna beredas moj-
lighet att paverka planeringen, forverkligandet och utvérderingen av verksamheten, deras
asikter skall horas och den feedback de ger skall utnyttjas da smabarnspedagogiken ut-
vecklas. (Utbildningsstyrelsen 2016a s 16). Personalen maste ha mod att bjuda in forald-

rarna till att delta och garantera dem mojligheten till delaktighet.

Hedges mfl. (2011 s. 199) lyfter fram vikten av att pedagogerna kanner barnen och famil-
jerna vil. De foreslar att “6ppet hus” - dagar kunde vara ett sétt att bekanta sig béttre med
familjerna, men har ser jag ocksa egenvardarmodellen som en viktig grundsten i uppbyg-
gandet av ett fortroendefullt samarbete med foradlarna. Bath (2011 s. 368 f.) lyfter upp
egenvardarens nyckelposition da det kommer till att etablera samarbetet mellan pedagog
och forélder. Hon anser att en respektfull och valkomnande attityd mot féraldrarna ar
béttre utgdngspunkt an att pedagogen tar pa sig rollen av expert. For att lara sig att forsta
och tolka ett litet barn som borjar pa daghemmet behdver egenvardaren fa kunskap av

foraldrarna om familjens vanor, sociala natverk och kultur.
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8.4 Fortsatt forskning

Det skulle vara intressant att folja upp hur de foraldrar som deltog i fokusgrupperna upp-
lever delaktigheten pa daghemmen efter diskussionen och huruvida deras eget agerande
har forandrats da medvetenheten genom diskussionen okat. Det skulle ocksa vara intres-
sant att folja upp den har undersékningen da de nya grunderna for planen for smabarns-
pedagogik har anvants en tid, till exempel ett ar, for att se hur barnens och vardnadsha-
vares delaktighet syns i den dagliga verksamheten och om det har skett nagra forandringar

jamfort med den har undersékningen.

Av intresse skulle ocksa vara att intervjua barnen om deras syn pa delaktigheten inom
den smabarnspedagogiska verksamheten och att kartlagga personalens tankar dels kring
barnens och vardnadsvaranas delaktighet, dels kring sin egen delaktighet. Eller att gora
en aktionsforskning kring delaktighet inom den smabarnspedagogiska verksamheten med
malsattningen att under forskningens gang utveckla en arbetskultur som involvera bade

barn och vardnadshavare i verksamheten och 6kar deras kansla av delaktighet.

Delaktighet ar ett aktuellt tema som har diskuterats mycket under det gangna aret inom
den smabarnspedagogiska verksamheten, bade inom personalgrupper och pa olika fort-
bildningar. Risken finns att delaktigheten diskuteras ”sonder” och att begreppet borjar
anvandas utan storre eftertanke eller att man trottnar pa &mnet. Det ar trots allt ett viktigt
tema som lyfts fram i alla styrdokument, bérjandes fran FN:s konvention for barnens rat-

tigheter och skall saledes styra den smabarnspedagogiska verksamheten.

56



KALLOR

Abrahamson, Maria. 2005, Diskursiv analys av fokusgruppintervjuer om alkohol-tva ex-

empel. I: Forskningsmetoder i socialt arbete, Lund: Studentlitteratur, s. 179-199.

Adams, Robert. 2008, Empowerment, participation and social work. Fourth edition.

Hampshire: Palgrave Macmillan, 238 p.

Ahrne, Goran & Svensson, Peter. 2011, Kvalitativa metoder i samhallsvetenskapen. I:
Ahrne, GOran & Svensson, Peter (red.). Handbok i kvalitativa metoder, Malmo: Forfat-
tarna och Liber AB, s. 10-18

Arnold, David H., Zeljo, Alexandra & Doctoroff, Greta L. 2008, Parent Involvement in
Preschool: Predictors and the Relation of Involvement to Preliteracy Development.
Oritz, Camilo Long Island University & University of Massachusetts. School Psychol-
ogy Review 2008 Vol. 37 No. 1 pp. 74-90.

Bath, Caroline. 2011, Conceptualizing Listening to Young Children as an Ethic Care in
Early Childhood Education and Care. Department of education, Childhood and Inclu-
sion, Sheffield Hallam University, Sheffield. Children & Society Volume 27, 2013. pp.
361-371.

Bergstrom, Margareta & Holm, Inger, 2005. Den svarfangade delaktigheten i skolan. Ett
ungdomsperspektiv pa hinder och majligheter, Linkopings Universitet. 170 s. Tillgang-
lig: http://www.avhandlingar.se/avhandling/39d6fce509/. Himtad 25.9.2016

Billinger, Kajsa. 2005, Fokusgrupper — en datainsamlingsmetod. I: Larsson, Sam, Lilja,
John & Mannheimer, Katarina (red.). Forskningsmetoder i socialt arbete. Lund: Stu-
dentlitteratur, s. 169-177.

Bostrom, Stig. 2012, Childrens participation in research. Department of Education,
Aarhus University. International Journal of Early Years Education. VVol. 20 No. 3, Sep-

tember 2012, pp. 257-269.
57


http://www.avhandlingar.se/avhandling/39d6fce509/

Bridge, Heather. 2001, Increasing Parental Involvement in the Preschool Curriculum:
What an action research case study revealed. School of Education, University of Bir-

mingham. International Journal of Early Years Education, vol. 9, No. 1, 2001 pp. 5-21.

Bronfenbrenner, Urie. 2005, Strengthening Family Systems. I: Bronfenbrenner, Urie
(editor). Making Human Beings Human. Bioecological Perspectives on Human Devel-

opment. California: Sage Publications, Inc. pp. 260-273.

Carlstrom, Inge & Carlstrom Hagman, Lena-Pia. 2006, Metodik for utvecklingsarbete

och utvardering, Lund: Studentlitteratur, 447 s.

Dahlin- lvanoff, Synneve. 2011, Fokusgruppdiskussioner. I: Ahrne, Goéran & Svensson,
Peter (red.). Handbok i kvalitativa metoder. Malmo: Forfattarna och Liber AB. s. 71-82.

Denscombe, Martyn. 2016, Forskningshandboken. For smaskaliga forskningsprojekt

inom samhallsvetenskaperna. Tredje uppl. Lund: Studentlitteratur, 488 s.

Dewey, John. 1980, Individ, skola och samhalle. Pedagogiska texter av John Dewey.
Stockholm: Natur och Kultur. 162 s.

Elfstrom Pettersson, Katarina. 2014, Playing a part in preschool documentation. A study
of how participation is enacted in preschool documentation practices and how it is af-
fected by material agents. Link6ping University, Department of Social and Welfare Stud-
ies. 111 p.

Elo, Satu., & Kyngas, Helvi. 2008, The qualitative content analysis process. Journal of

advanced nursing, 62(1), 107-115.

FN:s konvention om barnens rattigheter. 1989, UNICEF. Tillganglig:
http://lapsiasia.fi/sv/lapsen-oikeudet/. Himtad 16.6.2016

Giddens, Anthony & Sutton, W. Philip. 2014, Sociologi, Lund: Studentlitteratur, 807 s.

58


http://lapsiasia.fi/sv/lapsen-oikeudet/

Grunderna for planen for smabarnspedagogik. 2016, Utbildningsstyrelsen. Foreskrifter
och anvisningar 2016:17

Gustavsson, Anders. 2008, Var tids socialpedagogik. I: Molin, Martin, Gustavsson, An-
ders, Hermansson, Hans-Erik (red.). Meningsskapande och delaktighet. Om var tids so-

cialpedagogik, Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB, s. 9-43.

Hamerslag, Anette. 2013, Barns deltagande och delaktighet. Projektarbete i en forskola
med inspiration fran Reggio Emilia. Uppsala Universitet, institutionen for pedagogik,
didaktik och utbildningsstudier, 147s. Tillganglig: http://www.avhandlingar.se/avhand-
ling/bcd4eaf202/. Hdmtad: 25.9.2016

Hart, Roger.1992, Children’s participation: From tokenism to citizenship. UNICEF. In-
ternational Child Development Centre. 39 p.

Hedges, Helen, Cullen, Joy & Jordan, Barbara. 2011, Early Years Curriculum: funds of

knowledge as a conceptual framework for children’s interests. Journal of Curriculum
Studies, 2011 Vol. 43, No. 2 pp. 185-205.

Jacobsen, Dag Ingvar, 2012. Forstaelse, beskrivning och forklaring. Introduktion till
samhallsvetenskaplig metod for hélsovard och socialt arbete, Lund: Studentlitteratur,

327s.

Johannesen, Nina & Sandvik, Ninni. 2009, Sma barns delaktighet och inflytande —
nagra perspektiv, Stockholm: Liber AB, 116 s.

Krueger, Richard A. & Casey, Mary Anne. 2000, Focus groups. A practical guide for

applied research. California: Sage Publications, Inc. 3" edition. 213 p.

Kvale, Steinar & Brinkmann, Svend. 2014, Den kvalitativa forskningsintervjun, Lund:

Studentlitteratur, 3. Upplagan. 412 s.

59


http://www.avhandlingar.se/avhandling/bcd4eaf202/
http://www.avhandlingar.se/avhandling/bcd4eaf202/

Lag om smabarnsfostran 2a8. Tillganglig: http://www.finlex.fi/sv/laki/ajan-
tasa/1973/197300367search%5Btype%5D=pika&se-
arch%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagogik. Hamtad 15.6.2016

Lag om smabarnsfostran 7b8. Tillganglig: http://www.finlex.fi/sv/laki/ajan-
tasa/1973/19730036?search%5Btype%5D=pika&se-
arch%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagogik. Hamtad 15.6.2016

Lag om smabarnsfostran 5.8.2015/580. Tillganglig: http://www.finlex.fi/sv/laki/ajan-
tasa/1973/19730036?search%5Btype%5D=pika&se-
arch%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagoqik#a8.5.2015-580. Hamtad 15.6.2016

Laine, Anne, Ruishalme, Outi, Salervo, Pirjo, Sive’n, Tuula & Valimaki, Paivi. 2012,

Opi ja ohjaa sosiaali- ja terveysalalla, Helsinki: SanomaPro, 261 s.

Madsen, Bent. 2006, Socialpedagogik. Integration och inklusion i det moderna sam-

hallet, Kopenhamn: Studentlitteratur, 301 s.

Pramling-Samuelsson, Ingrid & Sheridan, Sonja. 2006, Larandets grogrund, Lund: Stu-
dentlitteratur, 152 s.

Rennstam, Jens & Wasterfors, David. 2011, Att analysera kvalitativ material. I: Ahrne,
Goran & Svensson, Peter (red.) Handbok i kvalitativa metoder, Malma: Liber AB, s.
194-210

Rgnning, Rolf. 2007, Brukarmedverkan och empowerment — gammalt vin i nya flaskor?
I: Askheim, Ole Petter & Starrin, Bengt (red.) Empowerment i teori och praktik,

Malmo: Gleerups, s. 33-47

SAOL, Svenska Akademins Ordlista Tillganglig: http://www.svenskaakade-

mien.se/svenska-spraket/svenska-akademiens-ordlista-saol/saol-13-pa-natet/sok-i-ord-
listan. Himtad 28.8.2016

60


http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1973/19730036?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagogik
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1973/19730036?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagogik
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1973/19730036?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagogik
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1973/19730036?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagogik
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1973/19730036?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagogik
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1973/19730036?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagogik
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1973/19730036?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagogik#a8.5.2015-580
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1973/19730036?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagogik#a8.5.2015-580
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1973/19730036?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sm%C3%A5barnspedagogik#a8.5.2015-580
http://www.svenskaakademien.se/svenska-spraket/svenska-akademiens-ordlista-saol/saol-13-pa-natet/sok-i-ordlistan.%20Hämtad%2028.8.2016
http://www.svenskaakademien.se/svenska-spraket/svenska-akademiens-ordlista-saol/saol-13-pa-natet/sok-i-ordlistan.%20Hämtad%2028.8.2016
http://www.svenskaakademien.se/svenska-spraket/svenska-akademiens-ordlista-saol/saol-13-pa-natet/sok-i-ordlistan.%20Hämtad%2028.8.2016

Shier, Harry. 2001a, Pathways to participation: Openings, opportunities and obliga-
tions. Children & society, 15(2), pp. 107-117.

Shier, Harry. 2001b, Vagar till delaktighet: 6ppningar, mojligheter och skyldigheter. En
ny modell for att fatta beslut i enlighet med artikel 12.1 i FN:s konvention om barnets

rattigheter. Handikappforbundet. 11s. Tillganglig: http://www.hso.se/Page-
Files/1556/Shier,%20%C3%B6versatt%20artikel%202.pdf Hamtad 28.1 2017

Svensson, Peter & Ahrne, Goran. 2011, Att designa ett kvalitativt forskningsprojekt. I:
Ahrne, Goran & Svensson, Peter (red.). Handbok i kvalitativa metoder, Malmo: Forfat-
tarna och Liber AB, s. 19-33.

TENK 2016, God vetenskaplig praxis. Tillganglig: http://www.tenk.fi/sv/god-veten-

skaplig-praxis-anvisningar/qgod-vetenskaplig-praxis. Hamtad 7.8.2016

Thomas, Nigel. 2002, Children, Family and the State. Decision- making and child par-
ticipation. Bristol: The Policy Press, 242 p.

Thorner, A. 2017, Vi kan inte bara utgd fran barnens intresse”: Pedagogers guidning
av barns intresse i forhallande till forskolans malstyrning. Doctoral dissertation, Hogs-
kolan i Boras. 211 s. Tillganglig: https://gupea.ub.gu.se/bit-
stream/2077/50812/1/gupea_2077_50812_1.pdf. Hdmtad 1.2 2017

Trost, Jan. 2010, Kvalitativa intervjuer, 4. uppl. Lund: Studentlitteratur, 165 s.
Turja, Leena. 2016, Lasten osallisuus varhaiskasvatuksessa. I: Hujala, Eeva & Turja,
Leena (toim.). Varhaiskasvatuksen kasikirja, 3. paivitetty painos. Jyvaskyla: PS-
kustannus, s. 41-54

Utbildningsstyrelsen 2016a, Grunderna for planen for smabarnspedagogik 2016.

Opetushallitus Utbildningsstyrelsen: Foreskrifter och anvisningar 2016:17. 63 s.

61


http://www.hso.se/PageFiles/1556/Shier,%20%C3%B6versatt%20artikel%202.pdf
http://www.hso.se/PageFiles/1556/Shier,%20%C3%B6versatt%20artikel%202.pdf
http://www.tenk.fi/sv/god-vetenskaplig-praxis-anvisningar/god-vetenskaplig-praxis.%20Hämtad%207.8.2016
http://www.tenk.fi/sv/god-vetenskaplig-praxis-anvisningar/god-vetenskaplig-praxis.%20Hämtad%207.8.2016
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/50812/1/gupea_2077_50812_1.pdf.%20Hämtad%201.2
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/50812/1/gupea_2077_50812_1.pdf.%20Hämtad%201.2

Utbildningsstyrelsen 2016b, Tillganglig: _http://www.oph.fi/utbildning_och_exa-
mina/smabarnspedagoqik/103/0/grunderna for planen for smabarnspedagoqgik be-

reds pa utbildningsstyrelsen. Himtad 15.6.2016

Zhang, Qilong. 2015, Defining 'meaningfulness’: Enabling preschoolers to get the most
out of parental involvement. Waiariki Institute of Technology, New Zealand. Australian
Journal of Early Childhood. Volume 40 Number 4 December 2015, pp. 112-120.

62


http://www.oph.fi/utbildning_och_examina/smabarnspedagogik/103/0/grunderna_for_planen_for_smabarnspedagogik_bereds_pa_utbildningsstyrelsen.%20Hämtad%2015.6.2016
http://www.oph.fi/utbildning_och_examina/smabarnspedagogik/103/0/grunderna_for_planen_for_smabarnspedagogik_bereds_pa_utbildningsstyrelsen.%20Hämtad%2015.6.2016
http://www.oph.fi/utbildning_och_examina/smabarnspedagogik/103/0/grunderna_for_planen_for_smabarnspedagogik_bereds_pa_utbildningsstyrelsen.%20Hämtad%2015.6.2016

Bilaga 1, Infobrev till informanterna

Basta vardnadshavare till barn pa Barnavardsforeningens daghem,

Jag studerar pa yrkeshogskolan Arcada, pa mastersprogrammet inom det sociala omradet.
Amnet for mitt materarbete ar barns och vardnadshavares delaktighet i daghemsverksam-
heten, ur vardnadshavarperspektiv. Bakgrunden till amnet ar de nya grunderna for planen
for smabarnspedagogik, som trader i kraft 1.8.2017. | den nya planen poangteras bade
barnets och vardnadshavarens delaktighet i planeringen, forverkligandet och utvarde-

ringen av verksamheten pa daghemmet.

Syftet med forskningen &r att ta reda pa hur vardnadshavarna ser pa sitt eget och pa sina
barns delaktighet i daghemsverksamheten. Pa basen av resultaten gors ett forslag pa hur
delaktigheten pa Barnavardsforeningens daghem skall utvecklas for att battre stamma

dverens med vardnadshavarnas syn pa delaktighet.

Darfor nskar jag nu hitta vardnadshavare som &r intresserade av amnet och villiga att
stalla upp pa en fokusgruppinterviju, dar ni i en grupp pa 5-7 vardnadshavare, under led-
ning av mig diskuterar ’delaktigheten pd daghemmet”. Arbetet gors pa uppdrag av Bar-
navardféreningen i Finland r.f. Diskussionen bandas in, men i det slutliga arbetet kommer
man inte att kunna identifiera er. Det ar frivilligt att delta i diskussionen och ni far nar

som helst avbryta ert deltagande.

Anmal ert intresse till mig sa fort som mojligt, eva.edgren@XXXX eller XXXXXXX, sa

kan vi komma 6éverens om tid och plats fér diskussionen.

Ett stort tack redan pa férhand!

Eva Edgren, ped.kand. Carina Kiukas, handledare
ped.mag. utbildningschef



Bilaga 2, Intervjuguide

Intervjuguide for fokusgruppintervju om barns och vardnadshavares delaktighet

pa daghemmen.

1. Vad uppfattar ni med begreppet delaktighet?

2. Pa vilket satt ar ni delaktiga i era barns daghemsverksamhet?
-planeringen av verksamheten
-forverkligandet av verksamheten
-utvérderingen av verksamheten

3. Vilken form av delaktighet skulle kdnnas meningsfull for er?

4. Pa vilket satt upplever ni att era barn ar delaktig i daghemsverksamheten?
- planeringen av verksamheten
- forverkligandet av verksamheten
- utvarderingen av verksamheten

5. Pavilket satt skulle ni 6nska att era barn skulle vara delaktiga i daghemsverksamheten?



Bilaga 3, Formular for informerat samtycke

Jag samtycker till att delta i en gruppdiskussion under arbetsrubriken:

”Barns och vardnadshavares delaktighet i den smabarnspedagogiska verk-
samheten- ett vardnadshavar perspektiv”. Jag har fatt information om att Eva
Edgren kommer att anvanda materialet fran diskussionen i sitt masterarbete

for yrkeshogskolan Arcada.

Jag har fatt information om forskningens syfte och malsattning samt hur dis-
kussionsmaterialet bearbetas och forvaras. Jag ar har ocksa fatt information
om att diskussionen bandas och att det i det slutliga arbetet kan forekomma
vissa citat, men att respondenterna inte kan identifieras. Jag deltar frivilligt i

diskussionen och kan nér som helst avbryta mitt deltagande.

Ort och tid Underskrift och namnfortydligande



Bilaga 4, Shiers delaktighetsstig

Mivaer av delaktighet

~/

-
/

Oppningar Majligheter Skyldighater

5. Barn delar makt Ar du som vuxen Finns detettforfaran- Ar det ett policykrav
och ansvar éver beredd att dela de som majliggor for att bam ach wuxna
beslutsfattande inflytande ochansvar barn och vuxna att delar inflytande och

med bam? dela inflytande och amgwar Sver beslut?
ansvar dver beslut?

4.Baminvolverasi | Arcu beredd ar Finns det ett Ar det ett policykrav 1\|
beslutsfattande l4ta bamn deftaidina | | forfarande som att bam ska vara /
Processer beslutsfattande mjliggar for barn involveradeibesluts-

» | processer? att delta i besluts- fattande processer?
C fattande processerd?

3. Barns Asikter Ar du beradd att Majliggor den Ardet ett policykrav
och synpunkter beakta barns dsikter beslutsfattande att bamns dsikter och
beaktas och synpunkter? processen att bams synpunkterskavagas

Asikter och synpunk- in i beslutsfattande?
ter beaktas?

2. Barn fir stid Ar du beredd att Har du tillging tll Ardet ett policykrav
| att uttrycka stidja bam att ut- olika aktiviteter och att bamn ska ges
sina asikter och trycka sina dsikter metoder som stdjer stivd | att uttrycka
synpunkter och synpunkter? barnattuttreckadsik- sina sikter och sina

ter och synpunkter? synpunkter?

1. Barn blir Ar du beredd att Arbetar du pd ett satt Ar det ett policykrav

7 ili i lwes-
I de till ly=sna pd bam? soim mijliggor att att bam ska bili lyss
biam blir fyssnade till? nade till?
Bérja har J

Modellsn hinwd ur Shier, H (2001). Pathways to Participation: Openings, Opportunities amd Ohlizations. A New

Model fior Exbancing Children's Participation in Decision-making, in line with Article 12.1 of e United Nations
Convention on the Rights of the Child. Children & Society Vol 15 pp 107 - 117, (Oversiming: Svere Nyborg War-

ner fr projekres Ezen Virsikrat)

*Dammmmmmmwnﬁﬂmhmmgnmﬂ%kmmﬂmmhmﬁmghm

Shiers delaktighetsstig (Shier 2001b s.5)



Bilaga 5, Harts delaktighets stege

Delaktighetens stege, Roger Harts

Pathways to Particpation 108
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Figure 1 The adder of parbicipation, (Taken from “The right to play and chikdren’s participation” by
Roger Hart, in The Article 31 Action Pack, published by PLAY . TRAIN, 1995),

e Harts delaktighettrappa (Shier 2001 s. 109)



Bilaga 6, Abstraktionstabeller

Vardnadshavarnas delaktighet

Tillfallen for delaktighet
Information pa olika sprak
Lattillganglig information
Tillitsfulla diskussioner
Avrlig information

Korrekt information

Information i god tid

Kunskap om vardagen
Information om profilering
Oppnandet av “facktermer”

Information om dagen

Information om férandringar i den fysiska miljon

Kérnan i delaktighet

Information om pedagogik och
verksamhet

Forutséttningar for fungerande
kommunikation

SAMARBETE




Mjuklandning

Foraldraférening

Utvecklingssamtal

Foréldramdten

Gruppdiskussioner pa foraldraméten
Familjefrukost

Kontakt med andra foraldrar
Dagliga samtal

Enskilda samtal

Barnen som budbérare

Dialog

e-post
Fotografier
Filmer
Facebook

Instagram

Fysiska méten

Digitala forum

Forum for informationsutbyte

SAMARBETE




Utformning av verksamhetsplan
Skapa trygghetskénsla
Gemensamma malsattningar
Kénsla av delaktighet for alla
Tydliga férvantningar

Utnyttja foraldrarnas kompetenser
Majlighet att forbereda sig
Stdda barnet

Barnet i fokus

Tematiska diskussioner
Pedagogiska samtal

Majlighet att paverka

Inget behov av att paverka verksamheten

Hoga krav pa foraldrarna
Tillit till personalen

Forebygga problem

Planering av verksamheten

Gemensam vérdegrund

SAMARBETE




Tematiska diskussioner

Kansla av delaktighet for alla

Majlighet att paverka

Deltat i den dagliga verksamheten
Utnyttjande av foraldrarnas kompetenser
Forbyggande problem

Kontakt med andra foraldrar

Arbetsro at personalen

Utvardering under samtal

Utvardering genom enkéter

Forverkligandet av verksamheten

Utvardering av verksamheten

Gemensam vérdegrund

SAMARBETE




Delta utan att k&nna sig delaktig
Spréakliga och kulturella hinder
Bristande kommunikation

Brist p& information

Otydliga regler for delaktighet
Information med kort varsel
Bristande kunskap om vardagen

Fa tillfallen for informationsutbyte
Erbjuds inte mojlighet till delaktighet

Bristande informationsfléde personalen emellan

Risk for krav pa prestation
Hoga forvantningar pa foréldrarna

Tidspress

Strukturella begransningar for

samarbete

Begransningar med samhallelig

bakgrund

Omstéandigheter som begransar

mojligheten till samarbete

SAMARBETE




Barnets delaktighet

Mojlighet att fa sin rost hord

Olika former och metoder for delaktighet
Materialet tillgangligt

Mojlighet att paverka verksamheten

Val av teman

Inkluderande verksamhet

Diskussion om regler

Ova pé att forhandla och kompromissa
Mojlighet till sjalvstandighet

Kénsla av trygghet

Tid for lek

Maojlighet att rora sig fritt

Stod i kompis-och syskonrelationer

Mojlighet att paverka i ”det lilla”
Bli erbjuden mangsidig verksamhet

Barnen far vara barn, inte for stort ansvar

Kénsla av delaktighet for alla
barn

Paverka atmosfaren pa daghem-
met

Férdelningen av ansvar mellan
barn och vuxen

Barnet som aktiv aktor i utforman-

det av sin vardag

DET KOMPETENTA
BARNET




