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Tyon ensisijaisena tarkoituksena oli perehtya erilaisiin ohjelmistokehitysmenetelmiin, joita voitaisiin
kayttaé kohdeprojektin kaltaisissa tuotekehitysprojekteissa. Opinndytetyon taustaksi kartoitetaan
kohdeprojektin asiakasvaatimuksia, ja pohditaan niiden erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja asiakastar-
peiden tyydyttamiseksi. Nain saadaan selville, millaisen pienmerkintalaitteiston asiakas haluaa, ja

mita tuotekehityksen tulisi ottaa huomioon laitteistoa rakentaessaan.

Tyo6ssa tutustuttiin yleisimpiin ohjelmistokehitysmenetelmiin ja projektinhallintamenetelmiin, seka
kohdeprojektin lahtdkohtiin ja vaatimuksiin. Havaittiin, ettd kohdeprojektiin perehtyminen on ensi-
sijaisen tarkead, jotta valinta ohjelmistokehitysmenetelmaélle voitaisiin tehdd. Kohdeprojekti on
hyva esimerkki kohdeyritykselle, silla monet yrityksen tuotekehitysprojekteista ovat monilta avain-
alueilta samankaltaisia kohdeprojektin kanssa.

McConnell (2002) esitteli teoksessaan 11 pohdittavaa kysymystd, joihin kohdeprojektin nakdkul-
masta tulisi pyrkid vastaamaan. Han tarjosi perinteisiin ohjelmistokehitysmenetelmiin taulukon,

josta voitiin testin jalkeen 16ytaa kohdeprojektiin sopivin ohjelmistokehitysmenetelma.

Testia raataloitiin tydssa omiin tarpeisiin sopivammaksi, niin etté jokaiselle kysymykselle annettiin
prioriteettiarvo arvioidun tarkeyden mukaan. Taman arvioitiin parantavan testin luotettavuutta, silla
jotkin kysymykset eivét olleet niin tarkeitéd kohdeprojektin nakdékulmasta kuin toiset. Taman liséksi
testiin lisattiin kaksi ketteran kehityksen menetelméaé, scrum ja eXtreme Programming (XP), joita
alkuperainen testi ei kattanut.

Testin avulla méaaritettin kolme parasta menetelmaa loppuanalyysia varten, joka suoritettiin
SWOT-menetelmélla. Soveliain ohjelmistokehitysmenetelma kohdeprojektin kaltaisiin projekteihin
oli spiraalimalli. Vahariskisempiin ja suuremman tuotekehitystiimin omaaviin projekteihin suositel-
tiin scrum-menetelméan kayttéa, mahdollisesti hyddyntden XP-menetelmén ohjelmiston laatua pa-
rantavia tekniikoita. XP-menetelmén tekniikoita tulisi testata pienessa mittakaavassa, ja tehda jat-

kopaatdksia tuotekehitystiimiltd saadun palautteen avulla.
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Major goal for this thesis was to get familiar with various software development methods which
could be used in projects similar than example project. For background of this thesis we gathered
customer requirements, and ponder different kind of solutions to fulfill customers’ needs. This way
we could figure out, what kind of road marking device customer really wants, and what needs to

be considered when making one.

In this thesis, we searched for most commonly used software development methods and project
management methods, and example projects’ requirements and basis. In this thesis we learned
that we need a lot of information about project when choosing software development method for it.
Selected target project is good choice for example, because it is very similar with many other com-

plex projects in our company.

McConnell (2002) introduced 11 questions to ponder when choosing a software development
method. After answering these 11 questions he offered a chart for traditional software development

methods, which can be used to select optimal method for project.

Test was tailored to fulfill our needs better, we did add a priority value for every question pondered.
That is because other questions seemed to be much more important than others, for our projects’
perspective. With this priority value, we can prevent that from skewing the results. We also added

two agile development methods (eXtreme Programming and scrum) to this test.

With this test we chose 3 best software development methods for final analysis which was executed
with SWOT-method. Best software development for risky R&D project would be spiral model. In
larger and less risky projects, we would suggest scrum-method to be used rather than spiral model.
When using scrum-method it is suggested to add some techniques used in XP-method in order to
get a better quality in the code. Selected methods should be added slowly and react to feedback

by software development team, because many of them are abnormal and hard to internalize.
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SYMBOLILUETTELO
CAN-vayla

Controller Area Network, ajoneuvoissa yleisesti kaytetty tiedonsiirto

menetelma
Esimerkinta

Ennen varsinaisten tiemerkintdjen tekemista tulevat merkinnat esi-
merkitaan. Esimerkinnalla kerrotaan tiemerkintdja tekevalle kuljetta-

jalle haluttujen merkintojen paikka ja tyyppi.
Pienmerkinnat

Pienmerkinnét ovat teiden pintoihin tehtyja kuvioita, nuolia, nopeus-
rajoitusmerkkeja seka muita teilla kaytettyja ohjeistusmerkintoja.

Merkint6jen materiaalina toimii kuumamassa.

RMD Tieto-Oskari Oy:n tiemerkintajarjestelman nimi, joka tulee sanoista

Road Marking Device
Tiemerkinnéat

Tiemerkinnoiksi voidaan laskea kaikki tiehen tehtavat merkinnat.
Tassa tydssa termia kaytetddn kuvaamaan tien pituussuuntaisia vii-

vatyyppisid merkintoja: kaista-, reuna- seka keskiviivoja.
TMA

Truck Mounted Attenuator. Ajoneuvon perékoukkuun kytkettava tor-

maysvaimennin.
XP

eXtreme Programming, ketterd ohjelmistokehitysmenetelma.
Worst case -skenaario

Pahin mahdollinen realistinen tilanne.



1 JOHDANTO

Suomen tiemerkinnat poikkeavat muista Euroopan maista. Suomessa kaytetaan
ainoana pohjoismaana varijarjestelmaa, joka sisaltaa keltaisia ja valkoisia merkin-
toja. Suomessa tiemerkinnat kuluvat talvikunnossapidon vuoksi myds keskiméaa-

raista enemman.

Tiemerkinnat jaetaan Suomessa kahteen osaan: Tiemerkintoihin ja pienmerkintoi-
hin. Tiemerkinn&t ovat tien suuntaisia viivatyyppisid merkintdja, kaistaviivoja, reu-
naviivoja seka keskiviivoja. Pienmerkinnat ovat kuviomuotoisia opasteita maantei-

den pinnassa, kuten kdantymisnuolet, varoitusmerkit, suojatiet yms.

Tiemerkinnoista vastaa Suomessa Tiehallinto, ja tiemerkintdja kunnostetaan aina
kesaisin. Kevaisin Tiehallinto kilpailuttaa teiden kunnossapidon urakkatyyppisesti

tulevalle kesélle noin viiden Suomessa toimivan alan yrityksen kesken.

Jo vuodesta 1997 Tieto-Oskari Oy on ollut ainoa suomalainen yritys, joka toimittaa
ohjausjarjestelmia tiemerkintdajoneuvoihin. Koska yritys ei itse valmista tiemerkin-
tdajoneuvojen mekaniikkaa, urakoitsijat ovat usein ostaneet tiemerkintdajoneu-
voja kilpailevilta tuottajilta ilman ohjausjarjestelmid, minkéa jalkeen Tieto-Oskari Oy

on asentanut ohjausjarjestelmansa laitteeseen.

Yritys on saanut runsaasti markkinaosuutta Suomen markkinoilla erilaisissa tie-
merkintdjen ohjausjarjestelmissa. Suurin osa laitteista on suunniteltu tekemé&an
maanteiden pintoihin kaista-, reuna-, ja keskiviivoja. Taman lisaksi yrityksen luoma
RMD-tuoteperhe sisaltda esimerkintaajoneuvoihin seka jyrsimiin suunniteltuja oh-

jausjarjestelmia.

Yrityksen suunnitelmissa on laajentaa RMD-tuoteperhettéa pienmerkintdja teke-
valla laitteistolla kilpailukyvyn yllapitamisen vuoksi. Taman tyon tarkoituksena on
selvittda, minkalaisia ohjelmistokehitysmenetelmid kohdeyrityksen tulisi kayttaa
kohdeprojektin kaltaisissa hankkeissa, vai kannattaako kaytant6ja muuttaa lain-
kaan.



Tutkimuskysymys ei kohdistu suoraan kohdeprojektiin, silla aikataulullisesti on
mahdotonta ottaa taysin uudenlainen ohjelmistokehitysmenetelma suoraan kayt-
toon, vaan se tulee tehdé asteittain. Kohdeprojektin kaltaisia tutkivia tuotekehitys-
projekteja tulee yrityksen tuotekehitykseen runsaasti, joten kohdeprojektin vaati-
muksia voidaan kayttdad hyvana esimerkkind kehitysmenetelméan valinnassa yri-

tyksen muihin samankaltaisiin projekteihin.

Opinnaytetyon taustaksi kartoitetaan kohdeprojektin asiakasvaatimuksia ja pohdi-
taan niiden erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja asiakastarpeiden tyydyttamiseksi. N&ain
pyritdan selvittdmaan, minkalaisen pienmerkintalaitteiston asiakas haluaa, ja mi-
hin asioihin tuotekehityksen tulisi kohdentaa erityistd huomiota laitteistoa rakenta-

essaan.

Kohdeprojektissa on kolme osapuolta: laitteiston ensimmainen asiakas, joka on
tilannut tuotteen, yrityskumppani, joka valmistaa laitteistoon mekaniikan seka me,

jotka vastaamme elektroniikan ja ohjelmiston toimivuudesta.

Yrityksen tuotekehitysprojektit ovat usein monilta osin samankaltaisia. Kehitystii-
min koostumus, projektin koko, aikataulu seka uutta luova projektintyyppi ovat sa-
mankaltaisia monissa yrityksen projekteissa. Talloin kyseessa on tutkiva tuoteke-
hitys, jossa tehd&an taysin uudentyyppinen laitteisto. Kun aiheesta ei ole aikai-

sempaa kokemusta, asiakasvaatimusten taydellinen kartoittaminen on vaikeaa.

Ohjelmistokehitysmenetelmia on kehitetty lukuisia, ja jokainen menetelma sovel-
tuu tietyn tyyppisiin kehitysprojekteihin kaytettavaksi. Kehitysmenetelman kaytta-
minen epasopivassa projektissa pienentdaa projektin onnistumisen todennakaoi-
syytta merkittavasti. Parhaimmillaan sopiva ohjelmistokehitysmenetelma lyhentaa
tuotekehitykseen kuluvaa aikaa, parantaa laatua ja edistymisen nakyvyytta, seka
auttaa projektia pysyméaan aikataulussa. Talléin myds projektin johtaminen helpot-

tuu.

Lukuisten hyvien puolien vuoksi on syyta panostaa optimaalisen ohjelmistokehi-
tysmenetelméan loytamiseen kohdeprojektin kaltaisissa haastavissa hankkeissa.
Tehtava ei ole helppo, silla todennakoisesti optimaalisin menetelma olisi useiden
eri menetelmien yhdistelma, joka olisi raataloity juuri kohdeyrityksen toimintatapoi-

hin ja projekteihin.



Tassa tyossa tutustutaan erilaisiin ohjelmistokehitysmenetelmiin seka kohdepro-
jektin taustoihin ja asiakastarpeisiin. Kohdeprojektista pyritdédn Ioytamaan avain-
kohdat, joiden perusteella voidaan tehda valinta sopivalle tuotekehitysmenetel-

malle.

Kuten kohdeprojektissakin, ohjelmistoprojekteilla on lahes aina haastava aika-
taulu. Taman vuoksi menetelman nopeudelle ja tehokkuudelle voidaan antaa pal-
jon arvoa. Varsinainen menetelmien omaksuminen ja perehtyminen tulee tehda

asteittain, niin etta ajanhetkelld kaynnissa olevat projektit eivat hairiinny likkaa.

Tassa tyossa valitaan menetelma kohdeprojektin nédkdkulmasta. Esimerkkiprojek-
tiin syvallisemmin perehtyminen tulisi auttaa havaitsemaan projektin avainkohtia,
joihin sopivan ohjelmistokehitysmenetelméan valinta perustuu. Taman vuoksi
tydssa ei tutustuta kohdeyrityksen tyypillisimpiin tutkiviin tuotekehitysprojekteihin,
koska néin laaja otanta aiheuttaisi pinnallisemman tuloksen, eivatkad projektien

avainkohdat valttamatta tulisi talldin esiin.

Tieto-Oskari Oy:n ohjelmistokehityksessa ei nykyisin kayteta standardoituja ohjel-
mistokehitysmenetelmid, vaan menetelmat ovat muovautuneet yrityksen tarpeisiin
sopiviksi lukuisten kehitysprojektien aikana. Ohjelmistokehitysprojektit ovat yrityk-
sesséa onnistuneet erittéin suurella todennakoisyydella. Kuitenkin toiminnan laa-
jentuessa projektien kootkin kasvavat, talloin myos tuotekehitystiiminkin koko kas-
vaa. Laajempien kokonaisuuksien hallitseminen kehitysmenetelmien avulla on

helpompaa.

Standardoitujen ohjelmistokehitysmenetelmien avulla voitaisiin saavuttaa yhteisia
tapoja kehittdé ohjelmistoja. Tama auttaa tilanteissa, joissa henkildsto vaihtuu tii-
min sisalla. Yhteisten toimintatapojen ansiosta uusi henkilé perehtyy nopeammin,

silla toimintatavat ovat tuttuja.

Tassa tyossa otettiin vertailuun mukaan useita ohjelmistokehitysmenetelmia. Osa
kasitellyistd menetelmista ei ota kantaa siihen, kuinka itse ohjelmointityd tehdaéan,
vaan keskittyvat projektinhallintaan. Tallaisten menetelmien kanssa voidaan aina
kayttaa lisamenetelmia varsinaisen ohjelmiston laadun ja tehokkuuden parantami-

seen. Taméan vuoksi kaikkia menetelmia kohdellaan arvioinnissa samanlaisina.



2 OHJELMISTOKEHITYSPROJEKTIT NYKYISIN

2.1 Ohjelmistokehitysprojektit maailmalla

Ohjelmiston kehitysprojektit ovat suorastaan sekasortoisessa tilassa onnistumis-
prosenttien mukaan. Tutkimuksen mukaan jopa 31,1 % alan projekteista keskey-
tetdan ennen projektin valmistumista. Tulokset my6s osoittavat, etta 52,7 % pro-
jekteista tulee maksamaan 189 % alkuperaisesta kustannusarviosta. (The Stan-
dish Group, 2014, s.3)

Ohjelmistoprojektien epaonnistuminen voi tulla yritykselle hyvin kalliiksi. Esimer-
kiksi Denverin lentokentalla epaonnistuttiin laukkujen kasittelyyn tarkoitetussa oh-
jelmistossa, ja tdm& maksoi arvioiden mukaan kaupungille $1,1 miljoonaa joka
paiva. Kokonaisarviot maailman epaonnistuneista ohjelmistoprojekteista ovat vuo-
sittain triljoonia dollareita. Tarkkoja laskelmia ei voida kuitenkaan tehda, silla seu-

rauksien kustannuksia on vaikea mitata. (The Standish Group, 2014, s.3)

Vuonna 1988 Westpac Banking Corporation halusi uudistaa tietojarjestelménsa,
he laativat 5 vuoden projektisuunnitelman 85 miljoonan dollarin budjetilla. 3 vuotta
my6hemmin ja 150 miljoonaa dollaria kuluttaneena yritys keskeytti projektin epa-
onnistuneena ja irtisanoi 500 kehittajad. (McConnell, 2002, s.82) Ohjelmistopro-
jekteista l6ytyy monia huonoja esimerkkeja. Edes parhaat ohjelmistoalan yritykset
eivat naytd valttyvan ajoittaisilta suurilta ep&onnistumisilta. IBM, Microsoft seka

Apple ovat kukin epaonnistuneet isoissa projekteissa vahintaan kerran.

Esimerkiksi FBI aloitti vuonna 2000 ohjelmistoprojektin prosessoimaan automaat-
tisesti organisaation lomakkeita ja hoidettavia tapauksia (Virtual Case File). Kong-
ressi myonsi projektille 379,8 miljoonan dollarin rahoituksen ja 22 kuukautta aikaa
projektille. Kaksi vuotta myéhemmin FBI anoi 123,2 miljoonaa dollaria lisdrahoi-
tusta projektille. Vuonna 2005 ohjelmiston toimittaja (Science Applications Inter-
national Corp) toimitti 700 000 rivia niin virheellista koodia, ettd FBI paétti lopettaa
koko projektin. Ohjelmistotoimittaja syytti projektia lian kunnianhimoisesta aika-

taulusta, seka mm. huonosti maaritettyja vaatimuksia. (Kerzner, 2014, s. 221)



Keskimaarin laskettuna 16,2 % projekteista on valmistuessaan alkuperaisessa ai-
kataulussaan ja budjetissaan. Projekteissa epaonnistutaan myos vaatimusten to-
teuttamisessa. Amerikan suurimpien yritysten ohjelmistoprojekteissa (jotka ovat
valmistuneet) on arviolta vain 42 % alkuperdisista ominaisuuksista, joita ohjelmis-
ton oli tarkoitus hallita. Pienilla yrityksilla menee hiukan paremmin - 78,4 % val-
miista ohjelmistoista sisaltda 74,2 % alkuperaisistd ominaisuuksista. (The Stan-
dish Group, 2014, s.3)

The Standish Group julkaisee vuosittain tilastotietoja maailman IT-projektien on-
nistumisesta. Raporttia kutsutaan nimella Chaos Report, ja siina jaetaan ohjelmis-
toprojektit kolmeen eri luokkaan, "Successful”, "Challenged”, "Failed”. Raportti
maarittelee onnistuneen projektin (Successful) pysyvan budjetissaan ja aikatau-
lussaan. Projektilla tulee olla myds kaikki vaatimusmaarittelyyn kirjatut ominaisuu-
det. (The Standish Group, 2014, s.4)

Projektia pidetaan osittain onnistuneena (Challenged), mikali projekti valmistuu,
mutta kustannukset ovat menneet yli budjetin tai suunniteltu aikataulu on ylittynyt.
Lisaksi projektilla on oltava vahemmaéan ominaisuuksia ja toimintoja kuin alun perin
on ollut tarkoitus, jotta projekti luokitellaan tdhan ryhmééan. Kolmas ryhméa koostuu
projekteista, jotka keskeytettiin jossain projektin vaiheessa (Failed). (The Standish
Group, 2014, s.4)

The Standish Group:n "Chaos Report” -julkaisussa kysyttiin onnistuneiden projek-
tien johtajilta, miksi heidan mielestaan projekti onnistui. Raportissa julkaistiin kym-
menen yleisinta syytd ohjelmistoprojektien onnistumiseen (Taulukko 1). Tarkein
syy nahtiin olevan asiakkaan osallistuminen projektiin. Toiseksi tarkein onnistumi-
sen edellytys oli toiminnallisen johdon tuki projektille. Selkeat vaatimukset projek-

tille oli kolmanneksi téarkein onnistumisen edellytys.

Taulukko 1. Onnistumisen edellytykset. (The Standish Group, 2014, s.8)

Projektin onnistumisen tekijat % vastauksista
1. Kayttajan osallistuminen 15,9%
2. Toiminnallisen johdon tuki 13,9%
3. Selkeat vaatimukset 13,0%

4. Hyvé suunnittelu 9,6%



5. Realistiset odotukset 8,2%
6. Pienet etappipisteet projektissa 7,7%
7. Kilpailuhenkinen henkil6st6 7,2%
8. Projektin omistaminen 5,3%
9. Selkeét visiot ja tavoitteet 2,9%
10. Kovasti tydskenteleva ja keskittynyt henkilosto 2,4%
Muut 13,9%

The Standish Group:n "Chaos Report” -julkaisussa on esitelty yleisimmaét syyt sii-
hen, ettei projektissa onnistuttu suunnitellusti (Challenged) (taulukko 2). Yleisim-
pana syyna pidettiin sitd, ettei asiakas ollut riittavasti mukana projektissa. Seuraa-
vaksi yleisimmat syyt olivat puutteelliset vaatimukset ja maaritykset, seka niiden

muuttaminen projektin aikana.

Taulukko 2. Osittain epaonnistuneet projektit (Challenged). (The Standish Group,
2014, s.9)

Projektin osittaisen epaonnistumisen tekijat % vastauksista

1. Kayttajan osallistumisen puute 12,8%
2. Vaillinaiset vaatimukset ja maarittelyt 12,3%
3. Vaatimusten ja maarittelyjen muuttaminen 11,8%
4. Toiminnallisen johdon tuki 7,5%
5. Teknologian kykenemattomyys 7,0%
6. Resurssien puute 6,4%
7. Epérealistiset odotukset 5,9%
8. Epaselvat tavoitteet 5,3%
9. Epéarealistiset aikataulut 4,3%
10. Uusi teknologia 3,7%
Muut 23,0%

Taulukossa 3 on esitetty raportin peruutettujen ohjelmistoprojektien yleisimpia
syita (Failed). Yleisin syy projektin peruuntumiselle oli puutteelliset vaatimukset.
Toiseksi yleisin syy oli loppukéayttdjan lasnéolon puute projektin aikana. Kolman-

neksi yleisimpana syyna pidettiin resurssien puutetta.



Taulukko 3. Lopetettujen projektien syyt (Failed). (The Standish Group, 2014, s.9)

Syyt projektien lopettamiseen

1. Vaillinaiset vaatimukset

2. Kayttajan osallistumisen puute

3. Resurssien puute
Eparealistiset odotukset

Toiminnallisen johdon puute

4,
5.
6. Vaatimusten ja maaritysten muuttaminen
7. Vaillinaiset suunnitelmat

8. Projektille ei ollut enaa tarvetta

9. IT-osaston johdon puute

10. Teknologian osaamattomuus

Muut

% vastauksista

13,1%
12,4%
10,6%
9,9%
9,3%
8,7%
8,1%
7,5%
6,2%
4,3%
9,9%

The Standish Group:n julkaisemassa raportissa havaitaan myos, etta projektien

johtajien mielesta projektit epaonnistuvat nykyisin useammin kuin ennen (taulukko

4). Kyselyyn vastanneista johtajista 48 % uskoi, ettd nykyaan projektit epaonnis-

tuvat useammin kuin viisi vuotta sitten. Vastaajista 41 % puolestaan uskoi, etta

nykyaan projektit epaonnistuvat useammin kuin viisi vuotta sitten. Ero ei ole kui-

tenkaan kovin suuri. (The Standish Group, 2014)

Taulukko 4. Projektien epdonnistuminen. (The Standish Group, 2014, s.9)

Merkittavasti enemman epéaonnistumisia
Jonkin verran enemman epaonnistumisia
Ei muutosta

Jonkin verran vahemman epaonnistumisia

Huomattavasti vahemman epaonnistumia

Kuin 5 vuotta sitten

27%
21%
11%
19%
22%

Kuin 10 vuotta sitten
17%

29%

23%

23%

8%

Raportti antaa ymmartaa, etta ohjelmistoprojekteiden hallinnassa olisi paljon opit-

tavaa. Kenties projektit ovat monimutkaistuneet tekniikan kehittymisen myota niin

paljon, ettd kokonaisuuksien hallitseminen tuottaa useammin ongelmia.



On vaikea arvioida, onko ilmigssa syyta myos siina, etta joissain projekteissa yritys
voi tahallaan tehda ylioptimaalisen aikataulutuksen voittaakseen kilpailutuksen.
Raportti antoi kuitenkin ymmartaa, etta projektin luokitteleminen "Challenged”-ryh-
maan vaati muutakin kuin pelkén aikataulun pettdmisen. My6s asiakastyytyvai-

Syys ja vaatimusten tayttyminen taytyi olla vaillinaista.

Kritiikkia Standish Group saa myas siitd, ettei se ole julkaissut projektien riskipitoi-
suuksia, eika asiakkaiden tyytyvaisyysprosentteja, jotka voivat hyvinkin vaikuttaa
tuloksiin (Opelt & Gloger & Pfarl, 2013, s.4). Alan kirjallisuuden nakemys on kui-
tenkin hyvin yhtendinen: Ohjelmistoprojektien l&piviemisessa olisi yrityksilla paljon
parantamisen varaa. (Beck, 2005; Haikala & Mikkonen, 2011; Koch, 2004; Haikala
& Marijarvi, 2004)

Savolainen (2011) analysoi vaitoskirjassaan viitta epaonnistunutta ohjelmistokehi-
tysprojektia. Han pyrki tydssaan loytamaan nimenomaan syitd ohjelmistoprojek-

tien epédonnistumiseen. (Savolainen, 2011, s. 18)
Savolaisen tutkimuksissa nousi esiin viisi syyta epaonnistumiselle:

- Asiakastarpeiden vaarinymmartaminen.

- Kokeneiden kehittajien puute kehitystiimissa.

- Riskit yhdistettyna tiukkoihin aikatauluihin.

- Ongelmat valitussa arkkitehtuurissa.

- Ei kyetty ymmartamaan teknisia ongelmia. (Savolainen, 2011, s. 55)

Savolainen (2011) huomasi tutkimuksessaan, etta ohjelmistoprojektien johtajat ei-
vat useinkaan kyenneet ennen projektia méaarittelem&én, millainen on onnistunut
projekti. (Savolainen, 2011, s. 55)

Ohjelmiston toimittaja toimii usein paineen alla ja hanella on kiire aloittaa projekti
mahdollisimman nopeasti projektin aloitusvaiheessa. Tutkimus siitéa, millaiseen
projektiin ollaan ryhtymé&ssa jaa usein vaillinaiseksi, ja tama vaihe on erittin suo-

tuisa virheille. (Savolainen, 2011, s. 55)



McConnell (2002) huomauttaa, ettd monien ohjelmistokehitysprojektien epaonnis-
tumisen taustalla on ohjelmistojen ymmartaméattémyys. Ohjelmistot ovat usein pro-
jektien johtajille ja myyntihenkilost6lle abstrakteja asioita ja mahdottomia hahmot-
taa. Kuitenkin myyntihenkilosto ja yrityksen johto ovat yleensa ne, ketka luovat

aikataulun ja vaatimukset projektille. (McConnell, 2002)

Myyntihenkilostd myy asioita tydkseen, he ovat hyvia siin&. On yleista, etta projek-
tin edetessa ohjelmiston toimittaja saa asiakkaalta uusia toivomuksia, ja on ohjel-
mistotoimittajan tehtava "myyda” uudet ajatukset tuotekehitykselle. Usein myynti-
henkil6t onnistuvat tassa, silla usein tuotekehityksenkin on vaikea perustellusti
kyet& osoittamaan tavoitteet liian haastaviksi, vaikka epéilyksia olisikin. (McCon-
nell, 2002)

Asiakkaan toivomukset ovat tietysti ensisijaisen tarkeita. Kuitenkin tdssa yhtalossa
piilee vaara. Yrityksen johdolle ja myyntihenkildstélle voivat uudet muutokset kuu-
lostaa helpoilta toteuttaa, ja ne myos asiakkaille luvataan. Joskus ne ovat helppoja
toteuttaa, joskus eivat. Tatda on mahdoton hahmottaa, ellei ole ohjelmoinnin am-
mattilainen, ja perehtynyt nimenomaan kyseessa olevaan ohjelmistoon. (McCon-
nell, 2002)

Tomayko & Hazzan (2004) puolestaan arvioivat, etta projektit epdonnistuvat sen
vuoksi, etta tehty dokumentointi piilottaa todellisen tiedon projektin edistymisesta.
Ohjelmistoprojektin edistyminen ei ole lineaarinen, vaan valmistuminen hidastuu,
kun projekti alkaa lahestya loppuaan (kuva 1). Sanotaan, etta projekti on puolet

ajastaan yli 90 % valmis. (Tomayko & Hazzan, 2004, s. 9)
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Kuva 1. Tyypillinen ohjelmistoprojektin edistyminen. (Tomayko & Hazzan, 2004,
s. 10)

Tomayko & Hazzan (2004) uskovat, ettd monet aikataulujen ylitykset johtuvat tasta
iimiosta. limiéta ei oteta huomioon riittvasti ohjelmistoprojektien aikatauluja luo-
taessa. (Tomayko & Hazzan, 2004, s. 10) McConnell (2002) uskoo, etté ilmi6 joh-
tuu siita, etta mita lahempana projekti on valmistumistaan, sitd enemman tuoteke-
hitys joutuu tekem&an muita asioita kuin varsinaista ohjelmointia. Taten saman
tehtavan suorittaminen projektin alussa on huomattavasti nopeampaa kuin projek-

tin loppuvaiheessa. (McConnell, 2002)

Kerzner (2014) listaa ohjelmistokehitysprojektien epaonnistumisten yleisimpia
syita teoksessaan. Taulukkoon 5 on kerétty osa teoksessa mainituista syista. Syyt
kohdentuvat ensisijaisesti suuriin ohjelmistoprojekteihin. (Kerzner, 2014, s. 224)

Kerzner (2014) mainitsee, ettéd jarjestelman vaatimuksia ei koskaan pystyta taysin
maarittelemaan etukateen, silla kayttajat eivat pysty ennustamaan niitd. Taman
vuoksi sekd budjetti- etta aikatauluarviot perustuvat aina epataydelliseen infor-
maatioon. (Kerzner, 2014, s. 225)
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Taulukko 5. Epaonnistumisen syita ohjelmistoprojekteissa. (Kerzner, 2014, s. 224)

Ohjelmistoprojektin epaonnistumisen yleisimmat syyt

Epaonnistunut liiketoimintamallin valmistelu

Ei yhteisymmarrysta tavoitteissa

Hallinnon ep&aonnistuminen

Ei selkedd maaritelméa onnistumiselle

Toiveikas ajattelu, eparealistiset tavoitteet

Ei haluta kuulla huonoja uutisia

Ei opita edellisista projekteista

Ei etsita erilaisia toimintavaihtoehtoja

Heikko testaus

Ei elpymissuunnitelmaa epaonnistumisten varalle
Huono myynnin johtaminen

Ei riskienhallintaa

Organisaation muutosten johtamisen puutteet

Ei uskota, etta vaatimukset eivat voi olla etukateen maaritettyja
Heikot mittarit

Heikko sidosryhmien sitoutuminen

Taulukkoon 5 on keratty syita projektien epaonnistumiseen. Kerzner ei maininnut,

ettd taulukon syyt olisivat yleisyysjarjestyksessa.

2.2 Nykytilanteeseen sopeutuminen

Jotta ohjelmistokehitysprojekteja voidaan suorittaa onnistuneesti, taytyy pyrkia
ymmartamaan syita nykyisiin ongelmiin. Ongelmiin ei voida paneutua ennen kuin
ne tunnistetaan. Ohjelmistoprojektien Iapivienti suunnitelman mukaisesti on vai-
keaa. Alan kirjallisuuden mukaan tilannetta kuitenkin voidaan helpottaa kaytta-
mall& ohjelmistokehitysmenetelmia tehokkaasti. Oikein kaytettyna menetelmat pa-
kottavat projektin tiettyyn raamiin. Talldin osa ongelmista, kuten projektin alun Kii-
rehtiminen, poistuu, silla hyvat toimintamenetelméat pakottavat suorittamaan mallin

mukaiset suunnitelmat projektin alustusvaiheessa. Menetelmien oikeaoppinen
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kaytto luo rajoitteita myods uusien ominaisuuksien liséilylle projektin myéhemmissa
vaiheissa. (McConnell, 2002; Tomayko & Hazzan, 2004; Hamlet & Maybee, 2003;
Haikala & Marijarvi, 2004; Sommerville, 2001; Beck & Andres, 2005)

Ohjelmistokehitysmenetelmia on kuitenkin erittéin paljon, ja kohdeprojektiin huo-
nosti sopivan menetelman kaytdsta voi olla enemman haittaa kuin hyotya. Ylei-
simpiad standardoituja ohjelmistokehitysmenetelmia esitelladn seuraavassa lu-

vussa.
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3 OHJELMISTOKEHITYSMENETELMAT

Erilaiset ohjelmistokehitysmenetelmat toimivat joiltain osin samalla tavalla, ja kaik-
kien perusajatus on seuraava: Jos jokin asia on lilan monimutkainen hallittavaksi,
hajota se pienempiin osiin ja keskity yhteen osaan kerrallaan. (Hamlet & Maybee,
2003, s. 3)

Lahemp&é tarkasteltuna ohjelmiston kehitysmenetelméat ovat hyvinkin erilaisia.
Optimaalinen ohjelmistokehitysmenetelmé riippuu taysin kohdeprojektin luon-
teesta. TAman vuoksi mikaan menetelma ei yleisesti ole toista parempi ja paatos
menetelmien kayttamisesta riippuu tapauskohtaisesti kohdeprojektista. (McCon-
nell, 2002, s. 154)

3.1 Suunnitelmaohjautuvat ohjelmistokehitysmenetelmat

Ohjelmistokehitysmenetelmat jaetaan usein kahteen eri luokkaan: suunnitelmaoh-
jautuviin seka ketteriin ohjelmistokehitysmenetelmiin. Perinteisissa eli suunnitel-
maohjautuvissa kehitysmenetelmissa on tyypillistd, etta kaikki kaytannon toiminta
suunnitellaan tarkasti ennen aloittamista. (Tapio, 2010, s. 42)

Kaikki ohjelmistokehityksen menetelméat ovat kehitetty tarpeesta, menetelmien
avulla on nahty olevan ohjelmistoprojektin lapivientiin positiivinen vaikutus. Koska
ohjelmiston tuotantoprojektit ovat aina jollain tapaa toisistaan poikkeavia, on me-
netelmienkin oltava toisistaan poikkeavia. Yksikaan tietty menetelma ei ole kai-
kissa projekteissa paras, vaan sopivuus riippuu projektin tyypista. (Haikala & Mik-
konen, 2011; Tapio, 2010; Haikala & Marijarvi, 2004)

3.1.1 Vesiputousmalli

Vesiputousmalli on saanut alkunsa jo vuonna 1956, kun Beningtonin artikkelissa
kuvattiin vesiputousmallin toimintamenetelmét. Suurempaa huomiota malli sai

vuonna 1970, kun Winston W. Royce julkaisi artikkelin vesiputousmallin ollessa
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sen keskeisena sisaltona. Mallia, ja sen erilaisia muunnelmia, kaytetaan runsaasti
viela tanakin paivana. (Haikala & Mikkonen, 2011, s. 36-37; Tapio, 2010; Stein-
berg & Palmer, 2004, s. 19; Sommerville, 2001, s. 45; Tomayko & Hazzan, 2004,
s. 131)

Alkuperéisessa ideassa vesiputousmallissa on taaksepain iteroinnit eri vaiheiden
valissa, ja Roycen mukaan iteroinnit taaksepain ovat tarkeita tdssa mallissa. Ta-
pion (2010) mukaan taaksepdain palaaminen eri vaiheiden valilla kaytdnndssa on

kuitenkin harvinaista ja vaikeaa. (Tapio, 2010, s. 38)

Royce oli my6s sita mieltd, etté jos vesiputousmallia kaytetddn uuden tyyppisessa
projektissa, malli tulisi suorittaa kahdesti. Vesiputousmallin (kuva 2) katsotaan lah-
teneen liikkeelle Roycen artikkelista, vaikka sanaa vesiputousmalli ei koskaan ar-
tikkelissa mainittukaan. (Haikala & Mikkonen, 2011, s. 36-38; Steinberg & Palmer,
2004, s. 19)

Vesiputousmalli on saanut nimensa sen etenemistyylinsé vuoksi. Ohjelmistokehi-
tys suoritetaan lineaarisesti vaihe vaiheelta, kunnes viimeinen vaihe paattyy. Seu-
raavaan vaiheeseen siirrytddn vasta kun edellinen vaihe on taysin toimiva, ja tay-
sin dokumentoitu. (Tapio, 2010, s. 45)

Uudemmat projektinhallintamenetelmét