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Hyvinvointivaltion moderneja klassikoita — teoksessa tarkastellaan yleisid
hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitiikkaa kisittelevid teorioita, joita sovel-
letaan suomalaisen yhteiskunnan ja sen institutionaalisten rakenteiden
tarkasteluun. Tavoitteena on rakentaa siltoja hyvinvointivaltion tutkimuk-
sessa usein sovellettujen teoreettisten mallien ja konkreettisen suomalaisen
hyvinvointivaltiotutkimuksen vilille.

Teoksen ensimmiisen osan muodostavat yleiset yhteiskuntateoriat. Se
alkaa John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorialla ja pohdinnoilla sen sovel-
tuvuudesta monikulttuurisen hyvinvointivaltion tutkimiseen. Len Doya-
lin ja Ian Goughin teoriaa universaaleista inhimillisistd tarpeista esitelldin
puolestaan hyvinvoinnin mittaamisen ja tuottamisen nikokulmasta. Karl
Polanyi’n kirjoituksia ruoditaan erityisesti asumis-, tyd- ja rahoitusmarkki-
noiden muutoksen ja sidntelyn perspektiivistd. Ranskalaista yhteiskunta-
teoreetikoista esitelldiin Frangois Ewald ja hidnen vakuutusyhteiskunta-ajat-
telunsa seki Pierre Bourdieu'n yhteiskuntateorian soveltuvuus suomalaisen
hyvinvointivaltion ja sen sosiaalipolititkan tutkimiseen.

Teoksen toinen osa on rakennettu hyvinvointivaltion aikalaisdiagnostik-
kojen ympiirille. Tdmin osan aloittaa luku Anthony Giddensin kolmannen
tien sosiaalipolititkan soveltuvuudesta suomalaisen hyvinvointivaltion tut-
kimiseen. Tdmin jilkeen esitellddn sitd, kuinka Manuel Castellsin ajatuk-

set verkostomaisesta tietoyhteiskunnasta kiyvit yksiin suomalaisen hyvin-



vointivaltion kehityksen kanssa. Seuraavaksi etsitdin yhtymikohtia Ulrich
Beckin riskiyhteiskuntateorian ja suomalaisen hyvinvointivaltion vililei.
Lopuksi arvioidaan sitd, kuinka Zygmunt Baumanin ajatus notkeasta mo-
dernista sopii yhteen suomalaisen hyvinvointivaltion institutionaalisten ra-
kenteiden ja niiden pysyvyyden kanssa.

Kirjan kolmannessa osassa tarkastellaan eriarvoisuutta suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Ensimmiiseksi esitelldin John H. Goldthorpen toiminta-
teoreettista viitekehysti, ja analysoidaan sosiaalista liikkkuvuutta Suomes-
sa. Tdmin jilkeen pohditaan Peter Townsendin innoittamana Suomessa
osan lopuksi kisitelldidn vield T. H. Marshallin teoriaa luokista ja kansalai-
suudesta, ja arvioidaan hinen ajatuksiensa soveltuvuutta yhteiskunnallisen
muutoksen arviointiin Suomessa.

Teoksen viimeisessi jaksossa tarkastellaan hyvinvointivaltion uusia poli-
tiikkkoja kahden luvun kautta. Ensiksi esittelyssid ovat Paul Piersonin nike-
mykset hyvinvointivaltion muutoksesta ja muuttumattomuudesta. Kirjan
padttdd luku Richard Titmusista, jossa osoitetaan kuinka suomalainen hy-

vinvointivaltio on etddntynyt universalismin periaatteesta.
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The book Hyvinvointivaltion moderneja klassikoita (Modern Classics of the
Welfare State) studies general theories of the welfare state and social poli-
cy, applying them to the study of the Finnish society and its institutional
structures. The objective of the book is to bridge the gap between the the-
oretical models often applied in welfare state research and the concrete stu-
dies made concerning the Finnish welfare state.

The first part of the book discusses general social theories. The book first
discusses the theory of justice by John Rawles, addressing its applicability to
the study of multicultural welfare states. Len Doyal and Ian Gough's theory
of universal human needs is presented from the point of view of measuring
and producing welfare. Karl Polanyi’s texts are analysed from the perspec-
tive of the changes and regulation of the housing, labour and finance mar-
kets. The French social theorists introduced in the book include Frangois
Ewald, whose concept of insurance society is discussed, and Pierre Bourdieu,
whose social theory is treated from the viewpoint of its applicability to the
study of the Finnish welfare state and its social policy.

The second part of the book is structured around contemporary diagnos-
ticians of the welfare state. This section starts with a chapter on the applica-

bility of Anthony Giddens' Third Way social policy to the study of the Fin-



nish welfare state. Next, the book discusses how well Manuel Castell's idea
of the network society matches the development of the Finnish welfare state.
The book then proceeds to search for points uniting Ulrich Beck's theory of
the risk society and the Finnish welfare state. Finally, the chapter estimates
how applicable Zygmunt Bauman's concept of the liguid modern is to the
institutional structures of the Finnish welfare state and their permanence.

The third part of the book studies inequality in the Finnish society. First,
it introduces John H. Goldthorpe's action-theoretical framework and ana-
lyses social mobility in Finland. After this, inspired by Peter Townsend, it
studies Finnish policies that aim to decrease differences in health. The third
part of the book ends in T.H. Marshall's theory of citizenship and social
class, evaluating the applicability of his thoughts to the assessment of so-
cietal change in Finland.

The last section of the book deals with new welfare state policies, discus-
sing them in two chapters. The first one presents Paul Pierson's views con-
cerning the change and pretrenchment of the welfare state. The final chap-
ter of the book discusses Richard Titmus, showing how remote the Finnish

welfare society is from the principle of universalism.
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ESIPUHE

Ki(i)sillii oleva artikkelikokoelma on kauttaaltaan uudistettu laitos Yli-
pistopainon vuonna 2005 julkaisemasta ja Juho Saaren toimitta-
masta teoksesta Hyvinvointivaltio — Suomen mallia analysoimassa. Kirjassa
tarkasteltiin suomalaista hyvinvointivaltiota ja sen harjoittamaa sosiaali-
politiikkaa neljintoista teoreettisen nikékulman kautta. Kirjasta otettiin
periti kuusi painosta vuosina 2005-2008. Seitseminnen painoksen tul-
tua ajankohtaiseksi oli jo ilmeistd, ettd suomalaisen hyvinvointivaltion
institutionaalisissa rakenteissa oli tapahtunut olennaisia muutoksia, jotka
edellyttivit teoksen rakenteen ja lukujen piivittimistd. Myés poliittisten
valtasuhteiden muutokset Suomessa seki kansainvilisen talouden uusi la-
maantuminen vuonna 2008 olivat painavia syiti tarkastella kirjan sisiltod
uusien silmin. Toisaalta oli my®s selvd, ettd vuonna 2004 tehdyt tulkin-
nat teorioista eivit perustuneet endd uusimpaan tutkimustietoon: teoriat ja
niistd tehdyt tulkinnat olivat kehittyneet. Kolmas syy kirjan uudistamisel-
le liittyy teoreettisiin aukkoihin, joita ensimmiiseen laitokseen oli jidnyt.
Uusina nimini kirjassa ovat mukana Zygmunt Bauman, Pierre Bourdieu,
Frangois Ewald ja T. H. Marshall. Kirjasta on poistettu Gosta Esping-An-
dersenia, Jane Lewisia, Julian Le Grandia ja Niklas Luhmannia kisittelevit
luvut, jotka eivit eniid vastanneet tarkoitustaan. Neljds syy uudistettuun
painokseen on kiytinnollisempi. Kirjan ensimmiisen laitoksen eriit luvut
menivit painoon ilman kustannustoimitusta inhimillisen virheen seurauk-
sena. Kirjoittajat korjailivat kylld kisikirjoituksia oikolukuvaiheessa, mutta
mahdollisuudet virheiden korjaamiseksi olivat vihiiset. Kokonaan uudis-

tettu teos mahdollisti lukujen kirjoittamisen uudestaan. Niin meneteltiin
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jokaisen luvun osalta. Luvut on nyt kauttaaltaan ajantasaistettu ja tiivis-
tetty. Kirjan uudelleen toimittamisesta sovittiin ensi kerran Juho Saaren
ja Sakari Taipaleen kesken 17. lokakuuta 2008 paluulennolla Rovaniemen
sosiaalipolitiikan piiviltd Helsinkiin. Toimitustyd on siis ollut varsin pitki
ja vaatinut joustamista ja pitkijinteisyyttd etenkin kirjoittajilta. Olemme
kiitollisia myos Diakonia-ammattikorkeakoululle, joka otti uudistetun lai-
nulainen kiyden valmiin teoksen lipi kommentoiden ja ehdottaen artikke-
leihin lisdyksid ja ristiinviittauksia. Samalla oli mahdollista "uusin silmin”
arvioida julkaisun ajantasaisuutta ja uudistuksen onnistumista. Teos on jil-
leen kiinni ajankohtaisessa keskustelussa hyvinvointivaltion merkityksesti

kansalaisten hyvinvoinnille.

Keravalla, Jyviskylissi ja Haminassa
maailmanlopun piivini 21.12.2012

Juho Saari, Sakari Taipale & Sakari Kainulainen



Juho Saari ja Sakari Taipale

1 SOSIAALIPOLITIIKKA JA HYVINVOINTIVALTIO

Vuosikymmenten kuluessa yhteiskunta- ja taloustieteilijit ovat rakenta-
neet hyvinvointivaltiosta ja sosiaalipolitiikasta lukuisia yleisii teoreet-
tisia malleja. Ndmi teoriat kisittelevit muun muassa hyvinvointivaltion
oikeutusta, kehitystd, leikkauksia ja uudistuksia sekd hyvinvointivaltion
yhteiskunnallisia vaikutuksia resurssien jakautumiseen, kotitalouksien hy-
vinvointiin sekd yritysten ja valtioiden kilpailukykyyn. Nimi teoreettiset
mallit ovat hyvinvointivaltiotutkijan tyovilineitd, sitd tiedeyhteison jaka-
maa kollektiivista perintod, jonka varassa tutkimus kehittyy.

Kaikki teoreettiset mallit eivit kuitenkaan sovellu yhtd hyvin kaikkiin
empiirisiin tapauksiin. Aikaisemman kokemuksen perusteella hyvinvoin-
tivaltion ja sosiaalipolitiikan institutionaaliset rakenteet vaikuttavat monin
eri tavoin teoreettisen tulkinnan empiiriseen osuvuuteen. Tydperustaisessa
sosiaaliturvajirjestelmissi perusteltu kattavuutta koskeva viite ei vilttdimit-
td ole yhtd perusteltu asumisperustaisessa jirjestelmissd, tulonsiirrot eivit
ole yhti vaikuttavia, epivarmuus ei vilctdmittd lisidnny yheiliisesti, eiki
vasemmiston voima vilttdmittd selitd laajaa hyvinvointivaltiota kaikissa ta-
pauksissa. Jopa niinkin ilmiselviltd vaikuttava viite kuin ettd tulonsiirrot
vihentivit kdyhyyttd on perusteltu vain osassa eurooppalaisia hyvinvoin-
tivaltioita. Erdissi hyvinvointivaltiomalleissa tulonsiirrot kohdistuvat var-
sin tarkasti ne alun perin maksaneille henkiléille, jolloin sosioekonomisten
ryhmien vilinen uudelleenjako jdi varsin vihiiseksi. Niin ollen on selvii,
ettd teoreettista mallia on arvioitava suhteessa kansallisiin malleihin.

Kisilld olevassa kokoelmassa analysoidaan yleisii hyvinvointivaltiota ja
sosiaalipolitiikkaa kisitteleviii teorioita ja sovelletaan niiti swomalaiseen hy-

vintointivaltioon. Teoksen perustavoitteena on rakentaa siltoja hyvinvointi-
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valtion ja sosiaalipolitiikan tutkimuksessa usein sovellettujen teoreettisten
mallien ja suomalaisten instituutioiden tutkimuksen vilille. Lihtokohta
on, ettd niihin teoreettisiin malleihin sisiltyy sellaisia oletuksia syy-seu-
raussuhdemekanimeista, jotka eivit ole sidottuja nimenomaisesti tiettyyn
hyvinvointivaltioon. Tavanomaisia esimerkkejd timinkaltaisista meka-
nismeista ovat modernisoitumisen (teollistumisen, kaupungistumisen ja
muuttoliikkeen) ja sosiaalisten oikeuksien laajentumisen viliset yhteydet.

Niistd eri teorioista johdettuja tulkintoja vertailemalla ja soveltamalla
voidaan seki lisitd suomalaista hyvinvointivaltiota koskevaa ymmirrysti
ettd arvioida teorioiden hyddynnettivyyttd suomalaisen hyvinvointivalti-
on tutkimuksessa. Teoreettisen mallin tieteellistid arvoa suomalaiselle tutki-
mukselle ja osin myds politiikalle mitataan arvioimalla, missi miirin sen
soveltaminen lisdd suomalaista hyvinvointivaltiota tai sosiaalipolitiikkaa
koskevaa tietimystd tai avaa tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille tai uudis-
tuksille eli sosiaalisille innovaatioille (Himilidinen & Heiskala 2004; Saari
2008). Tistd nakokulmasta teorian arvo mitataan sen kyvyssi selittdd tai
kuvailla erilaisia yhteiskuntapoliittisesti tirkeiksi katsottuja ilmiditd esi-
merkiksi 1990-luvun alun laman jilkeisessid suomalaisessa hyvinvointival-
tiossa. Teoriat eroavat timin kriteerin suhteen toisistaan seki lihtokohdil-
taan ettd tavoitteiltaan. Lihtokohtaisesti esimerkiksi yhteiskuntatieteiden
tai sosiologian klassikoiden — esimerkiksi Weber, Marx, Durkheim ja Sim-
mel — soveltaminen 1990-luvun jilkeiseen Suomeen edellyttid lukuisten
teorian ja suomalaisen yhteiskunnan institutionaalista rakennetta koskevi-
en uusien “siltaoletusten” tekemisti (ks. Aro & Jokivuori 2010). Toisaalta
erdit teoriat pyrkivit selittimidin muutosta ja toiset luomaan uudistuksille
perustellun teoreettisen kehyksen.

Tdmai teos niveltyy 1990-luvun alun suwuren laman (1991-1994) jilkeisen
tutkimuksen perinteeseen. Tdmi suomalaisen yhteiskunnan perusteita ra-
vistanut tapahtumasarja on 1960-luvun lopun ja 1970-luvun vilisen nope-
an murroksen ohella ottanut paikan sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion
tirkeimpini kiinnekohtana. Monesti tarkastellaan hyvinvointivaltion kehi-
tystd toisesta maailmansodasta suureen lamaan ja erillisend jaksona timin
jalkeen. Vield kirjekkdimmin erot ndyttdytyvit verrattaessa 1980-luvun
loppua ja 1990-luvun alkupuoliskoa toisiinsa. Toisen ajallisen kiinnekoh-
dan tutkimushankkeelle antaa keviilldi 2008 alkanut maailmantalouden

kriisi, jota seuraavassa kutsutaan wudeksi lamaksi. Titd kirjaa viimeistelti-



esssd syksylld 2012 on yhi episelvid, kuinka maailmaa mullistavaksi tuo
kriisi osoittautuu. Erdiden tulkintojen mukaan se vertautuu 1930-luvun ja
1970-luvun talouskriiseihin, toiset nikevit enemmin yhtymikohtia maail-
manjirjestelmin muutoksiin, kun taas kolmannet pitivit murrosta pitkilld
aikavililld loppujen lopuksi suhteellisen vihidisend. Joka tapauksessa on lii-
an aikaista arvioida kriisin merkitystd. Havainnollista on, ettd 1990-luvun
alun kriisid koskevat, kestiviksi osoittautuneet sosiaalipoliittiset tulkinnat

valmistuivat vasta 2000-luvun alussa.

1. TEOREETTISET 2.
MALLIT JA YLEISET | A_ | HYVINVOINTIVALTIOT
HYPOTEESIT JA
SOSIAALIPOLITIIKAN
INSTITUUTIOT
V,.
C .
3.
SUOMEN
MALLI

Kuvio 1. Kokoelman perusasetelma

Kokoelman perusasetelma on tiivistetty kuvioon 1. Kokoelmassa tarkas-
teltavat teoriat ovat jo aikaisempien tutkimusten valossa osoittautuneet
mielenkiintoisiksi hyvinvointivaltiotutkimuksessa joko yleisend, esimerkik-
si vanhat OECD-maat kattavana viitekehykseni tai tiettyjd hyvinvointival-
tioita koskevien tapaustutkimusten perusteella (kaksisuuntainen A-nuoli).
Niitd on siis systemaattisesti ja toistuvasti hyddynnetty joko vertailevassa
tutkimuksessa tai tapaustutkimuksessa. Kokoelman kannalta keskeinen yh-
teys on niiden hyvinvointivaltiotutkimuksessa jo hyddynnettyjen yleisten
teorioiden soveltaminen suomalaisen hyvinvointivaltion institutionaaliseen
rakenteeseen (B-nuoli). Pitkin aikavilin tavoitteena on niiden teorioiden
soveltamisesta saatujen kokemusten liittiminen osaksi muuta hyvinvointi-

valtiota koskevaa teoreettista keskustelua. Palautesilmukan rakentuminen
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riippuu siitd, missd midrin muut hyvinvointivaltiotutkijat integroivat ti-
min kokoelman tulokset omiin teoreettisiin malleihinsa (C-nuoli).

Teorian sovellettavuuden korostus on rajannut teoksen kirjoittajien liik-
kumavaraa. Rajaaminen voidaan kuitenkin tulkita kahdella tavalla. Yheial-
td rajaaminen voi merkiti joidenkin mielenkiintoisten lihestymistapojen
tai teemojen ulosrajaamista, jolloin oman piinsi valtaa korostava tutkija
voi kokea rajaukset turhauttavina. Toisaalta rajaamalla lukujen tehtivin-
asettelua seki kirjoittajaa ettd lukijaa suunnataan niiden kysymysten pariin,
jotka ovat aikaisemman kokemuksen valossa mielekkiiti ja kokoelman ta-
voitteenasettelun kannalta keskeisid. Téssd mielessd rajaukset palvelevat ko-
koelman sisdistd johdonmukaisuutta. Parhaimmillaan timinkaltaiset kat-
saukset avaavat ovia merkittavilld empiiriselle jatkotutkimukselle, luovat
mahdollisuuden uusille teoreettisille nikokulmille sekd kytkevit teoreetti-
set mallit, empiiriset tulokset (konkreettiset sosiaalitutkimukset) ja sosiaali-
poliittiset tutkimukset aikaisempaa tiiviimmin toisiinsa.

Viime vuosina on julkaistu lukuisia arvioita hyvinvointivaltion tilasta ja
tulevaisuudesta. On monella tapaa perusteltua, etti sosiaali- ja yhteiskun-
tapoliitikot osallistuvat niiden teosten kautta aktiivisesti hyvinvointivalti-
on ja sosiaalipolitiikan tilaa, tulevaisuutta ja strategisia linjauksia koskeviin
pohdintoihin, ja yhdistivit pohdinnoissaan hyvinvointivaltion ja sosiaali-
politiikan teoriaa, politiikkaa (ja instituutioita) ja empiirisid tutkimustu-
loksia. Tilanne on selkedsti parantunut, kun osallistumisen muutosta tar-
kastellaan viimeisen kymmenen—viidentoista vuoden aikajinteelli.

Sosiaalipoliitikot menettivit sananvaltaansa sosiaalipolitiikassa 1990-lu-
vun laman jilkeen. Sosiaalipolitiikalle antoivat suuntaa julkistalouden tilaa
koskevat arviot ja varsin yksioikoiset, taloustieteelliset argumentit kannus-
tinloukuista ja kannustavuudesta. Sosiaalipoliitikkojen suurella enemmis-
tolld ei ollut tarjolla tuolle hegemoniselle nikemykselle vaihtoehtoista ki-
sitystd sosiaalipolitiikan tulevaisuudesta. Kuvaavaa on, etti samaan aikaan
kun valtionvarainministeriossi valmisteltiin kannustamiseen tihtiivii
uudistuksia vuosina 1993-1995, sosiaali- ja terveysministerid valmisteli
perusturvan tason korottamista. Lamavuosien jilkeen empiirisen sosiaali-
tutkimuksen vahvistumisen ja institutionaalisen rakenteen paremman tun-
temisen seurauksena sosiaalipolitiikkojen asema on vahvistunut. 2000-lu-
vulla sosiaalipolitiikan tutkijoilla on ollut jo painava sanansa sanottavansa

hyvinvointivaltion tilasta ja tulevaisuudesta. Tdmid nikyi esimerkiksi sosi-



aalipolitiikan kokonaisuudistusta valmistelleen SATA-komitean tydssi ja
nyt kunta- ja palvelurakenteen uudistamiskeskusteluissa.

Sosiaalipoliitikkojen ja hyvinvointivaltiotutkijoiden asemassa on kui-
tenkin edelleen parantamisen varaa. Tdmi johtuu ainakin osittain teori-
an, empirian ja polititkan eriytymisesti. Kussakin keskusteluavaruudessa
toimijat keskustelevat enimmikseen omilla siinnéilldin ja omissa sfaireis-
sddn, vaikka keskuteluavaruuksien lihentimisestd saatava lisdarvo on laajal-
ti tiedostettu. Kisilld oleva tiyttdd yllin kyllin tehtivinsi, jos se onnistuu
luomaan muutamia siikeiti silloiksi ndiden “avaruuksien” vilille.

Timin johdantoluvun tavoitteena on mairitelld erditd kirjan kannal-
ta keskeisid kisitteitd ja taustoittaa suomalaisen hyvinvointivaltion tilaa
1990-luvun laman jilkeiseni ajanjaksona kokoelman muita lukuja varten.
Aluksi pohditaan teoreettisen tarkastelun merkitysti sosiaalipolitiikan tut-
kimuksessa. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat erilaiset teoriatyypit ja
teorioiden valikoituminen. Sitten analysoidaan teoksen eri lukuja yhdis-
tivid hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan kisitteitd. Samassa yhteydessi
tehdddn lyhyt katsaus hyvinvointivaltion kisitteeseen. Lopuksi vield esitel-
lddn seuraavien lukujen ja lukijan muistin tueksi suomalaisen hyvinvointi-

valtion tilaa ja tulevaisuutta koskevia linjauksia.

Seulonta ja kohdentaminen

Kisilld olevassa kokoelmassa tarkastellaan neljddtoista hyvinvointivaltiota
ja sosiaalipolitiikkaa analysoineen teoreetikon nikemyksid. Kukin heistd
edustaa seki itseddn ettd tietynkaltaista lihestymistapaa sosiaalipolitiik-
kaan. Hyvinvointivaltiotutkimuksen modernit klassikot eivit siis ole tiy-
sin kattavasti edustettuina. Kirjaan on valikoitunut mukaan niin todellisia
klassikoita, kuten Richard Titmus ja T. H. Marhsall, joiden soveltaminen
suomalaisen hyvinvoinnin tutkimukseen on ollut viime vuosina melko vaa-
timatonta, kuin Anthony Giddensin ja Ulrich Beckin kaltaisia todellisia
nykyteoreetikkoja, kuten esimerkiksi Amartya Sen, Walter Korpi, Geosta
Esping-Andersen, Jane Lewis ja Julian Le Grand. Heistd Esping-Anderse-
nia, Lewisid, Le Grandia on kisitelty timin teoksen aikaisemmissa painok-
sissa. Heiddn osaltaan lukujen ajantasaistaminen ei olisi tuonut merkittivii

lisdarvoa kokonaisuudelle. Amartya Sen ei puolestaan ole niinkiin hyvin-

21



22

vointivaltio- kuin hyvinvointi- ja eriarvoisuustutkija. Walter Korven ajat-
telun peruslinjaukset ovat puolestaan suomalaiselle lukijalle varsin tuttuja.

Kokoelman tavoitteisiin ei lukeudu erilaisten lihestymistapojen yhtilii-
nen esittely liberalismista marxismiin tai individualismista kollektivismiin.
Tuon kaltaiseen nelikenttdin nojaava rakenne ylikorostaa ideologisten, teo-
reettisten ja metodologisten virisarjojen diripdihin sijoittuvien teorioiden
merkitystd. Itse asiassa suurin osa hyvinvointivaltion ja sosiaalipolititkan
teorioista sijoittuu niiden viliin rajautuvaan reformistiseen perinteeseen,
joka pyrkii uudistamaan hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitiikkaa olemassa
olevan jirjestelmin pohjalta.

Miksi kokoelmaan on sitten valikoitunut nimenomaisesti nimi teoriat?
Kysymykseen voi antaa erilaisia vastauksia. Kysyn#idi korostavan tulkinnan
mukaan yhteiskunnan muutos voi edisti tiettyjen teoreettisten kisitteiden
tai metodologisten vilineiden hyddyntimisti. Tilloin tietty teoria soveltuu
ajankohtaisten kysymysten analysointiin paremmin kuin joku toinen teoria
ja nousee sen takia tarkastelun kohteeksi. Sosiaalipoliittinen suureen la-
maan liittyvi tutkimus on tdstd hyvi esimerkki. Esimerkiksi kysymys siitd,
kuinka poliittiset valinnat ja rakenteelliset tekijit vaikuttavat sosiaalipoli-
tiikkan kehitykseen talouden taantuessa ja julkisen talouden alijidmin kas-
vaessa, on tuottanut innovatiivista teoreettista, metodologista ja empiiristd
tutkimusta.

larjontaa korostavan mallin mukaan uudet teoreettiset innovaatiot voi-
vat kuitenkin levitd laajalti sosiaalipoliittiseen tutkimukseen #lman, ettd
yhteiskunnassa tai sen rakenteissa tapahtuu olennaisia muutoksia, mikali
teoria kantaa mukanaan lupauksen jollakin tavalla mielenkiintoisesta tut-
kimuksesta. Uusien teoreettisten ja metodologisten kehysten l6ytyminen
on usein yhteydessi tieteenalojen eri alalohkojen viliseen vuorovaikutuk-
sen seurauksena tapahtuvaan "hybridisoitumiseen” (Dogan & Pahre 1990).
Esimerkiksi hyvinvointivaltioiden oikeutuksen, muutoksen ja motivaatio-
perustojen tutkimus on viime vuosikymmenini hyotynyt sosiologisen, po-
litologisen ja taloustieteellisen nikékulman vilisestd vuorovaikutuksesta
(Pierson 2001; Saari 2006; 2008; Saari & Yeung 2007; Kananen & Saari
2009; Niemeli & Saari 2012).

Vilttimittomyyttd ja innovatiivisuutta korostavien perusselitysten ohel-
la valikoitumisessa voi olla kyse tiedeyhteison sisiisisti valintaprosesseista.
Teoreettisen kehyksen muutos on tutkijoiden vilisestd vuorovaikutukses-



ta riippuvainen sosiaalinen prosessi. Toistensa kanssa kilpailevat tutkijat
luovat tutkijaryhmii tai lihestymistapoja hyodyttivid yhteistoiminnallisia
kiytintojd vastavuoroisten siteerausten avulla. Valikoitumisessa voi myds
olla kysymys tieteellisen yhteison sisdisestd vallankiytostdi. Kuten talous-
tieteen Nobelilla vuonna 1970 palkittu Paul Samuelson (1915-2009) on
todennut sittemmin lentidviksi muotoutuneessa lauseessaan: tutkimus ete-
nee usein hautajaisten kautta. Toisin sanoen tieteelliset portinvartijat voi-
vat omien valintojensa avulla suunnata tutkimuksen kehitysti suuntaan tai
toiseen yhteiskunnan kehityksestd riippumatta. Useimmat tissd teoksessa
tarkasteltavat teoreetikot ovat olleet portinvartijoita, jotka ovat kyenneet
suuntaamaan alueensa tutkimusta — joissakin tapauksissa jopa haudan ta-
kaa samoja ajatuksia ja teorioita omaksuneiden oppilaiden avulla. Portin-
vartijoiden ote kirpoaa vasta, kun jinnite teoreettisten kehysten ja empii-
risten havaintojen vililli kasvaa sietimittomin suureksi: hyvi esimerkki
tistd on Richard Titmussin ajatukset altruismin ja tarpeen liitosta, johon
palataan timin teoksen viimeissd luvussa.

Tutkijoiden suhteellisten painoarvojen selvittimiseksi taulukkoon 1 on
tietokannan mukaan. Tarkastelu on rajattu vuosien 1990 ja 2009 viliseen
aikaan. Siteerauksiin tieteellisen merkittivyyden kriteerini tulee toki suh-
tautua varauksellisesti. Usein siteeraaminen on varsin seremoniallista: oi-
keudenmukaisuudesta ei voi kirjoittaa ilman mainintaa “ks. my6s Rawls
19717, Samalla ne kuitenkin kertovat tutkijoiden roolista kentin hallit-
sijoina. Tutkijoiden superraskasta sarjaa edustavat odotetusti John Rawls,
Anthony Giddens, Ulrich Beck ja Pierre Bourdieu. Tdmin sarjan tutki-
joista kirjan ulkopuolelle jii intialaissyntyinen taloustieteiliji Amartya Sen
(samalla aikavililld 17405 siteerausta) ja tietyin varauksin saksalainen filo-
soft Jiirgen Habermas (10729), joskin hinen tuotannossaan sosiologisten
ja sosiaalipoliittisten teemojen merkitys on vihiinen.

Tdmin kirjan teoreetikoista siteeraustilaston keskikastissa ovat muun
muassa Manuel Castells, Zygmunt Bauman, Paul Pierson ja Karl Polanyi.
Myos muilla tutkijoilla on varsin korkeat siteerausluvut omalla kentilliin.
Esimerkiksi John Goldthorpen siteerausluku on korkeampi kuin yhdel-
likdin muulla tunnetulla luokkatutkijalla (esim. Rosemary Crompton,

tutkijat olisivat siteerausindeksin perusteella ansainneet paikkansa teokses-
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sa. Klassikkotutkijoista Gunnar Myrdal (kaikkiaan 6275 siteerausta, joista
1588 on vuosilta 1990-2009) epidilemittd puolustaisi paikkaansa, samoin
kuin A. O. Hirschman (2985:1771). Uudemman polven tutkijoista ruot-
salainen sosiologi Walter Korpi (4268:1596), ruotsalainen politologi Bo
Rothstein (2195:2195), italialainen Maurizio Ferrera (2232:2152) ja yh-
dysvaltalainen Theda Skocpol (13122:4614) ovat niin ikdin kerinneet pal-
jon viittauksia, joskin Skocpolin eliminaikaisista siteerauksista vain reilut
10 % (1194) on hinen sosiaalipoliittisiin teoksiinsa. Pertti Alasuutari on
ainoa suomalainen yhteiskuntatieteiliji, joka on saanut yli 1000 siteerausta
vuosina 1990-2009 (1251) Lisiksi sosiologi Erik Allardt ylittdd tuon sym-
bolisen rajan elinaikaisella tuotannollaan (1143).

Kirjaan valikoituneista teoreetikoissa on kaksi yleisen siinnén vahvista-
vaa poikkeusta. T. H. Marshall, joka kirjoitti klassiset julkaisunsa jo vuonna
1950, saa varsin vihin siteerauksia ajalla 1990-2009. Kuitenkin jos tarkas-
telu ulotetaan aina 1950-luvulle saakka (ja ajanjakson alkupiin siteeraukset
ovat viistimittd tietokannoissa puutteellisesti edustettuina), hin saa 8195
siteerausta, miki osaltaan kertoo siitd, ettd 1980-luku oli kansalaisuustut-
kimuksen “kuuma vuosikymmen”. Sama koskee myds Richard Titmussia,
jonka siteerausluvut 1990-luvulla ja sen jilkeen ovat alhaiset, mutta toisaal-
ta pitkin aikavilin tarkastelu tuottaa kunnialliset 2171 siteerausta. Titmuss
oli parhaimmillaan 1958-1972 sosiaalipolititkan "dominoivan” paradig-
man johtava edustaja, joten timi tulos kertoo osaltaan maallisen maineen
katoavaisuudesta. Toiseen suuntaan ovat kehittyneet Karl Polanyin sitee-
raukset (kaikkiaan 12828), joista valtaosa (9906) on ajalta 1980-2009 ja
hyvin huomattava osa 2000-luvulta (7104).



LUKU Siteeraukset | LUKU Siteeraukset
Yleiset teoriat Eriarvoisuuden tutkijat

2 John Rawls 24725 11 John Goldthorpe 3142

3 Len Doyal & 1194 12 Peter Townsend 3072
Ian Gough

4 Karl Polanyi 8322 13 T.H. Marshall 336
Francois Ewald 1113

6 Pierre Bourdieu 19486

Aikalaisdiagnostikot Ajankohtaiset teoriat

7 Anthony Giddens 25121 14 Paul Pierson 9147

8 Manuel Castells 11743 15 Richard Titmuss | 25

9 Ulrich Beck 22017

10 Zygmunt Bauman 9293

Taulukko 1. Siteeraukset vuosina 1990-2009

Hyvinvointivaltiotutkimuksessa syy teorioiden tarkastelulle on yleensi
sama: tutkimusta kalvaa empiirisen informaation ylitarjonta. Tutkijoiden
kdytdssd on enemmin empiiristd aineistoa kuin mitd voi kohtuudella olet-
taa hyddyntivinsi. Pdivi internetissi antaa tutkijalle enemmin aineistoa —
institutionaalisia kuvauksia sosiaalipoliittisesta jirjestelmistd ja sen tukira-
kenteista, erilaisia tulkintoja eri politiikkojen vaikuttavuuksista, etuuksien
ja palvelujen kohdentamista kuvaavia tilastoja ja erilaisia politiikkalinjauk-
sia — kuin mitd hin pystyy analysoimaan vuodessa tai kahdessa. Pelkistdin
Suomessa julkaistaan vuosittain useita satoja sosiaali- ja terveyspolitiikkaa
kisittelevid tutkimuksia. Kaikkeen aineistoon tutustuminen ei ole enii
mahdollista.

Teorioiden avulla voidaan seki sewloa tutkimuksen perusteeksi valitta-
va informaatio kaikesta saatavissa olevasta informaatiosta etti kohdentaa
tutkijan huomio tiettyihin teoreettisesti tirkeisiin asiakokonaisuuksiin.
Teoreettiset kehykset sekd mahdollistavat etti oikeuttavat erdiden teemo-
jen nostamisen toisten teemojen kustannuksella asettamalla toiminnalle
joitakin mittapaaluja. Niistd mittapaaluista ehki tirkein on teoreettisesti
perustellun nikékulman midrittiminen. Sukupuolijirjestelmisti kiinnos-
tunut tutkija voi pohtia naisten ja miesten kiinnittymistd hyvinvointivalti-
oon (Anttonen & Sipild 2000). Valtaresurssitutkija voi arvioida vallan vai-
kutusta etuus- ja palvelujirjestelmien rakenteisiin (esim. Uusitalo 1985).

Sddntelyteoreettinen tutkija voi analysoida hyvinvointivaltioiden muutok-
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sen kytkeytymisti tuotannontapojen muutokseen (esim. Kosonen 1987).

Kaikki nikékulmat hyvinvointivaltioon ja sosiaalipolitiikkaan eivit ole
yhti selityskykyisid. Usein selityskyvyn kannalta ratkaisevaa on, mihin
hyvinvointivaltion osaan — esimerkiksi elikkeisiin tai palvelujirjestel-
midn tai johonkin tiettyyn riskiin — tutkija lihestymistapaansa soveltaa.
Valtaresurssinikokulma esimerkiksi soveltuu paremmin tulonsiirto- kuin
palvelujirjestelmidn tutkimukseen. Sukupuolinikékulma on puolestaan
osoittautunut hedelmiilliseksi tavaksi analysoida sosiaalipalvelujirjestelmii,
joissa tyd- ja perhe-elimin yhteensovittaminen on tirkei lihestymistapa.
Kumpikaan niisti ei ole osoittautunut erityisen toimivaksi tavaksi analy-
soida terveyspalvelujen rakennetta ja muutosta, mikd niyteiisi edellyti-
vin teknologisen kehityksen ja ammattiryhmien intressien integroimista
tarkastelun ytimeen. Samaan nikékulmaan sitoutuvia teorioita voidaan
puolestaan vertailla ja niiden selityskykyi arvioida empiiristen tapaustut-
kimusten avulla. Esimerkki tistd on hyvinvointivaltioita vertaileva makro-
sosiologinen tutkimus, jossa on viime vuosina kehitetty lukuisia teorioita
leikkausten ja karsinnan politiikan analysoimiseksi (ks. Schwartz 2001).

Teorioiden soveltamiseen ja arviointiin liittyy my®ds joitakin riskeji. En-
sinnikin aikaisempien vuosikymmenten aikana luotujen kisitteiden sovel-
taminen toisiin aikakausiin voi johtaa kisitteiden “venyttimiseen”. Tdssd
kokoelmassa venyttimisen ongelma on ilmeisin Karl Polanyita (1886—
1964) kisittelevissd luvussa, jossa sovelletaan 1800-luvun markkinayh-
teiskunnan kisitettd 2000-luvun Suomeen. Toiseksi 2000-luvun alun ki-
sitteiden ja nikokulmien hyddyntiminen aikaisempien vuosikymmenten
teorioiden kritisoinnissa voi johtaa anakronismiin, jossa asioille annetaan
uusia merkityksid. Tdminkaltainen ongelma on tissi kokoelmassa T. H.
Marshallia (1893-1981) kisittelevissi luvussa, jossa 2000-luvun alun ki-
sitteilld tulkitaan 1940-luvun kansalaisuuskisitystd (ks. myds Kokkonen
2000).

Kolmenlaisia teorioita

Tissd teoksessa jokaiselle kirjoittajalle on annettu sama tutkimustehtivi:
analysoida tietyn teoreetikon silmilasien livitse suomalaista hyvinvointi-
valtiota ja sosiaalipolititkkaa enintiin kolmen tai neljin eri alateeman suh-

teen. Tavoitteena on, ettd kirjan luvut ovat toisiaan tiydentivii ja yhdessi



parantavat ymmirrystimme siitd, minkilainen instituutio on suomalainen
hyvinvointivaltio ja sen sosiaalipolitiikka.

Sovellettavuutta korostava lihestymistapa ei vilttimitdd sovellu ongel-
mitta kaikille teoreetikoille. Sosiologi Arto Noro (2004) on esittinyt teo-
rioiden jakautuvan yleisiin teorioihin, tutkimusteorioihin ja aikalaisdiag-
nooseihin. Yleiset teoriat eivit liity “vilittdmisti” tutkimuksen tuottamaan
empiiriseen evidenssiin, vaan kytkeytyy teoreettisiin keskusteluihin yhteis-
kuntien perusteista. Tutkimusteoriat ovat tulosta sellaisesta teoretisoinnis-
ta, joka liittyy “vilittdmisti” empiiriseen aineistoon. Niami kaksi teorian
lajia tarvitsevat toisiaan, kunnes yleinen teoria muuttuu filosofiaksi ja tut-
kimusteoria selvitystutkimukseksi. Aikalaisdiagnoosi on puolestaan Noron
suomen kieleen tuoma, saksalaisesta keskustelusta lainattu kisitteellinen in-
novaatio. Silld viitataan aikakauden luonnetta pohdiskelevaan tutkimuksen
kaltaiseen toimintaan, jolla tuotetaan erilaisia nikemyksii, ymmirryksii,
oivalluksia, visioita, "kuinka sitd nimitimmekiin. Se antaa meille jotakin,
josta meilld on ollut vain aavistus, argumentista puhumattakaan” (Noro
2004, 28).

Kisilld olevassa teoksessa tarkasteltavien tutkijoiden joukossa on yleisid
teoreetikkoja (John Rawls (1921-2002); Len Doyal ja Ian Gough), tutki-
musteoreetikkoja (valtaosa) ja joitakin Arto Noron aikalaisdiagnostikoiksi
nimedmii tutkijoita kuten Zygmunt Bauman (s. 1925), Ulrich Beck (s.
1944) ja Anthony Giddens (s. 1938). Niistd ainoastaan tutkimusteorioille
voisi lihtokohtaisesti antaa timinkaltaisen tehtivin. Onko niin, ettd kirjan
kysymyksenasettelu olisi epireilu seki yleisille teoreetikoille ettd aikalais-
diagnostikoille?

Vilttimittd asia ei ole niin. Jako niihin kolmeen lienee teoreettisesti
hedelmiillinen; sitd on toistuvasti sovellettu ja koeteltu varsin hyvilld me-
nestykselld seki tutkimuksessa ettd opetuksessa. Toisaalta hyvinvointival-
tioihin paneutuvan tutkimuksen kannalta timi erottelu ei kuitenkaan ole
yhti selvd. Pikemminkin se antaa mahdollisuuksia ja tilaa erilaisille lihes-
tymistavoille. Jako kolmeen mahdollistaa yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisen myds teoreetikoille ja aikalaisdiagnostikoille, joilla ei ole
omakohtaista kokemusta empiirisiin kysymyksiin tai institutionaalisiin
rakenteisiin paneutuvasta tutkimuksesta. Niin kiytinnossi tapahtuukin.
Kuten Noro itsekin toteaa, yleisistd nykyteoreetikoista "esoteerisintakin”
eli Niklas Luhmannia on kiytetty tutkimusteorian tasolla, ja Ulrich Beck
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itse on korostunut sitoutumistaan teoreettiseen keskusteluun. Tissd koko-
elmassa kisitellddn Beckin ja Giddensin lihestymistapoja (Julkusen ja Saa-
ren luvut), jotka eivit ratkaisevasti — laadullisesti — eroa tutkimusteorioista.
Baumanin ajatuksista on sen sijaan vaikea loytdd kosketuspintoja suoma-
laiseen yhteiskuntaan (Erolan, Pessin ja Saaren luku). Tutkimusteoriat ovat
puolestaan varsin hajanainen ryhmi, jossa eriit lihentyvit yleistd teoriaa
(Karl Polanyi, Saaren luku) ja toiset aikalaisdiagnoosia (Manuel Castells, s.
1942, Taipaleen luku). Niiden vilissi on useita lukuja, jotka nimenomai-
sesti korostavat tutkimusteorian merkitysti.

Voidaan esittdd, ettd nimi kolme kiisitetti muodostavat liukuvan sarjan.
Kun yleinen teoreetikko, tutkimusteoreetikko ja aikalaisdiagnostikko esit-
tdvit nikemyksidin vaikkapa hyvinvointivaltion kriisistd, niitd nikemyksid
voidaan yhteismitallisesti arvioida. Voidaan esimerkiksi pohtia, mitd kukin
kussakin historiallis-institutionaalisessa kontekstissa tarkoitti hyvinvointival-
tion kriisilli, miten hin on osoittanut hyvinvointivaltion olevan kriisissi
ja minkilaisia johtopaitoksid hin tistd tulkinnastaan tekee. Siltd osin kuin
kisitteilld ymmarretdin samankaltaisia asioita, eri tulkintojen yhteismitalli-

suutta voidaan arvioida ja niiden osuvuutta vertailla.

Hyvinvointivaltio

Hyvinvointivaltio on eris suomalaisen yhteiskunnan ja poliittisen jirjes-
telmin avainkisitteistd. Se tulee vilittomasti mieleen pohdittaessa, minki-
lainen yhteiskunta Suomi on toisen maailmansodan jilkeen ollut niihin
pdiviin saakka. My®és historiankirjoituksessa hyvinvointivaltion rakentumi-
nen on noteerattu keskeiseksi teemaksi. Se on ollut vilttimiton osa suo-
malaisen yhteiskunnan uudenaikaistumisprosessia, jonka kuluessa maata-
lousvaltaisesta yhteiskunnasta rakentui yhteiskunta, jossa viestén valtaosa
tyollistyi palveluihin (ks. Pernaa & Niemi 2005; Meinander 2006). Tdmi
elinkeino- ja aluerakenteen uudelleen rakenteistanut siirtymi ei olisi ol-
lut mahdollinen ilman hyvinvointivaltiota. (ks. Alestalo & Uusitalo 1986;
Saari 2006; Wilensky 2002.)

Toisaalta hyvinvointivaltiota voi tarkastella monista eri nikokulmista ja
tarkastelu voi johtaa monenlaisiin tuloksiin. Poliittiset arvostukset ja teo-
reettiset kisitteistot nostavat ja peittivit hyvinvointivaltion ja sen tirkeim-

min osan — eli resursseja keskitetysti uudelleen jakavan sosiaalipolitiikan



— eri ulottuvuuksia, vaikka hyvinvointivaltio itsessdin pysyy muuttumatto-
mana. Kisitteen kiyttokelpoisuutta rajoittaa myds se, ettd sama kisite on
venytetty kattamaan suomalaisen yhteiskunnan institutionaalisia rakentei-
ta 1960-luvun alussa tapahtuneesta kisitteen kiyttoonotosta' aina niihin
pdiviin saakka. Sen jilkeen kun hyvinvointivaltion kisite otettiin yleiseen
kiyttoon 1960-luvun alkuvuosina — osin sosiaalipoliitikkojen sitd aktiivi-
sesti karsastaessa — jokainen vuosikymmen on tuonut kisitteeseen oman
kulttuurikerrostumansa. Kisitteen méirittelyd hankaloitti luonnollisesti se
tosiasia, ettd samaan aikaan vasta rakennettiin konkreettista sosiaalipoliit-
tista ohjelmaa (ks. Jaakkola, Kainulainen & Rahkonen 2009) jota kisitteel-
ld pyrittiin kuvaamaan. Venyvi, monta yhteiskuntatieteellistd kulttuuriker-
rostumaa mukanaan kantava kisite peittid joskus enemmin kuin paljastaa.
Toisaalta, se on toistaiseksi paras kiytettivissd oleva kisite kuvaamaan suo-
malaista yhteiskuntamallia, kuten alla tarkemmin kuvataan ja perustellaan
(ks. myds Kuvio 2). Siirtymi hyvinvointivaltioon on miiritelty monella eri
tavalla. Varhaisimmissa lihestymistavoissa kyse oli normatiivisesta ja kisit-
teellisestd uudelleen miirittelystd, jolloin hyvinvointivaltio oli poliittinen
tahtotila ja tavoite. Tdminkaltaiset mairitelmit olivat tavanomaisia toisen
maailmansodan aikana ja vilittdmasti sen jilkeen, jolloin asetettiin vastak-
kain sota- ja hyvinvointivaltion (warfare state — welfare state) ideat. Sittem-
min hyvinvointivaltiota on pyritty mairittelemiin joko institutionaalisesta
nikokulmasta tai sosiaalimenojen julkismeno-osuuden perusteella. Kum-
pikaan niistd mittareita ei itse asiassa arvioi hyvinvointia, vaan pikemmin-
kin jirjestelmien kattavuutta ja kiytossi olevien resurssien maardi.
Institutionaalisen mddritelmin mukaan valtiota voi pitdd hyvinvointival-
tiona, mikili sielld on lainsiddinton perustuvat, vieston kattavat riskipe-
rustaiset sosiaaliturvajirjestelmit, jotka vastaavat muun muassa lapsuuteen,
vanhuuteen, tySttomyyteen, sairauteen ja tydtapaturmiin kytkeytyviin
riskeihin.? Institutionaalisen kriteeriston valossa useimpien maiden siirty-
minen hyvinvointivaltioon sijoittuu 1960- tai 1970-luvuille. Esimerkik-
si Yhdysvaltoja ei ole pidetty hyvinvointivaltiona, koska sielli ei ole ollut

lainsdddintoon perustuvaa koko viestod kattavaa yhteneistd kansallista

1 Kisitettd toki kdytettiin eri yhteyksissd heti toisen maailmansodan jilkeen, mutta Miti Missii Milloin-vuosikir-
jan uutuussanaluetteloon se tuli vuonna 1961.
etuustyyppii koskevat tiedot on keritty Yhdysvaltojen terveys- ja sosiaaliministerién toimesta globaaliin tieto-
kantaan nimeltédin ”Social Security Programs Throughout the World”, joka on nykyisin saatavissa osoitteessa http://
www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/ Timi kattava tietokanta on useimpien sosiaalipolitiikan historiaa tar-
kastelevien tutkimusten informaatioperustana.
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sairausvakuutusta. Vihivaraisille tarkoitettujen valtiollisten sairausavakuu-
tusohjelmien, Medicare ja Medicaid, kattavuus ja ehdot vaihtelevat osa-
valtioittain. Niiden ohella on ollut kiytdssi tydnantajien tukemia sairaus-
vakuutusohjelmia. Vuonna 2010 hyviksytty terveydenhuoltouudistus (nk.
Obamacare) muuttaa tilannetta. Se velvoittaa valtaosan yhdysvaltalaisista
hankkimaan sairausvakuutuksen viimeistdin vuonna 2014.
Menoperustaisen miiritelmin mukaan valtiosta tulee hyvinvointivaltio
vasta, kun puolet julkisista menoista kohdennetaan sosiaaliturvaan (sen
sijaan ettd valtaosa menoista kiytetdin esimerkiksi yleishallintoon, puolus-
tukseen ja infrastruktuuri-investointeihin). Tdmin miiritelmin mukaan
useimmista linsimaista tuli hyvinvointivaltioita vasta 1990-luvun lopussa,
joskin useimmat perinteiset laajojen sosiaaliturvajirjestelmien maat oli-
vat ldhelld titd 50 %:n rajaa jo 1980 (Castles 2004, 33; Hagfors & Saari
2006; Saari 2013). Niiden midritelmien mukaan kisite hyvinvointivaltio
sijoittuu siis aikaisintaan 1960-luvulle, mutta kattavamman ja tiukemman
midritelmin puitteissa aikaisintaan 1980-luvulle. Nimi ajoitukset sovel-
tuvat ilman suurempia ongelmia my6s Suomeen. Kompromissina kypsin
hyvinvointivaltion voi miiritelli noin kolmenkymmenen vuoden ikiiseksi

institutionaaliseksi rakenteeksi.

Sosiaalipolitiikka Tukirakenteet
riskiryhmittéin: esim:

¢ Lapsuus ¢ Elinkeinoeldmé

¢ Vanhuus ¢ Tyomarkkinajérjestot

¢ Sairaus ¢ Julkinen talous

¢ Tyottomyys ¢ Tyollisyys

¢ Asuminen ¢ Aluerakenne

¢ Tyb- ja perhe-elimén 9; ¢ Kotitaloudet
yhteen sovittaminen ¢ Viestorakenne

¢ Opiskeleminen

¢ Ylivelkaantuminen

¢ Pitkdaikaisty6ttomyys

¢ Siirtolaisuus

V

Tuotannontekijé-
markkinat

¢ Asumismarkkinat
¢ Tyomarkkinat

¢ Rahoitusmarkkinat

Kuvio 2. Hyvinvointivaltio: sosiaalipolitiikka, tukirakenteet ja tuotannontekijimarkkinat



Hyvinvointivaltio voidaan jakaa sosiaalipolitiikkaan, tukirakenteisiin ja
tuotannontekijimarkkinoihin. Sesiaalipolitiikan kisitettd on miiritelty
lukuisilla eri tavoilla (kuvio 2). Perinteisissi miiritelmissi, jotka olivat ta-
vanomaisia aina 1970-luvun lopulle saakka, painotettiin sosioekonomisten
ryhmien tai luokkien vilisen vastakkainasettelun lieventimisti ja hyvin-
voinnin takaamista kaikille viestéryhmille. Tavanomaista oli tarkastella
sosiaalipolitiikkaa varsin laajana Kkisitteend, johon sisiltyivit kaikki suh-
teellisten erojen supistamiseen tihtddvit toimenpiteet. Eriissd tulkinnoissa
painotettiin huono-osaisuuden ja sosiaalipolitiikan vilisid kytkentsjd hy-
vinkin pitkissi aikajinteissd, toisissa puolestaan nivottiin sosiaalipolitiikka
teollistumisen ja modernisoitumisen aiheuttamiin haasteisiin (vrt. irvailu
”sosiaalipolitiikasta kapitalismin rasvarina”).

Sittemmin sosiaalipolititkan miiritelmissd on painotettu sopeutumista
yhteiskunnallisen rakennemuutoksen seurauksiin ja sosiaalisten riskien hal-
lintaa. Yleisesti ottaen sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan resursseja kohdentavia
jarjestelmii, joiden tavoitteena on vihentii sosiaalisten riskien vaikutusta
kotitalouksien hyvinvointiin (resursseihin ja turvallisuuteen) resurssien uu-
delleenjaon ja yhteiskunnallisen sddntelyn avulla. Sosiaaliset riskit voidaan
hikittdd (caging) riskikohtaisilla hallintajirjestelmilld. Riskinhallintajir-
jestelmi muodostuu kaikista niistd toimenpiteistd, joilla kyseiseen riskiin
vastataan julkisen vallan toimesta. Esimerkiksi tydttomyydestid aiheutuvaan
riskiin vastataan ansiosidonnaisilla ty6ttdmyyskorvauksilla, tydttdmyystur-
van peruspiivirahalla, tyomarkkinatuella, irtisanomisrahalla, koulutus-,
kuntoutus- ja tyéllistimistoimenpiteilld, tyottomille suunnatuilla tydmat-
kakustannusten vihennyksilld sekd tydnhakua sdéntelevilld ilmoittautumis-
menettelylld ja karenssijirjestelmilld; samaan jirjestelmiin kuuluvat myos
tietyin ehdoin tydmarkkinoiden toimintaperiaatteet. (Saari 2001b.)

Suomessa on kiytdssi kymmenen vakiintunutta sosiaalipoliittista ris-
kinhallintajirjestelmii. Niistd vanhimpia ja kattavimpia ovat lapsuuteen,
vanhuuteen ja sairauteen liittyvit, ei-tydllisen vieston riskinhallintajirjes-
telmit. Nidmi rakentuivat pala palalta 1970-luvun alkuvuosiin mennessi.
Toisen aallon muodostavat tydikiiseen viestoon kytkeytyvit riskinhallin-
tajdrjestelmit, joiden ytimessi ovat tySttomyys, asuminen, opiskelu seki
ty6- ja perhe-elimin yhteensovittaminen. Niiden rakentamisen aika sijoit-
tuu 1970- ja 1980-luvuille. Nimi riskit kytkeytyvit elinkeinorakenteen
muutokseen, muuttoliikkeeseen ja kaupungistumiseen. Uusia kolmannen
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aallon riskinhallintajirjestelmii on rakennettu ylivelkaantumisen, pitki-
aikaistydttomyyden ja siirtolaisuuden ympirille 1990-luvun lamavuosina
ja niiden jilkeen. Keskeiseni tavoitteena on my®os ollut eri riskinhallinta-
jarjestelmien sisdisen ja niiden vilisen koordinaation parantaminen. (Saari
2006; Saari 2010.)

Tissd kokoelmassa kirjoittajia ei ole velvoitettu kiyttimain tiettyd sosi-
aalipolititkan mairitelmai. Kukin kirjoittaja on saanut rajata sosiaalipoli-
tilkan omalla tavallaan, kunhan on pystynyt puolustamaan omaa lihesty-
mistapaansa asiasta kiydyissi keskusteluissa. Keskustelun ja tutkimuksen
tueksi kirjoittajien kidytdssi oli seuraava lista Suomen sosiaalipolitiikalle

tyypillisistd piirteisti:

® Riskiperustaisuus: sosiaalipoliittinen jirjestelmi on eriytynyt vastaamaan
erikseen nimettyihin sosiaalisiin riskeihin sen sijaan, ettd sen ytimessi
olisi esimerkiksi koyhyys tai sosiaalinen syrjaytyminen.

o Yksilillisyys: seki tuloverotus ettd vakuutusetuudet perustuvat yksin-
omaan henkilén omiin maksuihin ja tuloihin. Poikkeuksen muodosta-
vat esimerkiksi yksilolliset vanhuuselikkeet, erdit lesken- ja orvonelik-
keet seki erait verovihennykset.

® Riippumattomuus: tiysi-ikdisten sukupolvien vililld ei ole oikeudellisia
hoiva- tai yllipitovelvoitteita yleneviin tai alenevaan polveen nihden.
Aikuisilla lapsilla ei ole velvoitetta hoitaa vanhuksiaan, eiki aikuisilla
tdysi-ikiisid lapsiaan (eriitd elatusvelvollisuuslain piirissd olevia poikke-
uksia lukuun ottamatta).

o Kollektiivisuus: kaikki suomalaiset ovat lihtokohtaisesti samojen jirjes-
telmien piirissi, ja kotitalouksien saamien palvelujen ja tulonsiirtojen
institutionaalinen rakenne (resurssipaketti) midrdytyy ensisijassa ko-
titalouden kohtaamasta sosiaalisesta riskistd, eikd yksityisen henkilon
vakuutussalkun rakenteesta.

o Koordinoitavuus: Suomessa henkild voi yleensi siirtyd kunnasta ja tyo-
paikasta toiseen menettimitti sosiaaliturvaoikeuksiaan.

o Lakisiiteisyys: poikkeuksetta Suomen sosiaaliturva perustuu lakeihin ja ase-
tuksiin. Tydehtosopimuspohjaisten etuuksien ja palvelujen rooli on suhteel-
kinat ovat laajentuneet nopeasti, mutta myds niiden osalta kyse on lacilla

sdddellyistd, pitkilti verovihennysoikeuteen perustuvista jirjestelmisti.



o Asumisperustaisuus: etuuksien ja palvelujen saatavuuden ensimmiise-
nd kriteerind on asuminen, eiki tyénteko. Niin vakuutusjirjestelmit
ovat kattavampia kuin useimmissa muissa Euroopan unionin (EU15)
maissa Alankomaita ja muita Pohjoismaita® lukuun ottamatta. Uusissa
jasenmaissa (EU10 laajemman EU25:n osana) on my®&s erditd muita,
pitkilti vakuutusmaksuihin nojaavia jirjestelyji.

o Tulonsiirto- ja palveluperustaisuus: omaisuudella ei ole eriitd poikkeus-
tapauksia lukuun ottamatta vaikutusta palvelujen ja tulonsiirtojen saa-
tavuuteen tai niitd koskeviin oikeuksiin. Tdrkeimmit poikkeukset ovat
erdit tulovihenteiset etuudet, ennen kaikkea laki toimeentulotuesta,
jossa tuloina otetaan huomioon muu omaisuus kuin asuinirtaimisto,

kiytossi oleva asunto, opiskeluvilineet ja tydkalut.*

Eri hyvinvointivaltioiden ja niiden sosiaalipoliittisten jirjestelmien vililld
on huomattavia eroja edelld lueteltujen periaatteiden suhteen. Erilaisten
vaihtoehtojen lukumiiri ei kuitenkaan ole rajaton. Vertailevassa hyvin-
vointivaltio- ja sosiaalipolitiikkatutkimuksessa on tavanomaista nimeti eri-
laisia maaryhmii tai regiimeji. Samaan regiimiin kuuluvat maat jakavat
samankaltaisen poliittisen historian, niiden sosioekonomiset jirjestelmit
ovat kehittyneet samankaltaisia polkuja pitkin, ja niiden sosiaalipoliittisten
jirjestelmien instituutioiden perusratkaisut ovat samankaltaiset.

Hyvinvointivaltio- ja sosiaalipolititkkamalleja analysoimalla voidaan pai-
kallistaa yksittdiset maat vertailevassa kehyksessi (Kangas 2002). Tavallisin
jaottelu jakaa kehittyneiden linsimaiden “hyvinvointikapitalismin maa-
ilmat” anglosaksiseen (eli liberaaliin), keskieurooppalaiseen (eli korpora-
tiiviseen) ja skandinaaviseen (eli sosiaalidemokraattiseen) malliin. Niiden
ohella monet tutkijat nimeivit erityiset etelieurooppalaisen ja oseaanisen
(Australia ja Uusi-Seelanti) mallin. Vertailu maiden kesken on monella ta-
paa haasteellista toimintaa.

Asumis-, ty6- ja rahoitusmarkkinoiden siintely muodostaa tirkein osan
hyvinvointivaltiosta. Suurin osa hyvinvoinnista tuotetaan muiden kuin so-

siaalipoliittisten mekanismien vilitykselld asumis-, tyo- ja rahoitusmark-

3 Pohjoismaista Norja ei ole EU:n jisen, vaan se on hylinnyt jisenyyden sekd 1973 ettd 1995 pidetyissi kan-
saniinestyksissi. Sosiaalipoliittisesti Norjan kattava ETA sopimus kuitenkin kytkee Norjan EU:n sosiaalitur-
van koordinaatiojirjestelmdin. Lisiksi Norjan sosiaaliturvajirjestelmi nojaa pohjoismaiseen asumisperustaisuut-
ta korostavaan perinteeseen.

4 Laki toimeentulotuesta.1997/1412. Kyseisen lain 12§:n 4. mom. rajaa ulos myds “muita varoja, joiden katso-
taan olevan tarpeen jatkuvan toimeentulon turvaamiseksi”.
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kinoilla. Niitd kolmea markkinoiden muotoa kutsutaan usein "kuvitteel-
lisiksi hyodykkeiksi”, koska mitddn niistd ei ole yksinomaan tarkoitettu
myytiviksi ja ostettavaksi, vaan niilli on my®os kotitalouksien hyvinvoin-
tiin liittyvi tehtdvi. Hyddykemuodon ohella asunto on koti, tyo identi-
teetin lihde ja raha on vaihdon viline. Konventionaalisempi nimi niille
markkinoille on tuotannontekijimarkkinat (teemaan palataan Saaren Karl
Polanyin ajatuksia soveltavassa luvussa).

Niiden markkinoiden vakaus on kotitalouksien hyvinvoinnin kannalta
usein sosiaalipoliittisia jirjestelmii tirkeimpi tekiji. Sosiaalipoliittinen jir-
jestelmi ei voi toimia tyydyttivilld tavalla pitkilld aikavililld, mikali ihmis-
suhde-, asumis-, tyo- ja rahoitusmarkkinat eivit sekid kohdenna resursseja
tehokkaasti ettd takaa kansalaisille, kotitalouksille ja organisaatioille toi-
minnan (ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien) kannalta riittdvid vakautta.
Sosiaalipolitiikka ei mydskddn voi korvata asumis-, tyo- ja rahoitusmark-
kinoiden resurssien lihteend ja niiden kohdentamisen vilineeni. Tdmin
vuoksi voi olla perusteltua edistidd kansalaisten hyvinvointia pikemminkin
vakauttamalla asumis-, ty$- ja rahoitusmarkkinoiden toimintaa, kuin laa-
jentamalla sosiaalipoliittisia jirjestelmii. Tdami ajattelutapa on ollut kes-
keisessd asemassa suomalaisessa ajattelussa 1990-luvun jilkipuoliskolla ja
2000-luvulla.

Hyvinvointivaltion zukirakenteer muodostuvat niistd sosiaalipolititkkaan
nihden ulkopuolisista rakenteista, jotka vaikuttavat sosiaalipolititkan toi-
mintaperiaatteisiin. Niitd ovat elinkeinoelimi, tydmarkkinajirjestot, jul-
kinen talous, tyéllisyys, aluerakenne, kotitalouksien rakenne ja viestora-
kenne. Kukin niistd vaikuttaa tilanteesta riippuen sosiaalimenoihin joko
vihentdvistl tai lisddvisti. 1990-luvulle saakka sosiaalipolititkan tukira-
kenteiden muutokset selittivit sosiaalipolititkan muutosta, sen jilkeen on
enemmin kiinnitetty huomiota siihen, kuinka sosiaalipolitiikka vaikuttaa
tukirakenteiden toimintaan. Niin syyt ja seuraukset vaihtavat paikkaa,
miki osaltaan vaikeuttaa hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan analysoin-
tia (Julkunen 2001a; 2001b; Saari 2001a; 2001b; Pierson 2001).

Suurin osa hyvinvointivaltioon kytkeytyvistd tavoitteista on itse asiassa
tukirakenteisiin liittyvid linjauksia. Taulukkoon 2 on tiivistetty tukiraken-
teita koskevia peruslinjauksia 1980-luvun puolivilin ja 1990-luvun alun
viliseltd ajalta, 1990-luvun alun lamavuosilta, 2000-luvun alun kasvuvuo-

silta ja vuonna 2008 alkaneen taantuman ajalta. Aina 1990-luvulle saakka



tukirakenteet ja sosiaalipolitiikka niveltyivit toisiinsa varsin ongelmatto-
masti. Tdmin jilkeen kansainvilisen geo- ja kauppapoliittisen tilanteen
muutoksen, harkitsemattoman sijoituspolitiikan sekid epionnistuneen fi-
nanssipolititkan yhteisvaikutuksesta tukirakenteiden ja sosiaalipolititkan
yhteiselo muuttui aikaisempaa haasteellisemmaksi. Erdissi uudemmissa
tulkinnoissa 1990-luvun laman taustalta on [ydetty my®és julkisen sekto-
rin kasvuun kytkeytyvii selityksid. Viliccomisti 1990-luvun laman aikana
timinkaltaista tulkintaa ei kuitenkaan esitetty sen paremmin tutkimuk-
sissa kuin julkisen hallinnon asiakirjoissakaan, silld talous- ja rahapolitii-
kan epdonnistuminen oli kaikille mukana olleille varsin ilmeisti (ks. Saari
2001a, 5. lukuSIVUNROT). 1990-luvun alkupuoliskolla — lamavuosina
— sosiaalipolitiikasta tukirakenteille aiheutunut kuormitus oli eriissi tapa-
uksissa raskas ja edellytti sosiaalimenojen uudelleenarviointia. Esimerkiksi
tydnantajien sosiaaliturvamaksuja siirrettiin tydntekijéiden ja vakuutettu-
jen kannettavaksi sekd poliittisten pditosten ettd rakenteellisiin ratkaisui-
hin sopeutumisen seurauksena. 1990-luvun jilkipuoliskolla tukirakenteita
ja sosiaalipolititkkaa on pyritty nivomaan yhteen uudella tavalla lihinni
niin, ettd sosiaalipolitiikkaa on sopeutettu tukirakenteiden vaatimuksiin tai
sosiaalipolitiikan avulla on pyritty vahvistamaan tukirakenteita. 2000-lu-
vulla sopeuttamispolitiikka on jatkettu pyrkimilld maltillisiin palkankoros-

tuksiin ja tydurien pidentimiseen.
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Ennen lamaa

1990-luvun
lamavuosina

Laman jilkeen

Vuoden 2008
laman jilkeen

Elinkeinoelimi | Metsi- ja metalliteolli- | Yritysten tervehdyttimi- | Tietoteknologia ta- Sopeutuminen kansain-
suudella johtava asema. | nen. Kasvustrategian et- | louskasvun veturik- vilisen talouden syviin
Sopeutuminen avau- sintd. Maan sisdiset fuu- | si. Kansainvilistymi- | taantumaan/kriisiin, jo-
tuvaan talouteen. Pe- | siot. Yritysten vakavarai- | nen ja fuusioituminen. | ka heijastui viennin ja
rinteisen osallisuusajat- | suuden vahvistaminen. | Omistajaroolin ja joh- | kysynnin jyrkkini hei-
telun purkautuminen. don sitouttamisen ko- | kentymiseni ja irtisano-
Onmistajuusrakenteen rostuminen. misina.
sementoiminen.

Tyiimarkkina— Kattavan tulopoliitti- Tydmarkkinajirjests- Kolmikantayhteistyén | Tulopolitikan vihitedi-

jirjestot sen jirjestelmin luo- jen ja hallituksen vili- tivistiminen. Maltil- | nen péittyminen (2008
minen. Sosiaalipaket- | sen tydnjaon méirited- | lisiin palkankorotuk- | ) ja korvautuminen
tijirjestelmi, jossa ja- minen. Vastuiden siir- siin ja verohelpotuk- muilla koordinaatiome-
kovaraa kohdennettiin | toa tydnantajilta tydnte- | siin nojaava kasvustra- | kanismeilla. Neuvotte-
my®&s sosiaaliturvaan. | kijoille. tegia. lujen painopisteen siit-

tyminen sosiaaliturvaan
ja tydehtoihin.

Julkinen talous | Ylijiimin siilyctimi- | Vakauttaminen. Julkisen | Julkisen talouden yli- | Julkisen talouden, eri-
nen; julkisen sektorin | sektorin uudistaminen. | jiimin ja vakauden tyisesti valtiontalouden
kasvu. Verotuksen hal- | Rahoitusvastuiden sel- | sdilyttiminen. Kehys- | voimakas alijadmais-
littu keventiminen. keyttiminen. budjetoinnin vahvista- | tyminen yhdistettyni

minen. maltilliseen menokehi-
tykseen.

Tyollisyys Tiystyollisyyden ta- Tyéllisyysasteen nopea | Tyollisyysasteen nosto. | Tysllisyysasteen nosto-
voittelu. Tydvoiman nosto. Painopiste tar- Rakennetydttdmyyden | tavoitteen osoittautu-
tarjonnan hillintd. Jul- | jonnan lisdédmiseen. Val- | vihentiminen. Kun- minen mahdottomaksi
kisen sektorin kasvatta- | tion tydvoiman vihen- | tien tydvoiman lisid- | ja huoli rakenteellisesta
minen. timinen. minen. tydtedmyydestd

Aluerakenne Tasapainoinen alueelli- | Kuntakohtaisten ratkai- | Alueellisiin kasvukes- | Valtion tehtivien haja-
nen kasvu. Alueellinen | sumallien tukeminen. kuksiin tukeutuminen | sijoittaminen ja alue-
ja valtiojohtoinen teol- | Valtiojohtoisesta teollis- | Rakennerahastojen polititkan voimistumi-
listamispolitiikka. Laa- | tamisesta luopuminen. | hyddyntiminen Alu- | nen yhdistettyni kas-
jentamiseen kannusta- | Rakenteellinen valtion- | eellisen yhteistydn li- | vun keskittymiseen ja
va korvamerkitty valti- | osuusjirjestelma. sddminen. kuntarakenteen muu-
onosuusjirjestelma. tokseen.

Kotitaloudet Kotitalouksien kulu- Tyoéllistymisen tukemi- | Omachtoisen selviyty- | Kotitalouksien vauras-
tuksen tukeminen per- | nen. Sopeutuminen uu- | misen tukeminen. Ve- | tumisen pysihtyminen
hepoliittisia tukia laa- | siin perherakenteisiin. rotukien hyddynti- ja voimakkaasti lainaa
jentamalla. Palvelujir- | Kannustinjirjestelmien | minen palvelutuotan- | ottaneiden kotitalouksi-
jestelmin luominen. uudistaminen. Ty6llisyy- | nossa ja kotitalouksien | en ylivelkaantuminen.
Vaihtoehtojen mah- den korostaminen. vaurastuminen.
dollistaminen kotitalo-
uksille.

Viestorakenne | Tyoikiisen vieston tyd- | Varautuminen ikdsinty- | Syntyvyyden ja muut- | Pyrkimys tasapainottaa

kyvyn parantaminen ja
kuolleisuuden vihenti-
minen ehkiisevin kan-
santerveystydn ja kou-
lutuksen avulla.

miseen ja edessi olevaan
suurten ikidluokkien

toliikkeen lisiiminen
uuden maahanmuut-
topolitiikan avulla ja

ikddntymiseen sopeu-
tuminen.

viestorakenteen muu-
tosta aktiivisella maa-

hanmuuttopolitiikal-

la ja tyburien pidenti-
mistd edistivilld poli-

tiikoilla.

Taulukko 2. Tukirakenteisiin liittyvit politiikkatavoitteet ennen lamaa (1985-1991),
lamavuosina (1991-1995), sen jilkeen (1995-2003) ja uudessa lamassa (2008-)
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Edelld kuvattuja sosiaalipo/itiikan, tuotannontekijimarkkinoiden ja tu-
kirakenteiden vilisii mekanismeja systemaattisesti analysoimalla saadaan
kohtuullisen luotettava kuva hyvinvointivaltion toimintaperiaatteista.
Niin laajan kokonaisuuden analysointi on kuitenkin haasteellista, joten
useimmat tutkijat rajaavat tarkastelunsa yleensi korkeintaan kahteen niis-
td kolmesta tekijistd. Tavanomaisinta on analysoida sosiaalipolitiikkaa ja
tukirakenteita. Harvinaisempaa on ollut pohtia sosiaalipolitiikan ja tuo-
tannontekijimarkkinoiden vilisid kytkentsjd; yleensi nimi tutkimukset
liittyvit kannustinloukkuihin ja velkasaneerausjirjestelmiin. Tiedossamme
ei ole hyvinvointivaltio-kisitteeseen kytkeytyvii tutkimusta, joka rajautuisi
tukirakenteiden ja tuotannontekijimarkkinoiden tutkimukseen ja jittiisi

sosiaalipolitiikan kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.

Teoksen rakenne

Kokoelma rakentuu timin johdantoluvun ohella neljistitoista luvusta,
jotka on jaettu neljddn jaksoon. Ensimmiisen jakson muodostavat ylei-
set teoriat, joiden soveltaminen konkreettiseen hyvinvointivaltio- ja sosi-
aalipolititkan tutkimukseen on varsin haasteellista. ”Yhteiskuntatieteiden
suurten klassikoiden” osalta havaittiin jo 1970-luvun alussa, ettd niiden
soveltamisessa yksittiisiin historiallis-institutionaalisiin kohteisiin on mel-
koisia vaikeuksia seki teorioiden yleisyyden ettd klassikoiden suuntautumi-
sen vuoksi (Pinker 1971). Tdmi ei kuitenkaan ole estinyt sen paremmin
Marxin ajatusten soveltamista 1970-luvulla kuin Durkheimin mekaanisen
ja orgaanisen solidaarisuuden vilisen jaottelun soveltamista 1990-luvulla,
miki osoittaa teoreettisten kehysten joustavuuden.

Jakson avaa Olli Kankaan luku oikeudenmukaisuusteoreetikko John
Rawlsista, jossa hin muun muassa analysoi eroperiaatteen hyddynnetti-
vyyttd hyvinvointivaltiotutkimuksessa. Kokoelman kolmannessa luvussa
Jouko Kajanojan tarkastelun kohteena on englantilaisten Len Doyalin ja
Ian Goughin teoria inhimillisistd tarpeista. Neljannessi luvussa Juho Saari
tarkastelee suomalaisen yhteiskunnan muutosta Karl Polanyin silmilasien
lavitse; hinen kiinnostuksensa kohteena on asumis-, ty$- ja rahoitusmark-
kinoiden muutokset. Jakson lopuksi esitelldin ranskalaista ajattelua. Jyri
Liukko esittelee Frangois Ewaldin vakuutusyhteiskunta-ajattelua ja J. P.

Roos Pierre Bourdieun avainkisitteitd ja yhteiskuntakritiikkia.
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Kokoelman toisessa osassa hyddynnetiddn ajankohtaisia aikalaisdiagnoo-
seja. Yhteistd tissd jaksossa sovellettaville teorioille on yhtiiltd pyrkimys
laajapohjaiseen yhteiskunnallisen muutoksen ja hyvinvointivaltion ana-
lysointiin, mutta toisaalta myos tietynasteinen korkealentoisuus, joka ei
vilttimittd ota huomioon mallikohtaisia eroja. Jakson aloittaa Juho Saaren
luku Anthony Giddensistd, jossa tarkastellaan kolmannen tien sosiaalipo-
lititkan soveltuvuutta suomalaiseen malliin. Sitten Sakari Taipale analysoi
tietoyhteiskuntatutkija Manuel Castellsin hyvinvointivaltion tilasta ja tule-
vaisuudesta esittdimid nikemyksii. Raija Julkusen tutkielma erittelee Ulrich
Beckin riskiyhteiskuntanikemyksii siltd osin kuin niilld voi ajatella olevan
merkitystd suomalaiselle hyvinvointivaltion, tydelimin ja sosiaalipolitiikan
tutkimukselle. Jakson pdittdi Jani Erolan, Anne Birgitta Pessin ja Juho Saa-
ren luku Zygmunt Baumanin sosiaalipoliittisista nikemyksisti.

Kolmannessa jaksossa tarkastellaan kolmen luvun voimin eriarvoisuutta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Jakson avaa Pasi Moision ja Jani Erolan luku
luokista, sosiaalisesta liikkuvuudesta Suomessa ja muissa lintisissd teolli-
suusmaissa John H. Goldthorpen teoreettisen kisitejirjestelmin valossa.
Heidin luvussaan esitetdin my6s painavia nikemyksii teorian ja empiiri-
sen tutkimuksen lihentimisen puolesta. Jakson toisessa luvussa puolestaan
pureudutaan hyvinvointivaltioiden perushaasteeseen: miksi sosioekonomi-
set terveyserot ovat osoittautuneet niin sitkeiksi. Luvun kirjoittaneet Eero
Lahelma ja Ossi Rahkonen antavat tihin kysymykseen neljd vastausta. He
myds analysoivat ja esittelevit Suomessa harjoitettua terveyserojen supista-
miseen tihtiddvii politiikkaa. Jakson lopuksi Juho Saari soveltaa T. H. Mar-
shallin teoriaa luokista ja kansalaisuudesta suomalaisen yhteiskunnallisen
muutoksen arviointiin.

Kokoelman péittivissd neljinnessi jaksossa tarkastellaan hyvinvointival-
tion uusia polititkkoja. Jaksossa on kaksi lukua. Sen avaa Juho Saaren ja
Raija Julkusen luku, jossa he tarkastelevat yhdysvaltalaisen Paul Piersonin
nikemyksid hyvinvointivaltion muutoksesta ja muuttumattomuudesta.
Jakson ja samalla koko teoksen paittia Mikko Mintysaaren tutkimus, jos-
sa hin analysoi sosiaalipolitiikan klassikon Richard Titmussin universaali-
suutta koskevia kisityksid. Mintysaari myos pohtii, missd maidrin suoma-

lainen hyvinvointivaltio on etdintynyt universalismin periaatteesta.
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Olli Kangas

2 KIISTANALAISTA OIKEUDENMUKAISUUTTA
- JoHN RAWLSIN OIKEUDENMUKAISUUSTEORIA JA SEN
SOVELLETTAVUUS EMPIIRISEEN SOSIAALITUTKIMUKSEEN

Yhteiskuntaﬁlosoﬁt ovat satoja vuosia pohdiskelleet oikeudenmukai-
suuden olemusta lukemattomista eri lihtskohdista ja pddtyneet mai-
ritelmiin, joilla voidaan puolustaa hyvin erilaisia ja jopa tiysin vastakkaisia
jirjestelmid oikeudenmukaisina. On helppo yhtyi oikeustieteen professori
Tom Campellin (1988, 3) huomioon, etti ei ole olemassa oikeaa oikeu-
denmukaisuuden midritelmii. On olemassa vain enemmin tai vihemmin
kiyttokelpoisia mairitelmii.

Vuonna 1971 julkaistu filosofian professori John Rawlsin A Theory of
Justice muutti koko yhteiskuntafilosofisen keskustelun painopistetti, ja
1950- ja 1960-luvulla hiljaista kuolemaa tehnyt poliittinen filosofia sai
uutta elinvoimaa. Pitkidin angloamerikkalaista keskustelua hallinnut uti-
litarismi sai viistyi ja etualalle astuivat yhteiskunnallisiin jakoihin liittyvit
pohdinnat. Rawls yrittdd yhdistdd liberalistisen perinteen moniarvoisuuden
ja suvaitsevuuden systemaattiseen yhteiskuntaetiikkaan ja vilttdd samalla
kaikki-kelpaa -tyyppisen eettisen relativismin. Rawlsin keskeinen viite on,
ettd ihmiset voivat hyviksyi ns. alkutilanteessa tietimittomyyden verhon
takana tehdyt yhteiskunnalliset sopimukset. Alkutilanteessa ihmiset laati-
vat pelisiinndt kuvitteelliselle yhteiskunnalle tietimattd, missi asemassa he
tulisivat tuossa yhteiskunnassa elimiin. Tietimittdmyyden verho on niin
paksu, ettd ihmiset eivit mydskidn tiedi mitdin omista kyvyistddn, edel-
lytyksistddn ja taustoistaan. Rawlsin viite on, etti arkijirkensi pohjalta ih-

miset pystyisivit tuollaisessa tilanteessa sopimaan jirjestelmin, joka tiyttdid
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reilun pelin vaatimuksen ja jonka kaikki voisivat hyviksyi. Keskeistd Rawl-
sin oikeudenmukaisuuspohdinnoille on, ettd hin on kiinnostunut sosiaa-
listen instituutioitten ja jirjestelmien oikeudenmukaisuudesta, ei niinkiin
yksittdisten ihmisten toimien oikeudenmukaisuudesta (Sen 2009, 72-74).
Tissd Rawls poikkeaa monista muista oikeudenmukaisuusfilosofeista, jotka
ovat hahmottaneet oikeudenmukaisuuskysymyksii selvittimilld, millaiset
asiat antavat aihetta millaisiinkin palkkioihin, toisin sanoen kuka ansaitsee
saada miti ja milld perusteilla (Arthur & Shaw 1991).

Rawlsin Oikeudenmukaisuusteoriasta tuli menestys. Sitd on myyty run-
saasti yli 200 000 kappaletta (Mikinen 2002) ja se on inspiroinut niin filo-
sofeja, valtio-oppineita, talous- ja sosiaalitieteilijoitd kuin teologejakin. Oli-
pa Rawlsin ajatuksista mitd mieltd tahansa, voi kuitenkin yhtyi siihen, ettd
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria on ollut kiyttokelpoinen. T4td taustaa
vasten on himmentivii, ettd Rawlsia ei suomalaisessa sosiaalitutkimukses-
sa ole kovin paljoa kiytetty. Sosiologisessa ja sosiaalipoliittisessa keskuste-
lussa Rawls ei juuri esiinny. Sosiologia-lehden ja Sosiaalisen aikakauskirjan
ja sittemmin Janus-lehden viiteanalyysi 1970-luvulta vuoteen 2009 osoitti,
ettd Rawlsiin viitataan vain noin kymmenessi artikkelissa. Viittaukset kes-
kittyivit samoille kirjoittajille, joista muutama oli ulkomaalainen. Toisin
sanoen, suomalainen empiirinen sosiaalitutkimus ei ole isommin inspiroi-
tunut Rawlsin teoreettisesta lihestymistavasta. Poikkeuksen muodostaa A
Theory of Justice kirjan kidntdjd Terho Pursiainen, joka on useissa yhteyksis-
si tulkinnut suomalaista eliminmenoa rawlsilaisten silmilasien ldpi (esim.
Pursiainen 1993; 1997). Filosofian puolella on jonkin verran enemmin
kuin sosiaalitieteissi tarjottu oikeudenmukaisuusteorioihin perustuvia aja-
tuksia yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun (esim. Hellsten 1996; Raikka
1993).

John Rawls (1921-2002)

John Rawls syntyi 1921 Baltimoressa. Hin suoritti perustutkintonsa Prin-
cetonin yliopistossa ja puolusti filosofian viitgskirjaansa vuonna 1950. Toi-
mittuaan filosofian lehtorina Cornellin yliopistossa (1953-59) ja filosofian
professorina Massachusetts Institute of Technologyssa MIT:ssi (1960-62)
Rawls siirtyi Harvardin yliopistoon vuonna 1962. (Mikinen 2002.) Har-

vardissa Rawls pysyi uransa loppuun saakka. Kansainviliseen kuuluisuu-



tensa ja vaikuttavuuteensa nihden Rawls on julkaissut yllittavin vihin.
1950-luvulla hin kirjoitti esseitd oikeudenmukaisuudesta reiluna pelini.
Kirjoitelmat julkaistiin Justice as Fairness (Oikeudenmukaisuus reiluute-
na) tydpaperina vuonna 1957. Rawls jatkoi asian kehittelyd. Vuonna 1971
julkaistiin hinen lipimurto- ja paiteoksensa A Theory of Justice. Kirja oli
menestys. Se kiddnnettiin nopeasti kymmenille eri kielille. Suomenkielistd
versiota saatiin odottaa pidempdin. Kirja julkaistiin Suomessa vasta 1988.
Oikeudenmukaisuusteoriaa on myyty vaikeaselkoisuuteensa nihden valta-
vasti myds akateemisten piirien ulkopuolelle.

Eris Oikeudenmukaisuusteoriaan kohdistettu kritiikki koski sitoutumis-
ta liberalistisiin ja linsimaisiin ajatusmalleihin. Miten esimerkiksi tietyn
uskonnollisen suuntauksen kannattajat voisivat hyviksyd yhteiskuntap-
luralismin luopumatta omista vakaumuksistaan? Rawlsin tapa suhtautua
kritiikkiin oli perinpohjainen, ymmirtivi ja kommentoiva. Kirjoituksis-
saan ja useilla luennoillaan hin kehitteli vastauksia saamaansa kritiikkiin.
Niistd kehkeytyi lopulta lihes 500-sivuinen kirja Political Liberalism, joka
julkaistiin 1993. Kirjassa Rawls esittiid oikeudenmukaisuusteoriansa uudel-
leen muotoiltuna. Se moraalifilosofinen teema, joka osittain oli esilld perus-
telemassa Oikeudenmukaisuusteoriaa, on siirtynyt syrjemmalle. Nyt Rawls
korostaa, ettd moniarvoisessa yhteiskunnassa pelisiintdjen on perustuttava
poliittisiin argumentteihin. Yhteiskunnan on rakennuttava siten, etti se
takaa ihmisille vapauden piittdd itse omista eliminsi padmairistd timin
liberaalisen yhteiskunnan luomissa puitteissa. Tasa-arvo ja kansalaisvapau-
det ovat siis poliittisen liberalismin avainsana. (Stanford Encyclopedia of
Philosophy 2008.)

Sekd Oikeudenmukaisuusteoria ettd Poliittinen liberalismi rakentuivat yk-
siloitd koskeville pohdinnoille. Vuonna 1999 ilmestyneen 7he Law of Peop-
le teoksen lihtokohta on toinen. Myds timi teos on vahvasti sopimusteo-
reettinen, mutta nyt sopimuksia yhteisistd pelisdinnéisti tekevitkin kansat,
eivit yksilot. Voidaan ajatella Oikeudenmukaisuusteoriassa esitetyn alkuti-
lanteen mukaisesti, etti myds kansat voisivat tehdd koko maailmaa kos-
kevan oikeudenmukaisuussopimuksen. Vastaavalla tavalla kuin Poliittisessa
liberalismissa Rawls olettaa, ettd kansat voisivat hyviksyi oikeudenmukai-
seksi sellaiset suvaitsevuuden sallivat pelisdinnot, jotka jittavit kansallisel-
le itsemiidrdimisoikeudelle suuren roolin. Kansainvilisen suvaitsevuuden

puitteissa kansat voivat itse paittdd omista padmairistdin. Rawls joutuu
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kuitenkin tekemidin timin hetken taustaa vasten kiintoisan myonnytyk-
sen: pidtoksentekoon osallistuvat demokraattiset, liberaalit ja hyvin jirjes-
tdytyneet yhteiskunnat. Niiden yhteiskuntien tehtivini on sopia kansojen
suvereniteettia koskevat sidnnot. Vastaavalla tavalla kuin heikompiosaisten
auttaminen kuuluu yksildiden viliseen oikeudenmukaisuussopimukseen,
heikompiosaisten kansojen auttaminen kuuluu kansojen vilisen oikeuden-
mukaisuuden piiriin. Rawlsista voidaan siis ammentaa myos maapalloistu-
mista koskevaan keskusteluun.

Rawls sairastui vakavasti vuonna 1995, ja The Law of People jii hinen
viimeiseksi teoksekseen. Tosin hineltd julkaistiin joukko muita teksteji ja
toimitettuja kokoomateoksia, joissa Rawlsin tuotannosta on julkaistu va-
littuja osia tai aiemmin osittain julkaisemattomia kirjoituksia. John Rawls
kuoli 2002.

Tietimittomyyden verhon tausta

John Rawls rakensi teoriaansa aiempien yhteiskuntasopimusteoreetikkojen
kehittdmille ideoille. Yhteiskuntasopimus oli esilld jo klassisessa kreikka-
laisessa filosofiassa. Keskiajalla uskonnolliset vastakkainasettelut katolisen
kirkon ja hugenottien vililld synnyttivit joukon pohdintoja erilaisten maa-
ilmankatsomusten mahdollisuuksista eldd rauhanomaisesti saman hallitus-
vallan tai valtion alaisuudessa. Teema on miti ajankohtaisin ja ajankoh-
taistuu kiihtyvilld vauhdilla monikulttuurisessa ja moniuskonnollisessa
Euroopassa.

Modernimpaan, ei-uskonnolliseen muotoon sopimusteorian puki eng-
lantilainen filosofi Thomas Hobbes vuonna 1551 julkaistussa Leviathan
teoksessaan pohtiessaan yhteiskunnan olemassaolon edellytyksii. Hobbe-
sin yhteiskuntasopimuksessa yksilét antoivat osan vapaus- ja valtaoikeuk-
sistaan valtiolle, joka pakotti kansalaiset alistumaan yhteisen tahdon alle.
Aiemmin sopimusteorioita oli kiytetty perustelemaan kansan oikeuksia
yksinvaltaista kuningasta vastaan. Hobbes taas kiytti yhteiskuntasopimus-
ta perustelemaan yksinvaltiutta (Campell 1988, 67). 1600-luvun lopun
yhteiskuntafilosofiassa ja 1700-luvun valistusfilosofiassa yhteiskuntasopi-
musajattelua kiytettiin antamaan vauhtia kansanvaltaisille pyrkimyksille
englantilaisen John Locken ja ranskalaisen Jean-Jacques Rousseaun tavoin

(Boucher & Kelly 1994; Jennings 1994).



Kenties enemmiin ja suoranaisemmin Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria
sai vaikutteita saksalaisen filosofi Immanuel Kantin yhteiskuntafilosofiasta
kuin Hobbesilta, Lockelta tai Rousseaulta. Rawlsin ajattelussa nikyvi Kan-
tin keskeinen ajatus on, ettd yhteiskuntasopimus ei liity mihinkiin histori-
alliseen tilanteeseen. Sopimus ajatellaan tehtiviksi puhtaasti kuvitteellisissa
olosuhteissa. Oikeudenmukainen sopimus on siis sellainen, jonka yksilot
olisivat tehneet, jos heilld olisi ollut sithen mahdollisuus. Toinen Kantin
sopimusteorian piirre, joka nikyy Rawlsin myShemmissi tuotannossa,
ennen muuta 7he Law of People teoksessa, on ettd yhteiskuntasopimus ei
koske vain yhti kansaa tai valtiota vaan se on paljon yleisempi, kansainvi-
lisempi ja ylittdd valtakuntien rajat (Hansson 1993; Williams 1994; Pogge
2001). Kantilla sopimus sai lihes metafyysiset ulottuvuudet.

Sopimusteorian kulta-aikaa olivat 1600- ja 1700-luvut. Poliittista libera-
lismia tuli 1800-luvulla hallitsemaan utlitarismi, jossa oltiin kiinnostuneita
hyddyn maksimoinnista — ei niinkiin yhteiskunnallisen hyvin jakaantumi-
sesta tai jaon oikeudenmukaisuudesta. Utilitarismi oli my6s se angloamerik-
kalainen filosofinen keskustelu, jossa ja jota vastaan Rawls alkoi omia sopi-

musteorioitaan ja oikeudenmukaisuusnikemyksidin 1950-luvulla kehitella.

Valinnat tietimattomyyden verhon takana

Kehitellessdin ideaa oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta Rawls olettaa hy-
poteettisen alkutilanteen tai alkuasetelman, jossa rationaaliset ja itsestdin
kiinnostuneet — ja siten ainakin jossain mairin itsekkiit — yksilot kokoon-
tuvat padctimiin yheeiskuntansa pelisadnnoistd. Tilanne on kantilaisittain
hypoteettinen, siihen ei sisilly aiempia sopimuksia tai niistd johtuvia asioi-
den tiloja. Alkuasetelma ei ole missiin suhteessa historiallinen vaan selven-
tdd niitd kuvitteellisia oikeudenmukaisuussdintoji, joihin ihmiset olisivat
alkuasetelmassa péityneet. Rawlsin tavoite on seki kuvata, selittdd ettd pe-
rustella tietyn tyyppistd menetelmillistd eli proseduraalista oikeudenmu-
kaisuutta (Campell 1988, 73). Oikeudenmukaisuus on reiluutta tai rei-
lua pelig, jonka kaikki riippumatta erilaisista maailmankatsomuksellisista
nikemyksistd voisivat hyviksyi. Alkuasetelmalla yritetdin havainnollistaa
niitd sddntojd, joista vallitsee yhteisymmiirrys.

paitokseen osallistuvista osapuolista ei tiedi, millaisessa positiossa hin tulee
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sopimuksen kohteena olevassa yhteiskunnassa elimiin. Kukaan ei myos-
kddn tiedd omia ominaisuuksiaan kuten sukupuoltaan, lahjakkuuksiaan,
ihonviridin ja syntyperiinsi. Kaikki nimi samoin kuten yhteiskunnalliset
asemat midritdin tdysin sattumanvaraisesti. T4mi sattumanvaraisuus, tai
kuten Rawls asiaa kutsuu "tietimittomyyden verho”, jonka takana paidtok-
set tehddin, estdd ihmisid toimimasta puolueellisesti ja tekemisti sellaisia
sopimuksia, jotka hyddyttiisivit vain tiettyjd yhteiskuntaryhmii. Esimer-
kiksi tulonjaon suhteen timi merkitsisi, ettd omasta hyvinvoinnistaan kiin-
nostuneet rationaaliset paittdjit eivit hyviksyisi kohtuuttomia tuloeroja.
Rawls siis olettaa, ettd rationaaliset ihmiset ovat enemmin riskinkarttajia
kuin riskinottajia.

Rawlsin mukaan ihmiset sopivat alkutilanteessa kahdesta asiasta. Ensik-
sikin kaikille ihmisille on taattava mahdollisimman suuret vapausoikeudet.
Tdmin periaatteen Rawls asettaa etusijalle yhteiskunnallisia asemia kos-
keviin jakoperiaatteisiin nihden. Vapaus tulee toisin sanoen leksikaalises-
ti ennen oikeudenmukaisuuteen tihtddvid jakoa. Yhteiskunnallista jakoa
koskeva periaate voidaan jakaa kahteen vaatimukseen: heikko-osaisten aut-
tamiseen ja yhteiskunnallisia eroja tuottavien instituutioiden avoimuuteen.

Intialainen taloustieteiliji ja filosofi Amartya Sen (2009) on useassa ot-
teessa kyseenalaistanut vapausperiaatteiden ensisijaisuuden. Miksi vapau-
den pitiisi olla tirkeimpii kuin vaikkapa nilinhidin ja siihen liittyvin
joukkokuoleman estimisen (esim. Sen 2009, 62—64). Rawls tosin itsekin
sallii vapausoikeuksiin tietyissi oloissa poikkeuksia. Jos yhteiskunta on niin
koyhi, ettd silld ei ole mahdollisuuksia harjoittaa poliittisia oikeuksia te-
hokkaasti ja kunnollisesti, on mahdollista hyviksyd pienempi maird va-
pautta, jos se edesauttaa taloudellisen hyvinvoinnin kasvua. Tdmi on kui-
tenkin hyviksyttivissi vain, jos "sivistyksen tasoa” voidaan nostaa siten,
ettd vapausoikeudet voidaan aikoinaan taata kaikille kansalaisille ja niin
myos huono-osaisimmat paisisivit nauttimaan kansalaisvapauksista.

Heikko-osaisia koskevan niin sanotun eroperiaatteen lihtékohtana on
vaatimus, ettd yhteiskunnallinen hyvi — esimerkiksi tulot ja varallisuus — on
jaettava tasan, ellei ole olemassa vakuuttavaa niyttod siitd, ettd muunkaltai-
nen jako parantaa heikko-osaisten asemaa tasajakoa tehokkaammin. Koska
tasajakoon perustuvassa jirjestelmissi on tunnetut kannustinongelmansa,
ei ole perusteltuja syitd pitdytyd aritmeettisessa tasa-arvossa (Rawls 1996,
282-283). On luotava sellaiset jirjestelmit, jotka kannustavat varallisuu-



den, tai laajemmin yhteiskunnallisen hyvin, kartuttamiseen mutta jotka
kuitenkin samalla auttavat huono-osaisia. Eroperiaatteen sanoma on, ettd
yhteiskunnalliset erot ovat hyviksyttivissi oikeudenmukaisiksi silloin ja
vain silloin, jos nimi erot koituvat huono-osaisimpien eduksi.

Toinen Rawlsin oikeudenmukaisen jaon periaate liittyy yhteiskunnan
avoimuuteen: yhteiskunnallisia eroja tuottavien instituutioiden on oltava
yhtildisen avoimia kaikille. Jos vaikkapa koulutus luo tuloeroja — miti se
yleensi tekee — koulutuksen on oltava yhtildisesti avointa kaikille. Vasta
tillsin koulutuksen kautta midrdytyvid tuloeroja pitdd oikeutettuina. Yh-
teiskunnan avoimuus takaa myés sen, ettd kukaan ei ole auttamattomasti
tuomittu huonoon asemaansa, vaan jokainen voi itse niin halutessaan rai-
vata tiensi ulos ahdingosta. Jos eroja tuottavat instituutiot ovat yhtildisesti
avoimia, yhteiskunta takaa mahdollisuuksien tasa-arvon. Niin lopputulok-
sen erot ovat oikeutettuja. Tissikidn suhteessa Rawls ei ota suoranaisesti
kantaa pienten erojen puolesta.

Vaikka Rawlsia on usein totuttu pitimain hyvinvointivaltion ja sen kaut-
ta tapahtuvan uudelleenjaon puolustajana (Merkel 2009, 40), hinen oi-
keudenmukaisuusteoriaansa voitaisiin kiyttid myds perustelemaan hyvin-
kin suuria tuloeroja. Tillaiseen argumentaatioon perustuu muun muassa
suomalainen keskustelu johtajille annettujen optioetujen oikeutuksesta ja
siunauksellisuudesta. Optioilla johtajat halutaan sitouttaa yritykseen te-
kemiin tulosta. Tulosta tekevit yritykset kartuttavat kansantuloa. Lisiksi
muhkeista optioista maksettavien muhkeiden verojen uskotaan aikaa myo-
ten kartuttavan myds koyhin kukkaroa. Samaa ajattelukaavaa noudatti
myos Matti Vanhasen II hallituksen (2007-2011) verohelpotuksia suosiva
talouspolitiikka. Hyvi- ja keskituloisten veroja alentamalla elvytetiin talo-
utta, miki toiminta lopulta koituu myds kdyhin hyddyksi paljon suurem-
massa miirin kuin “jakopolitiikka”.

Mychemmissi tuotannossaan Rawls kiisittelee yhteiskunnallisten erojen
suuruutta tai oikeammin sitd, miksi eroja pitiisi pienentdi. Rawls (1999,
114) perustelee erojen kaventamista kahdella seikalla: vapausoikeuksien
kiytolld ja yhteiskunnallisen stigman eli leimaantumisen vilttimiselld.
Ensiksikin yhteiskunnallisen hyvin jakaantumiseen liittyvii eroja tulisi ka-
ventaa huono-osaisten eduksi sen vuoksi, ettd nimi voisivat tehokkaalla ja
jarkevilld tavalla kiyttdd hyvikseen vapausoikeuksiaan. Nyt pulmaksi tie-
tysti muodostuu se, mikd on se yhteiskunnallinen hyvi, jota tiytyy jakaa
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ja johon osallisuus tiytyy turvata. Sisillollinen vastaus jdd auki. Sen sijaan
Rawls antaa viitteellisid ja teoreettisia vastauksia. Yhteiskunnan on hinen
nikemyksensi mukaan taattava kaikille jisenilleen rationaalisen autonomi-
an edellytykset, ettd he voivat jirkevisti asettaa eliminsi paimairit ja ot-
taa padmairistddn ja toimistaan tdyden vastuun. Autonomia nojaa yksilon
moraalisiin ja intellektuaalisiin kykyihin. Rawlsin ajattelu, samaan tapaan
kuin Amartya Senin ja Martha Nussbaumin, pohjaa "aristoteliseen periaat-
teeseen” ihmisen luonnosta ja thmisyyteen liittyvistd hyvistd. Mitd enem-
min kapasiteettejaan ihminen kiyttii sitd korkeammalle tasolle hinen vaa-
timustasonsa ja tyydytyksen tasonsa asettuu. Rawls lihenee tissi Amartya
Senin (ks. esim. 1992; 1999; 2009) nimiin kirjattua nikemysti ihmisen
peruskyvykkyyksistd (capabilities), jotka yhteiskunnan tulisi taata kaikille.
Oikeudenmukaisuuden toteutumisesta voidaan puhua vasta, kun tillaiset
kyvyt on luotu. Mutta yhteiskunnallisen monimutkaisuuden kasvaessa val-
tion takaamien kykyjen piirin tulee vastaavasti laajeta ja tarjota ihmisil-
le edellytykset hallita yhi monimutkaisemmaksi kiyviid yhteiskunnallista
ympiristédin. Niin ollen osallisuusvaatimusten ja jaon kohteena olevan
yhteiskunnallisen hyvin piiri laajenee yhteiskunnan kehittyessi. Rawlsin
konseptiossa valtion tulee olla neutraali pelisiintsjen asettaja, mutta valtio
ei kuitenkaan saa olla vilinpitimiton. Sen tulee omalla toiminnallaan tu-
kea kansalaisten autonomisuuden toteutumista ja timin autonomisuudet
toteutuminen vaatii eri asioita eri aikoina ja eri paikoissa. Ajattelulla on
yhtymaikohtia suhteellisen koyhyyden midritelmiin: kdyhyys on aikaan ja
paikkaan sidottua ja se, miki on yhtiilld koyhyyttd, saattaa olla rikkautta
toisaalla.

Toisekseen rikkaiden ja kéyhien vilisen kuilun kaventaminen on tar-
peen, jotta huono-osaiset vilttyisivit leimaantumiselta, yhteiskunnalliselta
stigmalta (Rawls 1999, 114). Leimaantuminen johtaa siihen, ettd koyhit
kokevat olevansa alempiarvoisia. Myos timi piirre liittyy liheisesti suhteel-
lisen koyhyystutkimuksen teoreettisen perinteeseen. Liberaalisen ja reilun
yhteiskunnan tulee toimia stigmatisaatiota vastaan. Sama pitee myos laa-
jemmalla kansainviliselli tasolla rikkaiden ja kdyhien maiden vilisiin eroi-
hin, joita on edelld mainituista syistd pyrittdvi kaventamaan.

Rawlsilla on omat kiihkedt kannattajansa, mutta hinelld on myés yhti
tiukat kriitikkonsa. Oikeudenmukaisuusteoriaa on moitittu siité, ettd al-

kutilanne on epirealistinen, sithen osallistuvat ihmiset ovat linsimaisia



individualisteja, jotka jakavat keskiluokkaisen arvomaailman ja kisitykset
vat paitoksentekijit liian turvallisuushakuisiksi. (Ks. esim. Campell 1988;
Lewin 1990; Riikki 1993.) Niin ikidin Rawlsia on moitittu siitd, ettd hi-
nen mallinsa sallii liian suuret tuloerot ja keskittyy liiaksi systeemitasoisiin
kysymyksiin (Cohen 2008) tai vapausoikeuksien liiallisesta korostamisesta
(Sen 2009). Kritiikin osuvuudesta ja oikeutuksesta on siitikin lukematto-
mia eri nikemyksid. Eriiden mukaan kritiikki nakertaa parhaimmillaankin
vain teorian nurkkia. Toisten mukaan koko oikeudenmukaisuusteoria le-
pdd heikolla pohjalla. Esimerkiksi ruotsalainen valtio-oppinut Leif Lewin
(1990, 167) toteaa Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian olevan modernin
poliittisen teorian suurin epionnistuminen, mutta hin jatkaa: "Mutta se
on mitd suurimmassa méirin hedelmaillinen epionnistuminen.” Téstd "he-
delmiillisestd epdonnistumisesta” Lewinin maanmies ja kollega Bo Roths-
tein (1998) on ammentanut innoitusta perustellessaan kauniisti ja vakuut-
tavasti laajan ja universaalin hyvinvointivaltion oikeutusta teoksessaan Just
Institutions Matter. Ruotsalaiset valtio-oppineet eivit ole ainoita, jotka ovat
kiistelleet Rawlsin perinnésti. Kaiken kaikkiaan Rawlsin Oikeudenmukai-
suusteoriasta on kirjoitettu yli 5000 artikkelia tai kirjaa (Mikinen 2002), ja
olipa siitd mitd mieltd tahansa, teoria on kiistanalaisuudestaan huolimatta

ollut vihintiinkin "hedelmillinen”.

Rawlsin sovellettavuus yhteiskuntatutkimuksessa

Rawlsia on kiytetty suhteellisen vihin suomalaisessa sosiaalitutkimuksessa.
T4mi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei Rawls olisi ollut relevantti suoma-
laisessa keskustelussa tai ettd hinet olisi kokonaan unohdettu. Esimerkiksi
1990-luvun lopun tuloerojen voimakkaasta kasvusta kiydyssi keskustelus-
sa teemat olivat mitd suurimmassa midrin rawlsilaisia, joskaan hineen ei
suoranaisesti juuri koskaan viitattu. Keskustelussa heiluri siirtyi tulonjako-
kysymyksistd utilitaristisempiin niin sanottuihin kakun kasvattamiskysy-
myksiin: jakopolitiikasta kasvupolitiikkaan (laajemmin ks. esim. Julkunen
2001). Téstid retorisena esimerkkini ovat toistuvat vaatimukset, etti on
tehtivi “valintoja ahkeruuden ja tasapiistimisen vililld, kakun kasvattami-
sen ja kakun jakamisen vililld, valinnanvapauden ja valinnan rajoittamisen

valilld”.
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Retorinen siirtymi kuvaa laajemminkin siti suurta paradigmaattista
muutosta, joka yhteiskuntapolitiikassa on tapahtunut. Toisen maailman-
sodan jilkeisen rakennuskauden pontimena oli usko siihen, etti jakami-
nen saattaa kakkua kasvattaakin. Keynesiliisen talousopin mukaan vakaan
talouskehityksen katsottiin edellyttivin tuntuvaa tulonjakoa. Sosiaalipo-
liittisilla tulonsiirtojirjestelmilld tuli tasata eri viestéryhmien kulutusmah-
dollisuuksia, minki ajateltiin tasoittavan talouden kausivaihteluita ja niin
vahvistavan kasvua. Ajatussuunta sai paljon jalansijaan etenkin Pohjois-
maissa, missd verojen, tulonsiirojen ja sosiaalipalvelujen kautta tapahtuvaa
elinmahdollisuuksien tasaisempaa jakaantumista perusteltiin toimenpiteit-
ten positiivisilla talousvaikutuksilla (Myrdal 1960; Kuusi 1966). Tuolloin
uskottiin tulontasauksen ja talouskasvun viliseen positiiviseen kehiin.
Rawlsin ajattelulle keynesiliisyys tarjosi hedelmillisen maaperin. Ja toisin-
pdin: Rawlsin teoria tarjosi oikeudenmukaisen kuorrutuksen valtiollisen
sosiaalipolitiikan kautta tapahtuvalle uudelleenjaolle. Uudelleenjako lisisi
kasvua ja toteutti ndin my®ds utilitarismin periaatetta.

Poliittinen diskurssi on oleellisesti muuttunut noista ajoista. Uudelleen-
jaon ja talouskasvun vilinen suhde nihdiin kovin eri tavoin. Yhteiskun-
nalliset tasa-arvotavoitteet eivit endi ole yhti selvisti esilld kuin ne olivat
muutamia vuosikymmenii sitten. Tasa-arvo on alisteinen talouskasvulle, ja
tulonjaon tasoittamista pidetdin markkinatalouden tehokkaan toiminnan
esteend: tasainen tulonjako ja korkea verotus vievit yrittdmishalut ja ras-
kas julkinen sektori koettelee kansantalouden kantokykyi (ks. esim. Korpi
1992; 1996). Positiivisen kehin sijaan nyt uskotaan negatiiviseen kehiin
(Hagfors & Kajanoja 2010). Esitetddn, ettd suuremmat tuloerot antaisivat
ihmisille kiihokkeen tydskennelld enemmin, miki puolestaan vahvistaisi
taloudellista kasvua. Tdmi kaikki koituisi lopulta my6s heikko-osaisimpien
siunaukseksi (ks. lihemmin Schmidtz 1998; Jordan 1998).

Talousfilosofian piirissi kehitetty niin kutsuttu tihkumisteoria on yhti-
liinen edellisen kuvauksen ja Rawlsin eroperiaatteen kanssa. Nikemyksen
mukaan on luotava sellaiset kannustinjirjestelmit, ettd ihmiset joutuvat
ottamaan henkilokohtaisesti vastuuta ja tyoskentelemiin ahkerasti ja til-
14 tavoin kartuttamaan yhteisti hyvii mahdollisimman paljon. Tuloeroja
lisidmailld saadaan aikaan niin voimakas kasvu, etti se parantaa myds kaik-
kein kéyhimpien tilannetta (Saunders 1994; Schmidtz 1998; Gottschalk &
Smeeding 1997). Teorian mukaan tuloerot, jotka ensisilmiykselld niyttii-



siviit olevan tuhoisia koyhille, ovatkin lopulta paras tapa parantaa huono-
osaisten asemaa. Ajatukset ovat olleet havaittavissa mys politiikan teossa.
Johtavien poliitikkojen mukaan tuloerojen kasvu, joka 1995-2005 on ollut
Suomessa nopeampaa kuin useimmissa muissa OECD-maissa, on hyvik-
syttivid, koska se luo ty6llistymis- ja yrittdimiskannusteita. Eroperiaatetta

parhaimmillaan!

Rawls ja konkreettinen sosiaalitutkimus

Edelld rawlsilaista oikeudenmukaisuusnikokulmaa on tarkasteltu suhteelli-
sen yleisesti. Rawlsia voidaan kiyttdd inspiraation lihteend my6s huomatta-
vasti konkreettisemmissakin yhteiskuntapoliittisissa tutkimuskysymyksissd
(ks. esim. Kangas 2000; Saari 2003). Voidaan aloittaa vaikkapa selvittimal-
14, missi miirin eriarvoisuus ja kdyhien absoluuttinen asema noudattavat
rawlsilaista eroperiaatetta. Eroperiaatteen mukaisestihan voisimme hyvik-
syd suuretkin tuloerot, jos ne liittyvit huono-osaisten parempaan abso-
luuttiseen asemaan. Kansainvilisessi vertailussa voimme hyviksyd maan A
suuremmat tuloerot maahan B verrattuna, jos maassa A koyhien reaalinen
tulotaso olisi korkeampi kuin maassa B. Miti korkeampi eriarvoisuus on,
sitd parempi kdyhien tulotason tulisi olla.

Luxembourgin tulonjakotutkimuksen (Luxembourg Income Study, LIS),
joka tarjoaa vertailukelpoiset tulonjakoaineistot eri maista, avulla asiaa on
mahdollista lihestyd empiirisesti (ks. Luxembourg Income Study i.a.). Ote-
taan tarkasteluun tulonjaollisen eriarvoisuuden (ginikerroin) ja alimman
tulokymmenyksen, eli desiilin, tulotason (ostovoimalla painotettu US$)
vilinen yhteys. Rawlsin eroperiaatteen mukaisesti tuloerot voitaisiin hyvik-
syd, jos suurten tuloerojen maissa kdyhien asema olisi absoluuttisesti ottaen
parempi kuin tasaisten tuloerojen maissa — niin silld varauksella, ettd juuri
tuloerot ovat johtaneet koyhien hyviin absoluuttiseen tulotasoon.

Havaitaan, ettd tuloerojen ja alimman desiilin tulojen vilinen yhteys on
negatiivinen (Kangas 2002; Smeeding 2005). Suurilla tuloeroilla on siis
taipumus olla yhteydessd koyhien huonoon tulotasoon. Toisin ilmaistuna:
tasainen tulonjako yhdistyy koyhien suhteellisen hyviin tulotasoon. Eriar-
voisuus ei auta kdyhii, eikd Rawlsin eroperiaatteen ehto ndin muodoin tiy-
ty tulonjakovertailujen pohjalla. Kuvaa voisi tiydentii tuomalla asetelmaan

myds terveyteen liittyvid elementteji. Sekd maakohtaisissa (Yhdysvaltojen
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sisdiset vertailut osavaltioitten vililld) ettd kansainvilisissi vertailuissa on
todettu, ettd tulonjaolliseen eriarvoisuuteen kytkeytyy vahvasti my6s ter-
veydellinen eriarvoisuus. Suurten tuloerojen maissa myés sosioeckonomiset
terveys- ja kuolleisuuserot ovat suuret (Kawachi ja Kennedy 2002; Wilkin-
son 1996; Wilkinson & Pickett 2009; Hiilamo & Kangas 2012).

Edelld kuvattua zasovertailuihin perustuvaa asetelmaa on syyti laajentaa
ja selvittdd, miten eriarvoisuus ja eriarvoisuuden muutokset ovat yhteydes-
si kéyhien tulojen muutoksiin 1980-luvulta. Maissa, joissa tuloerot ovat
kasvaneet nopeimmin, alimman tulokymmenyksen absoluuttisten tulojen
tulisi kasvaa nopeimmin. Vain silloin eriarvoisuuden kasvu tdyttiisi rawl-
silaisen eroperiaatteen kriteerit. Yhteydet ovat kuitenkin negatiivisia. Sen
kummemmin tihkumisteoria kuin Rawlsin eroperiaatekaan eivit nayttiisi
toimivan. Suuret tuloerot eivit ole iloksi koyhille (Kangas 2002; ks. myds
Rainwater & Smeeding 1995; Smeeding 2005). Lihestymistapaa voidaan
soveltaa myos yksittdisten maitten tarkasteluun (Jintti 2003; Riiheld 2009).

Koyhyyden dynamiikan hahmottamiseen hyvii eviiti tarjoaa Eurooppa-
lainen kotitalouspaneeliaineisto (European Community Household Panel
Survey, ECHP). Rawlsilaisittain suuretkin poikkileikkaushetken koyhyys-
luvut tai suuri eriarvoisuus voitaisiin hyviksyi, jos koyhyys olisi nopeasti
ohimenevi ilmio. Tarkasteltaessa tulonjaollisen eriarvoisuuden ja pitkiai-
kaiskoyhyyden (tulot yli kolme vuotta alle 50 % vieston keskitulosta) vi-
listd yhteyttd havaitaan, ettd mitd suuremmat tuloerot — ja mitd suurempi
poikkileikkaushetken koyhyysaste — sitd suurempaa on myds pitkiaikais-
kéyhyys. Suuret tuloerot eivit nidyti johtavan suureen litkkuvuuteen ulos
koyhyydesti (Goodin, Hedey, Muffels & Dirven 1999; Moisio 2004;
2000).

Eris keskeisin Rawlsin vaatimus koski eriarvoisuutta luovien sosiaalisten
instituutioiden avoimuutta. Koska kaikissa teollistuneissa maissa koulutus-
jarjestelmit ovat tirkeitd yhteiskunnallisiin asemiin valikoitumisen ja siten
myos tulonjaollisen eriarvoisuuden lihteitd, niiden tulisi olla yhtildisen
avoimia kaikille. Samalla sosiaalisen ja tulolitkkuvuuden tulisi olla suurta.
Hyvinvointivaltiotutkija Gesta Esping-Andersenin (2005) mukaan poh-
joismaiset koulutuspoliittiset ratkaisut ovat pienentineen sosiaalisen taus-
tan merkitystd korkeakoulutukseen hakeutumisessa. Muissa maissa, esi-

merkiksi Saksassa ja ennen muuta Yhdysvalloissa vanhempien koulutustaso



vanhempien ja lasten tulojen vilinen korrelaatio on anglo-amerikkalaisissa
maissa korkeampi kuin Skandinavian maissa (OECD 2008; Wilkinson
& Pickett 2009). Mikidin maista ei ole rawlsilaisittain tdysin avoin: lasten
koulutus, sosiaalinen asema ja esimerkiksi tulot ovat yhteydessi vanhem-
pien vastaaviin asemiin. Toiset maat (esim. Pohjoismaat) ovat kuitenkin
vihemmin suljettuja kuin toiset (esim. Englanti ja Yhdysvallat).

Osittain timi tulos selittyy koulutusjirjestelmilld. Erdiden tahojen tasa-
pdistiviksi viittimi suomalainen peruskoulu ainakin PISA-tulosten perus-
teella on kaikkea muuta kuin tasapiistivi. Suomessa tulokset ovat kautta
linja erittdin hyvit: todella kehnoja alisuorittajia on kansainvilisesti katsot-
tuna erittdin vihin, keskitaso on hyvi ja huippuja on muihin maihin ver-
rattuna erittdin paljon (OECD 2008). Niin ikidin vanhempien sosiaalinen
tausta (koulutettu vs. ei-koulutettu) tai perherakenne (yksinhuoltaja vs.
kahden vanhemman perhe) vaikuttavat Suomessa vihemmin kuin muis-
sa maissa. Kaiken kaikkiaan PISA-vertailut antava suhteellisen myonteisen
kuvan mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisesta Suomessa (Himildinen
& Kangas 2010). My6s nimi vertailut soveltuvat hyvin Rawls-pohdintoi-
hin ja lisipontta keskustella Amartya Senin kyvykkyyksien (capabilities)
kisitteestd tdssd yhteydessi.

Edelld esitetty analyysi on monin osin altis kritiikille. Ensinnikin tissi
on tarkasteltu oikeudenmukaisuutta vain yhdestd nikékulmasta. Toisek-
seen artikkelissa ei ole kovinkaan yksityiskohtaisesti tarkasteltu kdyhyyden
rakennetta, sitd ketkd missikin maassa ovat koyhii (ks. esim. Forssen 1998;
Bradbury & Jantti 1999; Jantti & Ritakallio 2000; Kangas & Palme 2000;
Bradbury, Jenkins & Micklewright 2001; Smeeding 2005). Tulevan tut-
kimuksen tehtivini olisi tarkastella lihemmin sitd, miten edelld kuvatut
yhteydet toimivat taloudellisissa nousu- ja laskukausissa eri viestéryhmissi
eri maissa. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta olisi ennen muuta
tirkedd tutkia edelld esitettyd tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin, missd
midrin kdyhyys on eri maissa ja eri viestoryhmissi lyhytkestoinen ja missd

midrin se on pitkdaikainen tai pysyvi ilmié.

Oikeudenmukaisuus monikulttuurisessa maailmassa

Tiamin luvun tarkoituksena oli luodata John Rawlsin oikeudenmukaisuus-

teoriaa ja sen sovellusmahdollisuuksia empiiriseen sosiaalitutkimukseen.
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Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian osuvuudesta ja oikeudellisuudesta voi-
daan olla montaa eri mieltd. Teoria on kuitenkin ollut hedelmillinen siind
mielessi, ettd se on synnyttinyt vilkasta yhteiskuntafilosofista keskustelua.
Voidaan olettaa, etti Rawlsin esiin nostamat pohdinnat oikeudenmukai-
siksi koetuista pddtosprosesseista tulevat entisti ajankohtaisemmiksi mo-
nikulttuurisessa maailmassa. Lintinen maailma on pitkiin ollut liberaa-
linen ja suvaitsevainen ja se on voinut hyviksyd Rawlsin hahmotteleman
proseduraalisen oikeudenmukaisuusperiaatteen. Tilanne on muuttumassa
kiintoisaksi siind mielessd, ettd myos linnessi alkaa olla ryhmittymii, jotka
eivit pane vapausoikeuksille samaa painoa, jonka Rawls oikeudenmukai-
suusteoriassaan vapausoikeuksille asetti. Hypoteettisesta sopimustilanteen
problematiikasta siirrytdin todellisen elimin paitoksentekotilanteen on-
gelmiin, koettelemaan linsimaisen poliittisen jirjestelmin kestdvyytti ja
valtion neutraliteetin rajoja. Rawlsilaisessa nikemyksessi valtiohan on pe-
riaatteessa neutraali eikd puutu niihin eliminprojekteihin, joita rationaa-
liset ja autonomiset kansalaiset itselleen asettavat. Valtio ei kuitenkaan ole
vilinpitimiton. Yhteiskunnan tehtivini on taata kansalaistensa autono-
mia. Rawls ei miirittele sitd, miten timin tulisi tapahtua ja mitd kaikkea
autonomian toteuttaminen vaatii. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd samaan
tapaan kuin suhteellinen koyhyysmiiritelmi on liukuva, ajassa ja paikas-
sa muuttuva ilmid, samoin myds autonomia ja sen takaamisedellytykset
muuttuvat. Muutos riippuu pitkilti yhteiskunnallisista voimasuhteista ja
poliittisista dialogeista eri piitoksentekotahojen vililld. Niiden dialogien

sisiltoihin Rawlsilla ei ole annettavaa. Hinen antinsa on yleisempi.
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Jouko Kajanoja

3 HYVINVOINTITEORIA JA HYVINVOINTIVALTIO
— LEN DOYALIN jA IAN GOUGHIN TEORIA
UNIVERSAALEISTA TARPEISTA

Termi “hyvinvointivaltio” sisiltdd kisityksen hyvinvointia tuottavasta
rakennelmasta. Se siis oikeuttaa itsensid hyvinvoinnilla. Esimerkiksi
Ruotsia verrataan Yhdysvaltoihin. Ruotsi tuottaa laajaa sosiaaliturvaa, ja
Yhdysvallat tukeutuu enemmin markkinoihin. Mikili ensin mainittu ei
tuota enempii hyvinvointia kuin jilkimmainen, hyvinvointivaltion kisite
menettii oikeutuksensa.

Tissd luvussa tarkastellaan hyvinvoinnin kisitetti ja sovelletaan sitd suo-
malaisen hyvinvointivaltion analysointiin. Aluksi esitellddn hyvinvoinnista
ja sen mittaamisesta kdydyn keskustelun historiaa. Sitten esitelldin ja ar-
vioidaan luvun ytimen muodostava Doyalin ja Goughin tarveteoria. Lu-
vun loppupuolella arvioidaan hyvinvointivaltion ja hyvinvoinnin suhteita.

Samalla Suomen malli tulee arvioiduksi hyvinvointiteorian nikékulmasta.

Hyvinvointikisityksen historiaa

timisessd. Markkinoiden merkitys kasvoi vihitellen reunailmigsti yhteis-
kuntaa ohjaavaksi toimintaperiaatteeksi. (Kangas 2001, 184-245.) Talous-
kasvusta tuli tekijd, jolla mitataan kansakunnan menestysti. Nykypaivid
lahestyttiessd talouskasvun ajateltiin miiriytyvin teknologisen kehityksen

lisaksi muun muassa inflaatiosta, investoinneista, vaihtotaseesta, koroista ja
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muista talouden tasapainoon ja kilpailukykyyn vaikuttavista tekijoistd. Ne
muodostivat pakon, johon yhteiskunnassa tehtivit ratkaisut on sopeutet-
tava talouskasvun jatkamiseksi.

listen tuotantosuhteiden korvautuminen markkinatalouden periaatteilla
ja sithen liittynyt teknologinen kehitys alkaen kehruukoneesta (Kehruu-
Jennysti) ja hoyrymoottorista johtivat ennennikemittomiin tuotannon
lisiykseen ja aineellisen hyvinvoinnin kasvuun.

Aineellista hyvinvointia mitataan useimmiten kotitalouksien tai kansan-
talouksien tasolla. Kotitalouksien tarpeiden tyydyttimismahdollisuuksia
kuvaavat kotitalouden saamat tulot. Ne kertovat, kuinka paljon kotitalous
voi saamillaan tuloilla ostaa hyddykkeitd (tavaroita ja palveluja) markki-
noilta. Toisinaan mukaan lasketaan my®s ilmaisiin tai subventoituihin, eli
yhteiskunnan tukemiin, julkisiin palveluihin sisiltyvin tuen arvo. Kansan-
talouden menestystd mitataan puolestaan bruttokansantuotteella. Siihen
lasketaan mukaan kansantaloudessa tuotettujen hyddykkeiden arvo. Hyo-
dykkeiden arvo miiriytyy sen mukaan, miki hinta niistd saadaan markki-
noilla.

Vaikka talouskasvun ajatus omaksuttiin linsimaissa 1800-luvun myéts,
laaja kiinnostus taloudellista menestysti kuvaaviin mittareihin on melko
myohiistid perua. Vasta toisen maailmansodan jilkeen vakiinnutti henked
kohti laskettu bruttokansantuote nykyisen paikkansa. Siitd lihtien se on
ollut keskeisin kansakunnan hyvinvointia ja menestystd kuvaava mittari.
Samalla se ohjaa politiikkaa. Talouskasvu on ehki keskeisin osoitin, jolla
hallitukset ja oppositio arvioivat harjoitetun polititkan menestysti.

Kotitalouden tulot ja bruttokansantuote ovat tarpeellisia kisitteitd mi-
tattaessa kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia ja markkinahysdykkeiden
tuotantoa, mutta ne johtavat harhaan hyvinvoinnin ja tarpeiden tyydytti-
misen mittareina. Ne eivit sisilld esimerkiksi kotitalous- ja vapaaehtoistys-
td eivitkd vapaa-aikaa. Ne eivit ota huomioon demokratiaa, eivit vapautta,
eivit ympdriston pilaantumista, eivitkd uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kidyttod saati ithmissuhteiden tyydyttivyyted. Kuitenkin kaikki nimi
ovat tirkei osa hyvinvointia. Ilman niitd emme eld hyvii elimii, eiki ke-
hitys ole kestavii.

Ajatus sosiaali-indikaattoreista virallistettiin YK:n piirissd jo 1950-luvul-
la. Niiden kiyttéonotto oli kritiikkid bruttokansantuotetta kohtaan hyvin-



voinnin mittarina. Kritiikin mukaan asukasta kohti laskettu bruttokansan-
tuote ei ole riittivd, koska se ei mittaa toimeentulon jakaumaa eikd anna
kuvaa terveydestd, ravitsemuksesta, asumisesta, vaatetuksesta, tydstd ja tyd-
olosuhteista, koulutuksesta, sosiaaliturvasta, vapaa-ajasta ja virkistyksestd
eikd ihmisoikeuksista. Edelld mainittuja hyvinvoinnin osatekijéitd kuvaa-
via sosiaali-indikaattoreita kehiteltiin aktiivisesti ensi sijassa kansainvilisissi
jarjestdissd ja Pohjoismaissa. (Talousneuvosto 1972; Roos 1973; Johansson
1979; Kajanoja 1996.)

Hyvinvoinnin indikaattoreiden kehittiminen laantui 1980-luvulla. Len
Doyal ja Ian Gough (1991, 153—155) esittivit syyksi kiinteelle uusoikeis-
ton nousun politiikassa ja relativismin nousun yhteiskuntatieteissi. Uus-
oikeisto karttoi hyvinvoinnin mairittelyd, koska se katsoi uusklassiseen
talousteoriaan sitoutuneena markkinoiden ja siis kotitalouksien tulojen ja
bruttokansantuotteen antavan riittivin kuvan hyvinvoinnista. Siini ajatte-
lussa hyvinvointi syntyy aineellisten resurssien tuottamista valinnan mah-
dollisuuksista ja tyydytyksestd. Relativismi taas kiisti yhteiset arvot, jotka
voisivat olla yleisesti hyviksytyn hyvinvointikisityksen perustana.

Lisisyy hyvinvointikeskustelun vaimenemiseen oli vasemmistolainen pel-
ko teknistd jirkei eli tieteellistd polititkkaa kohtaan. Ajateltiin, ettd hyvin-
voinnin valtiollisesta miirittelystd tulee byrokraattisen valvonnan viline.
Tihin liittyi ajatus, ettd keskityttdessd sosiaali-indikaattoreiden empiiriseen
kehittelyyn ei pohdita niiden perustaa. Niin kehittely saattaa siirtid huomi-
ota pois elinolosuhteita tuottavista prosesseista, jolloin huomio kiinnittyy
vain seurauksiin eiki syihin. Tdmin ajattelutavan mukaan indikaattoreiden
kehittely ja kiyttoonotto tuottaa yhteiskunnallista pysihtyneisyyttd. (Roos
1973, 168-222; Galtung 1980, 72; Riihinen 1984, 71-73.)

Doyalin ja Goughin tarveteoria

Len Doyalin ja Ian Goughin vuonna 1991 julkaisema teos A Theory of
Human Need sisiltii perusteellisen filosofis-teoreettisen pohdinnan hyvin-
voinnin mdirittelyn perusteista ja pddtyy laajaan ehdotukseen hyvinvoin-
nin indikaattoreiksi. Teos on valistunut ja keskustelua uusille urille vienyt
yhteenveto siihenastisesta sosiaali-indikaattoritydstd ja hyvinvoinnin arvi-
oinnista. Teos sai useampia kansainvilisid palkintoja. Len Doyal on erityi-

sesti moraalikysymyksii kisitellyt filosofi ja Ian Gough institutionaalisia
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OSALLISTUMINEN

VAPAUTUMINEN

UNIVERSAALI Vakavan epakohdan Kriittinen
PAAMAARA vélttdminen: osallistuminen
mahdollisimman vdhan [—— |valittuun
vaurioitettu sosiaalinen eldmanmuotoon
osallistuminen
1) I 2) [
PERUSTARPEET Fyysinen Toimijan Kriittinen
Optimitaso: terveys autonomisuus [ |autonomisuus
[ I |
VALITTAVAT Tyydyttava ruoka ja vesi
TARPEET Tyydyttava asuminen
Optimi Turvallinen tydymparistd
vahimmaistaso: Turvallinen fyysinen ymparistd
Tyydyttava terveydenhuolto
Turvallinen lapsuus
Merkittavia lahi-ihmissuhteita
Fyysinen turvallisuus
Taloudellinen turvallisuus
Turvallinen syntyvyyden
saannostely ja raskaus
Peruskoulutus
3) T l
ERITYISET Tiedonsaanti
TARPEENTYYDYTYS- toisista kulttuureista
MUODOT
Universaalit Optimoinnin
YHTEISKUNNALLISET edellytykset: edellytykset:
EDELLYTYKSET Tuotanto Negatiivinen vapaus:
TARPEENTYYDYTYKSELLE Vaeston ihmisoikeudet ja
uusiutuminen |— |poliittiset oikeudet
Kulttuurin Positiivinen vapaus:
valittyminen oikeudet
Yhteiskunta- tarpeentyydytykseen
jarjestelma Poliittinen osallistuminen

1) Operationalisointi: kuolleisuus ja terve

2) Operationalisointi: osallistumisen sosiaaliset esteet, tiedolliset vajavuudet ja mielenterveydelliset haitat.

ydelliset haitat.

3) Nama ovat kulttuurisesti eriytyneitd. Muut indikaattorit ovat universaaleja.

(Doyal & Gough 1991, 170)

Kuvio 1: Doyalin ja Goughin teoria péipiirteissdin




nikokulmia korostanut taloustieteiliji. Doyalin ja Goughin teoreettisesta
ajattelusta antaa hyvin kuvan heidin esittiminsi yhteenvetokuvio (ks. ku-
vio 1). Kuvio on Doyalin ja Goughin teoksesta (1991, 170). Alaviitteet
ovat minun tdydennyksiini.

Kuten kuviosta ilmenee, Doyal ja Gough korostavat autonomiaa eli
elimin hallintaa ja terveyttd perustarpeina, joista yksittdiset indikaattorit
johdetaan. Perimmiiset kriteerit ovat “edellytykset osallistua yhteison eli-
minmuotoon” ja “vuorovaikutus” (Doyal & Gough 1991, 50-55). Niin
he ottavat etiisyytti sellaiseen kisitykseen, jossa hyvinvointi ymmairretiin
yksilon kiytettivissi olevina resursseina henkilskohtaisen hyvinvoinnin
tavoittelussa. Samalla he tekevit eron siihen asti vallinneesta individualis-
tisesti painottuneesta tavasta ymmirtidd hyvinvointi. Palaan asiaan tuon-
nempana.

Doyal ja Gough nikevit ihmisen yhteiskunnallisia elinehtojaan aktiivi-
sesti muokkaavana oliona. Siti heijastaa kuvion otsikko “vapautuminen” ja
sen alla olevat laatikot kriittisestd osallistumisesta ja kriittisestd autonomi-
suudesta. “Vilittdvit tarpeet” taas heijastavat Abraham Maslow’'n (1908-
1970) tunnettua tarvehierarkiaa, jossa ensimmiiseni tulevat biologiset pe-
rustarpeet ja niiden tyydytyttyd painopiste siirtyy henkisempiin tarpeisiin
(Maslow 1970). Teorian kokonaisvaltaisuutta heijastavat kuvioon sisiltyvit
yhteiskunnalliset edellytykset. Huomiota kiinnittdd monien ekologisten ja
globaalien tekijoiden poissaolo. Doyal ja Gough kiyvit niistd kyll kirjoit-
tamisen ajankohtaan nihden poikkeuksellisen perusteellisen keskustelun
kirjassaan. Mutta ehki he eivit olisi jittineet niitd pois kuviostaan, jos he
olisivat piirtineet sen kymmenen vuotta myshemmin.

Doyal ja Gough konkretisoivat teoriaansa tismentimillid kehikkoonsa
kuuluvia muuttujia niitd kuvaavilla mittareilla. Taulukkoon 1 olen koon-
nut sekid ne mittarit, joista heilld oli jo esittdd tilastotietoja ettd sellaiset
mittarit, joista ei vuonna 1991 ollut saatavissa tilastotietoja, mutta joista he

ehdottavat kerittiviksi tietoja mittareiden pohjaksi.
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Doyal ja Gough esittivit periaatteelliset ehdotuksensa mittareik-si erikseen perus-
tarpeille, vilittiville tarpeille ja yhteiskun-nallisille edellytyksille. He esittdvit mys
konkreettisia tilastolukusarjoja vertaillen kaikkia maita maaryhmittiin seki erik-
seen Englantia, USA:ta ja Ruotsia ja vieli maaryhmittiin naisten ja miesten eroja.

Seuraavassa luettelossa on niiden mittarien aihepiirit, joista he ovat onnis-
tuneet kokoamaan tilastotietoja:

perustarpeet: odottavissa oleva eliniki, lapsikuolleisuus, keskosten osuus, kuol-
leisuus- ja sairastuvuuslukuja tautiryhmit=tiin, aliravitsemus, tyévoimaosuus

viilittiiviit tarpeet: lukutaito, vesihuolto, kaloritarjonta, ahtaasti asuminen,
ladkiritiheys, terveyspalvelujen ja sosiaali~turvan saatavuus, sodissa kaatu-
neet, tapot, kdyhyys, monet koulutusmittarit, syntyvyyden siinnéstely, i-
tiyskuolleisuus

yhteiskunnalliset edellytykset: ihmisoikeus- ja demokratiamit-tarit, dinestys-
aktiivisuus, vilttimittdmyystarvikkeiden tuotan-to, tulonjako, kasvihuone-
pidstot ja energian kulutus,

naisten osalta erikseen: odotettavissa oleva eliniki, lukutai-to, monet tyélli-
syystiedot, kdyhyys yksinhuoltajaiitien osalta, parlamenttipaikkojen osuus,
koulutus

Seuraavassa luettelossa on niiden indikaattoreiden aihepiirit, joita Doyal ja Gough
esittdvit kehiteltidviksi, mutta joista ei ole saatavissa riittdvid tilas-totietoja eivitki
ne siten sisilly edelliseen luetteloon:

perustarpeet: osallistumista estivit fyysiset ja mielentervey~den ongelmat,
puutteet kulttuurisesti merkittivien tietojen, matematiikan, tieteiden ja
muiden lihes universaalien perustai-tojen sekd maailmankielen osaamisen
suhteen, ty6ttdmyys ja syrjdytyminen muunlaisista merkittdvistd sosiaalisis-
ta rooleista, vapaa-ajan puute

vilittiivit rarpeet: ylipainoisuus, hygieenisen saniteettijir-jestelmin puutteet,
tyoturvallisuus, tunteellisen (emotional) ja tiedollisen (cognitive) autonomi-
an vaarantavat tydtehtivit, ympiristdn saastumista kuvaavat mittarit, puut-
teet rokotus—suojassa, lasten heitteillejittd, virikkeiden ja myonteisen palaut-
teen puute lapsilla, ystivien, sosiaalisten kontaktien ja sosiaalisen turvaver-
kon puute, rikosten ja valtion harjoittaman vikivallan uhrit

yhteiskunnalliset edellytykset: mittari kansalaisten vaikutusmmahdollisuuksissa
yhteiskunnallisissa asioissa, kdyhimpien reaaliset toimeentulomittarit (suh-
teessa sellaiseen saman kehintystason maahan, jossa kdyhyysongelma on hoi-
dettu parhaiten), vilttimittdmyystarvikkeiden tarpeentyydytystaso suhteessa
vilt-timdctdmyystarvikkeiden tuotantoon, viestdn sukupuolijakauma, uu-
siutumattoman energian kulutusmittari, syntyvyysmittari

Taulukko 1. Luettelo Doyal ja Goughin (1991) esittimisti indikaattoreista aihepii-
reittdin



Doyalin ja Goughin teorian arviointia
Subde talouskasvulaskelmiin

Doyalin ja Goughin teorian yksi lihtokohta oli haastaa bruttokansantuo-
te hyvinvoinnin mittarina. Kirjan kirjoittamisen jilkeen on tehty joitakin
pyrkimyksid kehittdd talouskasvun mittareita paremmin hyvinvointia ku-
vastaviksi. Yksi tillainen yritys on USA:ssa toimivan tutkijaryhmin laskel-
ma nimeltd "aidon kehityksen mittari” GPI (genuine progress indicator).

GPIL:n lihtokohtana on bruttokansantuote, mutta sitd korjataan monella
tavalla. Siitd vihennetddn esimerkiksi rikollisuuden aiheuttamat kustan-
nukset. Bruttokansantuotteessa rikollisuus nikyy kasvuna: rikottu ikkuna
korjataan, ja korjauskustannukset lasketaan kansantuotteeseen. ”Aidon ke-
hityksen mittarissa” bruttokansantuotteeseen tehdiin paljon muitakin kor-
jauksia. Siihen lisitdidn arvio kotitaloustyon ja kolmannen sektorin vapaa-
ehtoistyon arvosta, jos niissi on tapahtunut kasvua. Vastaavasti niiden arvo
vihennetdin, jos se on pienentynyt. Bruttokansantuotteeseen lisitdin myos
arvio vapaa-ajan lisdyksen arvosta ja vihennetiin arvio sen mahdollisen
vihennyksen arvosta. Siitd vihennetiin arvio ympiriston pilaantumisen
ja uusiutumattomien luonnonvarojen kiyton aiheuttamasta menetyksesti.
Monien muiden tekijiden suhteen tehdiin vastaavia muutoksia. Brutto-
kansantuotetta korjataan myds alaspdin, jos sen nousu on koitunut vain
pienen ennestddn suurituloisen vihemmistén hyviksi ja suuren enemmis-
ton kiytettdvissd oleva tulo on polkenut paikoillaan tai laskenut. Tavoittee-
na on mittari, joka vastaisi tavallisen kansalaisen kisitystd hyvinvoinnista.
(Cobb ym. 1995; Genuine Progress Indicator 2012.)

USA:ssa on tehty “aidon kehityksen mittarin® mukaisia laskelmia. Nii-
den mukaan USA:ta kuvaavan mittarin arvo kiidntyi laskuun 1970-luvun
puolessa vilissi ja on edelleen alempana kuin silloin. Samaan aikaan USA:n
bruttokansantuote on kuitenkin noussut yli puolella. (Redefining Progress
2002.) Suomessa tilastotieteen dosentti Jukka Hoffrén (2001) on tehnyt
vastaavanlaisen laskelman nimeltidn kestivin taloudellisen hyvinvoinnin
indeksi ISEW (Index of Sustianable Economic Welfare). Sen mukaan kestivi
taloudellinen hyvinvointi kididntyi Suomessa laskuun vuonna 1983 ja oli
vuonna 2000 noin puolet vuoden 1983 tasosta. Samaan aikaan Suomen

bruttokansantuote on kasvanut noin puolella.
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Mittaria ja indeksii laskettaessa on luonnollisesti jouduttu tekemiin suu-
ri maird arvovalintoja, kun esimerkiksi kotitaloustyotd, vapaa-aikaa ja en-
nen kaikkea ympiristdarvoja on muutettu rahamiiriisiksi arvoiksi. Pitkin
aikavilin ympiristdvaurioiden ja muiden ympiristdon liittyvien tekijoi-
den hyvinvointia heikentivi vaikutus on laskelmissa huomattava. Voidaan
viittdd, ettd ne on yliarvioitu eikd laskelmissa ole riittivisti otettu huomi-
oon teknologisen kehityksen mahdollisuuksia korjata ympiristévaurioita
ja korvata uusiutumattomia luonnonvaroja. Toisaalta voidaan viittdd, ettd
esimerkiksi ilmastonmuutos johtaa laskelmissa arvioitua suurempiin talo-
udellisiin menetyksiin. Ilmaston muutoksen aiheuttamat ongelmat ovat
osin paljastuneet laskelmien tekemisen jilkeen. Joka tapauksessa laskelmat
tarjoavat yhden perustan, jolla voidaan kiydi keskustelua hyvinvoinnista ja
sen osatekijoiden merkityksisti ja suhteuttaa perinteisti bruttokansantuo-
telaskelmaa kestiviin hyvinvointiin.

Taloudelliset mittarit ovat perusteltuja hyvinvointia mitattaessa. Hyvin-
vointi vaatii riittdvid aineellisia edellytyksii. Ne ovat perusteltuja myds kes-
tivid kehitystd arvioitaessa. Koyhyys voi olla kestivin kehityksen este, silld
koyhyydessi elivilld ei hevin ole varaa pohtia tekojensa ekologisia vaiku-
tuksia. Ongelmana perinteisessi taloudellisen kehittyneisyyden mittarissa
eli bruttokansantuotteessa on, ettd se mittaa vain osaa aineellisesta hyvin-
voinnista ja sitikin osin harhaanjohtavasti. Aineellisen hyvinvoinnin mit-
taamisessa tarvitaan tiydennysti. “Aidon kehityksen mittarin” ja “kestivin
taloudellisen hyvinvoinnin indeksin” tulokset osoittavat bruttokansantuot-
teen heikkoja kohtia.

Tekeviitko korjatut talouskasvulaskelmat Doyalin ja Goughin teorian tar-
peettomaksi? Vastausta voi lihestyd miirittelemilld talouden tehtivi niin
kuin se mairitelldin kansantaloustieteen perusoppikirjoissa. Sielld se mii-
ritelldin ihmisen tarpeiden tyydyttimiseksi. [hmisen tarpeet eivit rajaudu
aineellisiin tarpeisiin, vaan hinelli on my6s henkisid tarpeita. "Aidon ke-
hityksen mittari” ja "kestdvin taloudellisen hyvinvoinnin indeksi” eivit ota
huomioon tekij6itd, joita on vaikea tai mahdoton mitata rahassa. Sellaisia
ovat terveys ja monet fyysiseen ympiristoon liittyvit asiat sekd ihmisoikeu-
det, demokratia, tasa-arvo, osallistuminen ja monet vuorovaikutukseen ja
sosiaalisen yhteison laatuun liittyvit asiat. Entd minkilainen arvo on kesti-
villd kehitykselld eli maailmalla ja yhteiskunnalla, jossa lasten on hyvi eldi

ja kasvaa?



Jos siis halutaan arvioida talouden onnistumista, bruttokansantuote ei
riité, ei edes korjattuna "aidon kehityksen mittarin” tai "kestidvin taloudel-
lisen hyvinvoinnin indeksin” osoittamalla tavalla. On arvioitava toimenpi-
teiden seurauksia hyvinvointiin laajemmin ymmarrettyni. Siithen kuuluvat
hyvi elimi ja kestivi kehitys koko kirjossaan. Tihin Doyal ja Gough ha-
kevat vastausta. Doyalin ja Goughin teoria siilyttdd siis arvonsa suhteessa

uusimpiin taloudellista kehitystd kuvaaviin laskelmiin.

Subde liberalistiseen hyvinvointikiisitykseen

Talouden kuvaamisen ja myds 1970- ja 1980-luvun sosiaali-indikaattorei-
den kehittimisen perustana oli liberalistinen individualismi. Sen hyvin-
vointinikemyksessi painottuvat vapaus, resurssit, autonomia, itsensi to-
teuttaminen ja valinnan mahdollisuus. Perimmiiseni kriteerind nihdiin
yksilon vapaus toteuttaa itsedin.

Mittareiden kehittdmiseen vaikuttivat voimakkaasti universaaleja tar-
peita pohtineet psykologit, kirjessi Abraham Maslow ja Clayton Alderfer.
Heiddn tarvehierarkiansa ulottuivat biologisista perustarpeista liitynnin ja
rakkauden tarpeisiin asti. He pysihtyivit rakkauden tarpeissakin niiden
tyydyttimisen individualistiseen nikékulmaan. Kumpikin paityi korosta-
maan “ihmisen kasvua” ja ”itsensd toteuttamista’ korkeimpana, ihmisen
ainutlaatuisuutta vastaavana tarpeena. (Maslow 1970; Alderfer 1972.)

Suuntautuminen oli niin itsestdin selvdd, ettd elimisen laadun mitta-
reiden kehittdjin, ruotsalaisen sosiologin Sten Johanssonin pohdiskelu
hyvistd elimistd mittareiden mahdollisena lihtokohtana oli harvinainen
poikkeus. Johansson piityi pohdiskelussaan ajatukseen huonojen olosuh-
teiden vilttdmisestd ja kiersi nidin kysymyksen hyvin elimin mairitcelystd
hyvinvoinnin mittaamisen perustana. Hinen mukaansa kyse on lopulta re-
surssien mittaamisesta. Kukin kiyttdd sitten resursseja oman kisityksensi
mukaisen hyvin elimin tavoitteluun. (Johansson 1970; 1979.)

Sosiologi Erik Allardt jaotteli hyvinvoinnin vuonna 1976 ilmestyneessi
teoksessaan kolmeen osioon, jotka olivat Having, Loving ja Being. Jaottelu
heritti laajaa kansainvilistd huomiota. Having viittaa ensi sijassa aineellisiin
resursseihin. Loving viittaa liittymiseen ja rakkauteen hyvinvoinnin tekijoi-
ni. Being on itsensi toteuttamista. Puhtaasti resursseihin nojaavista kisi-

tyksistd poiketen rakkaus ja itsensi toteuttaminen ovat Allardtilla — kuten
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Maslow’llakin — mukana hyvinvoinnin ymmairtimisessi. Hin ymmartii
Maslow’n tavoin hyvinvoinnin silti melko individualistisesti, yksilon tar-
peiden tyydyttimisen nikokulmasta. (Allardt 1976; 1989.) Korostaessaan
rakkautta ja itsensi toteuttamista Maslow ja Allardt erottautuvat puhtaas-
ta resurssiajattelusta, mutta irtiotto ei johda johtopditoksiin hyvinvoinnin
mittaamisessa. He eivit esitd, miten rakkaus tai itsensi toteuttaminen voi-
sivat sindnsi ilmetd yhteiskuntapoliittisina tavoitteina — eli miten niitd voisi
mitata.

Myos mittareiden uudempi kehittely nojaa vahvasti liberalistiseen in-
dividualismiin. Uudemmista mittareista ehki arvovaltaisimman eli YK:n
kehitysjirjeston UNDP:n “inhimillisen kehityksen indeksin” taustana ei
ole teoreettista rakennelmaa, mutta teksteissi useimmin esiintyvi ilmaisu
mittareiden perimmaisestd kriteeristd on valinnan vapaus (UNDP 2012).
Indeksi sisiltdd ostovoiman, eliniinodotteen ja lukutaidon.

Miten Doyalin ja Goughin teoria suhtautuu liberalistiseen individualis-
He korostavat liberalistisen individualismin mukaisesti autonomiaa ja ter-
veyttd perustarpeina, joista yksittdiset mittarit johdetaan. Mutta heidin
perimmiiset kriteerinsi ovat “edellytykset osallistua yhteison eliminmuo-
toon” ja “vuorovaikutus” (Doyal & Gough 1991, 50-55) eli he ottavat
aiempia kirjoittajia enemmin etiisyyttd individualistisesta liberalismista.
Silti etdisyyden ottaminen ei erityisen vahvasti ndy heiddn teoriassaan ja
mittareissaan.

Ongelmana on ollut se, ettd indikaattorien kehittdmisessi on pitdydytty
vapauksissa ja oikeuksissa hyvin elimin pohtimisen kustannuksella. Kyse
ei ole vain teoreettisesta saivartelusta. Jos yhteisollisyyttd ja hyvii elimii
olisi painotettu individualistisen resurssiajattelun lihtskohdan ohella, kes-
kiarvoista olisi siirrytty nykyistd enemmin jakaumien suuntaan. Nyt ne
ovat jddneet useimmiten dikotomioiden tasolle: michet ja naiset, valkoi-
set ja virilliset, kantaviesté ja maahanmuuttajat, tyolliset ja tyottdmit ja
niin edelleen. Hyvi niinkin, mutta yhteisollisyyttd korostettaessa jakaumia
tulisi tarkastella vield paljon eriytyneemmin. Jos lisittdisiin yhteisollisyyt-
td individualistisen liberalismin ohella, pyrittdisiin nykyisissi mittareissa
ilmenevin melko muodollisen poliittisen osallistumiskisityksen taakse ja
mitattaisiin ylikansallisten ja kansallisten markkinavoimien ja poliittisten

valtakoneistojen alistavaa vallankiytt64, isintivaltaa tydpaikoilla ja vallan-



kiyttod perheissi ja pienyhteisoissi. Tarkastelun kohteena olisi asia, josta
on kiytetty nimitystd rakenteellinen vikivalta.”

Doyalin ja Goughin teoriassa ilmenee siis pyrkimysti irtaantua yksipuoli-
sesta resurssiajattelusta. Toisaalta edelld mainitsemieni nikokohtien vertai-
lu Doyalin ja Goughin teorian kehikkoon (kuvio 1) ja indikaattorilistaan
(taulukko 1) paljastaa, ettd heidin pyrkimyksensi kohti hyvin elimin vile-
timitontd madrittelyid ja ihmisen yhteissllisyyden huomioon ottamista on
vield aika vaatimatonta. Asian tekee ymmarrettiviksi se, ettd vasta heidin
teoksensa ilmestymisen jilkeen hyvin elimin ja yhteisollisyyden korosta-
minen on saanut vahvemmin jalansijaa yhteiskuntafilosofisessa keskuste-
lussa. Hyvinvoinnin miirittelyn uudessa historiassa vasta kokoomateoksen
The Quality of Life joissakin artikkeleissa esiintyy vahvasti hyvin elimin
midrittelyi ja yhteisollisyyttd korostava nikemys (Nussbaum & Sen 1993).

Subde aristoteeliseen hyvinvointikiisitykseen

Yksi osoitus hyvin elimin ja yhteiséllisyyden uudesta suosiosta on aristo-
teelisen hyvinvointikisityksen paluu yhteiskuntafilosofiseen keskusteluun.
Juha Sihvola (2004, 64) kuvaa sitd seuraavasti. Poliittisen jirjestyksen tulee
antaa mahdollisuudet seuraaviin asioihin:
* tdiyden eliminkaaren elimiseen ilman kohtuuttomia vaaroja ja onnet-
tomuuksia
* hoivan ja turvallisuuden saamiseen varsinkin lapsena, sairaana ja van-
huksena sekd muuten erityisen haavoittuvassa tilassa
* ravinnon, suojan ja sukupuolielimin tarpeiden tyydytykseen ja oikeaan
suhteeseen niihin niin, ettd elimin jirjestys ja tasapaino siilyvi
¢ aistien, kuvittelun ja ajattelun kykyjen sekd huumorintajun kehittimiseen
e ruumiinkykyjen, kiytinnéllisteknisten taitojen ja taloudellisen toimin-
nan harjoittamiseen
* opiskeluun ja kattavan tiedollisen maailmankuvan muodostamiseen
* tunne- ja kiintymyssiteiden luomiseen liheisiin ja muihin ihmisiin
ajan viettimiseen perheen ja ystivien parissa
5 Ranskalainen filosofi ja sosiologi Pierre Bourdieu (1930-2002) toi hyvinvoinnista kiytiviin keskusteluun
kiintoisan kisitteen "pieni kurjuus” (ks. Roos, tissi kokoelmassa). Silld hin tarkoittaa elimii rasittavia ja koh-
tuuttomia olosuhteita kotona, tydpaikalla tai muualla arkielimissi, vaikka aineelliset ja muut perusedellytykset
ovat kohtuullisessa kunnossa eli suuri kurjuus on voitettu (Bourdieu 1999). Kyse on usein henkisesti vikivallas-
ta, turvattomuudesta tai sosiaalisesta syrjiytymisestd, asioista joita ei perinteisesti pidetd poliittisina, mutta joihin

kuitenkin vaikuttaa Aristoteleen tarkoittama poliittinen jirjestys eli politiikan luoma yhteiskunnallinen tilanne.
Pieni kurjuus on yhteissllisyyden kiinteispuolta, sen puutteen ilmentymisti.
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* virkistymiseen, leikkiin ja luonnosta nauttimiseen sekd muihin eldimiin
kiintymiseen

* osanottoon omaa elimiinsi ja yhteiskuntaansa koskevaan piitsksen-
tekoon seki

* tunnustetuksi tulemiseen itsessdin arvokkaana pddmairind, muista erilli-
send omaa elimiinsi ja omaisuuttaan hallitsevana, mutta myés tirkeik-

si kokemaansa kulttuuriseen taustaan kuuluvana.

Aristoteles ei itse ajatellut hyveoppiaan tyhjentiviksi selvitykseksi ihmi-
seni olemisen ulottuvuuksista vaan ajatteli, ettd sitd tulee tiydentdd uusien
kokemusten valossa (Sihvola 2004, 63). Saattaa olla, ettd Aristoteleen ajat-
telua leimaa kiyskentely vapaana mieheni Ateenan toreilla vailla arkisia
velvollisuuksia huolehtia perheesti ja tyostd. Uusaristoteelisen keskustelun
heikkous onkin vihiinen huomio tydn ja talouden merkitykseen ihmisen
hyvinvoinnin kannalta. Toisaalta lukijaa himmistyttdd Aristoteleen ajatte-
lun ajankohtaisuus. Hinen kirjaamiinsa hyveisiin siis sisiltyy melkoinen
annos universaalisuutta, kuten erityisesti Martha Nussbaum (1993) on
osoittanut.

Kiinnostavaa on verrata edelld esitettyd Aristoteleen listaa Doyalin ja
Goughin teoriaan ja indikaattoreihin (kuvio 1 ja taulukko 1). Ne vastaavat
melko hyvin toisiaan. Verrattuna ennen Doyalin ja Goughin teosta esi-
tettyihin sosiaali-indikaattorien listoihin Doyalin ja Goughin indikaattorit
ovat paljon lihempini Aristoteleen listaa korostaessaan sosiaalista osallis-
tumista ja ihmissuhteita. Sellaisia indikaattoreita ei sanottavasti sisiltynyt
1950—1980-luvuilla esitettyihin listoihin (Kajanoja 1996, 89-99). Toisaal-
ta suhde yhteisd6n korostuu vield enemmin Aristoteleen listassa kuin Do-
yalin ja Goughin teoriassa. Aristoteleella niitd ovat tunne- ja kiintymyssuh-
teet, ajan viettiminen perheen ja ystivien parissa, osanotto omaa elimii
koskevaan piitoksentekoon, tunnustetuksi tuleminen, kulttuurinen tausta

ja vastaavat hyveet.

Subde subjektiiviseen hyvinvointikiisitykseen

Tulisiko hyvinvointia kuvata mielihyvini, preferenssien tyydyttymiseni,
tyytyviisyyteni elimiin? Vai tulisiko kuvauksen kohteena olla elinolot,

kuten Doyalin ja Goughin teoriassa ja yleensikin sosiaali-indikaattoreissa?



Edellisessi tapauksessa kuvattaisiin esimerkiksi asumisviihtyvyyttd ja miel-
tymyksid asumisvaihtoehtojen suhteen. Jilkimmaiisessid kuvattaisiin vastaa-
vasti asumisviljyyttd ja muita asumiseen liittyvid objektiivisia olosuhteita.

Kysymykseen liittyvid ongelmaa havainnollistavat puheenvuorot, joita
Helsingin yliopiston sosiologian professori Erik Allardt ja Tukholman yli-
opiston sosiologian professori Robert Erikson pitivit WIDER-instituutin
jarjestimissd Quality of Life -konferenssissa Helsingissd heinidkuussa 1988.
Molemmat ovat kansainvilisesti tunnettuja hyvinvoinnin tutkijoita. Al-
lardt arveli hyvinvointikriteerien perustamisen yksinomaan subjektiivisiin
nikemyksiin johtavan hedelmittomidin konservatismiin, mutta toisaalta
ihmisten oman ilmaisun syrjiyttimisen hin pelkisi johtavan asiantuntijoi-
den dogmatismiin. (Allardt 1989, 8-10.) Erikson vetosi demokraattiseen
poliittiseen prosessiin mielipidemittausten sijasta. Suunnittelun tavoitteet
tulisi asettaa todellisten olosuhteiden pohjalta. Ajatus, ettd valtion suunnit-
telu- ja toimeenpanokoneistot toimivat suoraan vaikuttaakseen ihmisten
tyytyviisyyteen ja onneen on Eriksonin mukaan pohja monille kirjallisuu-
dessa esitetyille futuristisille helveteille. (Erikson 1993, 78.)

Allardt turvaa preferenssien mittaamiseen rajoittaakseen asiantuntijoi-
den valtaa. Erikson turvaa elinolojen mittaamiseen samassa tarkoituksessa.
Kannat ovat vastakkaisia. Selitys on siini, ettd Allardtin vaihtoehdot ovat
joko atomistisiin preferensseihin pohjautuva ratkaisu tai asiantuntijavalta,
kun taas Eriksonin vaihtoehdot ovat asiantuntijavalta tai demokratia. Erik-
son pelkid ylhiiltd ohjattua gallup-demokratiaa. Allardt pelkdd ylhdaled
ohjautumista ilman mielipidetiedusteluja.

Yhteistd ratkaisua ei voida mitenkiin “suoraan” rakentaa yksilllisten
preferenssien pohjalle. Taloustieteen piirissi hyvin tunnetut Robbinsin ja
Arrow’n teoreemat osoittavat, ettd eri henkildiden mielihyvien ja preferens-
sien tyydyttymisen kardinaalinen (eli tason ja vaihtelujen) vertaileminen on
mielivaltaista eikd ole mitdin tapaa koota demokraattista yhteisti ratkaisua
edes ordinaalisten (eli vain jirjestykseen asetettujen) yksilollisten preferens-
sien pohjalta. Kuten taloustieteen filosofiaa tutkinut Daniel M. Hausman
huomauttaa, tillaisen ratkaisun hakeminen kaatuu jo individualismiin eli
atomismiin. Yksilolliset mielihyvit ja preferenssit eivit riitd. On otettava
huomioon yhdessi sovittavia nikokohtia. (Hausman 1992, 58-65.) Prefe-
renssien yhteensovittamiseksi tarvitaan joko demokraattista keskustelua tai

vihemmin demokraattista vallankiytto4.
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Kyse on siitd, miten tutkimustuloksia subjektiivisista kokemuksista ja pre-
ferensseistd kiytetddn. Ne ovat hyddyksi yhteisessd demokraattisessa keskus-
telussa, mutta ne eivit voi korvata sitd. Eriksonin kanta on siis perusteltu.
Toisaalta Allardt on realisti. Yhteiskunnan ratkaisut eivit perustu kaikkien
asianosaisten kommunikatiiviseen keskusteluun. On tiytti utopiaa ajatella
Eriksonin tavoin, ettd yhteiskunnalliset ratkaisut syntyvit kaikkien asian-
osaisten keskustelun tuloksena. Asianosaisiin kohdistuvat mielipidekyselyt ja
ihmisten subjektiivisia kokemuksia kuvaavat tutkimukset ja tiedot ovat tar-
peen poliittisen vallankeskityksen ja asiantuntijavallan vastapainoksi.

Preferenssien selvittdminen voi olla tirked tutkittava asia yrittiessimme
ymmirtdd maailman menoa eli kehittiessimme teorioita itseymmirryk-
semme lisddmiseksi. Viime aikoina on korostettu esimerkiksi vanhuksien
yksindisyyttd elimisen laadun lisddntyvinid ongelmana. Huoli perustuu
haastattelututkimuksiin. Voi hyvin perustein ennakoida, ettd subjektiivis-
ten kokemusten tutkimuksen merkitys elimisen laadun arvioinnissa kas-
vaa. Subjektiivisten tuntemusten ja objektiivisten kokemusten vilinen suh-
de on yhi tirkeimpi teema elimisen laadun tutkimuksessa.

Miten Doyalin ja Goughin teoria ja indikaattorit suhtautuvat objektiivi-
siin ja subjektiivisiin mittareihin? Ainoat subjektiivista arviointia edellytti-
vit asiat Doyalilla ja Goughilla ovat ihmissuhteiden merkittivyys ja palaut-
teen myonteisyys. Edelld perdinkuuluttamieni yhteissllisen, aristoteelisen
tai pienen kurjuuden nikokulmien korostaminen edellyttiisi varmaankin
enemmiin subjektiivisia arvioita. Doyal ja Gough eivit kily teoksessaan asi-
asta kunnollista keskustelua.

Yhtend syynid on tutkimuskulttuurissa tapahtunut muutos. Laajamit-
tainen kansainvilinen keskustelu ja tietojen keridys subjektiivisen hyvin-
voinnista kdynnistyi vasta 1990-luvulla. Esimerkiksi subjektiivisia arvioita
kyselevd World Value Survey (2012) alkoi melko suppeana vuonna 1981,
jolloin mukana oli kaksikymmentikaksi maata. Mukana olevien maiden
sen laadun tutkimuksen merkittivin kansainvilinen jirjestd, isqols-verkos-
to, kiisittelee ensisijaisesti subjektiivisiin arvioihin perustuvia tutkimuksia.
Sen toiminta sai laajat kansainviliset mittasuhteet vasta 1990-luvun myéta.
(The International Society for Quality of Life Studies 2012.) Kiinnostus
subjektiivisesti koettuun hyvinvoinnin ymmirtimiseen on siis nykylaajuu-

dessaan 1990-luvun lapsi.



Onnellisuustutkimuksen ehki keskeisimmin hahmon Ruut Veenhovenin
kehittimi “onnellisen elimin odotusarvo”™ HLE (Happy Life Expectancy)
perustuu kansalaisille tehtyyn kyselyyn, joissa heiti pyydetiin antamaan
arvosana (1-10) siitd, "kuinka tyytyviisid he ovat elimiinsi kokonaisuu-
dessaan”. Niin saatu mittari kerrotaan eliniin odotusarvolla. (Veenhoven
2000.) Jotkut taloustieteilijitkin ovat kyseenalaistaneet bruttokansantuot-
teen autuaaksi tekevin voiman ja herittineet himmennysti pitaimilld on-
nellisuutta menestyksellisen politiikkan mittarina (Layard 2005). Ihmisten
omalle arviolle heidin tyytyviisyydestdin elimiinsi on annettava suuri
paino. Muutoin kiistetdin ihmisten asiantuntemus omasta hyvinvoinnis-
taan. Toisaalta on muistettava Allardtin mainitsema mielipiteisiin liittyvi
alttius vallitsevien normien ja odotusten vaikutuksille eli konservatiivisuus.

Onnellisuuden — tai paremminkin elimiin tyytyviisyyden — vertaami-
nen bruttokansantuotteeseen antaa kiintoisia tuloksia. Kehittyvissi maissa
subjektiivinen hyvinvointi kasvaa kyselyjen mukaan selvisti henked koh-
ti lasketun bruttokansantuotteen kasvun myéti. Sen sijaan taloudellisesti
kehittyneissd maissa viime vuosikymmenien talouskasvu on lisinnyt vain
vihin subjektiivista hyvinvointia. (Diener & Biswas-Diener 2002; Islam
& Clark 2002.) Tulos antaa tukea usein esitetylle teorialle, ettd perustarpei-
den tyydyttymisen jilkeen bruttokansantuotteen ja tulojen kasvu ei endi
entiseen tapaan lisid hyvinvointia, vaan saattaa tietyn rajan jilkeen jopa
heikentii elimisen laatua (Islam & Clark 2002, 210).

Hyvinvointikisitysten vertailua

Seuraavaksi vertailen erilaisia hyvinvointikisityksid kuvaamalla, miti ne
sisdltavit ja millaiseen hyvinvointijirjestykseen kehittyneet teollisuusmaat
sijoittuvat niiden mukaan. Samalla Doyalin ja Goughin teoria joutuu tes-
tiin. Johtaako se kovin erilaiseen arviointiin maiden hyvinvoinnista kuin
vaihtoehtoiset hyvinvointikisitykset? Maiden luokittelu hyvinvointikritee-
rien mukaan on esitetty taulukossa 2. Maat on ryhmitelty WISP-indek-
sin mukaiseen paremmuusjirjestykseen, koska se vastaa eniten Doyalin ja

Goughin hyvinvointiteoriaa.
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WISP BKT/capita | Onnellisuus Onnellisuus
2000-2009 2010 2007-2010 2005
WDH WHR
Ruotsi 1. 8. 7. 7.
Tanska 2. 9. 1. 1.
Norja 3, 1. 5. 3.
Saksa 4, 10. 15. 18.
Itivalta 5. 7. 11. 12.
Suomi 6. 15. 5. 2.
Italia 7. 18. 19. 17.
Ranska 8. 14. 20. 16.
Japani 9. 13. 18. 20.
Espanja 10. 17. 14. 15.
Englanti 11. 11. 16. 14.
Belgia 12. 12. 13. 13.
Portugali 13. 21. 21. 21.
Hollanti 14. 3. 12. 4,
Uusi-Seelanti 15. 20. 10. 8.
Kreikka 16. 19. 17. 19.
Sveitsi 17. 4. 3. 6.
Australia 18. 5. 8. 9.
Kanada 19. 6. 4, 5.
Irlanti 20. 16. 2. 10.
USA 21. 2. 9. 11.

Taulukko 2. Teollisuusmaita luokiteltuna eri hyvinvoinnin mittareilla

Vertailulukujen ajankohdat vaihtelevat. WISP-mittarin indeksit ovat

indikaattorista ja maasta riippuen vuosilta 2000-2009, onnellisuustiedot

ovat vuosilta 2005-2010 ja bruttokansantulo henked kohti on vuodelta

2010.

WISP-indeksi mittaa objektiivista hyvinvointia. Se on Richard Estesin
1980-luvulla kehittimd maailman sosiaalisen kehityksen indeksi WISP

(World Index for Social Progress). Siind on nykyisin 41 mittaria, jotka mit-

taavat seuraavia aihepiireji




* koulutus (koulutustaso, julkisten koulutusmenojen osuus bruttokansan-

tuotteesta, toimiva lukutaito)

terveys (eliniki, ravitsemustila, lddkiritiheys, julkisten terveysmenojen

bruttokansantuoteosuus)

naisten asema (naisten toimiva lukutaito suhteessa miesten vastaavaan,
ehkiisyn kiyttd perheellisten naisten keskuudessa, ditiyskuolleisuus,
naisten koulunkiynti suhteessa miesten vastaavaan, naisten osuus par-

lamenttipaikoista)

sotilasmenojen osuus bruttokansantuotteesta (summaindeksii vihenti-

vi indikaattori)

talous (bruttokansantulo henkei kohti ja kasvu summaindeksii lisdivi-
ni tekijoinid ja tydttomyys, kansantalouden velkaantuneisuus ja tulojen

eriarvoisuus summaindeksid vihentivini tekijoing)

viestorakenne (vieston kasvu ja alle 15-vuotiaiden viestdosuus sum-
maindeksid vihentivini tekijoini ja yli 64-vuotiaiden osuus summain-

deksid lisidvini tekijini)

ympiristd (luonnonsuojelualueiden osuus summaindeksii lisidvini te-
kijini ja onnettomuuksiin kuolleiden osuus ja hiilidioksidipaistot hen-

ked kohti summaindeksii vihentivini tekijoini)

yheeisollistd sekasortoa (poliittiset oikeudet, vapausoikeudet, maan si-
silld ja maasta karkotettujen osuus, aseellisten konfliktien seurauksena
kuolleiden osuus, korruption yleisyys)

kulttuurinen erilaisuus (suuri samaa etnistd alkuperii, uskontoa ja ii-

dinkielti omaavien osuus lisii summaindeksii)

hyvinvointipolitiikka (mitd aikaisemmin on otettu kiyttd6n vanhuutta,
invaliditeettia, perhe-elikkeitd, sairautta, ditiyttd, tydtapaturmaa, tydt-
tomyyttd ja perhetukia koskevaa sosiaaliturvalainsiddintod, sitd enem-

min summaindeksi lisddntyy).

WISP-mittari on kiytettivissi olevista kehitysmittareista ldhimpiani
Doyalin ja Goughin hyvinvointiteoriaa ja heidin kiyttimidin mittareita
(vrt. taulukko 1), vaikka, kuten indikaattorilistasta ilmenee, kehittyvilld
mailla on ollut merkittivd paino indikaattoreita valittaessa. Tissd ei ole
edellytyksid yksityiskohtaisesti kisitell sitd, millaisen painon kukin mittari
on saanut summaindeksii laskettaessa. Yleisesti ottaen mittarit on paino-

tettu indeksissd suunnilleen samanarvoisina eli mittarin arvo riippuu siiti,
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mihin maa sijoittuu parhaan ja huonoimman maan viliselld janalla. Nykyi-
sin WISP:id ylldpidetidn Pennsylvanian yliopistossa Yhdysvalloissa. (Estes
1988; WISP 2012.)

Taloudellinen hyvinvointi (BKT/capita) kuvaa maan bruttokansantu-
loa eli tavaroiden ja palvelujen kiytt6d henkei kohti. Hintataso on otettu
huomioon tekemilld ostovoimakorjaus. Mittari antaa karkean kuvan maan

Toisen onnellisuusmittarin lihde on Ruut Veenhovenin Erasmus yliopis-
toon Rotterdamiin kokoama Word Database of Happiness. Siind kysy-
tddn kansalaisille tehdyin kyselyhin heidin subjektiivista hyvinvointiaan.
Heitd pyydetdin antamaan arvosana (1-10) siitd, “kuinka tyytyviisid he
ovat elimiinsid kokonaisuudessaan”. Kyselyt ovat perdisin World Values
Surveystd (WVS) ja European Values Studystd (EVS). (World Database
of Happiness 2012.) Toisen lihde on huhtikuussa 2012 YK:n puitteissa
ensimmiistd kertaa julkaistu ”World Happiness Report”. Raportin tekijit
ovat John Helliwell, Richard Layard ja Jeffrey Sachs. He kiyttivit kyselyis-
td laajimman eli Gallup World Pollin tuloksia, joka puolestaan kiyttid por-
raskyselyi (Cantril 1965). Siinid vastaajaa pyydetididn kuvittelemaan portaat
pohjatasolta kymmeneen. Ylin porras edustaa parasta mahdollista elimii ja
pohja huonointa mahdollista elimai. Vastaajalta kysytddn, milld portaalla
hin henkilokohtaisesti tuntee niind aikoina seisovansa. (Helliwell, Layard
& Sachs 2012.)

Onnellisuusmittarit ovat kiinnostavia suhteessa Doyalin ja Goughin hy-
vinvointiteoriaan (ja sitd lihelld olevaan WISP-indeksiin). Esitin edelld
kritiikkid Doyalin ja Goughin teoriaa ja heidin sen pohjalle rakentamaa
mittarilistaa kohtaan siitd, ettei se ota riittivisti huomioon yhteisollisid ky-
symyksii, joita usein voidaan lihestyd vain subjektiivisin mittarein. Siind
suhteessa onnellisuusmittari saattaa antaa vihjeitd siitd, mihin suuntaan
yhteiséllisten ja subjektiivisten tekijéiden huomioon ottaminen saattaisi
muuttaa Doyalin ja Goughin teoriaan perustuvia mittauksia.

Helliwell, Layard ja Sachs esittivit kiinnostavia nikskohtia hyvinvointia
koskevien mittareiden kehittimisesti ja niiden kiyttimisestd: ”Seki ulkoi-
set ettd henkilokohtaiset tekijdt sddtelevit hyvinvointia. Tdrkeisiin ulkoisiin
tekijoihin kuuluvat tulot, tyd, yhteiso ja hallinto sekd arvot ja uskonto.
"Henkilokohtaisempia® tekijoitd ovat henkinen ja fyysinen terveys, perhe-

elimi, koulutus, sukupuoli ja ikd. Monilla niistd tekijoistd on vastavuo-



roinen yhteys onnellisuuteen — fyysinen terveys saattaa lisitd onnellisuutta
ja onnellisuus saattaa parantaa terveyttd. Kaikkien niiden tekijoiden ana-
lyysi osoittaa selkeisti, ettd vaikka absoluuttinen tulo on tirkedd koyhissd
maissa, rikkaissa maissa suhteellinen tulo on todennikéisesti tirkein. Mo-
nilla muilla tekijsilli on voimakkaampi vaikutus onnellisuuteen. Niihin
kuuluvat yhteissllinen luottamus, tyon laatu, valinnanvapaus ja poliittinen
osallistuminen. Bruttokansantuote on arvokas tavoite, mutta siti ei tulisi
tavoitella siten, ettd se uhkaa talouden vakautta, turmelee yhteison kohee-
siota, estdd turvattomien tukemista, uhraa eettisii normeja tai vaarantaa
maapallon ilmastoa. Perustavat elinolot ovat olennaisia onnellisuuden eh-
toja, mutta perustason saavuttamisen jilkeen onnellisuus on enemmin
yhteydessi ihmissuhteiden laatuun kuin tuloihin. Poliittisiin tavoitteisiin
tulisi sisdltyd korkea tyollisyysaste ja korkealaatuinen tyd, korkeatasoista
luottamusta ja keskiniistd kunnioitusta sisiltavi vahva yhteisollisyys, joita
hallitus voi synnyttid osallistavan politiikan avulla, parantunut fyysinen ja
henkinen terveys, perhe-elimin tukeminen ja asianmukainen koulutus kai-
kille. Nelji politiikkaa parantavaa askelta ovat onnellisuuden mittaaminen,
onnellisuuden selittiminen, onnellisuuden asettaminen analyysin keskién
ja onnellisuuden tutkimuksen muuntaminen palvelujen suunnitteluun ja
jakeluun. (Helliwell ym. 2012, 10.)

Helliwellin, Layardin ja Sachsin esittimit suuntaviivat ovat hyvin linjassa
Doyalin ja Goughin suuntaviivojen kanssa. Valitettavasti he eivit esitd em-
piirisii tilastoituja mittareita vaan kaavailevat niiden kehittimisti. Joudum-
me tyytymiin taulukon 2 lukuihin parempia odotellessa. Niitd odotellessa
voidaan todeta, ettd kolme mittaria (WISE, bkt ja onnellisuus) korreloivat
heikosti keskeniin. Se viittaa tarpeeseen kehitelld ja kiyttdd yheeisollisyyted
ja subjektiivista hyvinvointia koskevaa mittaristoa WISP-tyyppisiin indek-
seihin sisiltyvien mittareiden ohella. Samalla se antaa viitteitd siiti, ettei
Doyalin ja Goughin teoria ja mittaristo ota riittivisti huomioon subjek-
tiivisia tekijoitd. BKT-mittarin vihiinen yhteys muihin mittareihin tu-
kee edelld esitettyi ajatusta, ettei henked kohti mitattu bruttokansantulo
teollistuneissa maissa endd kovinkaan hyvin heijasta tarpeiden tyydytystd
tai ihmisten tyytyviisyyteen perustuvaa ymmirrystd hyvinvoinnista. Tulos
tukee Doyalin ja Goughin teoriakehittelyn yhti lihtokohtaa. Se oli heidin
kritiikkinsi sitd kohtaan, ettd bruttokansantuotteena mitattua talouskasvua

pidetidin hyvinvoinnin lisidmisen mittarina.
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Hyvinvointivaltio ja hyvinvointi
Hyvinvointivaltio ja talouskasvu

Uusliberalismi nojaa uusklassiseen talousteoriaan, jonka ytimeni on ajatus
tdydellisistd markkinoista. Tiydelliset markkinat muodostuvat mieltymyk-
sidgdn (talousteorian kielelld preferenssejdin) rationaalisesti toteuttavista
kuluttajista, voittoa maksimoivista yrityksisti ja tdydellisen kilpailun syn-
nyttdmistd markkinatasapainosta. Kuluttajien oletetaan kiyttivin tulojaan
siten, ettd ne tyydyttavit mahdollisimman hyvin heidin tarpeitaan. Tuot-
tajien oletetaan suuntautuvan sellaisten hyodykkeiden tuotantoon, jossa
kysynti ylittdd tarjonnan ja josta siten saa parhaan voiton.

Kun kuluttajien kysynti ja yritysten tarjonta kohtaavat tiydellisesti toi-
mivilla markkinoilla, syntyy kuluttajien tarpeet optimaalisesti toteuttava
markkinatasapaino. Uusklassisen talousteorian mukaan hyvinvointi on sit3,
ettd kuluttajien tarpeet tyydytetdin markkinoille tarjottavilla tuotteilla. Jos
kuluttajien tarpeet eivit tyydyty markkinoilla optimaalisesti, optimin ja
toteutuneen tilanteen eroa kutsutaan hyvinvointitappioksi (welfare loss).
Uusklassisen talousteorian kehyksessd ihminen on tyontekijin ja tuotta-
jan roolin ohella kuluttaja, jonka ainoa ominaisuus on tyydyttii tarpeitaan
markkinoille tarjottavilla hyodykkeilld. Tdydellisesti toimivat markkinat
puolestaan johtavat parhaaseen mahdolliseen tulokseen eli kulutusvalin-
noissa ilmenevin hyvinvoinnin optimiin. Vapaat tyomarkkinat johtavat
myds tyon ja kulutuksen optimaaliseen jakoon. Ihminen tekee ty6td niin
kauan kuin tyon tuottama mahdollisuus lisitd kulutusta on ihmiselle ar-
vokkaampi kuin tydn aiheuttama vapaa-ajan menetys.

Niin uusklassinen talousteoria on rakentanut elegantin mallin Adam
Smithin (1723-1790) ajattelun pohjalta. Uusklassisen talousteorian mu-
kaan keskeisin hyvinvointitappioita tuottava valtion interventio on tulojen
tasaus. Hyvinvointivaltio toteuttaa tulojen tasausta sosiaalisina tulonsiirtoi-
na ja ilmaisilla tai alihinnoitetuilla julkisilla palveluilla. Niiden seuraukse-
na syntyy kannustinloukkuja. Lisiksi tulonsiirtojen ja julkisten palvelujen
rahoittamiseksi tarvittavat korkeat verot aiheuttavat monenlaista haittaa.
Tyomarkkinoiden tulisi puhdasoppisen uusklassisen teorian mukaan toi-
mia ilman sosiaali- ja tyottdmyysturvan aiheuttamia hiiriditd. Lisiksi

tehokkaasti toimivat tydmarkkinat vaativat tuntuvia tuloeroja, jotta tyd-



voima hakeutuisi kansantalouden kannalta ja samalla ihmisten tarpeiden
tyydyttdmisen kannalta tuottavimpiin tyotehtiviin. Myds tydehtosopi-
mukset ja minimipalkat ovat teorian mukaan haitaksi, silld ne aiheuttavat
tyottdmyyted. Ilman niitd ja ilman sosiaali- ja tySttomyysturvaa palkat aset-
tuisivat aikaa my6ten sellaiselle tasolle, ettd tydnantajan kannattaisi palkata
tarjolla oleva tydvoima.

Talouden tehokkuuden ja tulojen tasauksen vastakkainasettelusta kiyte-
tddn uusklassisessa talousteoriassa ilmaisua zrade-off Sen mukaan valtion
tarjoamat sosiaaliset palvelut ja tulonsiirrot eivit ole neutraalia kansantulon
kidyttdd, vaan yleensi ne hiiritsevit ithmisten tarpeita optimaalisesti tyydyt-
teoksessaan Equality and Efficiency: the Big Tradeoff sosiaalisia tulonsiirtoja
sanomalla, ettd “rahaa rikkailta kéyhille kannetaan vuotavassa ampirissi”.
Osa menee haaskuun, ja koko jaettava kakku supistuu verrattuna tilantee-
seen ilman tulonsiirtoja. Kun kansantuloa kertyy vihemmiin ja talouskas-
vun heikkenemisen myéti verotuspohjakin supistuu, hyvinvointivaltio sy
omaa perustaansa. Samalla edellytykset sosiaalisiin tulonsiirtoihin ja julkis-
ten palvelujen subventointiin heikkenevit. Hyvinvointivaltio on paradoksi.
Se ei tuotakaan hyvinvointia. Lisiksi se murentaa omaa pohjaansa. Pitiiko
trade-off-doktriini paikkansa? Tuhoaako hyvinvointivaltio sen mukaisesti
omaa pohjaansa? Onko hyvinvointivaltio lopulta pahoinvointivaltio?

Hyvinvointivaltion laajuuden vaikutusta talouden kasvuun on tutkittu
melko perusteellisesti. Tutkimusten pohjalta on kiyty kiivasta keskustelua
erityisesti USA:ssa ja Ruotsissa. Tutkimusten ja keskustelun tulos on lo-
pulta aika selvi: empiiriset tutkimukset eivit osoita, ettd hyvinvointivalti-
on laajuudella olisi tilastollisesti merkitsevii yhteyttd talouskasvuun. Sen
enempii laajaa kuin suppeaakaan hyvinvointivaltiota ei ole voitu osoittaa
talouskasvun kannalta toistaan tehokkaammaksi (Kajanoja 1996, 104—130;
Kiander & Lonnqvist 2002, 78-81; Kangas 2002). Sen enempii laajan
hyvinvointivaltion kriitikot kuin sen puolustajatkaan eivit siis tutkimustu-
losten perusteella voi pitevisti kiyttdd argumenttinaan talouskasvua. Tulos
on Suomen talouspoliittisessa eliitissi vallitsevan kisityksen vastainen, silld
eliitin piirissi laajaa hyvinvointivaltiota pidetddn itsestddn selvisti talous-
kasvua haittaavana. (Kantola 2002.)

Vertailujen tulos on yhteiskuntapoliittisesti tirked. Jos ei ole mahdollista

osoittaa, ettd hyvinvointivaltion laajuus vaikuttaa talouskasvuun, on yhteis-
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kuntapoliittinen valinta laajan hyvinvointivaltion ja siihen liittyvin korke-
an verotuksen seki suppean hyvinvointivaltion ja siihen liittyvin matalan
verotuksen vililld tehtivd muilla perusteilla. Kiytettivissd olevat argumen-
tit lienevit lopulta arvovalintoja. Toisessa piissi ovat laajaa hyvinvointival-
tiota puoltavat arvot, joissa pidetddn tirkeini hyvin elimin ja kunnollisen
sosiaaliturvan varmistamista kaikenlaisissa elimintilanteissa ja ihmiskoh-
taloissa. Toisessa piidssi ovat suppeaa hyvinvointivaltiota puoltavat arvort,
joita ehki parhaiten kuvaa ”jokainen on oman onnensa seppid” -asenne.
Jos trade-off-doktriini pitiisi paikkansa, ei keskustelu hyvinvointivaltion
laajuudesta ja hyvinvointiteorioiden suhteesta hyvinvointivaltioon olisi
kovinkaan mielekisti. Itsedin tuhoavat systeemit eivit ole houkuttelevia.
Doyalin ja Goughin hyvinvointiteorian ja hyvinvointivaltion suhteesta ei
kannattaisi kirjoittaa titd artikkelia. Kun hyvinvointivaltion laajuuden ja
talouskasvun riippumattomuushypoteesi saa tukea, on argumentteja laajan
hyvinvointivaltion puolesta ja sitd vastaan haettava muualta kuin talous-
kasvusta. Ihmiskisitys ja hyvinvointiteoriat sekd niiden mittareina sosiaali-

indikaattorit on perusteltua nostaa ratkaiseviksi argumenteiksi.

Hyvinvointivaltion laajuuden yhteys hyvinvointiin

Miki on Doyalin ja Goughin hyvinvointiteorian suhde hyvinvointivalti-
oon? Tuottaako hyvinvointivaltio Doyalin ja Goughin kriteerein mitattua
hyvinvointia? Osoittautuuko laaja pohjoismainen hyvinvointivaltio hyvin-
vointia lisddviksi suppeampiin hyvinvointivaltioihin verrattuna? Edelli to-
dettiin, ettei hyvinvointivaltion laajuudella ole tutkimustulosten mukaan
vaikutusta talouden menestykseen. Niinpd hyvinvointivaltion laajuuden
hyvinvointivaikutusten tutkimisessa on syytd keskittyd talousvaikutusten
sijasta muihin hyvinvoinnin mittareihin.

Taulukon 2 vertailujen perusteella pohjoismaiset hyvinvointivaltiot niyt-
tivit pdrjadvin melko hyvin hyvinvointivertailuissa, erityisesti muiden
mittareiden kuin bruttokansantuotteen mukaan.

Kiinnostavaksi osoittautuu Doyalin ja Goughin teokseen sisiltyvi ver-
tailu USA:n, Englannin ja Ruotsin kesken. He pitdvit niitd erilaisten yh-
teiskuntatyyppien eli USA:ta suppean, Englantia keskitasoisen ja Ruotsia
laajan hyvinvointivaltion edustajina. He kiyttivit 19 indikaattoria: elin-

ikd, imeviiskuolleisuus, tydvoimaosuus, asumisahtaus, jitevesien puhdis-



tus, sairaalaan piisy, sosiaaliturva, koyhyys, tapot, korkeakouluissa ja opis-
toissa opiskelevat, ehkiisyvilineiden kiytts, ihmisoikeudet, kdyhimpien
toimeentulo, ddnestysaktiivisuus, energian kulutus, naisten osallistuminen
tyoelimidin, koyhit yksinhuoltajaiidit, naisten osuus korkeakouluissa ja
opistoissa sekd naisten osuus parlamentissa. Vertailussa Ruotsi oli paras
kahdessa kolmasosassa mittareita ja USA huonoin kahdessa kolmasosas-
sa. Doyal ja Gough tulkitsivat vertailun tueksi laajalle hyvinvointivaltiolle.
Vertailun hyddynnettivyyttd ajankohtaisissa pohdinnoissa heikentii se,
ettd sen tiedot ovat 1980-luvulta. (Doyal & Gough 1991, 287-293.)

Vertailin omassa tutkimuksessani seitsemiitoista rikkainta OECD-maata
(Kajanoja 1996). Hyvinvointivaltion laajuuden mittarina kiytin julkisten
sosiaali-, terveys- ja koulutusmenojen osuutta kansantuotteesta. Hyvin-
voinnin mittareina kiytin elinikdi, koulutusta, tuloeroja, toimeentulotur-
vaa, tydttdmyyttd, tappoja, ihmisoikeuksia, dinestysaktiivisuutta, naisten
palkkoja suhteessa miesten palkkoihin, naisten tydvoimaosuutta, naisten
osuutta parlamenttipaikoista, rikki- ja typpipiistojd, kasvihuonevaikutus-
ta, ydinjitetti ja kehitysmaa-apua. Kiyttimini mittarit heijastivat Doyalin
ja Goughin hyvinvointikisitysti. Mittareiden valintaan vaikutti ratkaise-
vasti luotettavien ja vertailukelpoisten tilastotietojen olemassaolo.

Vertailu osoitti, ettd mitd laajempi oli hyvinvointivaltio, sen parempi toi-
meentuloturva, paremmat ihmisoikeudet, suurempi naisten osuus parla-
menttipaikoista, korkeampi kehitysmaa-avun osuus BKT:sta, pienemmit
tuloerot, suurempi didnestysaktiivisuus ja siti lihempini naisten palkat
miesten palkkoja. Sen sijaan hyvinvointivaltion laajuudella ei vertailun
perusteella ollut yhteyttd elinikidin, koulutustasoon, tyéttdmyyteen, tap-
poihin, naisten osuuteen tydvoimasta, rikki- ja typpipddstdihin, kasvi-
huonevaikutukseen eikd ydinpolttoainejitteeseen. Yksikiddn vertailussa
kiytetyistd hyvinvoinnin ja kestdvin kehityksen indikaattoreista ei riippu-
vuustestien perusteella antanut tukea suppealle hyvinvointivaltiolle. Suomi
sijoittui vertailussa seki selittdvin ettd useimpien selitettdvien muuttujien
osalta lihelle muita pohjoismaita. Vertailun tiedot olivat suurimmalta osin
1990-luvun alkuvuosilta. (Kajanoja 1996, 131-137.)
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Yhteenveto ja pohdintaa

Inhimillisid tarpeita kokonaisvaltaisesti kartoittava ja jisentivi hyvinvoin-
titeoria osoittautuu tirkeiksi hyvinvointivaltion arvioinnissa. Doyalin ja
Goughin teoria nostaa hyvinvointivaltion oikeutuksen arvioinnin uudel-
le tasolle. Tuottaako hyvinvointivaltio hyvinvointia? Doyalin ja Goughin
teoria vastaa tuohon kysymykseen perustellummin kuin mikdin muu tie-
dossani oleva teoria ja teorian pohjalle rakennettu mittaristo. Vastaus on
myénteinen. Kehittyneiden teollisuusmaiden vertailu Doyalin ja Goughin
teoriaa heijastelevin kriteerein osoittaa hyvinvointivaltion tuottavan hyvin-
vointia.

Hyvinvoinnin mittarit saavat laajoissa hyvinvointivaltioissa korkeampia
arvoja kuin suppeissa hyvinvointivaltioissa. Pohjoismainen hyvinvointi-
valtio, ja siind sivussa Suomi, pirjdd mainiosti hyvinvoinnin mittauksissa.
Subjektiivisesti koettu tyytyviisyys elimiin antaa korkeita arvoja Pohjois-
maille.

Suomea on joskus kuvattu kéyhin miehen Pohjoismaaksi. Hyvinvoin-
tivaltion rakentaminen alkoi Suomessa muita Pohjoismaita myshemmin
eikd Suomi ole saavuttanut muiden tasoa. Vaikka lihelle on piisty, ero ni-
kyy hyvinvointivertailuissa. Toisaalta taloudellisesti kehittyneiden maiden
vertailut osoittavat, etti Suomi on oikeutettua lukea korkean hyvinvoinnin
Pohjoismaaksi.

Esitin lopuksi kolme nikokohtaa hyvinvoinnin ja hyvinvointivaltioiden
suhteiden tutkimuksen kehittimiseksi. Ensimmiinen koskee objektiivisen
ja subjektiivisen hyvinvoinnin suhteita. Doyal ja Gough kiinnittivit liian
vihin huomiota subjektiiviseen hyvinvointiin. Jotta hyvinvoinnin mitta-
uksen piiriin saataisiin yhteisolliset kysymykset, rakenteellinen ja henkinen
vikivalta, turvattomuus, sosiaalinen syrjiaytyminen ja "pieni kurjuus”, tulee
subjekdiivisen hyvinvoinnin tutkimuksen asemaa vahvistaa objektiivisten
mittareiden rinnalla. Hyvinvoinnin tutkimusta tulee suunnata siten, ettd
subjektiivisia ja objektiivisia mittareita verrataan toisiinsa ja niin syvenne-
tddn kisitystimme hyvinvoinnista ja hyvinvointivaltion oikeutuksesta.

Toinen koskee hyvinvoinnin tuottamisen prosesseja. Tutkimuskohteek-
si tulee nostaa hyvinvointivaltion ja hyvinvoinnin vililld olevat sosiaaliset
mekanismit. Tihdellisimpid tutkimuskohteita ovat nykyisessi uuslibe-

ralistisessa ilmapiirissi epimuodikas tasa-arvo ja olosuhteet, jotka luovat



edellytyksid "heikoille siteille” (Granowetter 1973) eli ihmisten vuorovai-
kutukselle ja kohtaamiselle yli perinteisten suku-, tydyhteiss-, ammatti- ja
luokkarajojen. Tilld alueella sosiaalisen pidoman tutkimus on avainase-
massa. Yhdessi Robert Hagforsin kanssa tekemini tutkimukset antavat
tukea hyvin kehin teorialle, jonka mukaan laaja hyvinvointivaltio vihen-
tdd eriarvoisuutta, se lisdd sosiaalista piiomaa, joka puolestaan tuottaa hy-
vinvointia koko viestolle ja tuloksena on kansan tuki hyvinvointivaltiolle
(Hagfors & Kajanoja 2009).

Kolmas tirked kysymys on, miki on perusturvan ja sosiaalisten ja talo-
udellisten riskien varalta saatavan turvan, yhteisten palvelujen ja muiden
hyvinvointivaltion ominaisuuksien merkitys vuorovaikutuksen suuntautu-
miselle ja osallistumiselle? Kysymys ei ole vain hyvinvointivaltion laajuu-
desta vaan myos sen sisillostd (Kumlin & Rothstein 2005). Maita vertaile-
vat tutkimukset viittaavat sithen, ettd luottamus on suurinta niissi maissa,
joita on totuttu pitimiin universalistisina hyvinvointivaltioina (Hagfors,
Kajanoja & Kangas 2004). Tarveharkinta ja kontrolli eivit synnyti luot-
tamusta eivitkd toimintakykyd. On luontevaa ajatella, ettd viranomaiset
ja naapurit tarkkailemassa, asuuko joku yksinhuoltajan luona, ei synnyti
Doyalin ja Goughin perdinkuuluttamaa autonomiaa. Tdmikin aihepiiri

edellyttiisi syventivii tutkimusta.
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Juho Saar:

4 HYVINVOINTI MARKKINAYHTEISKUNNASSA
— KARL POLANYIN TEORIA
MARKKINAYHTEISKUNNAN SAANTELYSTA

erkittdvd osa sosiaalipolititkan tutkimuksesta kohdistuu uudel-

leenjaettavien resurssien miirddn ja jakautumiseen eri sosiaalis-
ten riskien vililld. Tutkijat ja poliitikot ovat kiinnostuneita selvittimin,
kuinka ja miten eri tulonsiirrot ja yhteiskunnalliset palvelut seki verot
ja sosiaaliturvamaksut kohdentuvat eri viestéryhmille ja kotitaloustyy-
peille. Tarkastelu kohdistuu my6s niiden resurssien kohdentamisen yh-
teydessd syntyviin sosiaalisiin oikeuksiin ja kannustinvaikutuksiin seki
eri politiikkkalohkojen yhteensovittamiseen liittyviin kysymyksiin. Edelld
hahmoteltu nikokulma sosiaalipolitiikkaan ei yleensd tarkastele maa (ml.
asumis)-, tyi- ja rahoitusmarkkinoiden aiheuttamaa epivarmuutta. Kuiten-
kin nimenomaan niiden markkinoiden epivarmuuden vaikutukset koti-
talouksien resurssipohjaiseen ja koettuun hyvinvointiin voivat olla suu-
remmat kuin resurssien uudelleenjakoon liittyvilld kysymyksilla.

Tdhin markkinoiden ja hyvinvoinnin viliseen rajapintaan pureutuu
Karl Polanyin (1886-1964) teoria markkinayhteiskunnan muutoksen
sddntelystd. Hin kehitteli teesidin 1930-luvun alusta eteenpiin, mutta
kypsdin muotoonsa se kehittyi vuonna 1944 julkaistussa kirjassa 7he
Great Transformation. Julkaisunsa aikaan se ei herittinyt suurta huomio-
ta, mutta erityisesti vuonna 1957 julkaistusta uudesta painoksesta eteen-
pdin se on l6ytinyt lukijoitaan: aivan tutkimuksen etulinjaan se nousi
1990-luvulla, kun sen keskeisten teesien ja globalisaation viliset yhtymi-
kohdat tiedostettiin laajasti (ks. Heiskala 1992; Jalava 1999; Saari 2004;
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Slater & Tonkiss 2001). Kirja suomennettiin vuonna 2009 nimelld Swuzri
murros.

Tdmin luvun kahdessa ensimmaisessi alaluvussa esitelldin sen teoreetti-
nen kehys. Erityistd huomiota kiinnitetdin epiavarmuuden jakautumiseen
eri viestoryhmien vililld ja epdvarmuudesta syntyviin valtasuhteisiin. Sitten
tarkastellaan Suomessa tapahtunutta asumis-, tyo- ja rahoitusmarkkinoi-
den muutosta 1980-luvun lopun jilkeen. Kunkin teeman osalta haetaan
merkkeji epivarmuudessa tapahtuneista muutoksista. Luvun lopuksi poh-
ditaan epivarmuudessa tapahtuneiden muutosten sosiaalipoliittista merki-

tystd 1990-luvun ja 2000-luvun alun suomalaisessa hyvinvointivaltiossa.

Kaksoisliike

Karl Polanyin yhteiskunta-analyysin ytimessi on teesi yhteiskunnallisen
muutoksen niin sanotusta kaksoisliikkeesti. Teesin ensimmaiisen osan muo-
dostaa suuren murroksen analyysi. Sen mukaan julkinen valta luo poliittisel-
la vallankiytslld omalakiset markkinat erottamalla politiikan ja markkinat
toisistaan (Polanyi 2009, 133). Niin voidaan luoda erillinen ja omalakinen
markkinazalous, joka alistaa markkinayhreiskunnan omille tavoitteilleen.
Yhteiskunta siis uppoutuu (embed) markkinatalouteen ja alkaa toimia sen
ehdoilla. Airitilanteessa kaikki on kaupan.

Tissd markkinayhteiskunnallistumisessa on Polanyin kisityksen mukaan
katastrofin ainekset, silld kysynnin ja tarjonnan vaihteluun perustuvat ta-
loudelliset lait eivit ole inhimillisid (tai sosiaalisia) lakeja, joille on puo-
lestaan luonteenmaista yhteisollisyys, vastavuoroisuus ja uudelleenjako.
Markkinoiden lakien ja inhimillisten lakien yhteensovittaminen ei hinen
mukaansa ole mahdollista. Yhteiskunnat joutuvat valitsemaan taloudellis-
ten ja inhimillisten lakien vililli. Markkinazalous edellyttid markkinayhreis-

kunnan luomista. Polanyin sanoin:

Jos talousjirjestelmiin perustaksi muodostuvat erilliset instituutiot, joilla
on tietyt vaikuttimet ja tietty asema, joudutaan yhteiskuntaa muokkaa-
maan sellaiseen suuntaan, ettii kyseinen jirjestelmi pystyy noudattamaan
omia lakejaan. Nimenomaan tiitii tarkoitetaan kun sanotaan, etti mark-
kinatalous voi toimia vain markkinayhteiskunnassa. (Polanyi 2009, 113.)



Taloudellisten lakien dominoima markkinayhteiskunta muuttuu eng-
lantilaisen runoilija William Blaken (1757-1827) kisitteitd lainaten “saa-
tanalliseksi myllyksi” (sazanic mill), joka aiheuttamalla epivarmuutta vie
perustan kotitalouksien toiminnalta ja niiden kokemalta hyvinvoinnilta
(onnellisuudelta).

Markkinoiden saatanallisesta myllystd aiheutuvat, mychemmin yksi-
tyiskohtaisemmin tarkasteltavat tuhoisat prosessit johtavat aikaa myoten
sosiaalisen (yhteiskunnan) itsesuojelun (se/f-protection) tai vastaliikkeen
(counter-movement) nousuun. Markkinayhteiskunnallistuminen on tie-
toista, vallankiyttdon perustuvaa poliittista toimintaa, joka perustuu
markkinoiden ja polititkan erottamiseen toisistaan. Vastalitke on puolestaan
spontaani ilmid, joka perustui maan, tydn ja pidoman omistajien yhteisiin
intresseihin suojautua markkinoiden aiheuttamalta epivarmuudelta (Pola-
nyi 2009, 253-257; vrt. Adaman & Madra 2002: Dolfsma, Finch & Mc-
Master 2005). Tdami nikemys on symmetrisesti vastakkainen taloustieteen
nikemykselle, joka yhtdiltd korostaa markkinoiden kehittyvin spontaanisti
(tai evolutiivisesti) tehokkuushy®tyjd ja suhteellisia etuja hakien ja toisaalta
nikee markkinoiden (yhteiskunnallisen) siintelyn tehokkuustappioita ai-
heuttavana keskitettyni poliittisena toimintana.

Hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan kehitys tulkitaan sosiaalipoliitti-
sessa kirjallisuudesssa usein timin kaksoisliikkeen jilkimmaiisen vaiheen
osaksi. Tdmid on kuitenkin osatotuus. Polanyi korosti seki yhteiskunnan
itseohjautuvuutta, vakautta ja ennustettavuutta ez#i hyvinvointivaltion tu-
lonsiirtojen ja palvelujen avulla tapahtuvaa resurssien uudelleenjakoa. Tdmi
us — vaikkapa samoihin aikoihin ensimmaisti kertaa laskettuna bruttokan-
santuotteena arvioituna — ei mahdollistanut laajamittaisia uudelleenjakavia
jarjestelmii. Uudelleenjakoa tirkeimpii on luoda sellainen yhteiskunta,
joka mahdollistaa kansalaisten ja kotitalouksien ”juurtumisen” sosiaalisiin
konteksteihinsa markkinoiden aiheuttamasta rakennemuutoksesta huoli-
matta. Polanyin tavoitteena ei siis ollut nykymuotoinen hyvinvointivaltio,
jolle on tavanomaista laajat uudelleen jakavat jirjestelmit. Hin ei myos-
kddn pitinyt tulojen tasausta tulonsiirtojen tai verotuksen avulla erityisen
tirkeini tavoitteina. Niitd olennaisesti tirkeimpii oli kotitalouksien ja ih-
misten juurruttaminen erilaisiin yhteiskuntiin ja sen edellyttimin vakau-

den takaaminen puuttumalla tuotannontekijimarkkinoiden toimintaan.
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Polanyin markkinakritiikki kohdistuu siis izsesidntelevien markkinoiden
ihmisten (ja organisaatioiden) vilisid sosiaalisia suhteita deinstitutionali-
sotvaan vaikutukseen, jonka seurauksena kotitalouksien kohtaama epivar-
muus lisddntyy olennaisesti ja koettu hyvinvointi alentuu vastaavasti. Asi-
an selventdmiseksi on perusteltua tehdi kaksi erottelua yhtiiltd riskin ja
epavarmuuden ja toisaalta markkinoiden deinstitutionalisoitumisen asteen
vililld. Riskin ja epdvarmuuden vilinen erottelu vaikuttaa varsin selviltd
(Knight 1921; Beckert 1996; Kuusela & Ollikainen 2005). Riskille on
ominaista se, ettd sen toteutumisen todennikéisyys on arvioitavissa aikai-
semman kokemuksen perusteella ja sitd vastaan voidaan vakuuttautua joko
yksityisen vakuutuksen tai kollektiivisten uudelleenjakavien jirjestelmien
avulla. Sosiaalipolititkka on eris tehokkaimmista tavoista vastata timin
kaltaisiin eliminkaaren ylitse sijoittuviin riskeihin. Aikaisemman koke-
muksen perusteella voidaan arvioida erilaisten riskien toteutumisen toden-
nikoisyyksid, ja luoda niitd vastaan joko kollektiivisia riskinhallintajirjes-
telmii tai yksityisid vakuutuksia. Tavanomaisia timinkaltaisia vakuutettuja
riskejd ovat syntyminen, sairastuminen ja ikdintyminen. Samankaltaista
lihestymistapaa voidaan tietyissd rajoissa soveltaa myds opiskeluun, tys-
ja perhe-elimin yhteensovittamiseen, asumiseen ja tyttomyyteen, joskin
niissd tapauksissa erilaiset kiinteisen valikoitumisen ongelmat edellyttivit
kollektiivisia vakuutusjirjestelmii.

Epdvarmuus on puolestaan ilmio, joka ei tiyti niiti ehtoja. Epavar-
muuden kohtaamisen todennikdisyys vaihtelee satunnaisesti ja murrok-
set kohdistuvat ennustamattomaan henkilomiirdin, jolloin sitd vastaan
vakuuttautuminen yksityisen vakuutuksen tai kollektiivisen uudelleen ja-
kavan jirjestelmin avulla on vaikeaa. Ennalta-arvaamattomuus aiheutuu
joko ilmividen verkostomaisuudesta tai kompleksisuudesta. Verkosto-
maisuudella tarkoitetaan epivarmuutta aiheuttavan ilmion kytkeytymistd
erilaisiin kollektiivisen toiminnan prosesseihin. Epivarmuus/varmuus on
kollektiivinen hyodyke, joka kohtaa enemminkin yhteisojd kuin yksilsitd
(Dequech 2003). Epidvarmuudet eivit kytkeydy niinkiin yksilsihin, vaan
eri ihmisryhmien kohtalot kytkeytyvit toisiinsa. Monessa tapauksessa kyse
on erilaisista laumailmisistd (herd behaviour). Kompleksisuudella viitataan
suuria murroksia aiheuttavien tekijéiden ja niiden vilisten sosiaalisten me-
kanismien monimutkaisuuteen, jotka estivit laajamittaisen kollektiivisen

vakuuttautumisen niiti vastaan.



Riskin ja epivarmuuden vilinen erottelu on suuren murroksen meka-
nismien analysoinnin kannalta tirked. Riskien hallinta liittyy vakuutus-
kelpoisiin tai kollektiivisesti sdinneltiviin riskeihin. Sen sijaan tyén, maan
ja rahan tuotannontekijimarkkinat ovat kompleksisia jirjestelmid. Yksin-
omaan tai ensisijaisesti taloudellisten lainalaisuuksien mukaan toimivat ja
sellaisina itsesdintelevit tai omalakiset ovat tydn, rahan ja maan (labor, land
and money) tuotannontekijimarkkinoille tuhoisia nimenomaisesti markki-
noiden epivarmuuden takia. Epdvarmuutta aiheuttavia tekijéitd ovat maa-,
1yo- ja rahoitusmarkkinoiden aiheuttamat poikkeuksellisen suuret ja nopeat
muutokset, jotka aiheutuvat yhteiskunnallisen siintelyn purkamisesta.
Sdidntelyn purkamisesta aiheutuva epivarmuuden lisddntyminen saa Pola-
nyilta ankaraa kritiikkii: ”Selittimittikin pitiisi olla selvii, ettd mikali hal-
litsematonta muutosprosessia pidetdin tahdiltaan liian kiivaana, siti tiytyy
mahdollisuuksien mukaan pyrkii hidastamaan, jotta yhteisén hyvinvointi
ei vaarannu” (Polanyi 2009, 57). Niin ei kuitenkaan markkinayhteiskun-
nassa menetelld, vaan yksilot ja organisaatiot pakotetaan sopeutumaan no-
peaan muutokseen kykyjensi ja mahdollisuuksiensa mukaan. Uudemmassa
kirjallisuudessa Baumanin kisite notkea moderni ja Bourdieun kisite hyste-
resis kuvaavat samankaltaista muutoksen ja sopeutumisen vilistd jannitettd.

Polanyin nikemyksen mukaan itsesidntelevit markkinat murskaavat so-
siaaliset siteet luomalla jatkuvaa epivarmuutta, Toisaalta voidaan tarkastella
markkinoiden deinstitutionalisoitumista. Mitd vihemmin markkinoilla teh-
dyt sopimukset ovat institutionalisoituneet, siti nopeampia ja suurempia
ovat markkinoilla tapahtuneet suhteellisten hintojen muutokset. Itse ku-
kin voi kuvitella miti tapahtuisi, jos kotitaloudet joutuisivat sopeutumaan
oman asuntonsa vuokran tai muiden asumiskustannusten, oman tydpaik-
kansa palkkatason ja tydsuhteen muiden ehtojen, ja oman lainansa kor-
kojen (ja lyhennysten) piivittdisiin muutoksiin. Muiden tekijoiden ollessa
ennallaan tistd seuraa myds se, ettd mitd suuremmat suhteellisten hintojen
muutokset ovat, sitd suurempia ovat seki voitot ettd tappiot. Deinstitutio-
nalisoitumiseen liittyy myds sopimusten pitkiaikaisuus. Voidaan ajatella,
ettd mitd pidemmit sopimukset, sitd vakaampia, ennustettavampia ja insti-
tutionalisoituneempia ne ovat: esimerkkeini voidaan mainita pitkiaikaiset
tyosopimukset, vuokrasopimukset ja sidinnellyt lainat. (vrt. Block 1990.)

Miksi sitten tuotannontekijdiden, joita Polanyi kutsuu “kuvitteellisik-
si hyodykkeiksi” (fictitious commodies) niiden poikkeuksellisen luonteen
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vuoksi, myyminen ja ostaminen itsesdintelevilli tai lyhytaikaisiin hintojen
vaihteluihin perustuvilla markkinoilla johtaa kotitalouksien rappioon? Po-

lanyin tiivistys on saanut klassikon aseman:

Ilman kulttuuristen instituutioiden antamaa suojaa ihmiset menehtyisi-
viit yhteiskunnallisen heitteillejitin seurauksena: he kuolisivat pabeiden,
perversioiden, rikosten ja néilkiintymisen aiheuttamaan sosiaaliseen juu-
rettomuuteen. Luontokin pelkistyisi alkuaineiksi, ympiiristé ja maisemat
pilattaisiin, joet saastuisivat, sotilaallinen turvallisuus vaarantuisi, ruoan
Jja raaka-aineiden tuotantokyky menetettiiisiin. Samoin ostovoiman jitti-
minen markkinoiden huoleksi tuhoaisi aika ajoin yrityksid, silli seki ra-
hapula etti raban ylitarjonta osoittautuisivat litketoiminnalle yhtii ka-
tastrofaalisiksi kuin tulvat ja kuivuudet primitiiviselle yhteiskunnalle.
(Polanyi 2009, 137.)

Edelld olevassa lainauksessa Polanyi yliarvioi itsesidntelevien markkinoiden
voiman ja aliarvioi sosiaalisten suhteiden merkityksen markkinoiden toimin-
nassa (keskustelusta ks. esim. Saari 2004). Virikkiin proosan takana hinelld
on kuitenkin my6s perusteltu nikemys. Nykykisitteilld ilmaistuna kysymys
on taloudellisen hyvinvoinnin ja koetun — subjektiivisen — hyvinvoinnin vili-
sestd jannitteestd. Markkinat ovat tehokas resurssien kohdentamisviline, jon-
ka vaikutus kansalaisten taloudelliseen hyvinvointiin on my6nteinen. Téstd
nikokulmasta hysdykemarkkinoilla on tirked rooli informaation kuljetta-
jana, jota ei ainakaan toistaiseksi voi jiljitelld keskitetylld suunnittelulla. Sa-
malla markkinoiden kehitys (improvement) ja siihen liittyvi kiistimidton ma-
teriaalisen elintason nousu ovat kuitenkin ristiriidassa kulttuuris-sosiaalisen
tai koetun hyvinvoinnin (habitation)® kanssa, koska maan/asuntojen, tyén ja
rahan eli tuotannontekijiiden siintelemittomit markkinat irrottavat ihmiset
heille tirkeistd kulttuurisista konteksteista.

Taloudellinen kehityksen tuoma materiaalinen vaurastuminen ei siis vilt-
timited kulje kisi kiidessi yksiloiden koetun hyvinvoinnin (onnellisuuden)
lisddntymisen kanssa. Markkinoiden itsesdintelevyys samanaikaisesti seki
vaurastuttaa ettd vihentii koettua hyvinvointia (Lane 1991). Niiden kah-

den tavoitteen tuloksellinen yhteensovittaminen edellyttdd vakautta luo-

6 Natasha Vilokkisen kaikin puolin erinomaisessa suomennoksessa habitaatio on kiinnetty “asumiseksi” ja
“asuinsijaksi”, miki ei viltcimiced kata kaikkia habitaatioon liittyvid ulottuvuuksia.



via ja ylldpitiviid institutionalisoituja tuotannontekijimarkkinoita. Polanyi
itse tosin oli sitd mieltd, ettd ainoa tapa lisitd kotitalouksien habitaatiota
on tuotannontekijimarkkinoiden hivittiminen, koska hinen mukaansa
markkinoiden sddntelyn ja habitaation yhteensovittaminen ei ole mahdol-
lista. Tdssd hin kuitenkin oli véirissi, kuten toisen maailmansodan jilkei-
nen kehitys linsimaissa on varsin kiistattomasti osoittanut.

Toisin kuin Polanyi-kirjallisuudessa on joskus tulkittu (esim. Heiskala
1992), markkinayhteiskunnallistuminen ez siis kdyhdyti kotitalouksia. Po-
lanyi lihestyy markkinoiden hyvinvointivaikutuksia toisesta nikokulmas-
ta. Hinen mukaansa markkinat luovat ennennikemittomisti vaurautta,
mutta kukaan ei voi kestdd itsesidntelevien markkinoiden aiheuttamaa
ei-toivottua epijatkuvuutta ja sopeutumispakkoa. Markkinoiden jatkuvat
vaihtelut irrottavat toimijat kulttuurisista yhteyksistdin samalla tavalla kuin
nousu- ja laskuvesi tai tulva ja kuivuus tekevit luonnossa kasveille ja elii-
mille. Ne asettavat heididt markkinoiden ”saatanallisen myllyn” jauhinkivi-
en viliin. Niin ollen itsesddntelevin markkinayhteiskunnan perushaaste ei
ole niinkddn materiaalisen elintason heikkeneminen vaan samanaikainen
vaurastuminen ja kulttuurisen tai sosiaalisen yhteenkuuluvuuden heikenty-
minen. Niiden ajatusten kantamana Polanyi lihentyy sosiaalisen pidoman
tutkimusta, jossa korostetaan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden myénteistd
vaikutusta kotitalouksien hyvinvoinnille.

Polanyin nikokulmasta ja kisitteilld (suomalainen) yhteiskunta on toi-
miva, jos kansalaiset ja organisaatiot ovat sulkeutuneet (embedded, suomessa
kéiytetiicin myds kidnnésti “uppoutuneet”) niitd ympiroiviin institutionaali-
seen kehykseen, joka sdintelee markkinoiden toimintaa. T4ssid suhteessa on
tirkedd, ettd pitkiaikaiset, yhteiseen ymmairrykseen perustuvat sopimukset
yhteiskunnassa yleensi ja tuotannontekijimarkkinoilla erityisesti tekevit
yhteiskunnan muutoksesta ennustettavan. TAmin tavoitteen saavuttami-
seksi on tirkeii, ettd sopimusten tekemiselle luodaan institutionaalinen ke-
hys, joka tasapainottaa sopimusosapuolten vilisid valtasuhteita esimerkiksi
tybnantajan ja tyontekijin, vuokranantajan ja vuokralaisen tai lainananta-
jan ja lainanhakijan vililli. Hyvinvointivaltion tehtivini on luoda timin-
kaltainen tasapainottava institutionaalinen kehys vahvistamalla alistetussa
asemassa olevien asemaa ja heikentimailld vahvojen ryhmien neuvotteluvoi-
maa ja -asemaa (vrt. Breen 1997; Bowles & Gintis 1993; Goodin 1988).

Pitkiaikaisten ja tasapuolisten sopimusten mahdollistama muutoksen en-
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nustettavuus on tirkeimpid kuin esimerkiksi se, onko jokin palvelu tai
tulonsiirto organisoitunut yksityisen vai julkisen sektorin kautta.

Teorian ongelmia

Polanyin kaksoisliiketeoria vetoaa seki analyyttiseen ettd eettiseen mieli-
kuvitukseen. Analyyttisesti se perustelee varsin vakuuttavasti miksi mark-
kinayhteiskunnallistuminen on monella tapaa ongelmallinen koetun hy-
vinvoinnin ja ihmisten selviytymisen kannalta. Se tuhoaa hyvinvoinnin
kannalta vilttimittdmin juurtumisen mahdollisuuden tekemailld tulevai-
suuden ennakoimattomaksi. Eettisesti se nostaa esiin kysymyksen ihmisten
vilisid keskindisid suhteita sidntelevistdi mekanismeista ja markkinoiden
laeista: se korostaa ihmisten vilisten suhteiden olevan sosiaalisia suhteita,
jotka on syyti “aidata” markkinavaikutteilta. Samalla teoriassa on eriiti
varsin hyvin tunnettuja puutteita.

Ensimmaiinen ongelma liittyy talouden syklisyyteen ja talouden niin sanot-
tuihin pitkiin sykleihin. Polanyi nikee 1930-luvun alun suuren laman itse-
sddntelevien markkinoiden aiheuttamana katastrofina, ja erilaisia politiikkoja
reaalisosialismista fasismiin ja New Deal-poliitikkoihin erilaisina vastaliikkei-
ni. Samaan ongelmaan — talouden epivakaus — haetaan siis eri maissa erilai-
sia ratkaisuja. Kuitenkin kun haetaan selitysti tille 1930-luvun katastrofille,
monella tapaa mielekkidimpi vastaus 16ytyy pitkien syklien teorioista. Niiden
mukaan 1930-luku liittyi enemmin aikaisemman kasvu-, rahoitus- ja inno-
vaatiopolitiikan ehtymiseen kuin markkinoiden itsesdintelevyyteen. (Esim.
Hechter 1981; Perez 2003; Freeman & Louca 2001.)

Toiseksi Polanyi sivuuttaa vieston ikirakenteen (demografisen) muutok-
sen merkityksen vastalitkkeen perustana. Hin toki tiedostaa esimerkiksi
tyovoiman liikkuvuuden merkityksen itsesddntelevilli markkinoilla mutta
ei kiinnitd huomiota viestérakenteen siirroksiin. Kuitenkin sosiaaliturva-
jarjestelmien rakentumista 1930-luvulla ja sen jilkeen voidaan selittad vi-
estopolitiikalla yhtailtd lapsimiddrien laskiessa ja toisaalta eliniin pidentyes-
si. Nimi molemmat tekijit ovat pitkilti rilppumattomia itsesddntelevistd
markkinoista.

Kolmanneksi Polanyilla ei ole uskottavaa teoriaa institutionaalisesta
muutoksesta itsesdintelevien markkinoiden osalta. Avoimeksi jii erityisesti

kysymys miksi ilmeisesti tasapainossa oleva yhteiskunta lihtee markkina-



yhteiskunnallistumisen polulle. Selitykseksi Polanyi tarjoa liberaalia ide-
ologiaa ja eriitd teknologisia innovaatioita. Ideoiden merkitys polititkan
muutoksen lihteeni on toki tiedostettu, ja epdilemittd 1800-luvun muu-
toksessa ideologioilla oli keskeinen merkitys. Kuitenkin samalla on syyti
systemaattisemmin pohtia teknologian, instituutioiden, vallan ja maail-
manjirjestelmin merkitystd. Niistd viimeinen onkin kehittynyt merkitti-
viltd osin Polanyin kisitteellisten erottelujen varassa.

Neljanneksi Polanyin kisitteissid on kaksi perustavanlaatuista ongelmaa.
Ensimmiinen on Kisitteellinen ja metodologinen holistisuus. Hin kiyt-
tdd talouden ja yhteiskunnan kisitteitd subjekteina, jolloin yhteiskunta ja
talous ovat toimijan asemassa. Tdminkaltainen holismi on vaikeasti pe-
rusteltavissa. Monelle yhteiskunnallisen muutoksen tutkijalle timi holisti-
suus on ylitsepadsemitdn este Polanyin teorian hyddyntimisessd. (Hechter
1981; Block & Somers 1984; Block 2003.) Toinen perustavanlaatuinen
ongelma on ns. sulkeumasuhteiden kuvaus. Eriissi kirjansa teoreettisesti
keskeisissd kohdissa hin korostaa absoluuttisesti kuinka talous ikdin kuin
irrottautui yhteiskunnasta tai talous sulkeutuisi yhteiskuntaan (tai piinvas-
toin). Empiirisesti perustellumpaa on kuitenkin korostaa subreellista muu-
tosta. Sen mukaan yhteiskunnat ovat enemmin tai vihemmin sulkeutu-
neita talouteen tai piinvastoin.

Viidenneksi Polanyin historiallisissa kuvauksissa on virheitd, joista kaksi
on ylitse muiden (ks. myos Humpreys 1968). Ensimmiinen on Speenham-
land-tapahtumaketjun kuvaus. Se viittaa pyrkimykseen luoda subventiota-
lous, jossa palkansaajat saivat seutukunnan varoista lisituloja, mikili hei-
din palkkatasonsa jdi tietyn rajan alle. Polanyin mukaan timi jirjestelmi
johti palkkatason romahtamiseen. Aihetta koskevat empiiriset tutkimukset
ovat osoittaneet tulkinnan virheelliseksi. Toiseksi hin pohtii kysymysti,
miksi Yhdysvaltojen vastaliikkeen kehitys eroaa muiden maiden kehityk-
sestd. Selitykseksi Polanyi esittdd, ettd eurooppalaisissa maissa markkinat
kehittyivit itsesddnteleviksi mutta linteen piin laajenevissa Yhdysvalloissa
sidntelemittdomiksi. Koska itsesdintelevit markkinat aiheuttavat vastaliik-
keen, Yhdysvalloissa ei ole ollut vastaliikkeen edellyttimii mekanismia.
Tdmin tulkinnan yhdysvaltalaiset historioitsijat ovat arvioineet virheelli-
seksi. (Dale 2010; ks. laajemmin Saari 2004.)

Viimeinen teeman kannalta tirkei erottelu koskee kotitalouksien vilisii
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liian vihille huomiolle. Polanyi nimittdin korostaa toistuvasti, ettd "kaikki”
kirsivit tuotantotekijimarkkinoiden aiheuttamasta epivarmuudesta taval-
la tai toisella. Niinpd on myés “kaikkien” toimijoiden yhteisten intressien
mukaista suojautua markkinoilta kollektiivisten jirjestelyjen avulla. Ndin
varmasti onkin, mikili kaikki toimijat ovat alun perin samassa lihtotilan-
teessa. Kuitenkin jo hinen omat empiiriset tutkimuksensa tai kartoituk-
sensa osoittavat, ettd timid oletus ei pidd paikkaansa. Eri ryhmit ovat jo
lihtotilanteessa markkinoihin nihden erilaisissa asemissa. Jotkut ryhmit
voivat my6s hyotyi laajapohjaisesta epivarmuudesta ja sen luomista mah-
dollisuuksista. Niinpi “yhteiskunnan” suojautumisen tarve ei ole niin ko-

konaisvaltainen ja kollektiivinen kuin mitid Polanyi antaa ymmarti.

Suuri murros ja vastaliike suuren laman jilkeisessid
Suomessa

Polanyi pyrki yleistettivissi olevaan markkinayhteiskunnallistumisen kuva-
ukseen. Tdmin tehtivinasettelun kannalta yksittiisten maiden tapahtumat
ja historialliset kronologiat olivat toissijaisia kysymyksii. Itse asiassa hin
erikseen toteaa, ettd yksittdiset maat muuntelevat samaa globaalia perus-
kertomusta itsesidntelevien markkinoiden aiheuttamasta tuhosta. Tdmin
ohella tiettyyn aikaan ja paikkaan sidotun teoreettisen kehyksen soveltami-
nen kokonaan toiseen aikakauteen ja paikkaan on jonkin verran haasteel-
lista. Se edellyttidi joitakin tarkentavia siltaoletuksia. Mielenkiintoista on
tarkastella, kuinka Polanyin toisesta aikakaudesta periytyvi ja globaaliksi
tarkoitettu teesi soveltuu 1990-luvun suuren laman jilkeisen suomalaisen
yhteiskunnan muutoksen analysointiin. Sen soveltaminen edellyttii vastaa-
mista kysymykseen siitd, missd miirin historia toistaa itsedin, toisin sanoen
johtaako samankaltainen tilanne samanlaisiin ratkaisuihin (Saari 2006).
Lihtokohtaisesti ja makrotasolla tarkasteltuna timi kaksoismurros-hypo-
teesi vaikuttaisi mielekkailtd, silli suomalainen yhteiskunta kivi tunnetusti
livitse kolme murrosta 1990-luvun alun ja 2000-luvun ensimmadisen vuo-
sikymmenen puolen vilin vilisend aikana. Ensin 1990-luvun alkupuolella
ylldttdnyt poikkeuksellisen syvi lama ja rakennemuutos pakottivat organi-
saatiot ja kotitaloudet arvioimaan uudelleen monia suomalaisen yhteiskun-
nan instituutioita — siis yhteiskunnan pelisiintji. Sitten tietoyhteiskunnan

ja uuden talouden lipimurto 1990-luvun puolivilin jilkeen tiydensi mur-



roksen asettamalla taloudelliselle toiminnalle uusia reunachtoja ja avaamal-
la uusia mahdollisuuksia. Lopuksi globaalin talouden taantuma vuodesta
2008 muutti jilleen pelisidntsja.

1990-luvun alun lama ja sen seuraukset heikensivit heikoimmassa ase-
massa olevien suhteellista asemaa muun muassa sosiaaliturvajirjestelmiin
tehtyjen muutosten vuoksi; tietoyhteiskunnan lipimurto puolestaan vau-
rastutti erityisesti videston varakkaimpia ryhmid ja muutti kotitalouksien
tulorakennetta omaisuustulojen suuntaan. Titd 1990-luvun kaksoismur-
rosta on tulkittu eri tavoilla. Sitd ei kuitenkaan ole juurikaan tarkasteltu
Karl Polanyin kehittelemisti nikokulmasta kisin niin, ettd tarkasteluun
olisi pyritty yhdistimiin mys tuotannontekijimarkkinoiden muutos.

Seuraavassa tarkastellaan tuotannontekijimarkkinoiden muutosta kol-
mella Polanyin teesin kannalta relevantilla alueella, jotka ovat asuminen,
ty6- ja rahoitus. Jako siis poikkeaa Polanyin aikaisemmasta jaottelusta si-
kili, ettd siind asuminen on korjannut maanomistuksen tai luonnon. Se
on kuitenkin teoreettisesti perusteltu, ja kytkee jaottelun tiiviimmin sosi-
aalipolitiikkaan. Kukin niistd kolmesta on samanaikaisesti seki markkina-
perustaisen kysynnin ja tarjonnan kohteena oleva myytivi hyddyke etti
inhimillisen hyvinvoinnin ja vakauden perusta. Polanyin nikékulmasta
keskeinen kysymys on miten markkinoiden tuoma epivakaus kytkeytyy
hyvinvoinnin kannalta keskeisiin nikokulmiin.

Suomalaiset asumis-, ty6- ja rahoitusmarkkinat perustuvat institutionali-
soituneisiin sopimuksiin. Ne eivit oikeastaan ole markkinoita sanan suppe-
assa merkityksessi, jos markkinoilla tarkoitetaan hyddykkeisiin kohdistuvia
lyhytaikaisia liiketoimia (Simon 1991). Vain aniharva suomalainen vaihtaa
asuntoa, tyopaikkaa tai pankkia paivittdin. Pikemminkin suomalaiset arvos-
tavat epdvarmuutta vihentivid pitkid — institutionalisoituneita — sopimuksia
niilli markkinoilla. Vastaavasti ndiden sopimusten sisilli kotitaloudet arvos-
tavat ennakoitavissa olevaa asumiskustannusten ja -chtojen, palkkatulojen ja
tyosuhteen ehtojen tai lainojen korkotasojen ja -ehtojen muutosta.

Kuitenkin 1990-luvun murros heikensi niiti institutionaalisia sopimuk-
sia vahvistamalla markkinoiden ja hintamekanismin merkitystid kyseisten
hyodykkeiden toiminnassa. Asumis-, tyd ja rahoitusmarkkinoilla lyhytai-
kaisten sopimusten merkitys korostui 1990-luvun alun ja vuosikymme-
nen loppupuolen vililli. Myés hintojen vaihtelut kasvoivat ja sopimukset

muuttuivat epivarmemmiksi — siis lyhytjinteisemmiksi ja lyhyemmin ai-
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kavilin voittoon tihtddviksi. Téssd suhteessa voidaan kysyi heijasteleeko
1990-luvun alkupuolen murros Karl Polanyin kuvaamaa suurta murrosta.
Ajanjakson alkupuoli vastaa Polanyin kuvausta varsin hyvin, joskin yh-
teiskunnallista sidntelyi purettiin ja markkinoita vahvistettiin eri politiikka-
lohkoilla eri aikaan ja eriasteisesti 1980-luvun lopulla. Pddomien sdintelyn
purkaminen tapahtui vaiheittain ja johti pidomien vapaaseen liikkkuvuu-
teen. My®ds korot irrotettiin pitkin aikavilin vakautta taanneista peruskor-
kojirjestelmistd, jotka korvattiin markkinaperustaisilla, rahan kysynnissi
ja tarjonnassa tapahtuneita muutoksia heijastavilla koroilla. Asumismark-
kinoiden muutokset 1980-luvun lopulla olivat osin seurausta edellisesti.
Tyémarkkinoilla puolestaan ei tapahtunut siintelyn purkamista. Suomen
tulopoliittinen jirjestelmi kuitenkin rapautui eriiden teollisuuden alojen
suurten liukumien ja liittokohtaisten sopimusten myétd. Tamin ohella
tydvoiman liikkkuvuutta edistettiin Euroopan talousalueen puitteissa.
Toisaalta erilaiset epivarmuutta vihentivit sidntelyjirjestelmit ovat te-
hostaneet toimintaansa nimenomaan lamanjilkeisind vuosina. Seuraavissa
alaluvuissa tarkastellaan niiden markkinoiden rakenteellisia siirtymia (ks.
myos Taulukko 1). Huomio kohdistuu kussakin tapauksessa 1990-luvun
alkupuolen murrokseen ja 1990-luvun jilkipuolella tehtyihin epdvarmuut-
ta vihentiviin uudistuksiin. Tarkastelun kohteeksi on valittu ne rakenteel-
liset, tilastoista nimettivissi olevat muutokset, jotka parhaiten kuvaavat
epivarmuuden laajuutta. Niitd ovat asuntojen ja vuokrien hinnan muu-
tokset, tydttdmyyskokemukset ja epityypilliset tydsuhteet sekd korkotason,

osakekurssien ja maksuhiirididen muutokset.



Ajanjak- Saintelyn Suuren Vastaliikkeen Vakauden Murros

sot purkamisen aika | murroksen aika aika aika
1980-luvun 1990-luvun 1990-luvun 2000-luvun 2008-2011
loppu alku loppu alku

Asumi- | Keinottelua ja lau- | Asumismarkkinoi- | Asuntojen hintojen | Asuntojen hinto- | Markkinoiden

nen mailmiditd asunto- | den epitasapaino. | ja vuokrien jyrkki | jen nousun lievd | jidhtyminen.
markkinoilla. Asun- | Asuntojen hin- | nousu. Asumispoli- | tasaantuminen, | Asuntojen hin-
tojen hintojen jyrk- | tojen ja vuokrien | titkan kytkeytymi- [ vuokra-asunto- | tojen vihiinen
ki nousu. Yksityi- [ romahdus. Kah- | nen osakekurssien [ jen hinnan lasku. | lasku, vuokrien
sen sektorin vuok- | den asunnon lou- | kehitykseen. Vuok- | Maankiyttspoli- | nousu.
ra-asuntojen heikko | kut. Vuokrasiin- | ra-asuntojen alitar- | tiikan tehostami-
saatavuus sidntelyn | telyn purkaminen. | jonta. Uudet asun- | nen. Vuokra-asun-
seurauksena. Asuntojen aliky- | topolitiikan strate- | tojen tarjonnan

Synti. giset tavoitteet. vakauttaminen.

Tyo Tdystyéllisyys. Vuo- | Tydmarkkinoiden | Tydmarkkinoiden | Miirdaikaisten | Tydttdmyyden
sitybaikojen lyhentid- | epityypillistymi- | eriytyminen, pitki- | tydsuhteiden va- | merkittivd nou-
minen. Varhaiselike- | nen. Tyottdmyys- | aikaistydttdmyyden | kinaistaminen, | su. Aktiivisen
jirjestelmien laajen- | jaksojen miirin | yleistyminen, tyd- | tydmarkkinoiden | tydvoimapolitii-
taminen. Haasteena | nopea kasvu. Jous- | markkinoiden epi- | vakiintuminen. | kan uudistami-
julkisen sektorin tys- | toja tydsuhteiden | varmuuden vihen- | Tyéllisyyden va- | nen. Joustotur-
voimapula. chtoihin. tyminen. Uusi tyd- | kiintuminen. Kes- | van toimeenpa-

sopimuslaki. kustelu muutos- | no.
turvasta.
Rahoitus | Kansallisen siinte- | Rahoitusjirjestel- | Porssikurssien jyrkki | Porssikurssien ja | Epdvarmuus

lyn purkaminen. Ra-
han tarjonnan kas-
vu, investointibuu-
mi. Porssikurssien ro-
mahdus. Siintelyjir-
jestelmin epdonnis-
tuminen vakauden
ylldpitimisessi.

min kriisi. Pank-
kifuusioiden aalto
kansallisesti. Uusi-
en rahoitusinstru-
menttien luomi-
nen. EY:n sijoitus-
palveludirektiivi.

nousu, reaalikorko-
tason lasku. Talous-
ja rahaliitto. Finans-
sitavaratalot. Vakuu-
tusvalvonnan tiivis-
tyminen.

reaalikorkojen las-
ku edelleen. Ra-
han ylitarjonta. Si-
joituskilpailun te-
hostuminen. Val-
vontajirjestelmin
tehostaminen.

markkinoil-
la. Pyrkimysti
markkinoiden
sddntelyyn.

Taulukko 01. Ty6-, pidoma ja asumismarkkinoiden muutokset 1988-2010
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Asumismarkkinat ovat jakautuneet vakaisiin ja epivakaisiin sopimuksiin.
Suurin osa kotitalouksista asuu asunnoissa, jotka ovat kiytinngssi asumis-
markkinoiden ulkopuolella. Omistusasunnot ovat usein velattomia, eivitki
monet asunnot ole myynnissi tai ostettavissa. Tilastokeskuksen mukaan noin
1,7 miljoonasta omistusasunnossa asuvasta kotitaloudesta yli puolet (880
000 kotitaloutta) asui velattomassa omistusasunnossa vuonna 2010. Asun-
toa vaihdetaan ainoastaan asunnon omistajan ehdoilla. Osalla vuokralaisista
vuokrasuhteet ovat pitkiaikaisia ja useiden vuokranantajien kanssa sopimuk-
set ovat edelleenkin suhteellisen riippumattomia vuokralaisten sosiaalisten
olosuhteiden tai asumismarkkinoiden muutoksista. Niitd vuokralaisia on
noin viidennes kaikista asunnoista. Yhteensi siis reilut puolet kaikista asun-
noista on asukkaiden kannalta turvallisia sikili, ettd markkinoiden muutok-
set eivit ratkaisevasti vaikuta asumiskustannuksiin. Loput asuvat eriasteisen
velkaisissa omistusasunnoissa tai yksityisissi vuokra-asunnoissa, joissa hinnat
ja vuokrat vaihtelevat enemmin markkinoiden vaihteluiden mukaan. Asun-
tovarallisuus erottelee jatkuvasti sosiaaliryhmii ja erot ovat kasvussa.

Asumismarkkinat jidhtyvit ja ylikuumentuvat suhdannevaihtelujen mu-
kaan, koska asumismarkkinat reagoivat varsin hitaasti nousukausiin (miki
nostaa hintoja) ja yritykset jatkavat huippukautena aloitettua tuotantoa
vield lamavuosina (miki romauttaa asuntojen hinnat). Lamavuosina vuok-
ra-asuntojen tarjonta siilyi hyvini ja vuokra-taso kohtuullisena. Tdmin
jilkeen vuokrat ovat kuitenkin nousseet nopeasti. Vuokra-asumismarkki-
noilla eris selitys hintojen nousulle on se, ettd vuokrasiintely johti yksi-
tyisten vuokra-asuntojen tarjonnan romahtamiseen 1970- ja 1980-luvuilla.
Sddntelystd hyotyivit ldhinni ne, jotka olivat jo onnistuneet hankkimaan
itselleen vuokra-asunnon. Tdmi tapahtui asuntoa vailla olleiden henki-
lsiden kustannuksella. Vakautta tarjonnut siintelyjirjestelmi ei taannut
vuokra-asuntojen tarjonnan kasvua. Asuinhuoneistojen pidasiassa uusia
vuokrasuhteita koskenut vuokrien siintelyn purkaminen toteutettiin vuo-
den 1991 alusta. Titd laajennettiin vuoden 1992 helmikuun alusta. Tdmin
jilkeen vuokrat ovat mairidytyneet markkinoilla sen sijaan, ettd niitd olisi
sidnnelty indeksiehtojen avulla. Vuonna 1995 tuli voimaan laki asuinhuo-
neiston vuokrauksesta (481/1995), joka vahvisti uuden institutionaalisen
rakenteen, jossa markkinoilla oli ratkaiseva rooli vuokranmairittelijini.

Markkinoiden sdintelyd purkamalla voidaan pitkilld aikavililld lisicd

sekid omistus- ettd vuokra-asuntotarjontaa. Jilleen kysymys on siitd, kuin-



ka erilaiset aikahorisontit voidaan tasapainottaa. Erids esimerkki vilineesti,
jolla vuokra-asuntojen vilittimiseen liittyvid ongelmia on yritetty rajoittaa
vuokra-asuntojen kysynnin kasvaessa, on laki kiinteistdjen ja vuokrahuo-
neistojen vilityksestd 2000/1074, jonka mukaan vilityspalkkio voidaan
perid vain toimeksiantajalta. Sen jilkeen asuntopolitiikkaa luonnehtii
jatkuvuus ja pyrkimys elvyttdd kansantaloutta asuntotuotantoa lisiamil-
ld ja korjausrakentamiseen kannustamalla. Kasvavien keskusten asuntojen
hinnannousua pyritdin hillitsemiin lisddmilld tontti- ja asuntotarjontaa.
Haasteelliseksi timin tekee se, ettd maapolitiikka on viime kidessi kuntien
kisissd, ja sithen liittyy merkittdvid sisidnrakennettuja taloudellisia intres-
seji. Marginaalisemmin asuntomarkkinoiden toimintaan pyritiin vastaa-
maan sosiaalista asuntotarjontaa lisddmailld ja kehittdimilld muun muassa
korkotukia. Vapaarahoitteisilla vuokra-asuntomarkkinoilla ei ole nikyvis-
si merkittivid uusia vakauttavia toimenpiteitd lukuun ottamatta selvitystd
kiinteistorahastojirjestelmin uudistamiseksi. Tarkoituksena on parantaa
kiinteistosijoittamisen houkuttelevuutta. Poliittisissa linjauksissa ei ole
otettu huomioon suosituksia asuntolainojen korkojen vihennysoikeuden
poistamisesta ja kuntien kaavoitusmonopolin murtamisesta. Asumistuki-
jarjestelmissi ei ole tehty olennaisia muutoksia.

Tyomarkkinat ovat toisen maailmansodan jilkeen olleet vihin markki-
noistettuja ja vilineellisid. Suurin osa ihmisistid tydskentelee organisaatioi-
den sisilld ja hyvin monet sopimukset ovat pitkdaikaisia. Markkinayhteis-
kunnasta puhuminen onkin osin virheellistd tilanteessa, jossa suurin osa
ihmisistd tyskentelee organisaatioiden sisilld (vrt. Simon 1991). Piivittii-
seen sopimiseen nojaavat tyomarkkinat ovat olleet harvinaisia Suomessa.
Ilmié on maatalouden ulkopuolella ollut varsin tuntematon ja maatalou-
dessa se rajoittui lihinni luonnonkierron mukaisiin tehtiviin. Suomalaiset
ovat puolestaan arvostaneet tydsuhteen pysyvyytti: perinteinen sanonta
“valtion leipd on pitkd, mutta kapea” on tistd hyvi esimerkki. Edelleenkin
valtaosa tydsopimuksista on hyvin suojattuja tyomarkkinalainsiidinnén ja
tydomarkkinajirjestojen vilisten tulopoliittisten sopimusten avulla.

Pitkdaikaiset tydsopimukset ovat olleet seki yritykselle ettd palkansaajal-
le hyodyllisid, koska ne mahdollistavat kustannuskehityksen ja tyévoiman
tarjonnan ennakoinnin ja vihentivit siten litketoiminnan ns. transaktio-
kustannuksia. Sama koskee palkkasopimusta, koska tulopolitiikka — on
sitten kyse liittokohtaisista tai kansallisista ratkaisuista — mahdollistaa seki
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yritysten investoinneista aiheutuvien kustannusten ennakoinnin etti koti-
talouksien sopeutumisen ennustettavissa olevaan tulokehitykseen. Tdmin
ohella pysyvit tydsuhteet heijastelevat myos tydntekijaryhmien wéilisii val-
tasuhteita. Usein tydmarkkinat jakautuvatkin turvatuista tygsuhteista hyo-
tyviin sisdpiirildisiin ja ndiden etujen ulkopuolelle jddvien tilapdisten, mdi-
rdaikaisten tai osapiiviisten tydntekijoiden muodostamaan ulkopiirildisten
ryhmiin. (Vastentahtoiset) ulkopiirildiset joutuvat kantamaan piivittiisten
markkinoiden aiheuttaman hyvinvointivajeen.

osuus kaikista tydsuhteista ja tyontekijoistd kasvoi jonkin verran 1990-lu-
vulla. Aikaisemmin vihimerkityksellisen ilmion kanssa joutui tekemisiin
1990-luvun jilkipuoliskolla keskimairin jo viidennes palkansaajista. Osa-
aikaisten maird lisddntyi erityisesti 1990-luvun jilkipuoliskolla; heitd on
noin neljinnes enemmin kuin 1990-luvun puolivilissi. Toisaalta myés ko-
tyontekijéiden korvautumisesta osa-aikaisilla tyontekijoilld. Niyttdisi myos
siltd, ettd tydsuhteiden kesto ei ole lyhentynyt, pikemminkin piinvastoin,
miki kertoo perinteisen tydsuhdemallin jatkuvuudesta. Epityypilliset ty-
suhteet yleistyivit 1990-luvun aikana erityisesti naisvaltaisella julkisella
sektorilla (erityisesti kuntien sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluissa), jos-
sa ditiys- ja vanhempainlomasijaisuudet lisidvit midriaikaisia. Tutkijoiden
keskuudessa on ollut erimielisyytti siitd, kuinka merkittivistd ja pysyvistd
ilmidstd on kysymys. Yleisen kisityksen mukaan 1990-luku ei siis aiheut-
tanut dramaattisia muutoksia. Tami peruskuva ei ole ratkaisevasti muuttu-
nut my6skdin 2000-luvulla. Esimerkiksi midrdaikaisuudet eivit ole mer-
kittavisti lisidntyneet. (Tyd- ja elinkeinoministerié 2012.)

Vuonna 2000 uudistettu tydsopimuslaki loi yhdessid tydmarkkinoihin
kytkeytyvin sosiaaliturvan kanssa institutionaalisen kehikon suomalaisille
tydmarkkinoilla. Kyse on kansainvilisestikin arvioiden kattavasta tyomark-
kinoiden epivarmuutta vihentivisti kehikosta, joka varsin kattavasti mah-
dollistaa my®s tyd- ja perhe-elimin yhteensovittamisen ja aikuiskoulutuk-
sen. Tiystyollisyyteen tihtddvi strategia on pitkilti Polanyin nikemysten
mukainen lukuun ottamatta erilaista perussuhtautumista tydmarkkinoihin.
Kun valtioneuvosto pyrkii vakauteen markkinoiden toimintaa tehostamalla,

Polanyi pyrki vakauteen markkinoiden toimintaa siintelemilld. Lihimmiksi



vakinaistamista, tyo- ja perhe-elimin yhteensovittamista seki tydelimin ke-
hittdimistd koskevissa linjauksissa. Térked rooli on my®s eri viranomaisten
yhteistoimintaa ja palvelujirjestelmin kehittamisti koskevilla linjauksilla.

Rahoitusmarkkinoiden siintely on muuttunut merkittdvisti. Aina
1980-luvun lopulle korkojen muutoksia vastaan voitiin suojautua perus-
korkojirjestelmien sekd inflaatiosuojaamattomien korkojen avulla. Lai-
nan saaneet kotitaloudet hyétyivit niistdi mahdollisuuksista. Erityisesti
1970-luvun alun korkean inflaation vuosina, jolloin suuret ikiluokat os-
tivat asuntonsa, asuntolainan reaalikorko oli usein negatiivinen. Inflaatio
ylitti korkotason, jolloin laina supistui reaalisesti ilman lyhennyksidkin.
Toisaalta lainamarkkinoiden tiukkuus johti siihen, ettd huomattava osa ko-
titalouksista jii ilman lainaa.

Rahoitusmarkkinoiden avautuminen 1980-luvun jilkipuoliskolla muutti
niiden toimintaa olennaisesti. Lyhyelld aikavililld timi hyddytt kotitalo-
uksia, koska rahan tarjonnan lisiintyminen johti korkojen laskuun. Sa-
malla yhi useammat kotitaloudet saivat lainoja — my®ds ne, joilta ne oli
aikaisemmin evitty. Vuosien 1991 ja 1992 devalvaatiot osoittautuivat kui-
tenkin katastrofeiksi niille kotitalouksille ja yrityksille, jotka olivat ottaneet
valuuttamairiisii lainoja 1980-luvun jilkipuoliskolla. Devalvaatioiden yh-
teydessi valuuttalainojen korot nousivat moninkertaisiksi, miki aiheutti
huomattavia taloudellisia menetyksii ja paljon inhimillistd kidrsimysti.

Nykyisin Suomessa Suomen Pankki valvoo rahoitusmarkkinoiden va-
kautta yhteistydssi Euroopan keskuspankin (ECB) kanssa. Hallinnollisesti
Suomen Pankin yhteydessd, mutta siitd toiminnallisesti riippumattomana,
toimii myos Rahoitustarkastus, joka jalostettiin sen edeltdjdstd pankkitar-
kastusvirastosta vuonna 1993 lamavuosina saatujen kokemusten viisas-
tuttamana. Rahoitustarkastuksen perustehtivini on valvoa markkinoita
markkinaehtoisesti. Vakuutuslaitosten valvonta on puolestaan vuonna
1999 aloittaneessa vakuutusvalvontavirastossa, joka on sosiaali- ja terveys-
ministerion alainen laitos. Se seuraa erityisesti vakuutuslaitosten vakava-
raisuutta. Kaiken kaikkiaan rahoitusmarkkinoiden valvontajirjestelmid on
viime vuosina olennaisesti parannettu samalla, kun markkinoiden lipini-
kyvyyttd ja markkinaehtoisuutta on sen eri lohkoilla parannettu.

Kuten vuosien 2008-2009 kriisi osoittaa, nimi toimenpiteet eivit olleet
riittdvid (ks. Cassidy 2009). Unioni kuitenkin vastasi varsin pidttiviises-
ti kriisiin ja se teki lukuisia vakauttavia ja elvyttivid pddtoksid. Se ei kui-
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tenkaan piissyt nopeasti liikkeelle rahamarkkinoiden siintelyssi. Syksylld
2009 tehtiin yksityiskohtaisempia siddésehdotuksia, joilla pyrittiin hillit-
semiin pankinjohtajien optioista aiheutuneita viiristyneitd kannustinra-
kenteita. Lisiksi tarkoitus on kisitelld ehdotuksia, jotka koskevat ns. hedge
eli vipurahastoja, johdon palkitsemisjirjestelmii sekd pidomavaatimusten
vahvistamista. Euroopan pankkikriisin myoti on seki lisitty pankkien
vakavaraisuusvaatimuksia ettd kehitetty pankkien lipindkyvyyted lisddvid
seurantamalleja. Kaiken kaikkiaan “rahoitusalan” sidntelyarkkitehtuurin

uudistaminen on yhdensuuntainen Polanyin argumentin kanssa.

Muutoksen epavarmuus ja epivarmuuden muutos

Karl Polanyin vililld jo unohtunut teoria koki uuden tulemisen 1990-luvulla,
vin yhteiskunnallisen muutoksen ymmarrettivimmaiksi. 2000-luvun alussa
sithen kohdennettu huomio viheni taloudellisen vakauden jaksona, kunnes
vuonna 2008 alkanut globaalin talouden epivarmuus nosti sen jilleen tutki-
joiden agendoille. Sen silmilasien livitse katseltuna tuo uusi lama aiheutui it-
sesddntelevien markkinoiden aiheuttamasta epavarmuudesta ja luonteva vas-
taus niihin epdvarmuuksiin on sopeutumisaikaa ja -mahdollisuuksia lisdivi
vastaliike ympiristé/asumis-, tyd- ja rahoitusmarkkinoilla. Edelld kuvatussa
kehyksessi Polanyin teorialla on kiistaton paikkansa, joskin yhi suurempi osa
tutkijoista on jo siirtynyt uudempiin teoreettisiin kehyksiin ja kisitteisiin.
Soveltuuko Karl Polanyin teoria suomalaisen yhteiskunnan rakennemuu-
toksen analysointiin 1990-luvun alun jilkeen? Polanyin silmilasien livitse
tarkasteltuna keskeistd on instituutioiden epivakaus, jota on tissi luvussa
arvioitu suhteessa Suomen asumis-, tyd- ja rahoitusmarkkinoihin. Niiden
tarkastelun ytimessi ovat olleet nopeat muutokset ja markkinaperiaatteiden
integroiminen politiikan osaksi 1990-luvun alussa. Asumis-, ty6- ja rahoitus-
markkinat siirtyivit 1990-luvun murroksen myéti vaiheeseen, jolle on luon-
teenomaista institutionaalisen rakenteen muutosta seuraavat aikaisempaa
suuremmat vaihtelut. Toisaalta markkinat vakautuivat vuosituhannen vaih-
teen jilkeen. Muutos ei siis ollut lineaarista vaan pikemminkin syklittdista.
Suomen historian ajanjaksoista 1990-luvun murrosvuodet ovat lihimpi-
ni Polanyin kuvaamaa suurta murrosta. Sen aikana materiaalisen ja koetun

hyvinvoinnin vililld voi olettaa olleen huomattavan eron — joskaan tisti ei



ole systemaattista empiiristd tutkimusta, koska yhteiskunnallinen raken-
nemuutos oli nopeaa, erilaisista aikahorisonteista aiheutuvat valtasuhteet
huomattavia ja markkinoiden muutokset huonosti ennakoitavissa. Kainu-
lainen (1998) on tarkastellut titd muutosta (1991 vs 1996) ja materiaalisen
ja koetun hyvinvoinnin vilistd eroa entisen Kuopion ldinin alueella. Ana-
lyysi toi esille sen, ettd materiaalinen kurimus kohdentui lamassa erityisesti
alimpiin sosiaaliluokkiin, mutta tilld ei ollut suoraa yhteytti koettuun hy-
vinvointiin. Hyvinvointi pysyi siis vakaammin samalla tasolla koetussa kuin
materiaalisessa elimissi. Toisaalta 1990-luvun jilkipuoliskolla ja 2000-lu-
vun alussa tapahtuneet politiikkareformit tihtisivit nididen markkinoiden
vakauden lisidgmiseen ja epdvarmuuden vihentimiseen. Nimi tapahtumat
ovat oireita laajemmasta itsesdiintelevien markkinoiden vastaisesta liikkees-
td, jonka tavoitteena on aikahorisonttien yhteensovittaminen kotitalouk-
sien intressejd palvelevalla tavalla. Suurin osa niisti muutoksista kattaa
koko kansan. Niitd ovat asumis-, ty$- ja rahoitusmarkkinoiden valvonta ja
institutionaaliset sidnnot. Niissd tapauksissa yhteinen vakautta korostava
intressi on ollut yksittdisten intressiryhmien etuja voimakkaampi.

Vuonna 2008 alkaneen laman analysointiin aika ei ole vield kypsi. Yh-
tddled voitaneen saavuttaa yksimielisyys siitd, ettd markkinat ja politiikka
erottamalla luoduilla itsesddntelevilli markkinoilla itsesdintelevyys aiheutti
nopeita muutoksia yhteenkietoutuneilla asumis-, raha- ja tydmarkkinoilla
(Cassidy 2009; Ubel 2009). Tdmai aiheutti jirjestelmikriisin sekd Yhdys-
valloissa ettd useimmissa Euroopan unionin jisenvaltioissa. Maiden vililld
on kuitenkin tissi suhteessa suuria eroja. Suomen murros niyttid jiineen
vihiisemmaiksi kuin monessa muussa maassa. Kuitenkin muutokset ovat
olleet sen verran nopeita, etti aika ei ole sovelias pidemmin aikavilin en-

nusteille.
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Jyri Liukko

5 VAKUUTUSYHTEISKUNTA: FRANCOIS EWALD JA
SOLIDAARISUUDEN TEKNOLOGIAT

R;lnskalaisen yhteiskuntatieteilijin Francois Ewaldin tutkimus sosiaa-
ivakuutuksen ja sithen liittyvin solidaarisuusajattelun synnysti on
ollut vaikutusvaltainen viimeaikaisessa keskustelussa vakuutuksen ideasta ja
tekniikasta sosiaaliturvan jirjestimisessi. Ewaldin mukaan vakuutuksesta
on tullut modernisoituneiden yhteiskuntien keskeinen jirjestivi periaate ja
lakisddteisestd sosiaalivakuutuksesta yhteiskunnallisen solidaarisuuden pe-
rusta. Vakuutuksen menestys riskinhallinnan kiytintoni perustuu paljolti
sithen, ettd se mahdollistaa tehokkaasti yksityisen ja yhteisen edun yhdisti-
misen. Eri toteutusmuodoista riippumatta kaiken vakuutustoiminnan ydin
on yhteisvastuullinen riskien jakaminen jonkin ryhmin jisenten kesken.
Institutionaalisesti timi voidaan toteuttaa hyvin monella eri tavalla ja eri-
laisilla siannéilli. Kolme keskeisintd vakuutusmuotoa ovat markkinaehtoi-
nen yksilollinen yksityisvakuutus, jonkin yhteison jisenten keskindisyyttd
korostava ryhmivakuutus ja julkisoikeudellinen sosiaalivakuutus. Kiistelyd
aiheuttaa se, minkilaista riskien tai tulojen jakamista eri vakuutusmuotoi-
hin liittyy tai pitiisi liittyd.

Timi luku kisittelee suomalaista hyvinvointivaltiota ja siihen liittyvid
vakuutustoimintaa Ewaldin tulkintojen johdattamana. Aluksi kisittelen
Ewaldiin nojautuen vakuutuksen historiallista kehitystd seki riskin ja so-
lidaarisuuden kisitteiden merkitystd tdssd prosessissa. Tdmin jilkeen so-
vellan Ewaldin tulkintakehikkoa suomalaisen yhteiskunnan tarkasteluun:
kysyn ensinnikin, minkilainen vakuutusyhteiskunta Suomi tilld hetkelld
on ja mihin suuntaan sen ajatellaan kehittyvin ja toiseksi, minkilaisia va-

kuutussolidaarisuuden muotoja toimeentuloturvajirjestelmii koskevasta
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keskustelusta voidaan nostaa esiin. Analysoin vakuutuksen ja solidaarisuus-
ajattelun suhdetta erottelemalla neljd erilaista kollektiivisen taloudellisen
turvan teknologiaa, joiden varaan suomalainen toimeentuloturvadiskurssi

rakentuu.

Ewaldin ajattelun tausta ja vaikutukset nykykeskusteluun

Ewald on yksi keskeisimmisti yhteiskuntatieteelliseen vakuutuskeskuste-
luun vaikuttaneista tutkijoista. Hinen laajin esityksensi aiheesta on vuonna
1986 julkaistu historiallis-filosofinen tutkimus LEtar Providence (ks. myos
Ewald 1993), jossa hin syventyy ranskalaisesta perspektiivisti hyvinvoin-
tivaltion ja sosiaalivakuutuksen kehitykseen. Ewaldin lihestymistapa hy-
vinvointivaltion synnyn tutkimiseen sai alkunsa 1970-luvun lopulla osana
laajempaa yhteiskuntapolitiikan historiaa tutkinutta ranskalaista traditiota
(ks. Foucault 1991; Defert 1991; Donzelot 1984).

Ewaldin tutkimus on seikkaperiinen analyysi Ranskan suuren vallanku-
mouksen jilkeisen liberaalin ajattelun ja 1800-luvun aikana kehittyneen
sosiaalisen nikokulman erityislaatuisesta yhteenkietoutumisesta. Olennai-
sina tekijoinid tissi prosessissa hin nikee poliittisten vaikuttimien ohella
nimenomaan vakuutuksen tekniikan ja sithen liittyvin tilastotieteellisen
tietomuodon. Ewald oli Michel Foucault'n oppilas ja kollega, miki ni-
kyy hinen tutkimusongelmassaan: keskeinen kysymys on, miten syyllisen
vastuuvelvollisuudelle perustuva liberaali poliittinen filosofia ja sithen pe-
rustuva oikeusjirjestelmi antoivat tilaa sosiaalioikeuden mahdollistavalle
ajattelulle. Esimerkkini tidstd muutoksesta hin analysoi kehityskulkua, joka
johti Ranskan ensimmiiseen varsinaiseen sosiaalivakuutukseen eli tytapa-

Ewaldin perusviite on, ettd yhteiskuntapoliittisen hallinnan historia ja-
kautuu kahteen perustavanlaatuisesti toisistaan eroavaan toimintamalliin:
liberaaliin vastuun paradigmaan ja sosiaaliseen solidaarisuuden paradigmaan,
joista jalkimmaiinen perustuu riskin ja vastuun kollektiiviselle jakamiselle.
Ewaldin mukaan vakuutus muodosti 1800-luvun kuluessa tilastotieteeseen
perustuvan ja niitd paradigmoja vilittdvin teknologian, joka vihitellen yhi
kattavammin korvasi yksilon moraalisen ja juridisen vastuun tieteellis-tek-
niselld ja kollektivoivalla riskin kisitteelld. Tdmi prosessi saavutti tavallaan

huippunsa pakollisen vakuutuksen muodossa, silli toinen Ewaldin kes-



keinen teesi on, etti vakuutuksen muuttuminen lakisiiteiseksi sosiaaliva-
kuutukseksi — ja myshemmin koko hyvinvointivaltion periaatteeksi — on
solidaarisuuden paradigman ruumiillistuma ja sen toteuttamisen kiytin-
néllinen edellytys. Donzelot ja myds Rosanvallon (2000, 15) tulkitsevat
muutosta samankaltaisesti: riskilaskennan mukanaan tuoma yhteiskuntapo-
lititkan tieteellistyminen ja sen mahdollistama sosiaalivakuutuksen kehitty-
minen edistivit merkittivisti sitd prosessia, jossa kisitys yksilon vastuuvel-
vollisuudesta korvautui ”objektiivisella” riskin (jakamisen) idealla.

Ewaldin vaikutus on nikynyt viime vuosina melko voimakkaasti suo-
malaisessa (sosiaali)vakuutukseen liittyvissi akateemisessa keskustelussa
(esim. Erdsaari & Rahkonen 1995; Helne 2001; Meskus 2002; Hellsten
& Helne 2004; Julkunen 2004; Lehtonen & Liukko 2010; Liukko 2005;
2007; 2008). Ewaldin kisittelemd problematiikka on levinnyt myds ang-
loamerikkalaiseen keskusteluun, jossa on korostettu sosiaalivakuutuksen
ohella erityisesti yksityisvakuutuksen roolia ja siihen liittyvid ajankohtaisia
kysymyksia (ks. esim. Baker & Simon 2002; Ericson, Doyle & Barry 2003;
O’Malley 2004; Ericson & Doyle 2004).

Vakuutusteknologia, riski ja solidaarisuus

Ewaldin (1993, 207-208) ajattelussa vakuutus on riskinhallinnan tekno-
logia, erityinen aktuaarisen eli vakuutusmatemaattisen tekniikan (zekhne)
ja tilastollisen tietomuodon (logos) yhdistivd kiytints, jonka piirissi on
ollut mahdollista muodostaa monenlaisia eri vakuutusmuotoja. Kaikissa
niissi vakuutuksellista riskinhallintaa on sovellettu hieman eri tavoin. Se,
minkilaisen muodon vakuutusteknologiaa toteuttavat instituutiot kulloin-
kin saavat, riippuu taloudellisista, moraalisista, poliittisista ja juridisista
suhdanteista seki tietyssid historiallisessa tilanteessa vallitsevasta vakuutus-
ajattelusta tai “vakuutuksellisesta mielikuvituksesta” (insurantial imaginary)
(ks. Ewald 1991). Kuten historia on osoittanut, vakuutuksen eri muodot
voivat olla vapaachtoisia tai pakollisia ja joko julkisesti tai yksityisesti orga-
nisoituja tai myds jotain siled vililed (kuten esimerkiksi tydmarkkinajirjes-
tojen sopimat kollektiiviset tyontekijoiden ryhmihenkivakuutukset).
Ewaldin ajattelun kautta vakuutus niyttiytyy myos vaikutusvaltaisena
moraaliteknologiana, joka muokkaa ihmisten vilisid vastuusuhteita. Ewal-

din mukaan vakuutusteknologian kehittyminen on johtanut moderniin
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kisitykseen solidaarisuudesta, joka on korvannut veljelliseen avunantoon
ja naapuriapuun perustuneen solidaarisuuden ja muuttanut moraaliset
vastuusuhteet sopimusoikeudellisiksi suhteiksi ja erddnlaiseksi abstraktiksi
keskiniisyydeksi. Vakuutus mahdollistaa vastavuoroisen taloudellisen vas-
tuun jakamisen idean soveltamisen laajoissa ihmisryhmissi ilman henkils-
kohtaisia kontakteja. Olennaista on se, ettd vakuutuksessa timi jakaminen
ei tapahdu avustuksen tai hyvintekeviisyyden nimissi vaan tietyn ennalta
sovitun korvaussiinnon mukaisesti (Ewald 1993, 219).

Ewald (1993, 213-218) korostaa, etti vakuutusteknologia muuntaa eri-
laisia tapahtumia riskeiksi eli todennikoisyyksiksi ja rahassa mitattaviksi
kustannuksiksi, jotka vakuutuksen vilitykselli on mahdollista jakaa tietyn
vakuutusmaksuja maksavan ryhmin kesken. Vakuutustoiminnan laajetessa
riskistd on muodostunut onnettomuuden moderni miiritelmi, jonka pe-
rustana on se tilastotieteen mahdollistama havainto, etti onnettomuuksia
tapahtuu sdinnénmukaisesti. Ewald (1993, 215-216; 2004, 47) korostaa,
ettd riski voidaan laskea ainoastaan jonkin populaation tasolla. Niin ris-
kisti on muodostunut objektivointiperiaate, joka muuttaa onnettomuudet
potentiaalisesti kaikkia vakuutuskollektiivin jisenid kohtaaviksi riskeiksi.
Riskin kisitteen myotd onnettomuuksista tuli uudella tavalla sosiaalisia.
Ewald (2003, 36) kirjoittaa, ettd ”[v]akuutuksen kannalta yksilollistd riskid
el varsinaisesti ole olemassa”. Voidaan sanoa, ettd vakuutus muuttaa yksityi-
set intressit yhteisiksi ja muodostaa erddnlaisen /iton, joka kuitenkin sitoo
thmisii vain kisitteellisesti heidin riskiensi kautta (Ewald 2004, 48).

Samalla vakuutus perustuu taloudelliselle logiikalle, se on kapitalistisen
talousetiikan ja padoman tytir (Ewald 1995, 75-76). Vakuutussolidaari-
suus merkitsee Ewaldille lukuisten pienten padomien kerdimistd yhteen
ja niiden padomien jakamista ennalta sovitun si@nnon mukaisesti. Ewald
nostaa esiin 1800-luvun jilkipuoliskolla vaikuttaneen Edmond About'n,
jonka mukaan vakuutus ei ole vain yksityinen vaan my®s sosiaalinen velvol-
lisuus. About (1865, 35; ks. Ewald 1993, 227-228) kirjoittaa, ettd se kuka
ei vakuuta itsedin, kuormittaa yhteiskuntaa kaksin verroin”. Hinen mu-
kaansa vakuutus on kekselidin tekniikka padomien yhteen kerdimisessi ja
jakamisessa ja lisdd vield, ettd vakuutuksen kautta meisti tulee "kapitalisteja
kaikki tyynni”, mutta timi tapahtuu vakuutukseen olennaisesti kuuluvan
“tiedostamattoman solidaarisuuden” kautta. About'n avulla Ewald osoit-
taa vakuutukseen liittyvin solidaarisuusajattelun erityisyyden. Tillainen



jossain midrin tiedostamaton solidaarisuus on Ewaldin vakuutuskisityksen
avainperiaate.

Tihin pohjautuu myos Ewaldin (1993, 228) poleeminen viite, ettd va-
kuutus ei ole "mitdin muuta kuin mekanismi, joka osoittaa kiytinnélli-
sesti, minkilainen yhteiskunta todella on” ja joka "paljastaa yhteiskunnan
todellisen olemuksen”. Tdmi olemus on ihmisten riippuvaisuus toisistaan
niin hyvissid kuin pahassa. Vapaaehtoinen keskindinen vakuutustoiminta
oli ensimmaiinen askel solidaarisuuden paradigman suuntaan, mutta Ewal-
din mukaan vasta pakollisen sosiaalivakuutuksen synty oli ratkaiseva mur-

ros, jonka kautta yhteiskuntasopimus sai vakuutussopimuksen muodon:

Vakuutus merkitsee muutakin kuin vain niiti julkisia ja yksityisii insti-
tuutioita, joiden ansiosta modernissa yhteiskunnassa voidaan tyydyttiii tie-
tyt turvallisuudentarpeet. Vakuutus on yhteiskuntasopimuksen instituutio.
Sen toimintamuodot ja lainalaisuuder sitovat yksittiiset ibhmiset kiytin-
nollisin sitein toisiinsa ja edellyttivit heilti yhteisvastuullista subtautu-
mista niihin tapahtumiin, joihin he katsovat tarpeelliseksi varautua. Voi-
daan ehki sanoa, etti yhteiskunnat muuttuvat moderneiksi, kun vakuu-
tuksesta tulee sosiaalivakuutus; Fun vakuuttamisen toimintamallista tu-
lee yhteiskuntasopimuksen vertauskuvallinen perusta; kun yhteiskuntaso-
pimus alkaa toteutua ja toimia kiytinnissi vakuutustoiminnan teknii-
koiden ja instituutioiden ansiosta. (Ewald 2004, 44.)

Ewald korostaakin vakuutusta nimenomaan yhteenliittymisen ja vasta-
vuoroisuuden tekniikkana. Itse asiassa yhteiskunta ja vakuutus ovat Ewal-
dille (1993, 266) homologisia kisitteitd. Mutta niiden yhdistyminen ei
kuitenkaan ole ollut mahdollista ilman valtion viliintuloa: valtion ja va-
kuutuksen lihentymisen kautta "vakuutusta ei endid ymmirretd polititkan
vilineeni vaan yhteiskunnallisen suhteen muotona” (Ewald 1993, 241).
Sosiaalivakuutuksen idea tunnustaa sen “tosiseikan”, ettd jokainen ihmi-
nen on riski toiselle, jolloin olemisesta tulee fundamentaalisesti sosiaalista,
toisista ihmisistd riippuvaista. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd oli
vakuutus sitten vapaachtoista tai pakollista, sithen liittyviid solidaarisuutta
el vilttdmittd tiedosteta. Henkivakuutusmaksujen, tydttomyyskassamak-
sujen tai tydelikemaksujen kollektiivisen luonteen tiedostaminen ei ole it-

sestddnselvyys.
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Sosiaalivakuutuksen ja valtion roolin painottamisesta huolimatta Ewald
puhuu mieluummin vakuutusyhteiskunnasta kuin hyvinvointivaltiosta tai
vakuutusvaltiosta. Voidaan ajatella, ettd vakuutusyhteiskunta on laaja kisi-
te, jonka keskeinen osa — joskaan ei ainoa — on hyvinvointivaltio instituuti-
oineen. Tilld kisitteelld Ewald korostaa, ettd kollektiivisen hyvinvoinnin ja
turvallisuuden tuottaminen riskeji jakamalla on pitkilti vakuutusteknolo-
gian eri toteutusmuotojen harteilla. Vakuutusyhteiskunta sisiltdd niin yk-
sityis- ja sosiaalivakuutuksen kuin niiden erilaiset sekamuodotkin. Samalla
kisite kyseenalaistaa usein liian tiukasti vedetyn valtiollisen ja yksityisen
vilisen rajan ja purkaa hallinnollisiin ratkaisuihin perustuvaa valtapoliittis-

ta vastakkainasettelua:

Hyvinvointivaltiosta pubuminen védristii vakuutusybteiskunnan todelli-
suuden. Se asettaa sosiaaliturvajirjestelmdin ja yksityisen vakuutustoimin-
nan vastatusten, ikéiin kuin ne olisivat kaksi itsendisti kokonaisuutta, vaik-
ka nimi kaksi toimintapiirid ovat syntyneet samasta liikkeestii tai filosofi-
sesta johtopdiitoksestii: sosiaalista todellisuutta on alettu késitelli ja hallin-
noida riskin kasittein. (...) [T]osiasiassa molemmat sektorit, niin erilaisia
kuin ne ovatkin, ovat syntyneet samassa vakuutuksellistumisen kéidntees-
si, joka on mahdollistanut modernin yhteiskuntasopimuksen hallinnolli-
sen toteutuksen. Todenmukaisempaa olisikin sanoa, etti nyky-yhteiskun-
nissa vakuutustoiminnan laajaa sektoria hallitaan monen eri logitkan ja
monen eri instituution avulla. Timd monimuotoisuus kuitenkin vain ku-
vastaa vaihtuvia bistoriallisia ja poliittisia tilanteita. Se ei kerro olennai-
sesta vastakohtaisuudesta. (Ewald 2004, 63.)

Suomalainen vakuutusyhteiskunta

Miti Ewaldin tulkintakehyksen kautta tarkasteltuna voidaan sanoa suo-
malaisen hyvinvointivaltion muutoksesta ja nykytilanteesta? Minkilainen
vakuutusyhteiskunta Suomi on ja miten kisite ylipditiin sopii Suomen
tapaukseen? Aivan aluksi on otettava huomioon se, ettd Ewaldin tarkas-
telut ovat vahvasti historiallisia eivitkd ne pddosin kisittele viimeaikaisia
kysymyksid. Tdmi ei kuitenkaan ole vilttdimittd ongelma, silld historial-
lisesta lihestymistavasta huolimatta hinen kysymyksensi ovat filosofisen

yleisluonteisia. Ewaldin avulla huomio kiinnittyy erityisesti ajattelumallien



ja ideoiden seki nditd ilmentivien kiytintsjen yhteyteen. Tistd vakuutus-
ajattelun korostuksesta johtuen en tarkastele seuraavassa ainoastaan konk-
reettisia institutionaalisia kysymyksid vaan erityisesti vakuutustekniikan
vaihtoehtoisista suuntaviivoista ja mahdollisuuksista kiytyi keskustelua ja

siind esiintyvid vakuutuksellista mielikuvitusta.
Sosiaalivakuutus

Suomalaista hyvinvointivaltiota tutkittaessa on huomioitava, ettd Ewald
tarkastelee erityisesti ranskalaista yhteiskuntaa. Ranskassa tygsuhteeseen
perustuva sosiaalivakuutus on koko ajan ollut keskeisempi sosiaalipolitii-
kan muoto kuin Suomessa tai muissa Pohjoismaissa, joissa maassa asumi-
nen on ollut tydsuhdetta tirkeimpi kriteeri ja sosiaalipalvelut suuremmas-
sa roolissa. Voidaan viittdd, ettd Pohjoismaissa vahvasti verorahoitteisen
ja uudelleenjakavan sosiaaliturvajirjestelmin synty oli jo vuosikymmenii
sitten merkittivi tappio tiukasti ansiologiikkaan perustuvalle vakuutus-
mekanismille. Universaalin sosiaaliturvan ajatuksessa vakuutusmaksuja
pyrittiin tekemiin veroluonteisemmiksi ja siten hiivyttimiin maksujen
ja etuuksien vakuutusluonteista vastaavuutta huomattavasti enemmin
kuin perinteisessi tyovien sosiaalivakuutuksessa. Téstd huolimatta an-
siosidonnaisen sosiaalivakuutuksen rooli on Suomessa ollut merkittivi
johtuen erityisesti tydmarkkinajirjestdjen vaikutusvallasta.

Viime vuosina vakuutuksen idea sosiaaliturvan jirjestimisessi on ollut
nousussa. On pohdittu esimerkiksi lakisditeisen hoivavakuutuksen tai
uudenlaisen kansallisen terveysvakuutuksen mahdollisuuksia hyvinvoin-
tipalvelujen rahoituspulmien ratkaisijana. Keskustelua monimutkaistaa
se, ettd vakuutuksen idea saa usein vaihtelevia miirityksii. Ewaldin in-
spiroimana aihe on noussut esiin muun muassa Kelan tutkimusosaston
aloitteesta teoksessa Vakuuttava sosiaalivakuutus? (Hellsten & Helne
2004), jossa pohditaan esimerkiksi sitd, milld tavoin sosiaalivakuutus voi-
si olla vastaus hyvinvointivaltion uusiin haasteisiin. Teoksen padttivissi
artikkelissa Mikael Forss, Esko Kalimo ja Tapani Purola (2004) esittivit,
ettd suomalaisessa sosiaaliturvakeskustelussa, jota heidin mukaansa on
perinteisesti hallinnut avustusajattelu ja tulojen tasaukseen nojaava pai-
notus, olisi pohdittava aiempaa enemmin vakuutusperiaatteen mahdolli-

suuksia.
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Vakuutusperiaate sisiltdi ajatuksen tietyistd tarkkaan miiritellyistd riski-
tapahtumista, joita vastaan varaudutaan kollektiivisesti maksamalla vakuu-
tusmaksuja yhteiseen kassaan ja joiden aiheuttamia taloudellisia tappioita
korvataan ennalta sovittujen sdintdjen mukaisesti. Vakuutusperiaatteen
kisitteelld kirjoittajat eivit korosta niinkiin maksujen ja etuuksien vastaa-
vuutta vaan erityisesti oikeudellisesti sitovan sopimuksellisuuden ideaa, joka
sosiaalivakuutuksen tapauksessa korostaa “yhteiskunnallista solidaarisuus-
sopimusta” (Forss ym. 2004, 335). Kuten my6s Ewald korostaa, olennaista
tdssd on se, ettd sosiaalivakuutus ei perustu hyvintekeviisyyteen eiki avus-
tuksen logiikkaan, vaan sen pohjana on julkisoikeudellisesti mairitelty so-
lidaarisuussopimus osapuolten vililli.

Ansiosidonnainen sosiaalivakuutus on kiistaton esimerkki tillaisesta so-
pimuksesta. Sen sijaan usein viitelldin siitd, missd midrin esimerkiksi Ke-
lan kansanvakuutusmaisia universaalietuuksia voi pitdd vakuutuksena, silld
ndissi etuuksissa vakuutuksen ja (tdysin verorahoitteisen) avustuksen vili-
nen ero on himirtynyt. Voidaan sanoa, ettd rahoituksesta riippumatta va-
kuutus muuttuu avustukseksi viimeistiin silloin, kun etuus ei enii perustu
etukiteen tehtyyn sopimukseen, vaan avustuksen antajaan arvioon (tarve-
harkinta) vahingon jo tapahduttua (Forss ym. 2004, 335). T4dmin logiikan
mukaisesti kansanvakuutuksessa vakuutuksen kisite on ymmirretty etu-
kiteen oikeudellisesti midriteltynd /upauksena (vakuutuksena) vihintdin
tietynlaisen perustoimeentulon takaamisesta. Juuri tarveharkinnan lisdin-
tyminen esimerkiksi tydttdmyysturvassa on murtanut titd kansanvakuu-
tusluonnetta. Astetta tivkemman miiritelmidn mukaan vakuutusperiaate
sisdltdd ajatuksen siitd, ettd jonkinlainen ei-veroluonteinen kontribuutio
yhteiseen vakuutuskassaan on tehtivi, kuten esimerkiksi alun perin kan-
sanelikkeen rahoituksessa. T4std nikokulmasta pakollinen sairausvakuutus
on hyvi esimerkki vakuutusperiaatteen himirtymisesti: verovelvollinen ei
vilttdimited tiedd maksavansa sairausvakuutusmaksuja, silld ne on piilotettu
veroprosentin sisdin.

Keskeinen kiistanaihe vakuutuskeskustelussa liittyy maksujen ja etuuk-
sien laskennalliseen vastaavuuteen tai “aktuaariseen neutraalisuuteen”,
kuten vakuutusmatematiikassa asia usein ilmaistaan. Julkunen (2001) on
1990-luvun laman jilkeisti sosiaalipoliittista reformia kisitellessdin koros-
tanut, ettd muun muassa EU-jisenyyden ja EU:n sosiaaliturva-asetuksen

vaikutuksesta sosiaalivakuutuksen vakuutusluonnetta on “kirkastettu” an-



sioiden vakuuttamisen suuntaan. Kyseessi on ollut nimenomaan suunnan
kirkastaminen, silld jo 1960-luvulta lihtien ansiotyohén perustuva sosiaa-
livakuutus on siirtinyt sivuun kansanvakuutusta, ja sosiaaliturvan uudel-
leenjakavuus on vihentynyt (Julkunen 2004, 260). Viime vuosien aikana
lapindkyvyyden vaatimukset ovat kuitenkin lisidntyneet. Vakuutetuille
pyritiin ehki entistikin enemmin osoittamaan, ettd he maksavat omaa
vakuutusturvaansa eivitki jonkin yhteisvastuullisen ryhmin kollektiivista
kassamaksua. Tdmi keskustelu on johtanut muun muassa siihen, etti la-
kisddteisten elikejirjestelmien uudelleenjakavuutta on vihennetty monissa
maissa — etenkin anglosaksisessa maailmassa — siten, etti elikkeen riippu-
vuus maksetuista vakuutusmaksuista ja tydhistoriasta voimistuu (Hinrichs
& Kangas 2003, 586; Julkunen 2004, 259).

Voidaan kuitenkin kysyi, missd mairin suomalaista sosiaalivakuutusta on
konkreettisesti muutettu “yksityisvakuutusmaisemmaksi” eli aktuaarisesti
lapinikyvimmiksi. Sosiaalivakuutukseen ajatellaan yleensi kuuluvan kah-
denlaista lipinikymittomyyttd: ensinnikin vakuutusmaksut eivit mairity
suhteessa vakuutettujen riskeihin ja toiseksi sosiaalivakuutukseen liittyy
usein jonkinlaisia tulonjakovaikutuksia. Lipinikyvyyden eetoksen koros-
tamisesta huolimatta sosiaalivakuutuksen vakuutusluonteen toteutuneet
muutokset eivit ole empiirisesti yksiselitteisid. Ensiksi mainittu lipiniky-
mittomyys on pysynyt suurelta osin ennallaan: koska riskiluokittelu ei niy
vakuutettujen maksamassa maksussa, sosiaalivakuutus perustuu edelleen
tasa-arvoiseen “himiryyteen” suhteessa riskeihin, vaikka tydelikkeessi tasa-
arvo toteutuu vuoden 2010 jilkeen tdydellisesti ainoastaan saman ikiluo-
kan sisilld johtuen uudesta elikkeeseen vaikuttavasta elinaikakertoimesta.

Tulojen uudelleenjaon kannalta tilanne on kuitenkin selkeimmin muu-
toksessa, vaikkakaan suunta ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi vuoden
2005 tyoelikejirjestelmin reformissa oli ristiriitaisia elementteji suhteessa
maksujen ja etuuksien yhteyteen yksilotasolla: "Osa niistd kiinteyttdd ja
osa heikentdd yhteyttd”, mutta niiden “yhteysvaikutus lienee yhteyttd li-
laskennan liittiminen koko tyduraan viimeisten tydvuosien sijaan. Tdmin
muutoksen voidaan yhtiiltd sanoa lisinneen maksujen ja etuuksien vastaa-
vuutta ja siten tietynlaista ansiosidonnaisuutta eliketurvassa — jirjestelmin
etuusperusteisuuden sdilymisestd huolimatta. Toisaalta se edisti ainakin

hieman my®s tuloja uudelleenjakavaa solidaarisuutta. Ensinnikin koko
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tyduran huomioiminen lisisi tulonsiirtoa valkokaulustyoliisiltid perinteisel-
le ty6viestolle, joiden palkkakehitys ei toimihenkildiden tapaan useinkaan
ole nousujohteinen. Toiseksi esimerkiksi vanhempainvapaiden ottaminen
mukaan elikkeen laskentaan oli tulonsiirto tyelimissi olevilta kotidideille
ja -isille. Samaan suuntaan vaikutti jo aiemmin tehty lyhyiden tygsuhtei-
den mukaan ottaminen tydelikevakuutuksen piiriin. Téssd yhteydessi on
kuitenkin syytd muistaa, etti Suomessa varsinkin tydelike on alusta alkaen
perustunut yksilon vastuullistamiselle oman tyduran vaikutuksesta elike-
turvaan: jirjestelmi on “varsin lipinikyvi, jos lipinikyvyydelld tarkoite-
taan maksujen ja etuuksien vastaavuutta” (Julkunen 2001, 225). Tydelike
mielletdiin vanhuuden varalle siirrettyni itse ansaittuna palkkana.

Kaiken kaikkiaan sosiaalivakuutuksen vakuutusluonne maksuihin pe-
rustuvana jirjestelmini lienee joka tapauksessa vahvistunut, jos ajatellaan
koko 1990-luvun laman jilkeistd aikaa. Erityisesti elikepolitiikassa on alet-
tu tuoda esiin vakuutusmaksujen hyotyji suhteessa verorahoitteisuuteen.
Esimerkiksi ajatusta tydelikkeestd itse ansaittuna etuutena lisittiin selvisti
vuonna 1993, kun palkansaajien vakuutusmaksu otettiin kiyttoon tyénan-
tajien maksun rinnalle. Samaan aikaan otettiin kiyttoon myds palkansaaji-
en tyottomyysvakuutusmaksu.

Ansioiden vakuuttamisen korostuessa verorahoitteisen ja ei-tarveharkin-
taisen kansanvakuutuksen asema on puolestaan heikentynyt (ks. Julkunen
2001, 217-221). Esimerkiksi kansanelikkeen universalistinen kansanvakuu-
tusluonne murtui merkittdvisti 1990-luvulla, kun kansanelikkeen pohjaosa
poistettiin vuonna 1996 tydeliketti saavilta ja kun kansanelikkeen suuruus
sidottiin Suomessa asuttuun aikaan perustuvaksi. Samaan suuntaan veivit
myds sairausvakuutuksen vihimmiispiivirahan ehtojen tiukentaminen
vuonna 1996 seki aktivointitoimenpiteitd edellyttivin ja tarveharkintaisen
tydmarkkinatuen erottaminen tydhistoriaan pohjautuvasta tydttomyysva-
kuutuksesta (eli ansio- ja peruspdivirahasta) vuonna 1994.

Universaalin  kansanvakuutuksen oikeudellis-sopimuksellinen  vakuu-
tusluonne on siis himirtynyt ja kaventunut. Tdmi kehityskulku on osa
Kuivalaisen ja Niemelidn (2010) kuvaamaa laajempaa poliittista muutos-
ta, jossa alemmasta universalismin painottamisesta on jossain midrin siir-
rytty kohdistettua kdyhiinhoitoa suosivaan selektivismiin. Viime vuosina
suunta ei ole muuttunut, vaikka tysttomyysturvan kohdalla on tapahtunut

jonkinlainen kidinne takaisinpdin: sosiaaliturvan uudistamista pohtinut



SATA-komitea (2009) otti esille ajatuksen tydmarkkinatuen tarveharkinnan
poistamisesta ja tydttdmyysturvan muuttamisesta jilleen yhtendiseksi perus-
turvaetuudeksi — lihemmis kansanvakuutuksen ideaa. Ehdotus johti my®s
kiytinnon toimenpiteisiin. Vuoden 2013 alusta lihtien puolison tulot ei-
vit enii ole vaikuttaneet tydmarkkinatukeen. Julkusen tulkinnan mukaisesti
voidaan sanoa, ettd 1990-luvun sosiaalipolititkan tuloksena on ollut sosiaa-
liturvan jakautuminen yhtiiled vakuutusmaksuja maksavien sosiaalivakuu-
tettujen sisdpiiriin ja toisaalta tarveharkintaisen sosiaaliavun saajiin. Samalla
universaali kansanvakuutus on jiinyt marginaalisempaan rooliin.

Eris toteutumatta jidnyt esimerkki 1990-luvulla esiin nousseesta sosi-
aalivakuutuksen lipinikyviistimiseen liittyvistd ajattelusta on keskustelu
pakollisista henkilokohtaisista elike- ja sosiaalitileistd. Chilen, Ruotsin tai
Viron elikeuudistukset mainitaan usein esimerkkini eliketilien kiyttoon-
otosta. Suomessakin ne herittivit jonkin verran keskustelua 2000-luvun
alkupuolella: erilaisten tilimallien ominaisuuksia ja soveltamismahdolli-
suuksia pohdittiin tarkemmin muun muassa Elinkeinoelimin tutkimus-
laitoksen (ETLA), Valtiovarainministerién ja Eliketurvakeskuksen voimin
(Korkman, Lassila, Miittinen & Valkonen, 2007; Lassila & Valkonen
1999; Knuuti & Vidlund 2006; Huopaniemi 2007). Olennaista tissid on
se, ettd tilimalliajattelu pyrkii muuttamaan sosiaalivakuutusta lihemmis
yksityisvakuutusmaista lipinikyvyyttd maksajien ja saajien suhteen, mutta
menee vield pidemmalle: tilimallit typistivit vakuutusajattelun tiliajatte-
luksi, jossa sosiaalivakuutus siirtyy tavallaan kansallisen tai palkansaajien
vilisen solidaarisuuden erityisestd ilmentymistd yksilolliseksi sddstomuo-
doksi muiden joukossa.

Toteutuneiden kiytintsjen tasolla sosiaalivakuutuksen suunnanmuutos
ei kuitenkaan ole ainakaan toistaiseksi ollut kovin radikaali. Sosiaaliva-
kuutus ei Suomessa ole merkittavilld tavalla lihentynyt kaupalliselle yk-
sityisvakuutukselle ominaisia periaatteita, vaikka esimerkiksi maksujen ja
etuuksien yhteyden vahvistaminen on hieman tihin suuntaan vienytkin.
Aiheesta kiydysti keskustelusta huolimatta sosiaalivakuutus ei myoskiin
ole siirtynyt lithemmais henkilokohtaista sidstimistd esimerkiksi erilaisten
tilimallien muodossa, vaikka esimerkiksi tydelikkeen laskentaan tehdyt
muutokset korostavat elike-etuuksien mieltimisti itse ansaittuina sdistoi-
ni. Suomessa ehki universaalin kansanvakuutuksen aseman kaventuminen

on selkein merkki siitd yleisemmisti ajatuksesta, ettd sosiaalivakuutus ei
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endi toimisi entiselld tavalla koko kansakunnan kattavan yhteiskunnallisen

solidaarisuuden tirkeimpini mekanismina.

Yksityisvakuutus

Sosiaalivakuutuksen yksilsllistymisvaatimuksiin liittyy usein myds vapaa-
chtoisen vakuuttamisen korostaminen osana kollektiivista turvaverkkoa.
Seki yksilollisten ettd tydsuhteeseen liittyvien kollektiivisten vapaaehtois-
ten yksityisvakuutusten painoarvo vakuutusyhteiskunnan kokonaisuudes-
sa on kasvanut. Myos Ewaldin nikokulmasta yksityisvakuutus on otettava
huomioon tarkasteltaessa vakuutusyhteiskunnan kokonaisuutta. Valtakun-
nanpolitiikassa aihe on kuitenkin hyvin kiistanalainen. Matti Vanhasen
toisen hallituksen ohjelmassa oli vain yksi kohta, joka viittasi mahdolliseen
tarpeeseen laajentaa yksityisvakuutuksen asemaa osana hyvinvointipolitiik-
kaa: ”Selvitetddn vapaachtoisen hoivavakuutuksen ja hoivarahaston kiyt-
toonottoa” (Valtioneuvoston kanslia 2007, 57). Titi tavoitetta toteutettiin
teettamilld kaksi eri selvitysti, joista toinen kisitteli hoivan rahoitusvaihto-
chtoja lakisiiteisen sosiaalivakuutuksen kautta (Volk & Laukkanen 2010)
ja toinen vapaachtoista varautumista hoivamenoihin (Lahtinen 2010).
Niisti selvityksistd huolimatta konkreettiset toimenpiteet ovat toistaiseksi
jddneet toteutumatta. Kataisen hallitusohjelmassa neljia vuotta myshem-
min hoivavakuutusta tai muuta vapaachtoista vakuutusta ei enidd otettu
esiin (Valtioneuvoston kanslia 2011).

Vapaachtoista henkilovakuutusta on tuettu koko hyvinvointivaltion
historian ajan melko voimakkaasti verotuksen avulla. Perusteluna on ol-
lut vakuutuksen yhteiskunnallinen merkitys. Verohelpotukset alkoivat
kuitenkin vihentyd 1980-luvun lopulta lihtien. Henkivakuutusmaksu-
jen vihennysoikeus verotuksessa poistui vuonna 1989 ja myos sddstéhen-
kivakuutuksen tuoton verottomuus vuonna 1993, mutta vapaachtoisen
elikevakuutuksen (sekd yksilollisen etti ryhmivakuutuksen) kohdalla
valtio on katsonut tarpeelliseksi jatkaa verotukeaan. Tidmin merkitystid ei
poista sekidn, ettd yksityisen elikevakuutuksen verotuki kaventui hieman
vuoden 1993 tuloverolain myétid. Tilloin esiteltiin ns. kokonaiseliketur-
van Kisite, jonka vaikutuksesta verovihennysoikeus siilyi ainoastaan mi-
kili kokonaiseliketurva — eli pakollinen ja vapaachtoinen elike yhteensi

— el ylitd "normaalin” eliketurvan tasoa. Normaali eliketurva miiriteltiin



sekd alaikirajan (vuoden 1993 laissa 58 vuotta ja sittemmin vuoden 2005
laissa 62 vuotta) avulla ettd rajoittamalla verovihennyskelpoinen koko-
naiseliketurva 66 prosenttiin elikkeen perusteena olevista tuloista. (ks.
Ossa 1999)

Osin verotukien siivittimini erityisesti vapaaehtoinen yksityinen elike-
vakuuttaminen on yleistynyt huomattavasti 1990- ja 2000-luvuilla. Yksi-
puolivilisti lihtien ja ryhmielikevakuutusten lukumiiri lihes kaksinker-
taistunut (ks. kuvio 1). Yksittiisten vakuutusten summat ovat kuitenkin
usein pienii, ja vapaachtoisten elikkeiden osuus koko eliketurvasta rahassa
mitattuna on edelleen vaatimaton, vain muutamia prosentteja. Elikeva-
kuutusten ohella myds vapaachtoiset tapaturma- ja sairausvakuutukset ovat
vihitellen muodostuneet yhi yleisemmiksi erityisesti 2000-luvun aikana.
Finanssialan Keskusliiton (2012) kerddmien tilastojen mukaan vuoden
2011 lopussa yhteensi noin 887 000 henkil6lld oli vapaachtoinen saira-
usvakuutus, joista lasten vakuutuksia oli noin 425 000, yksityishenkil6i-
den ottamia aikuisten vakuutuksia noin 338 000 ja yritysten ottamia noin
124 000.
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Kuvio 1. Vapaaehtoisten yksil6llisten elikevakuutusten ja ryhmielikevakuutuksissa
vakuutettujen henkiléiden lukumiird 1995-2007

Lihteet: Suomen virallinen tilasto 1997a; 1997b; 1998;
1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004;2005;2006; 2007;2008
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2000-luvulla suhtautuminen elikesiistimiseen nimenomaan vakuu-
tuksen keinoin on kuitenkin kokenut selkein muutoksen. Timi muutos
koskee sitd, ettd vapaachtoinen eliketurva elikevakuutuksen muodossa on
menettinyt julkisen vallan tukeman erityisasemansa suhteessa muuhun
elikesddstimiseen. Jo 1990-luvun alun verokeskustelussa oli viitteiti halus-
ta rinnastaa elikevakuutus muiden sijoitustuotteiden kanssa, mutta vasta
2000-luvulla timi suuntaus materialisoitui lainsiidinnon tasolla kahdessa
verouudistuksessa.

Ensimmiinen uudistus liittyi sithen, kun vuonna 2004 vapaachtoisten
elikevakuutusten etuuksien verotus siirtyi ansiotuloverotuksen piiristd
muiden sdidstotuotteiden seuraksi piiomatuloverotuksen alaisuuteen. Pdi-
omatuloverotukseen siirtymisen seurauksena vapaachtoinen elikevakuutus
etddntyi asemastaan lakisddteisen eliketurvan tiydentdjini siind mielessi,
ettd sitd el endid verotuksessa rinnastettu lakisddteiseen sosiaaliturvaan; sitd
el enid verotettu ansiotulona kuten muuta eliketurvaa vaan pidomatulona
kuten muita sijoitustuotteita.

Toiseksi vield huomattavasti pidomatuloverotukseen siirtymistd suurempi
muutos oli elikevakuutuksen erityisaseman menettiminen suhteessa vero-
vihennysoikeuteen, kun vuonna 2009 elikevakuutuksen oikeus verotukeen
laajentui kaikkeen "sidottuun pitkiaikaissidstimiseen”. Tdmid muutos al-
koi konkretisoitua ensimmiisen kerran 2000-luvun alussa siidstotuotteiden
eriarvoista asemaa pohtineen Siva-tyéryhmin raportissa (Valtiovarainmi-
nisterid 2003), jossa kritisoitiin elikevakuutuksen yksinoikeutta veroetuun
sddstotuotteiden vilisen kilpailun tasapuolisuuteen vedoten. Tydryhmin
ehdotus kohtasi aluksi voimakasta poliittista vastustusta, mutta Vanhasen
toinen hallitus nosti asian lopulta poydille ja valmisteli ehdotuksen poh-
jalta lakiesityksen sidotusta pitkiaikaissiddstimisestd. Loppuvuodesta 2009
astui voimaan uusi laki pitkiaikaisesta sddstimisestd (niin sanottu ps-laki).
Lain my®éti verovihennysoikeus laajentui elikevakuutuksesta myds muihin
pitkdaikaisiin eliketurvaan sidottuihin siddstdtuotteisiin, esimerkiksi pank-
kitalletuksiin, rahastosijoituksiin ja muihin sijoitusmuotoihin.

Ewaldin nikokulmasta katsottuna niilli uudistuksilla on kiinnostavia
vaikutuksia. Elikevakuutuksen verotuksellisen erityisaseman poistamisen
ja eri sddstotuotteiden rinnastamisen keskeinen seuraus on, ettd lisielike-
turvaa on entistd vaikeampi pitdd kollektiivisena riskin jakamisena saati

solidaarisuuden tekniikkana. Sen sijaan se on yhi helpompi mieltdid pelkis-



tddn yksilollisend sddstimisend. Tdmi johtuu siitd, ettd uuden lain mydtd
verovaroilla tuettuun elikesddstimiseen ei endi tarvitse liittyd minkiinlais-
ta vakuutuksellista elementtid. Toisin kuin yksil6lliseen sidstimiseen, va-
kuuttamiseen liittyy lihtokohtaisesti aina jonkinlainen jaerru epitietoisuus
siitd, milld tavalla vakuutusturva lopulta jakautuu vakuutettujen kesken.
Vakuutustoiminnan ydin on, ettd kerityt varat ovat yhteisessi sikissd niin
kauan, kunnes etuuksien saamisen ehdot tdyttyvit.

Ennen lain sddtimistd kiytiin cihin liictyen keskustelua veroedun koh-
dentamisesta elinikidiseen eliketurvaan. Monet keskustelijat toivat esiin,
ettd ps-lain sisdltimi ajatus vapaachtoisen elikesidstimisen roolista olen-
naisena lakisditeisen eliketurvan tiydentijind sopii huonosti yhteen sen
kanssa, ettd sopimukset ovat mairiaikaisia ja vield suhteellisen lyhytaikai-
sia. Koska sddstetyt elike-etuudet voi nostaa 6-10 vuoden aikana, uudistus
ei houkuttele tiydentimiin pakollista eliketurvaa sellaisella vapaachtoisel-
la eliketurvalla, jonka tiydentivi vaikutus riittiisi kuolemaan asti. Esimer-
kiksi Korkman ym. (2007, 44) totesivat pari vuotta ennen ps-lain sddtimis-
td ETLA:n raportissa, ettd ”[jlos yksityisen elikesddstimisen kannustamista
pidetiin tarpeellisena, sidstimisti kannattaisi ohjata valistuksella ja verotu-
ella elinikiisen elikevakuutuksen suuntaan”.

Keskeinen perustelu timin ajattelun takana on se, ettd kun lyhytaikai-
nen lisieliketurva saattaa kohdistua esimerkiksi noin 70-vuotiaiden mat-
kustelu- ja muihin ylellisyyskustannuksiin, elinikidinen eliketurva tarjoaisi
taloudellista tukea my®os eliniin loppupiissi kohoaviin hoiva- ja ldikekus-
tannuksiin ja vihentiisi siten julkisia menoja eli kaikkien tulevien veron-
maksajien kuluja. My®6s elikesddstimistid tutkineen Ville Niirasen (2006)
mukaan valtion olisi sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen vedoten perustel-
tua tukea voimakkaimmin juuri elinikiistd vanhuudenturvaa, miki eliniin
satunnaisuudesta johtuen on mahdollista toteuttaa ainoastaan kollektiivi-
sena riskinhallintana eli vakuutuksen muodossa. Ps-laki ei kuitenkaan elin-
idstd riippuvaa riskin jakamista kannusta.

Jos verouudistus olisi kannustanut elinikiisen lisieliketurvan hankkimis-
ta, yksityis- ja sosiaalivakuutuksen raja olisi himirtynyt uudella tavalla. Ai-
dosti riskin jakamiseen tihtidvini teknologiana elinikiisen yksityisvakuu-
tuksen solidaarisuuselementti kohdistuu nimittdin pitkiikiisiin vastaavalla
tavalla kuin lakisditeisessd vanhuuselikkeessi. Jos vakuutettu kuolee ennen

elikeikdd tai keskimiidriistd elinikidd, hinen sddstonsd kiytetidn muiden
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vakuutettujen hyviksi. Tuloksena olisi “vakuutuksen ottaneiden yhteisen
edun idean renessanssi: kaikki vanhaksi elimiseen vakuutuksella varautu-
neet kustantavat kaikille riittavin eliketurvan elinajaksi” (Niiranen 2006,
213). Kun lisieliketurvaa ei toteuteta elinikiiseni eiki edes vakuutuksen
muodossa, sddstetyt varat eivit endd ole missdin mielessd yhteisid. Koska
kenenkiddn kuolinhetkei ei voi varmasti tietidd, elinikdinen eliketurva ko-
rostaa kollektiivista riskin jakamisen ideaa huomattavasti enemmin kuin
muutamien vuosien miiriaikaiseen elikkeeseen tihtidvit sopimukset, joi-
ta pidosa vapaachtoisista elikejirjestelyisti tilld hetkelld on.

Kiinnostavaa on my®s se, miten edelld mainitut verouudistukset nakyvit
vakuutuksenottajien siikihdykseni. Ensin vuoden 2004 pidomaverotuk-
seen siirtymisen seurauksena yksilollisen elikevakuutuksen suosio romahti
puoleen, ja vuoden 2009 uudistuksen myoti se vaipui historiallisen alhai-
selle tasolle: vuonna 2008 uusia yksilollisid elikevakuutuksia otettiin noin
74 000 kappaletta, vuonna 2010 vain 12 000 (Koivisto 2011). Tdami ei
selity silld, ettd vakuutuksenottajat olisivat siirtyneet uusiin ps-tileihin. Ai-

nakaan toistaiseksi ne eivit ole muodostuneet korvaaviksi elikesiistimisen

(Koivisto 2011).

Nimi muutokset osoittavat sen, kuinka vahvasti yksityinen henkilgva-
kuutustoiminta on kehittynyt ja kehittyy edelleen julkisen vallan suojeluk-
sessa. Sitd on tuettu verohelpotuksilla (henkivakuutus ja elikevakuutus) ja
siitd on tehty pakollista (liikkennevakuutus, tydtapaturmavakuutus, tyon-
tekijiin ryhmihenkivakuutus ja tydelikevakuutus). Lisiksi yksityisvakuu-
tukseen on kohdistunut huomattavan voimakasta valvontaa ja siddntelyi,
miki tosin on viime vuosikymmenini keventynyt. Maarse ja Paulus (2003)
korostavat, ettd yksityisten vakuutusyhtididen sdintelylld on kaksi keskeisti
tehtivii. Ensinnikin sen tavoitteena on kontrolloida yhtididen vakavarai-
suutta ja korvaustenmaksukykyi ja toiseksi vahvistaa yksityisvakuutuksen
”sosiaalista” tehtivid.

Olennainen kysymys tissi on se, kuinka pitkille sdintely voi menni. Eris
ajankohtainen esimerkki tisti ongelmasta on keskustelu uudenlaisen sai-
rauksia ennustavan geenitiedon kiytostd yksilollistd henki-, tapaturma- ja
sairausvakuutusta hakevien henkildiden riskiluokittelussa ja vakuutuskel-
poisuuden mairittelyssi. Perinteisesti markkinaehtoisesti toimivien vakuu-

tusyhtividen oikeutta valita ja diskriminoida asiakkaitaan esimerkiksi su-



kupuolen, iin ja terveydentilan perusteella on pidetty tiysin oikeutettuna.
1990-luvun alusta lihtien titd oikeutta on kuitenkin lihdetty rajoittamaan
monissa Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa kieltimilld vakuutusyhtidicd
edellyttimastd geenitesteji asiakkailtaan. Suomessa geenitestien vaatiminen
vakuutuksenottajilta kiellettiin lailla vuonna 2009, mutta aiemmin tehty-
jen geenitestien ja muun olemassa olevan geenitiedon pyytimisti ja kiyttod
ei ole lailla siadelty (ks. tarkemmin Liukko 2010). Toinen merkittidvd mur-
ros vapaaehtoisen vakuutustoiminnan siintelyssd tapahtui hieman yllitti-
en maaliskuussa 2011, kun Euroopan Unionin tuomioistuin (2011) teki
historiallisen ennakkoratkaisun kieltimilld sukupuolen kiyton hinnoitte-
lukriteerini kaikessa vakuutustoiminnassa.

Lainsddddnnslld on kuitenkin rajansa kansainvilistyvissd kaupallises-
sa vakuutustoiminnassa. Ewaldin ehki jossain mairin utopistisen mutta
ajatuksia herittivin nikemyksen mukaan vakuutusyhtididen tulisikin itse
ottaa paremmin vastaan se poliittinen ja sosiaalinen haaste, jonka valtio on

niille antanut.

Riskien hallinnointitavat olisi nyt uudistettava tai muotoiltava kokonaan
uudelleen, silli juuri riskien avulla viestii voidaan ohjata yhteisvastuul-
lisuuteen. Jos vakuutuksenantajat osallistuisivat tihin sopimuksentekoon,
niistd tulisi vakuuttamansa vieston edustaja ja aktiivinen osapuoli yhteis-
kuntasopimuksen médrittelyssi. (Ewald 2004, 64—65.)

Timi nikemys nostaa esiin vuosikymmenii vanhan ajatuksen siiti, ettd
vakuutusyhtiville on mahdollista asettaa sellaisia yritysten yhteiskuntavas-
tuuseen liittyviéi tavoitteita ja velvoitteita, joita ei tavanomaisesti yksityiseen

yritystoimintaan liiteti.

Kaikkialla lisni oleva riskin jakamisen teknologia

Suomessa vakuutus on koko toimeentuloturvan lipiisevi kisite ainoastaan
silloin, jos se ymmirretddn laajasti koko hyvinvointivaltion periaatteena,
kansanvakuutusmaisena lupauksena yhteisesti riskien jakamisesta. Ewaldin
(1986) tulkinnan mukaan sosiaaliturvan laajentumisen myétd vakuutuk-
sesta onkin tullut “kaikkialla ldsnd oleva teknologia”, joka ulottuu myos

verorahoitteiseen sosiaaliturvaan. Itse asiassa Ewald pitdd yleisen sosiaali-
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turvajirjestelmin syntyi vakuutusyhteiskunnan solidaarisuuden huipentu-
mana. T4lloin vakuutuksen kisite ei rajaudu ainoastaan vakuutusmaksui-
hin perustuvaan riskien jakamiseen, vaan se viittaa koko sosiaalipolititkan
kisictimiseen “yleistettyni riskiteknologiana” (Ewald 1993, 445).

Ewaldin johdattamana voidaan seuraavaksi kysyi, minkilaiselle solidaa-
risuudelle (suomalaisen) vakuutusyhteiskunnan erilaiset olemassa olevat
ja ehdotetut jirjestelmit perustuvat ja minkilaista solidaarisuutta ne tuot-
tavat. Ewaldin nikékulmasta voidaan ajatella, ettd kaikenlainen vakuutus
— my®&s vapaachtoinen yksityisvakuutus — perustuu tietynlaiselle solidaari-
suudelle, toisin sanoen kollektiiviselle riskin jakamiselle ja yhteisvastuul-
liselle sitoutumiselle ryhmiintressiin (ks. myos Forss ym. 2004, 336). Sa-
malla pitdd muistaa, ettd eri vakuutusmuodoissa on merkittivid eroja muun
muassa rahoituksen, kattavuuden ja etuuksiin liittyvien ehtojen suhteen.

TAmin vuoksi ei ole olemassa vain yhdenlaista vakuutussolidaarisuutta.
Sen sijaan vakuutussolidaarisuus voidaan jakaa ainakin kolmeen erilaiseen
muotoon. Ensinnikin on erotettava toisistaan sattumasolidaarisuus (chan-
ce solidarity) ja avustava tai tasaava solidaarisuus (subsidizing solidarity)
(Lehtonen & Liukko 2010; Thiery & Van Schoubroeck 2006). Kaikki
vakuutusmuodot perustuvat lihtokohtaisesti ensinnikin sattumasolidaari-
suudelle eli yhteisvastuulle riskeisti, joiden kohdistumista ei voida enna-
kolta tietdd. Toiseksi, riskiluokittelun puutteesta johtuen sosiaalivakuutus
toteuttaa avustavaa tai tasaavaa riskisolidaarisuutta (riskien uudelleenjako)
ja usein myos enemmain tai vihemmin avustavaa tai tasaavaa tulosolidaa-
risuutta (tulojen uudelleenjako). Tulosolidaarisuutta toteutetaan vain so-
siaalivakuutuksessa, mutta riskisolidaarisuutta esiintyy vaihtelevasti myos
yksityisvakuutuksessa: esimerkiksi tydnantajan tai jonkin yhteisén ottamis-
sa vapaachtoisissa ryhmivakuutuksissa voi olla tavanomaista yksil6llistd va-
kuutusta vihemmin riskiluokittelua ja siten enemmin riskisolidaarisuutta.
Lisiksi myos yksilollisissi vakuutuksissa riskiluokittelun hienojakoisuus
vaihtelee jonkin verran esimerkiksi eri maiden vililla.

Suomalaisesta sosiaalipoliittisesta keskustelusta voidaan erotella teoreet-
tisesti ainakin neljd keskeistd kollektiivisen toimeentuloturvan teknologi-
aa, joissa edelld mainitut solidaarisuuden muodot toteutuvat vaihtelevasti.
Nimi ovat 1) vapaachtoinen yksityisvakuutus (seki yksilsllinen ettd ryhmi-
vakuutus), 2) ansiosidonnainen sosiaalivakuutus (tydelikevakuutus, tydta-
paturmavakuutus, tydttomyysvakuutus, tydntekijidin ryhmihenkivakuutus



ja sairausvakuutuksen ansiosidonnaiset osat), 3) universaali kansanvakuutus
eli syyperusteinen perusturva (esim. kansanelike ja eri syisti maksettavat
peruspdivirahat) ja 4) ei-syyperusteinen perusturva (erityisesti esim. perus-
tulo), jota kutsun tissd yhteydessd rulovakuutukseksi (ks. taulukko 1). Ja-
ottelu on yksinkertaistus todellisuudessa hyvin monimutkaisesta kentisti.
Lisiksi rajaudun tissi jaottelussa nimenomaan vakuutuksen ideaan, jolloin
selkeidsti tarveharkintaiset ja avustusmaiset etuudet jadvit ulkopuolelle.
Kaikki edelld mainitut vakuutussolidaarisuuden teknologiat ovat olemas-
sa olevia rakennelmia lukuun ottamatta tulovakuutusta, joka perustulon
muodossa on ollut poliittisen keskustelun kohteena jo 1980-luvulta al-
kaen (ks. esim. Honkanen, Soininvaara & Ylikahri 2007; Kopra 2007).
Kolmea ensimmaistd yhdistdd “kaikkialla lisnd olevaan” vakuutuksen lo-
giikkaan riskin kisite ja sen my6tid syyperusteisuus: ne perustuvat vahvasti
ennalta mairiteltyyn riskitapahtumaan (sairaus, tydkyvyttomyys, vanhuus,
vanhemmuus, lapsuus, tydttdmyys, perheenhuoltajan kuolema) varautu-
miseen ja tisti syntyneen taloudellisen menetyksen korvaamiseen vakuu-
tetulle tai kansalaiselle. Sen sijaan tulovakuutuksen filosofinen perusta ei
ole niinkidn riskin kisitteessi vaan epimiairiisemmaissi epivarmuudessa.
Esimerkiksi perustulo ei ole vakuutus jotakin rajattua riskitapahtumaa vas-
taan, vaan sen tarkoitus on turvata epivarmaa elimiid yleensi. Mutta toisin
kuin tarveharkintaiset avustukset tai #uez, kuten toimeentulotuki, asumis-
tuki, tydmarkkinatuki tai opintotuki, perustulo voidaan silti helpommin
nihdd nimenomaan eriinlaisena vakuutuksena: ennalta miiriteltyni ja
oikeudellisesti sitovana lupauksena tietystd perustoimeentulon tasosta, va-

kuutuksena elimin varalta.
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Rahoitusmuoto | Etuuksien Ensisijainen | Vakuutus-
edellytykset solidaarisuu- | tapahtuman
den muoto Kkisitteellistys
Yksityisvakuu- [ Riskisidonnai- | Maksujen maksa- [ Vakuutettujen | Selkeisti rajattu
tus (markkina- | nen vakuutus- [ minen ja vakuu- | keskiniinen sat- | riskitapahtuma
ehtoinen yksi- maksu tustapahtuman | tumasolidaari-
Iollinen ja toteutuminen suus
ryhmivakuutus)
Ansiosidonnai- | Ansiosidonnai- | Maksujen maksa- | Vakuutettujen | Selkeisti rajattu
nen sosiaaliva- | nen vakuutus- | minen ja vakuu- | keskiniinen sat- | riskitapahtuma
kuutus maksu tustapahtuman | tuma-solidaari-
toteutuminen suus seki tasaa-
va riski- ja lievd
tasaava tulosoli-
daarisuus
Kansanvakuutus | Verorahoitus Maassa asuminen | Suomessa asuvi- | Selkeisti rajattu
(syyperusteinen javakuutustapah- | en keskiniinen | riskitapahtuma
perusturva) tuman toteutu- | sattuma-solidaa-
minen risuus ja tasaava
riski- ja tulosoli-
daarisuus
Tulovakuutus Verorahoitus Maassa asuminen | Suomessa asuvi- | Elimin
(ei-syyperustei- en keskiniinen [ epivarmuus
nen perusturva) tasaava tulosoli- | yleensi
daarisuus

Taulukko 1. Vakuutussolidaarisuuden teknologiat suomalaisessa toimeentuloturva-
keskustelussa

Ewaldin ajattelun mukaisesti suomalainen vakuutusyhteiskunta rakentuu
vahvasti riskin kisitteen ympirille. Jos vakuutus kuitenkin ymmarretdin ra-
jatun riskitapahtuman sijaan myos epavarmuuden kisitteen kautta, vakuu-
tuksen ajatus laajentuu vield yleisemmiksi zakuuksi toimeentulosta. Vaikka
jo universaalin perusturvan kehittyminen toisen maailmansodan jilkeisini
vuosikymmenini sisilsi ajatuksen seki riskien ettd epdvarmuuden torjumi-
sesta (O’Malley 2004, 47), vield enemmin epivarmuuden ajatus korostuu
ehdotuksissa perustulosta tai esimerkiksi esiin nostetussa yleisen toimeen-
tulovakuutuksen tai palkkavakuutuksen ideassa.

Perustulomainen tulovakuutusturva tuo sellaisenaan esiin sen yleisen
epavarmuuden, jota kaikki perinteiset vakuutusturvan muodot pyrkivit
muokkaamaan laskettaviksi, hallittaviksi ja korvattaviksi riskeiksi. Ajatus

vastikkeettomasta tulosta — tai vakuutuksesta elimii vastaan — sisiltdi vie-



14 universaalia kansanvakuutusta ja mys tarveharkintaisia avustuksia voi-
makkaammin sen oletuksen, ettd ihmisen toimeentulolla tulisi olla jokin
rahassa mitattava vihimmaiistaso, vaikka hinti ei olisi kohdannut mikidin
erityinen riskitapahtuma.

Ewaldin kisitys sosiaalivakuutuksesta yhteiskunnallisen solidaarisuuden
kiytintoni ei kuitenkaan perustu epivarmuuden kisitteeseen, vaan kollek-
tiivisen riskin ajatukselle, joka niyttiytyy “ketd tahansa” kohtaavan tilastol-
lisen todennikdisyyden muodossa. Nimenomaan timin lihtokohtaisesti
“kenen tahansa” riskin idean on esitetty olevan murentumassa sosioekono-
misen ja terveydellisen eriytymisen johdosta. Samalla pitdd kuitenkin muis-
taa, ettd vakuutuksellisen riskin jakamisen ja solidaarisuuden haasteena on
kautta historian ollut se, ettd kiytinnossid vakuutus toimii aina jonkinas-
teisen ulossulkemisen kautta. My®6s sosiaalivakuutus on asuinhistoriaan tai
tyosuhteeseen perustuva “klubi”, kuten Julkunen (2001, 207) on hyvin
huomauttanut.

Ewaldin nikokulmasta katsottuna voidaan lopuksi todeta, ettd solidaari-
suuden ulossulkevuudesta huolimatta vakuutus erityiseni riskin jakamisen
kiytintonid perustuu kaikissa tapauksissa — niin kauan kuin vakuutus ei
muutu puhtaaksi yksilolliseksi sidstamiseksi — tietynlaiseen uudelleen jaka-
miseen. TAmin vuoksi yksityis- ja sosiaalivakuutuksen viliin ei voida vetdd
jyrkkdd rajaa. Sen sijaan vakuutus muodostaa jatkumon, jota voidaan tar-
kastella analysoimalla riskin ja epdvarmuuden jakamisen laajuutta ja ehtoja.
Yksityisvakuutuksessa timi jakaminen toteutuu vihintddnkin sattumasoli-
daarisuutena onnekkaiden ja epionnekkaiden vililld ja sosiaalivakuutuk-
sessa lisiksi riskisolidaarisuutena seki jossain mairin tulosolidaarisuutena
eli tulojen uudelleenjakona parempituloisilta pienituloisille ja sukupolvelta
toiselle. Kaikissa vakuuttamisen muodoissa uudelleenjakoa tapahtuu myos
saman henkil6n eri eliminvaiheiden vililld. Vaikka solidaarisuuden muo-
to ja laajuus vaihtelevat, kaikissa vakuutuksen kiytinngissi toteutuu pe-
rustava ajatus taloudellisen vastuun, riskin ja epivarmuuden jakamisesta
jonkin ryhmiin jisenten kesken. Aivan toinen kysymys on se, minkilainen
solidaarisuus nihdiin yhteiskunnan tai yksilon niksékulmasta oikeuden-

mukaisena.
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J. P Roos

6 TAISTELUSTA YHTEISTOIMINTAAN — PIERRE
BOURDIEU HYVINVOINTIVALTION PUOLUSTAJANA

ierre Bourdieu (1930-2002) oli eldessiin kiistatta Ranskan kansainvi-

lisesti tunnetuin varsinainen sosiologi. Michel Foucault, jonka kans-
sa hin kiisteli tittelistd, oli enemminkin filosofi ja sosiaalihistorioitsija
kuin sosiologi. Hin kirjoitti erittdin laajalti ja monista aiheista: Algerias-
ta, koulutuksesta, kulttuurista, taiteesta, kulutuksesta ja elimintyyleisti,
taloudesta, yliopistolaitoksesta, miesten ja naisten suhteista. Lihes kaikki
hinen kirjoittamansa perustui oikeastaan yhteen ainoaan teoreettiseen ra-
kennelmaan, joka on nykyiin hyvin yleisesti, joskin pinnallisesti, tunnettu
(Champagne & Christin 2004; Purhonen & Roos 2006; Roos 1995; Peil-
lon 1998).

Bourdieun teoria: kentit, padomat, habitus

Lyhyesti Bourdieun teorian ideana on, etti yhteiskunta (tai sosiaalinen tila
ja sen alamuodot, esim. kulttuuri tai talous) muodostuu erilaisista kentistd,
joilla toimivat ihmiset kilpailevat kentilld arvokkaista padomista piddasialli-
sena vilineeniin heididn eliminsi aikana (kasvatuksen ja koulutuksen pe-
rusteella) muodostamansa habitus. Termii on hankala suomentaa, mutta
silld tarkoitetaan suuntautumis- ja toimintatapoja, joita ihmiselld on ja jot-
ka vaikuttavat hinen valintoihinsa. Pidiomilla Bourdieu tarkoittaa yleensi
kaikkea ihmisille kerdidntynyttd “omaisuutta”: aineellista, koulutuksellista,
arvostusta, vaikutusvaltaa ja sosiaalisia suhteita. Pdiomien ja habituksen
perusteella ihmiset voidaan luokitella kolmeen paikategoriaan: niihin, jot-

ka voivat muuttaa (sosiaalista) todellisuutta; niihin, jotka voivat hyodyn-
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tdd annettua todellisuutta ja niihin, joilla ei ole todellisuuteen vaikutusta,
eivitkd he hyody siitd. Tai perinteisimmin: niihin, joilla on valtaa; niihin,
jotka palvelevat valtaa ja hydtyvit siitd seki niihin, jotka eivit hyody, vaan
joutuvat vain alistumaan.

Nimi ryhmit ovat olemassa kaikilla kentilld, ja niiden olennainen ero
on lihinni siini, pyrkiikd joku parantamaan asemiaan vai onko hin tiy-
sin ulkopuolinen, siis asemaansa tyytynyt. Tdmi teoreettinen malli erilai-
sine muunnelmineen palveli Bourdieutd hyvin ja on soveltunut hyvinkin
erilaisten ongelmien empiiriseen ja teoreettiseen analyysiin: koulutuksesta
taiteeseen ja vaikkapa asumiseen — kaikkeen sellaiseen, missid perustana on
valta ja sen epitasainen jakautuminen. Miti selkeimpi on ero hallitsevien
ja hallittujen vililld, sitd paremmin Bourdieun teoria toimii. Mitd tasa-ar-
voisempi ja solidaarisempi yhteiskunta, jossa vield vallitsee vahva keskinii-
nen luottamus, sitd heikommin se toimii.

Jo Bourdieun eliessi kiintoisa kysymys olikin, voisiko Bourdieun kulu-
tusluokka- ja kulttuurianalyysii soveltaa Ranskan ulkopuolelle ja jos voisi,
niin milli tavoin. Hinen tunnetuimman klassikkonsa Distinctionin (Bour-
dieu 1979) ei-ranskalaista vastinetta ei ole ilmestynyt, mutta toki erilaisia
osittaisia yrityksid on nihty (esim. Bennett ym. 2009). T4lli hetkelld muo-
dissa ovat variantit, joissa ajatellaan korkeakulttuurin hajonneen niin, ettd
sellaista bourdieulaista erottelumallia, jossa korkeakulttuuri liittyy hallitse-
vaan luokkaan ja matalakulttuuri alistettuihin, ei endd ole olemassa, vaan
hallitsevaan ryhmiin kuuluvia ihmisid leimaa kaikkiruokaisuus. Alistetut
ryhmiit ovat puolestaan kaikkein yksipuolisimpia niin kulttuuriruokava-
liossaan kuin muussakin (ks. Lahire 2004).

Nikemykseni mukaan timi ei ole suinkaan bourdieulaisittain mikiin
ongelma: hallitsevat ryhmit ovat vain laajentaneet erottelukykynsi aluetta.
Nyt he pyrkivit madridmiin jopa populaarin roskakulttuurin alueella sen,
miki on hyvii ja mikd huonoa. Aikaisemmin tihin ei puututtu. Kilpai-
lu on siis koventunut erottelun alueella, samalla kun tarjonta on laajentu-
nut. Toisaalta tihin kysymykseen voisi myds ehki sopia evoluutioteoriasta
tunnettu ekologinen elinalueteoria (ks. Odling-Smee, Laland & Feldman
2003): elist pyrkivit muokkaamaan omaa elinaluettaan itselleen sopivaksi
eli luomaan itselleen lokeron, jossa ne parhaiten pirjadvit. Asettuminen
johonkin erityiseen populaarikulttuurin lokeroon voi olla hyvi strategia
hieman kehnommalla kulttuuripidomalla.



Niin Bourdieun teoria siis selittdisi myos kulttuuriyleisdjen eriytymistd
ja yhteniiskulttuurien hajoamista heti, kun niilld ei ole tukenaan jotain
pakko-organisaatiota, siitelyd tai teknistd rajoitetta: esimerkiksi, jos tele-
visiolla olisi tarjota vain yksi ainoa kanava, yhteniiskulttuurin pysyvyys on
melko turvattu. Toisaalta kuitenkin Distinctioniin liittyvi ajatus siitd, ettd
eliitilld olisi siniinsd vahva valtamonopoli maun alueella, on jonkinlaisessa
ristiriidassa kaikkiruokaisuusteesin kanssa. Mutta suurimmissa ongelmis-
sa Distinction on kuitenkin silloin, kun erottelu on vihiisempii ja sym-
bolisen padoman valta itsessiin pienempii. Esimerkiksi Pohjoismaissa on
joskus suorastaan koomista nihdd, kun joku yrittdd korostaa symbolista

piddomaansa, jota "kentilld” ei osatakaan arvostaa.

Bourdieulainen sosiaalipolitiikka?

Enti sitten sosiaalipolitiikassa? Soveltuuko Bourdieun malli my®s sithen ja
jos soveltuu, niin miten? Bourdieu itse kiinnostui sosiaalipolitiikasta ja hy-
vinvointivaltiosta suhteellisen myshiin, 1990-luvulla, eikd kovin selvisti
tuonut esille sen yhteyttd oman teoriaansa. Joskus tuntui suorastaan silti,
ettei hin soveltanut omaa teoriaansa puhuessaan sosiaalipolitiikasta. Muun
muassa hinen ranskalainen kollegansa Alain Touraine (2008, 110) on viit-
tinyt, ettd Bourdieun poliittinen aktiivisuus hyvinvointivaltion puolesta oli
ristiriidassa hinen oman valtioelitismii korostavan teoriansa kanssa.

Tourainen mukaan suuri kidinne Bourdieun yhteiskuntapoliittisissa ni-
kemyksissi tapahtui juuri 1995, jolloin hin asettui puolustamaan lakkoile-
via rautatieldisid Ranskan piidministeri Alain Juppén modernisaatio- ja yk-
sityistimissuunitelmia vastaan. Tourainen mielestd Bourdieun aikaisempi
valtion tarjoamaa eliittikoulutusta — jossa tydvienluokasta ja keskiluokasta
tulevia oppilaita alistettiin ja suljettiin pois — kritisoiva nikokulma ei ko-
vin hyvin soveltunut ideaan siité, ettd valtio puolustikin universalismia ja
alistettuja.

TAmi osoittaa kyllikin sen, ettd Touraine ei tunne hyvin kaikkia Bour-
dieun interventioita tai sitten hin ei pidid niitd teorian mukaisina. Monis-
sa niistd Bourdieu korosti vahvasti Mis¢re du monde -teoksessaan tehtyi
erottelua “pienen” ja “suuren” kurjuuden tai alistamisen vililld (siis suh-
teelliseen ja absoluuttiseen asemaan liittyvien kurjuuksien eroa, ks. myos

Roos 1995). Niin valtion "pikku”aatelisto” (petite noblesse, sosiaalisia ja
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kulttuuripalveluita tuottava virkamieskunta) oli hinen paras toivonsa var-
sinaista eliittid eli “suuraatelistoa” (grande noblesse, valtion korkeat, talo-
udesta vastaavat virkamiehet) vastaan. Toisin ilmaistuna, valtiolla on seki
vasen ettd oikea kisi, joista vasen kisi on paljon heikompi ja jatkuvasti
alakynnessi (ks. Bourdieu 1998, 9).

Toisaalta Bourdiue oli kylld sitd mieltd, ettd hinen teoriansa oli kiytto-
kelpoinen juuri alistetuille, jotka pystyivit sen avulla puolustamaan itse-
ddn. Kdytinnon esimerkkejd tillaisista sovelluksista ei juuri niy Bourdi-
eun teksteissd, ikdvi kylld. Periaatteessa timi on mahdollista: esimerkiksi
juuri kulttuurin alueella eliitin harjoittama piiloerottelu menettii tehoaan,
jos se tuodaan esiin tai jos siihen liittyvi vallankiytto paljastetaan. Omat
kokemukseni viittaavat kuitenkin siihen, ettd teoria auttaa pikemminkin
heikentimiin jo heikossa asemassa olevien asemia, kun he itse tulevat tie-
toisiksi alakynnessi olemisestaan. Ainakin ndin kiy symbolisen pidoman
osalta. Kokemukseni mukaan esimerkiksi monet opiskelijat kokevat ahdis-
tavana ajatuksen siitd, ettd kaikkialla on olemassa pieni joukko suvereeneja
pirjiijid, jotka voivat luokitella muita. Se vastaa opiskelijoiden omia koke-
muksia, ja he tuntevat olevansa juuri niitid heikoimmassa asemassa olevia
ulkopuolisia. Kun tihin liittdd vield sosiaalipolititkassa ominaisen alistami-
sen ja luokittelun (syrjidytetyt, kdyhit, sosiaaliturvan portinvartijat), niin
Bourdieun teoria on siis merkittdvi, mutta vaikutuksiltaan tuhoisa, alistet-
tuja alistava ajattelutapa.

Bourdieu ei missdin vaiheessa esittinyt varsinaista sosiaalipolitiikkaa
koskevaa teoriaa tai pyrkinyt soveltamaan teoriaansa sosiaalipolitiikkaan.
Hin kuitenkin kirjoitti kokonaisia kirjoja muun muassa asuntopolitiikasta
ja taloudesta. Esitelmissiin ja lyhyemmissd kirjoituksissaan hin kuitenkin
puuttui globalisaatioon ja hyvinvointivaltioon teoreettiseltakin kannalta.
Kyseessi oli enemminkin hallitseviin liittyvi yleinen kriittinen asenne: hi-
nen mielestddn poliittisen ja taloudellisen pddoman yhteenkietoutuminen
tuotti aina huonoja tuloksia kansan kannalta. Liberalistiset puheet vaih-
toehdottomuudesta ja yhdesti ainoasta mahdollisuudesta harjoittaa ta-
louspolitiikkaa olivat hinelle myrkkyi. Liberalimi, jolla Bourdieu tarkoitti
1990-luvulla voimissaan ollutta nikemysti talouden sddntelyn ja markki-
noiden vapauttamisen siunauksellisuudesta, oli yksi Bourdieun keskeisistd
kritiikin kohteista. Esimerkkind vaihtoehdottomuuspuheista hin kiytti
muun muassa silloista Saksan keskuspankkiiria Hans Tietmeyeria, joka



kidvi myds Suomessa vuonna 2009 kehumassa — kovin ennnenaikaisesti —
10-vuotista euroa (ks. Tietmeyer 2009). Bourdieu oli siis tiukka determi-
nismin vastustaja, toisin kuin usein ajatellaan.

Bourdieun teoria sisiltdd kuitenkin merkittdvid sosiaalipoliittisia ele-
mentteji. Asian voisi ehkd muotoilla niin, ettd ilman nditd elementtejd ei
voi ymmirtdi sosiaalipolitiikkaa ja sen muotoutumista: luokka, eriarvoi-
suus, hallintasuhteet, vapaus ja alistaminen ovat Bourdieun suuren teorian
keskeisid teemoja. On todella harmi, ettei hin itse ryhtynyt kehittelemiin
niitd pitemmalle. T4ssd ei ole tarkoitus mydskdin ryhtyd Bourdieuksi Bour-
dieun paikalle, vaan pyrkid esittimiin olemassaolevaa sosiaalipoliittista an-
tia Bourdieun tuotannossa.

Keskeisid vilittomasti sosiaalipoliittisesti relevantteja teoksia ovat seuraa-
vat:

1. Questions de sociologie (1980, ilmestynyt suomeksi) ja Choses dites (1987),
joissa Bourdieu lyhyissi artikkeleissa ja puheenvuoroissa jo kommen-
toi sosiaalista koneistoa sekid Réponses (yhdessi Loic Wacquantin kans-
sa 1992, ilmestynyt suomeksi), jossa myds kommentoidaan “kansan-
omaisesti” teorian sovellutuksia yhteiskuntaan. Niissi teoksissa ei kui-
tenkaan vield puututa varsinaisesti sosiaalipoliittisiin kysymyksiin.

2. Raisons pratiques (1994, ilmestynyt suomeksi), joka jatkaa niiden en-
tistd selkeimmin poliittisten puheenvuorojen sarjaa.

3. Noblesse d’érar (1989), jossa esitetddn koulutusjirjestelmin erilaistavan
vaikutuksen teoria ja empiria, siis yhteiskunnan eriarvoisuuden pe-
rusta, samoin kuin my®s erottelu valtion pien- ja mahti”aatelistoon”.

4. La misére du monde (1993), jossa hahmotellaan vallitseva sosiaalisen
kurjuuden tilanne ns. aseman ja olosuhteiden kurjuuden kautta. Siini
lihtskohtana oli ollut marginalisoitumisen ja kdyhyyden tutkimus, jo-
ka laajeni pessimistiseksi yleisen kurjuuden kuvaukseksi. Tapauskerto-
muksissa on kuitenkin runsaasti sosiaalipoliittisesti relevanttia aineistoa.

5. Contre-feux (1998, ilmestynyt suomeksi) ja Contre-feux 2 (2001), jois-
sa esitetddn uusliberalismin kritiikki seki sen ratkaisumalleja erilaisten
lyhyiden puheenvuorojen ja artikkelien muodossa. Tekstit ovat hyvin
poleemisia ja hyvin vihin teoreettisia.

6. Interventions politigues (2002) on vastaus niille kriitikoille, joiden mu-
kaan Bourdieu aktivoitui poliittisesti vasta 1990-luvun puolessavilis-

sd. Kirja oli viimeinen Bourdieun elinaikana valmistunut. Kirjan teks-
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tit osoittavat kuitenkin varsin selvisti, ettd Bourdieun poliittinen toi-
minta ja kannanotot muuttivat muotoaan 1990-luvulla. Osittain ti-
mi johtui siitd, ettd Bourdieun oma poliittinen pdioma oli merkitti-

visti lisidntynyt 1990-luvulle tultaessa.

Lisiksi voidaan vield mainita Bourdieun postuumi teos Le bal des celi-
bataires (Poikamiestanssit) (2002). Sen sosiaalipoliittinen merkitys (Suo-
messa) on siind, ettd se kuvaa prosessia, jossa ennen hyvissi sosiaalisessa
asemassa maaseudulla olleet perheen vanhimmat pojat ovatkin muuttuneet
syrjaytyneiksi hahmoiksi. Heiddn naimisiin pddsyn mahdollisuudet olivat
my®ds ristiriidassa sen kanssa, ettd heidin oli mairi perid vanhempiensa tila
ja ammatti. Toisin kuin Suomessa, Ranskassa maaltamuutto oli valikoi-
vampaa eiki niin dkillistd.

Yhteenvetona niistd julkaisuista voi todeta, ettd vaadittaisiin huomatta-
van paljon tyotd, jos niistd haluttaisiin rakentaa kokonainen hyvinvointi-
valtiota suoraan koskeva teoria. Rakennuspalikat ovat periaatteessa koossa,
mutta kokonaisuudesta ovat nikyvissi vain yleisperiaatteet.

Michel Peillon (1998) esitti Bourdieun vieli eldessi sovellutuksen bourdi-
eulaisesta sosiaalipolitiikasta, jota Bourdieu tuskin itse hyviksyi. Siini hin
yhdisti Foucault'n ja Habermasin nikemyksii Bourdieun kenttiteoriaan.
Hinen painopisteendin oli valta ja hallinta: sosiaalipolitiikan ymmairtimi-
nen luokkien kontrollin vilineeni sekd hyviksyttivyyden ja kannatuksen
synnyttijini. Sosiaalipolitiikka on tissi tarkastelussa viline, jolla hallitsevat
ylldpitivit valtaansa, eiki sen sisillolld ole juurikaan merkitysti. Sosiaalipo-
lititkassa vaihdetaan symbolista pdiomaa taloudelliseen hallintaan; toisaal-
ta sosiaalipolitiikka luo "hallinnollista pidomaa”, jonka avulla asiakkaiden
habituksia voidaan muovata. Ongelmaksi jii, kuten useimmiten tillaisissa
tarkasteluissa, ettd kenttikisitettd on kovin vaikea soveltaa alueelle, jolla
toimijoina ovat lihinni alistetut ja jolla vallankiytto on melko suoraa. Vi-
hin samoin kuin Foucault'n kohdalla: on h6lméi pohdiskella erilaisia pii-

levin hallinnan muotoja, kun hallinta onkin avointa ja nikyvii.

Hyvinvointivaltion puolustusstrategia

Yritdn seuraavassa kaivaa hieman syvemmaltd Bourdieun erityisesti sosiaali-

politiikkaan liittyvid kannanottoja, siis hinen asettumistaan puolustamaan



hyvinvointivaltiomallia, vieldpd varsin vahvasti pohjoismaisen tyyppisti.
Tdmi pohjoismaisen mallin puolustus on ehdottomasti meiti suomalai-
siakin hivelevii, mutta voidaan my®os kysyd, onko pohjoismainen malli ja
missi mairin Bourdieun oman teorian mukainen ratkaisu. On todettava
heti, ettd oikeastaan keskeisempidd antia sosiaalipolitiikan kannalta ovat
Bourdieun pohdinnat hallitsevien ja alistettujen suhteista sekd kenttid ja
habituksia koskevat analyysit. Toisin sanoen pohdinnat yleisen teorian so-
veltamisesta vaikkapa kysymykseen erilaisten sosiaalipoliittisten strategioi-
den keskiniisestd kamppailusta tai ylipdinsi kysymykset sosiaalipolititkan
asemasta yhteiskunnassa osana tyévienluokan nousua ja laskua.

Yhteiskuntaa (Bourdieun terminologiassa “sosiaalista tilaa, espace social”)
midritedd hallitsevien ja hallittujen episymmetrinen suhde, jossa vallan
kidyttd on seki suoraa ettd epidsuoraa, elimintyyleihin perustuvaa erottelua
ja alistumista. Vallan kiytto on siis sekd “vikivaltaista” ettd myotisukaista,
jolloin hallitut my®és itse alistavat itseddn. Valtiolla on kaksoisrooli: toisaalta
se vahvistaa ja vakiinnuttaa luokkaeroja koulutuksen avulla, mutta toisaal-
ta hyvinvointivaltion ja talouden ohjailun kautta valtio on myos vihem-
piosaisten ja hallittujen turvana. Se saattaa kyetd jopa Euroopan mitassa
estimdidn uusliberalismin tuhoavan ja hajottavan vaikutuksen (Bourdieu
1998, 68). Euroopassa on vallalla voimakas pyrkimys purkaa timi jirjes-
telmi ja luoda uusliberalistinen maailmanlaajuinen joustava jirjestelma.
Sen seurauksena on kansalaisten aseman suhteellinen kurjistuminen kai-
killa kentilli ja hallittujen ja hallitsevien suhteen yhdenmukaistaminen (ks.
Bourdieu 1998, 51; Grenfell 2004).

Bourdieun mukaan tihin ongelmaan voi vastata luomalla symbolisen toi-
minnan muotoja, jotka toimivat konkreettisina vastavoimina: alistettujen
eliittien kapinaa, uusia sosiaalisia liikkeiti, jotka tuhoavat olemassa olevat
hallinnan perustat. Tdmi olisi teorian mukainen ratkaisu. Jos valta perus-
tuu keskeisesti vertauskuvalliseen vikivaltaan, alistamiseen ei pakolla vaan
alistettujen myétivaikutuksen kautta, niin sen kumoaminen voi tapahtua
samalla tavalla. Taloudessa on enemmin vaihtoehtoja kuin miti uuslibe-
raalit viittdvit. Liberalisimin lisiksi on sitten kokonainen vertauskuvallisen
politiikan kirjo, jota Bourdieu ymmarrettivisti korostaa.

Bourdieu pyrki siis rakentamaan erilaisia vahvasti symbolisia elementte-
jd, joiden avulla koko Euroopan mitassa voitaisiin nousta uusliberalistista
yhteniistimispolitiikkaa vastaan. Esimerkiksi "Etats generaux de mouve-
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ment social Européen” (Euroopan sosiaalisen liikkeen yleiskokous), uni-
versalistinen vapaachtoistyd (Cameronin Big Society!), joka vaati erittdin
paljon tyotd ja jossa pyrittiin ylittimidn eurooppalaisten yhteiskuntien,
litkkkeiden, luokkien, ja sukupuolten erot (Bourdieu 2001, 23; 53). Bour-
dieun ajatuksena oli muodostaa olemassa olevista, hinen mielestdin va-
litettavan saamattomista ja myotisukaisista ay-liikkeistd sekid niiden yhtid
onnettomista keskusjirjestoisti todellinen yhteiseurooppalainen liike, joka
hyddyntiisi my®s erilaisten marginaalisssa olevien tutkijoiden, kuten Bour-
dieun, tuloksia. Viime aikojen yritykset suomalaisessa ay-liikkeessi ottaa
huomioon pitkitysliisten asema ja kehittdd tuoreen tutkimuksen pohjalta
ay-poliittisia vaihtoehtoja voisivat ainakin jossain miirin vastata Bourdi-
eun ajatuksia. Sen sijaan meidin keskusjirjestomme aseman dramaattinen
heikentyminen ja kritiikitén suhde Euroopan Unioniin rinnastuu hyvin
Bourdieun kuvaukseen hinen oman maansa ay-liikkeen suhtautumisesta.
Todettakoon, etti edelleen toimivat Sosiaalifoorumit noudattavat jossain
midrin titd samaa mallia, joten siind mielessd Bourdieu ei ollut aivan hako-
teilld. Hin ei kuitenkaan osallistunut ensimmiiseen sosiaalifoorumiin, joka
kokoontui kaksi vuotta ennen hinen kuolemaansa.

Bourdieu suhtautui myés jyrkin kielteisesti Euroopan unioniin sen ny-
kyisessi muodossa. Se oli hinen mukaansa byrokraattinen, taloudellisen
pddoman hallitsema ja epidemokraattinen yhteiss, jolta ei voi odottaa mi-
tidn hyvii. Hinen tavoitteenaan oli todella yhteniinen, edistyksellinen
ja demokraattinen Eurooppa, jossa valtaa pitiisi yhteisilld vaaleilla valittu
parlamentti (ks. Bourdieu 1998, 68), ei siis suinkaan mikiin itsendisten
kansallisvaltioiden l8yhisti yhteen liittynyt Eurooppa.

Tosiasiassa nimi suurelliset yritykset epdonnistuivat aina. Bourdieu pu-
hui koko ajan uudenlaisten liikkeiden tarpeesta, mutta nojasi silti oikeas-
taan hyvin perinteisiin ajatuksiin (kuten nimetkin kertovat: états generaux,
eli sidtyjen kokous, ks. Bourdieu 2001, 67). Niyttdd siltd, ettd Bourdieu
el ymmirtinyt toiminnan juurista rakentamisen tarpeellisuutta eikid sitd,
ettd yhteniinen vastarinta Euroopan tasolla ei ole mahdollista, koska eri
maiden tilanteet ovat todellisuudessa niin erilaisia seki poliittisten jirjestel-
mien seki kysymysten ajankohtaisuuden osalta.

Bourdieu ei mydskiin kelpo ranskalaisena ymmirtinyt kielellisten ero-
jen tirkeyttd tai keskuksen ja reuna-alueiden eroa. Hin teki 1980-luvulla

lukuisia yrityksid tuottaa julkaisuja, joissa ilmestyisi erilaisia marginaalisia



artikkeleita eri puolilta Eurooppaa (esimerkiksi Liber-lehti, josta on jiljel-
14 vain nimi kustannusfirmassa Liber-Raisons d’agir). Nimi yritykset ovat
kaikki nyttemmin jddneet unohduksiin, eiki niistd niy jilkid edes interne-
tissd. Tdssd Bourdieu ei ottanut huomioon omaa kenttiteoriaansa: piiomi-
en merkitysti ja kenttien aseman erilaisuutta. Hin korosti toisaalta litkaa
pelkistidin vertauskuvallista piiomaa, kun se oikea reaalipddoma sittenkin
ndyttdisi edelleen olevan keskeinen kehitykseen vaikuttava tekiji.

Ehki voisi tietylld tavalla sanoa, ettd Bourdieun teoreettisten lihtskoh-
tien testind hinen tekeminsi sosiaali- tai kulttuuripoliittiset avaukset olivat
Vertauskuvallinen vikivalta ja erottelun politiikka eivit ehki siis sittenkiin
ole avain yhteiskunnan hallitsemiseen. Toisaalta, kuten edelld todettiin, ky-
seessd saattoi myos olla omien teoreettisten oivallusten vihittely: jos sym-
bolisella vastarinnalla ei ole takanaan riittivid piiomia, sen asema kentilld
on heikko. Tdmin voi jokainen omasta kokemuksestaan todeta. Pelkki
akateeminen piioma ei useinkaan ole riittdvi, vaikka sen avulla piisee-
kin puhumaan vallanpitijille. Itse olisin siis taipuvainen pitimiin teoriaa
oikeampana kuin Bourdieun omia sovellutusyrityksid. Seuraavassa esitin

muutamia avauksia teorian soveltamiseen.

Bourdieun sokeat pisteet: sosiaalinen paioma

Kiinnitin huomiota erityisesti kahteen kisitteeseen: sosiaaliseen pidomaan
ja habitukseen. Sosiaalinen pdioma on viime aikoina ollut kovasti esilld,
kuitenkin lihinnid colemanilais-putnamilaisena versiona (ks. Pendergast
2005). Loppujen lopuksi Bourdieun ja Putnamin sosiaalisen pddoman
mdidritelmiit eivit eroa toisistaan valtavasti, mutta niiden sijoittuminen laa-
jempaan kontekstiin on sen sijaan aivan erilaista. Putnamilla sosiaalinen
pidoma liittyy kahteen asiaan: kidytinnon sosiaalisiin suhteisiin ja luotta-
mukseen. Tilloin tehddin myds erottelu rakenteelliseen ja kognitiiviseen
sosiaaliseen pdiomaan (ks. Putnam 2000; De Silva, Huttly, Harpham &
Kenward 2006).

Bourdieu niki sosiaalisen piddoman lihinni verkostopddomana, jossa toi-
mijan sukulaisten ja tuttavien asema kentilld tukee my®s itse toimijaa. Hin
el juuri pyrkinyt tarkentamaan méiritelmainsi, mutta toisin kuin Putna-

milla, kyse oli siis padsidntoisesti yksilon toiminnallisesta resurssista. Toi-
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sinkin olisi voinut olla: sosiaalinen pidoma voisi olla enemmin yhteisyyttd
ja yhteistyotd, ja tillsin sitd olisi voinut soveltaa myds hyvinvointivaltion
tulkintaan. Siis siind missid Touraine nikee ristiriidan Bourdieun elitistisen
valtiokisityksen ja hinen hyvinvointivaltiota puolustavan asenteensa vilil-
14, onkin kyse siitd, ettd hyvinvointivaltio liittyy yhteistyétd painottavaan
sosiaaliseen pidomaan, kun taas poliittisessa valtiossa kdydain valtataistelua
eri ryhmien kesken.

Bourdieulaista sosiaalisen padoman reoriaa ei siis pidi sotkea putnami-
laiseen. Siind missd Putnamilla kyse on yhteisollisestd resurssista, erilaisesta
vapaan yhteistyon muodoista ja sen arvostamisesta, Bourdieulla kyse on yk-
silollisestd, erilaisten kenttien sisilld kidytivin kamppailun resurssista, jossa
saman sosiaalisen piZoman omaavat saattavat myds liittoutua yhteen. Poh-
dittaessa erityisesti sosiaalipolititkkaa, on selvid, ettd my6s timinkaltainen
sosiaalisen pddoman perspektiivi on erittdin relevantti: sosiaalipolitiikassa
kiyddin kamppailua esimerkiksi parempia sosiaalisia verkostoja ja tukira-
kenteita omaavien vililld niitd vastaan, jotka ovat kaikkein heikoimmilla:
joilla ei ole omia eiki virallisia tukiverkostoja. Ajankohtainen esimerkki on
kamppailu perusturvan ja ansioturvan vilill4, jossa ammattiyhdistysliike on
valinnut ansioturvan puolustamisen perusturvaa vastaan, aivan bourdieu-
laisen kenttiteorian mukaisesti. Mutta toisaalta on myds tiysin ilmeisti,
ettd yleinen solidaarisuus — siis mahdollisimman laaja yhteisollisyys ja tuke-
minen — ovat merkittidvi etu myds sosiaalipoliittisesti. Téllainen nikékul-
ma oli Bourdieulle aivan vieras ja ehki yksi hinen teoriansa vakavimmista
sokeista pisteisti.

Suomessa tunnetuin esimerkki sosiaalisen paioman positiivisista vaiku-
tuksista on suomenruotsalaisen kielivihemmistén asema. Lukuisat tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd timi vihemmisté on terveempid ja mo-
nin tavoin onnellisempaa kuin suomenkieliset (ks. esim. Hyyppd 2007;
Koskinen & Martelin 2003). Selitykseksi on tarjottu sosiaalista pdiomaa,
miki ndyttidisi myos pitivin paikkansa. Terveyseroja normaalisti selittdvien
tekijoiden, kuten koulutuksen, sukupuolen, sosioeckonomisen aseman ja
elintapojen, lisiksi suomenruotsalaisuus selittdd eroja erittdin vahvasti, ja
tidlloin juuri sellaisten piirteiden kautta kuin paremmart verkostot, toiminta
yhdistyksissi ja positiivinen suhtautuminen yhteisyyteen (Nyqvist, Finnis,
Jakobsson & Koskinen 2008). Sosiaalisella pidomalla yhteisolliseni tekiji-

nd niyttidisi siis olevan positiivinen vaikutus. Se, miten timin voisi toteut-



taa sosiaalipolitiikan kautta, onkin jo toinen juttu. Sosiaalipolitiikassa on
enemminkin kyse juuri bourdieulaisesta kamppailusta eri intressiryhmien
vililld. Kansainvilisissd vertailuissa voidaan kuitenkin havaita, ettd pohjois-
maisen hyvinvointivaltion keskeisid etuja on juuri merkittivisti korkeampi

solidaarisuuden ja luottamuksen aste.

Bourdieun toinen sokea piste: Habitus

Habituksen suhteen tilanne on toinen. Habitus on erityisesti Bourdieu'n
liitetty kiisite, ja hdn on pyrkinyt soveltamaan siti erittiin laajasti. Bourdieu
muotoili tistd hiukan epimiiriisen ja tieteellisesti ei-testattavissa olevan
teorian, jonka mukaan ihmisten kiyttdytymistd mairiisi koko elimin-
historian, ja ensijaisesti kasvatuksen ja koulutuksen, kautta muovautunut
habitus, jonka ansiosta teemme sitten vaistonvaraisesti valintoja. Emme
siis valitse rationaalisen harkinnan kautta vaan “ruumiillamme” ja kaik-
kien niiden opetusten perusteella, mitid esimerkiksi kotimme ja luokka-
asemamme on meihin istuttanut. Jokainen vihinkin jirkevisti ajatteleva
henkilé my6ntid rationaalisen valinnan teorian rajoittuneisuuden, samoin
kuin sen, ettd ylipdidnsi tekisimme tietoisia valintoja elimidimme vaikut-
tavissa pddtoksissi. Esimerkkeind mainittakoon vaikkapa puolison ja kou-
lutusuran valinta, suuret yksittdiset hankinnat sekd lasten hankkiminen.
Sen sijaan on olemassa jatkuva kiistaa siitd, miten iso osa niistd valinnoista
perustuu kasvatukseen ja ympiriston paineisiin ja miten iso osa vaikka-
pa temperamenttiin ja muihin niin sanottuihin synnynniisiin tekijéihin
(ns. luonto vs. kasvatus-viittely). T4ssid suhteessa evoluutioon ja biologiaan
kielteisesti suhtautuvan sosiologin vastaus on selvi: sosiaalisia ilmi6itd on
selitettidvi sosiaalisilla ilmisilld, ja biologiasta ei tarvitse piitata. Tdmi oli
Bourdieunkin nikemys.

Bourdieu suhtautui suorastaan aggressiivisen kriittisesti sek dlykkyyteen
— siis ajatukseen, ettd olisi olemassa tyhmempii ja idlykkddmpid ihmisii ja
ettd tilld olisi vaikutusta ihmisten eliminkohtaloihin ja valintoihin (hin
puhui mm. ilykkyyden rasismista, esim. Bourdieu 2001, 51) — etti luon-
taisiin vaistoihin tai ihmisluontoon ylipdinsi. Mitdin biologista ihmis-
luonnetta hin ei tunnustanut, vaan biologia oli hinelle vain jonkinlainen
sosiaalista elimidn rajoitava tekiji (ks. Bourdieu 2001, 10-11). Kuitenkin

habituksesta on vain askel sithen, etti habituksen muovautuminen ei vilt-

145



146

timittd perustu paljoakaan sosiaaliseen taustaan vaan ihmiselimiin yli-
paidnsd. Habitus on itse asiassa ihmisluonto, jossa on seki yleisid, kaikille
yhteisii piirteitd ettd ihmisten geneettisen erilaisuuden midrittdmii tekijoi-
td. Kasvatus on tissi melko vihipitdinen tekiji.

Sukupuolierot kuuluivat Bourdieulla tyypillisesti puhtaasti kulttuuris-so-
siaaliseen alueeseen. Sukupuolen symbolinen kuvaus — Bourdieun tunnettu
kabylien maailmankisityksen esitys — jossa sukupuolet yhdistetddn erilai-
siin kodin ja maailman ominaispiirteisiin siten, ettd maskuliinisuus liittyy
valtaan ja ulkoiseen ja femiininisyys sisdiseen, heikkouteen ja epipuhtau-
teen, oli hinelle tiysin puhdas kulttuurinen konstruktio. Ajatus, ettd sithen
liittyisi myds jotain todellista, sukupuolten vilistd biologista suhdetta ku-
vaavaa (miehilld voima, vikivalta, metsistys, suoritukset, kilpailu; naisilla
heikkous, lapset, keriily, yhteistyd) oli hinelle tdysin vieras. Téssd mielessd
Bourdieu oli aito sosiologi, vaikka hinet erottikin tavanomaisesta rans-
kalaistyyppisestd yhteiskuntatieteilijistd kyky pitdd jalat maassa ja tehdi
empiiristd analyysid. Tami tosin oli osittain kyseenalaista, kuten vaikkapa
Noblesse d’état -tutkimuksessa, jossa Bourdieu perusteli valtavia kysely-
aineistoja kokonaistutkimuksen vilttimittomyydelld, mutta ei kiinnitti-
nyt itse aineiston laatuun juuri huomiota (Bourdieu 1989).

Toinen habitukseen ja kenttiin liittyvi sosiaalinen “tosiasia” Bourdieulle
oli, ettd kyse oli itsekkiddstd kilpailusta ja taistelusta. Tissikin hin tuli erit-
tdin ldhelle perinteistd nikemysti sosiaalidarwinismista: ihmiset puolusta-
vat itsekkdisti omia etujaan ja ovat valmiita nujertamaan toisia pyrkiessiin
hallitsevaan asemaan. Bourdieulle selitys ei kuitenkaan ollut biologinen
eloonjddmistaistelu vaan erottelupyrkimys, joka selittyi yhteiskunnan ikui-
sella hierarkisella rakenteella.

Sekin on kiinnostavaa, etti Bourdieuta yhdistdd evoluutioteoreettiseen
keskusteluun habituksen ohella myés toinen asia: taloudellinen terminolo-
gia. Bourdieu sovelsi taloudellista terminologiaa (voitto, intressi, pidomat,
strategiat, kilpailu) kulttuuriin ja elimintyyleihin. Hin kiytti melkeinpi
samoja kisitteitd mitd darwinilaisessa keskustelussa kiytetdin puhuttaessa
evoluutiosta ja elididen strategioista (esim. Tammisalo 2012). Ainoastaan
piddomaa ei 16ydy evoluutioteoreettisesta sanavarastosta. Toisaalta evoluu-
tioteoriassa ehki painotetaan enemmiin kustannuksia ja hyotyji, jotka eivit
olleet niin keskeisid Bourdieulle. Kummassakin tapauksessa timi termino-
logia on johtanut vakaviin viirinkisityksiin. Edelleen on vallalla kisitys,



ettd “evoluutioteoria” on yhti kuin “sosiaalidarwinismi” ja ettd timi puo-
lestaan tarkoittaa "voimakkaimman eloonjdimisti taistelussa’. Kyse on jo
sindnsi vairinkisityksestd ja syy- ja seuraussuhteiden piilaelleen asettami-
sesta. Mutta tillainen kritiikki on my®6s pahasti ajastaan jiljessd (ks. Roos
miskamppailua ja yksildiden vilistd nollasummatilannetta. Tissd myos
Bourdieun teoriat eroavat selkeisti evoluutioteorioista. Vaikka hin siis itse
piti sosiaalidarwinismia syvisti paheksuttavana, niin hinelld itselliin oli
kylld erittdin vahvasti juuri kilpailua painottava, sosiaalidarwinistinen ni-
kokulma.

Tilanne on siis kiinnostavasti kiintynyt pidalelleen vaikka darwinismin
kriitikot eivit ole sitd vield oikein oivaltaneet. Uudempi tutkimus on tuo-
nut yhi enemmin esiin yhteistyon ja sen merkityksen lisdintymismenes-
tyksen kannalta. Eldin- ja ihmisyhteisot eivit suinkaan pyri keskinisiin
tuhoamistaisteluihin vaan pyrkivit menestymiin yhteistyon kautta. Ennen
puhuttiin mielelldin didin ja lapsen vilisesti kamppailusta kohdusta asti
tai sisarusten vilisestd kamppailusta didin suosiosta (ks. Hrdy 1999). Nyt
Sarah Blaffer Hrdy on julkaissut uuden teoksen (2009), jossa nihddin en-
sisijaisena sukupolvien vilinen yhteistyd: ilman isoditejd lasten eloonjii-
mismenestys olisi huomattavasti vihiisempi (ks. Tanskanen, Himildinen
& Danielsbacka 2009). Isodititeoria on vain yksi esimerkki paljon laajem-
masta trendistd: yhteisollisid menestystrategioita tutkitaan, lajien pyrkimys
muokata yhteistoiminnallaan elinympiristddin on enenevin tutkimuksen
kohteena (esim. Gintis 2009). Tilld hetkelld keskustelu painottuu voimak-
kaasti ihmisten keskiniiseen auttamiseen ja yhteistyohon ja sen selittimi-
seen. Tillainen yhteistydpainotteisuus oli, kuten todettu, hyvin vieras aja-

tus Bourdieulle, joka niki kaikkialla "darwinilaista” raakaa kilpailua.

Lopuksi — kilpailusta yhteistyohon

Sosiaalipolitiikan ja ylipddnsi vallan ja ihmisten toiminnan kannalta tir-
keintd on oivaltaa, ettd pelkkd symbolinen, habitukseen vetoava “vasta-
puhe” ja "taistelu” ei missdin nimessi ole selitys sille, miksi sosiaaliturva
kehittyy. Pitkddn oli vallalla tydvienluokan tai bolsevismin uhkateoria,
jossa sosiaalipoliittiset reformit tehtiin siis “pakon” alla. Tissd ajatuksessa

oli epiilemittd jotain perdd, mutta siitd on vaikea 16ytid selitystd vaikkapa
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USA:n surkealle sosiaaliturvalle. IThmisten keskiniisen yhteistyon ja aut-
tamisen merkitys on paljon suurempi kuin mitd Bourdieu osasi kuvitella-
kaan.

Luokkayhteiskunta on yhteiskunnallinen konstruktio, mutta sitd voidaan
lieventdd yhteiskunnallisella toiminnalla ja hyddyntimilld ihmisten omi-
naista pyrkimysti tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. Pidomat eivit ole
ainoastaan kilpailun ja verisen taistelun vaan my®os yhteistydn ja keskiniisen
auttamisen tuotetta. Tdmi soveltuu varsinkin sosiaaliseen ja kulttuuriseen
padomaan. Tissd luokkayhteiskunnan “reaalisessa” pohjassa on nihdikseni
Bourdieun keskeisin sokea piste, josta hin ei paissyt yli, vaikka hin pitikin
monia ranskalaisia kollegojaan eriasteisina homppiamiehini ja sympatisoi
avoimesti Alan Sokalin (2008) kritiikkii heiti vastaan.

Ihmisen habitus (eli oikeammin perusluonto) on yhteisyyttid painottava.
Yhteiskunta ei rakennu kilpailun vaan yhteistyén varaan — kun asiaa tar-
kastellaan ihmisen evoluutioympiristén kannalta. Bourdieun taistelumal-
li ei siis ulotu sosiaalipolitiikan ydinalueelle, vaikka se selittddkin joitakin
piirteitd sosiaalipolititkan historiallisessa kehityksessi. Eikd se varsinkaan

sovellu pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon ja sen kehityksen selittimiseen.
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Juho Saari

7 KOLMAS TIE JA HYVINVOINTIVALTION
UUDISTAMINEN — ANTHONY GIDDENSIN
POLITITKKA-ASIALISTA

uosituhannen vaihteen lihentyessi eurooppalaisella sosiaalipolitiikal-

la ei ollut kovin selkeitd visioita siitd, minkilaisia ovat edistykselli-
set” (progressive) hyvinvointivaltioiden uudistamisen vilineet ja tavoitteet.
Markkinoiden ensisijaisuutta, julkisen talouden supistamista tai vakautta-
mista seki (mikrotason) kannustamisen keskeisyytti korostavilla nikemyk-
silldi oli hegemoninen asema useimmissa OECD-maissa. Monissa niistd
hyvinvointivaltion uudistaminen oli pysyvin niukkuuden oloissa toimeen-
pantavaa leikkauspolitiikkaa, jossa oli varsin vihin myonteiseksi katsotta-
via teemoja. Tidhidn haasteeseen vastasi englantilainen sosiologi Anthony
Giddens (syntynyt 1938) ottamalla 1990-luvun alussa kiyttéon kolman-
nen tien kisitteen ympirille rakentuvan lihestymistavan hyvinvointivalti-
oon ja sosiaalipolitiikkaan.

Tissd luvussa analysoidaan Giddensin sosiaalipoliittista argumentaatiota
hinen vuosina 1994-2009 julkaisemiensa kirjoitusten perusteella ja sovel-
letaan sitd eurooppalaiseen ja suomalaiseen aineistoon. Tutkimusongelma
siis rajautuu ensin kolmannen tien sosiaalipolitiikkaan yleensi ja sitten vield
suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan erityisesti (ks. Tuomioja 2001; Rahkonen
2000). Luvun aluksi esitelldin globaalin kolmannen tien politiikan keskei-
set linjaukset, jotka edustavat Giddensin uusinta ja sosiaalipoliittisesti ehki
kunnianhimoisinta ajattelua. Sitten keskitytdin kahteen sosiaalipoliittisesti
tirkeddn teemaan Giddensin ajattelussa. Nidmi ovat eriarvoisuus ja sosiaa-
linen investointivaltio. Lopuksi arvioidaan yhteen kokoavasti Giddensin

pohdintojen merkitysti sosiaalipolitiikassa.
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Kolmas tie

Giddens profiloitui 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alkupuoliskolla so-
siologian klassikkojen, erityisesti Emilé Durkheimin (1858-1917) ja Karl
Marxin (1818-1883) modernisaatio- ja kapitalismiteorioiden tutkijana. Li-
siksi hintd kiinnostivat itsemurhien yhteiskuntateoreettiset selitykset, jos-
kaan tuo kiinnostus ei ulottunut empiiriseen tutkimukseen saakka. Seuraava-
na vuosikymmeneni (1981-1990) hin tuotti yhteiskuntateoreettisia teoksia
yhteiskuntien rakenteistumisesta. 1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvun
alussa hin tarkasteli modernisaation muutoksia ja identiteettii (Giddens
1991). Hin on eris lintisen maailman vaikutusvaltaisimmista ja arvoste-
tuimmista sosiologeista (Kaspersen 2000; O’Brien, Penna & Hay 1999).

Kolmas tie on Giddensin akateemisen uran neljis temaattinen kokonai-
suus. Kisitteend se on toki ollut aikaisemminkin kiytdssd. Toisen maa-
ilmansodan jilkeen sitd esimerkiksi kiytettiin kuvaamaan kapitalismin
ja reaalisosialismin viliin sijoittuvia politiikkamalleja ja se on sittemmin
noussut uusiokdyttéén suomalaisessa keskustelussa valtiokeskeisemmin
kasvupolitiikan oikeuttamisen vilineeni. Giddens on kuitenkin miiritellyt
kolmannen tien uudestaan. Hin mairittelee sen pyrkimykseksi uudistaa
linsimaisten yhteiskuntien sosiaali- ja ty6llisyyspoliittisia instituutioita sor-
tumatta markkinakeskeiseen yhteiskuntamalliin tai sitoutumatta vanhen-
tuneisiin valtiokeskeisiin instituutioihin. Lihestymistapansa hin oikeutti
1990-luvun tuotannossaan viittaamalla “keynesildisen hyvinvointikonsen-
suksen” tukirakenteiden murtumiseen. Niitd muutoksia ovat muun mu-
assa uudet perherakenteet, tydmarkkinoiden muutos, elinkeinorakenteen
jalkiteollistuminen, elitistisen valtion heikentyminen ja kansantalouksien
avautuminen (Giddens 1998, 16). Sittemmin hin on korostanut tietoyh-
teiskuntaan siirtymisestd aiheutuvia haasteita. Yhdessd nimi muutokset
ovat luoneet kysyntii uudenlaiselle yhteiskuntapolitiikalle.

Giddens on hahmotellut kolmannen tien politiikkkaa noin viidentoista
vuoden ajan. Aluksi kyse oli yksilon valintoja jilkitraditionaalisessa maail-
massa pohtivasta eliminpolitiikasta, jossa pohdittiin yksilon valintojen va-
raan rakentuvaa yhteiskuntapolitiikkaa. Tdmin vaiheen sosiaalipoliittinen
merkitys jii vield suhteellisen vihiiseksi (ks. kuitenkin Hoikkala & Roos,
1998). 1990-luvun puolivilin tienoilla Giddens alkoi pohtia konkreetti-
sempia yhteiskuntapoliittisia kysymyksii. Beyond Left and Right (1994),



Third Way (1998), The Third Way and Its Critics (2000) ja Giddensin toi-
mittama 7he Global Third Way Debate (2001a; ks. my6s Jary 2002) ovat
timin kauden tirkeimmit teokset. Lisiksi Giddens osallistui globalisaa-
tiota koskevaan keskusteluun sekid toimittamalla aihetta koskevan teok-
sen On the Edge (yhdessi Will Huttonin kanssa) etti julkaisemalla aihetta
koskevat Reith-luentonsa kirjana nimeltiin Runaway World (2000/2003).
2000-luvun edetessi Giddens tismensi “edistyksellisen” (progressive) poli-
tiikan sisiltod suhteessa markkinoihin, hyvinvointivaltion uudistamiseen,
ja kansalaisyhteiskuntaan (Giddens 2003), rakensi oman visionsa unio-
nin tulevaisuudesta (Giddens 2006; Giddens, Diamond & Little 2006)
ja jatkoi brittipolitiikan linjausten rakentamista (Giddens 2007). Hinen
uusin aihepiiriin liittyvd avauksensa kisittelee kestivii kehitystd (Giddens
2009)’. Kaiken kaikkiaan Giddens on ollut esikuvallisen tuottelias.

Giddensilld on ollut hyvit lihtokohdat kisitteistonsi ja ideoidensa le-
vittimiseen kansainviliseni keskustelijana ja maineikkaana tutkijana. Hin
osallistui Labour-puolueen vaalityshén vuoden 1997 voittoisissa parla-
menttivaaleissa, joissa Labourin vaalistrategia kietoutui osin kolmannen
tien kisitteen ympirille. Kuinka merkittivd Giddensin rooli oli reaalipo-
liittisesti arvioiden, on episelvdi. Labourin vuoden 1997 vaalien jilkeen
harjoittamasta polititkasta on hankala osoittaa yhtymikohtia Giddensin
ajatuksiin. Blairin hallituksen monet sosiaalipoliittiset linjaukset ovat pe-
riytyneet pikemminkin hinti edeltineiden konservatiivihallitusten politii-
koista kuin Giddensin linjauksista (Lund 2008; McLennan 2004).

Giddensin ajatusten painoarvon puolesta viestii toisaalta se, ettd hin
toimi vuosina 1997-2003 London School of Economics and Political Scien-
ces -yliopiston (LSE) johtajana, miki antoi hidnen ajatuksilleen painoar-
voa — LSE:n johtajalla on sen perustajista eteenpiin ollut keskeinen asema
brittildisen yhteiskunnan keskustelukulttuurissa. Téstd asemasta kisin hin
onnistui levittimiin nikemyksidin myos eri maiden hallitusten ja kansain-
vilisten jirjestdjen jirjestimissi seminaareissa. Vastaanotto on ollut varsin
mydnteinen, joskin hintid on myds voimakkaasti kritisoitu sosiaalidemo-
kratian ytimen hivittimisestd, vdirin ihmiskuvan perusteella tehdyistd
den asettamiin reunaehtoihin (ks. esim. Fudge & Williams 2006; Callini-
cos 2001).

7 Syksylld 2012 Giddens julkaisee uuden painoksen teoksestaan Third Way. Sen huomioon ottaminen ei tissi
yhteydessi ollut mahdollista.
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Julkilausutuimmin kolmannen tien yleiset linjaukset on tiivistetty 7%e Glo-
bal Third Way Debate -teokseen, joka tiivistdd kolmannen tien peruspiirteet
OECD-maille soveltuvaan muotoon. Tissi muodossa ne asettavat kolman-
nen tien politiikan agendan (vrt. Kingdon 1995). Nimi kriteerit on tiivis-
tetty taulukon 1 vasempaan reunaan. Sosiaalipolitiikan osalta avainkisitteet
ja politiikkatavoitteet ovat pidasiassa samoja, joita esimerkiksi Euroopan
komission tydllisyys- ja sosiaaliasian paZosasto on esittinyt omissa strategia-
asiakirjoissaan (ks. esim. Saari 2008; Raunio & Saari 2009). Organisaatioi-
den sosiaalipoliittiset zavoitteet ovat lihentyneet toisiaan. Euroopan unionissa
jasenvaltiot ovat jopa piisseet sopuun yhteisistd tavoitteista muun muassa
sosiaalisessa syrjdytymisessi, elikkeissi, terveydenhuollossa, tydllisyydessi,
koulutuksessa ja siirtolaispolitiikassa.

Giddensin globaali yhteiskuntapoliittinen agenda on useimpien hyviksyt-
tdvissi yleisind paamiirini ja yhteiskuntapoliittisina ideoina, jotka yhdistivit
olemassa olevia politiikkaelementtejd uudella tavalla. Téssd mielessd kyse on
uudesta ajatuksesta (invention), joka toimeenpanon my6tid muuttuisi sosiaa-
liseksi innovaatioksi (Arthur 2007; Saari 2008). Samalla Giddensin kolmas
tie on yhteiskuntapoliittinen, haasteet ja tavoitteet yhteen kytkevi aikalais-
diagnoosi, jota voidaan ilman ratkaisevia ongelmia soveltaa eri maihin ja ai-
koihin.

Keskeinen haaste sekid Giddensin yhteiskuntapoliittisessa agendassa etti
muissa vastaavissa luetteloissa on, etti eri tavoitteiden keskiniiset prioriteetit
jddvit midriccimiced ja politilkan toimeenpanon kannalta keskeiset vilineet
analysoimatta. Tavoitteiden oletetaan olevan saavutettavissa samanaikaisesti,
mutta kiytdnnossi niiden vililld on poissulkevuusongelmia (#rade-offs) kiy-
tettivissi olevien resurssien puitteissa. Tavanomainen vastaus on, etti eri ta-
voitteet ovat toisiaan vastavuoroisesti vahvistavia, mutta timi ei kuitenkaan
poista resurssien kohdentamiseen liittyvid haasteita. Niiden ohella agenda
on rakennettu niin viljiksi, ettd episelviksi jid, mitd siini suljetaan agendan
ulkopuolelle ja mitki tavoitteet ovat keskeisempii prioriteetteja kuin toiset.
Samalla tavalla Giddensilli on varsin vihin sanottavaa siitd, kuinka yhteis-
kuntapolitiikan haasteet ja vilineet yhdistivit innovaatiopolut rakennetaan:
on helpompaa todeta, ettd korruptiota, poliittista apatiaa tai sosiaalista syr-
jaytymistd on vihennettivd kuin toimeenpanna timinkaltaiset politiikat

menestyksellisesti. Myos konkreettisen mallin ja toimeenpanon yhdistivit



Kolmas tie ja politiikan agendat

Giddens kiinnostui Euroopan sosiaalisen mallin uudistamisesta 2000-lu-
vun alussa ja osallistui aktiivisesti eri puheenjohtajuuskausien konferenssei-
hin. Tdmai osallistuminen politiikkaprosesseihin huipentui Iso-Britannian
EU- puheenjohtajuuskaudella marraskuussa 2005 Hampron Court -lin-
nassa jirjestettyyn epiviralliseen Eurooppa-neuvostoon, jonka teemana oli
Euroopan sosiaalisen mallin tulevaisuus. Noiden keskustelujen pohjaksi ja
pohjalta Giddens julkaisi oman yhteenvetonsa Euroopan tulevaisuudesta
(Giddens 20006) ja toimitti aihetta koskevan teoksen (Giddens, Diamond
& Liddle 2006). Niiden linjaukset ovat yhdensuuntaisia hinen aikaisem-
pien, vuonna 2001 julkaisemien linjausten suhteen. EU-politiikoissa eris
hinen keskeisistd panoksistaan on ollut Pohjoismaisen mallin vahvuuksien
ja oikeudenmukaisuuden korostaminen. Linjausten toimeenpano jii kui-
tenkin jisenvaltioiden vastuulle, silld yhteisolld ei ole — eiki sille ole tulossa
koskevat linjaukset ovat tuoneet oman mausteensa eurooppalaiseen keskus-
telun, mutta niilld ei nidytd olleen vaikutusta komission aloitevallan kiyt-
t36n tai neuvoston linjauksiin siltd osin kuin ne e7vit ole samansuuntaisia

niiden valtatahojen intressien kanssa.
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kehitettivi.

(1991- (1995- (2000- (2005-

1994) 1999) 2004) 2009)
Julkinen sektori %k ok ok koK ok ok
on uudistettava.
Julkisen sektorin kokoa *k *% *kk XKk
ei tule kasvattaa.
Poliittista apatiaa * * ok ok ok
tulee vihentii.
Korruptio on kitkettivi. * * * * %k
Valtion siintelykykyi * *ok *okok okokok
on vahvistettava.
Eriarvoisuus on * *kk %k *
minimoitava.
Kansalaisyhteiskuntaa ok kK x> *kk *k
on korostettava.
Oikeudet on kytkettivi ok kK k% kK
velvollisuuksiin.
Tasa-arvoiseen *xk kK kK ok kK
yhteiskuntaan on
sitouduttava.
Tiystyollisyyteen on ok *okox oKk *okok
sitouduttava.
Sosiaali- ja 3 k% *kkokk ok
talouspolitiikka on
sovitettava yhteen.
Hyvinvointivaltiota on *ok *k *okokok skokokk
uudistettava.
Rikollisuutta vastaan on *k %k K ok K
aktivoiduttava.
Ympiristopolitiikkaa on * *ok *kk kKKK
kehitettivi.
Vastuullista kapitalismia on %k * ko kKK

Taulukko 1. Kolmas tie Eurooppa-neuvoston linjauksissa, 1991-2009




Taulukossa 1 on verrattu Giddensin vuoden 2001 asettamaa agendaa
Eurooppa-neuvoston linjauksiin vuosilta 1991-2008. Eurooppa-neuvosto
on Euroopan unionin jisenvaltioiden valtionpddmiesten kokous, joka ko-
koontuu yleensi maalis-, kesi-, loka- ja joulukuussa. Lissabonin sopimuk-
seen (2010) saakka EY-oikeudellisesti kyse oli epivirallisesta kulloisenkin
puheenjohtajuusmaahan kokoontuvasta kokouksesta, mutta EU-poliittisen
vallankiyton kannalta se on ollut unionin tirkein elin, jonka linjauksilla on
ollut voimakkaasti jatkotoimintaa suuntaava vaikutus.

Keviisin maaliskuussa pidettivi Eurooppa-neuvosto keskittyy talous-,
kasvu-, ympiristo- ja sosiaalipoliittisiin teemoihin. Taulukko 1:n linja-
ukset perustuvat noihin maaliskuun kokousten piitelmiin. Tulokset ovat
varsin selkeitd. 1990-luku oli yhteiskuntapoliittisesti aktivoitumisen aikaa.
Kansalaisyhteiskunnan merkitysti korostettiin toistuvasti muun muassa
Maastrichtin (1993) ja Amsterdamin (1999) sopimuksiin lisityissid poyti-
kirjoissa — osin koska se oli enenevissi mairin jiimaissi markkinoiden ja
valtion puristuksiin yleishyodyllisyyden kisitteestd kidydyn kiddenvidinnon
seurauksena. 2000-luvun alussa painopiste oli “rakenteellisissa uudistuk-
sissa”, jotka korostivat kasvua ja ty6llisyyttd lisidvid politiikkoja. Tavoittee-
seen pyrittiin sovittamalla yhteen talous- ja sosiaalipolitiikkoja: sittemmin
tdtd argumentaatiota on kuultu vihemmin painokkaasti. (Saari 2008.)

Vuodesta 2005 unionin politiikoissa korostui poliittisen apatian vihen-
timinen ensin Ranskan ja Alankomaiden (2005) ja sitten Irlannin (2007)
EU:n perustamissopimuksen uudistamiselle kielteisten kansaniinestys-
ten jilkeen. Sama koskee rikollisuutta ja ennen kaikkea korruptiota, josta
on tullut yhteinen eurooppalainen ongelma vuoden 2004 laajentumisen
jilkeen: erityisen haasteellisia olivat Romania ja Bulgaria, joiden julkiset
hallinnot ovat varsin korruptoituneita eurooppalaisessa vertailussa. Kysy-
mykset valtion paremmasta sidntelykyvysti ja vastuullisesta kapitalismista
olivat merkityksellisid 1996-1997, kun pohdittiin kansainvilisten tynor-
mien asemaa Maailman kauppajirjestd (WTO) -neuvotteluissa. Seuraa-
van kerran nousi politiikan asialistoille vasta globaalin taantuman (2008)
paljastaessa rahamarkkinoiden siintelemittomyydestd aiheutuneet epi-
siannollisyydet. Ympiristopolitiikan merkitys korostui ensin Ruotsin pu-
heenjohtajuuskaudella (2001) valmistauduttaessa Johannesburgissa 2002
pidettyyn maailmankonferenssiin ja sitten uudestaan vuodesta 2007 eteen-

pdin valmistauduttaessa piistojid koskevan Kioton sopimuksen jatkoneu-
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Taulukko 2. Kolmannen tien agendat Suomen hallitusohjelmissa 1991-2011




Samankaltaisen analyysin voi tehdi myds Suomen hallitusohjelmista.
Niin on tehty taulukossa 2, johon on tiivistetty kunkin teeman kohdal-
ta Suomen hallitusten linjausten suhteellinen painoarvo yli ajan arvioitu-
na. Tavoitteena on kuvata, kuinka vahvasti jokin teema on painottunut
seki suhteessa toisiin hallituksiin etti teemoihin Esko Ahon (1991-1995),
Paavo Lipposen (1995-1999; 1999-2003), Matti Vanhasen (2003-2007;
2007-2011) seki Jyrki Kataisen (2011-2015) hallitusten ohjelmissa. Ai-
kajinne on pidempi kuin edelld tehdyssd Eurooppa-neuvoston linjausten
analysoinnissa (suomalaisista analyyseistd vrt. Taipale, tissi kokoelmassa).

Arvio on luonnollisesti lihinnd suuntaa-antava, vaikka se perustuukin
hallitusohjelmien analysointiin, hallituksen politiikkalinjauksien arvioin-
tiin ja asiantuntijoiden kanssa kiytyihin keskusteluihin. Vuonna 1991 va-
littu Esko Ahon keskustan ja kokoomuksen hallitus ei voinut toimeenpan-
na hallituksensa ohjelmaa, koska samanaikaisesti realisoitunut lama muutti
polititkan asetelmat. Tissd suhteessa Ahon hallituksen ohjelma on huono
viite. Se on kuitenkin vertailun vuoksi mukana ja sen arvioinnissa on otettu
huomioon myds vuosina 1992 ja 1993 toimeenpannut uudistukset (ks.
tarkemmin Saari 2001).

Vastaavasti Lipposen II hallitus (1999-2003) hyétyi 1990-luvun jilki-
puoliskon poikkeuksellisesta talouskasvusta, jota hallitusohjelmaa kirjoitet-
taessa ei osattu ennakoida. Niin se pystyi kautensa loppupuolella poikkea-
maan hallitusohjelman budjettitavoitteista ja muun muassa rahoittamaan
erillisen koyhyyspaketin. Vanhasen I hallitus (2003-2007) toimeenpani
ohjelmansa tdysimidiriisesti. Samoin menetteli Vanhasen II hallitus aina
vuoden 2008 taantumaan saakka, jonka vuoksi hallitus antoi elvytyspake-
tin tammikuun lopussa 2009 ja korjasi seuraavien vuosien kehyksii maa-
liskuussa 2009. Kataisen hallitus puolestaan noudatti ohjelmaansa aina
keviidseen 2012 saakka, jolloin se teki merkittivid ohjelmasta poikkeavia
vero- ja tulonsiirtopaditoksii.

Hyvinvointivaltion uudistamisen kaltaiset teemat ovat olleet poliittisesti
tirkeitd koko ajanjakson ajan. Toisaalta korruption vastustaminen korostui
vasta Lipposen hallituksissa. Niiden hallitusten ohjelmissa pyrittiin puut-
tumaan erityisesti taloudelliseen rikollisuuteen. Matti Vanhasen ensimmai-
sen hallituksen ohjelmassa kansalaisyhteiskunnan aktivoiminen oli koros-
tuneesti esilld. Siihen liittyvi polititkkaohjelma jii kuitenkin varsin vihille
huomiolle tietoyhteiskunta-, yrittijyys- ja tyéelimiohjelmiin verrattuna.
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Toisaalta kaikkien ohjelmien on arvioitu onnistuneen suhteellisen heikosti
tehtivissdin koordinoida ja edistdd hallintorajat ylittivid teemoja. Eriar-
voisuuden minimointi on teema, johon hallitukset ovat systemaattisesti
kiinnittdneet huomiota, mutta kiytinnén politiikkkasuositukset ovat vaih-
delleet: kidytinndssd vasta Vanhasen II hallitus on nostanut kysymyksen
hallitusohjelman kirkihankkeeksi. Julkisen sektorin kokoon suhtauduttiin
erityisen maltillisesti Ahon hallituksen toiminnassa ja Lipposen I hallitus-
ohjelmassa. Lipposen II hallitus perui joitakin leikkauksia ja otti jilleen
kiyttoon erditd indeksitarkistuksia etuuksiin ja valtionosuuksiin. Vanhasen
I hallitus puolestaan lisisi menoja erillisessd liiteasiakirjassa miiritellysti,
mutta aloitti samalla tuottavuusohjelman nimissi tapahtuvan julkisen sek-
torin henkilgstomairin supistamisen. Tyéllisyyspolitiikasta on keskusteltu
jatkuvasti erilaisin painotuksin. Lipposen I ja II hallitus keskittyivit tyot-
tomyyden vihentimiseen, Vanhasen hallituksella on puolestaan tydllisyy-
den lisddmiseen liittyvd lihestymistapa. Vastuullisesta globalisaatiosta ovat
keskustelleet sekid Lipposen II hallitus ettd Vanhasen II hallitus. Lipposen
IT hallitus punnitsi transaktioverot ja havaitsi ne ensin poliittisesti mahdot-
tomiksi ja sitten teknisesti toimimattomiksi. Sittemmin hallitus on muut-
tanut mieltddn, ja Kataisen hallitus on nostanut transaktioverot omalle
agendellaan vaikkakaan ei ole halunnut lihted edistimiin asiaa keskeisim-
pien EU:n jisenvaltioiden kanssa. Matti Vanhasen II hallitus kohtasi ns.
Kiina-ilmion, eli kysymyksen tydpaikkojen siirtymisestd kehittyviin Aasian
maihin.

Kaiken kaikkiaan Suomessa kolmannen tien polititkkaa on viimeisten
vuosikymmenten aikana rakennettu pragmaattisesti, kansallisten mahdolli-
suuksien ja ongelmien pohjalta. Painotukset vaihtelevat ja erityisesti talous-
politiikka on saanut varsin korostuneen roolin valtioneuvoston linjauksissa.
Suunta on yhdensuuntainen Giddensin ajatusten kanssa. Sosiaaliseen yh-
teenkuuluvuuteen liittyvit ongelmat niyttivit viime vuosina jonkin verran
kasvaneen, mutta toisaalta siihen liittyviin kysymyksiin on jatkuvasti kiin-
nitetty huomiota. Tasa-arvoinen tiystyollisyyden yhteiskunta on edelleen
valinkauhassa ja myoskiin kestivin kehityksen ja sosiaalisesti vastuullisen
globalisaation politiikat eivit ole saaneet niille Giddensin antamaa roolia.

Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin vieli kahta hyvinvointivaltioiden
uudistamiseen liittyvid teemaa. Tarkastelu kohdistuu esitettyihin kisittei-

siin, niiden teoreettiseen ja empiiriseen perustaan seki sosiaalipoliittiseen



sovellettavuuteen Suomessa. Teemat ovat eriarvoisuus ja syrjiytyminen ja

sosiaalinen investointivaltio.

Eriarvoisuus ja syrjiytyminen

Giddensille mahdollisuuksien tasa-arvo, kuten esimerkiksi yhtildiset kou-
lutusmahdollisuudet, ei yksindin takaa kansalaisten vilistd tasa-arvoa (ks.
mahdollisuuksien tasa-arvosta enemmin Kankaan artikkelissa). Mahdol-
lisuuksien tasa-arvon riittimittdmyys johtuu siitd, ettd yksiloiden panos-
ten ja tuotosten jakautumisen vililld ei ole riittdvdd yhteyttd. Markkinat
palkitsevat runsain mitoin hyvinkin pienii tuottavuuseroja. Perinteinen
esimerkki on maailman paras koripalloilija, jonka tulot ovat kymmenii
kertoja suuremmat kuin hinen joukkueensa muiden jisenten tulot. Niin
huolimatta siitd, ettd maailman parhaan ja toiseksi parhaan koripalloilijan
viliset taitoerot on huomattavasti pienemmiit ja ettd yksi pelaaja ei yksin
voi voittaa ottelua. Tami niin sanottu Voittaja vie kaiken -ilmio ja muut
samankaltaiset eriarvoisuutta lisddvit ilmidt ovat sen verran epireiluja ja
perustelemattomia, ettd niiden kompensoiminen yhteiskunnallisella re-
surssien tasauksella on perusteltua.

Varallisuuden ja tulojen jo olemassa oleva jakautuma on my®és niin epita-
sainen, ettd yhtildiset mahdollisuudet eivit useilla eliminalueilla ole endi
todelliset. Edellisen sukupolven tulojen eriarvoisuus heijastuu seuraavan
sukupolven mahdollisuuksien erilaisuutena. Erityisesti varallisuuden kes-
kittyminen on my®s hyvinvointivaltioiden ongelma. Suurin osa jatkuvasta
kasvavasta varallisuudesta keskittyy varsin pienelle viestéryhmalle. Esimer-
kiksi Suomessa varallisuuden suhteen vauraimmat kaksi ylintd kymmenys-
td saivat yli puolet varallisuudesta vuosina 1994-2004. Suurimmalla osalla
kotitalouksista muu kuin asuntovarallisuus on edelleen suhteellisen vihiis-
td, joskin selvisti kasvussa (Hiilamo & Saari 2007).

Giddens kytkee tasa-arvoisuuden syrjiytymisen vastaiseen toimintaan.
Syrjaytymistid tapahtuu yhteiskunnan molemmissa diripéissi. Yhreiskun-
nan pohjalla syrjiytymiselld tarkoitetaan yhteiskunnan “mahdollisuuksien
valtavirran” ulkopuolelle jiamistd (Giddens 1998, 103). Tiltd osin Gid-
densin tavoitteena ndyttdd olevan pohjoismainen hyvinvointivaltio, jossa
universaalit etuudet ja palvelut kattavat kaikki maassa-asuvat tuloista, sosi-

aaliluokasta, uskonnosta tai alueesta riippumatta. Giddensin nikemys yh-
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teiskunnan (taloudellisen) huipun integroimisesta saman kokonaisuuden
osaksi on sen sijaan jiinyt Suomessa vihemmille huomiolle — osin koska
Suomessa ei titd ilmiotd ole suuressa mittakaavassa olemassa. Giddensin
nikemyksen mukaan varakkuuden ja tulojen eriarvoistumista tulisi rajoit-
taa progressiivisten kulutusverojen avulla. Progressiivisia kulutusveroja ei
Suomessa ole — eiki sen puoleen juuri muuallakaan maailmassa. Erilliset
verot kohdistuvat tupakkaan ja alkoholiin, mutta ne eivit ole hintaan prog-
ressiivisesti sidottuja.

Third Way -kirjaa on kritisoitu eriarvoisuuden ohuesta kisittelysti. Niinpi
kirjan jatko-osassa (1998) teemaa kisitellddn luvun verran. Lisiksi Giddens
(2001b) on julkaissut kyseistd teemaa kiisittelevistd luvusta vield edelleen
jalostetun version toimittamassaan kirjassa, jossa eriarvoisuutta kisittele-
v osuus on selvisti muita jaksoja laajempi. Siind Giddens painottaa koy-
hyyden dynaamisuutta. Paneeliaineistoihin perustuvat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettid varsin monet kotitaloudet ovat vuosien mittaan tilapiisesti
koyhid. Hinen mukaansa timi kéyhyyden dynaamisuutta alleviivaava tee-
ma on jddnyt sivuun poikkileikkaukseen perustuvasta otospohjaisesta tut-
kimuksesta.

Suomessa tulos on ymmirrettivi, kun ottaa huomioon koyhin vieston
varsin pienen osuuden koko viestdstid ja timin vdestoryhmin sisdisen ra-
kenteen. Koyhistd suomalaisista noin puolet on opiskelijoita. Suomessa pa-
neeliaineistoihin perustuva tulonjako- ja kéyhyystutkimus on vasta alussa.
Menetelmiin perustuvat ensimmaiset sosiaalipoliittiset tutkimukset jul-
kaistiin vuosituhannen vaihteen jilkeen. Niissi tutkimuksissa on havaittu,
ettd 1990-luvun lama lisisi (ehki) ylldttdvin vihin pitkdaikaista tulokoy-
hyytti (esim. Penttild, Kangas, Nordberg & Ritakallio 2003). Paneeliaineis-
toilla on kuitenkin havaittu huono-osaisuuden periytyvyys ja vuosikym-
menten pituinen pitki varjo myShemmiille elimille (Kainulainen 2006).
Sosiaaliturvajirjestelmi — erityisesti ansioihin suhteutettu tydttomyysturva
— on osoittaututunut varsin toimivaksi keinoksi vihentii koyhyyttd. Huo-
no uutinen on sen sijaan se, ettd suomalaiset tulonsiirtojirjestelmit eivit
nosta koyhyydestd eriitd paikannettavissa olevia ryhmii, ennen kaikkea
pitkdaikaistyottomii ja perusturvalla eldvid. Lisiksi paneeliaineistojen va-
lossa hakeutuminen toimeentulotukiasiakkaaksi on tavanomaisempaa ja

toistuvampaa kuin miti poikkileikkausaineistojen perusteella voisi paitella.



Sosiaalinen investointivaltio

Hyvinvointivaltion uudistaminen on eris radikaalin politiikan perustavoit-
teista. Giddensin analyysi voidaan jakaa hyvinvointivaltion tehokkuutta,
kestdvyyttd ja toimivuutta kisitteleviin nikemyksiin. Hyvinvointivaltion
tehokkuutta koskevan analyysin lihtokohtana on kisitys, ettd “hyvinvoin-
tivaltio ei ole onnistunut siirtimain resursseja vauraammilta ryhmiltd koy-
hemmille ryhmille” (Giddens 1994, 190). Giddens perustelee viitettdin
sosiaalipolitiikan perusoppikirjalla, joka ei kisittele tulonjakoa, vaan hyvin-
vointivaltioiden kehitystd. Hin pehmentid viitettddn sanoilla by and large,
mutta viite on joka tapauksessa empiirisesti epitosi. Hyvinvointivaltioilla
on vaikutus seki eri viestoryhmien ettd ikiryhmien viliseen tulonjakoon,
ja tissi vaikutuksessa ei ole tapahtunut olennaista vihentymistd. Tdimi
koskee sekid Suomea erityisesti ettd kehittyneiti OECD-maita yleensi. Te-
hokkainta uudelleenjako on Tsekissd, Slovakiassa, Sloveniassa seki pienissi
hyvinvointivaltioissa, kuten Alankomaissa, Ruotsissa, Tanskassa ja Suomes-
sa. Vihiisintd se on Kreikan, Italian ja Espanjan kaltaisissa maissa, joissa
sosiaalimenot jopa lisddvit eriarvoisuutta. (European Commission 2011.)

Giddensin nikemykset hyvinvointivaltioiden kestivyydesti ovat synkkid.
Hinen mukaansa “hyvinvointivaltio ei voi selviytyd nykyisessi muodos-
saan; tai jos se selviytyy, se todennikéisesti jatkuvasti heikentyy tai joutuu
leikkausten kohteeksi jopa sellaisten hallitusten toimesta, jotka tukevat sen
perustan muodostavia periaatteita” (Giddens 1994, 174). T4td nikemysti
hin ei kuitenkaan tue ensimmiisellikiin lihteelli. Avoimeksi jdd, mihin
systemaattisia 1990-lukua koskevia empiirisid tutkimuksia, jotka tukisivat
hinen nikemystiin nykymuotoisen hyvinvointivaltion peruuttamatto-
masta tuhosta. Keskustelun aloittaminen edellyttiisi “nykyisen muodon”
ja "jatkuvan heikentymisen” ja muiden avainkisitteiden miidrittelyd, mitd
Giddens ei ole tehnyt.

Kolmanneksi Giddens arvioi hyvinvointivaltion toimivuutta toteamalla,
ettd se on “perusolemukseltaan epidemokraattinen ja riippuvainen ylhaaled
alaspiin tapahtuvasta etuuksien jakamisesta. Sen motivoivat voimat ovat
suojelu ja hoiva, mutta se ei anna riittdvisti tilaa yksilolliselle vapaudel-
le”. (Giddens 1998, 112-113.) Titd viitettd ei voi ongelmitta soveltaa

Suomeen, silld Suomessa sosiaalipolitiikka nojaa nimenomaan riskien vas-
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taiseen vakuuttautumiseen. Se on kansalaisten ja organisaatioiden vilistd
organisoitua ja institutionalisoitua toimintaa, jossa valtio on yksi toimija
tydmarkkinaosapuolten, kuntien, kolmannen sektorin ja painostusryhmi-
en rinnalla. Sosiaalipolitiikka ei toimisi, jollei se perustuisi sosiaalipoliitti-
sista jdrjestelmistd vastaavien organisaatioiden ja kansalaisten viliseen luot-
tamukseen. Suomesta tuskin 16ytyy sosiaalipolitiikkaa laajapohjaisemmin
rakennettua ja laajemmin kannatettua yhteiskunnallista instituutiota.

Myshemmin Giddens (1998, 116) kirjoittaa, ettd “hyvinvointivaltiota
ei ole suunnattu kattamaan uudenlaisia, teknologiaan, sosiaaliseen syrjiy-
tymiseen ja yksinhuoltajuuteen liittyvid riskeji. Kohtaanto-ongelmat ovat
olleet kahdenlaisia: riskienhallinta ei vastaa tarpeita tai viirit ryhmit ovat
suojattu.” Tdmikin lainaus on ongelmallinen. Sosiaalipolitiikka on nimen-
omaisesti suunnattu kattamaan myds nimai riskit (tydmarkkinoiden muu-
tosten ohella). Teknologisen muutoksen hillinti ja seurausten korjaaminen
on ollut olennainen osa sosiaalipolitiikkaa ja hyvinvointivaltiopolitiikkaa
moottorisahan, lypsykoneen ja traktorin yleistymisestd lihtien. Maa- ja
metsitalouden rakennemuutos kontrolloitiin luopumiselikkeiden ja jul-
kisen sektorin laajentamisen avulla. 1970- ja 1980-lukujen teollisuuden
rakennemuutokseen ja naisten tydmarkkinakiyttiytymisen muutoksiin
sopeuduttiin varhaiselikkeilli ja julkisella palvelujirjestelmilld: osin nimi
muutokset my®s tuotettiin sosiaalipolitiikan avulla.

Sosiaalisen syrjaytymisen hallinta ei ole ollut ylitsepddsemiton haaste
institutionaaliselle sosiaalipoliittiselle jirjestelmille, joka kattaa miiritel-
millisesti my6s syrjaytymisuhanalaiset ryhmit, kuten ylivelkaantuneet,
pitkdaikaistyottomit ja maahanmuuttajat. Suomen linjausten mukaan
syrjdytymisen vastainen sosiaalipolitiikka rakennetaan niilld kolmella syr-
jaytymisen ulottuvuudella universaalien tulonsiirto- ja palvelujirjestelmien
“paille”. Kohtaanto-ongelmat eivit siis ole mitenkdin ratkaisemattomia;
esimerkiksi riskien hallintajirjestelmii on jatkuvasti sopeutettu kattamaan
uusia riskiryhmii ja niiden sisiistd johdonmukaisuutta on lisitty. Suurem-
pi haaste on eri riskinhallintajirjestelmien vilinen koordinaatio (ks. esim.
Saar1 2010).

Hyvinvointivaltion korvaava Giddensin Kisitteellinen innovaatio on
sosiaalinen investointivaltio (ks. myds Morel, Palier & Palme 2012). Gid-
dens aloittaa tarkastelunsa pdivittimailld englantilaisen sosiaalipoliitikon ja
lordin William Beverigden (1869-1963) viisi sosiaalipolitiikan "tarvetta”



luovaa jittilidistd aktiivisempaan muotoon. Beveridgen klassiset jittildiset
on sijoitettu kuvion 1 vasemmalle puolelle ja Giddensin niille esittimit

aktiiviset vastineet ovat sen oikealla puolella:

Hyvinvoinvaltio Investointivaltio
Puute — Autonomia
Sairaus —> Aktiivinen terveys
Tietdmattomyys —» Koulutus

Kurjuus — Hyvinvointi
Toimettomuus —> Aloitteellisuus

Kuvio 1. Sosiaalinen investointivaltio

Suomalainen sosiaalipolitiikka tai tutkimus ei aikoinaan — esimerkiksi
1950-luvulla tai 1960-luvun alussa — omaksunut perusteluihinsa Beverid-
gen jdttildisid. Toisaalta suomalaisen sosiaalipolitiikan kannalta Giddensin
uudessa listassa ei ole uutuuksia. Autonomia, hyvinvointi ja koulutus ovat
olleet pohjoismaisen hyvinvointikisityksen peruspilareita jo useita vuosi-
kymmenid. Muut ovat viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana kes-
kustelun kohteeksi nousseita teemoja (aktiivinen terveys ja aloitteellisuus).
Elintapojen muutokseen (rasvan vilttimiseen, tupakoinnin lopettamiseen
ja liikunnan lisidmiseen) tihtiddvissi kansanterveyspolitiikassa rasvapohjai-
seen ruokaan tottuneet britit ndyttivit olevan muutaman vuosikymmenen
Suomea jiljessd. (ks. Suomen toiminnasta Rahkosen ja Lahelman artik-
keli). Aktiivinen sosiaalipolitiikka on eri muodoissaan lipiissyt useimmat
Euroopan unionin jisenmaat viimeisten kymmenen vuoden aikana, joskin
toimintamalleissa on melkoista maakohtaista vaihtelua. Suomessa aktivoin-
titoimenpiteiti kohdennetaan seki jilkikiteisind toimenpiteini pitkdaikais-
tyottomille etti etukiteisind toimenpiteini sosiaalivakuutuksen piirissi ole-
ville. My6s Giddensin ajatukset elikkeelle siirtymisiin joustavoittamisesta
— viimein kiintein elikeiin poistamisesta — ovat yhdensuuntaisia vuoden
2005 elikeuudistuksen tavoitteiden kanssa ja vuoden 2008 laman synnyt-
timin voimakkaan keskustelun kanssa. Elikejirjestelmin uudistamisessa
on sen jilkeen edetty vaiheittain. Prosessia on hidastanut mm. keviin 2011

eduskuntavaalien alla annetut lupaukset. Syksylld 2012 pidaministeri Ka-
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tainen kiirehti tyomarkkinaosapuolia nopeuttamaan tydurien pidentimi-
seen tihtddvien suunnitelmien esittimistd uhaten hallituksen ottavan ohjat
kidsiinsi, mikili osapuolet eivit 16ydi ratkaisuja nopeutetussa aikataulussa.
Samankaltaista keskustelua on kiyty koko vaalikauden ajan. Aikakauden
muutoksen symbolina uusi luettelo on kuitenkin havainnollinen.

Teema Traditionaalinen | Jilkiteollinen hy- Soveltaminen
hyvinvointivaltio | vinvointiyhteis- Suomeen
kunta
Liihestymis- Riskikeskeinen, jo to- | Investointikeskeinen, Peruslinjaukseltaan saman-
tapa teutuneita ongelmia mydnteisid mahdolli- suuntainen
korjaava. suuksia luova. SATA-komitean
esitysten kanssa.
Elimiintyyli | Rakenteet suuntaavat | Omavalintaiset eli- Korostaa terveyden edisti-
kdyttdytymisti. mintyylit muodostuvat | misen polititkkaohjelman
keskeisiksi. merkitystd.
Jinnitteet Luokkien vilisten jin- | Kulttuuristen ja eld- Pitkilti saman-
nitteiden purkaminen | mintyylierojen yhteen- | suuntainen maahanmuut-
sosiaalista yhteenkuu- | sovittaminen sosiaalis- | to- ja kotouttamispoli-
luvuutta lisiamalld. ta solidaarisuutta lisid- | tiikan yleisten linjausten
milld. kanssa.
Oikeudet Sosiaalisten oikeuksi- | Oikeuksien kytkemi- Pitkilti samansuuntainen
en laajentaminen. nen velvollisuuksiin. SATA-komitean esitysten
kanssa.
Asiakkuus Tuottajien intressit Kuluttajien intressit Pitkilti samansuuntainen
hallitsevia. hallitsevia. PARAS-hankkeen tavoit-
teiden kanssa.
Muutos Vilittdmiin ongel- Luodaan pitkijinteisid | Pitkilt saman-
miin vastaaminen. muutospolitiikkoja. suuntainen joustoturvape-
riaatteiden kanssa.
Koulutus Painottuu lapsuuteen | Painottuu korkeam- Pitkilti samansuuntainen
ja nuoruuteen. paan ja elinikiiseen yliopistolainsiddinnén ja
koulutukseen. koulutuspolititkan uudis-
tamisen kanssa.

Taulukko 3. Traditionaalinen hyvinvointivaltio ja jilkiteollinen hyvinvointiyhteiskunta

Myshemmissi tuotannossaan Giddens (2007, 124—133) on aikaisempaa
yksityiskohtaisemmin asettanut vastakkain ”traditionaalisen hyvinvoin-
tivaltion” ja ”jilkiteollisen hyvinvointiyhteiskunnan”. Niistd edellinen on
tyylitelty esitys "nykymuotoisesta” sosiaalipolitiikasta ja jilkimmainen par-
haita kiytintdjd yhdistelevi ideaalitila. Niiden jakojen keskeiset piirteet
on tiivistetty taulukon 3 kahteen keskimmaiseen sarakkeeseen. Niiden va-

lossa niyttiisi siltd, ettd Giddensin linjaukset ovat pitkilti samansuuntaisia



suomalaisen yhteiskuntapolitiikan tahtotilan kanssa: toinen asia on sitten
se, kuinka pitkille julkinen valta voi edetd kohti “jilkiteollista hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa” kiytettivissi olevan rahoituskehyksen puitteissa (ks. myds
Hiilamo & Saari 2010; Saari 2010).

Kolmannen tien sosiaalipolitiikka

Giddensin kolmas tie on erds eurooppalaisen yhteiskuntapolitiikan ki-
sitteellisistd menestystarinoista, kun menestystd arvioidaan tiedeyhteisén
osoittamalla kiinnostuksella. Se on my®és ollut tirked kisite sosiaalidemo-
kraattisen yhteiskuntapolitiikan “kehystdmisessd”: se on lisinnyt harjoi-
tetun politiikan hyviksyttivyyttd riippumatta siitd, kuinka liheisesti tai
etdisesti hallitukset ovat nditd linjauksia noudattaneet. Vuosien mittaan
Giddensin sosiaalipoliittiset nikemykset ovat myds terdvdityneet ja hin on
myos tullut yhi tietoisemmaksi Iso-Britannian kehityskulun poikkeuksel-
lisuudesta. Niin nikemykset ovat tulleet sekd teravimmiksi, yleisemmiksi
ettd paremmin sovellettaviksi.

Suomen tapauksessa erdit Giddensin teemat ovat paremmin sopusoin-
nussa harjoitetun yhteiskuntapolitiikan kanssa kuin toiset. Eriarvoisuuden
dynaaminen tarkastelu on myés poliittisesti tirked avaus, joskin tilld alu-
eella on jo pitkiin tehty korkealaatuista tutkimusta. Tutkimusteema tulee
korostumaan tulevaisuudessa, kun rekisteriaineistojen hyodynnettivyys
paranee. Sosiaalinen investointivaltio on osoittautumassa kisitteeksi, joka
resonoi varsin hyvin sosiaalisten mahdollisuuksien merkitysti korostavien
sosiaalipoliittisten linjausten kanssa (Hiilamo & Saari 2010).

Giddens eteni rohkeasti uusille — tissd tapauksessa sosiaalipoliittisille —
alueille, joissa on kysyntii sosiologiselle keskustelulle. Sosiologian jalansija
heikentyi niissid keskusteluissa viime vuosikymmening, joten tuota taus-
taa vasten hidnen panoksensa on enemmin kuin tervetullut. Ajatustensa
soveltavuuden suhteen hin menestyi sitd paremmin, mitd enemmin hi-
nelle kertyi kokemusta tutkimuksen ja polititkan yhteensovittamisesta.
Giddensin politiikkakriteerit antavat yleisid suuntaviivoja sosiaalipolitiikan
harjoittamiselle. Pohjimmiltaan ne kuitenkin edelleen kertovat enemmin
Giddensid ympirdivistd keskusteluavaruudesta ja brittildisestd yhteiskun-
nasta kuin eri maiden sosiaaliturvajirjestelmisti ja niiden institutionaalises-

ta rakenteesta. Niiden kahden vilille olisi syytd rakentaa vahvemmat sillat.
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Kansainvilisen sosiaalidemokratian kannalta Giddensin kolmannen tien
ajatukset ovat jonkinlaisessa risteyskohdassa. Yhtdiltd monilla Giddensin
ajatuksilla on edelleen kantavuutta. Vuosien mittaan ne ovat vakiinnutta-
neet paikkaansa poliittisessa keskustelussa. Kun tulevaisuudessa tutkitaan
sosiaalipolitiikan ideologisia kehyksid 1990-luvulla tai 2000-luvun alussa,
Giddensin ajatuksilla on kiistatta paikkansa. Toisaalta 2010-luvulla julkais-
tut sosiaalidemokraattien teokset ovat korostaneet siirtymistid kolmannen
tien “tuolle puolen” tai kolmannen tien jilkeiseen aikaan (esim. Cramme
& Diamond 2012). Syy tihin siirtymiin on ilmeinen; eurooppalaiset sosi-
aalidemokraatit ovat menettineet ddnestijien kannatusta ja otettaan yhteis-
kuntapoliittisesta keskustelusta samalla kun vuonna 2008 alkaneen kriisin
vaikutukset ovat alkaneet nikyid sosiaalipoliittisten jirjestelmien institu-
tionaalisissa rakenteissa. Tissi tilanteessa my6s sosiaalidemokraatit, kuten
kaikki poliittiset ryhmit, tarvitsevat uusia ajatuksia, joiden varaan ne voivat

rakentaa uudet yhteiskuntapoliittiset linjauksensa.
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Sakari Taipale

8 INFORMAATIOAIKA — MANUEL CASTELLS JA
VERKOSTOITUVA HYVINVOINTIVALTIO

S osiologian ja aluesuunnittelun emeritusprofessori Manuel Castells (syn-
tynyt 1942) on tullut tunnetuksi vuosina 1996-1998 ilmestyneestd 7he
Information Age -trilogiastaan. Tissid teossarjassa hin tarkastelee talouden,
vallan ja identiteetin lihteitd sekd toimintamekanismeja globalisoituvassa
maailmassa. Teossarjan keskiossd ovat verkostot, jotka muodostavat Castel-
lisin mukaan sosiaalisen elimin uuden muoto-opin. Trilogia ilmestyi my6s
hyviin aikaan, silld 2000-luvun alussa sosiaalitieteiden klassikkoteorioiden
katsottiin tarjoavan huonosti vilineitd uusien ja nopeasti muuttuvien yh-
teiskunnallisten ilmisiden selittimiseen (ks. esim. Esping-Andersen 2000;
Urry 2003). Myshemmin Castells on tarkastellut informaatioajan ilmisitd
tarkemmin muun muassa mobiiliviestinnidn (Castells 2004) ja kommuni-
kaatiovallan nikskulmista (Castells, Ferndndez-Ardévol, Qiu & Sey 2007;
Castells 2009; 2011).

Tissi luvussa tarkastelen Manuel Castellsin perusteesejd informaatioaikaan
siirtymiseen liittyvistd muutoksista suomalaisen hyvinvointivaltion nikskul-
masta. Tarkastelen muutoksia 1990-luvun alusta aina tihin pidivdin saak-
ka. Manuel Castellsin yhdessi Pekka Himasen (2001)® kanssa kirjoittamassa
Suomen tietoyhteiskuntamalli Kirjassa on samankaltainen nikokulma. Kysei-
nen teos kisittelee Suomea eriinlaisena informaatioajan positiivisena poik-
keustapauksena yhdessi Kalifornian Piilaakson ja Singaporen kanssa. Kirja
ei kuitenkaan erittele kaikkia suomalaisen tietoyhteiskuntamallin eroja ja sa-
mankaltaisuuksia suhteessa trilogiassa esitettyihin perusteeseihin.

8 Sittemmin hallitus on tilannut Himaselta eriinlaisia jatko-osia tille teokselle (2004; 2012), joista jilkimmii-

nen ilmestyi syksylld 2012 niin mydhiin, et sen tarkempi lipikiynti ei ollut tissd yhteydessid mahdollista. Li-
siksi Himanen on kirjoittanut kansallisen innovaatiostrategian "Suomalainen unelma” (2007).
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Tissd luvussa otan tarkastelun lihtskohdaksi Manuel Castellsin (2000¢)
artikkelin British Journal of Sociology lehden vuosituhatnumerossa. Siind
Castells tiivistdd teoriansa perusteesit; ne sosiaalis-kulttuuriset muutokset,
jotka yhteiskunnat joutuvat kohtaamaan matkalla informaatioaikaan. Ra-
kennan luvun niiden muutosten ja suomalaisen hyvinvointivaltion kehi-
tysvaiheiden vertailulle. Sosiaalipoliittisen nikokulman tekstiini tuovat tar-
kasteluajanjaksolla toimineiden hallitusten strategia-asiakirjat ja selonteot
sekd suomalaista sosiaalipolitiikkaa kisittelevit tutkimukset. Niiden avulla
selvitin suomalaisen hyvinvointivaltion suuntaviivoja suhteessa Castellsin
esittimiin muutoksiin ja muutosten ajankohtaisuuteen.

Mutta miti sanottavaa Manuel Castellsin verkostoyhteiskuntateorialla on
suomalaisesta hyvinvointivaltiosta ja yksityiskohtaisemmin sen harjoitta-
masta sosiaalipolitiikasta? Pystyykd Castells sanomaan informaatioajan kyt-
koksistd suomalaisen hyvinvointivaltion kehitykseen jotain sellaista, miti
me suomalaiset emme itse havaitse? Castellsin ja Himasen mukaan Suomi
on menestyksekkaisti yhdistanyt kilpailukykyisen, korkeaan osaamiseen
perustuvan tietoyhteiskunnan ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion. Cas-
tellsin mukaan suomalaisen hyvinvointivaltion perusrakenteet ovat myds
sdilyneet globalisaation paineessa hyvin (Castells 2001, ks. mys Julkunen
2001b). Myshemmin Suomea on varoiteltu liiallisesta itsetyytyviisyyden
tunteesta, joka saattaa johtaa taloudellisen ja teknisen kehityksen vetovoi-
maisuuden katoamiseen (Himanen 2004).

Tietoyhteiskunta ja hyvinvointivaltio

Manuel Castellsin trilogian piiajatus, globaalin talouden, informaation ja
vallan varaan rakentuvan verkon synty, esitelldin sen ensimmadisessi osas-
sa The Rise of the Network Society (Castells 2000a). Uudet informaatio- ja
kommunikaatioteknologiat luovat perustan verkon synnylle ja vilittdvit
kokonaisvaltaisesti yhteiskuntien rakenteita ja prosesseja. Trilogian toinen
osa The Power of Identity (Castells 2004) kisittelee paikallisten kulttuurien
ja identiteettien suhdetta globaaleihin verkostoihin. Verkostomaisissa yh-
teiskunnissa paikallisuuden ja globaaliuden vilille syntyy jinnitteiti, joista
monet jirjestot ja yhteiskunnalliset litkkeet ammentavat perusteet toimin-
nalleen. Teossarjan viimeinen osa End of Millennium (Castells 2000b) on

sisillsllisesti ja trilogian kokonaisrakennetta tarkastellen vihintidinkin kak-



sijakoinen. Yhtiilti se nostaa esiin muun muassa Neuvostoliiton romahduk-
sen, joka liittyy vilitctomisti talouden verkon syntyyn. Toisaalta se esittelee
sellaisia yhteiskunnallisia ilmisitd, kuten globaalin rikollisuuden kehitysti ja
Aasian talouskriisii, jotka ovat osa informaatioajan myshempii kehitysti tai
jopa sen lopputulosta.

Suomalaisen tietoyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion rinnakkaisen tarkas-
telun mielekkyys voidaan pelkistid yhteen kysymykseen. Ovatko hyvinvoin-
tivaltion kehitys ja tietoyhteiskunnallistuminen yhtiaikaisia ja toisistaan riip-
puvaisia prosesseja vai limittdytyvitks ne ajallisesti vain sattumalta? Mikali
tietoyhteiskuntien ensivaiheet ajoitetaan Castellsin tavoin 1970-luvulle, si-
joittuvat suomalaisen hyvinvointivaltioprojektin alkuvaiheet ajassa vihintiin
vuosikymmenen, jopa kaksi taaksepdin. Kansainvilisesti hyvinvointivaltion
alku paikannetaan vield titikin varhaisempaan vaiheeseen, aina 1800-luvun
loppuun. (esim. Anttonen & Sipild 2000, 54-57; Kosonen 1998.) On siis
ilmeistd, ettd esimerkiksi 1960-luvulla syntyneet linjaukset yliopistojirjes-
telmin kehittdmiseksi, valtion panostukset teknologiaan ja tuotekehittelyyn
sekd monet koulutusta ja teknologian kehittimisti tukeneet sosiaalipoliittiset
ratkaisut olivat tukemassa siirtymisti tietoyhteiskuntaan (esim. opintotuki-
ja lainajdrjestelmit, vilillisemmin myds monet perhe-etuudet).

Tietoyhteiskunta on osoittautunut paitsi hyvinvointivaltion tuotteek-
si myos sen edellytykseksi. Sittemmin ilmenneet tele- ja uusmediayritysten
talousongelmat, ja niiti seuranneet joukkoirtisanomiset muistuttavat hy-
vinvointivaltion keskeisten kulmakivien, sosiaali- ja tydttdmyysturvan, tar-
peellisuudesta myds tietoyhteiskunnassa. Tietoyhteiskunnan perusrakenteet
ovat puolestaan luoneet talouskasvun kautta uutta pohjaa hyvinvointivaltion
rahoittamiselle.

Castells ja Himanen (2001) katsovat suomalaisen tietoyhteiskuntamallin
synnyn nojanneen vahvasti paitsi harjoitettuun hyvinvointipolitiikkaan,
myds sen saamaan kansan syvidin tukeen ja suomalaiseen identiteettiin.
En kidy kiistimidn, etteivitké suomalaiseen hyvinvointivaltioprojektiin
liittyneet uudistukset olisi vaikuttaneet kannustavasti tietoyhteiskunnan ja
kansainvilisesti kilpailukykyisen talouden syntyyn sekd merkittiviin saavu-
tuksiin teknologian ja tuotekehittelyn saralla — pikemminkin piinvastoin.
Hyvinvointivaltion muutoksia tulee kuitenkin tarkastella yksityiskohtai-
semmin suhteessa tietoyhteiskuntaan ja sen kehitysvaiheisiin, myos sosiaa-

lipoliittisten linjausten ja hyvinvoinnissa tapahtuneiden muutosten tasolta.
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Verkosto hyvinvointivaltion sosiaalisena rakenteena

Verkosto on informaatioajalle tyypillisin sosiaalinen rakenne. Verkostot
koostuvat toisiinsa kytkoksissd olevista osatekijoistd, solmuista (rodes), jot-
ka madrittyvit sen mukaan, mistd verkostosta kulloinkin on kysymys (yk-
siloiksi, yrityksiksi, valtioiksi tms.). Verkostot ovat my®s itseorganisoituvia;
ne muokkaavat rakennettaan poistamalla turhia solmuja ja lisdimalld uusia
tarpeen mukaan. Se miki solmu kuhunkin verkostoon pidityy, madriytyy
Castellsin mukaan solmun itseensi sisillyttimin ja verkostolle merkityk-
sellisen informaation mairisti. Vain verkoston toiminnalle merkitykselliset
solmut sdilyvit verkostossa. Sosiaalisella rakenteella Castells viittaa laajasti
ihmisten vilisiin ja organisoimiin tuotanto-, kulutus-, kokemus- ja valta-
suhdejirjestyksiin, informaatioajalla taas aikakauden teknologiavilitteisyy-
teen. Korostaakseen uusien teknologioiden merkitystd hin puhuu mie-
luummin informationaalisesta kuin tieto- tai informaatioyhteiskunnasta.
(Castells 2000a; 2000c.)

Sosiaalipolitiikan nikokulmasta Castellsin verkostokisitettid voidaan lukea
monella eri tavalla. Kenties yksi luontevimmista on nihdi yksilsillid olevan
tarve vakiinnuttaa paikka merkityksellisissd verkostoissa. Syrjaytyminen mer-
kitsee putoamista pois verkostoista, jotka ovat yksilon sosiaalisen, taloudel-
lisen ja henkisen tasapainon kannalta keskeisid. Taloudellisen syrjiaytymisen
kannalta merkittivii verkostoja ovat tydeliminverkostot. Niiden avulla tur-
vataan taloudellinen toimeentulo. Sosiaaliset verkostot niyttiytyvit puoles-
taan kriittisind sosiaalisen syrjiytymisen kannalta. Samasta nikokulmasta
tarkastellen hyvinvointivaltion tehtivi niyttiytyy yksilon aseman turvaajana
globaaleissa verkostoissa. Sosiaaliturvan- ja palveluiden kautta hyvinvointi-
valtio tukee yksilsiden pysymistd mukana verkostojen toiminnassa ja resursoi
heiti verkostoiden (minimi)vaatimuksia vastaaviksi.

Hyvinvointivaltiotutkimuksessa verkoston kisite on perinteisesti yh-
distetty puheeseen yhteiskunnan turvaverkoista ja niiden kattavuudesta.
Turvaverkkojen kattavuus ja tiiviys on kuitenkin aika-ajoin pyritty ky-
seenalaistamaan viittaamalla esimerkiksi asunnottomuuden, kéyhyyden
ja tuloerojen lisddntymiseen. Useat tutkimukset (Kosonen 1998; Uusitalo
1998) osoittavat, ettd tulonjako pysyi 1990-luvun alkupuolella suunnilleen
ennallaan, vaikka vieston tulotaso aleni. Laman aikana tulonsiirtojen uu-

delleen jakava vaikutus voimistui, miki vihensi tyttdmyyden ja muiden so-



siaalisten ongelmien aiheuttamaa kéyhtymisti. Suhteellinen kéyhyys on kui-
tenkin kasvanut vuosittain 1990-luvun puolivilisti. Toimeentulotuen saajien
miiri ja toimeentulo-ongelmat ovat samana aikana jopa laskeneet. (Moisio
20006). Tilastokeskuksen uusimpien tilastojen mukaan pientuloisuusaste (ero
pieni ja keskituloisten vililld) kasvoi, vaikka tuloerot yleisesti kapenivat, vuo-
sien 2005 ja 2009 vililla (Tilastokeskus 2011a). My®s asunnottomuus, jonka
voi katsoa kielivin laajemmistakin verkostoista syrjdytymisesti, on laskenut
1990-luvun lama-ajasta. Lasku on ollut sidinnsllistd lukuun ottamatta vuosi-
tuhannen vaihdetta ja vuosia 2007-2009, jolloin asunnottomien méiri hive-
nen kasvoi (Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus 2012).

Vaikka Manuel Castells kiyttid verkoston kisitettd tavan takaa, ei hinen
teksteistdin 16ydy suoraa paikkaa hyvinvointivaltion turvaverkoille. Tdmi
johtuu Castellsin lihestymistavasta, jossa verkostojen (net) ja yksilon (se/f)
suhdetta tarkastellaan pidosin globaaleista verkostoista ja niiden tarpeista
kisin. Castellsin teoriassa yksilot ovat olemassa enemmiin verkostoja kuin
verkostot yksilditd varten. Tdmin vuoksi inhimillisid kokemuksia synnytti-
viit verkostoyhteiskunnassa ennemminkin vilikohtaukset globaalissa talou-
den, informaation ja vallan verkostossa, kuin esimerkiksi sosiaalipoliittiset
toimenpiteet tai hyvinvointipalvelut (ks. Wilenius 1999; Heiskala 1999).
Silld, onko hyvinvoinnin tuottajana kolmas sektori, yritys, kansallisvaltio
tai esimerkiksi Castellsin perdinkuuluttama verkostovaltio, ei tissi suhtees-
sa ole merkitysti.

Talouden vahvasta roolista johtuen hyvinvointia tuottavat ja yllapitavit ver-
kin tuetaan globaaleissa talouden, vallan ja informaation verkostoissa muka-
na pysymisessd ikidn kuin niiden alapuolelta ponkittien. Yksilot, jotka eivit
16ydd paikkaa merkityksellisend solmuna globaalissa talouden verkostossa,
muodostavat keskeisen solurakenteen hyvinvointi- ja turvaverkostoissa.

Hyvinvointivaltion tuottamat turvarakenteet voidaan sijoittaa castellsilai-
seen kehikkoon jisentimailld ne erddnlaiseksi verkkojen verkoksi. Tdlloin hy-
vinvointivaltion muodostama verkosto toimii ikdin kuin harvan globaalin
verkoston piilld tasapainoilevan nuorallakivelijin (osuvampi ilmaisu olisi
kenties verkollakiveliji) turvaverkkona. Se toimii paitsi verkkona, joka ottaa
vastaan globaalin talouden, informaation ja vallan verkoista poispudonneita,
esimerkiksi viimesijaisen toimeentulotuen muodossa, niin my®os rakenteena,

joka tukee putoamassa olevia sosiaaliturvan ja -palveluiden kautta.
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Matkalla tietoyhteiskuntaan

Manuel Castellsin (2000c¢) esiin nostamat, enemman tai vihemmin kaikil-
le yhteiskunnille tyypilliset, sosiaalis-kulttuuriset muutokset voidaan tiivis-

tii seuraavasti:

* Uusi talous: talous globalisoituu, verkostoituu, informationalisoituu

*Ty6 ja tyomarkkinat: tyomarkkinat joustavoituvat ja "naisellistuvat”, tys-
voima kokee alueellisen uusjaon

* Kulttuuri ja politiikka: mediasta tulee politiikan areena, politiikka hen-
kildityy, negatiivisista viesteisti tulee polititkan tehokkain ase

* Valtio: valtion suvereniteetti ja legitimiteetti kyseenalaistuvat

* Aika ja paikka miirittyvit uudelleen

Niitd informaatioajan teeseji on mahdollista hyddyntid hyvinvointival-
tiotutkimuksessa ainakin kahdella tavalla. Ensinnikin teesit ja niihin liitty-
en Castellsin esittelemit onnistuneet esimerkit voidaan nihdi erdinlaisina
poliittisina ohjenuorina; kertomuksina siitd, millaisia haasteita informaa-
tioaika sisiltdd ja kuinka niihin voidaan poliittisesti vastata. Castells kisit-
telee trilogiassaan lukuisia esimerkkitapauksia kunkin muutoksen etene-
misestd eri maissa tuoden esiin niin onnistuneita kuin epionnistuneitakin
kehityskulkuja. Maiden suurten taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten
erojen vuoksi turvallisempi tapa on suhteuttaa muutosteesit yksittdisen hy-
vinvointivaltion vaiheisiin.

Taulukossa 1 on koottu edelli luetellut muutosteesit ja tarkasteltu niiden
etenemistdi Suomessa 1990-luvun alusta vuoteen 2009. Tarkastelussa on
kiytetty kolmiportaista asteikkoa, joka kuvaa paitsi kunkin muutoksen lih-
totasoa 1990-luvun alussa, myds muutosten etenemisti ajassa. Seuraavissa
kappaleissa kutakin muutosta tarkastellaan hivenen yksityiskohtaisemmin
suomalaisen hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan nikékulmasta. Ajan
ja paikan uudelleen miirittymiseen liittyvd muutos limittyy osaksi kaik-
kia muita muutoksia, ja sen kisitteleminen jitetiin vihemmille. Muutos
on suureksi osaksi tulosta uusien teknologioiden aika- ja paikkasuhteista
muuntavasta vaikutuksesta, joka on nihtivissi selvisti muun muassa glo-

baalien markkinoiden syntymiseni.



1990- | 1995- |2000- |2005-
1994 1999 2004 2009

Informaatioteknologian +++ +++ +++ +++
vallankumous etenee

* talous globalisoituu + + + +++ +++

¢ talous verkostoituu + + ++ + | +++ +++

¢ talous informationalisoituu

TYO JA TYOMARKKINAT A R

e tyomarkkinat joustavoituvat +++|l+++l+++ |l+++
O tyiimarkkinat naisellistuvat + + + + + + + + +
* tydvoima kokee alueellisen uusjaon

KULTTUURI JA + + + + + ++ +
POLITIIKKA . v les leas

* mediasta tulee politiikan areena
¢ politiikka henkil6ityy ja negatiivisista
viesteisti tulee politiikan tehokkain ase

VALTIO + + + + + + 4
¢ valtion suvereniteetti + + + +
kyseenalaistuu
* valtion legitimiteetti
kyseenalaistuu

Taulukko 1. Verkostoyhteiskunnille ominaisten sosiaalis-kulttuuristen muutosten ete-
neminen Suomessa 1990-luvun alusta tihin paiviin

Informaatioteknologia ja uusi talous

Manuel Castellsin (2000c) mukaan siirtymistd verkostoyhteiskuntaan lei-
maa vahvimmin informaatioteknologioiden vallankumous. Ajatus yhteis-
kunnallisten muutosten teknologiavilitteisyydestd kiy lipi koko 7he In-
formation Age trilogian. Suomalaisen innovaatiojirjestelmin synnyssi ja
teknologiainnostuksen levittimisessid hyvinvointivaltiolla on ollut merkit-
tdvi rooli. Takaamalla kansalaisten hyvinvoinnin ja koulutusmahdollisuu-
det se on tuottanut maahamme korkeasti koulutettua ja osaavaa tyévoimaa.
kimus- ja kehittdmistoimintaan. (Castells & Himanen 2001; Taipale 2013,
5-7). Castells ja Himanen (2001) nostavat maamme menestystekijoiksi
myds onnistuneen valtiosidnnostelyn purkamisen ja talouden liberalisoin-

nin tele- ja viestintiteknologioiden aloilla.
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Kuva Suomesta tieto- ja informaatioteknologian edellikivijini piirtyi
suomalaisten mieliin nopeasti (Nurmela, Parjo & Ylitalo 2002). Valtion
tiede- ja teknologianeuvosto on osaamista, innovaatiota ja kansainvilis-
tymistd koskevassa selvityksessdin myonsi jo vuonna 2002, ettd kuva on
hiljalleen haalenemassa (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2002). Sit-
temmin kansainviliset vertailut ovat osoittaneet, etti vaikka Suomen asema
teknologiamaana on vield osin vahva, esimerkiksi internetin kiyttdjamii-
rilli tai julkisten hallinnon sihkoéisten palveluiden mairilld mitattuna mo-
net maat ovat kirineet Suomen kiinni ja menneet jopa ohi. (Turkki 2009;
Taipale 2012.)

Poliittinen tahto teknologian kehittimiseen, tutkimukseen ja tuoteke-
hittelyyn on siilynyt suomalaisessa hyvinvointivaltiossa suhteellisen hyvin
ndihin pdiviin asti. Panostukset tutkimus- ja kehitystoimintaan (T&K)
ovat kasvaneet tasaisesti 1990-luvun alun vajaan 2 prosentin BKT-osuu-
desta aina viimevuosien noin 3,9 prosenttiin saakka. Vuonna 2010 T&K
menojen BKT-osuus kiintyi kuitenkin laskuun. Lasku johtui yksityisen ja
julkisen sektorin yhtiaikaisesti pienentyneistd panostuksista tutkimus- ja
tuotekehitykseen (Tilastokeskus 2011b). Informaatio- ja kommunikaatio-
teknologisten panostusten osuus BKT:std on ollut Euroopan unionin kes-
kitasoa. Nousua 1990-luvun alkupuolelta on kuitenkin tapahtunut. Suomi
oli tilld mittarilla mitattuna EU-27 vertailussa sijalla kuusi vuonna 2006
(Eurostat 2008).

Maatamme on ohjattu miiritietoisesti tietoyhteiskunnan tielle koko tar-
kastelujakson ajan, aina padaministeri Esko Ahon hallitusohjelmasta (1991—
1995) lihtien. Méiritietoisuus nikyy paitsi hallitusohjelmien painotuksis-
sa myos erillisten tietoyhteiskuntastrategioiden ja -selvitysten laatimisena.
Pohjaty6td tietoyhteiskunnalle tehtiin runsaasti jo 1980-luvulla. Muun
muassa teknologian kehittimiskeskus TEKESin (1983) ja Valtion tiede-
ja teknologianeuvoston (1986) perustamiset ovat yksittdisini tapahtumina
mainitsemisen arvoisia. Ensimmiinen merkittdvimpi tietoyhteiskuntaan
luotsaava toimintasuunnitelma oli Ahon hallituksen aloitteesta laadittu
Suomi tietoyhteiskunnaksi — kansalliset linjaukset -raportti, joka julkaistiin
Suomen liityttyd Euroopan unioniin (TIKAS 1995). Strategia piivitettiin
Paavo Lipposen ensimmaiselld hallituskaudella ja julkaistiin Sitran toimesta
vuonna 1998. Lipposen hallitusohjelmissa (1995-1999, 1999-2003) tie-

toyhteiskunnan kehittdminen oli edeltivid ohjelmia vahvemmassa roolissa



ja tavoitteenasettelutkin olivat miiritietoisemmat. Matti Vanhasen (2003—
2007) ensimmiinen hallitus jatkoi uuden vuosituhannen alussa syntynyttd
linjaa laatimalla ensimmiistd kertaa erillisen poikkihallinnollisen politiikka-
ohjelman tietoyhteiskunnan kehittimiseksi. Vanhasen toisen (2007-2010)
hallituksena tavoitteena oli edistd hyvinvointipalvelujen saatavuutta tieto- ja
viestintekniikoiden avulla. Viimeisin kansallinen tietoyhteiskuntaohjelma,
Tuottava ja wudistuva Suomsi: Digitaalinen agenda vuosille 2011-2020, jul-
kaistiin vuonna 2010 (Liikenne- ja viestntdministeri 2010).

Informaatioaikaan siirtymiseen liittyy mys talouden ja tuotannon ra-
kenteiden muutospaineita. Suomessa nimi paineet purkautuivat muun
muassa pidomaliikkeiden kansallisesta siitelysti ja devalvaatiopolitiikasta
luopumisena, sekd vuosituhannen vaihteessa EMU-jisenyyteni. Castell-
silaisesta viitekehyksestd tarkasteltuna uudistukset nidyteavie jilkikiteen
viistimittomiltd. Niiden avulla Suomi varmisti asemansa globaalin talou-
den, informaation ja vallan verkon keskeiseni solmuna ja loi uutta pohjaa
hyvinvointivaltion rahoittamiselle. Vuonna 2008 alkanut kansainvilinen
talouskriisi on saattanut nimi uudistukset uuteen valoon. Euro-alueen ji-
senyys on asettanut Suomen tilanteeseen, jossa sen on kohdennettava ta-
loudellisia resursseja myos muiden jisenmaiden taloudellisen vakauden ja
hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Uusi talous merkitsee Manuel Castellsille (2000a; 2000c) yhtiiled kol-
mea muutosta. Niistd keskustelluin on talouden globalisaatio. Talouden
kansainvilistyminen eteni Suomessa suurin harppauksin koko 1990-luvun.
Muihin pieniin talouksiin, esimerkiksi Ruotsiin, verrattuna kansainvilis-
tyminen tapahtui vieldpi varsin lyhyessi ajassa. Vield 1980-luvun alussa
Suomi oli yksi eniten ulkomaille tehtivid suoria sijoituksia rajoittavista
OECD maista. Uudelle vuosituhannelle tultaessa tilanne oli kiddntynyt li-
hes tdysin pidinvastaiseksi. (Mannio, Vaara & Yli-Anttila 2003.) Talouden
globalisoituminen tapahtui siis Suomessa Castellsin viitoittamalla taval-
la, mutta kansainvilisti mallia nopeammin ja huomattavasti tiiviimmalld
aikataululla. Nopea asioihin tarttuminen ja toimeenpano ovat tyypillisid
suomalaisille. Aiemmin Suomi muuntui, huomattavan nopeasti ja suhteel-
lisen organisoidusti, maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi ja
organisoi vieston siirtymisen haja-asutusalueilta keskuksiin. Tdmi muutti
my6s suomalaista luokkarakennetta varsin nopeasti (ks. Erolan ja Moision
artikkeli luokkarakenteista).
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Talouden globalisaatiota edistivisti suurista poliittisista uudistuksista en-
simmdisid oli ETA-sopimuksiin liittyen vuonna 1993 toteutettu lakiuu-
distus, joka vapautti ulkomaisen pidoman tulon Suomeen. Tidhin saakka
ulkomaiset investoijat olivat tarvinneet Suomessa tehtiville yritys- ja osake-
kaupoille valtion luvan. Ulkomaisen pdioman tulo Suomeen siis helpottui,
mutta perinteen puutteeseen, teollisuuden rakenteeseen, sijaintiin ja ko-
timarkkinoiden pienuuteen liittyvistd kilpailuhaitoista johtuen Suomi on
sdilynyt edelleen nettosijoittajana (Kaitila & Yli-Anttila 2012, 20). Seu-
raava suurtapahtuma talouden globalisoitumisessa oli Euroopan unionin
jasenyys vuonna 1995 ja siihen liittynyt padoman, palveluiden, tavaroiden
ja tydvoiman vapaa litkkkuminen unionin alueella. Tdmin uudistuksen jil-
keen merkittavin globalisaatiosysiyksen talouselimaille antoi liittyminen
Euroopan rahaliittoon vuosituhannen vaihteessa. (esim. Mannio, Vaara &
Yli-Anttila 2003.) Vuodet 1993 ja 1997 nousevat keskioon tarkasteltaes-
sa talouden globalisoitumiseen kytkeytyvid sosiaalipoliittisia uudistuksia.
Noina vuosina purettiin muun muassa elikkeiden sijoitussiinnéksii taval-
la, joka vapautti piiomia uuden talouden rattaisiin

Talouden globalisoituminen tulee esille my®s tilastollisessa tarkastelus-
sa. Suomessa sijaitsevien ulkomaalaisten tytiryhtividen osuus kaikkien
yritysten litkevaihdosta ja henkildstostd on nousut 1990-luvulta vuoteen
2008 tasaisesti. Uusimpien vuoden 2010 tilastojen kanssa vertailukelpoista
tietoa on vuodesta 2004 saakka. T4lld aikavililld ulkomaisten tytiryhtisi-
den osuus nousi vuodesta 2004 vuoteen 2008 saakka noin 17 prosentista
22:een. Taantuman mukana osuus lihti laskuun ja pdityi 19 prosenttiin
vuonna 2010. Vastaavasti ulkomaalaisten tytiryhtididen osuus koko yri-
tystoiminnan henkildstostd nousi vuosien 2004 ja 2008 vililli noin 12
prosentista 16 prosenttiin. Tdmin jilkeen my6s ulkomaisen henkilgston
osuus lihti laskuun pidityen noin 14 prosenttiin vuonna 2010. (Tilasto-
keskus 2011¢.) Suomen talouden vauhdikas globalisoituminen viime vuo-
sikymmenelld nikyy siis paitsi koventuneena kansainvilisend kilpailuna
kotimaassa myds suomalaisyritysten ulkomaanvalloituksina.

Talouden toinen suuri uudistus liittyy ns. informationalisoitumiseen. T3lld
Castells viittaa sithen, ettd tuotannon ja taloudellisen menestyksen kriittiseksi
tekijiksi nousee kyky tuottaa, prosessoida ja soveltaa informaatiota. Suomes-
sa talouden informationalisoitumista on tarkasteltu muun muassa tietointen-

siivisen tyon lisidntymisen kautta (esim. Tilastokeskus 1999; Blom, Malin &



Pyorid 2001; Julkunen, Nitti & Anttila 2004). Niin sanotun tietotydn omi-
naispiirteiksi on yleisesti luettu tietotekniikan kiyttd, luovuus ja kouluttautu-
neisuus. Riippumatta laskenta- ja tilastointitavoissa olevista eroista, tietotydn
miird on noussut Suomessa aina 1980-luvulta vuosituhannen vaihteeseen
saakka huomattavasti. Verkostoyhteiskunnalle on erityistd juuri uusien in-
formaatio- ja kommunikaatioteknologioiden kiytt tiedon ja informaation
kisittelyssd (Castells 2000a; ks. myds Cortada 1998).

Kolmas uuden talouden erityispiirre on talouden verkostoituneisuus. Ver-
kostoituneessa taloudessa tuottavuus synnytetdin ja kilpailua kiyddin glo-
baaleissa liike-elimin verkostoissa. Verkostoituneisuutta voidaan selvittii
kautta, mutta tillsin ongelmaksi nousee vahvan empiirisen nidytén hank-
kiminen. Luotettavan ja yli ajan kestivin vertailutiedon hankkiminen
alihankkijoista ja klustereiden rakenteista on liki mahdotonta. Castells
(2000a) pohjaa omat ajatuksensa verkostoituneisuudesta pitkalti yksittii-
siin yritysesimerkkeihin, verkostoyrityksen kisitteen lanseeraamiseen ja
Suomi-analyysissa muun muassa teknologiaklusterin esittelyyn. Onnistu-
nut verkostokisitteen tai sen johdannaisten soveltaminen empiiriseen ana-
lyysiin edellyttii kisitteen tarkempaa ja yksiselitteisempid midrittelya.

Kolmen talouselimin uudistuksen tarkastelu osoittaa, ettd Suomi siirtyi
1990-luvulla kohti uutta taloutta Castellsin piirtdimii suuntaviivoja mukail-
len. Hallitusten strategisissa linjauksissa nousivat 1990-luvun alussa esiin
lihinni tyéntekoon kannustavat veroratkaisut, valtionvelan lyhentiminen
ja valmistautuminen Euroopan talous- ja rahaliittoon. Vasta kun 1990-lu-
vun taloudellinen lama alkoi jiddi taakse, nousivat Lipposen II ja Vanha-
sen I ja IT hallitusohjelmissa esiin globalisaatio ja siihen liittyvit ongelmat.
Kyseiset hallitukset joutuivat ottamaan kantaa muun muassa sithen, miten
oikeudenmukaista ja vastuullista globalisaatiota voitaisiin edistdd. Hallitus-
ten linjaukset tukevat siis sitd kisitystd, jonka mukaan Suomen talouden
globalisoituminen tapahtui suurilta osin vasta 1990-luvulla, erityisesti sen
loppupuolella. Samalla kiy ilmi, ettd pelkkien suurten linjojen seuraami-
nen ei paljasta koko kuvaa talouselimin muutosten ja hyvinvointivaltion
suhteesta. Tarkastelun ulkopuolelle jdi paitsi se, kuinka talouselimin uu-
distukset on tuotettu myds se, kuinka ne on koettu.

Uuteen talouteen siirtymiseen on liittynyt Suomessa niin kipeiti raha-
poliittisia valintoja, kilpailukyvyllistimistd kuin joukkoirtisanomisiakin.
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Julkisen sektorin tehokkuuden vaaliminen alkoi laman aikana. Julkisten me-
nojen kasvua pidettiin tiukasti silmilli ja valtion talouden tiukka menokuri
jatkui vield laman taituttuakin. Julkisen sektorin muutokset kiynnistyivit
jo 1980-luvulla valtion yritysten liikelaitoksellistamisella, yhtidittimiselld ja
yksityistimiselld. Suomessa 1990-luvulla huomioita herittivit etenkin sosi-
aaliturvaan tehdyt leikkaukset, joilla osaltaan pyrittiin oikaisemaan valtion
taloutta. Vaikka leikkaukset olivat pienii, niiden on katsottu muuttaneen
“hyvinvointivaltion kasvoja” ratkaisevalla tavalla. (Julkunen 2001a; 2001b.)
Kun otetaan huomioon useiden yritysten uuden vuosituhannen puolella te-
kemit joukkoirtisanomiset ja uuden kansainvilisen talouskriisin heijastusvai-
kutukset Suomeen on selvii, ettei siirtyminen uuteen talouteen ole tuntunut

kansan syvissi riveissd pelkiltd hienosiadoled (vrt. Castells 2001).

Joustava ty6 ja tyomarkkinat

Tyémarkkinoiden joustavuudella vastataan globaalin talouden synnyt-
timiin haasteisiin. Manuel Castellsin (2000a, 281-296) kisitys on, ettd
menestyminen globaalissa taloudessa ja verkostoyhteiskunnassa edellyttii
tyontekijdiltd monipuolista joustavuutta. Vaikka joustavuuden Kisite liit-
tyy Castellsilla my®s yrityksiin, hinen ty6nsi jatkaa myds perinnettd, jossa
joustavuus tydelimissi yhdistetddin vahvasti juuri tyontekijoihin. Verkos-
toyhteiskunnan joustotydntekijit (flex-timers) joustavat Castellsin mukaan
paitsi tydajan, myds tydn pysyvyyden, tyopaikan ja tydsopimuksellisten
tekijoiden suhteen.

Castells nikee tyomarkkinoilla joustavuutta ja muutosta sielld, missi
monet tydelimin tutkijat nikevit yhi pysyvyyttd ja sidgnnonmukaisuut-
ta. Castellsille (2000a) on tyypillistd uudet tydnjaolliset luokittelut, jotka
peittivit osin alleen vakiintuneita luokkajakoja. Eritellessdin esimerkiksi
verkkotyontekijoitd (networkers), verkossa tydtd tekevid (networked) ja kor-
vattavia (switched-off) tyontekijoitd, Castells perustaa jaottelunsa siihen,
paljonko tyd sisiltdd tiedon prosessointia, luovuutta ja interaktiivisuutta.
Samat muuttujat toimivat kuitenkin myds perinteisid tyovien-, keski- ja
yliluokkia erottelevina tekijoini. Vaikka tyon tietoistuminen on synnytti-
nyt kysyntid ja tarvetta uusille tyonjaoille, on perinteisten typologioiden-
kin todettu erottelevan palkansaajia vield vihintdin kohtuullisesti (esim.
Blom, Melin & Pyorid 2001).



Erdind mittarina siirtymisestd kohti joustavampia tyomarkkinoita Ma-
nuel Castells (2000c¢, 12) pitdd osa-aikatyon lisddntymisti. Osa-aikatyon
suhteen suomalaiset tyomarkkinat ovat vield melko joustamattomat. Kan-
sainvilisen vertailun mukaan Suomessa tehdidin osa-aikatyotd verrattain
vihin. Kymmenessi vuodessa osa-aikatydti tekevien osuus tyévoimasta on
noussut vain 1,9 prosenttiyksikkoi ja oli tarkastelujakson lopussa, vuon-
na 2009, 14 prosenttia. Esimerkiksi osa-aikatyén suurmaassa Hollannissa
osa-aikatydtid tekevid oli samana vuonna 48,3 prosenttia kaikista tydssi-
kiyvistd. (Eurostat 2011, 240). Naisten osa-aikaty6n (joka on yleisempii
kuin miesten) yleisyydelld mitattuna Suomen tyémarkkinat joustavat niin
ikdin muita EU-maita vihemmin. Sen, etti ei-vapaachtoisena tehdyn osa-
aikatyon osuus kaikesta tehdysti osa-aikatydstd on nopeasti vihentynyrt,
voi katsoa ennakoivan joustavuuden lisdintymistd. Osa-aikatyotd tehtiisiin
siis entistd useammin omasta halusta kuin olosuhteiden pakosta (ks. myos
Saari, tissi kokoelmassa).

Toinen tyémarkkinoiden joustavuuden merkki on Castellsin mukaan
miidriaikaisten tydsuhteiden yleistyminen. Tydsuhteiden miiriaikaisuus
on ollut Suomessakin yleistd ja miiridaikaisuudet yleistyivit 1990-luvul-
la kaikissa ammateissa. Erityisen tyypilliseksi mairiaikaisuus tuli julkisella
aikaisuuden tydmarkkinoille tuoma jousto kohdistuu siis Suomessa varsin-
kin julkiselle sektorille, joka on perinteisesti kilpaillut globaaleilla markki-
noilla huomattavasti vihemmin kuin yksityinen sektori. Mairiaikaisuudet
kertovat kuitenkin samoista globaaliin talouselimiin liittyvistd tuottavuus-
paineista, joihin julkisella sektorilla on pyritty vastaamaan muun muassa
tulosjohtamisen kautta.

Verkostoyhteiskunnan joustavuuden perikuvana on nainen. Puhuessaan
palkkatyon naisellistumisesta (feminization) Manuel Castells viittaa nimen-
omaan osa-aikatdiden ja miiriaikaisten tydsuhteiden lisidntymiseen, siis
niihin tyénteon muotoihin, jotka ovat tihin saakka olleet tyypillisid ni-
menomaan naisille. Kansainvilisesti Castells paikantaa kyseisen kehitysku-
lun alun 1970-luvulle, jolloin naisten palkkatydldistyminen sekd jousta-
va ty6n ja muiden eliminalueiden yhteensovittaminen alkoivat. (Castells
2000a; 475-481.) Suomessa naisten palkkatyoldistymistd on vaikea kyt-
ked ajallisesti suoraan tietoyhteiskunnan alkuvaiheisiin. Suomalaisen hy-

vinvointivaltion erikoisuutena on sen naisystivillisyys, joka on nikynyt
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naisten kansainvilisesti verrattain varhaisena palkkatysldistymisend (esim.
Anttonen & Sipild 2000). T4std syystd mieseldttdjyyden malli on toteutu-
nut Suomessa lihinni vain ylemmissi keskiluokassa ja harvoissa arvoste-
tuissa tydldisammateissa, esimerkiksi paperi- ja metalliteollisuuden aloilla.
Myoskiin tilastollinen tarkastelu ei anna vankkaa tukea naisille tyypillisten
tydeliminjoustojen levidmiselle miesten keskuuteen. Esimerkiksi osa-aika-
tyotd tekevien miesten osuus tydvoimasta ei ole merkittivisti noussut niin
etti ero naisiin olisi toden teolla kavantunut (Tilastokeskus 2011d).

Naisten esimerkillisyyteen tyomarkkinoilla on katsottu liittyvin Castell-
silla my6s ajatus tyomarkkinoiden tasa-arvoistumisesta (esim. Julkunen,
Nitti & Anttila 2004, 150-151). T4mi nikemys on yhdistetty osaksi aja-
tuskulkua, jonka mukaan miehet imevit tyomarkkinoilla vaikutteita juuri
naisten joustavista tyonteon muodoista. Tasa-arvoistumiskeskustelun te-
kee erikoiseksi se, ettd Castellsin piirtimi kuva verkostoyhteiskunnista ja
niiden tyomarkkinoista on yleisesti ottaen kahtia jakava ja eriarvoistava.
Tidhin viittaa esimerkiksi jako ydintydvoimaan ja korvattavaan tydvoi-
maan (Castells 2000a, 295). Tyomarkkinoiden naisellistumisessa lienee siis
kyse enemminkin tydeliminverkostojen rakenteellisesta tarpeesta lisitd
joustavuutta kuin tasa-arvoistumisesta. Joustavuuden lisidmispuheessakin
korostuu Castellsin tapa tarkastella verkoston ja yksilon vilistd suhdetta
nimenomaan verkostoista kisin. Yksildiden on mukauduttava tydelimin
verkostojen vaatimuksiin lisddmailld joustavuuttaan.

Kolmas tyomarkkinoiden suuri muutos liittyy zygvoiman alueelliseen uus-
jakoon. Tyévoima pakkautuu kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin, jotka toi-
mivat useiden merkittivien verkostojen solmukohtina. Tyémarkkinoiden
muutoksista juuri tyovoiman alueellinen uusjako niyttii istuvan saumatto-
mimmin suomalaisen tietoyhteiskunnan kehityskulkuun. Vuosituhannen
vaihteessa tehty tutkimus osoitti, ettd tietotyontekijit keskittyvit vahvasti
Oulun seudun, Tampereen seudun ja piikaupunkiseudun muodostamil-
le kasvualueille (Blom, Melin & Pyérid 2001). Tutkija Pekka Myrskylin
(2012,17) tuore selvitys osoittaa, ettd tydmarkkinnat ovat keskittyneet vuo-
desta 1990 vuoteen 2009. Tilld aikavililli kymmenen suurimman tydssi-
kdyntiseutukunnan osuus kaikista typaikoista on kohonnut 58:sta lihes
64 prosenttiin.

Tybelimin joustavuuteen on kiinnitetty huomioita kansallisissa tys- ja

sosiaalipoliittisissa linjauksissa koko valitun tarkasteluajanjakson ajan.



Ahon hallitusohjelman keskeiseni tavoitteena oli 1990-luvun vaihteessa
parantaa tyosuhteen ehtojen joustavuutta. Kuin Castellsin ajatuksia en-
nakoiden Ahon hallitus asetti tavoitteekseen osa-aikatyon markkinoiden
synnyttimisen ja osa-aikatyon sosiaaliturvan parantamisen. Joustavuutta ei
tavoitteena oli tyon mielekkyyden ja tuottavuuden parantaminen.

Paavo Lipposen I hallituksen, niin kutsutun tydllisyyden ja yhteisvastuun
hallituksen, ohjelmassa tydelimin joustoihin viitattiin vahvasti, mutta hie-
man edeltdjihallitusta laveammin. Joustavuuden lihtokohdaksi asetettiin
sekd yritysten ettd tyontekijoiden tarpeet korostaen tyomarkkinajirjestdjen
tiin ja tydaika-, vuosiloma- ja yhteistoimintalainsiidintod pyrittiin kehit-
timain joustavuuden lisddmiseksi. Lipposen II hallitus jatkoi samaa linjaa
pannen merkille samoja haasteita, joita Castells ennakoi. Hallitus katsoi
muun muassa yritystoiminnan kansainvilistymisen ja Euroopan talous- ja
rahaliittoon osallistumisen asettavan aiempaa suurempia vaatimuksia ty6-
elimin joustavuudelle. Matti Vanhasen I ja II hallitukset linjasivat tys-
elimin kehittimistd puolestaan niin, ettd siind yhdistyisivit joustavuus ja
turvallisuus (ns. joustoturva). Samalla esiin nostettiin tydssi jaksaminen
ja tyossioloajan pidentiminen. Tarkasteluajanjakson hallitukset katsoivat
tarpeelliseksi edistdd tydmarkkinoiden joustavuutta siis myds muilla kuin
Castellsin kuuluttamilla keinoilla.

Politiikka ja kulttuuri

Todellisen virtuaalisuuden kulttuuri (#he culture of real virtuality) syntyy
Manuel Castellsin mukaan yhteiskunnan verkostojen, joustavuuden ja
symbolisen kommunikaation kietoutuessa osaksi medioita. Kulttuurin ja
kommunikaation teknologiavilitteisyydestd tulee osa informaatioajan jo-
kapidiviistd elimii, joka nikyy poliittisen kulttuurin mediavilitteisyyteni
ja polititkan henkilditymisend. Poliittisen kulttuurin muutokseen liittyy
Manuel Castellsin mukaan olennaisesti my6s negatiivisen julkisuuden li-
siantyminen. Negatiivisten viestien kiytté on timin piivin polititkan teon
tehokkaimpia aseita. (Castells 2000c, 12-13.)

Castells (2000c, 12-13) esittdd, ettd mediasta muodostuu politiikalle

vilttimittdmyys. Pitkilt Yhdysvaltain mediakulttuuriin nojaavassa tarkas-
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telussaan Castells (2004, 367-370) katsoo, ettd medioiden laaja ja moni-
puolinen tarjonta estid hyvinvointivaltion muokkaamisen ja yksittiisten
paitosten tekemisen mediassa. Media ei ainoastaan vaikuta yleiso6on, vaan
yleiso vaikuttaa valinnoillaan myos median sisilté6n ja tulkitsee sen vilit-
timii viesteji. Yksisuuntainen vaikuttaminen median kautta kansalaisten
dennikoistd. Castells muistuttaa maiden vilisten erojen olevan kuitenkin
suuria my®s politiikan ja median vilisen suhteen uudelleen mairittymisessi.
Myshemmin Castells (2009) on korostanut interaktiivisten tietoverkkojen
mahdollistamaa yksildiden joukkoviestintdd (mass self~communication).
Tilld hin viittaa harvojen tuottamaan tietoon, esimerkiksi poliittisiin blo-
gikirjoituksiin ja sosiaalisen median postauksiin, jotka uuden teknologian
avulla on mahdollista tehdd julkisiksi ja levittdd monille vastaanottajille.
Tidmin kaltainen mediavalta niyttiisi Castellsin mukaan haastavan perin-
teiset juokkoviestimet polititkanteon vilikappaleena.

Suomessa mielipidetutkimuksilla on katsottu olevan huomattava vaiku-
tus poliittisten mielipiteiden syntymiseen. Pertti Suhosen mukaan kansa-
laismielipide ei ole endi johdettavissa ihmisten yhteiskunnallisesta asemasta
kuten aiemmin, vaan erot kansalaismielipiteissi voidaan paikantaa yhi use-
ammin iki-, sukupuoli-, koulutus- tai ammattiryhmittymien sisiltd kuin
niiden vililtd. Poliittisen aktiivisuuden ja kansalaisosallistumisen laskettua
mielipidetutkimuksista — joista huomattavan osan tuottavat oma-aloittei-
sesti eri mediat — ja kansaniinestyksistd on tullut merkittivii keinoja vai-
kuttaa yleisen mielipiteen muodostamiseen. (Suhonen 1998; 2000.)

Median merkitys demokratian ja sen toimivuuden valvonnassa ei ole
yhdentekevi (Kantola 2002). Parhaimmillaan mediat lisddvic politiikan
lipindkyvyyttd ja uskottavuutta. Media toimii vilittdjinid poliitikkojen ja
kansalaisryhmien vililli ja lisdd ndin toimijoiden vilistd vuorovaikutusta.
Vaikka negatiivisten viestien kiytto politiikassa lisadntyisikin, eivit median
vaikutukset polititkkaan ole missdin nimessi yksinomaan negatiiviset.

Toisaalta median vaikutukset varsinaiseen poliittiseen piitoksentekoon
voivat olla varsin ohuetkin. Medioissa kiytivi poliittinen keskustelu nou-
dattelee usein ennalta arvattavia kaavoja, miki antaa aiheen epiilld, ettd
todellinen paitdksenteko tapahtuu medioiden ulottumattomissa. (Kanto-
la 2002, 265-266.) Tistd huolimatta vuonna 2007 tehty kyselytutkimus

osoittaa, ettd nelji viidestd suomalaisesta katsoo medialla olevan suures-



ti valtaa thmisten mielipiteisiin ja ettd median valta on lisddntynyt viime
aikoina. Samassa tutkimuksessa noin puolet katsoi medialla olevan myos
litkaa valtaa. (Karppinen, Jaisaari & Kivikuru 2010, 17.)

Toinen poliittiseen kulttuuriin liittyvd muutos on Castellsin mukaan po/i-
tiikan personalisoituminen. Timin ulottuvuuden, kuin my6s tyomarkkinoi-
den naismaistumisen ja polititkan mediasoitumisen, Castells ja Himanen
(2001) ovat syysti tai toisesta jittineet suomalaisen tietoyhteiskuntamallin
analyysissiin vihemmalle. Niin siitikin huolimatta, ettd tiedotusvilinei-
den vaikutuksen suomalaiseen politiikkaan on katsottu tapahtuvan useim-
miten juuri henkilokysymyksid painottamalla (esim. Kantola 2002; Luos-
tarinen & Uskali 2004). Luostarisen ja Uskalin (2004) mukaan media on
alkanut viistelld politiikan raskaita ja ikidvid puolia. Sen sijaan, ettd asiaky-
symykset olisivat sdilyneet medioiden kiinnostuksen kohteena, on huomio
alkanut kiinnittyi siihen, ketkd ja milld keinoin saavuttavat ja menettivit
valtaa. Konkreettisimmin politiikkan henkilsityminen ja medioituminen
ovat Suomessa nikyneet vaalien julkkisehdokkuuksina, puoluejohtajien
valtataisteluina ja heidin yksityiselimin julkisena riepotteluna. Kansalai-
sista suuri osa on sitd mieltd, ettd seki julkisuuden henkiliden ettd tavallis-
ten kansalaisten yksityisyyden kisittelyssd on edetty mediassa liian pitkille,
ja jopa noin kaksi kolmasosaa katsoo, ettd median toimintaa pitiisi valvoa
entistd tiukemmin “yleisen edun nimissid” (Karppinen, Jiisaari & Kivikuru
2010, 46.)

Medioituminen ja henkildityminen eivit korostu mitenkiin erityisel-
14 tavalla sosiaalipolitiikassa. Sosiaalipolitiikka lukeutuu niihin polititkan
raskaampiin aiheisiin, jotka eivit tunnu herittivin medioiden kiinnostus-
ta. Jyrki Kataisen hallituskaudella kiivaana kiynyt keskustelu sosiaali- ja
terveydenhuoltpalvelu-uudistuksesta (sote) on tistd poikkeus. Luostarisen
ja Uskalin (2004) raportti antaa viitteitd siitd, etteivit henkildityminen ja
medioituminen kiinnittyisi mihinkiin tiettyyn politiikkkalohkoon. Tiet-
tyd polititkkalohkoa useammin kiinnostuksen herittdd muun muassa po-
litiikkojen viliset luottamuskiistat tai yksityiselimin ongelmat. Polititkan
henkilsitymisen ja medioitumisen kohtuullisuudesta kertoo myos se, ettei
viime vuosikymmenten aikana toimineiden hallitusten linjanvedoissa ole

katsottu aiheelliseksi kiinnittdd huomiota median rooliin politiikassa.
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Hyvinvointivaltion riippumattomuus

Castellsin (2004, 314), kuten Giddensinkin (ks. Saari edelld), mukaan hyvin-
vointivaltiot ovat syoksykierteessd kohti pieninti yhteistd tekijdinsi. Hinen
mukaansa erityyppisten hyvinvointivaltioiden merkitys laskee, kun uuden
talouden aiheuttamat sosiaaliset ongelmat ovat yhi enemmiin valtioille yh-
teisid. Universaalit palvelut ja etuudet, jotka ovat olleet suomalaisen hyvin-
vointivaltion peruskivid, kuitenkin hidastavat syoksykierrettd ja siirtymistd
informaatioajalle tyypillisiin joustaviin rakenteisiin. Esimerkiksi pitkdin ja
sidnnélliseen tyduraan kytkeytyvit elike-edut tai tyomarkkinoiden kan-
nustinloukut toimivat jarruina joustavien tyomarkkinoiden syntymiselle.
Suomalainen hyvinvointivaltio ei siis ole ainoastaan edistinyt vaan myés hi-
dastanut informaatioajan verkostoyhteiskuntaan siirtymistd (vrt. Castells &
Himanen 2001).

Manuel Castellsin mukaan valtio, vallankiyton keskeisin instituutio, on
muutosten kourissa. Valtion suvereniteetti eli riippumattomuus kyseenalaistuu
hinen mukaansa, toisaalta talouden globalisaation ja toisaalta vallan uusjaon
my6td. Globaalit markkinavoimat pakottavat valtiota muun muassa kansain-
viliseen verokilpailuun, miki puolestaan heikentid valtion asemaa suhteessa
markkinoihin. Sitran globalisaatiota, hyvinvointia ja tysllisyytti selvittinees-
si tutkimushankkeessa tilanne on nihty hyvinvointivaltiolle suopeampana.
Globalisaatio kylld muuttaa, mutta ei vihennd hyvinvointivaltion tehtivii.
Tehtivien painopiste muuttuu entistd selvemmin kilpailukykyi ja taloudel-
lista toimintaa edistaviksi kuin sitd rajoittavaksi. (Viyrynen 1999, 5.) Vallan
uusjako nikyy puolestaan Euroopan unionin, Naton, ja YK:n kaltaisina uu-
sina valtioiden yhteenliittymini. Yhteenliittymit lisddvit valtioiden verkos-
toituneisuutta ja vihentivit piitdsvaltaa kansallisella tasolla. Vastaavasti val-
tioiden sisilld alueelliset organisaatiot ja paikallistason toimijat, seki erilaiset
vapaachtoisjirjestot, vahvistavat asemaansa vallankiyttdjind. Raija Julkusen
(2000) tavoin voidaan todeta, ettd hyvinvointivaltio on muuttunut entistd
itsendisempien toimijoiden verkoksi, jota rahoitetaan monesta kukkarosta ja
monin eri intressein. Castellsin mukaan valtio on toimijana toisaalta liian
pieni vastaamaan globaaleihin ongelmiin, mutta samalla liian suuri, jotta yk-
silot voisivat samaistua sithen. (Castells 2000c, 14—15.)

Suomen riippumattomuuteen on sosiaalipolititkan nikokulmasta vai-

kuttanut 1990-luvulla merkittivimmin Euroopan unionin jisenyys. Muita



yhtd merkittdvisti padtosvaltaa maasta pois siirtivid valtiollisia sopimuksia
ei ole tehty. Ennen jidsenyyttd liittymisen katsottiin tuovan mukanaan li-
hinni sellaisia vihimmiisehtoja, jotka Suomi tdytti jo ennen jisenyyttdin.
Usein toistuvien arvioiden mukaan, timin piivin kansallisesta lainsdddin-
nosti arviolta jo 80 prosenttia juontuu jossain miirin EU-lainsdidannosta.
Kioton ympiristdsopimuksen kaltaisten, lihinni yksittiisid politiikkaloh-
koja koskevien, valtioiden vilisten sopimusten vaikutus riippumattomuu-
teen on ollut monessa suhteessa EU-jisenyytti vihidisempii.

Suvereenisuuskisite sulkee alleen monia muitakin ulottuvuuksia. Esimer-
kiksi se, miten sosiaalipolitiikkaa ja muita polititkka-aloja koskevat padtok-
set Euroopan Unionissa tehdiin, ei ole merkityksetonti. Lipposen II halli-
tuksen strategisena linjauksena, jota Vanhasen I hallitus sittemmin jatkoi,
mistopditoksid. Ne tehostavat unionin piitoksentekokykyid, mutta aset-
tavat myos kysymyksid jisenvaltioiden suvereenisuudelle, kun yksittiisen
valtion vaikutusmahdollisuudet suhteellisesti ottaen pienenevit. Unionin
jdsenyys on siis jossain miirin nakertanut maamme riippumattomuutta
poliittisessa padtoksenteossa, mutta tilanne, jossa koko valtion tdysivaltai-
suus kyseenalaistuisi, on vield katseen ulottumattomissa.

Manuel Castells (2000¢, 14) katsoo my®s valtion legitimiteetin eli kansa-
laisten silmissi tapahtuvan oikeutuksen laskevan siirryttiessi informationa-
listiseen verkostoyhteiskuntaan. Valtion legitimiteetti rakentuu Castellsin
mukaan paitsi jirjestelmin demokraattisuudelle my®s tulojen oikeudenmu-
kaiselle uudelleenjaolle ja valtion sosiaaliselle suojaavuudelle. Syitd oikeu-
tuksen heikkenemiselle Castells etsii muun muassa poliittisista skandaaleis-
ta ja edelld kisitellystd polititkan mediariippuvuudesta. Castellsin mukaan
valtiovallan ja sen uskottavuuden viheneminen ajavat ihmisii rakentamaan
omia puolustusjirjestelmiiin, jotka vihentivit edelleen valtion oikeutus-
ta. Suomessa tistd muutoksesta kertoo esimerkiksi yksityisten elikevakuu-
tusten mairi, joka oli 1990-luvulla nousussa. Suhteellisen varakkaiden ja
hyvituloisten kotitalouksien ohella yksityiset elikevakuutukset yleistyivit
1990-luvun loppupuolella myds nuorten ja pienituloisten keskuudessa.
(Miitinen, Stenborg & Valkonen 2004.) Finanssialan Keskusliiton (2008)
tutkimuksen mukaan suomalaisesta aikuisviestdstd 17 prosentilla oli va-
paachtoinen tai yksityinen elikevakuutus vuonna 2008 (ks. vakuutuksista
tarkemmin Liukon artikkelissa).
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Suomalaisen hyvinvointivaltion oikeutus on perinteisesti nojannut kdy-
hyyden poistamiselle. Kannatuksen ja oikeutuksen on katsottu voivan mu-
rentua kahdella eri tavalla: yhtdiltd niin, ettd sosiaalipolititkka marginali-
soituisi ja kohdentuisi vain kaikista huono-osaisimmille ja erityisryhmille.
Silloin erityisesti keskiluokan halu rahoittaa sosiaalitpolitiikkaa veronmak-
sun kautta vaarantuisi. Toisaalta oikeutusta voisi murentaa hyvinvointival-
tion kyvyttdmyys vastata sitd koskeviin odotuksiin. TAmi voisi tarkoittaa
esimerkiksi lisddntyvid tyytymittdmyyttd etuuksien ja palvelujen tasoon.
(Forma, Kallio & Saarinen 2009, 44—45.) Lihihistorian tarkastelu kuiten-
kin osoittaa, ettd suomalaisen hyvinvointivaltion kannatus ja valtion rooli
hyvinvointipalvelujen tuottajana siilyi korkealla myos 1990-luvun laman
jalkeen. Muutokset kannatusta koskevissa mielipiteissd ovat olleet vihiisid,
mutta taloudelliset kriisit niyttiisivit vaikuttavan kansalaisten mielipitei-
siin. Lisdrahoituksen vaatimisen sijaan sosiaalipolitiikan rahoitus halutaan
kriisitilanteissa jaddyttdd. Erids selvimmistd muutoksista liittyy siihen, ettd
sosiaaliturvan tasoa lilan matalana pitivien osuus on noussut tasaisesti
1990-luvun puolesta vilistid alkaen. (Forma 1998; Forma, Kallio & Saari-
nen, 44-55.)

Suomalaisen yhteiskunnan lipikiymiit sosiaalis-kulttuuriset muutokset il-
mentivit heikkoja Castells-tendensseji. Vaikka pelkkien 1990- ja 2000-lu-
kujen tarkastelu ei tee kaikessa suhteessa oikeutta Castellsin sisillokkiille
tyolle, joka liikkuu huomattavasti laveammalla aikajinteelld, voidaan sen
perusteella havaita jotain muutosten ajoittumiseen liittyvid eroavaisuuksia.
Esimerkiksi talouden globalisoituminen ja kansainvilistyminen ajoittuivat
Suomessa vahvasti 1990-lukuun, kun taas naisten palkkatysldistyminen
sijoittuu aikajanalla varhaisempaan vaiheeseen mitd Castellsia lukemalla
voitaisiin olettaa. Verkostomaisen yhteiskunnan kehitysvaiheet ovat Suo-
messa poikenneet Castellsin esittimisti yleisestd aikataulusta molempiin
suuntiin. Voi siis kysyi, onko Castellsin teoria ennemmin kuvaileva aika-
laisanalyysi kuin yhteiskunnalista kehitysti selittimiin kykenevi ajatusra-

kennelma?

Verkostoyhteiskunta ja hyvinvointivaltio

Hyvinvointivaltiotutkijana mainetta niittinyt Gosta Esping-Andersen
(2000) katsoo sosiaalitieteiden klassikkoteorioiden selitysvoiman vihen-



tyneen. Hitaasti muuttuvien teollisten yhteiskuntien oloihin pohjaavat
teoriat eivit endd sovellu nopeasti muuttuvien yhteiskuntien tutkimiseen.
Sosiaalitieteellinen tutkimus kirsii tidstd syysti soveltuvan teorian puut-
teesta, klassisten teorioiden tilalle olisi 16ydyttivi jotain uutta. Ratkaisuksi
Esping-Andersenin tarjoaa nojautumista teorian sijasta useampiin erillisiin
johtoajatuksiin (leizmorif). Useiden johtoajatusten varaan voidaan rakentaa
yksittdisti johtoajatusta pysyvimpi (constant) perusta tutkimukselle. Sa-
malla kyetidin selittimiin vanhoja teorioita luotettavammin nyky-yhteis-
kuntien varianssia.

Manuel Castellsin verkostoyhteiskuntateoria tarjoaa hyvinvointivalti-
on tutkijalle lukuisia johtoajatuksia. Niistd muiden ylipuolella nousee se
haaste, jonka globaali talous asettaa valtioille ja niiden olemassaolon oi-
keutukselle. Tuorein, vuonna 2008 alkanut globaali talouskriisi toi esiin
yksittiisten valtioiden rajalliset mahdollisuudet ratkoa globaaleja ongelmia.
Empiirinen tarkastelu viittaa siihen, ettd informaatioaika ei ole Suomessa
edennyt vield niin pitkille, ettd hyvinvointivaltion tarpeellisuus tai oikeu-
tus olisi kyseenalaistunut. Yhtiiled hyvinvointivaltion vakiintuneet raken-
teet niyttivit hidastavan informaatioajan muutoksia. Toisaalta uusi glo-
baali markkinatalous synnyttid hyvinvointivaltiolle uusia kilpailukykyyn ja
kansainvilistymiseen liittyvid tehtivii.

Manuel Castellsin teorian sovellettavuutta empiiriseen tutkimukseen
haittaa kisitteiden hatara midrittely. Kisitteellinen epitarkkuus on Heis-
kalan (2004, 46) mukaan tyypillistd juuri Castellsin tyon tapaisille aikalais-
diagnostisille tutkimuksille. Laveasti miiritellyt joustavuuden ja verkoston
kisitteet toimivat erddnlaisina yleiskisitteini, joiden avulla Castells jasentii
lahes kaikki yhteiskunnalliset ilmiot. Sosiaalipolititkan nikékulmasta on-
kin syytd kysyd, eikd mikiddn endd ole jaykkai, hierarkkista tai pysyvid?
Etuuksien harkinnanvaraisuus ja sosiaalipalveluiden organisoinnin verkos-
toituneisuus kertovat Castellsin kisitteiden soveltuvuudesta myés sosiaali-
poliittiseen tutkimukseen. Toisaalta esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelui-
den organisatoriset jirjestelyt ja monien universaalien etuuksien siilyminen
muistuttavat sosiaalipoliittisen jirjestelmin hierarkkisista ja byrokraattisis-
ta puolista, jotka eivit ole vield tyystin kadonneet.

Maailman muutoksista yhtd kuvaa piirtidvd analyysi ei sellaisenaan istu
yksittdisen hyvinvointivaltion sisiisen kehityksen analysointiin. Sen selvit-
timiseksi vaaditaan yksityiskohtaisempaa analyysia. Castells ja Himanen
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aloittivat timin tyon selvittimilld suomalaisen tietoyhteiskuntamallin eri-
tyisyyttd suhteessa amerikkalaiseen ja singaporelaiseen tietoyhteiskuntaan
(Castells & Himanen 2001; Himanen 2004.) Kansallisella tasolla analyysia
voidaan tidydentid tutkimalla myds muutosten syvyyttd ja samanaikaisuut-
ta. Till6in tarkastelun keskiéén nousee se, missi ja miten hyvinvointivaltio-
ta muokkaavat paitokset syntyvit ja toisaalta se, kuinka muutokset koetaan
yksilotasolla. 7he Information Age trilogian merkittivin anti hyvinvointi-
valtion tutkimukselle on sen globaalin toimintaympiristén analysointi,
jossa yksittdiset hyvinvointivaltioprojektit toimivat ja jossa niitd tuotetaan.
Uusi globaali talous on asettanut valtiot kilpailutilanteeseen, jossa paitsi
verotuksen, my®ds sosiaaliturvan ja -palveluiden merkitysti joudutaan poh-
timaan kansainvilisen kilpailukyvyn nikokulmasta. Viimeistidin Castellsin
analyysi globaalin talouden vaikutuksista hyvinvointivaltioihin kirkastaa

sen, etteivit hyvinvointivaltiot ole enid yksinomaan kansallisia projekteja.
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Raija Jullkunen

9 ENSIMMAISESTA TOISEEN MODERNIIN —
ULRICH BECKIN AIKALAISDIAGNOOSI MODERNIN
MUUTOKSESTA

Irich Beck (syntynyt 1944) on Miinchenin yliopiston sosiologian pro-

fessori, refleksiivisen modernisaation tutkimuskeskuksen johtaja ja ak-
tiivinen kansalaiskeskustelija. Hin toimii professorina myds London School
of Economicsissa (LSE). Mainittakoon kuriositeettina, etti Beckin lukuisten
palkintojen ja kunnianosoitusten joukossa on kunniatohtorius Jyviskylin
yliopistossa (1996).

Suomessa on tullut tavaksi viitata Ulrich Beckiin puhuttaessa epookkisesta
kddnteestdi. Modernisaation jatkuvuuden kiintyminen katkokseksi, toisen-
laiseksi (andere) tai toiseksi (zweite) moderniksi, onkin Beckin ydinajatus,
joka sitoo yhteen hinen lukuisat tarkastelun kohteensa. Niitd ovat ainakin
tiede, tieto, sosiologia, refleksiivisyys, yksilollistyminen, riski, ympiristo,
perhe, sukupuoli, tydyhteiskunta, tydelimi, politiikka, instituutiot, globali-
saatio ja kosmopoliittisuus. Beck on pikemmin aikalaisdiagnoosin kuin teo-
rian rakentaja. Arto Noro (2004, 23) sanoo nimenomaan Beckin tehneen
“ensimmiisen rohkean siirron” aikalaisdiagnoosin suuntaan teoksellaan Ri-
sikogesellschaft (1986). Tami teos on samalla viidelletoista kielelle kiadnnetty
lipimurtoteos. Vaikka sitd ei ole kddnnetty suomeksi, kutsun sitid seuraavassa
Riskiyhteiskunnaksi. Beck kirjoittaa yleisti, tiettyyn maahan sitoutumatonta
ajankuvaa, vaikka hin ammentaakin saksalaisesta intellektuaalisesta traditi-
osta. Fikd hin visy korostamasta, miten olemme siirtyneet tai siirtymissi
kokonaan toisenlaiseen aikaan, joka vaatii uudet ajattelun vilineet.

Beck kierrittdd lipimurtoteoksensa teemoja julkaisusta toiseen. 1990-lu-
vun loppupuolelta lihtien etualalle on noussut kokonaisuus, johon kuu-
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luvat globalisaatio, kosmopoliittisuus, jilkikansallisuus, maailmanyhteis-
kunta ja eurooppalaistuminen. Toinen moderni on (nyt) kosmopoliittinen
moderni, missid “yhi useammat asiat tapahtuvat valtioiden rajoista riippu-
matta — ihmiset kuluttavat kansainvilisesti, tyoskentelevit kansainvilises-
ti, menevit naimisiin kansainvilisesti, tekevit tutkimusta kansainvilises-
ti, kasvatetaan ja koulutetaan kansainvilisesti (ja monikielisesti), eldvit ja
ajattelevat ylikansallisesti (eli yhdistdvit elimissdin monia identiteetteji ja
uskollisuuksia) — paradigma, jolle yhteiskunta on yhti kuin kansallisvaltio,
alkaa etdintyd todellisuudesta.” (Beck 2000a, 378). Beck on syntynyt itii-
sen Saksan nykyisin Puolaan kuuluvissa osissa. Tissikin valossa on ymmiir-
rettdvid, miten tirkedd kidinnekohtaa vuosi 1989 ja miten tirkedd teemaa
Euroopan yhdentyminen ja itilaajentuminen hinelle merkitsevit.

Beckin tausta on empiirisessi sosiologiassa. Hin on kuitenkin ajan mit-
taan etdintynyt empliirisen tutkimuksen ankkurista, eikd hinelli ole tapana
esittdd empliirisid tuloksia viitteidensid tueksi. Beck jakaa kisityksid, hin
ihastuttaa ja drsyttdd (Erdsaari 1998). Beck on helppo maalitaulu niille, jot-
ka edellyttivit sosiologialta kisitteellistd tarkkuutta ja empiiristd niyttoa.
Hin puolustaa sosiologian provokatiivisuutta (Beck 2005a) ja kirjoittaa ta-
valla, joka on pikemmin kaunokirjallista kuin tutkimuksellista. Hinelld on
taipumus moniselitteisyyteen ja dramatisointiin (Mythen 2004, 8). Beck
arvostelee kirkevisti sosiologiaa, jonka hin katsoo olevan kansallisvaltioon
ahdetun yhteiskunnan ja zombikategorioiden vanki, siis kyvyton ymmir-
timiin toista modernia (esim. Beck 2000a; 2005a). Parhaimmillaan Beck
voi tarjota, kuten Risto Heiskala (1999, 7) sanoo, oivalluksia ja orientaatio-
kisitteitd niin politiikalle kuin tutkimukselle.

Esittelen seuraavassa ensin Beckin riskiyhteiskuntaa ja politiikkaa koske-
vat perusnikemykset ja otan sitten esille hinen 2000-luvun kirjoitustensa
keskeisen teeman eli kosmopoliittisuuden. Yleisessi esittelyssid nojaan en-
nen kaikkea seuraaviin teoksiin (Beck 1986; 1995; 1998; Beck & Beck-
Gernsheim 1990; 2003), ja kosmopoliittisuuden osalta trilogiaan (Beck
2005¢; 2006; Beck & Grande 2007). Kiinnin Beckii tavalliselle sosiologi-
selle kielelle. Samalla joutuu kysymain, mitd Beckisti jai jiljelle, jos riisuu
hinen ajatuksensa tyylistd, jota erdit pitivit sihkoistivini, toiset mystifi-

olvana.



Riskiyhteiskunta

Samoin kuin feodaalisen yhteiskunnan elimin ja tyén muodot hajosivat
1800-luvun alkaessa, on 1900-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa kiynyt
teollisen modernin synnyttimille elimin ja tyén muodoille: yhteiskunta-
luokille, sukupuolijakoiselle ydinperheelle ja normalisoidulle palkkatysl-
le. Thmiset “vapautetaan” tisti luonnolliselta niyttivistd jirjestyksestd ja
teollisen yhteiskunnan varmuuksista. Riskiyhteiskunnassa Beck paikansi
kiynnissid olevan siirtymin kahdella tavalla, siirtymini ensimmiisesti,
viattomasta modernista toiseen, refleksiiviseen moderniin ja siirtymi-
ni teollisuusyhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan. Riskiyhteiskunnan kol-
me peruskisitettd ovat riski, refleksiivinen moderni ja yksilsllistyminen.
Beck kirjoitti Riskiyhteiskunnan Tshernobylin ydinvoimaonnettomuuden
jilkeen. Yhdysvaltoihin tehdyt terrori-iskut 11.9.2001 seki vuoden 2008
finanssi- ja talouskriisi ovat uudempia esimerkkeji maailmaa jirkyttineis-
td tapahtumista. Talouskriisit, ympiristduhat ja terrorismi luovat median
vilittimind kokemusta modernin elimin haavoittuvuudesta ja selittivit

riskiyhteiskunta-teesin puhuttelevuutta.
Riski

Riskiyhteiskunnan teorian peruskisite on luonnollisesti riski. Tuottaessaan
vaurautta ihmiset tuottavat samalla riskeji. Teollisuusyhteiskuntaa hallitsee
vaurauden tuotannon ja sen jakamisen — jakokiistojen — logiikka, ja riskit
kisitetddn talouskasvun piileviksi sivuvaikutuksiksi. Sen sijaan riskiyhteis-
kunta joutuu kohtaamaan ensimmiisen modernin tuottamat riskit. Ym-
piristdtuhon kaltaiset riskit nousevat piilevistd sivuvaikutuksista polititkan
etualalle. Ilmo Massa (1992) sanoo, ettd riskiyhteiskunnan kisite liittyy
uusiin, ldpiiseviin riskeihin, joita ei ole aikaisemmin esiintynyt ja joista
ei ole kertynyt kokemusperiisti tietoa riskien suuruuden ja vakavuuden
arvioimista varten. Riskiyhteiskunnassa "tappio ja mahdollisuus, vaara ja
vastuu ovat yhdessi ja samassa paikassa, eiki riskeji voida miiritelld ja hal-
lita millddn perinteiselld tavalla” (Erisaari 1989, 5).

Beck puhuu paljon vanhojen, ensimmaiisen modernin, varmuuksien ha-
joamisesta. Riskiyhteiskunta tarkoittaa modernin yhteiskunnan kehitys-

vaihetta, jossa "sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksil6lliset riskit yhi
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useammin luistavat teollisen yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioi-
den otteesta” (Beck 1995, 16). Ilmastonmuutokselle ja ydinvoimaonnetto-
muuksille ei voi ottaa vakuutuksia; niiden todennikdisyydelle voidaan kor-
keintaan asettaa toleranssirajoja. Riskit ovat moniulotteisia, ei-rajattavissa
olevia vaaroja ja mahdollisuuksia, joista ei oikein tied3, pitiisiké ne yrittdd
poistaa vai onko ne pakko kohdata, koska muuten menetetiin uudet mah-
dollisuudet.

Refleksiivinen

Ulrich Beckin ja Anthony Giddensin aikalaisdiagnostiset polut ovat lei-
kanneet “refleksiivisen modernisaation” teoriassa (Beck, Giddens & Lash
1995). Refleksiivisen kisite kulkee pitkin Riskiyhteiskuntaa lukuisissa eri
yhteyksissi. Refleksiivinen modernisaatio on modernisaation seurausten
ja riskien kohtaamista, itsestdinselvyyksien ja viattomuuksien kyseenalais-
tamista. Toinen moderni on alituisen problematisoinnin ja itsekorjausten
kohteeksi joutuvaa modernisaatiota. Refleksiivinen modernisaatio sisiltii
niin teollisen yhteiskunnan luovan itsetuhon mahdollisuuden. Beckin
refleksiivisyyskisitys on beckmiisen himiri, ei-kognitiivinen ja “reflek-
sinomainen”, vaikka riskitietoisuus on sen keskeinen mekanismi. Beckii
seurannut tutkimus on pyrkinyt selvittimiin esimerkiksi julkisuuden ja
median roolia riskitietoisuudelle.

Yksi Beckin pysyvi teema on teollisuusyhteiskunnalle ominaisten sii-
tymiisten sulkeumien ja lddnitysten kuten luokkien, ammattien ja suku-
puolten purkautuminen toisessa modernissa. Tami koskee myos tieteellistd
asiantuntemusta ja tieteenhaaroja. Riskiyhteiskunnassa (luonnon)tieteen ja
tutkimuksen auktoriteetti kiistetddn, tiede ja teknologia kisitetdin myds
ongelmien syyksi. Tieteen tuloksista vallitsee ylitarjontaa; irrallisten, epi-
varmojen ja ehdollisten tulosten virta paisuu. Titen tieteen ja tutkimuksen
kiytedjilld on mahdollisuus valita itselleen sopiva tieto ja tulla tiedon myo-
tituottajiksi. Tiede on yhi vilttimidctdmimpdi ja samalla yhi riittimites-

.. sees CC » M .
mimpii “totuuden” haarukoinnissa.

Yksilollistyminen

Beckildinen modernisaatio on yksiloksi tulemisen tarina (Beck 1986; 1995;
Beck & Beck-Gernsheim 1990; 2003). Yksilollistyminen tai omaksi hen-



kilokseen tulo on vuosisatoja pitkid prosessi. Prosessi radikalisoituu, kun
naisetkin alkavat yksiloityd. Toisessa modernissa yksildiden on pakko koh-
data riskit uudella tavalla, tehdd omat valintansa ja ottaa vastuu ratkai-
suistaan. Beckin tunnetun ilmauksen (1995, 28) mukaan yksiléllistyminen
merkitsee seki teollisuusyhteiskunnan varmuuksien hajoamista ettd pakkoa
Beck luonnehtii nykyistd yksilollistymistdi my®s institutionaaliseksi yksi-
I6llistymiseksi (Beck & Beck-Gernsheim 2003). Se siis nojaa moderneihin
instituutioihin kuten henkiléllisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin ja
yksilollisid kohtaloita tarjoaviin tydmarkkinoihin.

Beck puhuu toistuvasti destandardisoitumisesta (Entstandardisierung),
ensimmiisessd modernissa normaaliksi tulleen hajoamisesta moninaiseksi.
Beckin vakioesimerkkejd tistd ovat perhe ja tyd. Standardiperheen hajoa-
minen saa vauhtia naisten yksilollistymisesti. Kun kaksi yksilsllistynyttd
eliminkulkua liitetddn samaan avioliittoon, perheesti uhkaa tulla epiva-
kaa post family. Olisi helppo luetella teesid tukevia faktoja avioeroisuudes-
ta, avoliitoista, uusperheistd, naisten tydssikiynnistd, samansukupuolisista
pareista jne.

Riskiyhteiskunta sisiltid my6s tunnetun diagnoosin siirtymastd systeemin
standardisoimasta tiystyollisyydesti joustavaan, moninaiseen ja riskialttii-
seen alityollisyyteen. Beckin diagnoosin mukaan 1980-luvun rationalisoin-
tiaallossa tyon normalisointi oli purkautumassa, tyon- ja ei-tydn rajat olivat
liukenemassa, elinikiisen kokopiivityén normi murtumassa, joustavat ali-
tyollisyyden muodot levinneet ja tydyhteisot hajoamassa elektronisiksi ver-
koiksi. Myshemmissi kirjoituksissaan Beck on jatkanut keskustelua tyén
siirtymisestd riskiregiimiin ja tydn skenaarioista (Beck 2000b; 2000¢; ks.
Julkunen 2000; 2005).

Yksilsllistymiselld on Beckin ajattelussa titikin ratkaisevampi rooli. Ref-
leksiivinen moderni merkitsee inhimillisen toimijuuden vapautumista ra-
kenteellisista pakoista ja toimijoiden vallan kasvua suhteessa rakenteisiin.
Niitd muutoksen, vaikuttamisen ja politiikan subjekteja tai agentteja ovat
myos yksilot. Scott Lash (2003, vii—xi) avaa Beckin ajattelua systeemiteo-
rian kielelld sanoen, ettd toisen modernin systeemit ovat avoimia ja epi-
lineaarisia ja ettd niiden takaisinsyoton silmukka kulkee yksilon kautta.
"Yksiloiden kautta kulkeminen” on jokapiiviistd arkista oman elimin te-

kemistd, mutta niilli oman elimin teoilla on systeemisid seurauksia.
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Arviointia

Beckin riskiyhteiskunta on seki poliittinen ettd akateeminen projekti, ja
pikemmin kertomus kuin teoria. Se merkitsi 1980-luvulla tirkedd avaus-
ta ympiristososiologian suuntaan. Beck jatkoi Riskiyhteiskunnan ympiris-
tososiologista osuutta seuraavassa, myds suomeksi kiddnnetyssi kirjassaan
Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt (Beck 1990). Kirjan esipuheessa Ilmo Massa
sanoo ymmirtivinsi riskiyhteiskunnan “sosiologiseksi tyyppikisitteeksi,
johon on piddytty yhdistimailld ymparistokriisin nikokulmasta eri tieteen-
aloilta poimittuja hajanaisia ja katkonaisia tietoja ympiriston vaurioitumi-
sesta”. Beckin riskiyhteiskunnan teesi on saanut empiiristi tukea esimerkik-
si riskitietoisuuden kasvua koskevissa tutkimuksissa (Mythen 2004).

Beckille riskit ovat ihmisen oman toiminnan aikaansaamia, elimii uh-
kaavia reaalisia vaaroja. Beckin kiisite poikkeaa niistd riskikisityksistd, joissa
korostetaan riskid konstruktiona: miki tahansa voidaan mairittdi riskiksi ja
omaksua riskilaskennan ja vakuutuksen kohteeksi (Dean 1999, 177-188).
Sosiaalivakuutuksen tunnetuin teoreetikko Francois Ewald (ks. Liukon
luku tissd kokoelmassa) noteeraa tosin myds klassisista vakuutusriskeistd
eroavan toisen riskisukupolven (Helne ym. 2003, 70).

Kritiikissi on huomautettu siitd, miten karkea “ithmisten itsensi tuotta-
man riskin” kisite on ja miten erilaisia aikoja, yhteiskuntia, vaaroja ja ko-
kemuksia se sulattaa yhteen. Beck my®és liioittelee riskien yheildistymisti,
jakokysymysten viistymisti ja riskitietoisuuteen nojaavan ahdistuksen luo-
maa solidaarisuutta. Hyviosaiset voivat suojautua monenlaisilta riskeilti,
vaikka he eivit ehki voi pysiyttdd ilmastonmuutosta tai talouden kriiseji.
Beckille riskit ja riskitietoisuus toimivat takaisinsydttomekanismina, ref-
leksiivisten ja korjaavien prosessien lihteeni. Sen sijaan uusfoucaultlaiset
hallinnan teoreetikot ovat lan Culpittin (1999) huomauttamalla tavalla
korostaneet riskidiskursseja yksiloihin kohdistuvien kontrollien ja tukah-
duttavan vallan vilineeni, kun tietyt yksilot tai ryhmit — maahanmuutta-
jat, muslimit, koyhit, homoseksuaalit, yksinhuoltajaiidit, HIV-tartunnan
saaneet — nimetdin riskeiksi.

Yksilollistymistarina on viehittinyt monia, kun taas toiset huomauttavat
sen rajoista, niin yhteiskuntaluokkien siilymisesti tai paluusta kuin sitkeis-
td sukupuolijaoista ja perheen vastaiskusta (Jallinoja 2006). Vaikka becki-
ldisittdin yhteiskuntaluokkia on pidetty zombeina, luokat eivit ole koko-

naan kadonneet sosiologiasta ja ovat ehki kokemassa jonkinlaista paluuta.



Tilloin lihtokohtana on lihinni Pierre Bourdieun taloudellista, sosiaalista,
kulttuurista ja ruumiillista pidomaa koskeva teoria (ks. Roosin luku tissi
kokoelmassa). Luokkateoria on my®s yhdistetty identiteettien tunnustami-

seen ja monien jakojen risteytymiseen (Skeggs 2004; Tolonen 2008).

Muutosdynamiikka — politiikasta alapolitiikkoihin

Yhteiskuntapolitiikan “elimin ja kuoleman kysymys” on se, voiko (yhteis-
kunta)politiikka ohjata modernisaatiota. Yksi Beckin pysyvisti teeseistd on
teollisuusyhteiskunnan poliittisten instituutioiden hapertuminen, mutta

samalla toiveikas "politiikan uudelleenkeksiminen”.

Politiikasta alapolitiikkaan

Beckille modernisaation moottori [8ytyy teknis-taloudellisesta systeemistid
tai pidomasta; Beckin kieli vaihtelee yhteydestd ja vuosikymmenesti toi-
seen. Riskiyhteiskunta ei ole optio, joka voidaan hyviksyi tai torjua po-
liittisessa keskustelussa. Se syntyy autonomisoituneista modernisaatiopro-
sesseista, jotka ovat sokeita ja kuuroja tuottamilleen uhille. Globalisaatio
tekee nikyviksi sen, minki hyvinvointivaltion kesyttdmi kapitalismi peit-
ti: litke-eldmalld, varsinkin maailmanlaajuisesti toimivilla yhtisilld, ei ole
avainroolia ainoastaan taloudessa vaan yhteiskunnassa kokonaisuudessaan
(Beck 1999a, 32-33.)

Ensimmiisessd modernissa politiikka saattoi vield kiyttdd valtion valtapo-
tentiaaleja, sen kykyi puuttua talouteen ja markkinoihin (Beck 1986). Toi-
sessa modernissa poliittista jirjestelmid uhkaa vallan menetys. Poliittisista
instituutioista tulee sellaisen kehityksen hallinnoijia, jota ne eivit ole suun-
nitelleet, mutta jonka ne joutuvat oikeuttamaan. Niyttdd kuin politiikka
olisi menettimissi ja menettinyt seki polarisointikykynsi ettd luovuutensa
(Beck 1995, 32). Suomessakin puolueita ja hallituksia on arvosteltu siitg,
ettd ovat kadottaneet politisoivaa ja utooppista roolia ja sen sijaan ovat hal-
linnoijia (Kantola 2002).

Mutta muodollisten poliittisten instituutioiden tyhjeneminen ei ole
Beckille koko tarina. Pikemmin se on kisitesekaannus, joka seuraa valti-
ollisen ja poliittisen samaistamisesta. Kiintopuolella politiikka tyontyy

esiin sille varattujen areenoiden ulkopuolelle. Beck kiyttdd alapolititkan
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(subpolitics) kisitettd sellaisista poliittisten instituutioiden ulkopuolisista
toimijoista, joilla on valtaa suunnata kehitysti. Riskiyhteiskunnassa hin tar-
kastelee tillaisina esimerkiksi juridiikkaa, oikeudellistumista, mediaa, yksi-
tyiselimid, lddketiedetti ja teollisuusautomaatiota. Vaikutusvaltaa voi olla
myos rohkeilla yksilsilli. Myshemmin hin on toistuvasti palannut tihin
“politiikan uudelleenkeksimiseen”.

Vaikka Beckin teesistd olisi samaa mieltd, alapolitiikan kisite on sum-
mittainen. Se sisiltdd yhtd hyvin suuret monikansalliset yhtiét, joiden val-
lasta Beckin sanoin alkaa mittakaavaltaan ennennikemiton alapolitisointi,
kuin niiden valtaa arvostelevat globalisaatiokriittiset litkkeet, kollektiiviset
toimijat ja yksilot arjessaan. Yksiloiden kyvystd kiddntdd kehityksen suun-
taa todistaa Beckille esimerkiksi dramaattinen vuosi 1989. Katsellessani ja
kuunnellessani syksylli 2009 vuoden 1989 muisto-ohjelmia, mietin oliko
sisdltd hapertunut sosialistinen jirjestelmi sittenkin helpompi vastus kuin
globaali padoma, jonka valta on instituoitu suorastaan uusliberaaliksi kon-
stitutionalismiksi (Gill 1997).

Beck ei jitd kuitenkaan valtiota toimettomaksi. Hin (1999a) luonnos-
telee kuvan valtiosta, joka kdirmeen tavoin luo klassisten tehtiviensi na-
han ja kehittdd sitten globaalien tehtiviensi nojalla uuden. Valtion tehti-
vien jatkuvassa uudelleenmaiirittelyssi ja rajoittamisessa olennaista on, etti
myds valtion toimintatapa muuttuu. Komentovaltion sijaan tulee neuvot-

teluvaltio, joka jirjestdd ndyttimon ja kutsuu koolle keskustelijat.

Vanhoja vai uusia raiteita

Beck kysyy, vastustetaanko uutta, itse tuotettua arvaamattomuutta ja epi-
jarjestystd turvautumalla teollisen yhteiskunnan vanhoihin tarjouksiin vai
kdynnistyyké ambivalenssin olemassaolon hyviksyvid uudelleenarvioin-
ti. Beckille tyypillinen esimerkki teollisuusyhteiskuntaan tarrautumisesta
on pyrkimys jatkaa talouskasvua sen tyéllistivin potentiaalin vuoksi. Jo
Riskiyhteiskunnasta lihtien Beck on katsonut tdystysllisyyden zombiksi.
Beck ei suostu hyviksymiin yhteiskuntaa, jossa palkkatyslld on monopoli
toimeentuloon, osallisuuteen, identiteettiin ja merkitykselliseen elimiin
(Beck 1996; 1998; 2000b).

Hin koettelee ainakin teoreettisena mahdollisuutena itseorganisoituvan,

tyvoikeudellisen palkkatyon ulkopuolella tehtivin kansalaistyon ideaa. Vi-



siolla on kolme pilaria: kansalaisareenoiden ja kansalaistyén vahvistami-
nen, lyhyempi ja joustava tyodaika seki kansalaistulo- tai raha (Beck 1996;
1998; 1999a; 2000c¢). Miksi hyviksymme perheen mutta emme tyon plu-
ralisoitumista, hin kysyy. Beckille kansalaistyd on “organisoitua, luovaa
tottelemattomuutta” (Beck 2000b, 130), ei alistumista sosiaali- ja tydvi-
ranomaisten kuriin. Nyttemmin prekaari- tai uuden ty6n liike on esittinyt
samantapaisia vaatimuksia perustulosta ja palkkatydmuodon ylittdvistd
autonomisemmasta tydnteosta ja elimisti (General Intellect 2008; ks. Jul-
kunen 2008a; 2008b).

Ympirilleen katsoen huomaa, etti kaikki valtiot ja kansakunnat ovat
enemmin tai vihemmin tarrautuneet vanhoihin tarjouksiin, tavoitelleet
lisad kasvua, teknologiaa, markkinoita, tydllisyyttd ja sosiaalista turvalli-
suutta. Beck totesi jo Riskiyhteiskunnassa politiikan tilld politiikalla riis-
tivin itseltddn valtaa ja kaventavan talouspoliittista arsenaalia. Kasvu- ja
tyollisyyspolitiikassa hallitukset joutuvat nojaamaan yrityksiin, pankkeihin
ja sijoittajiin, antamaan niille lisdd vapautta ja tuloja ja pelastamaan niitd
kriiseissi. Tyon ideologia ja korkean tydllisyyden tavoittelu on se perusta,
jolla eriarvoisuutta lisidvi sosiaalipolitiikka tulee oikeutetuksi Suomessakin
(Julkunen 2004).

Arviointia

Kyynisesti voi kysyid, onko Beck samalla triviaali ja episelvi. Onko yksi-
kddn sosiologinen teoria pitinyt parlamenttia tai edustuksellista demokrati-
aa yhteiskunnallisen muutoksen moottorina? Pitdisik asian esiintuominen
ymmirtdd kriittiseksi huoleksi suhteessa demokraattiseen ideaaliin? Beckin
politiikkaa koskevat teesit on my®ds kiistetty tai ainakin osoitettu niiden
rajallisuus. Vaikka valtioiden ja keskushallinnon valtaa on kiistatta siirret-
ty ylos, alas ja sivulle, “vallattoman” valtion teesissi on paljon myyttistd
(Weiss 1998). Esimerkiksi Suomessa valtion kapasiteettia on suunnattu
sekd makrotaloudellisen vakauden ja uskottavuuden etti kansallisen inno-
vaatiokyvyn ja teknologisen uudistumisen suuntaan. Toki voi kiistelld sii-
td, onko tdmi aidosti kehitystd ohjaavaa politiikkaa vai hallinnointia, jolla
mukaudutaan teknis-taloudellisen systeemin aikaansaamiin trendeihin.
Beckin omin ajatus on kuitenkin luottamus kansalaisliikkeisiin ja kansa-

laisten aloitteisiin. Juuri nim3 voivat nostaa esityslistoille toisen modernin.
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"Ne tulevaisuuden kysymykset, jotka nyt ovat kaikkien huulilla, eivit ole
lahtoisin kaukonikoisilti johtajilta ja parlamenttitaisteluista — eivit takuul-
la liike-elimin ja tieteellisen tai valtiollisen vallan katedraaleista. Ne on
nostanut piivijirjestykseen joukko (...) pirstoutuvia pikkuryhmii” (Beck
1995, 34). Tdmi pitenee paremmin esimerkiksi ympiristo- kuin sosiaali-
poliittisiin kysymyksiin. Sosiaalipoliittiset kansalaisliikkeet ovat tihin saak-
ka kiddntyneet lihinnd “vanhojen tarjousten” puoleen (parempaa hoitoa
vanhuksille, parempia perusturvaetuuksia). Mutta liike-elimin, valtiollisen
ja korporatiivisen vallan katedraaleilla on edelleen valta muotoilla sosiaali-

politiikan esityslista, vaikka voimistuva perustuloliike haastaakin titi.

Toisen modernin kosmopoliittisuus

Beckin 2000-luvun tuotanto on suuntautunut vahvasti globalisaatioon ja
kosmopoliittisuuteen. Jo teos World Risk Sociery (1999) kiynnistyy kosmo-
poliittisella manifestilla. Sen jilkeen Beck on kisitellyt niitd teemoja mm.
kosmopolitiikka-trilogiassaan (Beck 2005¢; 2006; Beck & Grande 2007;
myés Beck 2005a; 2005b; Beck & Sznaidar 2006). Trilogiassa Beckin ta-
voite ei ole enemmin eikd vihemmin kuin kehitelld uusi kriittinen teoria,
jolla on kosmopoliittinen sisdltd. Samalla hin hyokkii sellaista metodolo-
gista ja ontologista nationalismia vastaan, joka olettaa olennaisten sosiaa-
listen suhteiden, konfliktien ja politiikkojen sijaitsevan kansallisvaltion ja
kansallisen yhteiskunnan sisilla.

Beck tekee eroa kosmopolitisoitumisen ja sen lihikisitteiden kuten glo-
balisaation vilille. Globalisaatio on "tuolla ulkona”, kosmopoliittisuus on
sisdltd koettua ja elettyi, elimistid globaaleissa keskiniisriippuvuuksissa ja
tietoisuutta tistd peruuttamattomasta tosiasiasta (Beck & Sznaidar 2006,
9, 16). Kosmopolitisoituminen antaa uusia sivyji my6s nationalismille,
josta tulee entistd defensiivisempii suhteessa ulkoisiin uhkiin. Tuskin tekee
vidryyttd, jos katsoo Beckin edustavan paitsi metodologista myos norma-
tiivista kosmopoliittisuutta. Kaikissa trilogiansa osissa hin erottelee toisen
modernin valistuspotentiaalia edistidvin “oikean” kosmopoliittisuuden sen
vidristyneistd muodoista.

LSE:n kotisivuilla Beckin asiantuntemusalueiksi mainitaan eriarvoisuus,
ckologia ja moderniteetti. Eriarvoisuus on niistd ylldttdvin. Toki Beck jo

Riskiyhteiskunnassaan puhui eriarvoisuuden yksilollistymisestd toisessa



modernissa. Uudemmissa kirjoituksissaan hin tarkastelee eriarvoisuutta
maailmanlaajuisesti erottaen pienen (kansallisvaltioiden sisiisen) ja suuren
(globaalin) eriarvoisuuden. Valtioiden sisiinen eriarvoisuus oikeutetaan
saavutuksilla ja globaali eriarvoisuus maailman pirstoutumisella kansallis-
valtioiksi (Beck 2005a, 338—343; 2005c, 24—34). Kansalliset tasa-arvon
normit sulkevat ulos globaalit eriarvoisuudet, ja eriarvoisuuden kansallinen
vertailu takaa kansainvilisen vertailemattomuuden. Niin vahvat ja rikkaat
valtiot voivat sivuuttaa piitdstensi seuraukset koyhille valtioille.

Beck kytkee eriarvoisuuden eroon, ja viime vuosien julkaisuissaan (myos
2005b) hin vetoaa “eron tunnustamisen” puolesta. Kosmopoliittisuus voi
rakentua vain ei-hierarkkiselle erolle, toisen hyviksymiselle erilaisena ja ta-
sa-arvoisena. Yksi Beckin teeseistd on, ettd 11.9.2001:n demonstroimassa,
ddrimiisen jakautuneessa maailmassa turvallisuus voidaan saavuttaa vain
katsomalla maailmaa “toisen” silmin ja eron tunnustavassa hengessi. Eron
tunnustamista ei pidd kuitenkaan sekoittaa onnellisten ja helppojen Kisi-

kirjoitusten monikulttuurisuuteen.

Vallan uusi metapeli

Trilogian ensimmaisessd osassa Power in the Global Age (saks. 2002; eng.
2005) Beck porautuu pidoman (globaalin liike-elimin), valtion ja kan-
salaisyhteiskunnan vallan strategioihin seki legitiimin poliittisen aukto-
riteetin kysymyksiin globaalin keskiniisriippuvuuden oloissa. Toinen osa
Cosmopolitan Vision (saks. 2004; eng. 2006) kehittelee kosmopoliittisen va-
listuksen periaatteita. Alkuperiinen saksalainen nimi kertoo kirjan yhdesti
keskusteemasta, jilkikansallisesta sodankiynnistd (myos Beck 2003). Teok-
sen viimeinen luku kiddntid jo katseen kosmopoliittiseen Eurooppaan, jota
trilogian viimeinen osa sitten kisittelee (Beck & Grande 2007). Trilogian
teesind on kansallisvaltioiden hallitseman legitiimin maailmanjirjestyksen
luova ja ambivalentti tuho. Jos kansallisvaltiosta on tullut zombikategoria,
niin miti on tulossa tilalle?

Beck aloittaa ensimmiisen osan esipuheen provosoivasti: ”T4nidin me eu-
rooppalaiset toimimme ikddn kuin Saksa, Ranska, Alankomaat, Portugali
ja niin edelleen olisivat olemassa. Kuitenkin ne ovat aikaa sitten lakanneet
olemasta, silld heti kun euro otettiin kiyttoon — ellei jo aikaisemminkin —

nimi eristetyt kansallisvaltiolliset vallan siilidt ja niiden edustamat, yhti
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eristetyt, toisensa ulossulkevat yhteiskunnat tulivat epitodellisiksi.” Kan-
sallisvaltioiden katoamista ei tule ottaa kirjaimellisesti, kuten Beck itse-
kin tietdd. Sen sijaan kansallisen ja kansainvilisen raja on purkautunut
ja tilalla on “globaalin kotimaisen politiikan” (global domestic politics)
utuinen tila. Siirtymi ravisuttaa, silld juuri kansainvilisen ja kansallinen
eristiminen teki mahdolliseksi ensimmiisen modernin avainkategoriat:
yhteiskunnan, valtion, valtion legitiimin vallan, identiteetin ja suvereeni-
suuden. Vaikka kapitalismi ja pidoma ovat vuosisadan ja kauemminkin
repineet alas rajoja, niin uutta on globaali tietoisuus ja refleksiivisyys.

Beckin teesin mukaan "globaalista kotimaisesta politiikasta” on tullut seu-
rauksiltaan avoin metavallan peli, jonka sdinnot ovat alituisen neuvottelun
kohteena. Beck lanseeraa kisitteen kosmopoliittinen realismi, ja katsoo sen
vaativan vallan (Macht), herruuden/auktoriteetin (Herrschaft) ja vastavallan
(Gegenmachr) syvillistd analyysia. Vanhat legitiimit auktoriteettimuodot
hajoavat ja uudet sidnnot kirjoitetaan vapaasti liikkkuvan pddoman, valti-
oiden ja kansalaisliikkeiden valtapelissi. Sdidntdjen muuttaminen niyttid
olevan piddoman etuoikeus, johon kaikkien muiden odotetaan mukautu-
van. Mutta Beck kysyy myos, milld vastastrategioilla valtiot voivat valloit-
taa takaisin sellaisen poliittisen metavallan, jolla poliittiset vapaudet, glo-
baali oikeudenmukaisuus, sosiaalinen turvallisuus ja ekologinen kestivyys
voidaan taata. Kysymys on siitd, miten valtioiden organisoimat politiikat
avautuvat ei vain globaalille taloudelle ja sen kriiseille, vaan ilmastonmuu-
toksen, muuttoliikkeen ja pakolaisuuden kaltaisille globaaleille ongelmille.
Uudet poliittisen vallan mahdollisuudet voidaan Beckin mukaan saavuttaa
vain omaksumalla kosmopoliittinen ajattelu.

Itselleen ominaiseen tapaan Beck pursuilee intoa ja toivoa. Nyt politii-
kan elvyttimisen ja uudelleenldytimisen potentiaali on globalisaatiossa.
Jos globaaleja ongelmia ei olisi, ne pitiisi keksid, silli ne luovat yhtei-
sen poikkikansallisen kontekstin (Beck 2005¢). Ja paradoksaalisesti, miti
kosmopoliittisempaa poliittinen elimimme on, sen kansallisempaa ja
onnistuneempaa se on. Luomalla poikkikansallisia sidoksia valtiot voi-
vat palauttaa kansallista itseniisyyttiin. Valtioiden vastavoima kehkeytyy
sikdli kuin niistd tulee transnationaalisia ja kosmopoliittisia. Beck toki
huomaa, ettd poikkikansalliset strategiat voivat myds viiristyd. Esimer-
kiksi WTO:ta ja Natoa voidaan kiyttdd sisdisten ja ulkoisten oppositioi-

den vaientamiseen.



Power in the Global Age -teoksessa anti-empiristi Beck keskustelee em-
piirisestd nidytostd, tosin kriittiselld otsikolla “sokea empirismi”. Beck
huomauttaa, etti globalisaatiokeskustelu pyrkii korvaamaan empiiriseen
sosiaalitieteen metafyysiselld "puhtaalla teorialla”. Hin lainaa tyStoverei-
taan (Edgar Grande & Thomas Riese), jotka ovat vetineet yhteen empii-

risten tutkimusten antia:

Ensinndkin, monilla yhteiskunnan alueilla globalisaation aiheuttama
paine ei ole niin kova kuin yleisesti luullaan. Toiseksi, globalisaatio ei
merkitse vain valtion vyoryttimisti takaisin vaan monilla kansainvi-
lisen politiikan alueilla, esimerkiksi ihmisoikeuksissa ja ympiristokysy-
myksissd, poikkikansalliset toimijat vaativat vahvempaa valtioiden séiin-
telyd. (Téhin voisi lisiti vuoden 2008 finanssikriisin, vaikka sen radi-
kalisoiva "momentum” saattoi jo mennd.) Kolmanneksi kansallisten toi-
mien vaihtelevuus osoittaa, etti globalisaatio ei milliin yksinkertaisella
tavalla huubdo pois historiallisesti kehkeytyneiti instituutioita. Neljin-
neksi globalisaation tuottamalla paineella on hyvin vaihtelevia vaiku-
tuksia valtioiden kapasiteettiin ja autonomiaan. Jopa finanssi- ja talous-
politiikassa on valinnan mahdollisuutta, jonka varassa kansallisvaltiot
voivar priorisoida sosiaalisen hyvinvoinnin ja tiystyollisyyden kaltaisia
pidmdidrii. (Beck 2005¢, 21.)

Nimi tutut johtopiitdkset, jotka kertovat kansallisten instituutioiden
polkuriippuvuuksista ja "vanhan politiikan” toimivuudesta edelleen, ei-
vit kuitenkaan Beckin mielestd mititdi kosmopoliittista nikoalaa.

Globaali kansalaisyhteiskunta on Beckille toivon symboli, potentiaa-
lisesti edistyksellinen ja sivilisoiva voima (2005¢, 6-8). Globaalin kan-
salaisyhteiskunnan vastavoiman Beck nikee pikemmin politisoituneessa
kuluttajuudessa kuin palkkatyéldisyydessi. Viimeistdin pidoman “maa-
shoppaus” tekee palkkatyén vastarinnasta tehotonta ja pakottaa kysy-
miin ei vain sitd, vievitko romanialaiset saksalaisten tydpaikat, vaan
myos piinvastaista: vievitko saksalaiset romanialaisten tydpaikat. Hyvil-
14 verkostoitumisella ja huolellisesti suunnitellulla mobilisaatiolla poikki-
kansallinen kuluttajakunta voi sen sijaan “ddnestdd” yhtividen polititkkaa

vastaan.
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Maailmanyhteiskunnan kolmipiinen kriisi

Beckin monitahoinen riskikisite kattaa myds suuret ekologiset ja talou-
delliset kriisit. Beckin tuotantoa ympiristokriisin ja -polititkan tutkimuk-
sissaan hyddyntinyt Ilmo Massa (2009) kutsuu maailmanyhteiskunnan
nykyistd kriisid kolmipiiseksi: talouslama, ilmastonmuutos ja energiakriisi.

Beckiliisittiin globaalit riskit ja kriisit terdvéittivit globaalia tietoisuutta
ja edesauttavat kosmopoliittista katsetta. Suomessakin on tullut jo rutiinik-
si todeta, ettd talouskriisi ja ekologinen kriisi on ratkaistava samanaikaisesti
eli on luotava tuotantoa, joka palvelee seki ekologista etti taloudellista kes-
tavyyttd. Tillaista on tavoiteltu myos “vihrein sopimuksin” (Massa 2009).
Sosiaalipoliittisesti olennaista olisi sisillyttid samaan kokonaisuuteen myds
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja eriarvoisuuden vihentiminen. Niin ym-
piristétuholla kuin sitd korjaavilla toimilla on hiviijinsi.

Beck kyselee, muodostuuko maailmanpolititkan niyttimélle — siis paa-
oman, valtioiden ja kansalaisyhteiskunnan suhteisiin — riittdvin vahvoja
toimijoita kehityksen ohjaukseen. Beck jaottelee ja listaa pidoman, valti-
oiden ja kansalaisyhteiskunnan strategioita kymmenittiin tavalla, joka ei
tee mahdolliseksi niiden luettelemista tissi. Valtioiden strategiat joka tapa-
uksessa asettuvat uus- ja poikkikansallisuuden viliseen maastoon. Eniten
huomiota Beck antaa valtioiden kosmopolitisoinnille alalajeineen, joista
yksi ovat ihmisoikeudet. Beck paittii trilogian ensimmiisen osan transna-
tionaalisten toimien ja instituutioiden listaukseen, joka sisiltdd esimerkik-
si globaalin parlamentin sekd IMF:n ja Maailmanpankin lipinikyvyyden.
Suomalaisten(kin) Heikki Patomien ja Teivo Teivaisen esille ottamat (Pa-
tomiki 2007; Patomiki & Teivainen 2003) globaalit verot, maailmanparla-
mentti, maailmanlaajuinen kansaniiéinestys, totuuskomissio, EU-tasoinen
kansalaispalkka tuntuvat utooppisilta, mutta niin ovat tuntuneet aikanaan
kaikki demokratiaa laajentaneet ja sosiaalista suojelua rakentaneet uudis-
tukset. Nykyinen talouskriisi on vauhdittanut ainakin valuutansiirtojen
verotuksen vaatimuksia, mutta en osaa arvioida, onko se lisinnyt veron

toteutumismahdollisuuksia.

Eurooppalaistuminen

Cosmopolitan Europe -kirjan esipuheessa Beck ja Grande (2007, xiii) sa-

novat, etti Eurooppa toimi esikuvana viisikymmenti vuotta, mutta nyt



Eurooppa on ajateltava uudestaan. Vaikka Euroopan integraatiota ja laa-
jentumista on tutkittu ja analysoitu loputtomasti, eurooppalaistuminen
on silti kirjoittajien mielestd tuntematon vyshyke. Eurooppa on maailman
vddrinymmirretyin asia — ei valtio eiki yhteiskunta, joka silti on valtio ja
yhteiskunta. Kansallisvaltiollinen ja kansakunnallinen kehys ohjaavat yhi
ajattelua, samalla kun eurooppalaistuminen on edennyt erdinlaisella poliit-
tisten péitdsten ei-tarkoitettujen sivuvaikutusten logiikalla. Eurooppalais-
tuminen itsessiin on pysyvin muutoksen institutionalisoitu prosessi, jonka
tulevaisuus on kuitenkin avoin ja ei-miiritty.

Eurooppa-kirja toistaa Beckin yleisid ideoita: kansallisvaltio ja kansakun-
ta ovat ensimmiisen, yksinkertaisen ja yksiselitteisen modernin perusta.
Modernisaation oma dynamiikka — taloudellinen integraatio, ihmisten
toiminta yli rajojen, rajat ylittdvien riskien ekspansio — haastaa kansallis-
valtiollisen toimintamallin. Kosmopoliittinen Eurooppa on refleksiivisen
modernisaation ja sen sivuvaikutusten tulosta. Vaikka integraatio on poliit-
tisten paitdsten tulosta, eurooppalaistuminen ei ole tietoisesti valittu pro-
sessi. Vaikka EU:n perustamissopimus oli poliittinen piitds, sen seuraukset
ovat tahallisesti avoimia. Eurooppalaistuminen tapahtuu institutionaalisen
improvisoinnin muodossa. Poikkikansallisten hallintamuotojen ohella yk-
sityisilld toimijoilla on kasvava paino kollektiivisten ongelmien ratkaisemi-
sessa ja julkisten hyddykkeiden tuottamisessa.

Kansallisvaltiot hyviksyvit suvereenisuutensa rajoittamisen kosmopoliit-
tisen realismin opettamina. Tunnustamalla toisten legitiimit intressit voi-
daan edistdd myds omia. Mutta kuka asettaisi poliittisen asialistan gigantti-
selle kokonaisuudelle, johon kuuluu 27 valtiota ja 494 miljoonaa ihmisti?
Asiaa ei helpota se, etti globalisaatio itsessdin niyttidd antieurooppalaiselta,
amerikkalaisen hengen aineellistumalta. Junnaaminen liittovaltion ja val-
tioliiton akseleissa ei kuitenkaan tavoita sitd, mistd kosmopoliittisessa Eu-
roopassa ~sisdltidpdin” ja kulttuurisesti on kysymys.

Tissd kirjassa Beck ja Grande kiyvit Euroopan nikékulmasta trilogian
ensimmiisen osan keskusteluja eurooppalaisen metavaltapelin pelaajista
seki paioman, valtioiden, teknokraattisista ja kansalaisliikkeiden euroop-
palaistumisstrategioista. Valtion strategiana kosmopoliittinen realismi
nojaa realistiseen orientaatioon, mutta toisin kuin egoismi se tavoittelee
ylirajaista yhteistoimintaa. Pdioman strategiat vaihtelevat kansallisesta ja

eurooppalaisesta protektionismista eurooppalaiseen ja globaaliin neolibe-
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ralismiin. Kansalaisyhteiskunta taas tavoittelee alhaalta ylos tapahtuvaa
kosmopoliittista eurooppalaistumista. Beck ja Grande lopettavat kirjan
kosmopoliittisen Euroopan dilemmoihin. Ensimmiinen koskee universa-
lismia eli yhteisten arvojen ja normien laajuutta, toinen integraatiota eli
yhteniisyyden ja erilaisuuden suhdetta. Turvattomuuden dilemmassa on
kysymys siitd, ettd ihmisen aikaansaama epivarmuus on pikemmin pai-
sumassa kuin hellittimissi. Rajanvedon dilemma koskee rajan avaamisen
ja sulkemisen, sisidn- ja ulossulkemisen dialektiikkaa — esimerkiksi miten
Veniji voidaan samanaikaisesti sulkea sisdin ja ulos. Rauhan dilemmassa
Beck kyselee, eikd eurooppalainen rauhan missio ole sen oman menestyk-
sen tyhjentimi ja arkistama. Yhteiset dilemmat voivat kuitenkin yhdistdid
ja kdynnistdd toimintaa. Beck ja Grande piittivit kirjan vetoamalla Ame-
rikan tiestd erottuvaan Euroopan tiehen: poliittiseen tasa-arvoon, sosiaali-
seen oikeudenmukaisuuteen, kosmopoliittiseen integraatioon ja solidaari-

suuteen.

Vastamyrkkyi pelon kulttuurille

[Imestyessdin vuonna 1986 Risikogesellschaft onnistui tirdyttimiin (myds
itsedni). Suomessa Beck otettiin innokkaasti vastaan (esim. Sosiologia
1989:1, erikoisnumero), ja hin ylitti sosiologian ja sosiaalipolitiikan ra-
jan. Riskiyhteiskunnan perusajatuksista tuli nopeasti yhteistd popularisoitua
omaisuutta. Uusien uhkien tai vanhojen varmuuksien hajoamisen ajatus
sopii kehystimiin monenlaisia sosiaalipoliittisia tutkimuksia. Beck on sa-
malla kertaa analyyttinen, visiondirinen ja ohjelmallinen, mihin kaikkeen
refleksiivisen modernisaation teoria tarjoaa hinelle kiinnekohdan. Mutta
Beck toistaa ja toistaa itseddn, ja tuntuu kuin hin luisuisi yhi enemmin
visiondiriksi ja julistajaksi. Esimerkiksi Beckin kosmopolitismia on helppo
arvostella luisumisesta analyyttisestid otteesta realiteetit unohtavaan julis-
tuksellisuuteen (Morris 2009).

Beck tietdi toki, ettd “refleksiiviseen modernisaatioon liittyy eri kulttuu-
reissa ja mantereilla muun muassa nationalismia, joukkomittaista koyhyyt-
td, eri lahkojen ja oppisuuntien uskonnollista fundamentalismia, talous-
ja ekologisia kriisejd, kenties sotia ja vallankumouksiakin, katastrofien ja
suuronnettomuuksien aiheuttamia hititiloja” (Beck 1995, 15). Ja hin tie-

tdd, millaisissa vaikeuksissa hyvinvointivaltio ja sosiaalipolitiikka ovat.



Sitii voisi kutsua sosiaalipolititkan dilemmaksi globaalisuuden aikakau-
della: taloudellinen kehitys karkaa kansallisvaltion politiikan kisistd, ja
samalla kebityksen sosiaalisista seurauksista syntyvit ongelmat keridntyvit
kansallisvaltion verkkoon. Tiisti seuraa suoraan ennustus siitd, etti edes-
sdmme on kovat ajat: samanaikaisesti lisiintyvit seki sosiaalisista jako-
konflikteista johtuvar kiistat etti pakko epdsuosittujen poliittisten ratkai-
sujen tekemiseen, ja kuitenkin niisti kaikista tiytyisi jollain tavoin selviy-
vyi. Kenellikiiin ei ole vastausta toisen modernin avainkysymykseen: mi-
ten sosiaalinen oikeudenmukaisuus on globaalilla aikakaudella mahdol-

linen? (Beck 1999a, 253.)

Vaikka Beckin tuotanto vilisee riskeji, vaaraa, loukkausta, horjuvuutta ja
haurautta, hinen oma tyylinsi on silld tavalla intoutunut, etti siitd ei voi
lukea kurjuus- tai huonontumisdiskurssia. Samalla kun Beck puhuu ris-
kiyhteiskunnan uhista ja ahdistuksesta, hinen omia kirjoituksiaan leimaa
optimismi. Hin on uuden puolella, olkoon ettd uuden #iriviivat ovat hii-
lyvit, ja hin painottaa lakkaamatta toiseen moderniin tarttumisen lupausta
ja vilttimitcomyyted. Risto Erisaari luonnehtiikin Beckin tydtd teoreettise-
na keskusteluna, joka “toimii uskoa tulevaisuuteen luovana pelon kulttuu-
rin vastamyrkkyni”. Tulevaisuus on ei-midritty, kuten saksalaisen tradition
suuret nimet Nietzsche, Marx, Kant ovat Beckille kuiskailleet.

Individualization kirjaan liitetyssi haastattelussa Beck huomauttaa, ettd
riskin teoreetikkona hin kylld tunnistaa yksilsllistymisen ja globalisoitumi-

sen pimeit puolet. Sitten hin jatkaa:

Mutta en voi mitidn sille, ettidi minua tympdiisee keskittyminen edessi
odottaviin katastrofeibin. Se ei haasta meiti ajattelemaan. Misti voisim-
me tietiid, etti kaikki menee huonompaan suuntaan. Ei sen enempdiii pes-
simisti kuin optimisti voi ennustaa tulevaisuutta. Realististen utooppisten
mahdollisuuksien ajatteleminen ja niiden puolesta toimiminen on vaike-
aa. Ebki vihittelen toisen modernin ubkia, koska olen edelleen vahvasti
sidoksissa 1970- ja 80- luvun mannereurooppalaisiin poliittisiin liikkei-
siin. (Beck ¢ Beck-Gernsheim 2003, 202—213.)

Ja haastattelija, Jonathan Rutherford, pddttdd: “Pidén siitd. Se antaa
tyollenne tulevaisuuden optimismia ja toivoa.”
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Jani Erola, Anne Birgitta Pessi ja Juho Saari

10 HYVINVOINTIVALTIO NOTKEASSA
MODERNISSA — ZYGMUNT BAUMANIN
YHTEISKUNTAPOLIITTINEN AIKALAISDIAGNOOSI

Yhteiskunnallista muutosta kisittelevissi sosiaalitieteellisissi tutkimuksis-
sa pohditaan usein hyvinvointivaltion roolia tissi muutoksessa. Sitou-
tuuko ja sijoittuuko hyvinvointivaltio tiettyyn historialliseen ajanjaksoon ja
onko se jollakin tavalla vieras tai yhteen sopimaton jonkun toisen ajanjakson
kanssa? Puolalaissyntyinen Zygmunt Bauman (s. 1925) on eris vaikutusval-
taisimmista ndihin kysymyksiin perehtyneisti aikalaisdiagnostikoista. Eri-
tyisesti vuosituhannen vaihteen tienoilla hiinen ajattelussaan on vahvistunut
kisitys ajatus modernin “notkeutumisesta”. Sen mukaan hyvinvointivaltio
on aikaisempaan, nyt viistymissi olevaan modernin ajanjaksoon kuuluva in-
stitutionaalinen rakenne. Sill ei ole luontevaa paikkaa muotoutuvassa “not-
keassa” modernissa, jossa erilaiset vakauttavat instituutiot haurastuvat globa-
lisaation luomassa murroksessa. Baumanin mukaan hyvinvointivaltion tilalle
ei tule mitdin: tulevaisuuden maailma on rakenteisiin ja kulttuuriin nihden
deinstitutionalisoituva tilapiisyyden ja epivarmuuden maailma.

Tissd luvussa tarkastelemme Baumanin nikemyksid hyvinvointivaltiosta
ja sosiaalipolitiikasta. Kdytimme aineistona Baumanin kirjoja ja artikke-
leita kymmenen vuoden ajalta (1998-2008). Tille ajanjaksolle sijoittuvat
seki hinen teoreettisesti monivivahteiset kirjoituksensa notkeasta moder-
nista ettd hinen sosiaalipoliittisesti tirkeimmit kirjoituksensa, mukaan lu-
ettuna hinen sosiaalipoliittinen paiteoksensa Work, Consumerism and the
New Poor (1998; toinen uudistettu painos 2005c).

Kokoelman kysymyksenasettelun mukaisesti empiiristd sovellettavuut-

ta ja institutionaalista vastaavuutta korostava lihestymistapamme eroaa
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aikaisemmasta Baumania koskevasta sosiaali- ja yhteiskuntapoliittisesta
valtavirtakeskustelusta. Niissd hinen nikemyksidin on arvioitu aikalais-
diagnoosien sisiisten keskustelujen mukaisesti korostaen argumentaation
johdonmukaisuutta (esim. Jallinoja 1995; Karisto 1998; Beilharz 2000;
Abrahamson 2004; Tester 2004; Jacobsen & Marsman 2006; Elliott 2007;
Jacobsen & Poder 2008). Pyrimme sen sijaan analysoimaan Baumanin sel-
kedsti empiiristen viitteiden vastaavuutta tai yhteensopivuutta suomalaisen
yhteiskunnan muutoksesta jo olemassa olevien tietojen kanssa (vrt. Atkin-
son 2008). Varsinaiseen yhteiskunnallista muutosta, hyvinvointivaltiota ja
sosiaalipolitiikkaa koskevien viitteiden systemaattiseen empiiriseen analyy-
siin ei kuitenkaan tissd yhteydessi menni.

Luvun aluksi esittelemme Baumanin notkean modernin kisitettd. Ti-
min jilkeen tarkastelemme Baumanin tekstien aikalaisdiagnoosia ulkoisin
kriteerein analysoimalla viime vuosien teosten lihderakennetta sekd arvi-
oimalla Baumanin vaikuttavuutta siteeraamisen perusteella. Sen jilkeen
analysoimme Baumanin esittimii, luonteeltaan selkeisti empiirisid argu-

mentteja empiirisen evidenssin valossa.

Notkea moderni

Notkealla modernilla tarkoitetaan ihmisid ja organisaatioita vakauttavien,
vield hetkellisesti kiinteiden tai tukevien (so/id) rakenteiden ja instituuti-
oiden muuntumista “nestemiisiksi” ja prosessinomaisiksi. Samalla kiintei-
den modernin aikakauden rakenteiden purkautuessa yksildiden kohtaamaa
epavarmuus lisddntyy olennaisesti (Bauman 2001; 2002b). Se on yritys
miiritelld nyky-yhteiskunta yhdelld aikalaisdiagnostisena pidettivilld kie-
likuvalla, joka on kyllin laaja kattamaan keskeiset muutokset monilla eld-
minalueilla taloudesta, markkinoista pelkoon ja rakkauteen — ja “elimiin
yleensd”. Niinpi notkea moderni on Baumanin kielikuvaa kiyttien — kuin
tila tai rakennus, jota voi yhi uudestaan lihestyd monista eri nikokulmista
kisin. Samalla notkean modernin kisite korostaa, ettd moderni ei ole pait-
tymissid — kuten Baumanin tdmin oletuksen takia hylkdami postmodernin
kisite vihjaa — vaan se “notkeutuu” uuteen muotoon. Samalla moderni kui-
tenkin muuttuu perustavanlaatuisesti.

Tissd uudessa, mutta ei-niin-uljaassa notkeutuvassa maailmassa ei enid

ole ihmisten kidyttiytymistid suuntaavia tai ohjaavia, heihin nihden ulko-



puolisia rakenteita tai instituutiota. Modernin sosioekonomiset rakenteet
ja kulttuuriset normit ovat menettineet kykynsi suunnata ihmisten toi-
mintaa, mutta niitd korvaavia uusia normeja ei ole kehittynyt. Tdmi on
uudenlainen tilanne. Siirryttdessi feodalismista moderniin aikaisemmat
statusrakenteet korvautuivat luokkarakenteilla. Nyt siirryttiessi modernis-
ta notkeaan moderniin ndin ei ole kdymissi. Ihmiset ovat yhi enemmin
vastuullisia omista valinnoistaan — jotka puolestaan muuntuvat jatkuvasti
paitsi koska ihmiset valitsevat yhi uudestaan, mutta myds yhteiskunnan
muuttuessa ennakoimattomasti. Samalla valintoja ohjaavat esikuvat muut-
tuvat. Kiintedssd modernissa kiyttiytymistd ohjaavat esikuvat olivat polii-
tikkoja ja virkamiehis, ylipaitiin erilaisia ”vakaita”, tieto- ja valtaperustaisia
auktoriteetteja. Notkeassa modernissa heidin jalansijansa auktoriteetteina
ovat vallanneet erilaiset julkisuuden hahmot, joista jotkut ovat "kuuluisia
siitd, ettd he ovat kuuluisia” ja joista useimmat menettivit asemansa jul-
kisuudessa lyhyen kukoistuksen jilkeen ja korvautuvat uusilla henkilsilli.

Myos moraali on epivarmuuden keskelld Baumanin mukaan aina ambi-
valenssia (Bauman 1998a; ks. myos Kellner 1998; Morawski 1998). Yhteis-
kunnan muutos on jopa niin arvaamatonta, ettd Bauman kutsuu nykyaikaa
“epavarmuuden ajaksi”. Varmuuden mydti katoaa myds kollektiivinen, yh-
teiskunnan rakenteista ja kulttuurisista normeista rakentuva moraali, jonka
tilalle tulee yksilon omat valinnat ja niihin perustuvat kisitykset oikeasta
ja vddrdsti. “Epdvarmuudesta tulee moraalisen henkilon kotipesi (home
ground) ja ainoa maaperi, jossa moraali voi kukoistaa” (Bauman 2008a,
107; Bauman 2008b, 63).

Baumanin tavoitteena on analysoida yhteiskunnan muutosta notkean
modernin kannalta keskeiset teemat lipidisevisti. Tami lipiisyperiaate
nikyy selvisti notkea moderni -teemaa Kisittelevissi kirjoissa, joita timin
kirjoittamisen aikaan oli puolisen tusinaa — ja vuosittain on tullut yksi
tai kaksi lisad. Hin cutkii jatkuvasti samaa ilmiétd, mutta lihestyy sitd eri
suunnilta ja eri nikékulmista. Sosiaalipoliitikko Antti Karisto on tiivistinyt

Baumanin ajatukset elimin muutoksesta seuraavasti.

Elimdi on siis Baumanin mukaan muuttunut selkeisuuntaisesta vaelluk-
sesta toisistaan enemmiin tai vihemmiin riippumattomien episodien sar-
Jaksi. Tehdidn pitkitiiti ja tehdiin pitkielimdi. ... Yhteisti néille on

levottomuus, lyhytjinnitteisyys ja sitoutumattomuus. Kun pelin siinnot
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alati muuttuvat, on strategisesti viisasta pitii peli lyhyeni ja vilttiii si-
toumuksia. (Karisto 1998, 62.)

Uudemmassa tuotannossaan Bauman on edelleen tarkentanut edelld
olevaa tiivistystd elimin episodisoitumisesta korostamalla epivarmuuden
merkitystd jatkuvien alkujen ja loppujen nikokulmasta. Samalla ihmiset
ovat individualisoituneet toistensa kanssa kilpaileviksi yksilsiksi, jotka jou-
tuvat Lewis Carrollin hmemaan Liisan sanoin “juoksemaan yhi nopeam-
min pysyikseen samassa asemassa’ (Bauman 2005b, 3-23).

Notkea moderni on kuin oppikirjaesimerkki aikalaisdiagnostisesta aja-
tuksesta — vaikeasti empiirisesti osoitettavissa oleva, mutta jollakin tavalla
ihmisid hyvin puhutteleva kisite juuri tistd ajasta. On tietenkin mahdo-
tonta arvioida, perustuuko puhuttelevuus milldin lailla nikemyksellemme
yhteiskunnasta vai taiteen tavoin tekstin puhtaasti esteettisille ominaisuuk-
sille. Aikalaisdiagnoosin kannalta tillainen pohdinta on kuitenkin toisar-
voista, silld aikalaisdiagnoosit kohdistuvat tekijoidensi mukaan “juuri nyt”
aiheisiin, joista ei ole toistaiseksi saatavissa systemaattista tutkimusta (vrt.
Noro 2000). Niin ollen diagnostikoilla on velvollisuus tehdi valistuneita
arvauksia muutoksen luonteesta ikdin kuin muutosta ennakoiden ja nii-
den liittyvid heikkoja signaaleja arvioiden ja analysoiden. Niille analyyseille
empiirikot voivat sitten rakentaa, analyyseji testaten. Parhaimmillaan ai-
kalaisdiagnostikot ovat kuin arktisen alueen tutkimusmatkailijoita, jotka
piirtivit ensimmaisid luonnoksia tuntemattoman alueen karttaan ja tuovat
kirjoitustensa vilitykselld lukijoilleen ensimmiiset tiedot uusista alueista ja
asioista.

Baumanin aikalaisdiagnostisuus nikyy hinen kiyttimissidin lihdemate-
riaalissa. Titd voidaan havainnollistaa kuviolla 1, jossa on analysoitu Bau-
manin kiyteimid lihteitd teoksista Globalization (1998b), Liquid Moder-
nity (2000, suom. 2002b), The Individualised Society (2001), Society under
Siege (2002a), Liquid Love (2003), Wasted Lives (2004b), Europe (2004c¢),
Work, Consumerism and the New Poor (2005c¢), Liquid Life (2005b), Liquid
Times (2007a) sekd Consuming Life (2007b).
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Kuvio 1. Baumanin kiyttimit lihteet, 2000-2008

Lihteet on luokiteltu kahdeksaan luokkaan. Ne ovat ensinniikin sanoma-
lehdet (Guardian, Le Monde). Timin jilkeen on tarkasteltu yleisid teorioi-
ta, tutkimusteorioita ja aikalaisdiagnooseja. Yleisiin teorioihin on laskettu
sekd yleiset teoriat ettd yleisten teoreetikkojen ajankohtaiset kannanotot.
Esimerkiksi Jiirgen Habermasin (s. 1929) koko tuotanto on luokiteltu
tihin kategoriaan riippumatta siitd, kirjoittaako hin Euroopan tilasta vai
yleisesti kommunikaatioteoriasta. Tutkimusteoriat ovat perinteisii sosiaa-
li- ja taloustieteellisid tutkimuksia, jotka ovat kiyneet livitse vertaisarvi-
oinnin; lisiksi tdhdn luokkaan on laitettu kansainvilisten organisaatioiden
raportit. Aikalaisdiagnoosit ovat "bauman-tyyppisid” tulkintoja, toisin sa-
noen ne perustuvan samankaltaiseen pyrkimykseen kuvata yhteiskunnan
muutosta “juuri nyt”. Yleisteoksilla viitataan vaikkapa Euroopan historian
yleiskuvauksiin. Populaariteokset ovat esimerkiksi toimittajien kirjoittamia
analyysejd vaikkapa Irakin sodasta. Klassikko-kategoriaan on sijoitettu sekd
kirjallisuus ettd siteeraukset vaikkapa Aristoteleen tuotantoon. Viimeisen
kategorian muodostaa itsesiteeraus, jota Bauman harjoittaa huomattavan
vihin: tosin lihiluku on osoittanut, ettd hinelld on tapana kiyttid samaa
tekstipohjaa useissa eri teoksissa (Gane 2001).
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Kaikkiaan Bauman kiyttdd mainituissa teoksissa 1255 lihdettd. Niistd
aikalaisdiagnoosit ja sanomalehdet muodostavat noin neljikymmenti pro-
senttia. Jos oletetaan, ettd muiden aikalaisdiagnoosien lihderakenne on
varsin samankaltainen kuin Baumanilla, voidaan todeta, etti ehkid noin
kolmannes hinen tietovarannostaan perustuu joko aikalaisdiagnostikkojen
toisiaan vastavuoroisesti tukeviin/kritisoiviin siteerauksiin tai sanomalehti-
miesten nikemyksiin. Edelld olevassa luokittelussa ikdin kuin kaatoluokka-
na oleva tutkimusteoria — siis perinteinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus
— muodostaa vajaan kolmanneksen kaikista hinen siteerauksistaan. Naitd
lihteitd on yhti paljon kuin klassikoita tai yleisii teorioita, joiden merkitys
konkreettisten ja ajankohtaisten ilmididen analysoimisen vilineini on jo
midritelmillisesti vihiinen. Tutkimusteorioita, yleisid teorioita ja klassikoi-
ta on puolestaan yhteenlaskettuna reilut puolet.

Kuten Bauman itse toteaa omista hyvinvointivaltion nykytilaa ja tulevai-
suutta koskevista nikemyksistddn, emme ole aivan vield sielli”. Hin siis
kuvaa ilmioiti, jotka eivit aivan vield ole todellisuutta. Samalla hin kuiten-
kin toteaa, ettd ne ovat “kirjoitettu seindin”, toisin sanoen niitd voi pitdi
todennikéisesti toteutuvina tulevaisuusnikyini. (Bauman 2005c, 117.)
Baumanin esitystapaa voikin pitdd erddnlaisena yhteiskuntatieteellisend
science fiction -lihestymistapana. Siind kuvataan ihmisten kiyttiytymisti
ja yhteiskunnan toimintaa kuvitelluissa, mutta periaatteessa mahdollisissa
tilanteissa, joissa instituutiot — yhteiskunnan viralliset ja epaviralliset peli-
sidnnot — eivit endd siitele ihmisten valintoja. Toisella tavalla ilmaistuna
hin olettaa diagnoosinsa lihtétilana, ettd instituutiot ovat heikentyneet
ja hajonneet tai heikentymissi ja hajoamassa. Tdmin jilkeen hin pohtii,
kuinka elimi organisoituu institutionalisoitumassa tilassa.

Empiirisen tutkimuksen nikokulmasta aikalaisdiagnooseja voidaan pitid
tirkeinid yrityksind luoda hypoteeseja empiirisen tutkimuksen tarpeisiin
tilanteessa, jossa aiheesta ei vield ole tutkimusta. Aikalaisdiagnostikkona
toimimisen kannalta on kuitenkin haasteellista, ettd sen edellyttimii sys-
temaattisesta empiirisestd tutkimuksesta vapaita ajankohtaisia zo boldly go
where no-one has gone before -alueita on tosiasiassa varsin vihin. Seuraavassa
tarkastelemme eriitd teemoja, joissa Baumanin aikalaisdiagnoosit ja syste-
maattiset empiiriset havainnot ovat vihintiinkin jinnitteisessi suhteessa

toisiinsa nihden.



Hyvinvointivaltion muutos

Notkean modernin kisitteelli on monta yhtymikohtaa hyvinvointivalti-
on ja sosiaalipolitiikan tutkimukseen. Sitd voidaan esimerkiksi hyodyntiid
arvioitaessa kansantalouden ja kansallisvaltion avautumisen sosiaalipoliitti-
sia seurauksia. Tilld alueella on kuitenkin olemassa systemaattisia ja ajan-
tasaisia tutkimuksia, se ei edusta tuntemattoman kartoittamista. Mielek-
kiddmpidd onkin hyodyntdd niitd science fiction -nikokulmasta ikdin kuin
ajattelun laajentamisen vilineeni. Niilld voidaan esimerkiksi analysoida
tulevaisuuden hyvinvointipolitiikkaa — tai eristd mahdollista hyvinvointi-
politiikan vaihtoehtoa, jota harjoitetaan i/man hyvinvointivaltiota.

Baumanille hyvinvointivaltio on eris teollisen tai kiintein modernin yh-
teiskunnan niistd instituutioista, joilla ei ole (nykyisyytti tai) tulevaisuut-
ta “kuluttajien yhteiskunnassa”. ”Hyvinvointivaltiossa ei ole paljon mieltd
ilman, ettd vedotaan ihmisten, olosuhteiden, tarpeiden ja oikeuksien sa-
manlaisuuden (szmeness) ideaan (Bauman 2005c, 59). Tidmi samuuteen
vetoaminen ei ole mahdollista kuluttajayhteiskunnassa, joka perustuu jat-
kuvaan valikointiin, valintaan ja eriytymiseen. Kysymys on siis perusteisiin
asti ulottuvasta ristiriidasta.

Baumanin lihtokohta vaatii hetken pysihtymisen. On kysyttivi, missi
midrin hyvinvointivaltio on ollut samanlaisuuden idean toimeenpanoa.
Viitettd voi pitdd perusteltuna siltd osin kuin kyse on yhtildisen sosiaalisen
kansalaisuuden tuomasta tai luomasta oikeudesta palveluihin tai tulonsiir-
toihin (ks. Saari, Marshallia kisittelevd luku tissi kokoelmassa). Samaan
hengenvetoon on kuitenkin todettava, ettd normatiivisesti mairittyneestd
samanlaisuuden tavoitteesta sosiaalipolitiikkaan on sen alkuajoista kytkey-
tynyt pyrkimys eriyttdd ihmisryhmit toisistaan riskien (Baumanin olo-
suhteiden) perusteella. Tamin ohella palveluja ja tulonsiirtoja on eriytetty
saman sosiaalisen riskin (kuten esimerkiksi elikkeiden ja tydttdmyyden)
kohdalla. Nidma jirjestelmit ovat siis tarjonneet varsin paljon vaihtelua yk-
siloiden vilille, vaikkakaan ne eivit ole mahdollistaneet kovin laajaa yksi-
16iden valintaa.

Bauman asettaa hyvinvointivaltiolle teoreettisesti hahmotellun ja ilmei-
sesti Marshallin yhtildisen kansalaisuuden ajatuksesta nousevan ideaa-
lityyppisen kriteerin (vrt. Bauman 2005a), joka ei vastaa sen paremmin

hyvinvointivaltioiden historiallisesta kehitystd kuin todellisia toimintape-
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riaatteitakaan. Piinvastoin hyvinvointivaltio nimenomaan mahdollistaa
kuluttajien valinnat seki sosiaalipolitiikassa ettd ylipditdan yhteiskunnas-
sa. Sellaisena se on pikemminkin kuluttajayhteiskunnan edellytys kuin sen
kanssa yhteen sopimaton teollisen yhteiskunnan jiinne.

Laajemmin hyvinvointivaltio kytkeytyy Baumanin mukaan modernin ai-
kaan, eiki se ole yhteensopiva kuluttajuutta ja kuluttamisen ensisijaisuutta

korostavan notkean modernin kanssa:

Siind missii hyvinvointivaltion rakentaminen oli yritys valjastaa taloudel-
liset etundikokohdat moraalisen vastuun palvelukseen, hyvinvointivaltiota
purettaessa taloudellisia etuja kiytetiin keinona vapauttaa poliittinen las-
kelmointi moraalisista rajoituksista. Moraalinen velvollisuus on taas jota-
kin, josta “on maksettava’. Samarialainen ei ole laupias, jos hinelli ei ole
rahaa. Jos haluaa lakata kantamasta huolta siiti, ettei ole Laupias sama-
rialainen, riittii kun sanoo, “Valitan, ei ole rahaa”. (Bauman 1996, 278.)

Edellinen lainaus periytyy ennen notkean modernin kisitteen kiyttod
julkaistusta ”postmodernistisen kauden” kirjoituksesta. Kuten edelld on
todettu, Bauman pitdd post-teoretisointia virheellisend. Voi kuitenkin ku-
vitella, ettd hyvinvointivaltion rakentaminen on kytkeytynyt modernin
aikaan, kun taas notkea moderni on kytkoksissid hyvinvointivaltion pur-
kamiseen.

Lainauksessa on monta empiirisesti haasteellista viitettd. Niistd ensim-
miinen on viite hyvinvointivaltion purkamisesta. Bauman viittaa saksalai-
sen sosiologi Claus Offen (1981) artikkeliin, jonka teesin mukaan hyvin-
vointivaltiosta on tullut peruuttamaton tai purkautumaton osa modernin
institutionaalista rakennetta. Baumanin mielesti mahdoton on muuttunut
mahdolliseksi, ja hyvinvointivaltio on purkautumassa. Hinen mukaansa
valtiot eivit kykene enii yllipitimain hyvinvointivaltioita, ja ainoa mah-
dollinen ylldpitia yksilsllisid, poliittisia ja sosiaalisten oikeuksia on taata ne
”planeetan tasolla” (Bauman 2005a, 24).

Hyvinvointivaltion purkaminen ei ole samalla tavalla abstrakti ja ”il-
massa’ oleva aikalaisdiagnostinen viite kuin modernin ajan notkeus. Piin-
vastoin, se koskee suhteellisen konkreettista kokonaisuutta, joka voidaan
erottaa toisista samaan kategoriaan kuuluvista yksikoistd sen empiirisesti

mitattavissa olevien ominaisuuksien mukaan. Tdmin vuoksi hyvinvointi-



valtion purkamisen pitiisi olla empiirisesti havaittavissa oleva ilmié: niin
myos sen takia, ettd Bauman kirjoittaa eksplisiittisesti sosiaalimenojen ja
verojen leikkauksista (esim. Bauman 2005c).

Suomea koskevat empiiriset havainnot eivit kuitenkaan ole vaivatta yh-
teen sovitettavissa Baumanin aikalaisdiagnoosin kanssa. Sosiaalimenot ovat
kasvaneet voimakkaasti vuodesta 1960 (joka on varhaisin aikasarjoihin si-
sillytetty vuosi) vuoteen 2006 lukuun ottamatta 1990-luvun jilkipuolen
erditd vuosia, jolloin tydttdmyysmenojen supistuminen johti reaalisosiaa-
limenojen laskuun. Sama koskee my®s verotuottoja, jotka ovat kasvaneet
varsin voimakkaasti lukuun ottamatta eriiti lamavuosia. Tuloverotasoihin
tehdyt alennukset ovat kompensoituneet veropohjien laajennuksilla (esim.
ympiristd ja kulutusverot) ja myos padomaverotus on tuottanut varsin hy-
vin tuloksen. Sosiaalimenojen osuus julkisista menoista ei ole my&skidin
olennaisesti muuttunut. Se on vakiintunut noin 50 % tienoille useimmissa
hyvinvointivaltioissa. Tdmi koskee myds Suomea, eiki viesti sosiaalipolitii-
kan alasajosta. (Saari 2013; Castles 2004.)

Miti taas tulee institutionaaliseen muutokseen, on sosiaaliturvaa yleen-
si muokattu hyvin maltillisesti. Esimerkiksi Suomessa viimesijaista sosi-
aaliturvaa on uudistettu varsin pidittyvisti julkisen talouden kestivyyden
nimissd. Matti Vanhasen I (2003-2007) hallituksen aikana viimesijaista
turvaa korjattiin kohdennetuilla toimenpiteilld (Kuivalainen & Nieme-
14 2009). Vanhasen II (2007-2011) hallitus valitsi toisen nikékulman ja
paitti uudistaa sosiaaliturvan perusratkaisut laajapohjaisessa komiteassa.
Tdmikin komitea kuitenkin tdhtisi sosiaalipolititkan vihittdiseen uudis-
tamiseen. Samalla tavalla Vanhasen hallitus toimi myos useimpien muiden
uudistusten yhteydessi. Niissi korostui jatkuvuus enemmin kuin murros.
(tapaustutkimuksista ks. Niemeld & Saari 2011). Vuonna 2011 valtaan
noussut Kataisen hallitus on jatkanut entiselld, vihittiisten muutosten si-
vyttamilli linjalla. Syksyyn 2012 saakka uudistukset ovat olleet sosiaalipo-
liittisesti pikemminkin ekspansiivisia kuin supistavia.

Voidaan tulkita, ettd Bauman viittaa hyvinvointivaltion purkamisella
kuitenkin muuhun kuin resursointiin tai konkreettiseen institutionaaliseen
muutokseen. Tillainen asia voisi olla esimerkiksi hyvinvointivaltion kanna-
tuspohjan muutos (Bauman 1996, 278). Hyvinvointivaltion kannatus kyt-
keytyy yleensd keskiluokkien siitdi saamaan hydtyyn. Havainto keskiluok-
kien intressien tyydyttimisen tirkeydestd sosiaalipolitiikan oikeutukselle
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tehtiin jo 1970-luvulla, samalla kun havaittiin, ettd keskiluokka saa varsin
suuren osan kaikista sosiaalimenoista ja kannattaa voimakkaimmin sitd
hyddyttivid etuuksia (Le Grand & Goodin 1987; Korpi & Palme 1998;
Forma, Kallio, Pirttili & Uusitalo 2007; Haavisto, Kiljunen & Nyberg.
2007; Slothuus 2007). Palvelujen ja tulonsiirtojen maksajien vastustuksen
kidrjistymistd — saati sitten vastustajien midrin kasvua — ei ole nikyvissi
suomalaisissa aineistoissa. Suomessa tutkimukset viestivit jatkuvasta ja sys-
temaattisesta kannatuksen kasvusta. (Blekesaune & Quadagno 2003; Ge-
lissen 2000; Forma ym. 2007; Haavisto & Kiljunen 2009.)

Epivarmuus ja yhteisollisyys

Notkea moderni on epivarmuuden tai turvattomuuden (Unsicherheit) ajan-
jakso. Epdvarmuus ja turvattomuus ovat sosiaalipoliittisesti tirkeitid teemo-
ja, joten ei ole ihme, ettd niihin on kiinnitetty systemaattista huomiota
yhteiskunnan muutosta kisittelevissi sosiaalipolitiikan ja sosiologian tut-
kimuksessa. Niihin liittyen Baumanilla on myés vahvoja yhteiskuntapo-
liittisia nikemyksii, jotka koskevat yksilon kasvavaa vastuuta omista valin-
noistaan ja moraalitajua. Yksilon vastuu tekemiensi valintojen moraalisista
perustoista korostuu maailmassa, jossa yksilot tekevit yhi enemmin valin-
toja ja jossa valintojen merkitys korostuu suhteessa rakenteellisiin pakkoi-
hin. Kun ei ole muuta, jonka varaan rakentaa, on syyti - ja pakko - rakentaa
oman itsensi varaan.

Bauman (2001, 6. luku) kytkee epivarmuuden yleistymisen tai lisdinty-
ten instituutioiden kyvyttdmyys tuoda vakautta globaaleihin prosesseihin.
Talouden avautumisen seurauksena valtio ei ole endd “tdysin vastuussa talo-
udesta, turvallisuudesta ja kulttuurista, joten valtio ei voi enid luvata alaisil-
leen elinikiistd suojelua kohdusta hautaan” (Bauman 2005b, 45), mink3 se
vield aikaisemmin pystyi takaamaan. Kuinka talouden avautumisesta timi
kyvyttdmyys ja sen muutos on mitattu, jid lukijan arvattavaksi - Bauman
vain toteaa, ettd se on ilmiselvid. Minki sosiaalisen mekanismin vilitykselld
timi kyvyttomyys vilittyy tai syntyy, jid myos episelviksi.

Pitkilld aikavililld talouden avoimuus ja hyvinvointivaltiot kulkevat kiisi
kidessi: pienet hyvinvointivaltiot ovat olleet aina avoimia, jolloin julkinen

valta on kompensoinut globaalin talouden suhdannevaihteluja uudelleen-



jakavilla ja automaattisesti vakauttavilla (kuten tydttomyysturva) jirjestel-
milld. 1990-luvun jilkeisen ajanjakson osalta viite kuitenkin vaikuttaa pe-
rustellulta, joskaan kyse ei ole trendinomaisesta muutoksesta. 1990-luku oli
valuuttamyrskyjen ja keinottelun aikaa. Kuluvan vuosituhannen alkuvuosi-
na tapahtuneet globaalien rahamarkkinoiden jaksottaiset epitasapainotilat
on sen sijaan pystytty ratkomaan keskuspankkien yhteisten toimenpiteiden
avulla jopa siind miirin, ettd Kansainviliselld valuuttarahastolla (IMF) oli
vuoteen 2007 saakka vaikeuksia 18ytdd asiakkaita. Syksylli 2008 alkanut
globaalin talouden murros osoittaa, ettd julkisen vallan toimenpiteilld voi
olla huomattava vaikutus markkinoiden vakauttamiselle ja luottamuksen
palauttamiselle, mutta niiden mahdollisuudet talouden palauttamiseksi
kasvu-uralle ovat rajalliset.

Toinen selitys epidvarmuudelle on Baumanin mukaan yleismaailmallinen
sidntelyn purkaminen, joka johtaa markkinoiden “sokeaan ylivaltaan”, jota
vastaan ei voi juurikaan suojautua. Erityisen vakava asia on pidioman ja
rahoituksen ylivalta kaikkien muiden “vapauksien” kustannuksella, miki
johtaa Baumanin mukaan kaikkien turvaverkkojen repimiseen (Bauman
2001, 84; vrt. Bauman 2005a, 19). Bauman ei analysoi turvaverkkojen rik-
kirepimiseen johtavia mekanismeja, mutta selvistikin jatkuva epivarmuus
ja muutos vaikuttavat rahoittamiseen, hallintoon ja etuuksien ja palvelujen
kiytto6n timinsuuntaisesti. Taustatekijini on padoman ja tydvieston vi-
lisen riippuvuuden purkautuminen piddoman globalisoituessa, jolloin ty-
viestdo menetti kytkennin tiettyyn pidoman omistajaan: kun aikaisemmin
“pddoma’” istui tehtaan kulmahuoneessa, 2000-luvun alussa omistaja voi
olla elikekassa toisella puolella maailmaa, jonka yhteys yritykseen vilittyy
kvartaalitalouden rakenteiden kautta. Toisaalta vertailevien tutkimusten
valossa usein esitetty viite markkinoiden ja "turvaverkkojen” yhteensopi-
mattomuudesta on kuitenkin sitkeihenkinen myytti vailla empiiristd pe-
rustaa. Tdmin voi osoittaa monilla eri tavoilla (esim. Andersen ym. 2007).

Kolmanneksi markkinakeskeisen kuluttajahenkisyyden voimistuminen
johtaa ihmisten vilisten suhteiden luonteen muuttumiseen niin, ettd ne-
kin heijastelevat aikaisempaa voimakkaammin markkinoiden periaattei-
ta. Ndemme sekd itsemme ettd toisemme siis enemmin kuluttajina kuin
kanssaihmisini tai kansalaisina. Tdmin viitteen todentaminen on varsin
hankalaa, miki tekee siitd luonteeltaan hyvin aikalaisdiagnostiseen lihesty-
mistapaan sopivan. Joka tapauksessa jos ihmisiltid kysytdin, miki heille on
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tirkedd, kuluttaminen ei sininsi ole erityisesti korkealle arvostettu asia. Sen
sijaan tyohon kytkeytyvit asiat ja arvot niyttivit edelleen olevan. Samoin
terveys, perhe ja lihipiiri korostuvat onnellisuuden ja hyvin elimin koke-
musten analyyseissd (esim. Pessi 2008; Frey & Stutzer 2002).

Lopuksi modernista periytyvien sosiaalisten normien heikentyminen
johtaa siihen, ettd yksildiden identiteetit eivit endi ole heille ikdin kuin
ulkoapiin annettuja. Koska notkeassa modernissa ei ole korvaavia normeja,
ithmiset joutuvat, tal saavat, muokata oman identiteettinsd omien valinto-
jensa ja halujensa mukaisesti. Bauman (2004a) kirjoittaa "yksityistyneisti
identiteeteistd” (privatized identity), jotka ovat lyhytkestoisia, markkinoi-
hin suuntautuneita ja niiden suuntaamia, episodisia kudelmia itsesti. Not-
kean modernin periaatteiden mukaisesti nimi muokatut identiteetit ovat
myds itsessddn aikaa myodten muuttuvia.

Baumanin identiteettinikemyksiin pitee sama kritiikki kuin muihinkin
samankaltaisen ajatuksen esittineisiin aikalaisdiagnostikkoihin. Voi kysyi,
eiko ihmisilldi ennen ollut useita identiteettejd: voi hyvin kuvitella, ettd
sama henkild on uskonnoltaan luterilainen, siviilisiddyltdin aviovaimo,
asuinpaikaltaan maaseudulla asuva, sosiaaliselta siidyltddn talollinen, su-
kulinjaltaan suvun jisen ja niin edelleen. Argumentti on kuitenkin suhteel-
lisen oikeaoppisesti” aikalaisdiagnostinen; sen osoittaminen oikeaksi tai
viiriksi puhtaan empiirisin keinoin on vaikeaa tai jopa mahdotonta.

Epdvarmuusteesin kannalta ongelmallista on puolestaan se, ettd Bauma-
nin diagnoosit siirtymisti aikaisempaa epivarmempaan yhteiskuntaan ei-
vit juurikaan saa empiirisistd aineistoista tukea. Pikemmin tilanne kehittyi
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa piinvastaiseen suuntaan: yhi harvempi
suomalainen kohtasi konkreettista yhteiskunnallista turvattomuutta. Vi-
eston keski-iki on noussut, tyéllisyysasteet ovat parantuneet, asumisen
kustannukset vakiintuneet ja ihmisten kyky hallita talouttaan vahvistunut,
terveys ja elintaso parantunut. Epdvarmuutta ovat vihentineet juuri ne hy-
vinvointivaltion instituutiot, jotka Bauman on mdiritellyt menneen ajan
rakenteiksi. Toki tini pdivini on olemassa epdvarmuutta, ja osa niistd, jot-
ka tuntevat epivarmuutta, tuntevat olonsa monella tapaa huonommaksi
kuin aikaisemmin. Yleiskuva on kuitenkin suhteellisen valoisa ja voimak-
kaasti erilainen kuin mitd Bauman on omassa tuotannossaan maalaillut.
Toisaalta turvattomuuden luonne tai lihteet ovat ehki kuitenkin muut-

tuneet vuosikymmenten aikana ja timi sekoittaa arviota Baumanin aika-



laisdiagnoosin arviointia. Tiedimme empiirisistd tutkimuksista sen, ettd
turvattomuuden tunne ei seuraa suoraan turvattomuuden kokemuksia ja
ettd huolestuneisuuden, turvattomuuden, taso on jonkin verran kohonnut
2000-luvulla (ks. uhritutkimukset 1980-2009, Haikonen & Lounamaa
2010). Kisityksemme mahdollisista vaaroista on globalisaation ja maail-
manlaajuisen tiedonkulun myéti laajentunut, ja nimi potentiaaliset uhkat
lisddvit turvattomuuden tunnettamme. Olemme huolissamme ja turvatto-

mia tunnetasolla koko maailman asioista. (Ks. Niemeld ym. 1997.)

Koyhyys ja eriarvoisuus

Siirtymi teollisesta yhteiskunnasta kuluttajayhteiskuntaan on Baumanin
mukaan muuntanut myds koyhien asemaa. Hinen mukaansa notkeassa
modernissa koyhit eivit endd ole pienituloista tydvienluokkaa (tuottajia),
joka on hinen mukaansa historiallisesti viistyvi kisite, vaan epionnistunei-
ta (flawed) kuluttajia. My6s integroituminen yhteiskuntaan tapahtuu not-
keassa modernissa ensisijaisesti kuluttajuuden kautta. Niin ollen kéyhyys
miirittyy sosioekonomisen aseman ja siihen liittyvin “tydn reserviarmeija”
-ajattelun sijasta enemminkin kulutusmahdollisuuksien ja -kyvyn kautta.
Samalla "koyhiksi” julkisen vallan tai kanssathmisten toimesta miiritelty
tai itsensi sellaiseksi mairittelemi kytkeytyy yhteiskuntaan kiinteille mo-
dernille tyypillisen valtio-kansalaisuus -kytkennin sijasta kulutusmark-
kinoiden vilittimini: yhteiskunnan kannalta hin ei ole potentiaalinen
tuottaja vaan julkisen talouden kustannuseri. Samaan ajatteluun lukeutuu
myos koyhyyden uusi kohdentuminen. Kiintedssi modernissa tyossi ole-
va ei ollut koyhi tulotasostaan riippumatta: notkeassa modernissa koyhyys
kytkeytyy my®s tyohon, joka epimiiriistyy, -tyypillistyy ja -vakaistuu.
Erds Baumanin hyvinvointivaltiota ja kdyhyyttd koskevista viitteistd on,
ettd tarve- tai tuloharkintaisten tulonsiirtojen merkitys kasvaa suhteessa
ansioihin suhteutettuihin tai universaaleihin tulonsiirtoihin. Tdmin hin
viittdd olevan yleinen trendi. Lisiksi hin kytkee sithen ajatuksen koyhyy-
teen liitettdvistd stigmasta. (Bauman 2005c.) Viite tarve- tai tuloharkin-
taisuuden systemaattisesta lisdintymisesti sosiaali- ja terveyspolitiikassa on
kyseenalainen seki yleisend ilmioni ettd trendini. Yleisend ilmioni tarve-
harkintaisuuden kisite sisiltdd seki positiivisesti ettd negatiivisesti syrjivid

kiytintojd. Positiivisesti syrjivid ovat esimerkiksi opiskelijoiden tuet tai
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vaikkapa omaishoidon tuki; samaan ryhmiin kuuluvat elikeldisten ja opis-
kelijoiden asumistuet. Kielteisesti syrjivid etuuksia ovat lihinni asumis- ja
toimeentulotuki.

Suomessa toimeentulotuki ei vilttimittd ja systemaattisesti ole ainoas-
taan pienituloisen vieston etuus. Se ei siis kytkeydy kéyhyyden stigma-
sointiin niin voimakkaasti kuin ehki ensi nikemiltd ndytead. Toiseksi, se ei
missdin suomalaisten tulokymmenyksessi tai sosioekonomisessa ryhmissi
ole tirkein tulonsiirto; jokaisessa ryhmissi muut etuudet ovat tirkeimpii
toimeentulon lihteitd kuin toimeentulotuki. Kolmanneksi, ja osin edel-
lisestd kohdasta johtuen, toimeentulotukitilastot yliarvioivat voimakkaas-
ti toimeentulotuen merkityksen ensisijaisena tulonlihteend. Suurin osa
asiakaskunnasta kiyttdd toimeentulotukea tiydentivini ja satunnaisena
tulonlihteeni. Neljanneksi, toimeentulotukitilastot eivit kerro toimeen-
tulotukea saavan viestonosan kasvusta. Piinvastoin lamavuosien jilkeen
toimeentulotuen hakeminen on ollut jatkuvasti laskussa. (Stakes 2008.)
Toisaalta on tunnustettava, ettd toimeentuloriippuvaisuudessa on nihtivis-
si pitkikestoisuutta yksilon eliminkaarella kuin myés sukupolvelta toiselle
periytyvyyteni. Suomessakin on siis pistemdisida huono-osaisuuden taskuja,
vaikka ne eivit tulokymmenystarkasteluissa tulekaan esiin.

Toinen Baumanin analysoima kéyhyyteen kytkeytyvi ulottuvuus on sosi-
aaliturvalta tyohon -ohjelmat, joissa toimeentulotukiasiakkaita ja tyttomii
autetaan ja kannustetaan tydelimiin lisidmilld koulutuksen ja kuntoutuk-
sen avulla heidin "tydelimivalmiuksiaan” sekd vahvistamalla osallistumi-
sen taloudellista jiarkevyyttd. Baumanin nikemys niistd ohjelmista on tyly:
niiden tavoitteena ei ole huono-osaisen aseman vahvistaminen. Sen sijaan
Baumanin mukaan niissi on kyse "tilastollisesta harjoituksesta, jolla koyhit
ja huono-osaiset siirretddn pois sosiaalisten ja etnisten ongelmien rekisteris-
td yksinkertaisesti uudelleen luokittelemalla” (Bauman 2001, 175).

Baumanin vastentahtoisuus titd “aktivointitemppua” kohtaan perustuu
paitsi moraaliseen nirkistykseen myds sithen, ettd yksilod vastuullistetaan
yhteiskunnan rakenteellisista ongelmista. Tissd on paljon perid. Aktivoi-
mistoimien lihtokohtia onkin kritisoitu voimakkaasti tistd nikokulmas-
ta; aktivoidaan ihmisid ty6n tarjonnan lisddmiseksi vaikka tulisi lisdtd tyon
kysyntid (Kotiranta 2008). Empiiristen tulosten perusteella aktivoimistoi-
mien hyddyllisyys ja hyddyttomyys vaihtelevat melkoisesti. Seurantatutki-

muksen mukaan esimerkiksi yrittdjiraha ja oppisopimukset olivat Suomes-



sa 2000-luvun alkupuoliskolla tehokkaita aktivoimistoimia, ammatillinen
tyovoimakoulutus puolestaan on osoittautunut vihemmin vaikuttavaksi
(Aho & Koponen 2007). Niinpi niiden yksioikoinen tuomitseminen tem-

puiksi ei ole empiirisesti perusteltavissa.

Notkea moderni hyvinvointivaltiossa

Olemme tissi luvussa tarkastelleet Baumanin hyvinvointivaltiota koskevia
aikalaisdiagnooseja viimeisen kymmenen vuoden - Baumanin kisitteistossd
notkean modernin kauden - ajalta. Tdmin ajanjakson aikana julkaisemis-
saan teksteissd Bauman on ollut "puhtaan” aikalaisdiagnostinen ja lihde-
analyysin valossa systemaattisesti vilttinyt tukeutumista empiirisiin tutki-
mustuloksiin. Hin on ollut tutkimusmatkailija jo tutkitulla alueella. Tastd
huolimatta - tai ehki sen takia - Baumanin sosiaalitieteellinen vaikuttavuus
on kasvanut. Hin on kiistatta aikakautensa kiitetyimpii ja kiistellyimpii
sosiologeja, jolla on aikalaisdiagnostikkojen muodostamassa tiedeyhteisos-
sd tunnustettu asema yhteiskunnallisen muutoksen tulkkina.

Aikalaisdignostikkojen sisiisten pelisidntdjen mukaan kiytivissi keskus-
telussa Bauman menestyy erinomaisesti. Hinelld on monia tirkeitd oival-
luksia tietynkaltaisen yhteiskunnallisen muutoksen - notkeutuvan moder-
nin — sosiaalisista vaikutuksista. Haasteellista kuitenkin on, ettd Baumanin
notkeutta korostavat aikalaisdiagnoosit eivit ole vaivatta yhteen sovitetta-
vissa suomalaista yhteiskuntaa ja sen hyvinvointivaltion institutionaalista
rakennetta koskevien empiiristen havaintojen kanssa. Hyvinvointivaltion
institutionaaliset rakenteet eivit ole murtuneet, kannatus ei ole murentu-
nut, epivarmuus ei ole suuremmin levinnyt, eivitki sosiaaliset suhteet hau-
rastuneet notkean modernin edellyttimilld tavalla. Pikemminkin voidaan
tiivistdd, ettd 1990-luvun laman jilkeinen kehitys ainakin uuteen vuoden
2008, joka on viimeinen tilastoitu vuosi, lamaan saakka on ollut ristiriidas-
sa Baumanin odotusten kanssa.

Tuloksia vastaan voi argumentoida ainakin kolmella tavalla. Ensinnikiin
emme vilttdmittd ole pystyneet riittdvin yksityiskohtaisesti operationali-
soimaan Baumanin nikemyksid (vrt. Gross & Simmons 2002, jotka ovat
tutkineet Giddensin nikemyksid samalla tavalla). Hinhin esittdd varsin
laajoja viitteitd, joiden systemaattinen arviointi edellyttiisi my®s jokaisen

viitteen arviointia. Toiseksi, Baumanin viitteiden empiirinen testaaminen
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el ylipadtian ole vilttdimittd perusteltua, koska ne koskevat enemminkin
tulevaa kuin mennyttd. Kolmanneksi, Baumanin tulokset soveltuvat ehki
paremmin johonkin toiseen yhteiskuntaan, joka on selkeimmin edelld kul-
kija modernin muutoksessa.

Niitd viitteitd voi toisaalta tasapainottaa vastaviitteilli. Bauman kirjoit-
taa tutkijana tutkijoille ilman, ettd hineltd itseltikidin edellytetdin min-
kidinlaista viitteiden verifioimista. Kuten esimerkkimme edelld osoittavat,
viitteiden ongelmallisuus ilmenee jo varsin kevyttd empiiristd vilineistod
kiyttien. Baumanin odottama tulevaisuus on lisiksi meille jo tapahtunutta
ja empiirisesti havaittavissa — kattaahan kisittelymme kymmenen vuotta
Baumanin kirjoittelua. Emme silti ole [6ytineet merkkejd Baumanin olet-
tamien muutosten toteutumisesta. Kuinka pitkidn pitiisi odottaa Bauma-
nin esittimien muutosten yleistymistd? Onko ehki niin, ettd titd syksylld
2012 kirjoitettaessa ajankohtaisen taantuman jilkeen olisi jo mahdollista
todeta jotakin pysyvimpii ja kestivimpid suomalaisen yhteiskunnan not-
keutumisesta (vrt. Atkinson 2008)?

Toisaalta voidaan ajatella, ettd Suomi ei loppujen lopuksi ole hyvi esi-
merkki “tulevaisuuden hyvinvointivaltiosta” ja “notkeasta modernista”.
Argumentoimme jo alussa, ettdi Baumanin argumentit on tarkoitettu pite-
miin laajemmin kuin vain yhteen yhteiskuntaan. Hin ei erittele kysymys-
td, miki yhteiskunnista olisi edennyt pisimmalle kohti notkeaa modernia,
joskin selvisti hinen mielessiin on ollut anglosaksisten maiden yhteis-
kunnallinen muutos. Voidaan ehki ajatella, etti Bauman nikee muiden
maiden seuraavan niiden maiden aikaisempaa kehitystd. Tétd vastaan kui-
tenkin viestii voimakkaasti se, etti vertailevan tutkimuksen valossa OECD-
maiden yhteiskunnallinen muutos ei niyti kulkevan kohti yhtd mallia. Pi-
kemminkin kansalliset mallit ndyttdvit vastaavan ulkoisiin paineisiin kukin
omalla tavallaan, jolloin yhteiskunnallinen muutos aiheuttaa pikemmin
eriytymistd kuin samankaltaistumista kohti yhti notkeaa modernia.

Tirkein jiljelld oleva Baumanin puolustus koskee aikalaisdiagnostikkoja
si tarkoitettu analysoitavaksi empiirisilld aineistoilla. Ne ovat sosiologian
“kolmatta lajityyppid” (Noro 2000), ja sellaisena ne ovat arvioitavissa vain
tuon keskustelukulttuurin sisgisten pelisiintojen mukaan (Tester 2007).
Tidhin systemaattiseen pyrkimykseen asettaa aikalaisdiagnoosit kriittisen
tarkastelun ulottumattomiin, omalakisen keskustelun piiriin, kiteytyy



myos aikalaisdiagnoosien ongelma. Missd midrin aikalaisdiagnostikkojen
pyrkimyksid sanoa potentiaalisesti tirkedd yhteiskunnallisesta muutokses-
ta — esimerkiksi mahdollisesta koyhyyden lisdintymisestd — tulisi sitoa jo
olemassa olevaan kyseistd ilmiotd koskevaan tietoon? Tdmin kysymyksen
vastaaminen edellyttiisi laajapohjaisempaa keskustelua sosiaalitieteiden yh-

teiskunnallisesta roolista.
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Pasi Moisio ja Jani Erola

11 LUOKAT JA LIIKKUVUUS HYVINVOINTIVALTIOSSA
- JouN H. GOLDTHORPEN TOIMINTATEOREETTI-
NEN VIITEKEHYS

osiologian moderniksi klassikoksi kutsuttu professori John H. Goldt-

horpe (emeritus) on niin kutsutun Nuffieldin koulukunnan kirkinimi.
Koulukunnan nimi viittaa Oxfordin yliopiston Nufhield Collegeen, jossa
Goldthorpe on tehnyt elimintydnsi. Hin on julkaissut tutkimuksia teol-
lisuusyhteiskunnan luokkarakenteesta, sosiaalisesta liikkuvuudesta eli sosi-
aalisten asemien periytyvyydesti seki sosiologian metodologiasta ja teorias-
ta. Viime vuosikymmenen alusta saakka tuotannon punaisena lankana on
ollut sosiologisen tutkimuksen ja teorian jilleenyhdistiminen. Tdmi tie-
teellisen toiminnan perusperiaate on aina ollut Nuffielding-koulukunnan
tavaramerkki. Muutoin jilleenyhdistimisen kiytints on ollut sosiologiassa
taka-alalla pitkiin.

Goldthorpe on esittinyt “ohjelman” yhteisen viitekehyksen muodosta-
miseksi sosiologiselle tutkimukselle. Sen mukaan sosiologinen teoria ja tut-
kimus (jilleen) yhdistetddn yleisen toiminnan teorian (¢he theory of action)
avulla. Toiminnan teorian avulla kuvataan, kuinka yksilsiden toiminnasta
syntyy yhteiskunnallisia rakenteita, jotka muodostuttuaan seki rajoitta-
vat ettd mahdollistavat yksiloiden kiyttdytymistd ja valintojen tekemisti.
Goldthorpen ohjelman esitys pohjautuu pitkilti hinen vuonna 2000 jul-
kaisemaan ja vuonna 2007 kaksiosaiseksi laajentamaan teokseensa On So-
ciology. Kirjassa hin on koonnut yhteen sosiologista teoriaa ja tutkimusta
kisittelevit ohjelmalliset kirjoituksensa kahdelta viime vuosikymmenelti.

[lmestyttydin kirja herdtti paljon keskustelua (esim. Boudon ym. 2001;
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Edling 2000; Scott 2002; Saunders 2002; Nash 2003; Erola 2002; 2004).
Viimeksi julkaistussa painoksessa Goldthorpe (2007a; 2007b) arvioikin
ohjelman menestyksellisyytti ja sitd soveltavaa tutkimusta viime vuosilta.
Tissd luvussa esitelldin Goldthorpen tutkimusohjelma ja sovelletaan sitd
suomalaisen hyvinvointivaltion kannalta keskeisiin luokka- ja liikkuvuus-
kysymyksiin. Goldthorpen rationaalisen toiminnan teoriaan pohjautuva
toimintateoreettinen viitekehys kiydidin lipi kahdessa seuraavassa kappa-
leessa. Tdmin jilkeen esittelemme Goldthorpen laajan empiirisen tutki-
mustyon piitulokset eli hinen luokka- ja litkkuvuustutkimuksensa, joiden
kautta hinet ehki parhaiten tunnetaan. Lopuksi kirjoittajat esittidvit oman
ehdotuksensa siitd, kuinka Goldthorpen toimintateoreettista viitekehysti

voidaan soveltaa sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa.

Teorian ja tutkimuksen erkaantuminen

Tieteelliselld menetelmilld (scientific method) tarkoitetaan prosessia, jonka
perusosia ovat hypoteesien muodostaminen teorian ja aikaisempien tut-
kimusten perusteella, niiden empiirinen testaaminen, hypoteesien hyvik-
syminen tai hylkidminen sekd uusien tai tarkennettujen hypoteesien tai
teorian muodostaminen. Se voidaan pelkistidd joukoksi oletuksia ja viitti-
mii, joiden avulla tarkastellaan prosessin eri vaiheissa tehtyjen pidtelmien
luetettavuutta ja mielekkyyted. Tétd ei pidi sekoittaa analyysimenetelmien
moninaisuuteen. Eri analyysimenetelmit kvalitatiivisista kvantitatiivisiin
voivat perustua periaatteille siitd, kuinka tuotetun tiedon luotettavuutta
tulisi arvioida. Esimerkiksi regressioanalyysi ja diskurssianalyysi ovat ana-
lyysimenetelmii, joiden avulla tuotetun tiedon luotettavuutta ja yleistetti-
vyyttd voidaan arvioida samaa tieteellistd menetelmii hyddyntien.

Niin sanotun metodologisen monismin periaatteen mukaan tieteellinen
menetelmi on sama ihmis- ja luonnontieteissi. Goldthorpen (2007a) mu-
kaan sosiologit alkoivat luopua periaatteesta 1960-luvulla. Kyse ei ollut
pelkdstddn siitd, ettd luonnon- ja ihmistieteissd tulisi kidyttdd eri analyy-
simenetelmid. Kysymys oli syvemmaisti kiistasta siitd, kuinka ja millaista
tietoa ihmistieteissi voidaan tuottaa. Samalla alkoi teorian ja tutkimuk-
sen erkaantuminen sosiologiassa. Tdmi tapahtui vihitellen, kun korvaavaa
yhteniistd metodologista pohjaa ei saatu aikaan. Prosessi johti tieteenalan

pirstoutumiseen. Seurauksena oli, etti sosiologit eivit endd pystyneet arvi-



oimaan omaa menestystdin tirkeimmissi tehtivissiin eli tiedontuottami-
sessa.

Titd teorian ja tutkimuksen erkaantumista Goldthorpe (2007a) on kut-
sunut provosoivasti ~sosiologian skandaaliksi’. Skandaalista hin syytti
ennen kaikkea sosiologian teoreetikoita, vaikka empiriaan suuntautuneet
sosiologit eivit olleet mydskdin syyttomii. Empiiriset sosiologit olivat
Goldthorpen mukaan unohtaneet teorian ja siirtyneet kuvailuun, jossa tu-
losten oletetaan puhuvan puolestaan ilman laajemman teoreettisen tulkin-
takehikon tarvetta. Kovimmalle tulilinjalle joutuivat silti sosiologian yleiset
teoreetikot ja ns. aikalaisdiagnostikot (ks. johdantoluku ja Saari, Taipale,
Julkunen seki Erola, Pessi ja Saari edellisissd artikkeleissa). Suuret teoree-
tikot (esimerkkeini Jeffrey Alexander ja Anthony Giddens) olivat hinen
mukaansa unohtaneet teorian varsinaisen tarkoituksen selittdd ilmioitd.
Teoreettinen sosiologia ei endd kohdannut empiiristd tutkimusta vaan kes-
kusteli itsensd kanssa. Samalla sosiologian tarkoitus oli himirtynyt; sosio-
logiaa ei nihty enii tieteeni, jonka tarkoitus on tuottaa tietoa ympirdivisti
yhteiskunnasta. Sosiologia oli Goldthorpen mukaan kiddntynyt sisdinpiin,
analysoiden itseriittoisesti omien koulukuntiensa tuottamia teksteji, ei ym-
paroivii todellisuutta.

Goldthorpe muistutti, ettd koska teorian on tarkoitus selittdd todellisuu-
den ilmiotd, teoria yhdistyy aina tutkimukseen. Teorioita koetellaan em-
piriaa seki toisiaan vasten ja paras teoria valitaan. Liian monet sosiologian
yleiset teoreetikot sen sijaan vetdvit yhtildisyysmerkin ilmioti selittimiin
pyrkivin teorian ja ilmién midritelmin vilille. Ilmién miiritelmi ei ole
teoria, vaan teorian tulee sisiltid selitys ilmiolle, samoin kuin teoriaa tulee
voida arvioida empiriaa vasten. Monet yleiset teoreetikot ovatkin Gold-
thorpen mukaan enemmin kiinnostuneet monimutkaisten kisitteellisten
viitekehysten kehittelystid kuin teorian rakentamisesta. Lisiksi nimi teo-
rioina esitetyt kisitteelliset viitekehykset mairitellddn usein tarkoituksella
niin, ettei niiden empiirinen tarkastelu ole edes mahdollista.

Goldthorpen (2007a) mukaan sosiologia oli tieteenalana ajautunut lihes
intellektuaalisen anarkian varaan. Ei ollut yhteisid kriteerejd siitd, mitd tie-
toa sen pitdisi tuottaa (tai voiko se edes tuottaa) ja miten se arvioi timin
tiedon luotettavuuden. Estdikseen koko tieteenalan hajoamisen monissa
sosiologian laitoksissa hiljaisuudessa hyviksyttiin erddnlainen monipara-
digmaattisuus. Moniparadigmaattisuus tarkoittaa Goldthorpen mukaan
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tosiasiassa sosiologian taantumista esiparadigmaattiseen tilaan, jossa tie-
teenala on kykenemiton tarkastelemaan omien ideoidensa ja teorioidensa
patevyyttd (vrt. Totto 1999). Todellinen tieteen pluralismi tarkoittaisi, ettd
tiede tarjoaisi kaikille toimijoille yhteisen areenan, jolla erilaiset ideat ja
teoriat kilvoittelevat toisiaan vastaan. TAm3 areena vaatii perustason kon-
sensusta tieteellisesti metodista. Multiparadigmaattisuus tarkoittaa sen si-
jaan, ettd tieteenalan eri koulukunnat voivat ohittaa toistensa itseensi koh-
distuvan kritiikin (ja ylipadnsi kaikenlaisen kritiikin), koska ei ole mitiin
yhteisti areenaa, jolla ideat voisivat kilpailla.

Synkistd nikemyksestdin huolimatta Goldthorpe on kuitenkin vakuut-
tunut, ettd sosiologian perusta voidaan eheyttii. Hin vertaa sosiologiaa sen
lihitieteisiin taloustieteeseen ja psykologiaan, joilla molemmilla on siily-
nyt koko tieteenalalle yhteinen perusta. Taloustiede nojaa malliin yksilis-
tid rationaalisina hyddyn maksimoijina, minki avulla selitetddn talouden
makrotason tapahtumat mikrotason toimijoiden valinnoilla. Psykologia
puolestaan nojaa kisitykseen ihmismielen biologiselle perustalle nojaavas-
ta luontaisesta tavoitteellisuudesta. Goldthorpe etsiikin sosiologian perus-
taa rationaalisesta toiminnasta, joka asettuu monessa mielin taloustieteen
egoistisen maksimoijan ja toisaalta ylipsykologisoidun, #iribiologistisen

determinismin vilimaastoon.

Toimintateoreettinen viitekehys

Goldthorpe ei ole ensimmiinen, joka on kehottanut sosiaalitieteilijoitd
tutustumaan rationaalisen toiminnan tai valinnan teoriaan (ks. Coleman
1990, European Sociological Review:n erikoisnumero rationaalisesta va-
linnasta 12:2). Nimitys kitkee taakseen laajan joukon teorioita siitd, kuin-
ka sosiaalisen tason ilmi6t syntyvit yksildiden rationaaliseksi katsotun
kiyttdytymisen seurauksena. Synnyttydin sosiaalisen tason ilmist — kuten
instituutiot, talous ja kulttuuri — muodostavat puitteet, jotka mahdollista-
vat ja rajoittavat yksittdisen henkilon toimintaa ja valinnantekoa. Niihin
puitteisiin viitataan yhteiskunnan rakenteina. Yksilsiden ja rakenteiden
vilisen mikro—makro-linkin selventiminen voidaan pitii sosiaalitieteiden
tirkeimpini tehtivini; missi mairin yksilon kidyttdytymistd voidaan selit-
tdd niiden rakenteiden kautta ja missd midrin yksilon valintojen kautta on

jatkumo, jonka #iripaind ovat metodologinen kollektivismi (rakenteet se-



littavit kaiken) ja metodologinen individualismi (yksilon valinnat selittavit
kaiken). (Goldthorpe 2007a; Lukes 1973; Kangas 1995.)
Goldthorpen mukaan rationaalisen toiminnan teoriat sisiltivit kolme

oletusta, joiden mukaan teorioita voidaan erotella toisistaan:

* yksilon rationaalisuuden vahvuus

e rationaalisen toiminnan tilannesidonnaisuus versus deterministisyys

* kuinka suuri osa inhimillisestd kiyttiytymisestd kuuluu rationaalisen
toiminnan piirin. (Goldthorpe 2007a).

Yksilon rationaalisuuden astetta voidaan tarkastella joko tavoitteiden,
uskomusten (jotka liittyvit tavoitteen saavuttamiseen mahdollisuuteen)
tai toiminnan rationaalisuuden (keinot, joiden avulla yksild pyrkii tavoit-
teeseen) kautta. Vahvin rationaalisuuden oletus on silloin, kun rationaali-
suuden vaatimus ulotetaan tavoitteisiin. Yksikiin rationaalisuuden teorian
versio ei oleta, ettd yksildiden tavoitteet olisivat puhtaasti rationaalisia. Sen
sijaan niistd kaikki olettavat, ettd yksilon toiminnan tavoitteena voi olla
egoistinen tai altruistinen tavoite, materiaalisen hyddyn tai jonkin idean
tai elimyksen tavoittelu. Taloustieteiden suosima rationaalisen valinnan
teoria sisdltdd niin sanotun transitiivisuusperiaatteen preferenssien hierark-
kisuudesta. Mikaili henkil§ tavoittelee mieluummin A:ta kuin B:ta, samoin
kuin B:td ennen C:td, niin hin tavoittelee myds A:ta ennen C:td. Mutta
useimmiten taloustieteissikidin ei tehdi oletuksia siitd, kuinka rationaalisia
tavoitteita A, B tai C ovat.

Sen sijaan eroja rationaalisuudelle perustuvien teorioiden vililld alkaa syn-
tyd, kun tarkastellaan, kuinka rationaalisia ne olettavat yksildiden tavoittei-
siin liittyvien uskomusten ja keinojen olevan. Vahvalle rationaalisuudelle
perustuvat teoriat (esimerkiksi uusklassinen taloustiede) olettavat yksiloi-
den uskomusten ja keinojen olevan objektiivisesti rationaalisia. Uskotaan,
ettd yksil6illd on liki tdydellinen tieto tavoitteesta seki keinoista sen saavut-
tamiseksi. Vaikka yksilon tiedon ei oleteta olevan tiydellisti keinoista ja ti-
lanteeseen liittyvistd epivarmuuksista, niin vahvat rationaalisuuden teoriat
olettavat, ettd yksildilld on tarpeeksi tietoa rationaalisen valinnan tekemi-
seen. Titd objektiivisen rationaalisuuden oletusta on kritisoitu, eiki se saa
myoskidn tukea empiirisistd tutkimuksista (esim. Tversky & Kahneman

1986; Tversky & Wakker 1995). Useimmat rationaalisen valinnan teoriat
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eivit teekdin nidin vahvaa oletusta yksilon uskomusten objektiivisuudesta,
vaan olettavat yksiloiden olevan subjektiivisesti rationaalisia. Uskomukset
tavoitteesta ja keinoista sen saamiseksi voivat olla yksilolle rationaalisia suh-
teessa hinen aikaisempaan tietoonsa, vaikka ne eivit olisikaan objektiivi-
sesti totta. Esimerkiksi keskiajan merimichet vilttivit purjehtimasta liian
kauaksi merelle, jotteivit tippuisi maailman reunalta. Nyt tiedimme, ettd
maapallolta ei voi tipahtaa, mutta keskiajalla merimiesten toiminta oli rati-
onaalista heidin silloisen maailmantietimyksensi valossa.

Lisiksi rationaalisen valinnan teorioita voidaan erotella sen mukaan,
kuinka deterministisend ne rationaalista valintaa pitivit. Vahvimmillaan
timi tarkoittaa sitd, ettd mikili tiedimme yksilon tavoitteen ja keinot sekd
valintatilanteen olosuhteet, niin voimme ennustaa tiydellisesti kuinka hin
toimii. Deterministisyyden oletus siis sallii subjektiivisen rationaalisuden,
mutta se olettaa, ettd yksilé pdityy aina “samaan ja oikeaan” ratkaisuun.
Toiset rationaalisen valinnan teoriat ottavat lievemmin kannan ja painotta-
vat enemmin rationaalisen valinnan tilannesidonnaisuutta. Ihmisen tiedon
prosessointi ei ole tiydellisti eiki se toistu automaattisena kalkyylina tilan-
teesta toiseen. Tistd syystd objektiivinen tai deterministinen rationaalisuus
ei ole todellisuudessa mahdollista.

Kolmas rationaalisen valinnan teorioita luokitteleva kriteeri on, kuinka
laaja osa yksilsiden tavoitteellisesta toiminnasta katsotaan kuuluvan sen pii-
riin. Yhteni #iripdini voidaan pitdd taloustieteiliji Gary Beckerin (1976)
versiota, jonka mukaan kaikkea tavoitteellista toimintaa voidaan tarkastella
yksiloiden hyodyn maksimoinnin kautta. Tavoitteellinen toiminta, jota ei
voida selittdd yksiloiden hyodyn maksimoinnilla, on irrationaalista tai tra-
ditioiden ohjaamaa, eiki siten teorian nikokulmasta kiinnostavaa. Useim-
mat rationaalisen valinnan teoreetikot ovat maltillisempia. Goldthorpe itse
jakaa norjalaisen filosofi Jon Elsterin (1989) nikemyksen, etti rationaalisen
valinnan teoria ei ole tiydellinen toiminnan teoria, mutta se on paras lihts-
kohta sellaisen kehittimiselle. Rationaalinen piitdksenteko on muita seli-
tyksid parempi lihtokohta toiminnan teorialle, silld rationaalinen toiminta
on aina oman itsensi selitys (vrt. Coleman 1990).

Yleisen toiminnan teorian pitdisi Goldthorpen mukaan olla lihtokohta,
josta lihdetiddn kehittimain yhteistd viitekehysti sosiologiselle tutkimuk-
selle. Tdmi yleinen toiminnan teoria tulisi perustaa “keskivoimakkaalle”

subjektiiviselle rationaalisuudelle, joka on vahvasti tilannesidonnaista ja



jolla ei voida selittdd suurinta osaa tavoitteellisesta toiminnasta. Keskivoi-
makkaalla subjektiivisella rationaalisuudella Goldthorpe tarkoittaa siti,
ettd yksilot tekevit rationaalisia kustannus—hyéty-arvioita eri vaihtoeh-
tojen vililld, vaikka yksilon tavoitteisiin ja keinoihin liittyvit uskomuk-
set voivat olla ”irrationaalisia”. Tdmi yleisen toiminnan teorian kehitte-
ly tulisi hinen mukaansa tukeutua vahvasti empiiriseen tutkimukseen.’
Hinen mukaansa sosiologien tulisi kehittdd ennen kaikkea sellaista yleistd
toiminnan teoriaa, joka pystyy parhaiten selittimiin kuinka sosiaalisen ta-
son ilmié muodostuu yksildiden valintojen kautta.

Sosiaaliset sd@nnénmukaisuudet eli rakenteet syntyvit, koska samoilla
resursseilla ja preferensseilld varustetuilla yksil6illd on taipumus tehdi sa-
mantapaisia valintoja kohdatessaan samantapaiset rakenteelliset mahdolli-
suudet ja rajoitukset. Se, ettd tarpeeksi moni tekee samantapaisia valintoja,
muodostaa itsessiin sosiaalisen rakenteen. Timi siinnonmukaisuus on
Goldthorpen mukaan lihtskohta kaikelle sosiologiselle tutkimukselle. Se
muodostaa sosiologisen tutkimuksen explanandan, selitystid kaipaavan il-
mion. Loydetylle siinnénmukaisuudelle tulee rakentaa hypoteettinen toi-
mintakertomus, joka selittdd kuinka sdinnénmukaisuus nousee yksiloiden
toiminnasta heidin tavoitellessaan eri asioita, resurssiensa ja ulkopuolisten
rajoitteiden puitteissa (vrt. Hedstrom & Swedberg 1996; Popper 1959; Ri-
sinen 2003). Toimintakertomusta koetellaan timin jilkeen empiriaa vas-
ten. Mikili empiiristd evidenssid kasaantuu selitystd vastaan, se tulee hyliti
tai vahvasti uudelleen muotoilla. Mikili tutkimustulokset yhi uudelleen
tukevat selitystd, saamme varmuutta sille, etti selitys on oikea (ks. Popper
1959).

Goldthorpen tarjoama ohjelma sosiologiselle tutkimukselle on siis vilji
viitekehys, joka aukeaa moneen suuntaan. Viitekehys perustuu yleiselle ja
dynaamiselle toiminnan teorialle, jossa ajassa litkkuvat toimijat ja rakenteet
tuottavat ja muokkaavat toisiaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Sosiolo-
gian tutkimuskohteena hin pitid tissd vuorovaikutuksessa esiintyvid sidn-
nénmukaisuuksia eli rakenteita, jotka ovat 16ydettivissi empiirisen tutki-
muksen avulla. Niille sidnnénmukaisuuksille on tarkoitus [6ytid looginen

ja empiirisen tarkastelun kestivi selitys, joka kuvaa kuinka rakenne nousee

9 Eriiden tutkijoiden mukaan my®&s rationaalisen toiminnan teoriaa itsessiin tulisi kehittid empiirisen tutki-
muksen avulla. Esimerkiksi timin kappaleen toinen kirjoittaja on kiyttinyt asenneaineistosta estimoituja ratio-
naalisuuden ulottuvuuksia sosiaalisten ilmididen ja mekanismien testaamiseen (Erola 2004).
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yksiloiden toiminnasta. Seuraavassa kiymme tarkastelemaan kuinka Gold-
thorpe on toteuttanut ohjelmaansa omissa luokka- ja litkkuvuustutkimuk-

sissaan.

Luokkarakenne Suomessa

Sosiaalinen kerrostuminen (stratifikaatio) on yleisesti haluttujen ja tavoi-
teltujen hysdykkeiden ja asemien epitasaista jakautumista yhteiskunnassa.
Nimi tavoitellut hyddykkeet ja asemat tuottavat haltijalleen varallisuutta,
valtaa ja statusta, joiden kautta ja avulla stratifikaatio ilmenee jokapiiviises-
si elimissi yhteiskunnallisena rakenteena. Lukuisat tutkimukset, joissa on
vertailtu vanhempien ja lasten varallisuutta ja sosiaalisia asemia, on todettu,
ettd varallisuudella ja sosiaalisilla asemilla on taipumus periytyd sukupol-
velta toiselle. Ndin on myds Suomessa (Erola 2009; Erola & Moisio 2002;
2007; Osterbacka 2004). T:imi sosiaaliseksi periytyvyydeksi kutsuttu ilmio
selittyy silld, ettd paremmissa asemissa olevat voivat siirtdd varallisuutta,
suhteita ja henkisti pidomaa lapsilleen. Lapset perivit joko suoraan kor-
keamman sosiaalisen aseman tai saavat ainakin paremmat mahdollisuudet
niistd kilpailtaessa.

Modernin teollisuusyhteiskunnan ammattiasemille pohjautuvaa stratifi-
kaatiorakennetta kutsutaan luokkarakenteeksi. Goldthorpen selitys, miten ja
miksi luokat syntyvit yksityisomistukseen ja palkkatyohén perustuvissa yh-
teiskunnissa, nojaa rationaalisen valinnan teoriaan (Breen & Rottman 1995;
Goldthorpe 2007a; 1996; 2001). Tissd mallissa yksilot nihdiin resurssien-
sa mukaan toimijoina, jotka tekevit valintoja niihin liittyvien kustannusten
mukaisesti. Yhteiskuntaluokkarakenne uusinnetaan jokaisen sukupolven
kohdalla, kun entisen sukupolven lapset tulevat aikuisiksi. Tétd ohjaa kolme
tekijdd: 1) yksilon kiytettivissi olevat resurssit, joilla yksilot voivat tavoitel-
la haluamaansa luokkaa, 2) eri yhteiskuntaluokkiin liittyvd haluttavuus eli
yksilon preferenssit sekd 3) ulkoiset 7zjoitteet, joita yksilo kohtaa eri vaihto-
chtoihin liittyvien kustannusten muodossa. Luokkarakenne syntyy samojen
resurssien ja preferenssien omaavien yksildiden tehdessi samantapaisia valin-
toja esimerkiksi koulutuksen ja ammatinvalinnan suhteen.

Mutta resurssit eivit ole ainoa yksildiden valintoihin ja samalla luokkara-
kenteen syntyyn vaikuttava tekija. My®os eri vaihtoehtoihin liittyvit kustan-

nukset vaihtelevat. Samoilla resursseilla (ja preferensseilld) varustetut yksilot



kohtaavat erilaisia ulkoisia rajoituksia tehdessdin valintoja. Esimerkiksi sa-
moilla resursseilla ja preferensseilld varustetut mies ja nainen voivat kohdata
hyvinkin erilaiset rajoitukset tehdessiin valintoja tyomarkkinoilla. Samoin
samojen vaihtoehtojen kustannukset voivat vaihdella esimerkiksi toimijan
etnisyyden mukaan. Stratifikaatiotutkimuksessa onkin kiyty paljon keskus-
telua siitd, kuinka monta stratifikaation lihdettd on tai miki niistd on kes-
keisin: esimerkiksi yhteiskuntaluokat, sukupuoli vai rotu (ks. Grusky 2001).
Goldthorpen mukaan timi on empiirinen kysymys, ja olemassa oleva todis-
tusaineisto viittaa sithen, etti tirkein lihde on luokat (vrt. Goldthorpe 1996).

Asemien laatu ja jakautuminen tyomarkkinoilla on yhteiskuntaluokkara-
kenteen miidridvi tekiji yksityisomistukseen ja palkkatyshon perustuvassa
yhteiskunnassa (Erikson & Goldthorpe 1992). Ensinnikin palkkatyohon
perustuvassa yhteiskunnassa henkil6n ja kotitalouden tulot koostuvat pdi-
osin tydmarkkinoilla ansaituista tuloista. Lisiksi erilaisiin tyomarkkina-
asemiin liittyy my6s muita kuin puhtaasti rahalla mitattavia eroja, kuten
tyopaikan pysyvyys, ammatin arvostus ja elimintapoihin liittyvid eroja.
Yhteiskuntaluokat syntyvit niiden erojen perusteella. Yhteiskuntaluokkien
vililld on selkeitd tuloeroja, mutta yhteiskuntaluokat erottuvat ennen kaik-
kea yhteiskuntaluokkien erilaisten arvostusten, tapojen ja elimintyylien
kautta. Tdmin vuoksi perheen kaikkien jisenten katsotaan jakavan saman
yhteiskuntaluokan, vaikka yksittdisten perheenjisenten tulot vaihtelisivat-
korkeimman perheenjisenen aseman mukaan eli ns. dominanssiperiaat-
teella. Yhteiskuntaluokat kuvaavat siis kuinka yksilgtason ilmisistd (asemat
tyomarkkinoilla) syntyy makrotason rakenteita (yhteiskuntaluokat), jotka
midriavit yksilon mahdollisuuksia elimissi.

Ammatit voidaan luokitella kolmen tydmarkkina-asemaan liittyvin
kriteerin pohjalta, jotka ovat (i) yleinen asema tydmarkkinoilla, (ii) ase-
ma omassa tuotantoyksikossi sekd (iii) tydsuhteen laatu. Niiden kolmen
kriteerin pohjalta voidaan erottaa kolme piidyhteiskuntaluokkaa: (1) tyon-
antajat, jotka ostavat tydvoimaa, (2) yksityisyrittidjit, jotka eivit osta tai
myy tyévoimaa ja (3) tyontekijit, jotka myyvit tydvoimaansa. Suurin osa
tyovoimasta on tydntekijoitd. (Erikson & Goldthorpe 1992) Tyontekijit
voidaan vield jakaa sen mukaan, ovatko he esimiesasemassa, myyvitkd he
ruumiillista vai henkisti tyotd ja ovatko he solmineet tydnantajansa kanssa

tyosuhteen vai palvelussuhteen.
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Luokat

Y1l olevin kriteerein tyomarkkina-asemat voidaan jakaa aina yhteentois-
ta luokkaan, jotka tosin useimmiten yhdistetiin joko kahdeksan- tai seit-
senluokkaiseksi luokitteluksi; professioluokat voidaan yhdistda tai kisitelld
erikseen, kun taas naisilla alemman tason tyovienluokkaiset ammatit yh-
distetdin ja rutiininomaiset toimisto- ja asiakaspalvelutyét erotellaan. Niin
saatua yhteiskuntaluokkarakennetta kutsutaan Eriksonin—Goldthorpen
yhteiskuntaluokitteluksi. Kuviossa 2 on esitetty kuinka seitseminluokkai-
nen Erikson—Goldthorpe-luokitus johdetaan tyomarkkina-asemista.

Esimerkkiammatteja Tyémarkkina-asema

Rinnakkais-

nimikkeitd

Ty6nantajat

Isot (liikkeen)omistajat, kansanedustajat

Ylaluokka, eliitti

Ylemmat professioammatit, isot
(liikkeen)omistajat

Ammattijohtajat, ylin porras

Erityisasiantuntijat, ylemmat toimihenkil6t, esim.

ladkarit, tuomarit Tybntekifs,

Alemmat professioammatit

Alemmat toimihenkil6t, esim. opettajat,

palvelussuhde >_

keskiportaan johtajat, pankkitoimihenkil6t jne.

Rutiininomaista, ei-ruumiillista

tyota tekevat

Rutiininomainen toimisto- ja asiakaspalvelutyot;
palveluammatit kuten parturit, kampaajat,
tarjoilijat

Keskiluokka,
valkokaulus-
tyontekijat

Yksityisyrittajat, pienomistajat

Kasityolaiset, pienyrittdjat, yksityisyrittajat

Yrittajat

Maanviljelijat

Pienporvaristo, 'petit
bourgeoisie’

Maanviljelijat

Ammattitaitoinen tyovdesto

Ruumiillisen ty6n tyénjohto, teknikot, valvojat,

hitsarit, muurarit, putkimiehet Tyontekija,

Muu (ei-ammattitaitoinen)

tybvaestd

Sekatyomies, varastotyontekija / tyosuhde

N A

Tyovaenluokka,
tyoldiset,
sinikaulustyon-tekijat
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Kuvio 02. Erikson—Goldthorpe-luokkarakenne (Erola & Moisio 2004)

Osa luokista voidaan asettaa karkeaan jirjestykseen. Esimerkiksi ylem-
pien professioluokkien jisenet omaavat yleensi enemmin niin aineellista,
sosiaalista kuin henkistd pidomaa. Nimi resurssit tuovat professioluokan
jasenille enemmin sosiaalista valtaa, joka kddntyy paremmiksi elimin mah-
dollisuuksiksi. Heikoimmassa asemassa tyomarkkinoilla katsotaan olevan
niiden, jotka myyvit helpoiten korvattavissa olevaa tydti eli ei-ammatti-
taitoisen tyvieston. Rutiininomaista ei-ruumiillista tyotd tekevien asemaa
pidetiin monessa suhteessa yhti heikkona tydmarkkinoilla kuin ei-ammat-

titaitoisen tydviestdn, erityisesti kaupan alalla tai palvelualalla tydskentele-




vien naisten kohdalla. Ammattitaitoisella tydviestolld on sen sijaan sellaista
erityisosaamista, joka ei ole helposti korvattavissa. Maanviljelijit erotetaan
omaksi luokakseen muista yksityisyrittdjistd ennen kaikkea heidin elimin-
tapaansa ja maatilatuotantoon liittyvien erityispiirteiden vuoksi. Elimis-
mahdollisuuksien perusteella luokittelun kehittdjit katsovat yrittdjiluok-
kien olevan liki professioluokkien tasolla (Erikson & Goldthorpe 1992).

Edelld hahmoteltua mallia voi soveltaa myos suomalaiseen yhteiskun-
taan. Suurin rakenteellinen muutos Suomen luokkarakenteessa toisen
maailmansodan jilkeen on ollut maataloussektorin raju supistuminen.
Vield 1950-luvulla noin puolet suomalaisista sai elantonsa maataloudesta
(ks. Erola & Moisio 2007); 2000-luvun alussa osuus on noin 5 prosenttia.
Maataloudesta vapautuva tydvoima siirtyi 1950- ja 1960-luvuilla kasvavan
teollisuuden ja palveluiden ammatteihin (Erikson & Pontinen 1985). T4-
min jilkeen muutos on hidastunut.

Kuviossa 3 on esitetty suomalaisten 35-39-vuotiaiden miesten ja naisten
jakautuminen Eriksonin—Goldthorpen luokkiin vuosina 1975-2000. Sil-
miinpistivin ero sukupuolten vililld on, ettd vuosituhannen vaihteessa nai-
sista 43 prosenttia sijoittuu rutiininomaisiin palvelun ja hallinnon ammat-
teihin, kun vastaava osuus michilld on vain 15 prosenttia. Naisten osuus
ylemmistd professioluokista on vakiintunut noin puoleen miesten vastaa-
van luokan osuudesta. Liki puolet (47 %) suomalaisista michistid voidaan
lukea joko tyviesto6n tai ammattitaitoiseen tydviestdon, naisilla osuus on
18 prosenttia. TyGvieston suurta osuutta miesten ammateista ja erityisesti
ammattitaitoisen tydviestdn suurta osuutta (23 %) on selitetty Suomen
talouden erityispiirteilld. Suomi on pieni ja poikkeuksellisen vientivetoinen
talous, joka nojaa vahvasti korkean teknologian teollisuus- ja konepajatuo-
tantoon (Kiander 2001). Julkinen sektori on taasen suuri tysllistdji pal-
velu- ja hallintotyon ammateissa; noin 40 prosenttia naisista tydskentelee
julkisen sektorin palveluksessa. Vastaavasti vain 16 prosentilla miehistd on
tydantajana valtio tai kunta. Naisilla palvelusektori onkin suurin tyéllistiji,

michilld sen sijaan suurin tydllistd on tuotanto. (Tilastokeskus 2004.)
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Kuvio 03. Naisten ja miesten (35-39 v) jakautuminen Eriksonin—Goldthorpen
luokkiin Suomessa 1975-2000. (Erola 2009)
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Sosiaalinen liikkkuvuus Suomessa

Sosiaalisen litkkuvuuden tutkimusta pidetdin tirkeind kahdesta syysti.
Ensinnikin sen avulla voidaan tutkia sosiaalista eriarvoisuutta eli toteutu-
nutta tasa-arvoa. Toteutunutta tasa-arvoa voidaan tarkastella tissd ja nyrt,
esimerkiksi tarkastelemalla tulonjakoa tai kdyhyyttd. Toiseksi sosiaalinen
litkkkuvuus kuvaa mahdollisuuksien tasa-arvoa yhteiskunnassa eli siti, kuin-
ka paljon yksilon omat ponnistelut ja kyvyt midrddavic hinen menestymis-
tddn elimissd (Lipset & Bendix 1959). Toteutuneen tasa-arvon suhteen
ei vallitse yksimielisyyttd edes kehittyneissd teollisuusmaissa. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja Suomessa vallitsee hyvinkin eri nikemys siitd, kuinka pal-
jon eriarvoisuutta tulonjaossa tulisi hyviksyi. Sen sijaan mahdollisuuksien
tasa-arvon suhteen vallitsee sangen suuri yksimielisyys — mahdollisuuksien
tasa-arvo tuli olla mahdollisimman suuri. Mahdollisuuksien tasa-arvoon
liittyy my®os taloudellisen tehokkuuden oletus. Korkea sosiaalinen litkku-
vuus takaa sen, ettd yhteiskunnassa oleva lahjakkuusreservi hysdynnetiin
mahdollisimman tehokkaasti.

Kiytinnossi sosiaalista liikkuvuutta tutkitaan vertailemalla vanhempien
ja heiddn lastensa asemia toisiinsa. Goldthorpen sosiaalista liikkuvuutta
koskeva empiirinen tutkimus kiteytyi Comstant Flux -kirjaan, jonka hin
julkaisi ruotsalaisen Robert Eriksonin kanssa (ks. Erikson & Goldthorpe
1992). Heidin tutkimuksensa osoitti, etti sosiaalinen litkkuvuus nou-
si Euroopassa teollistumisen myotd, mutta liikkkuvuus tasaantui teollisen
murroksen jilkeen. Toinen tutkimuksen tulos oli, ettid kehittyneissi teolli-
suusmaissa sosiaalisen litkkuvuuden muoto on hyvin samanlaista. Ihmisilld
on suuri todennikéisyys litkkua samoihin tai lihelld oleviin yhteiskunta-
luokkiin kuin heidin vanhempansa. Ty6viestosti tulevilla lapsilla on suuri
todennikdisyys paityid tyoviestoon, keskiluokasta tulevilla keskiluokkaan.
sosiaaliseen nousuun, niin suhteellinen ero esimerkiksi keskiluokan lapsiin
sdilyi. Sosiaalinen periytyvyys niyttid sdilyneen laajentuneesta koulutuk-
sesta huolimatta.

Constant Fluxin jilkeen Goldthorpe on hakenut selitysti sille, miksi yh-
teiskuntaluokkien erot ovat sdilyneet maissa, joissa yksilot voivat periaattees-
sa esteettd tavoitella sosiaalista asemaa ja ammattia (Breen & Goldthorpe
1997). Goldthorpe olettaa, ettd yksiloiden vililld ei ole luokkasidonnai-
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sia eroja pyrkimyksessi sosiaaliseen nousuun, mutta pyrkimys sosiaaliseen
nousuun on vasta toissijainen tavoite. Ensisijainen tavoite on sosiaalisen
laskun vilttiminen. Esimerkiksi keskiluokasta tuleva nuori tavoittelee kor-
keaa koulutusta, koska sosiaalisen laskun vilttiminen on ensisijainen ta-
voite. Tydviestostd tuleva henkilé punnitsee koulutukseen liittyvid kustan-
nuksia pelkistiin sosiaalisen nousun tavoittelun kannalta. Niin yksiloiden
rationaalisista valinnoista muodostuu sdinnénmukaisuus, joka niyttiytyy
sosiaalisten asemien periytymiseni.

Suomi ei ollut mukana Goldthorpen ja Eriksonin yhdeksin Euroopan
maata kattaneessa tutkimuksessa. Heidin tuloksensa ovat kuitenkin yleis-
tettdvissd myos Suomeen. Sosiaalisessa liikkuvuudessa ei ole tapahtunut
muutoksia Suomessa teollistumisen ja maataloussektorin supistumisen
jalkeen. Samoin vaikka Suomi todettiin olevan Ruotsin ja muiden Poh-
joismaiden tavoin korkean sosiaalisen liikkkuvuuden maa, myds Suomessa
on havaittavissa sosiaalista periytyvyytti. (Ks. Erola & Moisio 2002; 2007;
Erola 2009.)

Taulukossa 1 on esitetty 35-39-vuotiaiden suomalaisten miesten ja nais-
ten absoluuttisen, vertikaalisen seki ylos- ja alaspdin suuntautuneen mii-
rin muutos 1975-2000. Absoluuttisella liikkuvuudella tarkoitetaan sitd
osuutta viestoryhmisti, joka paityy eri luokka-asemaan kuin vanhempan-
sa. Vertikaalisella liikkuvuudella taas tarkoitetaan liikkkuvuutta luokkien
vilisten kolmen elimismahdollisuuksien tason vililld: 1) professioammatit
ja yrittdjit, 2) rutiininomaisen tydn tekijit ja ammattitaitoinen tydviestd
seki 3) muu tydviestd ja rutiininomaiset asiakaspalveluammatit naisilla.
Vertikaalinen liikkuvuus voidaan jakaa edelleen ylos- ja alaspiin litkkuvuu-
teen niiden tasojen vililld perikkiisten sukupolvien asemia verrattaessa
(Erikson & Goldthorpe 1992; Breen 2004). Absoluuttisen liikkuvuuden
voidaan katsoa viittaavan mahdollisuuksien tasa-arvoon, kun taas vertikaa-
linen litkkuvuus vertaa selkeimmin elimismahdollisuuksien paranemista ja

heikkenemistd sukupolvien vililla.



MIEHET 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Absoluuttinen 78 77 75 74 74 74
Vertikaalinen 53 53 54 53 53 54
- Ylospiin 36 34 35 32 30 30
- Alaspiin 17 19 19 21 23 25
NAISET 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Absoluuttinen 84 86 86 86 85 83
Vertikaalinen 44 45 46 50 50 52
- Ylospiin 22 23 25 27 28 29
- Alaspiin 22 22 20 24 23 24

Taulukko 1. Absoluuttinen ja vertikaalinen ylisukupolvinen liikkuvuus Suomessa
1975-2000. 35-39-vuotiaat miehet ja naiset. (Erola 2009.)

Vertailemalla miesten ja naisten liikkkuvuutta nididen lukujen valossa
voidaan havaita, ettd absoluuttinen sosiaalinen liikkkuvuus on yleisempii
naisilla kuin miehilld. Naisista 83—86 prosenttia on ldydettivissi eri yh-
teiskuntaluokasta kuin vanhempansa, miehistd 74-78 prosenttia. Naisilla
vertikaalinen liikkuvuus on kasvanut erityisesti siksi, ettd naisten elimis-
mahdollisuudet suhteessa aiempiin sukupolviin ovat parantuneet. Michilld
ylospiin litkkkuvuuden mahdollisuudet ovat sen sijaan pienentyneet. Vuon-
na 2000 miesten ja naisten vertikaalinen litkkuvuus on liki identtistd.

Sosiaalisten asemien periytyvyyden miirissi on tapahtunut vain pienii
muutoksia 1970-luvun jilkeen. Yleensd uskotaan, ettd liikkkuvuutta olisi
helpointa lisitd helpottamalla korkeakoulutukseen piidsyd. Samalla ajan-
jaksolla voimakkaasti kasvanut koulutusaste ei ole johtanut sosiaalisen
litkkkuvuuden ja mahdollisuuksien tasa-arvon voimakkaaseen kasvuun.
Korkeakoulutukseen valikoituminen on Suomessa edelleen voimakasta.
Professioluokkien lapsista noin kolmasosa pdityi vuonna 2000 korkeakou-
lutukseen, tydvienluokkaisiin perheisiin syntyneistd lapsista alle kymme-
nen prosenttia. Tydvienluokkiin syntyneiden lasten todennikéisyys padtyi
korkeakoulutukseen on tietyissi ikiluokissa jopa pienentynyt (Erola 2009;
vrt. Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007). Samaan ilmiéén on térmitty
myos muissa teollisuusmaissa; yhteiskuntaluokkien viliset erot koulutuk-
seen valikoitumisessa eivit ole kadonneet (Shavit & Blossfeld 1993).

Goldthorpe on tullut tutkimustensa perusteella johtopaitskseen, ettd

vain raju yhteiskunnallinen murros tai poliittinen interventio voi muut-
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taa sosiaalista litkkkuvuutta merkictivilld tavalla. Teollistuminen niytcid
olleen rakenteellinen murros, joka nosti sosiaalisen liikkuvuuden paljon
korkeammaksi kuin miti se oli esiteollisissa yhteiskunnissa. Teollista mur-
rosta seurannut (tai samanaikainen kuten Suomessa) hyvinvointivaltion
rakentaminen ja peruskoulutusjirjestelmin tasa-arvoistuminen 1960- ja
1970-luvuilla oli poliittinen interventio, joka avasi uusia mahdollisuuksia
yhi laajemmalle osalle viestod, miki lisdsi litkkuvuutta (vrt. Pekkarinen,
Pekkala & Uusitalo 2006). Erityisesti yleinen ja pddosin ilmainen koulutus
avasi ylospdin liikkkuvuuden viylin, jota aikaisemmin ei ollut. Mutta teolli-
sen murroksen jilkeen sosiaalisen liikkkuvuuden kasvu on pysihtynyt, niin
my6s Suomessa. Mahdollisuuksien tasa-arvo ei ole kohentunut Suomessa
1970-luvun jilkeen, vaikka juuri tilloin varsin laaja korkeakouluverkosto
saatiin valmiiksi, vaan sosiaalisen periytyvyyden voimakkuus on siilynyt

samana.

Teoria ja sosiaalipolitiikka

Goldthorpen toimintateoreettinen viitekehys sosiaalitutkimukselle on ele-
gantti ja yksinkertainen — monet ovat kritisoineet, etti se on liiankin yksin-
kertainen (esim. Boudon ym. 2001; Edling 2000). Goldthorpe on tietoi-
nen tisti eikd hin viitikiin, ettd viitekehys tarjoaisi valmiin metodologisen
pohjan sosiaalitieteille. Silti ohjelma tarjoaa tyokalut sen rakentamiseen
empiriaan nojautuen. Goldthorpe ei suinkaan ole ainoa joka uskoo, etti
sosiaalitieteiden yhteinen metodologinen pohja 16ytyy yhdistimilld teoria
ja tutkimus rationaalisen toiminnan teorialla (ks. Blossfeld & Prein 1998;
Edling & Stern 2003; Erola 2004). Tdmi toiminnan teoria yhdistiisi yksi-
16n ja rakenteet nojautuen tavoitteelliseen ja subjektiivisesti rationaaliseen
toimintaan. Toimintateoreettista viitekehystd on esitetty sosiaalitieteellisen
tutkimuksen pohjaksi my6s Suomessa. Muun muassa Olli Kangas (1992)
ja Juho Saari (1994) ovat esittineet, ettd sosiaalipoliittinen tutkimus tulisi
perustua juuri toimintateoreettiseen nikemykseen, jossa otetaan huomi-
oon yksilon toiminnan ja rakenteen vilinen vuorovaikutus.
Sosiaalipoliittisen tutkimuksen kohde eli sosiaalipolitiikka miiritellian
valtion harjoittamaksi yhteiskuntapolitiikaksi, jolla pyritiin ohjaamaan
tai tdydentdmiin talouden toimintaa, tavoitteena saavuttaa tuloksia, joita

talous ei ilman poliittista viliintuloa tuottaisi. T4td poliittista viliintuloa



ohjaavat muut arvot ja tavoitteet kuin mitki vallitsevat vapailla markki-
noilla. (Marshall 1975.) Sosiaalisena rakenteena sosiaalipolitiikka on har-
vinaisen vahva ja muuttumaton, silli se on osa kollektiivista padtoksente-
koa ja valtiota. Mutta vaikka valtio on poikkeuksellisen vahva ja kestivi
sosiaalinen rakenne, se on silti sosiaalinen sdinnénmukaisuus, joka syntyy
yksildiden kiyttdytymisen kautta. Kuinka sosiaalipolitiikka (tai laajemmin
valtio) nousee rakenteeksi yksiloiden tavoitteellisesta toiminnasta ja kuinka
se synnyttydin sekd mahdollistaa ja rajoittaa yksildiden valintoja, on lii-
an iso haaste tarkasteltavaksi tissd, niin empiirisesti kuin teoreettisestikin.
Mutta toimintateoreettista viitekehystd voidaan kiyttdd vihemmin kun-
nianhimoiseen tarkoitukseen. Sen avulla voidaan jisentid sosiaalipoliittisen
tutkimuksen kohdetta eli luoda viitekehys tutkimukselle.

tiikkaan vaikuttavaa osatekijai: (i) yksilon valintoja rajoittavia resursseja,
(ii) yksilon preferenssejd, (iii) rakenteen antamia mahdollisuuksia seki (iv)
rakenteen tuottamia rajoituksia yksilén toiminnalle.

Yksilon (valintoja rajoittavien) resurssien miirin ja jakautumisen tut-
kiminen on eris sosiaalitieteiden tutkituimmista alueista. Tulonjakotut-
kimuksissa resurssit ymmirretidn useimmiten kapeasti varallisuutena ja
kiytettivissi olevina tuloina. Todellisuudessa taloudellisten resurssien hyo-
dyntiminen riippuu voimakkaasti muista resursseista ja tarpeiden mii-
ristd. Koyhyystutkimuksessa keskitytddnkin juuri resurssien ja tarpeiden
viliseen suhteeseen eli tutkitaan, riittdvitko kiytettdvissi olevat resurssit
tuottamaan minimiksi katsotun elintason. (Moisio 2004.) Yksilén tavoit-
teet ja niiden kautta syntyvit preferenssit ovat sen sijaan otettu enemmsin
tai vihemmin annettuina sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa. Perinteisessi
pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa kaikkien yksilsiden on katsottu
tavoittelevan loppujen lopuksi aineellista (ja henkistd) hyvinvointia. Yk-
siloilld voidaan katsoa olevan tarve hyvinvointiin, vaikka yksilot itse eivit
titd tarvetta tunnistaisikaan. Uudempi hyvinvointitutkimus on alkanut
yhd enemmin kyseenalaistamaan oletusta, ettd (kaikki) ihmiset tavoittelisi-
vat aina korkeampaa elintasoa.

Edellisessi kappaleessa viitattiin sithen, kuinka Pohjoismaiden ilmainen
ja kattava koulujirjestelmi on tuottanut kansainvilisesti korkean sosiaali-
sen liikkkuvuuden. Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, kuinka yh-
teiskuntapoliittisella interventiolla on muutettu yksildiden kohtaamia ra-
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kenteellisia mahdollisuuksia ja rajoituksia ja niin lisitty mahdollisuuksien
tasa-arvoa (Erola 2009; Erola & Moisio 2002; Pekkarinen ym. 2006). Vas-
taavasti sosiaalipolitiikan tutkija Antti Parpo (2004) on tutkinut, kuinka
hyvinvointivaltion tulonsiirtojirjestelmit muokkaavat taloudellisten mah-
dollisuuksien ja rajoitusten jakautumista ja rakennetta Suomessa. Parpon
tutkimuksen mukaan tuloloukut (eli tilanne, jossa tulonsiirtoja saavan ko-
titalouden ei kannata hankkia tydtuloja) koskettavat sangen pientd osaa
viestdd. Ndmi ovat esimerkkeji tutkimuksista, joissa on tutkittu, kuinka
sosiaalipoliittinen jirjestelmi vaikuttaa mahdollisuuksien ja rajoituksien
ovat se ulkoinen rakenne, jonka yksilot kohtaavat rakentaessaan hyvinvoin-
tiaan.

Edelliset esimerkit leikkaavat yhden osan yksilon ja rakenteen vilisestd
vuorovaikutuskehisti ja tarkastelevat sitd staattisena ilmioni. Teoreettisesti
perustellumpaa olisi tarkastella niitd osa-alueita dynaamisina osina, jotka
ajassa liikkkuen vaikuttavat toinen toisiinsa. Esimerkiksi yksiloiden hyvin-
vointi syntyy perheen, tyomarkkinoiden sekd valtion vilisessi vuorovai-
kutuksessa (Esping-Andersen 1999). Niiti kolmea instituutiota voidaan
tarkastella rakenteina, jotka sekd mahdollistavat ettd rajoittavat yksiloi-
den toimintaa ja joiden kesken sosiaalisten riskien kustannukset jaetaan
(Breen 1997). Pitkittdisaineistot mahdollistavat timin dynaamisen vuo-
rovaikutuksen tutkimisen; niissd voidaan tarkastella, kuinka rakennemuu-
tos vaikuttaa yksiloiden resursseihin seki tavoitteisiin ja kuinka yksiloiden
toiminta — tai sen muutos — sitten heijastuu takaisin rakenteisiin. Tdmin
hyvinvointia tuottavan ja sosiaalisten riskien kustannukset jakavan vuoro-
vaikutuksen tutkimisen tulisi olla eris sosiaalipoliittisen tutkimuksen ensi-
sijaisista kohteista.

Sosiaalitieteellisinid oppiaineina ja tutkimusaloina sosiologian ja sosiaali-
politiikan vilistd eroa korostetaan meilld usein keinotekoisesti (vrt. Erola
& Risinen 2007). Rajanveto on englantilaisessa kontekstissa hyvin ohut
— sosiaalipolititkan tutkijat ovat anglosaksisessa akateemisessa maailmassa
Goldthorpen kaltaisia sosiologeja. On Sociology -kirjan uudistetussa vuoden
2007 painoksessa Goldthorpe itse 16ysi sosiologiasta ja sosiaalipolitiikasta
paljon merkkeji siité, etti tieteenalan taso ja samalla yhteiskunnallinen re-
levanssi oli kohentunut sitten vuosituhannen vaihteen. Ainakin osin timi

on ollut seurausta rationaalisen toiminnan ja mekanismipohjaisia selityksid



korostavien teorioiden sekid korkeatasoisen, yhteiskuntatieteellisti tietoa
kumuloimaan pyrkivin empiirisen tutkimuksen entisti saumattomammas-
ta vuorovaikutuksesta. Goldthorpe ennakoikin, etti tillaisen sosiologian
yhteiskunnallinen merkitys tulee voimakkaasti kasvamaan tulevina vuo-
sina. Voimme kuitenkin olla yhtd mieltd Goldthorpen kanssa siitd, miki
ensisijaisen tirked edellytys timin merkityksen kasvulle on: “on tirkeis,
ettd sosiologit osoittavat valmiutensa kisitelld ajankohtaisia sosiaalipoliit-
tisia ongelmia — kuitenkin pikemminkin sosiaalitieteilijoini kuin julkisina
intellektuaaleina” (Goldthorpe 2007a, 15-16, kiinnos kirjoittajien oma).
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Ossi Rabkonen ja Eero Lahelma

12 TERVEYDEN ERIARVOISUUS — PETER TOWNSENDIN
TULKINTA SOSIOEKONOMISISTA TERVEYSEROISTA

Véiest‘dn keskimiiriinen terveys on kehittynyt myénteisesti Suomessa
ja muissa linsimaissa viimeisen sadan vuoden aikana. Odotettavissa
oleva elinaika on pidentynyt tasaisesti ja timi kehitys niyttdd jatkuvan
2000-luvulla. Koko viesto ei kehityksestd kuitenkaan ole hyotynyt tasa-
arvoisesti, vaan sosiaaliluokkien viliset terveyserot ovat siilyneet ja pi-
kemminkin kasvaneet kuin kaventuneet viime vuosikymmenini (Palosuo
ym. 2007; Tarkiainen ym. 2012). Terveyserojen suuruus ja niiden kasvu
ovat olleet paipiirteissiin yksittdisten linsimaiden sosioekonomisen ra-
kenteen kehityksestd riippumatonta (Mackenbach ym. 2008).
Sosiaaliluokkien vilisten terveyserojen kaventaminen on sisiltynyt Suo-
men terveyspolitiikan tavoiteohjelmiin 1980-luvulta saakka. Maailman
terveysjirjestdo (WHO) julkisti vuonna 1984 Terveytti kaikille vuoteen
2000 -ohjelmansa (World Health Organization 1984), jossa nostettiin
esille samanaikaisesti seki terveyden taso- ettd jakaumatavoite. Toisin sa-
noen yhteiskunta- ja terveyspolitiikan tavoitteeksi asetettiin paitsi mah-
dollisimman hyvi keskimiirdinen terveyden taso, myds terveyden tasai-
nen jakautuminen vieston keskuudessa. Suomen vastaava kansallinen
ohjelma valmistui pari vuotta myshemmin ja siind oli omaksuttu nimi
WHO:n tavoitteet (Sosiaali- ja terveysministerio 1986). Voimassa oleva
terveyspoliittinen ohjelma on valtioneuvoston vuonna 2001 hyviksymi
Terveys 2015 -kansanterveysohjelma (Sosiaali- ja terveysministerié 2001).
Ohjelmalla on konkreettiset tavoitteet, muun muassa sosiaaliluokkien
vilisten elinajanodotteen erojen pienentiminen vihintidin 20 prosentilla

vuoteen 2015 mennessi.
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Vaikka sosiaaliluokkien vilisten terveyserojen kaventaminen on ollut
esilli Suomen terveyspolitiikassa jo kauan, niin ensimmiinen konkreet-
vuonna 2008. Matti Vanhasen toisen hallituksen aikana ilmestyi Zerveys-
erojen kaventamisen toimintaohjelma vuosille 2008-2011 (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2008). Ohjelmassa korostetaan, ettd terveyseroja kaven-
nettaessa ~on puututtava terveyserojen taustalla vaikuttaviin sosiaalisiin
syytekijoihin ja prosesseihin” (Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 17).
Tdmai tarkoittaa sitd, ettd erojen nihdain kytkeytyvin yhteiskunnan raken-
teeseen, kuten koulutukseen, tyomarkkinoihin ja tulonjakoon. Ohjelman
terveyserojen kaventamistavoitteen yleisluonteiset pailinjat ovat seuraavat:
ensinnikin vaikutetaan yhteiskuntapoliittisilla toimilla kéyhyyteen, koulu-
tukseen, tyollisyyteen ja asumiseen, toiseksi tuetaan terveellisid elintapoja
koko viestdssd ja erityisesti niissd viestoryhmissi, joissa epiterveelliset elin-
tavat ovat yleisii, ja kolmanneksi parannetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
tasa-arvoista ja tarpeenmukaista saatavuutta ja kiyttod (Sosiaali- ja terveys-
ministerié 2008).

WHO:n ja Suomen ohjelmien tavoitteenasettelun taustalla ovat merkitti-
visti vaikuttaneet brittildisen koyhyys- ja terveystutkijan Peter Townsendin
(1928-2009) terveyseroja koskevat tutkimukset. Townsend etsi terveysero-
jen syiti ja selityksid ja titd kautta pyrki [8ytimiain keinoja terveyden eriar-
voisuuden vihentimiseksi. Téssd luvussa tarkastelemme Peter Townsendin
panosta terveyden eriarvoisuuden ja sosiaaliluokkien vilisten terveyserojen
tutkijana ja tulkkina. Otamme tarkasteluun erityisesti hinen teoreettiset ja
kisitteelliset tulkintansa terveyseroista seki tulkintojen sovellutukset ter-
veyserojen tutkimuksessa. Lopuksi pohdimme, miten suomalainen tervey-
seroja kaventava politiikka on onnistunut ja mitd annettavaa Townsendilla

Suomen terveyspolitiikalle on ollut ja voisi edelleen olla.

Koyhyydesti terveyden eriarvoisuuteen: Peter Townsendin
tutkijankuva

Peter Townsendin uraauurtavilla t6illd on ollut suuri vaikutus terveyserojen
tutkimuksen kehittymiseen ja laajentumiseen yhteiskuntapoliittisen ja so-
siaaliepidemiologisen terveystutkimuksen yhdeksi pidalueeksi. Yhteiskun-

tapolitiikan kentilli Townsend tunnetaan parhaiten kéyhyyden, deprivaa-



tion ja sosiaalisen syrjiytymisen seki ikidintymisen ja perheen tutkijana.
Koyhyystutkijana hin on ollut yksi merkittdvimmisti jo tutkijauransa alus-
ta, 1950-luvulta lihtien. Toisen maailmansodan jilkeen monet poliitikot ja
myos yhteiskuntatieteilijit Britanniassa uskoivat, ettd kdyhyys on maasta
jo onnistuttu poistamaan (ks. Townsend 1969). Yhdessi tyStovereidensa
kanssa Townsend julkaisi 1950-luvulla lukuisia raportteja, joissa osoitet-
tiin koyhyyden kuitenkin edelleen olevan yleisti muun muassa sairaiden
ja vanhusten keskuudessa. Hinen laatimansa tutkimus Itd-Lontoossa si-
listd aineistoa taidokkaasti yhdistien sukulaisuuden ja monen sukupolven
laajentumaperheen merkitystd vanhojen ihmisten selviytymisessi toisen
maailmansodan jilkeisen jilleenrakentamisen ankarassa arjessa (Townsend
1957; Thompson 2004). Perinteiden jatkumista tissikin ilmentii se, ettd
Friedrich Engels oli luonnehtinut samaa aluetta jo 1840-luvulla maailman
suurimmaksi tyovienluokan keskittymiksi (Engels 1969).

Townsendin koyhyyttd kisittelevd tutkimustoiminta kiteytyi 1970-lu-
vulla massiiviseen, yli tuhatsivuiseen yhteenvetoon teoksessa Poverty in
the United Kingdom (Townsend 1979), jossa hin kuvaa tarkasti koyhyy-
den esiintymistd Britanniassa. Townsend kisitteellisti kdyhyyden suh-
teellisen deprivaation eli kurjistumisen avulla. Yksilot, perheet ja ryhmit
miiritellddn koyhiksi silloin, kun niilld ei ole mahdollisuuksia saavuttaa
yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyji elinoloja, olipa kyse ravinnosta, osal-
listumisesta tai ylipdinsi arkielimin mukavuuksista. Kéyhien ja suhteel-
lisesti kurjistuneiden eliminmahdollisuudet ovat siind miirin keskimii-
rdistd niukemmat, ettd heidit on syrjdytetty tavallisten elimintapojen ja
toimintojen ulkopuolelle (Townsend 1969; Townsend 1979). Kyse ei siis
ole vain absoluuttisesta fyysisen toimintakyvyn puutteesta, vaan sellaisesta
sosiaalisen toimintakyvyn vajeesta, joka ehkiisee osallistumasta tavalliseen
arkielimiin. Townsendin kurjistumis- ja kdyhyystutkimukset eldvit ja vai-
kuttavat edelleen kansainvilisessd ja myds suomalaisessa kdyhyystutkimuk-
sessa (ks. esim. Kangas & Ritakallio 2008, Riiheld 2009). Myshemmin
hinen tutkimuskenttinsi laajeni kansainviliseksi ja hin tarkasteli myos
koyhyyden globaalia esiintymistd (ks. Townsend 1993; Gordon & Town-
send 2000; Townsend & Gordon 2002; Townsend 2005).

Jo Townsendia edeltineessid 1900-luvun alun brittildisessid koyhyystutki-
muksen perinteessd esimerkiksi koyhyystutkimuksen klassikko Seebohm
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Rowntree (1871-1954) korosti terveyden keskeisti sijaa koyhyyden mii-
rittdjand. Myos Townsendilla koyhyys ja aineelliset elinolot olivat keskeisid
tekijoitd, jotka mairictivit huono-osaisuuden monia muotoja, kuten myos
sairastavuutta, kuolleisuutta ja niiden epitasaista jakautumista viestdn
keskuudessa. Townsendin ajatusmaailmassa koyhi oli myos kiped. Vii-
meiseni parina vuosikymmeneni terveys oli hinen tdissdin yhi enemmin
esilli omana teemanaan, mutta kuitenkin aiemman kéyhyystutkimuksen
virittimini. Ennen muuta hin tutki sosiaaliluokkien vilisid terveyseroja,
mutta myds terveyden alue-eroja deprivaation nikékulmasta, ja vaikutti
voimakkaasti niiden alueiden tukimukseen. Etenkin Britanniassa hinen
kehitteleminsi niin sanottu Townsendin deprivaatioindeksi on ollut laajas-
sa kiytossi tutkittaessa sekd alueiden ettd viestdryhmien huono-osaisuutta
ja huono-osaisuuden seuraamuksia, kuten sairastavuutta ja kuolleisuutta.
Sosiaaliluokkien viliset terveyserot ja niiden kaventaminen on Townsen-
din kotimaassa, Britanniassa ollut keskeinen aihe Labour-puolueen poli-
tiikassa. Terveyserot ovat olleet Labourin hallituskausilla keskeisesti esilld

Britannian politiikassa.

Black Report ja terveyserojen selitysmallit

Aivan kuten Britanniassa 1950-luvulla ajateltiin hyvinvointivaltion pois-
taneen kdyhyyden, oletettiin 1960- ja 70-luvulla sosiaaliluokkien vilisten
terveyserojen myos poistuneen (Kadushin 1964). Townsend kuitenkin oli
osoittanut jo 1950-luvulla kdyhyyden olevan edelleen teollisesti kehittynei-
den linsimaiden ongelma ja 1970-luvun lopulla hin osoitti sosiaaliluok-
kien vilisten sairastavuus- ja kuolleisuuserojen edelleen vallitsevan seki
Britanniassa etti muissa maissa. Townsendilla oli johtavan tutkijan rooli
Britannian 1970-luvulla vallassa olleen Labour-hallituksen vuonna 1977
asettamassa tyoryhmissd, jonka tehtivini oli selvittdd, miksi Britannian
kansallinen terveyspalvelujirjestelmi (National Health Service, NHS) ei ol-
lut kyennyt poistamaan terveyden eriarvoisuutta. Tyoryhmilld oli kolme
tavoitetta: ensiksikin luoda katsaus sosiaaliluokkien vilisten terveyserojen
tutkimukseen, toiseksi pohtia terveyserojen mahdollisia syitd ja kolman-
neksi tuottaa eriarvoisuuden vihentimistd koskevia toimenpidesuosituksia.

Ryhmin raportti sai viilein vastaanoton, kun se valmistui vuonna 1980,

jolloin Britannian hallitus oli jo vaihtunut ja silloinen Margaret Thatche-



rin johtama konservatiivihallitus (1979-1990) pyrki painamaan villai-
sella koko raportin. Hallitus monisti raporttia vaivaiset 260 kappaletta.
Townsend laati raportista yhdessi Nick Davidsonin kanssa kirjan, jonka
Penguin Books -kustantamo julkaisi ensipainoksena vuonna 1982 (Town-
send & Davidson 1982). Kirjasta tuli Thatcherin hallituksen mielipahaksi
valtava myyntimenestys. Siitd on otettu kymmenii painoksia ja se lienee
nykyisin maailman myydyin sosiaaliliiketieteellinen kirja. Kirjan nimeni
on sanaleikki: /nequalities in Health - the Black Report. Labour-hallituksen
asettaman selvitysryhmin vetijind oli arvostettu ladkiri Sir Douglas Black.
Black Reportin - tilld nimelld kirja yleisesti tunnetaan - merkitystd yhteis-
kuntapoliittiselle terveystutkimukselle yleensd ja sosiaaliluokkien vilisten
terveyserojen tutkimukselle erityisesti voidaan tuskin yliarvioida. Monissa
maissa on myds tehty omia "Black Reporteja”. Suomessa julkaistiin vuonna
2007 ajankohtainen katsaus terveyserojen muutoksesta viimeisen 25 vuo-
den aikana, Zerveyden eriarvoisuus Suomessa — Sosiockonomisten terveyserojen
muutokset 1980-2005 (Palosuo ym. 2007).

Black Reportin vaikutukset WHO:n terveyspoliittiseen tavoitteenasette-
luun nikyivit muun muassa siini, ettd maailmanjirjeston vuonna 1984
julkistaman Terveytti kaikille vuoteen 2000 -ohjelman ensimmaiinen tavoite
oli sosiaaliluokkien vilisten terveyserojen kaventaminen vihintiin 25 pro-
sentilla vuoteen 2000 mennessd. Suomen sosiaali- ja terveysministerio jul-
kaisi pari vuotta myshemmin oman vuoteen 2000 tihtidvin ohjelmansa,
jonka yhteni tavoitteena oli samoin terveyserojen kaventaminen, joskaan
midrillisia kaventamistavoitteita ei vield tuolloin esitetty (Sosiaali- ja ter-

veysministerié 19806).

Misti terveyserot johtuvat?

Black Reportissa kuvattiin terveyseroja silloisen tutkimuksen valossa. Ra-
portilla on kuitenkin ollut myds suuri teoreettinen merkitys sille, miten
terveyden eriarvoisuus tutkimuksissa kisitteellistetddn. Raportissa esitettiin
ensimmiistd kertaa terveyserojen selitysmallit kattavana kehikkona (ks.
my®s Lahelma & Rahkonen 2011; Rahkonen ym. 2011). Townsend listasi
nelji erilaista, mutta osin toisiinsa liittyvid selitysmallia. Kehikon selitys-
mallit ovat 1) artefaktaselitys eli erojen muodostuminen keinotekoisesti, 2)

luonnollinen tai sosiaalinen valikoituminen, 3) materialistinen tai aineel-
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linen selitys sekd 4) kulttuuriin tai kiyttdytymiseen liittyvi selitys. Nami
mallit ovat edelleen tulkintojen perustana ja niistd kdydiin keskustelua py-
rittdessd selittimiddn terveyserojen syntymistd ja niiden kehitystd vauraissa
linsimaissa (Mackenbach 2012).

Terveyserojen muodostuminen keinotekoisesti liittyy sosiaaliluokan ja/tai
terveyden puutteelliseen mittaamiseen tai sosiaaliluokan ja terveyden vilisen
yhteyden puutteelliseen mittaamiseen. Kun kiytetddn yksilstiedoista muo-
dostuvia aineistoja siten, etti sosiaaliluokkaa ja terveytti koskevat tiedot ovat
samoilta henkilsiltd ja samoista tietoldhteistd, kuten esimerkiksi Suomessa
ja muissa Pohjoismaissa tehddin, ei osoittaja/nimittdjd -virhettd voi esiintyi.
Nykyiin tihin selitysmalliin ei endi kiinnitetd paljoa huomiota.

Valikoitumisessa on kysymys niin sanotusta vastakkaisesta syy-yhteydesti
eli siitd, ettd terveydentila tai sen osoittimet vaikuttavat sithen, mihin sosi-
aaliluokkaan henkils paityy. Terveydentilan vaikutus voi olla joko suora tai
epdsuora. Suoralla eli luonnollisella valikoitumisella tarkoitetaan tiettyyn
sosiaaliluokkaan joutumista oman terveydentilan perusteella. Sosiologiselta
kannalta valikoituminen perustuu ajatukseen, etti terveys ja sithen liittyvit
ominaisuudet vaikuttavat sosiaalisiin olosuhteisiin, esimerkiksi menestymi-
seen koulutuksessa tai joutumiseen tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Hyvin
terveyden omaavat henkilst kokevat todennikdisemmin sosiaalisen nou-
sun, kun taas huonon terveyden omaavat sosiaalisen vajoamisen alempaan
sosiaaliluokkaan. Sosiaalista litkkuvuutta tapahtuu myés sukupolvien vi-
lilld, kun esimerkiksi vammainen nuori henkilé putoaa koulutusuralta ja
joutuu alempaan sosiaaliluokkaan kuin hinen vanhempansa. Sukupolven
sisdistd litkkuvuutta taas tapahtuu, kun esimerkiksi kroonisesti sairas ylem-
pi toimihenkil6 joutuu siirtymain alemmaksi toimihenkilsksi tai tydnteki-
jiasemaan. Ty6- ja toimintakyvyn rajoitusten ohella on otettava huomioon
vammaisten, vajaakuntoisten ja pitkiaikaissairaiden suoranainen syrjinti
tyomarkkinoilla seki tyon hakijoina ettd tydntekijoini.

Terveyteen perustuva suora ja episuora valikoituminen on kuitenkin
erotettava toisistaan, silli niissd on kysymys erilaisista sosiaalisista proses-
seista. Edelld kuvatussa suorassa valikoitumisessa terveys sininsi vaikuttaa
sosiaaliseen asemaan. Terveyteen perustuvassa episuorassa valikoitumisessa
taas jokin terveyttd ilmaiseva seikka vaikuttaa vastaavalla tavalla sosiaali-
seen asemaan. Tdmin jilkimmiisen selitysmallin mukaan terveydentilaa

epdsuoraan ilmaisevat yksildominaisuudet saattavat vaikuttaa seki sosiaali-



seen liikkuvuuteen ettd todettuihin terveyseroihin. Tillaisia tekijoitd ovat
muun muassa pituus ja lihavuus. Tutkimuksiin perustuvaa niytt6d onkin
saatu siitd, ettd pituus ja lihavuus ovat yhteydessi sosiaaliseen liikkkuvuu-
teen: pitkit ja normaalipainoiset liikkuvat sosiaalisessa hierarkiassa lyhyi-
td ja lihavia todennikéisemmin ylospdin. Kysymys ei niinkidn ole siiti,
millainen terveydenvaara lyhyys tai lihavuus itsessdin on vaan siitd, miten
lyhyys tai lihavuus altistaa terveydenvaaroille ja leimaa yksilod kielteiselld
tavalla. Tavallisesti ajatellaan, ettd huono terveydentila tai sen osoittimet
johtavat alempaan sosiaaliluokkaan, mutta yhtilailla hyvi terveys ja sen
osoittimet voivat johtaa sosiaaliseen nousuun eli liikkkuvuuteen korkeam-
paan sosiaaliluokkaan.

Muissa terveyserojen selityksissid on kysymys syy- eli kausaaliyhteyksisti,
siitd ettd sosiaaliluokka erilaisin mekanismein vaikuttaa terveydentilaan.
Niitd syy-yhteyksiin perustuvia kausaaliselityksii terveyserojen synnylle on
useita eri tyyppeji. Ne kytkeytyvit eliminkaaren eri vaiheisiin, kuten lap-
suuteen, erityyppisiin syytekijoihin, kuten aineellisiin tekijoihin seki eld-
mintyyliin ja terveyskiyttdytymiseen.

Piinvastoin kuin terveyteen perustuvassa valikoitumisessa Black Reportin
kolmannessa ja neljinnessi selitysmallissa tarkastellaan sosiaaliluokan vai-
kutusta terveydentilaan. Luokka itsessdin ei ole syytekiji, vaan kulttuuri ja
kdyttdytyminen voivat olla mekanismeja, joiden kautta terveydentilan eri-
arvoisuutta luokkien vililld tuotetaan. Tupakoinnin, juopottelun ja mairil-
tddn tai laadultaan puutteellisen ravitsemuksen ja liikkunnan merkityksestd
kansantaudeille ja kuolleisuudelle ei vallitse erimielisyyksid. Erimielisyyksid
ei myoskdin vallitse siitd, ettd ndiden kiyttdytymismuotojen taustalla vai-
kuttavat sosiaaliset olosuhteet. Esimerkiksi tupakointi, juopottelu, vihii-
nen liikunta ja epiterveelliset ravintotottumukset ovat selvisti yleisempii
alemmissa sosiaalisissa asemissa, kuten tyontekijoilld, kuin ylemmilld toi-
mihenkilsilld (Palosuo ym. 2007; Laaksonen & Silventoinen 2011). Ti-
min selitysmallin mukaan tyovieston terveyskiyttiytyminen on toimihen-
kiloluokkia epiterveellisempid ja tuottaa osaltaan sosiaaliluokkien vilisid
terveyseroja. Kulttuuria ja kdyttdytymistd kaikenkattavana selitysmallina
on arvosteltu, mutta osittaista selitysvoimaa tilld mallilla kuitenkin on
(Mackenbach 2012).

Aikuisuuden elin- ja tydolot ja niiden epitasainen jakautuminen kuulu-

vat luokkien vilisten terveyserojen keskeisimpiin syytekijiryhmiin. Town-

269



270

send ja muut Black Reportin tekijit tukeutuivat vahvasti tihin aineellisiin
olosuhteisiin perustuvaan ns. materialistiseen selitysmalliin. Painotus on
luontevaa jatkoa Townsendin aikaisemmalle ajattelulle ja perustuu jo hi-
nen kdyhyystutkimuksissaan sovellettuun malliin aineellisten ja rakenteel-
listen tekijoiden merkityksestd yksiliden ja viestoryhmien hyvinvoinnille.
Townsendin mukaan aineelliset vaikutukset toteutuvat sellaisten yhteis-
kunnan keskeisten rakenteellisten ominaisuuksien kuin luokkarakenteen ja
tulonjaon kautta. Kyse on jilleen myds koyhyydesti. Vaikka materialistis-
takin selitystd on arvosteltu, ovat “uusmaterialistiset” tutkijat osoittaneet,
ettd absoluuttiset aineelliset olosuhteet, kuten kiytettivissi olevat rahava-
rat, asumistaso tai tydn fyysinen rasitus, ovat edelleen tirkeitd, vaikkakaan
eivit ainoita, terveyseroja selittivid tekijoitd (ks. Laaksonen 2011; Macken-
bach 2012).

Myshemmin sovellettuihin selitysmalleihin kuuluvat muun muassa psy-
kososiaaliset tekijit. Niilld tarkoitetaan sellaisia tekijoitd kuin stressi ja so-
siaalinen tuki. Psykososiaalisilla tekijoilld saattaa olla yhteyksii muun mu-
assa sydin- ja verisuonitauteihin ja niistd johtuvaan kuolleisuuteen. Niitd
tekijoitd on tutkittu myos suhteessa terveydentilan sosiaaliluokkaeroihin.
Tutkimuksissa on ennen muuta tarkasteltu stressid ja muita tyohon liitty-
vid psykososiaalisia tekijoiti. On arveltu, ettd alhaisessa ammattiasemassa
olevilla ei ole sosiaalista tukea tdissi eiki vaikutusmahdollisuuksia omaan
tyohonsid, jolloin psykososiaaliset tekijit osaltaan tuottaisivat terveyseroja
(Marmot 2004; Haukkala 2011). Psykososiaaliset selitykset ovat kuitenkin
osoittautuneet osin ristiriitaisiksi, silld esimerkiksi jotkut stressitekijit saat-
tavat olla yleisimpid ylemmissi sosiaaliluokissa.

Tuorein sosiaaliluokkien vilisiin terveyseroihin liittyvi selitysmalli tukeu-
tuu ihmisen eliminkaareen. Townsendin varhaisempi tutkimus keskittyi
paljolti aikuisviesté6n. Myshempi tutkimus on havainnut, ettd sosiaali-
luokkien viliset terveyserot tyypillisesti rakentuvat koko eliminkaaren
aikana (Kestili & Rahkonen 2011). Vanhempien sosiaalinen asema tai
lapsuuden olosuhteet kuuluvat ajallisesti etdisimpiin terveyserojen syyte-
kijoihin. Epitasaisesti jakautuneilla varhaisilla olosuhteilla voi olla pitkiai-
kaisia vaikutuksia myshempiin terveyteen ja terveyseroihin. Esimerkiksi
lapsuuden kodin toimeentulovaikeudet tai perheongelmat voivat vaikut-
taa terveyseroihin vield aikuisuudessa. Varhaisia tekijoitd laajempi elimin-
kaariselitys tarkastelee ajallisesti pitkid kokonaisuuksia. T#llgin huomiota



kiinnitetddn eliminkaaren eri vaiheissa ilmeneviin kriittisiin vaiheisin ja
altistusten kasautumiseen terveyserojen syini (Kestild & Rahkonen 2011).
Terveydenhuoltojirjestelmin mahdollisuudet kaventaa terveyseroja ovat
tutkimuksissa osoittautuneet vihiisiksi. Joidenkin terveydenhuollon toi-
mien vaikutukset pikemminkin kasvattavat kuin kaventavat terveyseroja.
Esimerkiksi terveydenhuollon epitasainen tarjonta tai kiyttd osaltaan luo-
vat kasvupohjaa terveyseroille. Jotkut hoitomuodot, kuten avoterveyden-
huolto, hammashuolto ja erdit sepelvaltimotoimenpiteet jakautuvat epita-
saisesti ja titen vahvistavat terveyseroja (Manderbacka ym. 2007).
Kisitykset terveyserojen syistd ovat tarkentuneet tutkimusten myoti. Eri
selitystyyppien ja syytekijiryhmien, kuten aineellisten, psykososiaalisten ja
kdyttdytymistekijoiden suhteellista merkitystd on myos empiirisesti testat-
tu (Laaksonen ym. 2005). Yleistien voidaan sanoa, ettd valikoitumisen ja
psykososiaalisten tekijoiden merkitys terveyserojen syntymisessid on pieni.
Yhteiskunnan rakenteellinen ja kulttuurinen eriarvoisuus sininsi luovat
pohjaa ihmisten elinoloille ja heidin terveyskiyttiytymiselleen. Uudetkin
tutkimukset ovat tukeneet Townsendin tulkintaa siitid, ettd aineelliset teki-
jit selittivit edelleen suuren osan sosiaaliluokkien vilisistd sairastavuuden
ja kuolleisuuden eroista (Mackenbach 2012). Osa niiden tekijoiden vai-
kutuksesta vilittyy elintapojen ja terveyskiyttdytymisen kautta. Eri tekijoi-
den suhteellinen paino terveyserojen muodostumisessa saattaa vaihdella eri
maissa, eri aikoina ja vieston eri osaryhmissi. Lisiksi sosiaaliluokkien vilis-
ten terveyserojen suuruus ja erojen syytekijit vaihtelevatkin muun muassa
eliminkaaren eri vaiheissa ja eri ikikausina. Osaltaan my6s timi osoittaa

terveyserojen muodostumisen monimutkaisuutta.

Terveyserot Suomessa

Seuraavaksi tarkastelemme, mitd nykytutkimus kertoo terveyserojen kehi-
tyksesti ja eroja kaventavan terveyspolitiikan menestyksestd Suomessa. Vi-
eston terveydentilan muutosta voi seurata monen osoittimen avulla. Ime-
viiskuolleisuus ja elinajan odote ovat tirkeiti ja usein kiytettyjd osoittimia.
Suomessa imeviiskuolleisuus on maailman alhaisimpia. Imeviiskuollei-
suuden sosiaaliluokkaerot ovat kiytinnossi kadonneet 1990-luvulla. Ti-
hin myonteiseen kehitykseen ovat vaikuttaneet yleinen elintason nousu,

universaali ditiys- ja lastenneuvolajirjestelmi, lapsilisdjirjestelmid ja muu
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sosiaaliturvan kehittiminen. Valitettavasti erojen katoaminen ei merkitse
niiden pysyvii poistumista, jos yhteiskunta- ja terveyspolitiikkka muuttuu
eroja kasvattavaksi. Perinataalikuolleisuuden eli kuolleena syntyneiden ja
ensimmiisen elinviikon aikana kuolleiden pitkdin esiintyneet sosiaaliluok-
kien viliset erot havisivit 1990-luvun lopulla, mutta ilmaantuivatkin uu-
delleen 2000-luvulla (Gissler ym. 2009).

Elinajanodote ilmaisee keskimidriisen odotettavissa olevan elinajan pi-
tuuden tarkasteltavassa kohortissa nykyisten kuolleisuusolojen perusteella.
Elinajanodotteen etuna on se, ettd se kertoo myds absoluuttisista eroista,
elinvuosista. Vuonna 2011 syntyneiden tyttdjen odotettavissa oleva eliniki
oli 83,5 vuotta. Se on Ruotsin tasolla ja Linsi-Euroopan pisimpii. Poikien
elinajanodote oli 77,2 vuotta (Huttunen 2012). Se on likimain Euroopan
keskiarvo ja selvisti lyhyempi kuin esimerkiksi ruotsalaisten tai norjalaisten
poikien elinajanodote. Suomalaisten naisten ja miesten elinajanodotteen
ero, 6,3 vuotta, ei ole 2000-luvulla juuri kaventunut ja se on kansainvili-
sesti suuri.

Ajankohtainen tutkimus kuvaa 35-vuotiaiden suomalaisten elinajano-
dotteen jakautumista 1988-2007 ammattiin perustuvissa sosiaaliluokissa
ja tuloluokittain (Tarkiainen ym. 2012). Ammatin perusteella muodoste-
tuttuja sosiaaliluokkia vertailtaessa elinajanodote kasvoi selvisti tutkittuna
ajanjaksona kaikissa ryhmissd. Toimihenkilsiden elinajanodote kasvoi kui-
tenkin nopeammin kuin tydntekijéiden. Tyontekijéiden elinajanodotteen
ero ylempiin toimihenkil6ihin verrattuna kasvoi seurannan aikana miehilld
5,2 vuodesta 6,1 vuoteen ja naisilla 2,6 vuodesta 3,5 vuoteen, ero siis mo-

lemmilla sukupuolilla kasvoi 0,9 vuotta.
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Kuvio 1. 35-vuotiaiden miesten elinajanodote tuloluokittain 1988-2007 (Tarkiai-
nen ym. 2012, 3652)

Tuloluokkien viliset elinajanodotteen erot olivat vield selvemmit kuin
ammattiluokan mukaan. Vaikka elinajanodote kasvoi kaikissa tuloluokissa
tutkittuna ajanjaksona miehilli ja naisilla, kasvu oli suurinta neljissi ylim-
missi tuloviidenneksessi. Alimmassa tuloviidenneksessid kasvu oli hyvin
vihiistd, miehilld elinajanodotteen kasvu tissi luokassa on jopa pysihtynyt
2000-luvun puolivilissd (kuvio 1). Ylimmin ja alimman tuloviidenneksen
ero suureni tutkittuna ajanjaksona michilld 7,4 vuodesta 12,5 vuoteen ja
naisilla 3,9 vuodesta 6,8 vuoteen. Elinajanodotteen ero kasvoi kahdenkym-
menen vuoden aikana miehilld 5,1 ja naisilla 2,9 vuotta. Elinajanodotteen

erot ja niiden muutokset ovat suuria muihin linsimaihin verrattuna.

Mistd suomalaisten terveyserot johtuvat?

Suomalaisten terveydentilassa on tapahtunut viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana paljon myonteistd kehitystd. Ennen muuta vieston tervey-
den yleistaso on kohentunut ja elinaika pidentynyt, ja naiset yltivit kor-
kealle pohjoismaiselle tasolle. Miesten ja naisten elinajan odotteen ero on

edelleen tavattoman suuri.
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Myéonteisen yleiskehityksen takana sosiaaliluokkien viliset kuolleisuuse-
rot ovat elinajanodotteella mitattuna kasvaneet entisestdin, tuloilla mitat-
tuna todella suuriksi viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Kasvu on
ollut seki suhteellista, silli alimman tuloviidenneksen suhteellinen asema
on jadnyt jilkeen ylimmistd viidenneksestd, ettd absoluuttista, silld alim-
man viidenneksen elinajan pidentyminen vuosissa laskettuna on ollut hi-
taampaa kuin muiden tuloryhmien ja alimman tuloviidenneksen elinaja-
nodotteen kasvu niyttiisi viimeisini vuosina jopa pysihtyneen (Tarkiainen
ym. 2012).

On tirkedtd havaita, ettd timi terveydentilan ja sosiaalisen aseman yhteys
koskee koko sosiaalista hierarkiaa (ks. Erolan ja Moision artikkeli yhteiskun-
taluokkien muodostumisesta). Townsendin ajattelun valossa kysymys ei ole
pelkistddn hinen varhemmin korostamastaan kdyhyydesti, vaan hinen Black
Reportissa korostamastaan terveyden hierarkkisesta sosiaalisesta eriarvoisuu-
desta, joka lipiisee koko yhteiskuntarakenteen. Terveyserot eivit rajoitu vain
huonosti koulutettuihin tai huonotuloisiin, tietyn koyhyysrajan alapuolella
oleviin tai tyontekijiasemassa oleviin, vaan esimerkiksi hyvituloisimpien tai
ylempien toimihenkildiden terveys on selvisti parempi kuin keskituloisten
tai keski- ja alempien toimihenkildiden seki pienituloisten ja tyontekijoiden.

Miki sitten selitedd sitkeidt ja hierarkkiset terveyserot viestéryhmien vi-
lilla? Ovatko Townsendin tulkinnat edelleen kiyttokelpoisia ja onko niis-
td apua pyrittdessd ymmirtimiin suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvid
terveyden eriarvoisuutta?

Suomalaiset tutkimusaineistot, erityisesti kuolleisuutta koskevat aineis-
tot, edustavat koko maailmassa huipputasoa. Ne ovat poikkeuksellisen kat-
tavat ja luotettavat, joten esimerkiksi raportoinnin virhelihteet ovat hyvin
pienet. Suomi on ollut vilkkaan sosiaalisen liikkuvuuden maa, silli mo-
dernisaation myoti toimihenkildammatit ovat lisddntyneet, kun taas tyon-
tekijdammatit ja maanviljelijit ovat vihentyneet. Niihin piiviin saakka
seuraava sukupolvi on aina ollut edellistd paremmin koulutettu ja noussut
usein vanhempiaan parempiin sosiaalisiin asemiin. Sosiaalisen liikkkuvuu-
den tuloksena huonon terveyden omaavat saattavat valikoitua alempiin
sosiaaliluokkiin ja jiddd pelkin peruskoulutuksen varaan. Valikoitumisen
merkitys saa osittaista tukea tutkimuksesta, jossa todettiin, ettd sairastavuu-
den ja tulojen vilinen yhteys heikkeni, joskaan ei kokonaan poistunut, kun
tyomarkkina-asema ja tyokyvyttomyys otettiin huomioon (Rahkonen ym.



2000). Mutta hyvinvointivaltioissa valikoitumista tapahtuu my®os ikiin
kuin virallista tieti. Huonon terveyden ja tydkyvyn omaavat saattavat saada
siirron vihemmin raskaisiin tydtehtiviin alemmissa ammattiasemissa ja osa
siirtyy tai siirretddn ennenaikaiselle elikkeelle, jolloin terveys on perustee-
na tyémarkkina-aseman muutokselle ja ehkid myds tulojen vihenemiselle.
Sosiaaliluokkien vilisten sairastavuus- ja kuolleisuuserojen kokonaisuuden
kannalta valikoitumisen selitysvoima on kuitenkin vihiinen.

Townsendin kausaaliset selitykset ovat edelleen tirkeiti. Tietoa on karttu-
nut runsaasti siité, ettd elintavat ja terveyskiyttdytyminen vaikuttavat sairas-
tavuuteen ja kuolleisuuteen sekd niiden sosiaaliluokkaeroihin. Tupakointi,
juopottelu ja epiterveelliset ravintotottumukset kuten myos lihavuus ovat
yleisempid alemmissa sosiaaliluokissa. Esimerkiksi alimmassa tuloviiden-
neksessi sepelvaltimotauti- ja alkoholikuolleisuus ovat selvisti yleisempii
kuin ylimmissi tuloviidenneksessi (Tarkiainen ym. 2012). Elintavat siis
vaikuttavat merkittivisti sosiaaliluokkien vilisiin terveyseroihin.

Tarkasteltaessa sekid aineellisia ettd terveyskiyttdytymiseen liittyvid seli-
tyksid terveyden sosiaaliluokkaeroille molemmat osoittautuvat yhti lailla
tirkeiksi (Laaksonen ym. 2005). Aineelliset tekijit ja terveyskiyttiytymi-
nen yhdessi selittinevit noin puolet terveyseroista. Eri selitystekijoitd on
tarpeen tarkastella yhdessi, silld aineelliset ja rakenteelliset tekijit ovat vah-
vasti yhteydessi sairastavuuteen ja kuolleisuuteen, mutta my®és elintapoihin
ja terveyskiyttdytymiseen seki titd kautta sairastavuuden ja kuolleisuuden
sosiaaliluokkaeroihin.

Vaikka Townsendin kéyhyystulkinnat eivit selitd terveyseroja, ovat koy-
hyys ja taloudelliset vaikeudet vahvasti yhteydessi terveyteen (Laaksonen
ym. 2005; Tarkiainen ym. 2012) ja terveyskiyttidytymiseen, kuten esimer-
kiksi tupakointiin (Rahkonen ym. 2003) ja epiterveelliseen ravitsemuk-
seen (Lallukka ym. 2007). Taloudellisissa vaikeuksissa olevat muun muassa
tupakoivat muita enemmin ja ovat myds muita sairaampia. Ty ja sithen
liittyvit rasitukset vahingoittavat terveyttd, mutta myds tydttomyys voi hei-
kentid terveyttd. Tydttomyydelle on kuitenkin tyypillistd, ettd syytekijoitd
ja valikoitumista on vaikea erottaa toisistaan. Etenkin, kun kysymys on
pitkittyneestid tydttomyydestid, on sekd valikoituminen — uudelleen tydllis-
tymisen vaikeus tyokyvyn rajoitusten, huonon terveyden ja leimautuminen
vuoksi — ettd tydttomind pysymisen psyykkiset ja aineelliset vaikutukset
terveyteen otettava huomioon (Martikainen & Miki 2011).
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Kohti terveyden tasa-arvoa — mutta miten?

Kuten Townsendilla, myds monella nykytutkijalla terveyserojen materiaa-
linen selittiminen on edelleen toimiva malli. Tuloryhmien elinajanodot-
teen eroja koskevat tutkimustulokset osoittavat, ettd aineelliset elinolot ja
resurssit muodostavat yhden ja tutkimusten valossa keskeisen terveyserojen
selitysten ryhmin. Samalla timi selitysmalli liittyy myds muihin selitys-
malleihin. Aineelliset elinolot ja resurssit muovaavat terveyskayttiytymistd
ja epiterveellisen kiyttdytymisen suuri merkitys sairastavuus- ja kuollei-
suuseroille toteutuu juuri titd kautta. Tuloerojen kasvu luo kasvualustaa
terveyserojen jyrkentymiselle.

Uudemmassa terveystutkimuksessa korostetaan lisiksi, ettd eliminkaa-
ren aikaisemmilla vaiheilla saattaa olla suuri merkitys myshemmalle tervey-
delle ja terveyseroille. Jo lapsuuden elinolot vaikuttavat aikuisen terveyteen
ja kuolleisuuteen (Huurre ym. 2003; Kestild ym. 2012). Pitkdaikaistydt-
tomyydestd kirsineiden perheiden lasten terveydentila saattaa olla muita
huonompi heidiin aikuistuttuaan. Tydttomyys ja pitkdaikaistydttdmyys
ovat Suomessa siilyneet suurena. Pitkittyvid tydttomyys heikentdd elin-
oloja ja tuottaa osaltaan huonoa terveyttd. Alkoholin kulutuksen kasvu
on 2010-luvun alussa pysihtynyt, mutta edelleen alkoholisairastavuus ja
-kuolleisuus ovat yleisid, miki ylldpitdd ja kasvattaa sosiaaliluokkien vilisid
kuolleisuuseroja.

Terveyspolitiikan tasa-arvotavoitteen saavuttaminen tai edes selvisti sen
suuntaan eteneminen on osoittautunut vaikeaksi. Kuolleisuuserojen kas-
vu ja sairastavuuserojenkin sitked sdilyminen ennallaan merkitsevit, ettd
Terveys 2015 -ohjelman tasa-arvotavoitteen — “eri koulutusryhmien ja am-
mattiryhmien vilisten kuolleisuuserojen pienentyminen viidennekselld”
vuodesta 2000 vuoteen 2015 (Sosiaali- ja terveysministerio 2001) — saa-
vuttaminen ei toteudu, silli kuolleisuuden sosiaaliluokkaerot pikemmin-
kin kasvavat tuon viidenneksen kuin kaventuvat. Tavoite on karannut yhi
kauemmaksi.

Vuodesta 2008 saakka Suomessa on ollut erityinen terveyserojen kaven-
tamisohjelma (Sosiaali- ja terveysministerié 2008), mutta timikain ohjel-
ma ei ole hillinnyt terveyserojen kasvua. Terveyserojen kaventamisohjel-
man jilki kuitenkin nikyy hyvinvointieroiksi laajentuneena Jyrki Kataisen

hallituksen 2011 ohjelmassa, jossa todetaan, ettd "hallitus kaventaa tulo-,



hyvinvointi- ja terveyseroja” (Valtioneuvosto 2011, 7). Ohjelmat eivit ka-
venna hyvinvointieroja, jos hallitusten toimenpiteet eivit noudata ohjel-
mia. Kaikki toimenpiteet, joilla kasvatetaan tuloeroja, kasvattavat myos ter-
veyseroja. Jos hallituksen pyrkimys kaventaa tuloeroja toteutuu, niin myos
terveys- ja muut hyvinvointierot kaventuvat.

Talouspolitiikka ei ole tukenut eriarvoisuutta kaventavaa terveys- ja yh-
teiskuntapolitiikkaa (Leppo 2010). Kansanterveyden edistimisen ja ter-
veyserojen kaventamisen kannalta yksi epionnistuneimmista poliittisista
ratkaisuista oli kesin 2003 piddtos alentaa alkoholin hintaa rajulla veron-
alennuksella. Valtiovarainministerid pyrki tuolloin alentamaan myds tu-
pakan hintaa, mutta timin kansanterveysviki sai torjutuksi. Alkoholin
hinnanalennus lisisi alkoholikuolleisuutta tarkasti sen verran kuin silloisen
STAKESin tutkijat olivat ennalta arvioineetkin. Hinnanalennus kasvatti
my®&s sosiaaliluokkien vilisid kuolleisuuseroja (Tarkiainen ym. 2012). Ai-
kaisemman tutkimustiedon perusteella voidaan piitelld, ettd vuoden 2012
alkoholi- ja tupakkaveron korotukset tulevat vihentimiin alkoholin ja
tupakan kulutusta, alkoholi- ja tupakkasairastavuutta ja jos eivit kaventa-
maan, niin hidastamaan kuolleisuuserojen kasvua. Vaikka veronkorotus-
ten taustalla ovat terveyssyitdi enemmin valtion talouden kohentamiseen
liittyvit tavoitteet, niin tissd tapauksessa talous- ja kansanterveystavoitteet
yhdistyvit. Jos kansanterveyssyyt otettaisiin vakavasti, alkoholimainonnan
kieltdminen ei olisi hallituksissa niin kiperd kysymys kuin se vuosia on ol-
lut. Myonteiseni piirteeni on, ettd vuoden 2011 hallitusohjelmassa luva-
taan panostaa sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien ennaltachkiisyyn,
mielenterveys- ja piihdepalveluihin ja parantaa toimeentuloturvaa. Ikivi
kylld poliittisesti on huomattavasti helpompi leikata ennaltachkiisevii pal-
veluita kuin korjaavia palveluita, kuten 1990-luvun taloudellisen laman
varjolla tehtiin (Muuri ym. 2008).

Vaikka terveyspalvelujen merkitys terveyserojen kaventamisessa on mo-
nia yhteiskunnan rakenteellisia tekijoitd vaatimattomampi, ylldpitivit
palvelujen puutteet terveyseroja. Terveydenhuoltojirjestelmissid on monia
eriarvoistavia piirteitd. Eritasoisia julkisesti tuettuja palveluita tarjotaan eri
jarjestelmissi eri viestoryhmille. Yksi keskeinen esimerkki on kolmikana-
vainen (terveyskeskukset, tydterveyshuolto ja yksityiset terveyspalvelut)
avopalvelujen tarjonta, jossa hoitoon piisyn vaivattomuus, jonotusajat ja
kiytostd perittavit maksut vaihtelevat (Muuri ym. 2008).
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Sosiaali- ja terveysministeri6 julkaisi kesilli 2012 Terveys 2015 -kansan-
terveysohjelmansa viliarvion. Terveyden tason keskimiiriinen kohoami-
nen on mydnteistd, mutta terveyden jakautumisen suunta on ollut tdysin
tavoitteen vastainen. Arvio oli synkki: "Hyvinvointiin ja terveyteen vaikut-
tavat tuloerot ja suhteellinen kdyhyys ovat Suomessa kasvaneet viimeisten
viidentoista vuoden aikana. Absoluuttinen kéyhyys ja tydttomyys ovat vi-
hentyneet, mutta viestdryhmittiiset erot kasvaneet” (Sosiaali- ja terveysmi-

nisterid 2012, 10). Juuri ndmi tekijit vaikuttavat terveyseroihin.

Kohti globaalia terveyseropolitiikkaa

Terveyseroja todetaan kaikissa maissa eikd niiden kaventaminen ole vain
Suomen tai edes Euroopan tasolla tapahtuva tehtivi. Peter Townsendin
ajatuksilla on ollut pitkidaikaista kantavuutta ja ne olivat jilleen vahvasti
taustalla, kun Maailman terveysjirjeston WHO:n tyoryhmi, Commission
on Social Determinants of Health (World Health Organization 2008) laa-
jensi sosiaaliluokkien vilisten terveyserojen syiden tarkastelun maailman-
laajuiseksi maiden viliseksi ja maiden sisiiseksi kysymykseksi. Tydryhmin
mukaan terveyserot maiden vililld ja maiden sisilld ovat ehkiistivissd, ne
ovat epioikeudenmukaisia ja niihin tulee puuttua yhteisin toimin. Kéyhien
ja rikkaiden maiden vililld vallitsevat terveyserot ovat erittiin suuret. Mutta
lisiksi kunkin maan sisilld esiintyy suuria terveyseroja. WHO:n tyéryhmi
painottaa ensiksikin, ettd terveyserot saavat alkunsa sielld, missd thmiset
syntyvit, kasvavat, tydskentelevit ja ikidntyvit. Toiseksi erojen kaventami-
nen edellyttdd puuttumista vallan, rahan ja muiden resurssien epitasaiseen
jakautumiseen globaalilla, kansallisella ja paikallisella tasolla, silli nimi
rakennetekijit luovat kaikkialla kasvualustaa terveyserojen syntymiselle,
sdilymiselle ja jopa suurentumiselle. Kolmanneksi tarvitaan lisdi tietoja ja
ymmirrysti maiden vilisistd ja maiden sisiisistd terveyseroista, erojen syis-
td sekd erojen kaventamiseen tihtddvien toimenpiteiden vaikuttavuudesta
(Lahelma & Rahkonen 2008).

Peter Townsendin 1970-luvun lopulla kehittdmilld terveyden eriarvoi-
suuden tulkintamalleilla on ollut suuri vaikutus ja ne tarjoavat edelleen
kiyttokelpoisia vilineitd seki tutkimukselle ettd tasa-arvoon tihtiiville ter-
veys- ja yhteiskuntapolitiikalle. Uusimmissa terveyserojen syiden analyy-
seissa on hyddynnetty Black Reportin selitysmalleja ja korostettu ensiksikin



valikoitumisprosesseja sosiaalisen rakenteen muutoksen tuloksena, jolloin
alimpien sosiaaliluokkien koostumus on muuttunut yhdenmukaisemmak-
si ja huono-osaisemmaksi. Pelkin peruskoulutuksen varaan jiiminen on
2000-luvulla paljon suurempi rajoite kuin ennen koulutusvallankumousta
1950-70-luvulla. Valikoitumisen ja sosiaalisen vajoamisen tuloksena alim-
piin luokkiin saattaa kasautua entistd enemmin terveysongelmia. Toiseksi
on korostettu aineellisten ja muiden syytekijoiden edelleen suurta merki-
tystd kehittyneimmissd hyvinvointivaltioissa. Absoluuttinen ja suhteellinen
aineellisten resurssien puute seki epiterveelliset elintavat ylldpitivit ja pa-
himmillaan kasvattavat terveyseroja. On huomautettu, ettid hyvinvointival-
toiden epdonnistuminen terveyserojen torjumisessa saattaa osaltaan johtua
siitd, ettei ndissi maissa ole harjoitettu kyllin radikaalia uudelleenjakopoli-
titkkaa (Mackenbach 2012).

Vaikuttaminen vieston toimentuloon ja aineellisiin elinoloihin sekd
niiden tasaiseen jakautumiseen muun muassa koulutus- ja tuloeroja ka-
ventavalla ja ty6llisyyttd edistivilld talous- ja yhteiskuntapolitiikalla on
edelleen tihdellistd, kuten Townsend jo Black Reportissa korosti. Sen sijaan
Townsend ja osa hinen jilkeensi tulleista tutkijoista ovat ehki aliarvioineet
epiterveellisten elintapojen merkitystd. Townsendin listaan onkin lisitti-
vd — aivan erityisesti Suomessa — alkoholin kulutusta vihentivit toimet
sekd muiden terveellisten elintapojen edistiminen etenkin huono-osaisten
viestoryhmien keskuudessa tukemalla ndiden ryhmien elinoloja. Myos eli-
minkaaren aikana kasautuviin eriarvoisuutta luoviin altistuksiin on kiin-
nitettidvi aikaisempaa enemmin huomiota. T4mi tarkoittaa muun muassa
lapsiperheiden toimeentulon turvaamista ja sen takaamista, ettd jokainen
nuori on joko koulutuksessa ja toissi.

Townsendin ajattelun suurta merkitystd terveyserojen syntyprosessien ja
erojen kaventamisen kannalta korostaa se, ettd hinen rakenteellinen niks-
kulmansa johtaa tarkastelemaan paitsi aineellisten olojen suoria vaikutuk-
sia terveyseroihin myos pohtimaan sitd, miksi huono-osaisilla on huonojen
elinolojen lisiksi usein epiterveellisemmit elintavat ja miksi heitd syrjitdin

tyomarkkinoilla.
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Juho Saari

13 SOSIAALISET OIKEUDET KAPITALISTISESSA
YHTEISKUNNASSA — T. H. MARSHALLIN KANSA-
LAISUUSTEORIA

Kansalaisuus (citizenship) on keskeinen resurssien kohdentamisen kri-
teeri hyvinvointivaltiossa. Englantilaisen sosiologi T. H. Marshallin
(1893-1981) essee Citizenship and Social Class (Marshall 1950) on puo-
lestaan ollut kansalaisuustutkimuksen kivijalka jo kuudenkymmenen vuo-
den ajan. Marshallin analysoiman kansalaisuusproblematiikan moniulot-
teisuudesta kertoo jotakin se, ettd lukuisat tutkijat (mm. Giddens 1982;
Mead 1997; Turner 1986;1992; 2001; Harris 1987; Roche 1992; Powell
2002; Bauman 2005) ovat purkaneet Marshallin esseen osiin ja koonneet
sen uudestaan uudemman tietimyksen valossa. Tutkijoiden puurtamisesta
huolimatta — tai ehki sen takia — vielidkiin ei ole saavutettu yksimielisyyttd
Marshallin kestivisti teemoista.

Tissd luvussa esitellidn Marshallin kansalaisteoriaa ja sovelletaan sitd
1990-luvun suuren laman jilkeiseen Suomeen. Aluksi tarkastellaan teorian
yleispiirteitd ja sitten analysoidaan yksityiskohtaisemmin neljid teemaa. Ne
ovat siirtymi velvollisuuksista oikeuksiin, laadullisista miirillisiin eroihin,
omaisuus erottavana tekijini ja Euroopan kansalaisuus. Marshallin esseet
on koottu kahteen Marshallin itsensi valikoimaan, ja samalla siis myds
karsimaan, kokoelmaan. Sociology at the Crossroads, vuonna 1963 julkais-
tu kokoelma, on niistd luetumpi lihinni edelld mainitun esseen ansiosta.
Mys6hemmit artikkelit on julkaistu uudelleen teoksessa Right to Welfare and
Other Essays (Marshall 198l). Tissd luvussa niihin esseisiin viitataan alku-
periisen julkaisuvuoden mukaan, mutta sivutus viittaa edelld mainittuihin
kokoelmiin.
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Kansalaisuus ja sosiaalinen luokka

T. H. Marshallin essee oli alun perin uusklassiseen taloustieteeseen perus-
tuva Alfred Marshallin (1842-1924) muistoksi Cambridgen yliopistossa
pidetty kolmen esitelmin sarja. Kysymys oli sosiologista pitdmissi tunne-
tun taloustieteilijin muistoluentoa yliopistossa, joka ei vieli silloin ollut
hyviksynyt sosiologiaa tieteenalojensa joukkoon. Lihtokohtana oli Alfred
Marshallin aikaisemmin esittimi nikemys yhteiskunnallisesta eriarvoisuu-
desta. Hinen mukaansa ihmiset — hinelld oli mielessidn lihinnd bricti-
michet — ovat viime kiddessi eriarvoisia yhteiskunnallisen tyénjaon, koulu-
tuksen ja muiden samankaltaisten tekijoiden vuoksi. Samalla A. Marshall
kuitenkin halusi selvittid, voisiko yhteiskunnallinen kehitys johtaa lopulta
sithen, ettd jokainen mies olisi "edes ammatiltaan” herrasmies (Marshall
1950, 69). Hinen mielestiin timi oli mahdollista, koska julkisen vallan
tarjoama taloudellisesti tuettu koulutus ja tydajan lyhentyminen luovat ti-
laa tyovienluokan henkiselle kehitykselle. T. H. Marshallin tavoitteena oli
sosiologinen nikékulma samaan kysymykseen: yhteiskunnallisen muutok-
sen ja yhtildisen statuksen vilisiin mekanismeihin.

Alfred Marshall oli ottanut lihtokohdakseen “herrasmiehen eliminta-
van” analysoinnin. Tieteenaloille yhteiseksi, sosiaalifilosofian alueelle si-
joittuvaksi piamidriksi T. H. Marshall tulkitsi kansalaisuuden “sivistyneen
elimin standardiksi” tai "yhteiskunnan tiysivaltaiseksi jasenyydeksi” (Mar-
shall 1950, 7273, 87). Vastattava kysymys oli, miten eri sosiockonomisesti
midrittyvid yhteiskuntaluokkia — kuten tydviesto ja keskiluokka — erottavat
statuserot — kuten tyoldinen ja herrasmies — voidaan ylittdd kansalaisuuden
kaltaisten eri sosiaaliryhmii yhdistiivien sosiaalisten kategorioiden avulla.

Marshallin mukaan kansalaisuudella on emotionaalista ja sosiaalista yh-
teenkunluvuutta lisiavi vaikutus. Kun eri sosiaaliluokkiin kuuluvilla ja nii-
den perusteella eriarvoisilla henkilsilli on samoja yksiléllisid, poliittisia ja
sosiaalisia oikeuksia, he tuntevat olevansa tasavertaisia kansalaisia ja kansa-
laisina. Jiljelle jadvien eriarvoistavien luokkaerojen emotionaalisesti eriytti-
vi merkitys pienenee vastaavasti. Mitd enemmin kansalaisuuteen kytketty-

jd oikeuksia ithmisilld on, sitd vihemmin luokkaerot heiti erottavat.



Kansalaisuuden nelji ulottuvuutta

Marshallin essee on kansalaisuudesta kiydyn keskustelun alkupiste, mutta
my®&s sen jilkeen asiaa on pohdittu monista nikékulmista. Aihetta kisitte-
levi kirjallisuus on varsin laaja, ja se on seki tarkentanut historiallista kuvaa
ettd jasentinyt Marshallin esseen jilkeen tapahtuneita muutoksia. Niinpid
on perustellumpaa tarkastella kansalaisuuden ulottuvuuksia Marshallille
keskeisten teemojen osalta, mutta samalla ottaa soveltuvin osin huomioon
myohempi kansalaisuustutkimus. Niin mairiteltyni kansalaisuudesta voi-
daan miiritelld neljd ulottuvuutta.

Ensinnikin kansalaisten oikeudet laajentuivat asteittain yksilollisisti oi-
keuksista sosiaalisiin oikeuksiin. Yksilolliset (civic) oikeudet periytyvit
1700-luvulta ja poliittiset oikeudet 1800-luvulta: 1900-luku oli puolestaan
sosiaalisten oikeuksien laajentumisen vuosisata. Yksilollisissid oikeuksissa
tirkeintd oli yhtildinen kohtelu oikeudessa — siis lain edessi. Poliittisissa
chdokkuusoikeuksien osalta laajeni ensin ylemmistd luokista alempiin
luokkiin ja sitten miehistd naisiin — miki osaltaan kertoo yhteiskunnan
rakenteistumista sekid luokka-aseman ettd sukupuolisopimuksen suhteen.
Lopuksi sosiaaliset oikeudet merkitsivit yhtenidistd kohtelua suhteessa sosi-
aalietuuksiin ja yhteiskunnallisiin palveluihin.

Toiseksi kansalaisuus kytkeytyy ihmisten tasa-arvoisuutta koskevien ar-
vojen muutokseen erityisesti subteessa ihmisten viilisiin eroibin. Muodollisten
yksilollisten, poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien laajentuminen on viltti-
miton, mutta ei yksindin riittdvd kansalaisuuden ehto. Niiden ohella laa-
jamittainen kansalaisuus edellyttdd myos kulttuuristen arvostusten muu-
tosta. Kansallistunne kehittyi ensin ylempien luokkien keskuudessa, jotka
ojensivat sen “pala palalta alemmille luokille”. (Marshall 1950, 96.) Mate-
riaalinen integraatio on vaurastumisen myshemmin tuottama lisdys tihin
kulttuurisesti kansallistunteen varaan rakentuneeseen kansalaisuuden yti-
meen. Eriidssid kohden Marshall toteaa materiaalisen integraation levinneen
sosiaalisten oikeuksien avulla ”patriotismin ja sentimentaalisuuden sfii-
ristd materiaalisten nautintojen sfddriin” (Marshall 1950, 100). Erityiseni
merkkini tistd materiaalisesta integraatiosta hin esittdd hyvilaatuisten hys-
dykkeiden kulutuksen yleistymisen myos alempien luokkien keskuudessa
(Marshall 1945, 226). Lopuksi sosiaalisen kansalaisuuden luomiseksi "tar-
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vitaan my®s sosiaalista koulutusta ja mielipideilmaston muutosta” (Mar-
shall 1950, 93). Ei siis riitd se, ettd kansalaisilla on periaatteessa yhtildiset
muodolliset oikeudet, jotka tekevit heidit kansalaisina ensin kulttuurisesti
ja sitten materiaalisesti samanarvoisiksi. Heidin on lisiksi oltava yhteinen
kisitys kansalaisten zasa-arvosta.

Kolmanneksi kansalaisuusoikeuksien kattavuus on vaihdellut. Kansalai-
suus on laajentunut vaiheittain aatelistosta porvaristoon ja porvaristosta
tyoviestoon. Tamin jilkeen kansalaisuus on edelleen laajentunut aikai-
semmin “suojelun tarpeessa” olleisiin ryhmiin. Tdminkaltaisia ryhmid ovat
(naimisissa olevat) naiset, (entiset) orjat, erilaisissa laitoksissa, kuten van-
kiloissa ja mielisairaaloissa, olevat henkilst ja henkisesti kehitysvammaiset.
Viime vuosina keskustelun kohteeksi ovat nousseet myos muiden kidel-
listen eldinten oikeudet elimiin ihmisille jossakin miirin verrannollisella
tavalla. Tilld laajennuksella on joitakin yhtymikohtia 1700—-1800-luvuilla
orjien oikeuksista kiytyyn keskusteluun. Tdmin ohella Marshallin oikeuk-
sien kattavuutta on haluttu laajentaa. Trilogiaa on laajennettu uusilla tee-
moilla, kuten esimerkiksi ympiristoon ja kulttuuriin liiteyvilld (subjektiivi-
silla) oikeuksilla (vrt. Turner 2001).

+QGlobaali

+Eurooppa

+Valtio

+Alue

Kunta

Porvaristo  +TyoOvéestd +Naiset +Vammaiset
Kansalaisuuteen kytkeytyvien oikeuksien kohderyhma

Kuvio 1. Kansalaisuuden laajentuminen



Neljinneksi kansalaisuus on kehittynyt eri tahtiin eri hallintatasoilla (ks.
kuvio 1). Monet oikeudet olivat alun perin paikallisia, mutta laajenivat
sitten alueellisiksi ja kansallisiksi: viimeinen kehitysvaihe on kansalaisuu-
den laajentuminen kansallisvaltion ulko- tai ylipuolelle: pisimmaille tihin
suuntaan on edennyt Euroopan yhteiss. Joitakin globaalin kansalaisuuden
elementteji on myds olemassa erityisesti yksilollisten oikeuksia alueella:
nditd ovat ennen kaikkea oikeus lainsuojaan (passi) ja kaupankiyntiin. Glo-
baalit poliittiset oikeudet ovat sen sijaan vihiisid. Sosiaalisten oikeuksien
alueella kansainviliset tydnormit ja vammaisten asemaa koskevat sopimuk-
set ovat tirkeitd avauksia globaalin sosiaalisen kansalaisuuden kehitykselle.
Eri hallintatasojen kansalaisuudet ovat "pesiytyneet” (nested) toisiinsa (Faist
2001). Oikeuskategoriasta riippuen kuvioon 1 voidaan piirtdi eriasteisesti

vaaka- ja pystysuoria nuolia (Faist 2001).

Kritiikki

Marshallin tulkintaa on myos kritisoitu. Ensinnikin on pohdittu onko
Marshallin kuvaus kansalaisuuden kehityksestid kytkeytynyt yksinomaan
Ison-Britannian historiaan vai onko hinelld ollut mielessdin universaalim-
pi kuvaus. Hinen kirjoituksensa antavat tukea molemmille tulkinnoille.
Hinen ensisijainen huomionsa kohdistuu kiistatta brittildiseen yhteiskun-
taan, mutta hin kirjoittaa myos laajasti “kapitalismista”, "sivilisaatiosta”
ja “meidin modernista jirjestelmistimme” (Roche 1992) viitaten selvisti
kansallisvaltiota laajempaan modernisoitumiseen.

Uudempi tutkimus on nimennyt lukuisia kansalaisuuden kehityspolkuja.
Australialaisen sosiologi Bryan S. Turnerin (1992) kansalaisuuden kehitys-
td kartoittava luokitus perustuu kahteen perusjakoon, jotka ovat alhaalta
ylospiin (tai pdinvastoin, ylhdiled alaspiin) tai julkisen/yksityisen sfddrin
kautta. Ristiintaulukoimalla nimi kaksi jakolinjaa saadaan nelji mahdol-
lista polkua kansalaisuuteen. Ranskalainen kansalaisuus rakentui alhaalta
ylospiin julkisen sfdirin kautta. Englantilainen kansalaisuus puolestaan
laajentui "ylhiiltd alaspiin”, mutta kuitenkin julkisen sfidrin — politiikan —
kautta. Yhdysvaltalainen kansalaisuus kehittyi puolestaan alhaalta ylospiin,
mutta ilman julkisessa sfiirissi tapahtunutta kamppailua. Lopuksi saksa-
lainen fasismi rakentui ylhiiltd alaspdin, mutta ilman poliittisessa sfddrissd
tapahtunutta kamppailua. (Turner 1992). Tissd luokituksessa suomalai-
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nen kansalaisuus on verrattavissa ranskalaiseen polkuun, jossa (sosiaalinen)
kansalaisuus rakentuu yhteiskunnallisen valtataistelun kautta.

Toiseksi Marshallin kansalaisuusteoriaa on moitittu valtaresurssien puut-
teellisesta analyysistd. Hin viittaa kylld yksittdisiin polititkkoihin, mutta
el systemaattisesti analysoi luokkapohjaisesti organisoituneiden intressi-
ryhmien vilisten valtasuhteiden merkitysti kansalaisuuden laajentumiselle.
Kansalaisuus laajentuu vihittidin, omalla painollaan (Rueschemeyer, Huber
Stephens & Stephens 1992, 47). Vaihtoehtoisessa tulkinnassa kansalaisuu-
den vaiheittainen kehitys on kytkéksissd yhteiskunnallisten, ennen kaikkea
luokkien vilisten voimasuhteiden muutoksiin, eiki muuttuviin arvoihin.
Yksilolliset oikeudet laajenivat, kun kuningas menetti valtaansa aatelille ja
porvaristolle, ja vastaavasti poliittiset oikeudet laajenivat aatelilta ja porva-
ristolta tyoviestdlle tyovienluokan painotuksen alla; lopuksi timi valta-
resurssien ja -suhteiden muutos heijastui sosiaalisten oikeuksien laajentu-
misena. (esim. Giddens 1982; Bowles & Gintis 1986; Rueschemeyer ym.
1992.) Marshallin puolustukseksi voi toisaalta kuitenkin todeta, ettd hinen
tutkimusasetelmansa ytimessi oli kansalaisuuden vaikutus luokkarakentee-
seen, eikd piinvastoin, luokkarakenteen vaikutus kansalaisuuteen. Hintid
siis kiinnosti enemmin eri sosiaaliluokkiin kuuluvia henkilsitd yhdistivit
kuin heitd erottavat tekijit. Tdstdi Marshallin asettamasta nikokulmasta
edelli esitelty kritiikki vaikuttaa tarpeettomalta.

Kolmannen peruskritiikin mukaan Marshall ei ota riittidvisti huomioon
talouskasvun tuomien lisiresurssien merkitystd kansalaisuuden kehitykselle
(vrt. Turner 1992, 38; Dahrendorf 1988). Kansalaisuuden laajentuminen
kytkeytyy kapitalismin luomaan ja tuomaan vaurastumiseen ja julkisen
vallan kiytettdvissd olevien resurssien mairin kasvuun. Julkisen vallan on
kyettivi verottamaan henkilsiti ja yhteisdji, jotta se pystyisi kustantamaan
julkiset palvelut ja tulonsiirrot. Sosiaalisten oikeuksien laajentaminen il-
man talouskasvua olisi nollasummapelii, jossa yhden henkilon sosiaalis-
ten oikeuksien laajentuminen vihentid toisen henkilon kiytossd olevien
harvinaista. Sosiaalisten oikeuksien laajentuminen kytkeytyy kansantalou-
den jakovaraan, joka on se aikaisemmin jakamatta jidnyt osuus kansanta-
louden kasvusta ja julkisen sektorin kiytdssi potentiaalisesti olevista tulois-
ta, jonka julkinen valta pddttid kohdentaa ensin julkisen talouden ja viime

kidessi sosiaalipoliittisen jirjestelmin kiytettiviksi.



Neljinneksi Marshallia on moitittu sukupuolineutraalista kansalaisuuden
analysoinnista. Naiskansalaisuutta Marshall kisittelee vain muutamassa
lauseessa, joissa hin toteaa naisten statuksen olleen yksilsllisten oikeuksien
suhteen “eriissi tirkeissi suhteissa erikoinen” (Marshall 1950, 79). Femi-
nistisen tulkinnan mukaan Marshallin kansalaisuuskisitys on ”patriarkaali-
nen”, koska tulkinta “yhteiskunnan tiysivaltaisesta jisenyydestd” rajoittuu
julkiseen sfidriin, johon naiset ovat usein michiid heikommin kiinnittynei-
td (Pateman 1988, 236). Naiset ja michet myds kiinnittyvit eri tavoilla
sosiaalipoliittisen jirjestelmin institutionaaliseen rakenteeseen. Sosiaali-,
terveys- ja koulutuspalveluilla on naisille suhteellisesti suurempi merkitys
kuin miehille, koska ne ovat sekid mahdollistaneet naisten tydssikiynnin
vihentimilld heidin tekeminsi palkattoman tyon kysyntii kotitalouksissa
ettd tarjonneet naisille tydpaikkoja erilaisissa hoivatehtivissi. Tulonsiirtoja
on puolestaan pidetty enemminkin tydssikdyvien miesten etuuksina: he
jddvit naisia useammin sairauslomalle, tyottomiksi, varhaiselikkeelle seki
lopulta paremmin kompensoidulle vanhuuselikkeelle. Palvelujen avulla
naiset ovat siis piisseet tydmarkkinoille, kun taas miehet ovat tulonsiirto-

jen avulla piidsseet sieltd pois (ks. myds Anttonen 1997, 163-166).

Velvollisuuksista oikeuksiin

Marshallille sosiaalinen integraatio ei siis ole yksinomaisesti tai ensisijai-
sesti materiaalista. Se perustuu enemminkin jaetusta kansalaisuusstatuk-
sesta syntyviin sosiaaliseen ja emotionaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Tami
ajatus sosiaalisten oikeuksien sosiaalista integraatiota tuottavasta vaikutuk-
sesta el kuitenkaan ole ongelmaton. Sosiaalipolitiikkaa ei ole organisoitu
ensisijaisesti sosiaalista integraatiota lisidviin muotoon. Tdminkaltainen
tulkinta sivuuttaa toimijoiden intentiot. Sosiaalipoliittisten jirjestelmien
kehitystd ovat ohjanneet muut poliittis-taloudelliset tavoitteet. Thmiset
myds tekevit valintoja aina annetusta tilanteesta kisin. Sosiaalisten oikeuk-
sien laajentuminen voi hyvinkin olla Marshallille ja hinen sukupolvelleen
yhteisyyttd luova kokemus. Seuraavalle sukupolvelle nimi sosiaaliset oi-
keudet ovat kuitenkin osa institutionaalista rakennetta, jolla ei sininsi ole
sosiaalista integraatiota luovaa merkitysti.

Sosiaaliset oikeudet voivat mys vihentid sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

Tidmin argumentin mukaan paikallisesti organisoidun toiminnan ja varojen
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kerdimisen mielekkyys kyseenalaistuu, jos verovaroin toimiva “yhteiskun-
ta’ pystyy sijoittamaan samaan tavoitteeseen monikymmenkertaisesti re-
sursseja. Jos verotus on pakollista ja veroeurot korvamerkittomii (kohden-
nettavissa mihin tahansa hallituksen esittimiin kohteeseen), kansalainen ei
vol vilittdmisti esittdd nikemyksidin verovaroin rahoitettavan toiminnan
mielekkyydestd. Sosiaalipoliittiset jirjestelmit voivat myds vihentdd ih-
misten omaan aloitteellisuuteen perustuvien vapaachtoisorganisaatioiden,
”pienten plutoonien” toimintamahdollisuuksia. (Saunders 1993.) Titd vas-
taan voidaan tietenkin sanoa, ettd “yhteiskunnan” kiyttimien resurssien
listen oikeuksien ja sosiaalisen integraation vilisistd mekanismeista on kui-
tenkin empiirinen. Esimerkiksi Suomessa vahva hyvinvointivaltio kulkee
kisi kiddessd kukoistavan kansalaisyhteiskunnan kanssa, mika viittaa siihen,
ettd julkisen vallan toiminta ei vilttimittd syrjdytd kansalaisten omaa aktii-
visuutta (ks. Pessi & Saari (toim.) 2011).

Kansalaisuuden laajentuminen nostaa esiin myds velvollisuuksien ja oi-
keuksien vilisen suhteen. Marshallin nikékulmasta velvollisuuksien supis-
tuminen suhteessa sosiaalisiin oikeuksiin on luonteva osa kansalaisuuden
laajentumista. Samalla hin asetti eriitd velvollisuuksia; niistd tirkeimmit
ovat ensinnikin velvollisuus maksaa veroja ja sosiaaliturvamaksuja, koulut-
tautua ja miehille suorittaa asevelvollisuus. Toisen velvollisuuksien ryhmin
muodostavat yleiset ja epimidrdisemmit velvollisuudet eldd "hyvin kansa-
laisen elimid”, jossa kunkin kykyjen mukaan edistid yhteison hyvinvoin-

tia. Hin perustelee titd nikemysti seuraavasti:

Yksilon velvollisuus kebittii ja sivistid itseiin on ... enemmiin sosiaali-
nen kuin henkilikohtainen velvollisuus, koska yhteiskunnan sosiaalinen
terveydentila riippuu sen jisenten sivistyksesti. Ja yhteiso, joka tukee ti-
ti velvollisuutta, on alkanut ymmiirtid, etti sen kulttuuri on orgaaninen
kokonaisuus ja sen sivistys on kansallista perintii. (Marshall 1950, 85.)

Sosiaalipolitiikan rahoituksen hin legitimoi yhteiskunnan kollektiivisella
tyopanoksella, josta yksilsilld on tarkemmin mairittelemiton oikeus naut-
tia “reilussa” suhteessa (Marshall 1965, 93).

Kansalaisen tirkein velvollisuus “yhteiskuntaa” kohtaan on tydnteko.

Hiukan episelvisti Marshall kuitenkin jatkaa lausetta toteamalla, ettd yk-



silon panos yhteison hyvinvoinnille on niin mititdn, ettd yksilolld ei ole
perusteltua syyti olettaa sen puuttumisella tai oman tydpanoksensa ra-
joittamisella olevan merkitystid koko yhteison hyvinvoinnille. Marshallil-
le ongelmaksi ei miidrity tyohalukkuus tai sen puute vaan tydntekijoiden
tuottavuuden lisdédminen. Sosiaaliturvariippuvuuden hin nikee jatkuvasti
nousevan elintason yhteiskunnassa vihemmin puoleensavetivini vaihto-
chtona. (Marshall 1965, 90-91.) Palkkatyosuhteessa hin asettaa yksilon
edun yhteiskunnan edun edelle, joskin yksilon toiminnan tydelimassi
tulisi olla yhteison hyvinvoinnista kannetun vastuuntunnon inspiroimaa.
(Marshall 1950, 117). Sosiaalisista oikeuksista hin toteaa, ettd yksilsi-
den vaatimukset on sovitettava kokonaisuuden osaksi. (Marshall 1953b,
247-254.) Kaiken kaikkiaan Marshall siis tiedostaa yksilon ja kollektiivin
vilisen jinnitteen ja korostaa yksilon ensisijaisuutta. Samalla hin niytedid
uskovan, ettd kansalaisuudella on sen verran vahva sosiaalisiin normeihin
sosiaalistava vaikutus, ettd timi yksilon ja kollektiivisen vilinen jinnite ei
aiheuta ratkaisemattomia ongelmia.

Episelviksi jid, mitd tapahtuu kaikesta sosiaalistumisesta huolimatta so-
siaalisesta normista poikkeavasti kiyttiytyville kansalaisille. Kollektiivisen
toiminnan teoriassa timi eturistiriita tunnetaan vapaamatkustajan ongel-
mana. Tdmin teoreeman mukaan rationaalinen yksilo on haluton osal-
listumaan (esim. kansalaisuuteen kytkeytyvin) yhteisen hyvin kaltaisten
julkishyddykkeiden tuotantoon, mikili hin pystyy hyddyntimiin kansa-
laisuutta omasta panoksestaan riippumatta (Olson 1971; ks. myds Hei-
nemann 2008). Keskustelu sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta,
sosiaalipalvelujen rahoittamisesta ja tuottamisesta sekd “sosiaalipummeis-
ta” liittyy tdhidn problematiikkaan. Harvemmin keskustellaan “vahvojen”
pyrkimyksestd vapaamatkustaa “heikkojen” tai suojelun tarpeessa olevien
ryhmien kustannuksella. My6s timi vapaamatkustamisen muoto on mah-
dollinen.

Toiseksi ”syrjiytyminen yhteiskunnasta” ei aiheudu vilttimited tai yksin-
omaan taloudellisten resurssien puutteesta. Kyse voi olla myds kansalaisen
“tahdonheikkoudesta”, kyvyttomyydesti tdyttdd kansalaisuuden asettamia
chtoja. Kansalaisuuden statusta ei niin ollen voida aina ongelmitta "tuot-
taa” sosiaalisten oikeuksien avulla (Harris 1987). Kyvyttomyys kansalaiselta
vaadittuun rationaaliseen kiyttiytymiseen voidaan tulkita tahdonheikkou-
den ongelmaksi, sellaiseksi kiyttiytymismalliksi, joka on toimijasta itses-

291



292

tddn aiheutuvista syistd ristiriidassa toimijan pitkin aikavilin rationaalisten
tavoitteiden kanssa. Klassinen esimerkki timintyyppisestd kiyttdytymistd
on Homeroksen tunnettu tarina seireenien houkuttelemasta Odysseukses-
ta, joka sitoo itsensd laivanmastoon voidakseen kuunnella seireenien lau-
lua ilman vietellyksi tulemisen vaaraa. Nykymaailmassa puolestaan tupa-
kanpoltto on kiyttokelpoinen esimerkki. Sosiaalipolitiikkaan sovellettuna
kansalaiset eivit taloudellisessa kiyttidytymisessddn ota riittdvissd mairin
huomioon tydttdmyyden, vanhuuden tai sairauden aiheuttamaa siistimis-
tarvetta, vaikka timinkaltainen strateginen rationaalisuus olisi rationaali-
sen valinnan teorian mukaista.

Vapaamatkustamisen ja tahdonheikkouden kontrolloimisen kannalta
on merkittivid, ettdi Marshallilla ei ole varteenotettavaa teoriaa valtiosta
(Turner 1992). Hin nikee valtion velvollisuudeksi yhteisten intressien
valvomisen: nimenomaan valtion tehtivini on harmonisoida yksilollisten
oikeuksien ja yhteiskunnallisten tarpeiden vilinen ristiriita. Vield 1950-lu-
vulla Marshall uskoi, etti valtio voi onnistua tissi tehtivissi tieteellisen
suunnittelun avulla. (Marshall 1950, 109; Marshall 1953a, 248.) Marshal-
lille valtio on yhteiskuntaan nihden ulkopuolinen, eksogeeninen tekiji,
jonka normatiivisena tehtivini on tasapainoilla eri intressien vililli (Mar-
shall 1981, 126). Hinen kirjoituksistaan ei kuitenkaan selvid, miksi yksilot
antavat valtiolle timin tehtivin yhteiseni hyvin valvojana ja kuinka valtio
voi irrottautua eri ryhmien intresseistd niihin nihden eksogeeniseksi toimi-

jaksi, siis yhteiskunnan ulkopuolelle.

Laadullisista eroista mairillisiin eroihin

Edell3 esitellyt kritiikit ovat enemminkin Marshallin perusteeseji tiydenti-
vid alaviitteitd kuin sitd perustavanlaatuisesti kyseenalaistavia argumentteja.
Seki teoreettisesti ettd empiirisesti tirkeimpi kysymys on, missd miirin ja
minkilaisten sosiaalisten mekanismien vilitykselld sosiaalisten oikeuksien
voi olettaa edistivin kansalaisuutta. Tdmin kysymyksen tarkastelemiseksi
on syyti palata Alfred Marshallin tutkimusongelmaan.

Alfred Marshallin mukaan yhteiskunnan vaurastuminen mahdollistaa
tybdajan lyhentimisen ja siten myds jonkinasteisen sivistyneen elimintavan
tyoldisille. Hin hyviksyy tdmin sivistyneen elimintavan saavuttamisen

jilkeen jddvit mdirilliset tuloerot oikeutettuina ja taloudellisina kannusti-



mina vilttimittdmind. Samalla hin kiistdd laadullisten, statukseen perus-
tuvien erojen oikeutuksen. Samalla tavalla T. H. Marshall (1950, 71) tekee
eron kiytettivissi olevien luokkarakenteesta aiheutuvan tulojen tasa-arvon
ja kansalaisuudesta seuraavasta yhtiliisen statuksen vililld korostaen jilkim-
miisen ensisijaisuutta sosiaalipolitiikan tavoitteena.

Tami sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion tutkimuksessa usein sivuu-

tettu kohta on perusteltua lainata kokonaisuudessaan:

Sosiaalipolititkan' laajeneminen ei ole ensisijaisesti tulojen tasaamisen
viline. Erdiissi tapauksissa se saattaa olla sitd, toisissa se ei ole. Kysymys on
subteellisen vihipitiinen. ... Tirkedmpddi on sivistyneen eldmin konk-
reettisen sisillon rikastaminen, yleinen riskin ja turvattomuuden vihen-
timinen, vihemmiin ja enemmdin onnekkaiden henkiliiden tasa-arvois-
taminen kaikilla tasoilla — terveiden ja sairaiden, tyollisten ja tyottomi-
en, vanhusten ja aktiivisten, poikamiehen ja suuren perbeen isin viilill.
Tasa-arvoistaminen ei tapahdu niinkdin luokkien kuin yhtend luokkana
kohdeltavien ihmisten vilillid. Statuksen tasa-arvo on tulojen tasa-arvoa

tiirkeimpdiii. (Marshall 1950, 107.)

Toisessa yhteydessi hiin tarkentaa, ettd "tasa-arvoinen suhde on sosiaalinen
eiki taloudellinen kisite” (Marshall 1950, 119). Samaa ajatellen saksalainen
sosiologi Ralf Dahrendorf (1988, 29) on todennut, ettd “olemme siirtyneet
laadullisesta miirilliseen eriarvoisuuteen”.

Marshallille sosiaaliset oikeudet ovat siis luokkaeroja tasapainottava ja yh-
teiskuntaa sosiaalisesti integroiva elementti. Tiysivaltaiseen (sosiaaliseen)
kansalaisuuteen sisiltyy laadullisesti samojen tai samankaltaisten palvelujen
kuluttaminen. Yhteiskunnalliset palvelut ovat niin ollen sosiaalisen integ-
raation lihde. Niistd koulutus on keskeisin integraatiota luova sosiaalinen
oikeus, koska se lapsuuteen kohdistuvana mahdollistaa sosiaalisen liikkuvuu-
den ja luokkarakenteen muokkaamisen yhteiskuntaa tasa-arvoistavalla tavalla
(Marshall 1950, 84). Palvelujen tarjonnan lisdiminen my6s mahdollistaa var-
sinaisten palkkatuloerojen siilyttimisen taloudellisesti kannustavina saman-
aikaisesti yhi laajemman tarpeentyydytyksen kanssa (Marshall 1950, 125).

10 Marshall kiyttid kisitettd social services, mutta englantilaisessa (ja osin eurooppalaisessa) kiytossi se kattaa
myds vakuutukset, sekd Marshallin kiytossi poikkeuksellisesti my®s terveyspalvelut.
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Tulonsiirtoihin painottuva sosiaaliturvajirjestelmi sen sijaan (voi) johtaa
palvelujen eriytymiseen, koska varakkaammilla viestokerrostumilla on tu-
lonsiirtojen jilkeenkin varaa ostaa laadullisesti parempia palveluja (Mar-
shall 1950, 106-108). Kuitenkin my®s kiteisend maksettaviin etuuksiin
sisdltyy uusia yhteisid, yhteisyyttd tuottavia kokemuksia: “kaikki oppivat,
mitd vakuutuskortin omistaminen ja sen sidnnollinen leimaaminen tai
lapsilisin tai elikkeen nostaminen postitoimistosta tarkoittavat” (Marshall
1950, 107). Keskeistd on se, kuinka voimakkaasti tulonsiirrot tasapainot-
tavat luokkarakennetta. Mitd voimakkaammin etuudet on kytketty so-
siockonomiseen rakenteeseen (esimerkiksi vain ylemmille toimihenkilsille
kohdennetuilla etuuksilla), sitd vihemmin ne kytkeytyvit kansalaisuuteen.

T. H. Marshall ei ajatellut kansalaisuuden korvaavan luokkaeroja, eikd
hin myoskiin viitd, ettd niin tulisi olla. Sen sijaan hin toteaa, ettd "luok-
kajirjestelmin luoma eriarvoisuus on hyviksyttivid, jos kansalaisten tasa-
arvoisuus tunnustetaan”. Kyse on siis periaatteellisesta ja lihtokohtaisesta
sosiaalisesta tasa-arvoisuudesta taloudellisesti eriarvoisten henkildiden kes-
ken. Hyvinvointivaltio

“ei kiellii kapitalistista markkinatalousta, mutta jotkut sivistyneen eli-
miin elementit tulee asettaa markkinatalouden ylipuolelle ja ettii timii
tiytyy saavuttaa supistamalla markkinoiden aluetta tai poistamalla mark-
kinat. Sen tavoitteena ei ole yhtiliinen kulutustaso kaikille, mutta eriar-

voisuuden tulee olla selvisanaista ja perustelluin viittein puolustettavis-

sa.” (Marshall 1950.)

Marshallin yhteenkuuluvuutta korostavaa nikékulmaa voi havainnol-
listaa Suomen historialla. Sosiaalipolitiikan historiaa kisittelevissd pitkin
aikavilin historiankirjoituksissa on korostettu sotien vilisen kansakunnan
kahtiajakautumista, jota symboloivat jokaiseen kyldin rakennetut tyovien-
ja nuorisoseurantalot. Marshallin kehyksesti kisin se oli luokkien vilisten
jannitteiden takia kykenemiton luomaan laajoja sosiaalivakuutusjirjestel-
mid (Heinonen 1993). Tdmi on pitkilti totta: keskeiset ja kattavat sosi-
aalivakuutusjirjestelmit, kuten sairaus- ja tydelikevakuutus rakennettiin
myshemmin kuin mitd vertailevien tutkimusten mukaiset teollistumisen
ja kaupungistumisen asteet olisivat ennustaneet, koska intressiristiriitoja ei
kyetty sovittamaan yhteen.

Kansalaisuuden nikékulmasta olisi kuitenkin perusteltua korostaa kou-



lutuksen ja terveydenhuollon kansalaisia yhdistividd vaikutusta. Kansa-
koulussa istuivat niin valkoisten kuin punaistenkin lapset. Vaikka heidin
eliminkulkunsa timin jilkeen usein eriytyivitkin, kansakoulu (ja koulu-
ruoka) oli asevelvollisuuden ohella harvoja eri sosiaaliluokista tulevia lapsia
yhdistivii tekijoitd. Kunnankitilo saattoi maailmaan lapsia didin (tai isin)
sosiaaliluokasta riippumatta. Aitiyspakkaus on toisen maailmansodan jil-
keen jaettu kaikille dideille. Vield nykyisinkin ditiyspakkaus on eris kaik-
kein suosituimmista sosiaalipoliittisista etuuksista.

Vield paremmin nikemys sosiaalisista oikeuksista kansalaisia emotionaa-
lisesti yhdistdvini tekijind soveltuu toisen maailmansodan jilkeiseen Suo-
meen, erityisesti 1950-1960-lukuihin. Turun yliopiston sosiaalipolitiikan
professori Jouko Siipi (1920-1970) tiivisti suomalaisen kansalaisuuden ke-

hityksen sosiaalisten oikeuksien nikokulmasta seuraavasti:

Tiirkeintd tiissi ei ole se, etti kansalaiset viihitellen joutuivat kaikki sosiaa-
lipolitiikan kohteiksi, vaan se etti yhtiliinen kohteena oleminen hyviksyt-
tiin. Sosiaalipolitiikan kohteena oleminen ei endidi ollut vain ylhiilti tule-
vaa armoa, armeliaisuutta ja pakkoa vaan myis kansalaisoikeus. (..) "Yh-
tiliisesti tissi olemme kaikki sodassa olleet, samanlaisina on nyt rauhaa-
kin elettivi.” Timii ja vastaavankaltaiser ilmaukset kuvastavar silloista
ilmapiirii ja asioita, joita wutuutena piti tuoda esille. (Siipi 1967, 173.)

Kun me kaikki kulutamme samankaltaisia etuuksia ja palveluja, tunnem-
me olevamme “samassa veneessi” .

Toisaalta timi Samassa veneessi-argumentti on ollut koko ajan hivenen
virheellinen. Viite samojen palvelujen kulutuksesta sisiltidd julkilausumat-
toman ajatuksen siitd, ettd kotitaloudet kuluttaisivat samassa tilanteessa
saman mddrin palveluja. Tdmin viitteen havaittiin olevan virheellinen
jo 1970-luvun lopulla, jolloin kulutustutkimukset osoittivat keskiluokki-
en kuluttavan koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluja tydviestéd enemmin
(Goodin & Le Grand 1987). Niin ollen sosiaalinen oikeus (status) samaan
palveluun voi my®s eriarvoistaa kansalaisia kulutuksen kannalta arvioituna.
Sama tulos saatiin Suomesta aikavililli 1971-1990, jolloin palvelujen pa-
rempi saatavuus ndytti hyddyttivin ensisijaisesti keskituloisia ja -luokkaisia
kotitalouksia (Saari 1996).

Samassa veneessi -ajattelu on edelleen heikentynyt 1990-luvulla ja sen
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jilkeen sosiaalipolitiikan eriytymisen syventyessi. 1990-luvulle tultaessa eri
sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvien henkilsiden/kotitalouksien etuuksien
ja palvelujen rakenne oli pitkilti samankaltainen yhdistelmi tulovihentei-
sid, tasamidriisid, ansiosidonnaisia etuuksia ja yhteiskunnallisia, elimin-
kaareen pikemminkin kuin sosioekonomiseen asemaan liittyvid palveluja.
Timin kriteerin valossa suomalainen kansalaisuus vihensi luokkien vilisid
eroja. (Saari 1996.) 1990-luvun laman jilkeen sosiaaliturvan rakenteessa
on tapahtunut sosioekonomisesti latautunutta erilaistumista. Vieston val-
taosa on toki pysynyt ansioturvan ja tydterveyshuollon piirissi. Heikossa
asemassa olevassa viestdssi erilaisten tukien rooli on aikaisemmasta koros-
tunut. Toiselta puolen paremmassa asemassa olevien ryhmissi erilaisten
yksityisten vakuutusten ja luontoisetuuksien merkitys on aikaisemmasta
kasvanut. Erityisen selked timi on suomalaisessa terveyspolitiikassa (ks.
tarkemmin Rahkonen ja Lahelma, tissi kokoelmassa). Niin viestd on ene-
nevissi miirin jakautunut «kolmen kerroksen vikeen», miki ei ole yhtilii-

sen kansalaisuuden ja yhtiliisen statuksen kannalta arvioituna myonteinen

kehityskulku.

Viliviivayhteiskunta

Oikeuksien ja luokkarakenteen viliset jannitteet korostuivat edellisten laa-
jentumisessa uusille alueille (ennen kaikkea poliittisista sosiaalisiin oikeuk-
siin) ja uusiin viestoryhmiin. Maineikkaassa kohdassa Marshall tiivisti,
ettd “omaisuuden, koulutuksen ja kansantalouden rakenteen vuorovaiku-
tuksesta” rakentuva ja eriarvoisuutta aiheuttava luokkarakenne seki tasa-
arvoistava kansalaisuus ovat “sodassa keskendin” — joskin samaan hengen-
vetoon hin toteaa, ettd timi lause voi olla kirjistetty. Marshallin ajattelussa
ajatus kahdesta erillisestd yhteiskunnallisen organisoitumisen periaatteesta
— kapitalismista ja kansalaisuudesta — syventyi vuosikymmenten mittaan.
Muutos kulminoitui vuonna 1972 julkaistuun artikkeliin Value problems
of welfare capitalism, jossa hin esitteli ajatuksen “viliviivayhteiskunnasta”
(hyphenated society). Tuo kirjoitus julkaistiin uudestaan vuonna 1981, jol-
loin hin liitti sithen itsekriittisen jilkikirjoituksen (ks. myds Kokkonen

2000).



Itsekkyys
Valta
Byrokratia
Demokratia
Poliittiset oikeudet

Sosiaaliset oikeudet <— —> Yksilolliset oikeudet
Hyvinvointivaltio Kapitalismi
Ammattilaiset Teknikot
Tarpeet Hyodyt
Altruismi Itsekkyys

Kuvio 2. Viliviivayhteiskunta

Tuossa Marshallin ajattelun toisen kiinnekohdan muodostavassa artik-
kelissa hin erotti kolme analyyttisesti eriytynyttd yhteiskunnallisen toi-
minnan “komponenttia’: kapitalismin, demokratian ja hyvinvointivaltion
(kuvio 2). Tdmi kolmijako kertoo ensinnikin siitd, ettd hyvinvointivaltio
on muodostunut omaksi, markkinoihin/kapitalismiin tai politiikkaan su-
pistumattomaksi komponentikseen. Vihin vapaamielisesti Marshallin
ajattelua soveltaen voidaan ajatella, ettd yksilolliset oikeudet kytkeytyvit
markkinoihin, poliittiset oikeudet demokratiaan ja sosiaaliset oikeudet hy-
vinvointivaltioon. Hinen mukaansa eri sfairit rakentuvat erilaisten motii-
vien ja ammattitaitojen varaan. Hyvinvointivaltio perustuu altruismiin ja
professionalismiin, politiikka itsekkyyteen ja byrokratiaan, ja kapitalismi
egoismiin ja tekniseen osaamiseen.

Marshallin viliviivayhteiskuntaa voidaan kritisoida monelta kantilta.
Hin itsekin esitti sithen nihden kriittisia huomautuksia erityisesti altruis-

min ja hyvinvointivaltion vilisten mekanismien osalta (Marshall 1981,
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123). Normatiivisesti ajatellen Marshallin kolmijako on kuitenkin muis-
tutus siitd, ettd hyvinvointivaltiolla tulee olla suhteellisen riippumaton ase-
ma seki politiikasta ettd kapitalismista. Niin tulee olla, jotta julkinen valta
voi vastata niiden haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien tarpeisiin (vrt.
Goodin 1988), joilla ei ole sen paremmin poliittista vaikutusvaltaa kuin
markkinavaltaakaan. Kuten Marshall itse sanoo, hyvinvointivaltion am-
mattilaisen erottaa byrokraateista se, ettid jilkimmiisid ohjaa reiluuden ja
yhtildisen kohtelun periaatteet, kun taas edelliset tekevit miki on parasta
suhteessa ihmisten tarpeisiin. Kyky vastata ihmisten tarpeisiin on tirked
erityisesti vaurastuvissa yhteiskunnissa, joissa vaurastunut enemmistd vi-
estdstd suhtautuu varsin nuivasti heikossa asemassa olevien vihemmistdjen
sosiaalisten oikeuksien vahvistamiseen.

Tistd nikokulmasta suomalaisen hyvinvointivaltion kehitys 1990-luvun
alun laman jilkeen on ollut monella tapaa haasteellista. Sosiaalipolitiikka
on enenevissi miirin muuttunut tarpeisiin ja sosiockonomisten ryhmien,
alueiden ja sukupuolten tasa-arvoon tihtddvistd institutionaalisesta jir-
jestelmistd kilpailukyvyn, kasvun, tyéllisyyden ja puolittaismarkkinoiden
luomisen vilineeksi. Tdssd kehyksessd eriarvoistuminen on yhteiskunta-
politiikan haaste siltd osin kuin se aiheuttaa eliminmahdollisuuksien (/ife
chances) heikentymistd ja "syrjaytymisti” yhteiskunnasta. Esimerkiksi ter-
veyserojen supistamiseen tai lasten kdyhyyteen liittyvit linjaukset kytkey-
tyvit tihidn lihestymistapaan. Sama koskee laajemmin my6s sosiaaliturvan
uudistamisen suuntaviivoja, joissa on painottunut vaurastuvan valtavies-
ton palvelujen ja tulonsiirtojen turvaaminen viimesijaisen sosiaaliturvan
kohentamisen kustannuksella. Marshallin nikékulmasta timi kehitys vies-

tii kolmion kirkien vilisestd epitasapainosta.

Omaisuus yhteiskunnallisena erona

Marshallin nikemys sosiaalisten oikeuksien luokkaeroja tasaavasta vaiku-
tuksesta nostaa esiin (perityn) omaisuuden ja varallisuuden roolin yhteis-
kuntaluokkien vilisten erojen siilyttdjini (Barbalet 1993). Marshallille tu-
loerot olivat kansalaisuuden suhteen varallisuuseroja tirkeimpini tekijini.
Omaisuus jdi niihin nihden selvisti katveeseen. Kuitenkin ei yksinomaan
tyomarkkinoilta ja tulonsiirroista (seki laskennallisesti palveluista) saatava

tulovirta, vaan myos varallisuus ja pidomatulot midrittivit kotitalouksien



suhteellista asemaa seki luokkajirjestelmissi ettd kansalaisuuden suhteen.
Omistaminen on tyypillisesti laadullisia eroja ylldpitivd yhteiskunnan ra-
kenne, jota tulosiirtojen ja palvelujen merkitysti alleviivaava sosiaalinen
kansalaisuus ei ole ratkaisevasti pystynyt muuttamaan.

Omaisuuden rooli on muuttunut vuosikymmenten kuluessa kahdesta
syystd. Ensinnikin kotitalouksien omaisuusrakenne on muuttunut kol-
messa vaiheessa. Maatalousyhteiskunnassa omaisuus on pidosin maassa ja
metsissd. Teollistumisvaiheessa kotitalouksien omaisuus muuttui maasta
ja metsistd asunto-omaisuudeksi. Tdmi omaisuuslihde on edelleenkin
tirkein omistamisen muoto Suomessa. Samalla omistaminen demokra-
tisoitui. Kuitenkin viimeisten kymmenen vuoden aikana — siirryttiessi
tietoyhteiskuntaan — arvopaperiomaisuuden suhteellinen merkitys koti-
talouksien varallisuuden on selvisti kasvanut. (Hiilamo & Saari 2007.)

Omaisuus on merkittdvi eriarvoisuuden ja sosiaalisen turvallisuuden
lihde. Omaisuuden mairi ja jakautuminen vaikuttavat olennaisesti sii-
hen, miten kotitaloudet reagoivat tulevaisuuden epivarmuuteen ja resurs-
sien vajauksiin. Sosiaalisen kansalaisuuden tulisi tukea myds omistamisen
laajapohjaistamista (Krouse & McPherson 1988). Haasteena tidssi omai-
suuteen perustuvassa kansalaisuudessa on sama kuin sosiaalisessa kansa-
laisuudessa: kuinka rakentaa jirjestelmit kattaviksi ja samalla tasoittaa
kansalaisten vilisid eroja. Huomionarvoista on my®és, ettd omaisuuserot
ovat nopeasti kasvaneet Suomessa viimeisten viidentoista vuoden aikana.

Varallisuus on alkanut kasautua siirryttiessi omistamisen ns. kolman-
teen vaiheeseen. Aikaisemman maan- ja asunnonomistuksen rinnalle on
noussut enenevissi miirin sijoitusvarallisuutta. Kaiken kaikkiaan varalli-
suusarvot ovat nousseet himmaistyttivin nopeasti. Samalla kotitalouksien
hallussa olevat, kotitalouden ulkopuolelta ostettavia palveluja korvaavat
kestokulutushysdykkeet ovat yleistyneet. "Perinteisten” palveluja korvaa-
vien tavaroiden kuten televisioiden (joka korvaa elokuvissa kiyntii) rin-
nalle on tullut tiedon kisittelyd helpottavaa teknologiaa ja yhi enemmin
myos terveyden seurantaan liittyvid laitteita. Nimid mahdollistavat mo-
nien sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoamisen asiakkaan/potilaan kotona
ja kotiin.

Tulevaisuudessa yhi suurempi suhteellinen osuus suomalaisten varalli-
suudesta on yli 65-vuotiaiden hallussa. Tdmin ryhmin varallisuus tulee

vield korostumaan, silld elinidn pidentyessi perinnét kohdistuvat enene-
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vissd maidrin tihin ikdintyviin ryhmiin. Perintoverotuksen keventymi-
sen ja varallisuusveron poiston my®éti silld on taipumus kasautua edelleen.
Sosiaalipoliittisesti ei ole yhdentekevdd, miten tuo varallisuus kiytetdin

tai sdistetiin — tai miten sitid verotetaan.(Hiilamo & Saari 2007.)

Eurooppalainen kansalaisuus

Marshallin kansalaisuus kytkeytyy vahvasti kulttuurisesti ja institutionaalises-
ti yhteniiseen kansallisvaltioon. Vuoden 1950 niksékulmasta timi on varsin
luontevaa, silli kansallisvaltioita yhdistivid alueellisia hallintajirjestelmii ei
kiytinnossi ollut kauppa- ja puolustusliittoja lukuun ottamatta. Monikan-
sallinen tai alueellinen kansalaisuus oli vasta visio — sosiaalisesta alueellisesta
kansalaisuudesta puhumattakaan. Tissd suhteessa on tapahtunut huomatta-
va muutos Euroopan unionin rakenteistumisen seurauksessa.'!

Euroopan yhteisdssid/unionissa yksililliset oikeudet olivat osa jo Roo-
man sopimusta (1957). Niitd oikeuksia olivat muun muassa oikeus asua
ja oleskella tiettyjen reunachtojen puitteissa. Sen mukaan toisessa jisen-
maassa oleskelevilla EU-kansalaisilla on yhtiliinen oikeus tyshon (mu-
kaan luettuna tydnvilitykseen), palkkaukseen, tydehtoihin, liittojen jise-
nyyteen, asumiseen ja lasten koulutukseen. Jirjestely koskee tyontekijin
alle 21-vuotiaita lapsia, avioliitossa olevaa puolisoa seki ylenevissi polvessa
olevia vanhempia. Poliittisena oikeutena Euroopan kansalaisuus otettiin
Euroopan unionissa kiytt6on vuonna 1993. Se vahvisti aikaisemmat, Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén vilitykselld vihitellen
laajenneet oikeudet vapaasta litkkuvuudesta ja oleskeluoikeudesta seki st
muun muassa ddnioikeudessa kunnallisissa vaaleissa ja vaalikelpoisuudesta
sekd muista samankaltaisista asioista. Tiltd osin eurooppalaisen kansalai-
suuden laajentuminen on edennyt Marshallin kuvaaman kolmivaihemallin
mukaan yksilollisistd oikeuksista poliittisiin oikeuksiin.

Eurooppalaisten kansalaisten sosiaaliset oikeuder kytkeytyvit joko/seki ji-
senmaiden kansalaisten yhtildiseen kohteluun tai/ettd sisimarkkinoiden
toimintaperiaatteisin. Liikkuvan tydvoiman sosiaaliturvasta ja siithen liitty-
vistd maksuista sdddetidn asetuksella, jolla koordinoidaan eri jisenmaissa
tapahtuvan tyoskentelyn yhteydessi syntyvit oikeudet ja maksut. Koordi-

11 Seuraavassa ei ole kiyty esitelty perussopimusten artikloja. Yksityiskohtainen kuvaus niisti oikeusperustoista
ja niiden hyddyntimisesti on teoksessa Kari, Kattelus & Saari (2008).



naatioasetuksen toimintaperiaatteet rajaavat lihtokohtaisesti sen ulkopuolel-
le sosiaalipalvelut ja -avustukset sekd ammatilliset elikkeet. Koordinaatiota
on kuitenkin laajennettu kattamaan joitakin tulonsiirtoja korvaavia sosiaa-
lipalveluja, ja jirjestelmid on tiydennetty ammatillisissa elikkeissd erilliselld
direkdiivilld. Sukupuolten tasa-arvoa Kisittelevissi artiklassa on ollut lain-
siddinnon mahdollista oikeusperusta vasta Amsterdamin sopimuksen voi-
maantulon jilkeen vuodesta 1999. Sitd ennen artiklan pohjalta ei voitu tehdi
omaa lainsiddintod, mutta sithen kirjattujen periaatteiden toteutumista voi-
tiin valvoa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa (Heide 2004).

Muuta syrjintid koskeva lainsiddinto periytyy myds Amsterdamin (1999)
sopimuksen 13 artiklasta. Sen mukaan “neuvosto voi yksimielisesti komis-
sion ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan toteuttaa tarvitta-
vat toimenpiteet sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperiin, uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikiin tai sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinnin torjumiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin
sopimuksen muiden mairiysten soveltamista.” Sukupuolten tasa-arvon ja
syrjinnin edistiminen leikkaavat lainsiddinnossi, joka koskee tasa-arvoa
tydelimin ulkopuolella, tavaroiden ja palvelujen kuluttajina.

Mielenkiintoinen kysymys on, pyrkiiké unioni tulevaisuudessa takaa-
maan sen kansalaisille yhtiliisii sosiaalisia oikeuksia tasmillisesti tasojen ja
laadun suhteen miiriteltyihin tulonsiirtoihin ja palveluihin unionikansa-
laisuuden perusteella. Sosiaaliset oikeudet ovat toistaiseksi edelld kuvatusti
kytkeytyneet liikkkuvuuteen ja syrjinnin kieltoon, mutta niistd on puuttu-
nut merkittivd yleiseurooppalainen komponentti. Lihimmiksi eurooppa-
laisia sosiaalisia oikeuksia tulee poliittisena julistuksena hyviksytyn perus-
oikeuskirjan linjaukset oikeudesta sosiaaliturvaan, mutta nimi linjaukset
pikemminkin kertovat jisenvaltioiden jirjestelmien rakenteista kuin yri-
tyksestd luoda eurooppalaista lainsiddintod. Periaatteessa unioni voi luoda
sosiaalisia oikeuksia koskevaa lainsiddintsjid. Tuo lainsdddints kuitenkin
edellyttiid jasenvaltioiden yksimielisyytti ja yhteispddtosmenettelyd Euroo-
pan parlamentin kanssa. Niin ollen on epitodennikoistd, ettd titd toimi-
valtaa kiytettiisiin merkittdvissi mairin tulevaisuudessa. Oikeusperustai-
nen jirjestelmien yhdenmukaistaminen eli harmonisointi ei ole Euroopan

unionissa mahdollinen tavoite. (ks. Kattelus ym. 2013.)
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Kansalaisuus ja sosiaalinen luokka

Citizenship and Social Class on tirkein yksittdinen kansalaisuustutkimusta
jasentdvi tutkimus. Toki kyseinen Marshallin essee on kaikkien muiden
tutkimusten tavoin monin sidoksin kiinni omassa ajassaan. Se heijastaa
kirjoittamisen aikana ajankohtaisia teemoja yhteiskunnassa ja tutkimuk-
sessa. Hin el tunnistanut yhteiskunnallisten jinnitteiden, talouskasvun, ja
sukupuolijirjestelmin merkitystid kansalaisuuden kehitykselle. Hinen teo-
riastaan my®s niyttiisi puuttuvan varteenotettava tulkinta valtiosta, ja hin
el ymmairtinyt omaisuuden roolia yhteiskunnallisen eriarvoisuuden raken-
teistajana. Hinen teoriansa ei kuitenkaan ole "oman aikansa vanki” sikili,
ettd silld ei olisi annettavaa 2010-luvun alun sosiaalipolitiikalle. Esimerkiksi
kysymykset jisenyydestd ovat edelleen ajankohtaisia, samoin kuin velvol-
lisuuksien ja oikeuksien vilisisti mekanismeista. Lisiksi hinen teoriansa
"heikkoudet” ovat myos olleet hedelmallisid tutkimuksen lihtokohtia.
Tissd luvussa on my®s pyritty osoittamaan, kuinka hinelle keskeiset
teemat — erityisesti kansalaisuuden ja luokkarakenteen viliset jinnitteet
— soveltuvat myos suomalaisen yhteiskunnan analysointiin sekd vihin pi-
demmiilld aikajinteelld ettd 2000-luvun suomalaisen yhteiskuntapolititkan
kannalta keskeisten teemojen osalta. Se on siis yhdistelmi yleistd yhteis-
kunnallisen muutoksen kuvausta etti erityisesti Suomen institutionaaliseen
rakenteeseen soveltuvaa analyysid yhteiskunnallisen eriarvoisuuden raken-
teistumisesta. Yleisemmin ajateltuna hinen analyysinsi muistuttaa kollek-

tiivisten prosessien merkityksestd muuten yksilollistyvissi yhteiskunnissa.
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Raija Julkunen ja Jubo Saari

14 HYVINVOINTIVALTION REFORMOINTI
— PAUL PIERSONIN INSTITUTIONALISMI

Paul Pierson on institutionaalisen muutoksen tutkimukseen erikoistu-
nut yhdysvaltalainen professori. Hyvinvointivaltion muutoksen tutki-
muksessa hidnen lipimurtonsa oli artikkeli 7he New Politics of the Welfare
State (1996), joka julkaistiin arvovaltaisessa World Politics -lehdessd. Titd
ennen hin oli analysoinut esimerkiksi Euroopan unionin sosiaalista ulottu-
vuutta (Leibfried & Pierson 1995). Niiti siteeratumpi oli hinen teoksensa
Dismantling the Welfare State? Reagan, Thatcher and the Politics of Retren-
chment (Pierson 1995). Piersonin — tosin kiistelty — johtopiitss oli, ettd
pyrkimyksistdin ja valta-asemistaan huolimatta konservatiivit eivit pysty-
neet ajamaan hyvinvointivaltiota alas.

Liapimurtoartikkeli kokosi havaintoja teoreettisiksi teeseiksi. Vaikka hyvin-
vointivaltioiden alasajo oli osoittautunut mahdottomaksi, hyvinvointivaltiot
olivat siirtyneet laajentamisesta kasvun rajoittamisen uuteen politiikkaan.
Artikkelin innoittamana jirjestettiin vuosina 1997 ja 1998 konferenssit, jois-
sa esitetyt paperit julkaistiin myShemmin Piersonin toimittamana 7%e New
Politics of the Welfare State -teoksena (2001). Teoksesta tuli hyvinvointivaltion
reformia koskevan tutkimuksen kisikirja, ja “uuden politiikan” teesistid on
viitelty pitkin 2000-lukua. Pierson toistaa osin tuttuja teesejd hyvinvointi-
valtion kypsymisesti ja kasvusta rajalle, jilkiteollisesta taloudesta, institutio-
naalisista polkuriippuvuuksista ja regiimikohtaisista ongelmista. Samalla hin
kuitenkin tematisoi terdvisti hyvinvointivaltioiden nykyisen poliittisen tilan-
teen, sille ominaiset konfliktit ja reformien esityslistat.

Esittelemme seuraavassa ensin Piersonin keskeiset ajatukset hyvinvointival-
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malaisen hyvinvointivaltion tilannetta. Esittelyn jilkeen analysoimme niiden
avulla vield erikseen suomalaisen sosiaalipolitiikan 1990-luvun reformia ja

reformin jatkumista 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella.

Laajenemisen jilkeen

Hyvinvointivaltioiden laajentamisesta on siirrytty uuteen, takaisinpainami-
sen tai karsinnan polititkkaan, politics of retrenchment, kuten englanninkie-
linen ilmaus kuuluu. Hyvinvointivaltion kasvun katkeamiselle on monia
toisiaan tdydentivii selityksid (Bonoli ym. 2000; Kautto 2001).

Globalisaatioselityksen mukaan globalisaatio sekd synnyttdd painetta hyvin-
vointivaltiota kohtaan etti vihentid kansallisvaltioiden kykyi kontrolloida
omia asioitaan. Rahoitusmarkkinoiden yhdentyminen vihentid kansalli-
sen talouspolititkan autonomiaa ja johtaa talouspolitiikan konvergoitumi-
seen rahan vakautta ja budjettitasapainoa suosivaan suuntaan. Euroopassa
talous- ja rahaliitto (EMU) antoi uusille pelisiinnaille institutionaalisen
muodon. Pddoman litkkuvuus ja verokilpailu murentavat verotuloja. Tyén
siirtimisen uhka heikentidd palkkatysliisten neuvotteluasetelmia ja vaiku-
tusvaltaa niin, ettd tydnantajat voivat painostaa tydvoimakustannusten seki
sosiaalimenojen leikkauksia. Uusien teollisuusmaiden nousu kiihdyttis kil-
pailua kohti minimi.

Jélkiteollistumisselityksen mukaan hyvinvointivaltioihin kohdistuvat pai-
neet aiheutuvat jilkiteollistumisesta, johon kuuluvat tuottavuus- ja ta-
louskasvun hidastuminen, tiystydllisyyden menettiminen sekd vieston
ikdrakenteen vanheneminen. Hidastuvan talouskasvun merkitys hyvin-
vointivaltion rahoituspohjalle on suuri. Hidastuneen kasvun oloissa on vai-
kea ajatella bruttoveroasteen jatkuvaa kohoamista verotuksen talouskasvua
heikentivien vaikutusten vuoksi.

Hyvinvointivaltion kypsymisselityksen mukaan aikaisempien sitoumusten
realisoituminen on tapahtunut samanaikaisesti talouskasvun hidastumisen
kanssa, minkd seurauksena on ollut kasvava menopaine ja politiikan peli-
varan kaventuminen. Julkinen kulutus on jo rakennettujen jirjestelmien,
jo annettujen (elike)lupausten ja jo otetun velan sitomaa. Sen sijaan, ettd
timin pdivin poliitikot voisivat saada itselleen ansiota uusista aloitteista,
he joutuvat perimiin laskuja eilisen lupausten lunastamiseksi” (Pierson
2001c, 424).



Niiden hypoteesien lisiksi on koko joukko teorioita, jotka kuvaavat
yleisesti aikakauden vaihtumista ja valtion transformaatiota. Yksi suosittu
ja selitysvoimainen on Bob Jessopin (2002; Heiskala 20006) teoria siirty-
misti keynesildisestd hyvinvointivaltiosta schumpeterilaiseen kilpailuky-
ky- ja tyonjoustovaltioon. Globalisaatiota suuren talouden (Yhdysvalto-
jen) kannalta katsova Pierson ei laita ekspansion taittumista globalisaation
vaan pikemmin jilkiteollisen kehityksen ja hyvinvointivaltion kypsymisen
piikkiin. The New Politics of the Welfare State -kirjassa perddnkuulutetaan
vertailevia kvantitatiivisia tutkimusasetelmia vaihtoehtoisten selitysten tes-
taamiseksi. Tdm3d synnyttdd myds ns. riippuvan muuttujan eli hyvinvointi-
valtion tilaa koskevien indikaattorien ongelman. Tavallisin indikaattori eli
sosiaalimenojen kansantuoteosuus toimii huonosti monissa tilanteissa. Sii-
hen kun vaikuttavat sosiaalisten oikeuksien ja etuuksien ohella my6s raken-
teelliset muutokset kuten vieston ikddntyminen, tydttomyyden ja sosiaalis-
ten ongelmien kasvu ja kansantuotteen vaihtelu. Suomen sosiaalimenojen
kansantuoteosuus harppasi 1990-luvun lamassa 25 %:sta 35 %:iin jakajan
supistuessa, vaikka sosiaalisia etuuksia samaan aikaan leikattiin.

Suhtaudumme muutenkin varauksin siihen, etti vertailevat tutkimuk-
set ja tilastolliset yleistykset voisivat osoittaa, pysiyttiké hyvinvointivaltion
kasvun globalisaatio, talouskasvun hidastuminen, tiystyéllisyyden rapau-
tuminen, uusliberaalit uskomukset, demografinen muutos vai jokin muu
tekiji (vrt. Pierson 2001c, 81). Hyvinvointivaltion politiikkaa muokkaavat
kompleksiset tekijit, joiden lopullinen vaikutus muovautuu kansallisissa
taloudellisissa ja institutionaalisissa puitteissa. Esimerkiksi Suomen kaltai-
sessa pienessd taloudessa globalisaatiolla voi olla toisenlainen selitysvoima

kuin Yhdysvaltojen kaltaisessa suuressa maassa.

Uusi politiikka, uusi teoria

Hyvinvointivaltioiden kasvua ja rakentumista erilaisiksi regiimeiksi on
Piersonin mukaan selitetty pidasiassa kolmella teorialla, talouskasvulla,
vasemmiston valtaresursseilla seki kansallisilla valtiollisilla instituutioil-
la. Viime vuosikymmenini kaksi ensimmaisti eli makrotalouden suunta
ja vasemmiston valtaresurssien takapakki ennustaisivat hyvinvointivaltion
alamiked. Kun niin ei Piersonin mielestd ole tapahtunut, tarvitaan uut-

ta teoriaa. Ymmirtiikseen hyvinvointivaltion nykyistd tilannetta Pierson
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kiantad katseen poliittisiin ja hyvinvointivaltion instituutioihin. Avain ny-
kyisen hyvinvointivaltion ymmirtimiseen ovat jo rakennetut hyvinvointi-
instituutiot ja niiden luomat palautesilmukat (feedback loops), joilla hyvin-
vointivaltiot luovat oman kannatusperustansa.

"Vanha politiikka” eli luokkapohjaiset puolueet ja ammattiyhdistysliike
olivat ratkaisevia hyvinvointivaltion rakennusvaiheessa. Sosiaalipolitiikan
asiakasryhmit, kuten vanhat ja sairaat, eivit rakentaneet hyvinvointivaltio-
ta. Etuus- ja palvelukohtaisten asiakaskuntien muodostuminen on kuitenkin
yksi hyvinvointivaltion rakentamisen tirkeimpii seurauksia. Yritykset puut-
tua esimerkiksi piivihoitoon tai elikkeisiin kohtaavat vastarintaa, joka on
osin riijppumatonta luokkapohjaisista intresseistd. Hyvinvointivaltion suosio,
laajat asiakaskunnat seki elike-, terveydenhuolto- ym. jirjestelmien kuulu-
minen politiikan ja talouden ydinalueisiin rajoittavat radikaaleja muutoksia.

Institutionaalisten tekijdiden ohella Pierson (1996; 2001a) kiinnittdd huo-
mion polititkan tekemiseen. Saavutettujen sosiaalisten etuuksien ottaminen
pois kansalaisilta poikkeaa uusien etuuksien antamisesta. Uusia etuuksia ja
oikeuksia antaessaan poliitikot kilpailevat siitd, kuka saa ansion, leikkauksia
tehtiessd yritetddn vilttdd moitetta (blame avoidance). Poliitikot pyrkivit kek-
simiin menettelyjd, joilla etuuksien karsinnan poliittista hintaa ja syyllisyyttd
voidaan jakaa ja etuuksien kaventamista piilottaa vihin nikyviin tekniikoi-
hin tai ryhmiin. My®s poliittisten instituutioiden ja hyvinvointijirjestelmien
hallintarakenteiden eli pelin siintéjen muutos voi helpottaa karsintoja.

Piersonin piittely sopii Suomen tilanteeseen sekd 1990-luvun suuressa
lamassa ettd vuonna 2008 alkaneessa taantumassa. Niissi varsin laajapohjaiset
poliittiset koalitiot ovat tehneet "vilttimittomii” heikennyksid kriisitilanteissa
samalla, kun muutoksia on piilotettu muun muassa indeksijaddytyksiin
ja valtionosuusjirjestelmin perusteiden muutoksiin. Silti on syytd esittdd
muutama huomautus. Suomesta katsoen voi viittdd Piersonin liioittelevan
“vanhojen tekijoiden” — talouden rakennemuutosten tai luokkatoimijoiden
— selityskyvyn menetystd, ja timid onkin varsin yleinen Piersonin uuden

politiikan teesiin kohdistettu arvostelu.

Pysyvi tiukkuus ja sen reformilista

Piersonin ilmaisua kiyttien hyvinvointivaltiot ovat pysyvissi piiritystilassa.

Vaikka hyvinvointivaltiot eivit olisi kohdanneet radikaalia takaisinpaina-



mista, niukkuus, ristiriidat ja sopeuttamisprosessit jatkuvat. Taloudellisesti
piiritettyjen, kypsien hyvinvointivaltioiden reformiagendalle ja uuden po-

lititkan prioriteeteiksi ovat nousseet

* hyvinvointijirjestelmien kustannuskasvun patoaminen (cost containment),

e markkinoiden vahvistaminen ja tyonteon palauttaminen toimeentulon
lihteeksi (recommodification; “uudelleentavaraistaminen”) seki

* jirjestelmien uudelleentarkkuuttaminen (recalibration) 2000-luvun olo-

suhteisiin.

Pierson kisittelee rekommodifikaatiota ansiotydn kanssa kilpailevien toi-
meentulolihteiden rajoittamisena ja tydnteon velvoittavuuden palauttami-
sena. Kriitikot kutsuvat titd workfareksi, sosiaalipoliittinen kirjallisuus ylei-
sesti aktivoinniksi (Keskitalo 2008; Palier 2010). Kysymys on ennen muuta
pitkdaikaistyottomistd, mutta myds kotiditien ja muiden tydvoiman ulko-
puolisten houkuttelemisesta ja velvoittamisesta tyomarkkinoille. Rekom-
modifikaation voi kuitenkin nihdd myés laajempana markkinoistamis- ja
yksityistimispolitiikkana. Uudelleentarkkuuttamisella Pierson tarkoittaa
seki jo luotujen jirjestelmien ajanmukaistamista ettd uusiin tarpeisiin ja
riskeihin vastaavien jirjestelmien luomista. Niiden suhteen Pierson on hie-
man pessimistinen. Hin kysyy, miki on uusien tarpeiden kyky raivata itsel-
leen tilaa ja tunnustusta, kun resurssit on sidottu vanhoihin jirjestelmiin.

Nimi kolme prioriteettia pitevit yleisesti vauraissa maissa. Kuitenkin
politiikat eriytyvit jo rakennettujen hyvinvointi-instituutioiden mukaan.
Analysoidessaan regiimeittiin muotoutuvia paineita Pierson ottaa kiyttoon
Esping-Andersenin regiimityypittelyn (Esping-Andersen 1996; 1999). So-
siaalidemokraattinen eli pohjoismainen hyvinvointivaltio on Piersonille
kuten Esping-Andersenillekin ajanmukaisin. Naisten asema tyomarkki-
noilla on vakiintunut, sosiaalipolitiikka investoi lapsiin, perheisiin ja tie-
toyhteiskunnan kvalifikaatioihin, syntyvyys on kohtuullisen hyvii tasoa ja
tyomarkkinapolitiikka aktiivista. Sopeutumisprosessi uuteen tiukkuuteen
on tapahtunut neuvotellen ja vihittdin. Sosiaaliturvan leikkaukset ovat
olleet pikemminkin lamasta ja tyottdmyydestd aiheutuvan julkisen talou-
den alijiimin sekd viestorakenteen muutoksen pakottamia kuin avoimen
ideologisia ja uusliberaaleilla opeilla perusteltuja. Suomikin vilahtaa tissd

yhteydessi (Pierson 2001a, 441). Suomen reformi todetaan Pohjoismaista
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tuskallisimmaksi, mutta hyvinvointivaltion perusmallin katsotaan meilli-
kin siilyneen. Tdmi hyvinvointivaltion perusratkaisuja koskeva johtopii-
tos tehtiin myds suomalaisissa 1990-lukua koskevissa tutkimuksissa (Kosu-
nen 1997; Kautto ym. 1999; Saari 20006).

Sosiaalidemokraattisessa regiimissi keskeinen tavoite on kustannusnou-
sun hillintd. Korkeatasoisten julkisten palvelujen yllipito verovaroin on
keskeinen dilemma. Sosiaalivakuutusjirjestelmiin painottunut kansainvi-
linen tutkimus sivuuttaa herkisti ne julkisen hallinnon ja palvelujirjestelmi-
en markkinahenkiset muutokset, joita pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat
lapikdyneet. Suurimmaksi haasteeksi Pierson asettaa solidaarisuuden ja laajan
mukanaolon vilisen jinnitteen. Pohjoismainen hyvinvointivaltio edellyttid
my6s hyvituloisten ryhmien osallisuutta niin sosiaaliturvan ja palvelujen vas-
taanottajina kuin niiden rahoittajina. Keskiluokkaa palvelevat palvelut ja an-
tarpeet. Pohjoismaat ovat mukautuneet markkinaliberaaliin aikaan kaiken
kaikkiaan hyvin, ja pystyneet edelleen yhdistimain taloudellisen ja sosiaali-
sen menestyksen (Kangas 2009; Saari 2011a). Ruotsi on harjoittanut tiukkaa
tySkeskeisti politiikkaa (Anderson & Immergut 2007) ja tarttunut vaikeisiin
rakenteellisiin uudistuksiin, niin etti "jilkisosiaalidemokraattinen” Ruotsi on
toiminut myds suomalaisen elinkeinoeldmin ihanteena (Heja Sverige 2011).

Liberaalit, anglosaksiset hyvinvointivaltiot ovat kulkeneet hyvinvointivaltion
takaisinpainamisen, markkinahenkisten reformien ja tyovelvoitteiden (work-
fare) kiirjessi. Reformipolitiikka on tehnyt hyvinvointijirjestemisti entistikin
residuaalisempia. Piersonin kisittein esityslistalla ovat rekommodifikaatio
ja kustannusten rajoittaminen. Konfliktilinja koskee sosiaaliturvan paljasta
karsintaa vs. “kompensoitua kommodifikaatiota”. Tilld Pierson tarkoittaa
sosiaalietuuksien yhdistimistd matalapalkkaiseen tyohon. Siti mukaa, kun
on etsitty uusia keinoja vihin koulutettujen ja pitkiaikaistydttomien tysl-
listymiseen, on #z-work etuuksista tullut kiistelty kysymys muuallakin kuin
anglosaksisissa maissa. Nimenomaan anglosaksisten intellektuellien piiristd
l6ytyy nikemyksid, joiden mukaan hyvinvointivaltio saavutuksineen on vii-
meisten kolmenkymmenen vuoden aikana heitetty romukoppaan tai pyyh-
kiisty pois. Tillsin korostetaan esimerkiksi tuloerojen rajua kasvua ja piittaa-
mattomuutta julkisista asioista (Judt 2011).

Manner-Eurooppaan paikantuvaa, kontinentaalista konservatiivis-korporis-

tista regiimid on pidetty vaikeimmin uudistettavana, paikoilleen jadtyneend



(Esping-Andersen 1996). Mannereurooppalaisten tutkijoiden kiyttimi bis-
marckilaisen mallin kisite kertoo sosiaalivakuutusvaltion yli satavuotisista
perusratkaisuista. Piersonin diagnoosissa painottuu hyvinvointipolitiikan
kustannusten hillinti, ja sitd tiydentdd vuosikymmeniid vanhan sosiaalipoli-
titkan saattaminen ajan tasalle. Edessd olisi vaativia reformeja. Sosiaaliturvan
rahoituksen riippuvuutta sosiaalivakuutusmaksuista pitiisi vihentid, pois-
taa kohtuuttomia sisiryhmietuja, nostaa tyollisyyttd, tukea naisten paisyi
tydmarkkinoille sekd ansioty6n ja perheen/hoivan yhdistimistid. Familismin,
kotidgiti-instituution ja tydttdmyyden hoitoon luotujen varhaiselikejirjestely-
jen aikaansama alhainen tySvoimaosuus tai welfare (state) without work -ansa
oli jdrjestelmin perusongelma.

Muutaman viime vuosikymmenen aikana manner-Euroopassa on kuitenkin
jatetty pitkid jaghyviisid Bismarckille, kuten Bruno Palierin (2010) toimittama
teos A Long Goodbye to Bismarck? osoittaa. Jatkuvuuksista ja regiimin konser-
vatiivisuudesta huolimatta uudistuminen on ollut mahdollista. Ensimmiinen
vanhoilta poluilta irtautuja oli Alankomaat. Sittemmin kaikki mannereuroop-
palaiset maat ovat pyrkineet mukautumaan piioman vapaan liikkuvuuden ja
Euroopan yhdentymisen mairittimain kilpailuun. Kiriittisesti muutosta on
kuvattu siirtymini palkkatyvoiman suojelusta tyévoiman halventamiseen ja
joustavoittamiseen, vihin lievemmin tydllisyysystivillisiin reformeihin.

Ennen vuotta 2008 manner-Euroopan maissa ei koettu karsintapolitiikkaa
mobilisoineita #killisid talouskriiseji. Sen sijaan astettain kypsyneet sosiaa-
li- ja tydmarkkinapolititkan uudistukset ovat aiheuttaneet rajuja protesteja.
Ranskassa on totuttu sithen, ettd “katu puhuu”. Kuitenkin myds Saksan
tydomarkkinoiden sidntelyn purku seki matalapalkkaisten ja laadultaan heik-
kojen mini- ja miditydpaikkojen luominen ns. Harzt-laeilla synnytti laajat
mielenosoitukset (Hinrichs 2010). Lakeja pidettiin saksalaisen sosiaalivakuu-
tusvaltion alasajona, ja sosiaalidemokraattinen puolue maksoi niisti kovan
poliittisen hinnan.

Esping-Andersenin (2010) pddtelmien mukaan kontinentaalinen regiimi
on lihentynyt seki liberaalia ettd sosiaalidemokraattista. Edellistd merkit-
sevit elikkeiden ja terveydenhuollon markkinaratkaisut seki tarveharkin-
taisten, tydvastikkeisiin sidottujen sosiaalietuuksien kiyttoonotto. Jalkim-
miistd taas edustavat perusturvatyyppisten etuuksien luominen, siirtymit
sosiaalivakuutusmaksuista verorahoitukseen, tydttdmyysturvan aktivointi

seki perhe- ja hoivapolitiikan, tosin vield vaatimaton, modernisointi.
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Ainakin ennen vuoden 2008 finanssi- ja talouskriisid strategia niytti
onnistuneen manner-Euroopan erityisten ongelmien — hitaan talouskas-
vun, matalan tydllisyyden, massatyéttomyyden, korkeiden tydvoima-
kustannusten, welfare without work -ansan voittamisessa — ja tarjonneen
ulospddsyn umpikujasta. Hintana pidetdin vieston ja yhteiskunnan sy-
ventynyttid jakautumista vakaiden tyosuhteiden ja sosiaalivakuutuksen
turvaamiin seki laajentuneeseen kehnoja tditd tekevien ja sosiaalivakuu-

tuksen ulkopuolelle pudonneiden segmenttiin.

Institutionalismin kritiikkii ja tdiydentimisti

Pierson nousi ainakin hetkeksi hyvinvointivaltiokeskustelujen polttopis-
teeseen. Jotkut ovat kiistineet sen, ettei thatcherildinen politiikka olisi
saanut aikaan hyvinvointivaltion joltistakin alasajoa. Niin skandinaaviset
kuin mannereurooppalaiset tutkijat ovat arvostelleet "uuden politiikan”
teesid luokkapolitiikan vihittelystd. Piersonia arvostellen katsotaan, ettd
luokilla, luokkapuolueilla, korporatistisilla osapuolilla ja ammattiyhdis-
tysliikkeelld on edelleen vilid (Green-Pedersen & Haverland 2002; Korpi
& Palme 2003; Ebbinghaus 2010).

Institutionalismeja on monenlaisia. Vivien Schmidt (2006) erottelee
historiallisen, rationaalisen valinnan, sosiologisen ja diskursiivisen insti-
tutionalismin. Institutionalismi eri painotuksineen, ennen muuta kuiten-
kin historiallinen institutionalismi ja sille ominainen polkuriippuvuustee-
si ovat muodostaneet perustan, jolta hyvinvointivaltioiden reformointia
on 2000-luvulla tarkasteltu (Immergut & Anderson 2007; Palier 2010a).
Piersonin uuden polititkan teoriaa on my®os tiydennetty tuomalla labour
back in eli tyévien- ja ammattiyhdistysliike takaisin ndyttimolle. Peter
Hall ja hinen paradigman vaihtumista ja sosiaalista oppimista koskevat
kisityksensd ovat my®s paljon esilld (Hall 1993).

Historiallista institutionalismia arvostellaan usein sen taipumuksesta pai-
nottaa liikaa jatkuvuuksia ja polkuriippuvuuksia. Vivien Schmidtin diskur-
siiviseksi kutsuma institutionalismi kiintidd huomion uusien ideoiden, pa-
radigmojen ja kehystysten kykyyn murtaa entisti ajattelua (my$s Kananen
& Saari 2009; Taylor-Gooby 2009). Myés agendasetting eli kysymysten
paisy poliittisille asialistoille seki itse poliittiset prosessit ovat saaneet lisii

tutkimuksellista huomiota (Suomessa Niemeli & Saari 2011).



Duane Swank (2001) tiivisti 7he New Politics of Welfare State-kirjassa
silloiset hyvinvointivaltion reformia ja instituutioita koskevat johtopii-
tokset seuraavasti. Sielld missd kollektiivisen intressiedustuksen insti-
tuutiot — tyomarkkinaosapuolten keskitettyyn yhteistoimintaan perus-
tuva sosiaalinen korporatismi ja suhteelliseen edustukseen perustuva
vaalijirjestelmi — ovat vahvat ja missi hyvinvointivaltio perustuu uni-
versalismille, julkisen talouden epitasapainon ja pidomien vapaan liik-
kuvuuden paineet eivit aiheuta alasajoa. Sielld taas, missd korporatismi
ja vaalijirjestelmin edustavuus ovat heikkoja, missi piitoksentekoval-
ta on hajautunut ja hyvinvointivaltio on residuaalinen, julkisen velan
kasvu ja pidoman litkkuvuuden lisdédntyminen ruokkivat sosiaaliturvan
karsintaa.

Sekid hyvinvointireformien eteneminen etti vertailevan reformitut-
kimuksen kumuloituminen ovat tuoneet lisid nyansseja yleispiirteisiin
yleistykseen. Nyt tiedetiin jo enemmiin erilaisista reformireiteistd (tra-
jektiot) ja sekvensseistd sekd instituutioiden evoluutiosta (van Gerven
2008; Palier 2010a; 2010b). Yksi kiinnostava muutos on konversio,
jossa alun perin toisiin tavoitteisiin luodut instituutiot alkavat palvella
uusia tarkoituksia. Hyvinvointivaltion instituutioita ja saavutuksia ei
vilttdimited ole heitetty yli laidan, mutta ne on alettu kisittdd kansalli-

sen kilpailukyvyn kannalta.

Tapaus Suomi

Piersonin piittelyd voi arvostella ja tiydentdd, ja jotkut muut ajatus-
kehykset voivat olla tulkintavoimaisempia. Edelld esitetty on kuitenkin
sovellettavissa Suomen 1990- ja 2000-luvun yhteiskuntapolitiikkaan,
tulkitsemaan ja jisentimiin sekd 1990-luvun kriisipolitiikkaa ettd sen

jilkeistd yritystd jatkaa sosiaalipolititkan reformia.

Lama, leikkaukset ja uudet prioriteetit

Sosiaaliturvan karsinta on episuosittua ja vaikeaa. Pierson (1995; 1996)
on katsonut, ettd vain syvi talous- ja budjettikriisi voi mahdollistaa huo-

mattavat leikkaukset. Mielipidetutkimusten valossa hyvinvointivaltion
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kannatus on Suomessa korkealla tasolla (Forma & Saarinen 2008; Kallio
2010). Tistd huolimatta Suomessa toteutettiin 1990-luvulla mittavat so-
siaaliturvan ja muiden julkisten menojen leikkaukset. Niiden merkitsemi
suunnanmuutos sosiaalisten oikeuksien laajenemisesta etuuksien kaventa-
miseen koettiin dramaattisena (Kiander 2001; Julkunen 2001). Kokonai-
suudessaan lama vauhditti ja oikeutti muutoksia, jotka olivat iduillaan ja
joiden suuntaan olisi luultavasti menty ilman sitikin.

Pierson (1995, 21-24) erottelee leikkauksia helpottavat hiivytys-, ha-
jotus- ja kompensaatiostrategiat, mutta ne eivit kuvaa erityisen hyvin
Suomen 1990-luvun leikkauksia. Suuren laman aikaisia leikkauksia ar-
vioinut Virpi Kosunen (1997) kirjaa vuosilta 1990-1997 laskutavasta
riippuen 80-100 erillisti leikkauspaitdstd, joihin mukaan voidaan lukea
myos palvelu- ja asiakasmaksujen korotukset seki palkansaajien elike- ja
tyottomyysvakuutusmaksujen korotukset. Leikkaukset kohdistuivat niin
perusturva- kuin ansioetuuksiin, niin etuuksien ehtoihin kuin tasoon,
karttumiseen ja kestoon. Ylipiinsi leikkauksissa kiytettiin kaikkia kuvi-
teltavissa olevia tekniikoita. Omavastuuta lisitiin monin tavoin, ja omaa
vastuuta lisisi my6s tarveharkintaisten etuuksien roolin kasvu. My®os ve-
rotusta kiristettiin julkisen talouden tasapainottamiseksi. (Kosunen 1997;
Lehtonen & Aho 2000; Julkunen 2001; 2006). Kuntien valtionosuusjir-
jestelmin muutos sekid osuuksiin tehdyt leikkaukset siirsivit kriisin toi-
meenpanoa kuntiin. Seurauksena oli merkittivd notkahdus sosiaali- ja
terveyspalveluissa, osin myds alku pysyville palvelujen niukentamiselle
(esimerkiksi lapsiperheiden palvelut).

1990-luvun laman aikana ja sen jilkeen tehdyilld leikkauksilla oli kak-
soistavoitteet, sdistdjen ohella tyokannustimien lisidgminen. 1990-luvun
sosiaalipolitiikassa tapahtui kidinne sellaiseen, mitd Piersonin kisittein voi
kutsua rekommodifikaatioksi. Kannustamisen ja aktivoinnin ideat [6ivit
itsensd ldpi (Julkunen 2001; 2006; Bjorklund 2008). Tysttomien velvolli-
suuksia alettiin uudestaan tiukentaa (Kotiranta 2008). Aktivoivaksi ja vas-
tikkeelliseksi tarkoitettu tydmarkkinatuki otettiin kiyttéon vuonna 1994.

Suomessa kannustavuusretoriikka on ollut aktivointiretoriikkaa merkit-
tivimpi, ja monet pitdvit vuoden 1996 kannustinloukkuuudistusta vuosi-
kymmenen tirkeimpini sosiaalipoliittisena uudistuksena. Kannustinlouk-
kutyéryhmin tydskentely, vastaanotto ja toteuttaminen olivat se foorumi,

jossa vanha ja uusi sosiaalinen mentaliteetti ottivat yhteen. Edellistd lei-



masi huoli kéyhyydesti ja eriarvoisuudesta ja usko siihen, ettd sosiaalitur-
vaetuuksien kohtuullisella tasolla niiti voidaan lievittad. Jilkimmiinen
ajattelu yhdisti sekd niitd, joiden mielestd sosiaaliturvaetuudet olivat liian
anteliaita ettd niitd, jotka vaativat kansalaisten siirtimisti sosiaaliturvalta
tyohon. Kaiken kaikkiaan sosiaaliturvaa alettiin tarkastella lisdidntyvisti sen
kdyttdytymisvaikutusten kautta. Oli tapahtunut siirtymi tasa-arvoistavasta
kannustavaan sosiaalipolitiikkaan.

Leikkausten laajuus ja mittakaava kertovat paitsi laman syvyydesti ja val-
tionvelan nopeasta kasvusta myds suomalaisesta pyrkimyksestd julkisen ta-
louden tasapainoon seki EMU:n lihentymiskriteerien noudattamiseen.
Leikkauspolitiikkaa ja samalla menokasvun pysyvii patoamista helpotettiin
institutionaalisilla hallintarakenteen uudistuksilla aivan 1990-luvun alussa.
Niitd olivat valtiovarainministerion budjettivallan kasvu, siirtyminen mo-
toksiin sekd kuntien valtionosuusjirjestelmin uudistaminen. Kun entinen
jarjestelmi suosi palvelujen laajentamista, uusi suosi sddstiviisyyttd ja siirsi
kunnille enemmin rahoitusvastuuta. My®s sitoutuminen talous- ja rahalii-
ton lihentymisehtoihin (Maastrichtin sopimus 1993) ja sittemmin kasvu- ja
vakaussopimuksiin (1997; 2005) antaa taustatukea budjettikurille. Ttd voi
kutsua jilkiekspansiivisten instituutioiden muotoiluksi (Julkunen 2003).

Miten kaikki timi oli mahdollista? Piersonin Pohjoismaita koskevan
kommentin mukaan niissd toimittiin laajan yhteiskuntasovun (social pacts)
nojalla. Suomessa toimikin 1990-luvulla kahden rintaman, parlamentaari-
sen ja tydmarkkinajirjestelmin konsensus. Laajapohjaiset hallitukset lievit-
tivit poliitikkojen syyllisyyttd, legitimoivat muutoksia ja vakuuttivat nii-
den vilttdimictomyydestd. Suomessa tapahtui nopea siirtymi 1990-luvun
alkuvuosien konfliktiherkistd poliittisesta kilpailusta ddrimmiiseen kon-
sensukseen, joka kantoi politiikkaa aina vuoden 2007 eduskuntavaaleihin
ja samaan aikaan paittyneeseen tulopolitiikan aikaan saakka. Nykyiseenkin
kriisiin yritetdin sopeutua poliittiset laidat kattavalla Kataisen ”sateenkaa-
rihallituksella”, ja myés tydmarkkinaosapuolet palasivat keskitettyyn raa-
misopimukseen. Syntynyt keskitetty raamisopimus on kuitenkin tyon-
antajapuolella arvioitu jilkikiteen virheratkaisuksi ja timi on johtanut
Elinkeinoelimin keskusliitto EK:n sisilld mittaviin johtajavaihdoksiin.

Toinen edellytys oli vallankiyttijien kyky rakentaa muutosimperatiivi.

Keskeiset taloudelliset ja virkamieseliitit omaksuivat nikemyksen, ettd Suo-
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men jirjestelmi oli “sairas” ja lama tervehdytti sen terveeksi markkinata-
loudeksi (Kantola 2002; Kiander 2001, 49—60). Talouskriisi, sen mukana
julkisen talouden velkaantuminen, onnistuttiin levittimiin yleiseksi krii-
sitietoisuudeksi, mitd vanhat suomalaiset mentaaliset mallit ja psykohis-
toria tukivat. Suurelle yleisolle argumentoinnissa oli kolme ulottuvuutta:
vilttimittdmyyden retoriikka, ajatus, ettd niin siilytetiin suomalainen
hyvinvointiyhteiskunta ja ettd kysymys on pienistd sopeutumisista korkea-
tasoisissa hyvinvointijirjestelmissi.

Sosiaaliturvan ja palvelujen kaventuminen lisisivit osaltaan kansalaisten
ahdinkoa. Taloudellisen ja sosiaalisen ahdingon sekid koyhyyden kasvun
paisyylliset olivat kuitenkin lama itsessdin, yritysten konkurssit, ylivel-
kaantuminen ja rijihdysmiisesti kasvanut ty6ttdmyys (tydttdmyysasteena
3 % > 18 %). Niin voi sanoa, ettd hyvinvointivaltio kannatteli Suomen yli

talouskriisin.

Hyvinvointireformin jatkuminen 2000-luvulla

2000-luvulla tavoiteltu hyvinvointivaltion hallinta on yhi korostuneem-
min talouden, kasvun, kilpailukyvyn, tyollisyyden ja julkisten menojen — ei
kansalaisten sosiaalisten riskien ja tarpeiden — hallintaa (Goul Andersen
2000; Palier 2010b). Suomessa 1990-luvun loppupuolen hyvi talous-
kasvu ja julkisen talouden tasapainottuminen loivat pelivaraa poliittisille
valinnoille. Sosiaalipolitiikkaan sijoittamisen tai lamaleikkausten peruut-
tamisen sijaan suosittiin kuitenkin ensin julkisen talouden vakauttamista
ja ylijadmaisyyttd ja sitten tuloverotuksen keventimisti. Julkisen talouden
ylijidmiisyys perusteltiin varautumisella ikdrakenteen vanhenemiseen ja
eliniin pitenemiseen. Verotuksen keventimisen toivotaan edistivin kasvua
ja tyollisyyttid ja vastaavan verokilpailuun. Politiikka onnistui ainakin siini
mielessd, ettd varsin pian suuren laman jilkeen Suomen julkinen talous oli
ja on edelleen vuonna 2012 talous- ja rahaliiton kriteerien valossa parhaim-
min hoidettuja. Tyollisyyden kasvu oli ripedd, mutta kuoppa oli niin syvi,
ettd entisen tyollisyyden saavuttaminen vei 15 vuotta. Lamaa edeltiviin
matalaan tydttdmyysasteeseen ei ole péisty ja tuskin paistdin koskaan. Sii-
nd miirin rakenteelliseksi tydttdmyys on muodostunut.
Hyvinvointireformi on jatkunut 1990-luvun suuntaviivojen ja priori-

teettien mukaan. Tyohon kannustamisen tavoite on osaltaan oikeuttanut



perus- ja vihimmiisturvan mataluutta ja jatkuvaa jilkeenjddamistd reaa-
liansioiden kehityksesti. Toisaalta kannustin-, ty6ttomyys- ja byrokratia-
loukkuihin ei ole loydetty eri osapuolia tyydyttivid ratkaisuja, ja niin
loukut, tyonteon kannattavuus ja sosiaaliturvan kannustavuus ovat py-
syneet jatkuvasti esityslistalla. Vaikka itien ansiotyd sitd tukevine jirjes-
telyineen (kunnallinen pdivihoito, perhevapaat) normalisoitui Suomessa
varhain, tydelimin kiristyminen, sukupuolten tasa-arvotavoitteet ja eu-
rooppalaiset vaikutteet pitivit tyon ja perheen yhtyeensovittamisen edel-
leen esilld.

Aktivointiuudistusten lihtolaukauksena voi pitdd tydmarkkinatuen ja
sen sanktioiden kiyttoonottoa. Titd ovat seuranneet toimeentulotuen
saajien velvollisuudet ja sanktiot, tyshallinnon palvelujen uudistaminen,
yhdistelmituen (myshemmin palkkatuen) kiyttoonotto, laki kuntoutta-
vasta tydtoiminnasta, tydvoiman palvelukeskukset, laki sosiaalisista yri-
tyksistd, kuntoutusuudistukset ja tydmarkkinatuen “aktivointi” eli kun-
tien ja pitkdaikaistyottomien velvoitteiden tiukentaminen. Uudistuksiin
on totuttu, ja ne ovat askel askeleelta herittineet vihemmin vastarintaa.

2000-luvulla tyohén kannustavan polititkan painopiste on siirtynyt
tyourien pidentimiseen. Huomio kiintyi ensin elikkeellesiirtymiseen;
nyt iskulauseena on tyduran pidentiminen alusta, keskelti ja lopusta.
Elikereformi kiynnistyi heti 1990-luvun alussa ja pitkin 1990-lukua teh-
tiin eldketurvaan heikennyksii, jotka purkivat uhkaavaa "elikepommia”
(Julkunen 2001). Suomessa tydurien pidentimiseen tihtddvid toimia
kansallisine ikdohjelmineen on pidetty eurooppalaisittain esikuvallisena,
ja ikddntyneiden tyshonosallistuvuus on lisddntynyt reippaasti vuoden
1995 aallonpojasta (Julkunen 2009).

2000-luvun merkittivin sosiaalipoliittinen uudistus on vuoden 2005
elikereformi, jossa Piersonin kisitteitd kiyttden yhdistyvit (elike)kus-
tannusten hallinta, rekommodifikaatio eli tydurien pidentiminen seki
kirjavan tydelikeviidakon ajanmukaistaminen. Uudistus rajoitti varhais-
elikeviylid, otti kiytté6n joustavan vanhuuselikeiin (63—68 v) ja lisisi
pitemmin tyduran kannustimia. Kustannusten hallintaan innovoitiin
elinaikakerroin, jolla elikkeiden miiri suhteutetaan ikiluokan odotetta-
vissa olevaan elinikdin. Paine reformin jatkamiseen on suuri; se on kes-
keisid asiantuntijoiden vaatimista “rakenteellisista uudistuksista”. Erityi-

sesti vanhuuseldkeiin nostaminen herittdd kuitenkin laajaa vastustusta.

319



320

Korkea tyollisyys nihdiin yleisesti tirkeimpini keinona julkisen talou-
den ja hyvinvointivaltion rahoituspohjan turvaamiseen. Titi kirjoitettaessa
(huhtikuussa 2012) tyéllisyysaste on 68,5 %, ja tavoitteena on 75-80 %,
mikd merkitsisi keskimiiriistd 40 vuoden tyduraa. Jaakko Kiander (2011)
on koonnut, miten tavoitteen voisi ajatella saavutettavan. Tydttomyys
alenee ja tydttdmyysjaksot lyhenevit; opiskeluajat lyhenenevit; tyskyvyt-
tomyyselikkeelld olo vihenee; nuorimpien ikiluokkien piddsy tyomark-
kinoille helpottuu; tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia (vajaakuntoiset,
osatydkykyiset, maahanmuuttajat) integroidaan tyomarkkinoille; hoitova-
paiden kiyttd vihenee; kannustetaan ja tuetaan yhi useampia jatkamaan
tyossi 68 ikivuoteen saakka.

Nykyinen lihestymistapa tyéllisyyteen on tarjonta- ja kannustinkeskei-
nen. Niin vastuu ty6llisyydestd jdd kannustavalle ja aktivoivalle sosiaalipo-
litiikalle; Kiander tosin liputtaa tyollistivin talouskasvun puolesta ja ottaa

siis huomioon tyévoiman kysynnin.

Alituinen kebittiminen

Jilkiekspansiivinen hyvinvointivaltio ei ole paikalleen jimihtinyt, vaan pi-
kemmin alituisen rekalibraation kohteena. Sitd odottavat myés kansalaiset.
Heilld on kriittistd kapasiteettia, ja julkisuus nostaa esiin lukuisia kohtei-
ta, jotka kaipaisivat uudistamista ja lisid resursseja. Useat niistd kohteista
koskevat kuntien vastuulla olevia sosiaali- ja terveyspalveluja. Vuorotellen
julkisuudessa olleita aiheita ovat esimerkiksi terveydenhoito, lastensuojelu,
vanhusten hoito ja psykiatriset palvelut. Tulokoyhyyden, lasten kéyhyy-
den ja tulo- ja terveyserojen kasvu sekd perusturvaetuuksien jilkijittoisyys
ovat saaneet runsaasti huomiota koko lamanjilkeisen ajan. Viime aikoina
esimerkiksi kouluampumisten ja nuorisotydttdmyyden katalysoimana jul-
kinen huoli on kohdistunut yhi enemmin nuorten syrjiytymiseen. Eriar-
voisuuden kasvu tai yhteiskunnan jakaantuminen sisi- ja ulkopuolisiin on
toinen suuri tarina, joka Suomesta voidaan menestystarinan ohella kertoa
(esim. Hiilamo ym. 2010; Saari 2011a).

Toimintaympiriston muutoksen asettamien haasteiden ja kehittimisen
retoriikka on liimautunut myos hyvinvointivaltioon. Ohjelmat, kehitti-
mishankkeet ja projektit kuvaavat olennaisesti uutta poliittista tyylid (Jul-

kunen 20006). Hyvinvointipalvelujen, erityisesti terveydenhuollon organi-



sointi ja rahoitus ovat yhi kipeirimpi kysymys, ja 2000-luvun suurimpia
ovat olleet kunta- ja palvelurakenteen uudistamiseen tihdinneet hankkeet
(Niemelid 2011).

Reaktiona toimeentuloturvan ongelmiin pystytetiin kunnianhimoinen
Sata-komitea (2007-2010). Sen tavoitteeksi asetettiin “sosiaaliturvan ko-
konaisuudistus”, vaikka sellaisesta ei tietenkddn voinut olla kysymys. Uu-
distukselle asetetut tavoitteet — tyén kannustavuuden parantaminen, koy-
hyyden vihentiminen ja riittdvi perusturva — kuvaavat kuitenkin osuvasti
sitd, mihin toimeentuloturvan kiperimmit kysymykset olivat asettuneet.
Komitean tydskentely demonstroi suomalaisen toimeentuloturvan mo-
nimutkaisuutta ja vaikeaa muutettavuutta. Samoin se demonstroi valta-
asemia, ja sen, miten tyomarkkinasapuolet tulopolitiikan irtisanomisesta
huolimatta péisivit hallituksen ohittavaan sopuun (Saari 2011b). Vihim-
miis- ja perusturvan puolesta toimineet tahot pettyivit tuloksiin, ja asetti-
vat tydttdmyysturvan ansio- ja perusetuuksien vilistd sidosta puolustaneen
ammattiyhdistyslitkkeen syytettyjen penkille (Hiilamo 2012). Vuoden
2012 korjaukset tydttomin perusturvaan, toimeentulotuen perusosaan
ja asumistukeen ovat kuitenkin suhteellisen merkittivid. Ne kohentavat
perusturvan varassa olevien tyottdmien tuloja, vihentivit riippuvuutta
toimeentulotuesta ja pystyvit jopa hivenen alentamaan kéyhyysastetta.
Kahdenkymmenen vuoden aikana syntynytti jilkeenjddneisyyttd yleisestd
tulokehityksestd ne pystyvit kuitenkin korjaamaan kovin vihin (Honko-
nen & Tervola 2012).

Uusi talouskriisi

Ennen vuonna 2008 lauennutta finanssi-, talous- ja euroalueen kriisid hy-
vinvointivaltion reformi niytti etenevin uuden maailmanlaajuisen sosiaa-
lipoliittisen paradigman mukaan (Palier 2010b). Paradigma noudattelee
uutta taloudellista, kansainvilisten talousorganisaation (IMF, OECD) lob-
baamaa oikeaoppisuutta. Ensimmaiset julistukset olivat avoimen uuslibe-
raaleja, mutta sittemmin niistd on muotoutunut eurooppalaisempia versi-
oita. Kun keynesildisen makrotalousopin aikana sosiaalipolititkan nihtiin
hyddyttivin talouskasvua, niin uusi orientaatio tavoittelee taloudellisen
aktiivisuuden vauhdittamista yritysten kannattavuuden ja tydvoimakus-

tannusten kurissapidon kautta.
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Sosiaalipolitiikkaa mukautetaan tihin tarjontakeskeiseen makrotalous-
oppiin. Niin etualalle nousee “tyéllisyysystivillinen” sosiaalipolitiikka,
sosiaalipolititkan muotoilu tyshon kannustavaksi. Naisten tyossikiynnin
normalisointi ja sukupuolten tasa-arvo pitivit tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen esityslistalla. Elikepolitiikassa suunta on monipilarisuus. Julkisten
pay as you go -elikkeiden rinnalle lisitddn rahastointia ja vahvistetaan kont-
ribuutioiden (elikemaksujen) ja elike-etuuksien vilistd yhteyttd. Julkisen
elikejirjestelmin heikennyksii kompensoidaan yksityisin ja tydmarkkina-
ratkaisuin. Terveydenhuollossa suositaan uutta managerismia ja kilpailua,
yksityisten markkinoiden laajentamista sekd kustannusten omavastuuta.
Taloudellisesta ja sosiaalisesta tasa-arvosta vilitetetddn vihemmin; erojen
kasvu oikeutetaan kannustavuudella ja ansioilla. Liberalistiseen tyyliin tasa-
arvo on vaihtunut syrjimittomaiksi ja yhdenvertaiseksi kohteluksi (Julku-
nen 2010).

Vuoden 2008 kriisid hoidettiin maailmanlaajuisesti elvyttivin toimin.
Suomessa kansantuote putosi kahdeksan prosenttia, mutta ty6llisyydessi ei
tapahtunut 1990-luvun laman kaltaista romahdusta. Kriisi kuitenkin jat-
kuu euroalueen velka- ja pankkikriisini, ja alkukesilld 2012 nikymit ovat
vakavat. Kriisimaissa kidydddn lipi tiukkoja sddstokuureja. Kahden viime
vuoden aikana EU-maissa on yleisesti mukauteuttu elikejirjestelmii seki
akuuttiin rahoituskriisiin ettd pitkdn aikavilin nikymiin. Vanhuuselike-
ikdd on nostettu joko mekaanisesti tai sitoen se elinajan odotteeseen tai
esimerkkii kiytetiin myos Suomessa painostuskeinona.

Kestivyysvajeesta on tullut uusi julkisten menojen kurissapidon instru-
mentti (Julkisen talouden valinnat 2010-luvulle, 2010). Yksinkertaisesti il-
maisten kestidvyysvajeeksi kutsutaan sité, ettd ennakoitavissa olevat julkiset
tulot eivit riitd pitkilld aikavililli ennakoitavissa olevien julkisten meno-
jen kattamiseen, vaan julkisiin menoihin tarvitaan “sopeutusta”. Suomes-
sa asiantuntijat kiistelevit vajeen laskemisesta ja suuruusluokasta, samoin
siitd, voidaanko vaje purkaa talouskasvua ja tyollisyyted kithdyttimilld vai
tarvitaanko ja miten suuria menoleikkauksia valtion budjettiin. T4dmi on
pienoiskoossa sama debatti, jota kiydiidn euroalueen kriisistid: kasvua kiih-

Niin tai nidin, hyvinvointivaltiokysymykset ovat entisestdin taloudellis-
tuneet eli alistuneet talouden hallinnalle ja elinkeinopolitiikalle. Bonolin



(2010b) manner-Euroopasta kuvaamaa kiinnetti, jossa sosiaalivakuutus-
valtio muuntui taloudellisten vaikeuksien uhrista niiden ainakin osittaisek-
si syylliseksi, ei Suomessa ole samassa miirin tapahtunut. Silti voi todeta,
ettd Suomessa sosiaalipolitiikkaa tarkastellaan enemmin kustannuksena
kuin investointina ja kiinnitetdin huomiota pikemmin hyvinvointivalti-
on rahoitukselliseen kuin sosiaaliseen kestivyyteen (Hiilamo ym. 2010, 7).
Suomessa ei ole toteutettu radikaaleja hyvinvointireformeja sanan varsi-
naisessa merkityksessi. Sen sijaan meilld on kiistatta toteutettu hyvinvoin-
tivaltion uusien prioriteettien mukaista politiikkaa ja sopeutettu Suomea
globaaliin markkinatalouteen (Heiskala 2000).

323



324

Kirjallisuus

Anderson, Karen M. & Immergut, Ellen M. 2007. Sweden: after social democratic hege-
mony. Teoksessa Ellen M. Immergut, Karen M. Anderson & Isabelle Schulze (toim).
The Handbook of West European Pension Politics. Bonoli, Giuliano & George, Vic
& Taylor-Gooby, Peter 2000. European Welfare Futures — Towards a theory of retren-
chment. Cambridge: Polity.

Bjorklund, Liisa 2008. Kannustaminen ja moraali. Kannustamisen idea suomalaisessa yh-
teiskuntapolitiikassa 1990-luvulta alkaen. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Esping-Andersen, Gosta 1996. Welfare States without Work: the Impasse of Labour Shed-
ding and Familialism in Continental European Social Policy. Teoksessa Geosta Esping-
Andersen (toim.) Welfare States in Transition. National Adaptations in Global Econo-
mies. London: Sage, 66-87.

Esping-Andersen, Gosta 1999. The Social Foundations of Postindustrial Economies. Ox-
ford: Oxford University Press.

Esping-Andersen, Gesta 2010. Prologue: What does it Mean to Break with Bismarck. Teok-
sessa Bruno Palier (toim). A Long Goodbye to Bismarck? The Politics of Welfare Reform
in Continental Europe. Amsterdam: Amsterdam University Press, 255-278.

Ebbinghaus, Bernhard 2010. Reforming Bismarckian Corporatism: The Changing Ro-
le of Social Partnership in Continental Europe. Teoksessa Bruno Palier (toim). A Long
Goodbye to Bismarck? The Politics of Welfare Reform in Continental Europe. Amster-
dam: Amsterdam University Press, 255-278.

Forma, Pauli & Saarinen, Arttu 2008. Vieston mielipiteet sosiaaliturvasta vuonna 2006.
Teoksessa Pasi Moisio ym. (toim). Suomalaisten hyvinvointi 2008. Helsinki: Stakes,
162-177.

Goul Andersen, Jorgen 2000. Welfare Crisis and Beyond. Danish Welfare Policies in the
1980s and 1990s. Teoksessa Stein Kuhnle (toim.) Survival of the European Welfare Sta-
te. London: Routledge.

Green-Pedersen, Christoffer & Markus Haverland 2002. The New Politics and Scholarship
of the Welfare State. Journal of European Social Policy 12 (1), 43-51.

Hall, Peter 1993. Policy paradigm, social learning and the state: The case of economic po-
licy in Britain. Comparative Politics 3 (April), 275-293.

Hiilamo, Heikki 2012. Sata euroa? — miksi ja miten perusturvaa korotettiin. Yhteiskunta-
politiikka 77 (1), 95-102.

Heiskala, Risto 2006. Kansainvilisen toimintaympiristén muutos ja Suomen yhteiskun-
nan murros. Teoksessa Risto Heiskala & Eeva Luhtakallio (toim). Uusi jako — Kuinka
Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta. Helsinki: Gaudeamus.

Heja Sverige. Miti Suomi voisi oppia Ruotsilta taloudessa, politiikassa ja urheilussa 2011.
Helsinki: Eva.

Hiilamo, Heikki; Kangas, Olli; Manderbacka, Kristiina; Mattila-Wiro, Piivi; Niemeld,
Mikko & Vuorenkoski, Lauri 2010. Hyvinvoinnin turvaamisen rajat. Nikéaloja talous-
kriisiin ja hyvinvointivaltion kehitykseen Suomessa. Helsinki: Kelan tutkimusosasto.

Hinrichs, Karl 2010. A Social Insurance State Withers Away. Welfare State Reforms in Ger-
many — Or: Attempts to Turn Around in a Cul-de-Sac. Teoksessa Bruno Palier (toim.)
A Long Goodbye to Bismarck? The Politics of Welfare Reform in Continental Europe.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 45-72.

Honkonen, Pertti & Tervola, Jussi 2012. Vuoden 2012 perusturvamuutosten vaikutukset.
Nettitydpapereita 35. Helsinki: Kelan tutkimusosasto.



Immergut, Ellen, M. & Anderson, Karen, M. 2007. Editors” introduction: The dynamics
of pension politics. Teoksessa Ellen M. Immergut, Karen M. Anderson & Isabelle Sc-
hulze (toim.) The Handbook of West European Pension Politics. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1-48.

Jessop, Bob 2002. The Future of Capitalist State. Cambrigde: Polity.

Judt, Tony 2011. Huonosti kdy maan. Helsinki: Like.

Julkisen talouden valinnat 2010-luvulle. Helsinki: Valtiovarainministeris, Taloudelliset ja
talouspoliittiset katsaukset 49/2010.

Julkunen, Raija 2001. Suunnanmuutos — 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomes-
sa. Tampere: Vastapaino.

Julkunen, Raija 2003. Suunnanmuutosta lukemassa. Teoksessa Juho Saari (toim). Instituu-
tiot ja politiikka. Helsinki: Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto, 71-92.

Julkunen, Raija 2006. Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu. Helsin-
ki: Stakes.

Julkunen, Raija 2009. Ikipolititkka — Kuinka tyduran pidentimisestd tuli keskeinen sosi-
aalipolitiikan tavoite? Teoksessa Johannes Kananen & Juho Saari (toim). Ajatuksen voi-
ma — Ideat hyvinvointivaltion uudistamisessa. Jyviskyld: Minerva, 221-259.

Julkunen, Raija 2010. Sukupuolen jirjestykset ja tasa-arvon paradoksit. Tampere: Vasta-
paino.

Kallio, Johanna 2010. Hyvinvointipalvelujirjestelmin muutos ja suomalaisten mielipiteet.
Helsinki: Kelan tutkimusosasto.

Kangas, Olli 2009. Pohjoismaat — maailman paras kolkka? Yhteiskuntapolitiikka 73 (4),
357-367.

Kantola, Anu 2002. Markkinakuri ja managerivalta — Poliittinen hallinta 1990-luvun ta-
louskriisissi. Helsinki: Pallas kirjat.

Kautto, Mikko 2001. Diversity among Welfare States - Comparative Studies on Welfare
State Adjustment in Nordic Cuntries. Helsinki: Stakes.

Kautto, Mikko, Heikkild, Matti, Hvinden, Bjern, Marklund, Staffan & Ploug, Niels (toim)
(1999). Nordic Social Policy - Changing welfare states. London: Routledge.

Keskitalo, Elsa 2008. Balancing Social Citizenship and New Paternalism. Finnish activati-
on policy and street level practice in a comparative perspective. Helsinki: Stakes.

Kiander, Jaakko 2001. Laman opetukset — Suomen 1990-luvun kriisin syyt ja seuraukset.
Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus & Suomen Akatemia.

Kiander, Jaakko 2010. Julkisen talouden kestivyys — Onko meilld vield varaa hyvinvointi-
valtioon? Teoksessa Juho Saari (toim.) Tulevaisuuden voittajat — hyvinvointivaltion mah-
dollisuudet Suomessa. Helsinki: Eduskunta.

Korpi, Walter & Palme, Joakim 2003. New Politics and Class Politics in the Context of
Austerity and Globalization: Welfare State Reggress in 18 Countries, 1975-1995. Ame-
rican Political Science Review 97 (3), 425-446.

Kosunen, Virpi 1997. Lama ja sosiaaliturvan muutokset 1990-luvulla. Teoksessa Matti
Heikkild & Hannu Uusitalo (toim). Leikkausten hinta. Tutkimuksia sosiaaliturvan leik-
kauksista ja niiden vaikutuksista 1990-luvun Suomessa. Helsinki: Stakes.

Kotiranta, Tuija. 2008. Aktivoinnin paradoksit. Jyviskyli Studies in Education, Psycholo-
gy and Social Research 335. Jyviskyld: University of Jyviskyli.

Lehtonen, Heikki & Aho, Simo 2000. Hyvinvointivaltion leikkausten uudelleenarvioin-
tia. Janus 8 (2), 97-103.

Leibfried, Stephan & Pierson, Paul 1995. Semisouverign welfare states — Social Policy in a
multitiered Europe. Teoksessa Stephan Leibfried & Paul Pierson (toim.) European So-

325



326

cial Policy. Between Fragmentation and Integration. Washington, DC.: The Brookings
Institution.

Mielonen, Antti, Ramberg, Hannu & Vidlund, Mika (2012) Vieston ikdintymisen ja ta-
louskriisin vaikutuksia Euroopan maiden elikejirjestelmiin. Eliketurvakeskuksen kat-
sauksia 12/2012. Helsinki: Eliketurvakeskus.

Niemeld, Mikko 2011. Politiikkaprosessi ja ongelmanmiiritys kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksessa. Teoksessa Mikko Niemeli & Juho Saari (toim.) Politiikan polut ja hyvin-
vointivaltion muutos. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 100—127.

Niemeld, Mikko & Saari, Juho (toim.) 2011. Politiikan polut ja hyvinvointivaltion muu-
tos. Helsinki: Kelan tutkimusosasto.

Palier, Bruno 2010a. Ordering Change; Understanding the ‘Bismarckian’ Welfare Reform
Trajectory. Teoksessa Bruno Palier (toim.) A Long Goodbye to Bismarck? The Politics of
Welfare Reform in Continental Europe. Amsterdam: Amsterdam University Press, 19-44.

Palier, Bruno 2010b. The Long Conservative Corporatist Road to Welfare Reforms. Teok-
sessa Bruno Palier (toim.) A Long Goodbye to Bismarck? The Politics of Welfare Reform
in Continental Europe. Amsterdam: Amsterdam University Press, 333-388.

Pierson, Paul 1995. Dismantling the Welfare State? Reagan, Thatcher and the Politics of
Retrenchment. Cambridge: Cambridge University Press.

Pierson, Paul 1996. The New Politics of the Welfare State. World Politics 48, January,
143-179.

Pierson, Paul 2001a. Coping with Permanent Austerity — Welfare State Restructuring in
Affluent Democracies. Teoksessa Paul Pierson (toim.) The New Politics of the Welfare
State. Oxford: Oxford University Press, 410—456.

Pierson, Paul 2001b. Post-industrial pressures on the mature welfare states. Teoksessa Paul
Pierson (toim). The New Politics of the Welfare State. Oxford: Oxford University Press,
80-106.

Pierson, Paul 2001 (toim.) The New Politics of the Welfare State. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Pierson, Paul 2004. Politics in Time. Princeton: Princeton University Press.

Saari, Juho 2006. Sosiaalipolitiikka. Teoksessa Juho Saari (toim.) Suomen malli — Murrok-
sesta menestykseen? Helsinki: Yliopistopaino, 227-261.

Saari, Juho 2011a. Johdanto. Teoksessa Juho Saari (toim.) Hyvinvointi. Suomalaisen yh-
teiskunnan perusta. Helsinki: Gaudeamus, 9-32.

Saari, Juho 2011b. Sosiaaliturvan kokonaisuudistus. Tapahtumarakenneanalyysi syksysti
2007 syksyyn 2010. Teoksessa Mikko Niemelid & Juho Saari (toim.) Politiikan polut ja
hyvinvointivaltion muutos. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 70-99.

Saari, Juho & Kananen, Johannes 2009. Sosiaalipolitiikan ideat. Teoksessa Johannes Ka-
nanen & Juho Saari (toim.) Ajatuksen voima — Ideat hyvinvointivaltion uudistamises-
sa. Jyviskyli: Minerva, 11-28.

Schmidt, Vivien 2006. Institutionalism. Teoksessa Colin Hay, Michael Lister & David
Marsh (toim). The State. Theories and Issues. New York: Palgrave, 98-117.

Swank, Duane (2001). Political Institutions and Welfare State Restructuring - The Impact of
Institutions on Social Policy Change in Developed Democracies. Teoksessa Paul Pierson
(toim.) The New Politics of the Welfare State. Oxford: Oxford University Press, 197-237.

Taylor-Gooby, Peter 2009. Framing Social Citizenship. London: Routledge.

Van Gerven, Minna 2008. The Broad Tracks of Path Dependent Benefit Reforms. Helsin-
ki: Kelan tutkimusosasto.



Mikko Miintysaari

15 HYVINVOINTIVALTION IDEOLOGI — RICHARD
M. TITMUSSIN NAKEMYS SOSIAALIHUOLLOSTA

Richard Morris Titmuss (1907-1973) on yksi sosiaalipolitiikan
utkimuksen  merkittivimmisti  klassikoista (Reisman 2001;
Saari 1996). Hinti pidetddn brittildisen hyvinvointivaltion keskeiseni
ideologina, mutta hinen kysymyksenasettelunsa ja ratkaisuyrityksensi
ovat vaikuttaneet olennaisesti tapaan, jolla kaikkien hyvinvointivaltioiden
kehitystd jisennetddn. (Reisman 2001, 1.) Jos siis pitdisi nimetd yksi
yhteiskuntatieteiliji, joka on voimakkaimmin vaikuttanutsosiaalipolitiikkaa
ja hyvinvointivaltiota koskevaan tutkimukseen toisen maailmansodan
jilkeen, olisi oma valintani Richard M. Titmuss.

Titmuss on monella tavalla hyvin erikoislaatuinen tutkija. Hin kirjoitti
monet keskeiset teesinsd esseiksi, joista hin sitten kokosi keskeisetkin
teoksensa (Titmuss 1973a; Abel-Smith & Titmuss 1987). Nimi esseet
muodostavat itse asiassa hinen tuotantonsa kannalta varsin keskeisen osan.
Huolimatta siitd, ettd hin oli varsin tuottelias kirjoittaja, hin ei kirjoittanut
teoriansa lytyisivit. (Reisman 2001, 4.) Titmuss ei ole helppolukuinen
kirjoittaja. Huolimatta siitd, ettdi monet hidnen keskeisistd teksteistdin
ovat alun perin syntyneet puheiksi, on lukijan vililli maltettava lukea
hitaasti, jotta argumentaatio aukeaa. Tdmi johtuu hinen tyylistidn, joka
on kaunista kieltd, mutta joskus asiaproosan tarkoituksiin hivenen liiankin
runollista. Silti monet hinen kehittelyistidn ovat myds syvillisid. Jossakin
mielessi Titmuss muistuttaa Max Weberii, jonka erddt keskeiset tekstit

on myds kirjoitettu puheiksi. Reisman nikee Weberin, Durkheimin ja
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Titmussin vililld olevan my6s temaattisia yhteneviisyyksid (Reisman 2001,
1274-1275.)

Sosiaalipolitiikka oli ja on aivan liian laaja kenttd yhden ihmisen hallitta-
vaksi. Titmuss tiesi timin hyvin, mutta siitd huolimatta suostui puhumaan
monenlaisista kysymyksistd, silld ”jos ihmiset puhuisivat vain niisti asioista,
joissa he ovat asiantuntijoita, kuolettava hiljaisuus peittiisi maailman” (Tit-
muss 1973e, 25). Hinen tuotantonsa monialaisuus tekee tieteenalaperus-
teisen lokeroinnin vaikeaksi. Titmuss oli sosiaalipoliitikkona kiinnostunut
muun muassa viestotieteellisistd ja terveydenhuollon hallintoon kytkey-
tyvistd teemoista, vaikka hinen virkansa oli sosiaalihallinnon professuuri.
Itse pidin hinti sosiaalihuoltotutkimuksen modernina klassikkona, ja tistd
syystd painotan tissid Titmussin sosiaalihuollollista kirjoittelua.

Aloitan henkilshistorialla. Sen jilkeen esittelen hinen tuotantonsa erditd
teemoja, ja sen jilkeen koetan pohtia, mitd Titmuss merkitsee timin het-
ken Suomessa ja suomalaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa. Titmussin
tuotantoa voisi kisitelld kovin monesta viitekehyksestd, sosiaalipolititkan
teorian kehittelijini, sosiaalitalouden tutkijana, ja vaikkapa terveyden-
huollon hallinnon tutkijana. Olen valinnut timin luvun tarkasteluniks-
kulmaksi sosiaalipolitiikan nykytutkimuksen kannalta “residuaalisen” ni-
kokulman, joka kuitenkin Titmussin itsensd kannalta oli varsin keskeinen.

Tarkastelen Titmussin merkitysti sosiaalihuollon ja sosiaalityon tutkijana.

Vihivaraisesta perheestd professoriksi

Richard M. Titmuss syntyi pientilallisen poikana Bedfordshiressa. Isin
kuoleman ja pesin varattomuuden vuoksi Richard joutui jittimiin
koulunkiynnin 14-vuotiaana ja puolen vuoden mittaisen kirjanpitokurssin
jilkeen hakeutumaan vakuutusvirkailijaksi palovakuutusyhtiéén. (Reisman
2001, 5.) Vuonna 1937 Titmuss avioitui sosiaalitydntekiji Kathleen (Kay)
Millerin kanssa. Avioituminen merkitsi kdinnekohtaa Titmussin elimissi:
Kay Miller oli toiminut tysttdmien yhdistyksissi, ja sai myos Titmussin
kiinnostumaan sosiaalipoliittisista kysymyksistd. Puolisoille syntyi vuonna
1944 tytir, Ann, josta aikanaan isinsi tavoin tuli yhteiskuntatieteiliji,
professori Ann Oakley. Titmuss liittyi vuonna 1937 Eugenics Societyn
jaseneksi. Hin oli uransa loppuun saakka kiinnostunut eugeniikasta, eli

ihmislajin valikoivasta lisddntymisesti, ja viestotieteellisesti suuntautuneen



eugeenisen orientaationsa kautta hin sai myos kontakteja akateemiseen
maailmaan. (Reisman 2001, 8, 22.) Titmuss julkaisi 1930-luvun lopulla
useita viestokysymysti ja sosiaalisia oloja koskevia tutkimuksia ja
artikkeleita.

Toisen maailmansodan aikana taloushistorioitsija W. Keith Hancock
sai hallitukselta tehtivikseen sota-aikaa koskevan reaaliaikaisen sosiaali-
historian kokoamisen. Hancock kokosi tutkijaryhmin, johon hin kutsui
jaseneksi myos muodollista tutkijakoulutusta vailla olleen Titmussin, jon-
ka tehtiviksi tuli selvittdd sodan vaikutusta sosiaalipalveluihin. Tuloksena
syntyi Problems of Social Policy (1950). Teos vaikutti osaltaan siihen, etti
Titmuss nimitettiin samana vuonna uuteen sosiaalihallinnon professorin
virkaan London School of Economicsissa (LSE). (Reisman 2001, 20-22.)

Sosiaalihallinto oli uusi oppiaine. Laitoksen 13 hengen opettajakunta
koostui pidasiassa sosiaalitydntekijoisti, jotka tunsivat aluksi hiukan epi-
luuloa ammatillista casework-tydtapaa tuntematonta professoria kohtaan,
mutta epiilykset hilvenivit, kun he huomasivat miten tosissaan Titmuss
oli kiinnostunut sosiaalihuollon asiakkaiden ongelmista ja niiden ratkaise-
misesta. (Reisman 2004, 778.)

Titmuss sai akateemisen uransa aikana runsaasti tunnustusta, kunnia-
merkkeji ja -tohtoriuksia. Silti hin koki usein jidvinsi akateemisen yhtei-
s6n ulkopuolelle. Englantilaisen luokkayhteiskunnan hierarkioissa ei pelk-
ki professorin virka riittinyt kuromaan umpeen vaatimattoman taustan
aiheuttamia kielen ja kulttuurin tuntemuksen vajeita. Titmuss kuoli vuon-
na 1973 sydpain. Hinen viimeiseksi teoksekseen jdi postuumisti ilmesty-
nyt sosiaalipolitiikan peruskurssin luentojen pohjalta koottu Social Policy
(Titmuss 1974), jonka liitteessd hin kertoo omista kokemuksistaan NHS:n
(National Health Service) palvelujen kiyttdjani. Hin oli loppuun saakka

julkisesti rahoitettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen kannattaja.

Titmussin teoriat

Titmuss ei koskaan kirjoittanut suurta synteesii teorioistaan. Social Policy
-teos sisiltid monia olennaisia kohtia hinen ajattelustaan, mutta koska
kyse on luentomuistiinpanoista, ei teos sisilld kovin perusteellista analyysia
mistididn tarkastelujensa kohteista. David Reisman on jilkikiteen koettanut

tunnistaa Titmussin teoreettisen ajattelun takana olevan yhteniisen
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rakenteen. Miten hyvin hin tissi tydssddn on onnistunut, on keskustelun
varainen asia. (Alcock 2004; Fontaine 2004; Reisman 2001.)

Reismanin mukaan Titmussin hyvinvointivaltio merkitsi koheesiota luo-
vaa, integroivaa elementtid yhteiskunnassa. Toinen maailmansota merkitsi
yhteistd uhkaa kaikille briteille riippumatta heidin sosiaalisesta asemastaan.
Kaikkien brittien kokema sattumanvarainen ulkoinen vaara teki mahdot-
tomaksi jatkaa entisen kaltaista selektiivistd ja leimaavaa sosiaalipolitiik-
kaa. Sosiaalipolitiikan tuli olla universaalia ja ei-leimaavaa. Sen perustat oli
rakennettava ei-marxilaisen sosialismin ja kristillisen etitkan varaan. Ajan
hengen mukaan markkinavoimia ei saa péistdd vapaasti vaikuttamaan so-
siaalipalveluissa, silld seuraukset voivat olla sosiaalipolititkan perimmaisten
tavoitteiden kannalta tuhoisia. (Reisman 2001, 269.)

Universaalit ja selektiiviset sosiaalipalvelut

Ehkid tunnetuin Titmussin teorioista koskee hyvinvointivaltion eri malleja.
Titmussin mukaan on olemassa kolmenlaisia hyvinvointivaltioita:

¢ residuaalinen malli

* teollisen yhteiskunnan suorituskeskeinen malli

* institutionaalis-uudelleen jakava malli

(esim. Titmuss 1974, 30-32.)

Titmussin yleistys viitoitti varsin pitkiddn sen, mitd hyvinvointivaltion eri
tyypeistd ajateltiin. Vasta tanskalaisen vertailevan sosiologin Gesta Esping-
Andersenin The Three Worlds of Welfare Capitalism (Esping-Andersen 1990)
johti hyvinvointivaltion malleja koskevan keskustelun uudelle, empiirisesti
perustellummalle tasolle. Samalla myos hyvinvointivaltion vertaileva
tutkimus aktivoitui.

Titmuss loi myds toisen erottelun, jonka mukaan hyvinvointipalvelut
voidaan jirjestdd joko universalismin tai selektiivisyyden periaatteita
noudattaen. Sosiaalipalvelut voidaan jirjestdd periaatteessa kahdella
vastakkaisella tavalla: joko niin, ettd palveluiden tarkoituksena on
periaatteessa tyydyttdd kaikkien ihmisten tarpeet tai niin, etti ne on
kohdistettu jollekin tietylle viestdryhmalle. (Titmuss 1973d). Vastaavasti
palvelutuotannon periaatteena ovat joko universaalit oikeudet tai

selektiivisyys ja kohdennetut palvelut. Titmuss puolusti voimakkaasti



universaalien palvelujen ideaa ja tuomitsi vastaavasti selektiivisyyden
apartheidin kaltaisena jirjestelmind. (Titmuss 1973d, 113-114.)

Hinen mukaansa universaalien palvelujen keskeinen merkitys on ollut
se, ettd niiden avulla on luotu yhdenvertaisuutta kansalaisten vilille. Samo-
ja palveluja kiyttivit rikkaat ja huono-osaiset, eikd palvelujen kiytostd seu-
raa yhteiskunnallista kategorisointia. (Titmuss 1973b, 195.) Kun melkein
kaikki ihmiset kdyttivit sosiaalipalveluja, ei palvelujen kiytto ole leimaavaa
(Titmuss 1973a).

Titmussin esimerkki selektiivisestd palvelujen jirjestimistavasta tulee Yh-
dysvalloista. Yhdysvalloissa lainsiitijien tarkoituksena oli ollut luoda jir-
jestelmi, jossa mahdollisimman pienin kuluin tuotetaan mahdollisimman
suuri hyvinvointi eniten tarvitsevalle ryhmiille. Seuraukset ovat kaikkea
muuta: jotta ihmiset voivat saada palvelun, tulee heidin osoittaa olevansa
koyhid palvelujen tarvitsijoita. Selektiivisessd mallissa keskeisend yhteiskun-
nallisena ongelmana on koyhyys ja kéyhit. Universalismissa ongelmana,
johon haetaan ratkaisua, on epitasa-arvo, yhteiskunnallinen epioikeuden-
mukaisuus ja syrjiytyminen. Titmussin keskeinen viite on, ettd selektiivi-
syyteen liittyy liian usein palvelujen leimaavuus. Titmuss oli universalismin
puolustaja, mutta timi ei merkinnyt sitd, ettei hidn olisi ymmirtinyt myds
yksilokohtaisten, tarpeiden mukaan ridtilsityjen palvelujen merkitysti.
Juuri siitd syystd hintd voi pitdi sosiaalipolititkan tutkimuksen ja sosiaali-
huollollisen tutkimuksen klassikkona.

Altruismin teoria

Nykydin Titmussin tunnetuin teos lienee Gift Relationship (Titmuss
1997), jossa hin esittelee teoriansa altruismista sosiaalipolitiikan perustana.
Tutkimus koskee verenluovutusta Britanniassa, USA:ssa ja Neuvostoliitossa.
Erityisesti brittiliinen ja amerikkalainen verenluovutuksen jirjestelmi
asetetaan teoksessa toistensa vastakohdiksi. Kun brittiliinen malli lihtee
chdottomasta periaatteesta, jonka mukaan verenluovutuksen tulee
tapahtua vapaasta tahdosta ja korvauksetta, rakentui amerikkalainen
malli taloudellisen korvauksen varaan. Seurauksena on, toisin kuin
talouden merkitystd korostava ajattelu olettaisi, ettd brittiliinen malli
tuottaa enemmin verenluovuttajia ja heidin luovuttamansa veren laatu on

parempaa.
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Verenluovutus toimii Titmussin ajattelussa metaforana koko sosiaalipo-
liittiselle toiminnalle. Titmuss viittd, ettd sosiaalipolitiikkaa ei voida kos-
kaan loppuun saakka oikeuttaa taloudellisilla perusteilla. Talousnikokohdat
ovat kylli sosiaalipolitiikalle tirkeitd, mutta pohjimmiltaan kyse on ihmisten
halusta auttaa vastikkeetta. Ihmiset ovat valmiita antamaan omastaan vastik-
keetta, jopa veren kaltaista hyodykettd. Yhdensuuntainen vaihto on keskei-
nen sosiaalipolitiikan perusta.

Titmuss ei viltellyt keskustelemasta teoriansa kannalta hankalista
empiirisistd yksityiskohdista. USA:n ohella myos monissa muissa maissa
maksettiin verenluovuttajille korvaus. Esimerkiksi Ruotsissa lihes kaikille
verenluovuttajille maksettiin vuonna 1964. Samoin ns. sosialistisissa
maissa maksettiin verenluovuttajille korvausta. (Titmuss 1997, 238.)
Neuvostoliitossa, aivan Yhdysvaltojen tavoin, verestd maksettiin verraten
korkea hinta — tutkimuksen hetkelli litrasta verta jopa noin teollisuuden
tyoldisen noin puolen kuukauden palkka. Osa verenluovutuksesta
kuitenkin tapahtui maksutta. Titmuss ihmettelee USA:n ja Neuvostoliiton
verenluovutusjirjestelmin yhteisid piirteitd. Nykytiedon valossa ei tunnu
kovin ihmeelliseltid, etti altruismi ei ollut Neuvostoliitossa merkittivi
motiivi. Titmussin verenluovutusta koskeva kirja heritti laajaa keskustelua
Yhdysvalloissa, ja presidentti Nixon kiinnostui teemasta niin paljon, ettd

Yhdysvallat muutti verenluovutusjirjestelmainsi.

Kokoverenluovutukset ja yksittdiset
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Kuvio 1. Suomessa tehdyt verenluovutukset vuosina 2002-2010 (SPR veripalvelu 2012)



Verenluovutuksilla kerittivin veren laatu on nykyidin vihintdin yhed
tirked kysymys kuin 1960-luvulla. Vuonna 2008 Suomessa noin 161 000
henked luovutti yhteensi noin 278 000 pussia verta (SPR Veripalvelu
2008, 8). Kuten kuvio 1 osoittaa, on verenluovutusten maiiri ollut
laskeva. Vuonna 1997 luovutuksia oli noin 364 000 kertaa eli noin 91 000
luovutusta enemmin kuin vuonna 2008. Punaisen Ristin veripalvelu pyrkii
tarkalla laatukontrollilla (veriturvatoiminta) estimiin verenluovutukseen
liiteyvit riskit. Toimintaa sdddellddn veripalvelulailla (2005/197), jonka
mukaan veripalvelua valvoo sosiaali- ja terveysministerion alainen Lidkealan
turvallisuus- ja kehittimiskeskus (18 §). Aikaisempi laki veripalveluista
(1994/968) siiti erikseen Suomen Punaisen Ristin oikeudesta ottaa
talteen vapaachtoisesti ja maksutta luovutettua verta sekid valmistaa
ja edelleen luovuttaa verivalmisteita. Vuonna 2005 voimaan tulleessa
uudessa veripalvelulaissa SPR:n sijaan lain siintely kohdistuu yleensi
toimiluvan saaneen veripalvelulaitoksen toimintaan (Veripalvelulaki
2005, 4§) Huolimatta siitd, ettd veripalvelua siidelliin varsin tarkasti,
ja verenluovutus on meilli maksutonta (Veripalvelulaki 2005, 3 §), ovat
myos Suomessa AIDS, hepatiitit ja muut tarttuvat verisairaudet jatkuvana
riskind. Vuonna 2008 HIV-tartunta 16ytyi kolmelta ja syfilis niin ikéin
kolmelta verenluovuttajalta (SPR Veripalvelu 2008, 9).

Titmussin teos heritti heti ilmestyessdidn vilkasta, osin myos kriictistd
keskustelua. Filosofi ja taloustieteiliji Kenneth Arrow’'n (1972) mukaan
Titmuss ei kykene osoittamaan, etti verenluovutuksen motiivina olisi
vain altruismi. Arrow’n tulkinnan mukaan Titmuss esittii kolmenlaisia
syitd verenluovutukselle: halu auttaa toisia, koettu sosiaalinen pakko seki
reagointi henkilskohtaisiin velvoitteisiin, kuten siihen, etti tuntee jonkun,
joka tarvitsee verta, tai ettd joku, jonka mielipidettd luovuttaja arvostaa,
toivoo, ettd verta luovutettaisiin. Arrow'n mielestd niditd motiiveja ei voi
vilttdmattd pitdd altruistisina, tietysti ensimmiistd lukuun ottamatta.

Arrow myds arvostelee Titmussin kantaa, jonka mukaan kaikenmuotoi-
nen kaupallisuus olisi uhka hyvinvointipalveluille. Titmussin argumentit
ndyttivit olevan sukua Friedrich Hayekin (1899-92) viitteille, mutta ikdin
kuin peilikuvana. Hayek nikee hyvinvoinnin sekatalouden uhkana demo-
kratialle, koska siihen liittyy kollektivismia. Titmuss puolestaan niyttii
ajattelevan, etti sekatalous on uhka, koska siini luovutetaan paitintivalta

palvelujen jirjestimisestd markkinoille sen sijaan, ettd altruistiset ladkirit ja
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muut ammattilaiset paittdisivit niiden jirjestimisen tavasta. (Arrow 1972.)
Titmussin professuurin, joka on nykydin nimeltdin “Richard Titmuss
Professor”, nykyisen haltijan Julian Le Grandin (Le Grand 1997, 333-334)

mukaan Titmussin teoksen keskeiset teesit olivat seuraavat:

* Veren markkinat olivat allokatiivisesti tehottomia.

* Markkinat loivat puutetta ja ylijidmii. Ennen kaikkea markkinameka-
nismit saivat aikaan saastuneen veren tuotantoa, sosiaalisesti katastrofaa-
lisin seurauksin.

* Markkinat kirsivit tuotannon tehottomuudesta. Markkinaohjaus oli by-
rokraattista ja kallista, ja timi joht sithen, ettd markkinaperusteinen ve-
ren tuotanto tuli selvisti kalliimmaksi kuin vapaachtoiseen luovutukseen
perustuva tuotantotapa.

* Markkinoiden vaikutuksesta verta ja verituotteita siirrettiin koyhiltd rik-
kaille, huono-osaisilta ja riistetyiltid etuoikeutetuille ja vallanpitgjille.

* Veren markkinatalous on tuhoisaa koko yhteiskunnan perustalle.

* Markkinat tuhoavat verenluovutuksen altruistiset motiivit ja hyvii tahto-

vista thmisistd tulee kapeakatseisia oman edun tavoittelijoita.

Le Grandin mielestd Titmussin argumentit eivit ole oikein pitivii.
Titmussin kanta, jonka mukaan markkinat toimivat tehottomasti ja
vapaachtoiseen vastikkeettomaan luovutukseen perustuva verenluovutus
vastaavasti tehokkaasti, ei tullut oikein hyvin perustelluksi edes alkuperiisessi
historiallisessa kontekstissaan. Titmuss ei perustellut kunnolla kantaansa sen
kummemmin teoreettisesti kuin empiirisestikdan. Sama koskee Le Grandin
mukaan Titmussin viitettd, jonka mukaan vapaachtoisuuteen perustuva
brittildinen systeemi oli vihemmin byrokraattinen ja hallinnollisesti
keveimpi kuin amerikkalainen malli. Le Grandin mukaan timi johtui ennen
kaikkea siité, ettd brittiliinen malli perustui vakavaan aliresursointiin. Vaikka
niiden tekijoiden suhteen Titmussin argumentit eivit siis oikein kestid, Le
Grand katsoo, ettd Titmuss on edelleen oikeassa peruskysymyksen osalta:
vapaachtoisuuteen perustuva malli estdd saastuneen veren tuottamisen ja
jarjestelmin korruptoitumisen paremmin kuin markkinaperusteinen malli.

Juho Saaren mukaan Titmussin mallin perusongelma liittyy kansalais-

ten oikeuksien miirittelyyn. Mikili sosiaalipolitiikka perustuu altruismiin



ja vastavuoroiseen vaihtoon, saava osapuoli ei voi vaatia itselleen oikeut-
ta saada avustusta, vaikka hinelld olisi sithen oikeus. Titmussin ajattelussa
timd ongelma ratkesi osin silld, ettd valtio mairitteli tarpeen ja kiytettdvit
resurssit. (Saari ym. 2005.) Minusta Titmussin malliin sisiltyy myds nk.
tarveimputaation riski (Mintysaari 1991). Miten se, ettd valtio miiritte-
lee, mitk tarpeista ovat oikeita, mitki viirid tai huonoja, sopii yhteen de-
mokraattisten periaatteiden kanssa? Ongelmaan ei ole olemassa helppoa
ratkaisua, silli yhteiskunnan resurssit ovat aina rajallisia, miki vaikuttaa
tietysti myds sosiaalipolitiikkaan.

Selvisti on niin, ettd verenluovutusta koskevan teoksen pysyvit ansiot ei-
vit ole sen empiirisessd analyysissa, jonka ansioista kaikki tutkijat eivit ole
laisinkaan varmoja, vaan teoksen altruismin sosiaalipoliittisen merkityksen
pohdinnoissa. Titmuss tuntui ajattelevan, ettd sosiaalipolitiikalla on alt-
ruismia lisidvi ja altruismilla puolestaan sosiaalipolitiikan hyviksyttivyyttd
lisddva vaikutus (Saari 1996). Titmussin mukaan altruismi on eriinlainen
inhimillisyyteen kytkeytyvi lahja, joka sisiltdd myos oikeuden timin lah-
jan kidyttoon. Yhteiskunnan institutionaalinen rakenne tulisi organisoida
altruistisen toiminnan mahdollistavasti, miki hinen kisityksensd mukaan
tarkoittaa muun muassa markkinoiden rajaamista erdiden verenluovutuk-

sen kaltaisten toimintojen ulkopuolelle. (Saari ym. 2005.)

Sosiaalihallinnollinen tutkimus

Titmussin edustamaa sosiaalipoliittista ajattelua on kutsuttu administratii-
viseksi koulukunnaksi. Titmussin virka oli sosiaalihallinnon professuuri, ja
kun hin koetti itse miiritelld, mitd silld tarkoitetaan, ei tehtivi ollut miten-
kddn helppo. Sosiaalihallinnollisessa tutkimuksessa liikutaan sosiologien,

taloustieteilijoiden ja julkisen hallinnon tutkijoiden perinteisilld alueilla,
mutta tutkimalla kysymyksid, jotka jddvit monesti yhteiskuntatieteilijoiltd
pimentoon ja analyysin katvealueille (Titmuss 1973c). Erityistd huomiota
Titmuss kohdisti sosiaalitydntekijoihin ja heidin koulutukseensa. Sosiaali-
hallinnon tutkimuksen tuli muodostaa keskeisen osan sosiaalitydntekijoi-
den koulutuksesta, ikddn kuin perustutkimuksellisen perustan, jolle klii-
ninen asiakastyon osaaminen sitten voisi perustua. Sosiaalihallinnollisella
tutkimuksella olikin 1970-luvulle saakka keskeinen merkitys seki sosiaa-

lipolititkan ettd sosiaalityén tutkimuksessa ja koulutuksessa. Juho Saaren
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mukaan Britanniassa tapahtui sosiaalipolititkan tutkimuksen sukupolven
ja teoreettisen tradition murros 1970-luvun puolivilissi. Pikku hiljaa Tit-
mussin tuotanto viistyi sosiaalipoliittisen tutkimuksen ydinalueilta.
Suomessa titmusslainen sosiaalihallinnollinen traditio ei saavuttanut
samanlaista asemaa kuin silld oli Britanniassa; ndin siitd huolimatta, ettd
Titmussin tutkimustoiminnan peruseetos soveltuisi sinidnsi hyvin myos
suomalaiseen kontekstiin. Osin syyni oli se, ettd suomalaisen sosiaalipo-
liittisen tutkimuksen toisen maailmansodan jilkeen vallinneen sukupolven
keskeiset edustajat, Heikki Waris (1901-1988) ja Armas Nieminen (1913—
1995) eivit keskustelleet Titmussin teorioista. Myoskiin sosiaalihuollon
professori Reino Salo (1920-1988), joka seurasi varsin tarkasti sosiaali-
huoltoa koskevaa pohjoismaista ja myds muuta kansainvilistd keskustelua,
ei viitannut laisinkaan Titmussin tuotantoon. Pekka Kuusi (1917-1989)
ei 60-luvun sosiaalipolitiikka -teoksessaan (Kuusi 1961) viittaa Titmussiin.
Titmuss ei kuitenkaan ole ollut kaikille suomalaisille sosiaalipolitiikan tut-
kijoille tuntematon suuruus. Professori Mikko A. Salo (1947-2009) esitte-
li Titmussin tuotantoa viitdskirjassaan (Salo 1983) ja artikkeleissaan (Salo
1979). Salon kiinnostus tuli viestotieteestd, mutta voi olla, ettd myos tyyliky-
symykset vaikuttivat. Salohan on ollut kiinnostunut viestokysymysten ohella
myds terveyteen ja sairauteen liittyvistd teemoista. Salon mukaan Titmussin
ja koko sosiaalihallinnollisen koulun ajattelua leimasi usko brittildisen sosiaa-
lipoliittisen mallin ylivertaisuuteen (Mishraa lainaten Salo 1979, 113).
Titmussin mukaan se, miten rationaalisesti suunnitellut, demokraattises-
sa poliittisessa prosessissa paitetyt ja lainsidgdinnélld miiritellyt sosiaalipo-
liittiset ratkaisut toimeenpannaan ihmisten ja organisaatioiden arkielimis-
si, vaikuttaa olennaisella tavalla sithen, mikid merkitys sosiaalipoliittisilla
toimilla on. Tdmi ilmeinen seikka tahtoo unohtua taloustieteellisestd argu-
mentaatiosta vaikutteita ottavassa institutionaalista sosiaalipolitiikkaa kos-
kevassa tutkimuksessa. Vertaileva sosiaalipolitiikan tutkimus voi tuottaa
tidstd tietoa, mutta lilan usein jii tarkastelemaan sosiaalipoliittisia malleja
ikdin kuin paperilla, vaikka tutkijat luonnollisestikin tietivit, ettd padtok-
senteon tuottamat linjaukset ja niiden toimeenpano ovat aina eri asioita.
(Puuttumatta nyt laisinkaan siihen, ettd joskus voidaan my®ds sditid sallivia
lakeja ja lainsdddintdd tiukempia toimintaohjelmia: tistd klassinen kuvaus
on Pivenin ja Clowardin (1972) analyysi amerikkalaisesta sosiaalihuollon

lainsdddidnndstd ja sen toimeenpanosta.)



Sosiaalihuolto ja sosiaalityo

Titmussin keskeinen kisite social welfare voidaan kiddntid suomeksi monel-
la tavalla. Kiytin tissi Titmussin keskeisestd kisitteestd kdinnostd “sosi-
aalihuolto” tietoisena siiti, ettd kdinnos ei ole aivan tarkasti oikea, ja suo-
malaisen sosiaalihuollon kisitteen kiytto on vihitellen kapeutunut ainakin
arkikielessi tarkoittamaan lihinni kunnallista sosiaalitointa.

Esseessdidn Social Welfare and the Art of Giving Titmuss nikee sosiaalihuol-
lon edustavan tai toimivan “uudelleen jakavan yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden” agenttina (Titmuss 1987, 113) ja toisaalta sosiaalihuollolla
on myos kasvattavaa merkitysti. Silld on teollistumisen eri vaiheissa ollut
sosiaalisen omatunnon yllipitimisen funktio. Sosiaalihuolto “avustaessaaan
ihmisid taloudellisesta harkinnasta, rodusta, uskonnosta ja luokka-asemasta
riippumatta, asettuu markkinatalouden vallitsevia arvoja vastaan.” Sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden agenttina toimiessaan sosiaalihuolto vastustaa
kaikkea syrjintii.

Titmussin tunnistamat sosiaalihuollon kehittimistd uhkaavat ongelmat

vaikuttavat Suomessakin ajankohtaisilta:

* Taloudellisen ja teknokraattisen lihestymistavan dominanssi sosiaalisen
nikokulman yli muutoksen ongelmia pohdittaessa.

* Henkilskohtaisesta harkinnasta luopuminen sosiaalihuollon palvelujen
saamisessa ja kdyttimisessi.

* Vihittdinen kuluttajuusajattelun eteneminen sosiaalihuollossa. Ajatusta
palvelujen kiyttdjistd kuluttajana ei ole hyvi paistii hallitsemaan sosi-
aalihuollossa liiaksi, koska sosiaalipalveluissa ei ole kysymys taloudelli-

sesta vaihdosta.

Titmuss vastusti myos sosiaalihuollon, erityisesti viimesijaisen taloudelli-
sen avustamisen liian pitkille menevii oikeudellistamista. Hinen mukaan-
sa oikeudellistaminen ei johda asiakkaiden kannalta tavoiteltuun tulokseen.
Taaskin hin kiytti esimerkkind amerikkalaista jirjestelmii, jossa oikeudel-
listaminen oli edennyt jo 1960-luvulla pitkille, ja Titmuss piti seurauksia
lihinni huolestuttavina (Titmuss 1987b). Keskustelu sosiaalihuollon oi-
keudellistamisen riskeistd osoittaa, miten yksityiskohtaiseen sosiaalihuollon

tyoprosessien kommentointiin Titmuss kykeni.
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Oikeudellistamisen sijaan sosiaalihuoltoa tuli kehittdd luomalla muita
laatukontrollin keinoja (Titmuss 1987b, 247, 257). Titmuss tosiaankin pu-
huu laadusta tavalla, joka muistuttaa suomalaista sosiaalihuollon laadusta
kiytyd keskustelua 1990-luvulla. Timi on kiinnostavaa, koska laatukont-
rollin kisite vakiintui nykymuodossaan vasta 1950-luvulla. Feigenbaumin
teos 1otal Quality Control on ilmestynyt vuonna 1961 (Feigenbaum 1961).

Tirkeissd esseessddn Developing Social Policy In Conditions of Rapid
Change Titmuss (1987a) tekee yhteenvedon sosiaalihuoltoa koskevas-
ta ajattelustaan. Aluksi hin palauttaa mieleen jo tutuksi tulleen mallinsa
kolmen tyyppisestd sosiaalihuollosta: residuaalinen malli pohjaa vanhalle
kéyhdinhoidon traditiolle, teollisen yhteiskunnan suorituskeskeinen malli
tukee taloutta ja tydssidsuoriutumista palkkatyshon perustuvin etuuksin.
Kolmas sosiaalihuollon malli, jonka Titmuss on nimennyt institutionaalis-
uudelleen jakavaksi malliksi, pitdd sosiaalihuoltoa keskeiseni integroivana
elementtini yhteiskunnassa. Sosiaalihuolto takaa sekid universaalit ettd se-
lektiiviset palvelut, markkinoiden ulkopuolella ja tarpeenmukaisesti. Uni-
versaalit palvelut, joihin ihmiset ovat oikeutettuja yhteiskuntaluokasta,
rodusta, sukupuolesta tai uskonnosta riippumatta, edistivit sellaisia asen-
teita ja kiyttdytymistd, jotka tihtddvit yhteiskunnallisen solidaarisuuden,
altruismin, suvaitsevaisuuden ja vastuullisuuden kaltaisten arvojen toteutu-
miseen yhteiskunnassa. (Titmuss 1987a, 263.) Niin ollen sosiaalihuolto ei
ole vain organisaatio tai yksittdinen lokero sosiaalipolitiikan systematiikassa
vaan itse asiassa se integroiva mekanismi, jonka varassa taloudesta riippu-
maton sosiaalipolitiikka pitkilti toimii.

Titmussin visiota voi perustellusti pitdd utopistisena ja sosiaalihuollon mer-
kitystd vahvasti liioittelevana. Titmussin nikemys tulee kuitenkin mielen-
kiintoisella tavalla lihelle modernin suomalaisen sosiaalihuollon perusajatuk-
sia. Sosiaalihuollon modernisoimispyrkimykset johtivat Suomessa vuonna
1984 hyviksyttyyn ja vuoden 1985 alusta voimaantulleeseen uuteen sosiaa-
lihuoltolakiin (Sosiaalihuoltolaki 1982), jonka voi hyvin ajatella rakentuvan
Titmussin edelld luonnehtimalle yhteiskunnalliselle filosofialle ja toteuttavan
“institutionaalis-uudelleen jakavan” sosiaalihuollon ideaalia. Ne sosiaalitur-
vaetuudet ja sosiaalipalvelut, jotka sosiaalihuoltolaki miirittelee, voivat so-
siaalipolitiikan kokonaisuudessa vaikuttaa vihipitoisiltd. Niiden palvelujen
piirissd on kuitenkin huomattava osa suomalaisista lapsista, aikuisista ja van-

huksista. Toimeentulotuki, sosiaalityd, piivihoito ja vanhustenhuolto my6s



muokkaavat suuren yleison kisityksid siitd, mitd sosiaalipolitiikka oikeastaan
meille merkitsee. Siten ideologiset muutokset, jotka ohjaavat sosiaalihuollos-
sa tapahtuvaa palvelutuotantoa, ovat usein merkityksellisempii kuin muutos-
ten taloudellinen mittakaava antaisi olettaa.

Sosiaalihuoltolaki pitid sosiaalityotd yhtend sosiaalipalvelun muotona.
Tdmid on herittinyt runsaasti kritiikkid sosiaalityén ammattilaisten kes-
kuudessa. Varsinkin 1980-luvun jilkipuoliskolla titi sijoittamista tavattiin
pitdd virheeni. Kritiikissd nihtiin sosiaalihuollon olevan sosiaalitydlle liian
kapeat puitteet muodostava hallinnollinen kokonaisuus. Tdmi on sininsi
kiinnostava ajatus, kun ottaa huomioon, etti sosiaalityontekijéitd on Suo-
messa vihin laskutavasta riippuen noin 4500 henkei, kun taas sosiaali-
huollossa tyoskentelee noin 120 000 henked (ks. Vuorensyrji, Borgman,
Kemppainen, Mintysaari & Pohjola 2006). Sosiaalityontekijdistd osa to-
della tydskentelee kunnallisen sosiaalitoimen ulkopuolisissa tehtivissi, ku-
ten esimerkiksi koulukuraattoreina ja sairaaloiden sosiaalihoitajina. Mutta
silti ajatus, jonka mukaan sosiaalityotd ei tulisi pitdd sosiaalipalveluna, on
perusteltavissa vain, mikili sosiaalipalvelut miidritellddn tavalla, joka estii
sosiaalityén sopimisen sithen joukkoon. Silloin korostuvat sosiaalipalve-
lujen luonne vapaachtoisuuteen perustuvina, voittoa tuottamattomina
palveluina. Yksityisten sosiaalipalveluiden voi kuitenkin ajatella tuottavan
voittoa, ja toisaalta sosiaalihuollossa on selkeisti palveluita, joihin liittyy
pakkokeinojen mahdollisuus.

Esimerkiksi toimeentulotuen voisi hyvin ajatella menettineen kokonaan
merkityksensi kun “hyvinvointivaltio” on kasvanut moderniin mittaansa.
Niin ei kuitenkaan ole kiynyt, vaan paradoksaalisesti eri turvajirjestelmi-
en aukkoja paikkaava viimesijainen ja selektiivinen sosiaaliturvan muoto
on 1980-luvun puolivilistd lihtien selvisti lisinnyt merkitystdin. Kun eri
nimilld tunnettua viimesijaista sosiaaliturvaetuutta sai noin 3—5 prosenttia
suomalaista vuosina 1865-1984 (vain 1930-luvun alussa apua saaneiden
osuus nousi hetkellisesti yli 5 prosentin), on toimeentulotukea saaneiden
osuus pysynyt vuodesta 1985 lihtien koko ajan timin tason ylidpuolella, ja
etenkin 1990-luvun alun laman jilkeen se ylitti timin tason aina 1990-lu-

vun jilkipuoliskolle saakka selvisti.

339



340

kotitaloudet

100000 150000 200000 250000 300000 350000

50000
l

0
L

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

vuodet

Kuvio 2. Toimeentulotukea vuoden aikana saaneet kotitaloudet 1990-2010

Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien miiri oli suurimmillaan
vuonna 1996, mutta ei vieli nousukauden aikanakaan vuonna 2007 alit-
tanut vuoden 1990 tasoa. Vuonna 2007 toimeentulotukea mydnnettiin
yhteensi 217 842 kotitaloudelle ja 342 492 henkilélle. Viestostd 6,5 pro-
senttia sai toimeentulotukea. Vuonna 2009 toimeentulotukea saaneiden
2008 kidynnistyneelli maailmanlaajuisella taloudellisella taantumalla, joka
vuosina 2009-2010 heijastui Suomeenkin.

Sosiaalihuollon eriit keskeiset palvelut ovat luonteeltaan universaaleja.
Piivihoito ja vanhustenhuollon palvelut ovat kaikkien maassa asuvien kiy-
tettdvissd. T4td taustaa vasten tuntuu ylldttdviltd havaita, miten vihiiselle
huomiolle sosiaalihuollon tutkimus on viime vuosina suomalaisessa sosiaa-

lipoliittisessa tutkimuksessa jainyt. Myoskddn sosiaalipolititkan tutkijoita



sosiaalihuolto ei ole lilemmin viime vuosina kiinnostanut. Itse asiassa Erk-
ki Kemppaisen (2001) teos on yksi harvoista, ellei suorastaan ainoa viime
vuosina ilmestynyt sosiaalihuoltoa koskeva suomalainen tutkimus. Sosiaa-

lityon tutkimuksessa sosiaalihuoltoa ei kisitelld endd juuri laisinkaan.

Titmuss ja suomalainen hyvinvointivaltio

Suomalainen hyvinvointivaltio on osin luopunut universalismin periaat-
teistaan. Poliittisissa keskusteluissa suurin piirtein kaikkien poliittisten
puolueiden tavoitteena on hyvinvointivaltion tai hyvinvointiyhteiskunnan
puolustaminen. Silti titmusslainen universalismi on vaikeuksissa. Ilmaispal-
velujen sijalle tulee yhi useammin maksullisia palveluita, ja EU-jisenyyden
my6tid julkisten palvelujen rajankiynnisti neuvotellaan myos Suomessa.
Tulisiko uimahallit yksityistdd, onko yleinen ja yhtildinen peruskoulu riit-
tivin houkutteleva ilykkiimmille lapsille? Tulisiko erikoissairaanhoidon
yksityistd palvelutuotantoa lisitd? Tulisiko asunnottomille jirjestdd omat
terveydenhuoltopalvelut? Tuskin kyse on siitd, ettd yhteiskunnallinen kyl-
myys ja antisolidaarisuus olisivat levinneet aikaisempaa laajemmalle Suo-
melle. Pyrkimykseni lienee luoda taloudellisesti mahdollisimman tehokas
palvelutuotanto.

Titmuss oli hyvin epiileviinen talousargumenttien ylivaltaa kohtaan.
Kustannushyotyanalyysi ei sovi sosiaalipoliittisen pddtinnin ohjenuoraksi,
viitti hin, jo siksikin, ettd sosiaalipalvelujen kustannuksia ja hyotyjd on
usein vaikea mitata. Lopulta sosiaalipolitiikassa on kyse arvovalinnoista.
Suomalainen poliittinen julkisuus on pitkilti sopeutunut taloudellisten
argumenttien ensisijaisuuteen, politiikkka on vaihtoehdotonta. Titmussia
lukemalla valitut vaihtoehdot tulevat nikyviksi, samoin mahdollisuudet
valita toinen tie.

Miten Titmussin ideoille on kidynyt sosiaalipolitiikan tutkimuksessa?
Reismanin mukaan ei toistaiseksi kovin hyvin. Kymmenen vuotta hinen
kuolemansa jilkeen useimmat hinen teoksensa myytiin loppuun eikid uu-
sia painoksia endi otettu. Opiskelijat tuntevat hinen ideansa hajanaisesti
toisen kiden lihteiden kautta, kokemukseni mukaan niin myos Suomessa.
Reismannin mukaan tihin on useita syitd: Yhdistyneissi Kuningaskunnis-
sa padministeri Thatcherin aikana harjoitettu talous- ja sosiaalipolitiikka

kulkivat pddttiviisesti toiseen suuntaan kuin mitd Titmuss oli pitinyt hy-
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vind. Vallitsevassa ideologisessa ilmapiirissi Titmussin teoriat vaikuttavat
litan kristillisiltd ja lilan sosialistisilta ollakseen uskottavia ekonomistien ja
New Public Management -jirjestelmii kehittdvien pdittdjien silmissd. Sa-
malla kokonaisnikemys jirjestelmin taustalla olevista yhdistivistd ajatuk-
sista ja eetoksesta uhkaa kadota. (Reisman 2004, 778.)

Onko timi lopullinen totuus Titmussin merkityksesti? Ehki ei sitten-
kddn, silld tuntuu siled, ettd monet hinen esillenostamansa kysymykset
hakevat edelleen ratkaisuaan. Voisi jopa viittdd, ettd hinen teoriansa ovat
tdlld hetkelld ajankohtaisempia kuin 1970-luvun lopulla, jolloin hinen
vaikutuksensa viheni. Sosiaalipalvelujen yksityistiminen, residuaalisten
palvelujen merkityksen paluu, sosiaalisen epitasa-arvon sitkeys kaikesta
hyvinvoinnin lisidntymisestd huolimatta antavat uutta nostetta Titmussin
kirjoituksille.

Titmuss muistuttaa Durkheimin, Weberin ja Marxin kaltaisia yhteiskun-
tateoreetikkoja siini, ettd hinen tunnetuimmat teesinsd edustavat vain ni-
kyvinti osaa hinen tuotannostaan. Titmussia lukeva huomaa nopeasti, ettd

jddvuoren tapaan pinnan alla liikkkuvat suuret niyt, joista riittdd tutkimista.
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan merkittivid tutkimuksia. Julkaisun on tuotettava uutta
ja innovatiivista tutkimustietoa Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-,
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan alueilta. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja

niin Diakonia-ammattikorkeakoulun omat tydntekijit kuin ulkopuoliset.

1 Kainulainen, Sakari (toim.) 2002

Ammattikorkeakoulu - tehdas vai akatemia?

2 Rask, Katja & Pasanen, Sina 2003
Perhekuntoutuksesta valmiuksia piihteettémyyteen, vanhemmuuteen ja
eliminhallintaan. Perheen yhdistetty hoito (PYY) -kuntoutusprosessin ar-

viointi.

3 Rask, Katja & Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003
Diakoniatyén ja kirkon nuorisotydn arki vuonna 2002. Tutkimus diakonia-
tyontekijdiden ja kirkon nuorisotyonohjaajien kokemuksista seurakunta-

tyostd ja tyotaidoistaan.

4 Rask, Katja, Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003
Koulutuksen antamat valmiudet seurakuntatyéhon. Vuosina 1998-2002
valmistuneiden diakoniatyontekijoiden ja kirkon nuorisotyénohjaajien se-

ki heiddn esimiestensi kisityksia kirkollisista valmiuksista.

5 Hynynen, Heidi & Pyérre, Susanna & Roslof, Raija 2003

Elimi kisilld - viittomakielentulkin ammattikuva.

6 Gothéni, Raili & Jantunen, Eila 2003
Seniorien seurakunta - 75-vuotiaiden helsinkildisten ajatuksia elimistiin

ja seurakunnastaan

7 Karjalainen, Anna Liisa 2004
Kokemuksesta kirjoittaminen ja kirjoittamisen kokemus. Omaelimiker-
rallinen kirjoittaminen sosionomikoulutuksessa ja narratiivinen menetel-

mi sosiaalialan tyossi



8 Launonen, Pekka 2004
Nuorisonohjaajasta nuorisotyénohjaajaksi. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon nuorisotyénohjaajien koulutus ja ammattitaidon muuttuvat tulkin-

nat 1949-1996.

9 Rautio, Maria 2004
Muuttuva tydelimi haastaa tyterveyshuollon kehittimiin menetelmidin
ja osaamistaan. Tyoterveyshuollon menetelmien kehittiminen moniamma-

tillisena opppimisprosessina.

10 Leskinen, Riitta 2005
Itseohjautuva ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-opiskelija. Tapaus Diak
ja Hamk.

11 Hyviri, Susanna & Latvus, Kari 2005

Paikallisia teologioita Espoossa

12 Lampi, Hannu 2005
Michen sydininfarktikokemus: Fenomenologinen tutkimus sairastumises-

ta ja potilaana olosta.

13 Semi, Eija 2006
Sosiaalialan tydn ja sosiaalipedagogiikan yhtymikohtia historiallisen tulkin-

nan ja opetussuunnitelmien valossa

14 Ryokis, Esko 2006

Kokonaisdiakonia

15 Pesonen, Arja 2006

Asiakkaiden kokemuksia mielenterveyspalveluista

16 Karppinen, Leena 2007
”Vain paras on tarpeeksi hyvii lapsille”. Ruusu Heininen Sortavalan Kas-

vattajaopiston perustajana ja kehittdjini
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17 Hyviri, Susanna 2008
Paikkasidos elimintavassa ja eliminkulussa - maaseutu ja kaupunki yhden

ikiryhmin kokemana

18 Jantunen, Eila 2008
Osalliseksi tuleminen — masentuneiden vertaistukea jisentivi substantiivi-

nen teoria

19 Rautasalo, Eija 2008
Hoitotyén ammattilaisten nikemyksid ikddntyvien ihmisten seksuaalisuu-
desta

20 Korhonen, Saila 2008

Ohjaus siini sivussa

21 Mikkola, Tuula 2009
Sinusta kiinni — Tutkimus puolisohoivan arjen toimijuuksista

22 Launonen, Pekka 2009

Kasvu kirkon tyontekijiksi. Diakoni-, diakonissa- ja nuorisotyénohjaaja-
opiskelijoiden ammatillinen motivaatio, osaaminen ja identiteetti vuosi-
na 2004-2008

23 Valtonen, Minna 2009

Kertomuksia kirkon tyontekijiksi kasvamisesta

24 Rittyd Lea 2010

Diakoniatydntekijoiden kuvauksia tyostiin ja siind jaksamisestaan

25 Gothéni Raili ja Jantunen Eila 2010
Kisitteiti ja kisityksid diakoniatydstd ja diakonisesta tydsti

26 Koivumiki Risto 2010
Isyyttd alihankintana. Narratiivinen analyysi sijaisisind toimivien miesten

identiteetin rakentumisesta



27 Hiilamo Heikki & Saari Juho (toim.) 2010
Hyvinvoinnin uusi politiikka - johdatus sosiaalisiin mahdollisuuksiin

28 Ritokoski Sami 2010
Ty6, jolla on tulevaisuus. Seurakunnallisen varhaisnuorisotyon ydin ja haas-

teet tyontekijoiden kuvaamina

29 Pietili-Hella Riitta 2010
Tuntemattomista vertaistuttaviksi. Esikoisditien ja —isien perhevalmennus-

prosessi Espoon uudentyyppisessi perhevalmennuskokeilussa

30 Nietola Vuokko 2011
Vikivaltatyd asiantuntijayhteisty6ni.

31 Pessi Anne Birgitta & Saari Juho (toim.) 2011
Hyvien ihmisten maa. Auttaminen kilpailukyky-yhteiskunnassa

32 Karvinen Ikali 2011

Towards Spiritual Health. An ethnographic research about the conceptions of
spiritual health held by the Kendu hospital staff members, patients, and the
inhabitants of the Kendu Bay village

33 Johansson Juhani 2011
Pyorit eivit pyori ilkivallan pelossa. Diskurssianalyysi Keski-Uusimaa —leh-

den artikkeleista koskien lasten ja nuorten rikoksia

34 Jokela Ulla 2011

Diakoniatydn paikka ihmisten arjessa.

35 Karjalainen Anna Liisa 2012
Elettyd ymmartimissi. Omaelimikerrallinen kirjoittaminen ja teksti ref-

lektiona sosiaalialan ammattikorkeakouluopinnoissa

Perusturva ja poiskddnnyttiminen
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37 Hietala, Outi 2013
A-klinikan asiakaskahvilassa - etnografinen tutkimus asiakkaiden juomisel-

le ja ammattiavulle antamista merkityksistd

38 Saari, Juho, Taipale, Sakari & Kainulainen, Sakari (toim.) 2013

Hyvinvointivaltion moderneja klassikoita.
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SARJOJEN KRITEERIT

A Tutkimuksia:

Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisid tutki-
muksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan alueilta. Julkaisut ovat lihinni viitgskirjoja, korkeatasoisia ar-

tikkelikokoelmia seki lisensiaatintutkimuksia.

B Raportteja

Sarjassa julkaistaan henkilskunnan tutkimuksia (lisensiaatintditd, pro gra-
duja), ansioituneita Diakonia-ammattikorkeakoulun opinniytetditd sekd
niiden Diakin kehittimisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet inno-

vatiivisia ja merkittdvid tydelimai kehittivid tuloksia.

C Katsauksia ja aineistoja

Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittimis-
ja opetustoiminnan tuloksena syntyneiti julkaisuja, esim. tydelimin oppi-
misympiristdisti ja muista projekteista nousevia opinniytetoitd, oppimate-

riaaleja, ohjeistuksia sekd seminaari- ja projektiraportteja.

D Tydpapereita

Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtai-
siin asioihin, erilaisia suunnittelutyon tarpeisiin tehtyjd selvityksid (esim. laa-
ja projektisuunnitelma) ja projektien viliraportteja. Sarja mahdollistaa ko-

kemusten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpiin viemisen.
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