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Tietojarjestelméat ovat muuttuneet viime vuosikymmenina organisaatioiden tukitoiminnosta ydin-
toiminnoksi. Samalla tietojarjestelmien laadunvarmistuksen merkitys on kasvanut.

Tama opinnaytetyd tutki laadunvarmistuksen muutostarpeita Maanmittauslaitoksen Tietoteknii-
kan palvelukeskuksessa (Mitpa). Tutkimus rajattiin koskemaan ohjelmistotuotannon laadunvar-
mistuskaytantoja Mitpan Vallilan toimipaikassa, joka vastaa asiakasvirastoille tuotettavasta IT-
palvelutuotannosta. Laadunvarmistuksen osa-alueista valittiin tutkimuskohteiksi testaus, kaytet-
tavyyden varmistaminen ja katselmoinnit. Tutkimuksessa selvitettiin laadunvarmistuskaytanttjen
kehittamistarpeita seka laadunvarmistuskaytantdjen heikkouksia ja vahvuuksia. Ensisijainen ta-
voite oli selvittda laadunvarmistuksen kehityskohteita. Tutkimus toteutettiin v. 2015-2017 aikana.

Teoriaosa kasittelee ohjelmistotuotantoa, ohjelmiston kehittdmisen vaiheita, elinkaarimalleja, oh-
jelmistotuotannon tydkaluja sekd muutoksen johtamista. Teoriaosan lahdemateriaalina kaytettiin
kirjallisuutta ja painamattomia lahteita (mm. korkeakoulujen kurssimateriaalia ja opinnaytetdita).

Aineistonkeruuseen siséltyi kahden henkildstokyselyn toteuttaminen Vallilan toimipaikassa. Niis-
t& ensimmainen toteutettiin kevaalla 2015 ja jalkimmainen talvella 2017. Tutkimus tuotti vajaan
40 sivun laajuisen aineiston. Aineisto muodostuu kahden kyselyn vastauksista ja vastauksista
tydpajamuotoisesti suoritetusta analyysista. Aineiston tuottamiseen osallistui noin neljasosa Val-
lilan toimipaikan henkildstosta ja he edustivat yhtatoista tehtavéaroolia. Kerattya aineistoa analy-
soitiin kvalitatiivisesti.

Tarkeimpia laadunvarmistuksen kehittdmistoimenpiteita heikkouksien korjaamiseksi ovat koko-
naisvaltaisen laatuajattelun ja -vastuun edistdminen seké Vallilan toimipaikassa etta asiakasvi-
rastoissa, maarittelyjen tarkentaminen, katselmointien toteutuksen ja seurannan tarkentaminen,
testausautomaation laajentaminen, laadunvarmistuksen ohjeiden parantaminen, osaamisen te-
hokkaampi jakaminen (esim. projektitytssa syntyneista hyvista kaytannoista tiedottaminen) ja
laadunvarmistuksen henkiléresurssien vahvistaminen. Lisaksi tulee kehittda esimiesten ja henki-
|6ston valista yhteistyota tyon esteiden ym. henkildstén havaitsemien ongelmien ratkaisemises-
sa.

Vallilan toimipaikan vahvuuksia laadunvarmistuksessa ovat mm. henkiléston substanssitieta-
mys, testaajien ammattitaito, testauksen merkityksen ymmartadminen tydyhteisdssa, nykyaikai-
set tydvélineet ja testausmenetelmien kehittdmiseen panostaminen.
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During the recent decades, the position of organizations' information systems has changed from
support function to core function. Due to this change the importance of quality assurance has
increased.

This thesis investigated the change requirements concerning software quality assurance in
National Land Survey (NLS). It is an agency of the Finnish Government. The target unit of
thesis was NLS' Service Center of Information Technology and its office in Vallila, Helsinki.
Vallila office is responsible for delivering IT services for agencies operating in the same
administrative sector. It is governed by the Ministry of Agriculture and Forestry. Thesis focused
on the following areas of quality assurance: testing, usability assurance and reviews. The
objective was to investigate the needs of development concerning quality assurance practices
as well as weaknesses and strengths of quality assurance practices. The primary objective was
to explore ways to develop practices of quality assurance. The research was carried out during
2015-2017.

Theoretical framework of thesis deals with software engineering, software development phases,
life cycle models, tools in software engineering and change management. The source material
for the theoretical framework was collected from literature and unprinted sources (e.g. course
material of universities and theses).

The collection of data included the implementation of two surveys at Vallila office. The first was
implemented in spring 2015 and the latter in winter 2017. The research produced nearly 40
pages of material. The material consists of personnel's responses to surveys and an analysis of
personnel's responses. The analysis was made in a workshop. About one quarter of the
personnel at Vallila office participated in the production of material. Those employees
represented eleven roles in IT. The collected material was analyzed qualitatively.

The most important quality assurance measures to correct weaknesses are the promotion of
comprehensive quality thinking and quality responsibility at both Vallila office and customer
agencies, clarification of specifications, refinement of implementation and follow-up concerning
reviews, extension of test automation, improvement of quality assurance guidelines, more
efficient sharing of know-how (e.g. informing good practices of project work) and strengthening
the human resources of quality assurance. In addition, co-operation between supervisors and
personnel should be developed in order to solve problems identified by the personnel.

Vallila office's strengths in quality assurance are, among others, personnel's administrative
sector-related knowledge, skills of the testers, work community's understanding towards the
importance of testing, modern software engineering tools and the development of testing
methods.
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1 Johdanto

Opinnaytety®n toteuttamisen taustana on iso, kolmea virastoa koskenut organisaatiomuu-
tos. Muutosprosessi kaynnistyi v. 2013. Prosessin aikana toteutetut yt-neuvottelut johtivat

yhdessa virastossa henkiléstdvahennyksiin.

Prosessin lopputulos oli se, ettd Tiken (Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukes-
kus) tietotekniikkapalvelut ja Geodeettinen laitos (GL) yhdistyivat Maanmittauslaitokseen
(MML) 1.1.2015. Lisaksi Tiken Tilastopalvelut-yksikko siirtyi 2015 alussa toimintansa aloit-
taneeseen Luonnonvarakeskukseen (Luke). Edella kuvattujen muutosten mydéta Tiken ja
Geodeettisen laitoksen toiminta itsenaisiné virastoina paattyi. Yhdistamalla Tiken tietotek-
niikkapalvelut Maanmittauslaitoksen ICT-toimintoihin syntyi Maanmittauslaitokseen uusi
toimintayksikko, Tietotekniikan palvelukeskus (Mitpa). Se toimii maa- ja metsatalousminis-
terion hallinnonalan IT-palvelukeskuksena. Yksikdsséa tyoskentelee vajaat 300 tydntekijaa.

Olen entinen Tiken tydntekija. Tydskentelen Mitpassa laadunvarmistuksen asiantuntijana.

1.1 Tutkimusaiheen valinta ja sen perustelut

Hakiessani tietojarjestelmédosaamisen koulutusohjelmaan Haaga-Heliaan syksylla 2014
pohdin osana hakuprosessia opinnaytetyoni aihetta. Tuolloin tarkoitukseni oli tutkia - vi-
rastojen yhdistymisesta johtuen - Mitpan laadunvarmistusta kokonaisuutena ja kirjoittaa
tutkimustulosten pohjalta laadunvarmistuskasikirja Mitpan laadunvarmistuskaytantdjen yh-
denmukaistamiseksi. Laadunvarmistuskaytanndéilla tarkoitetaan laadunvarmistuksen osa-
alueita (esim. testaus ja katselmoinnit) seka niissa kaytdssa olevia tydmenetelmia ja tyo-
valineita. Opinnaytetydprosessin aikana toimintayksikén laadunvarmistuskaytannét doku-
mentoitaisiin yhteen keskitettyyn tietolahteeseen. Yhdenmukaiset toimintatavat sujuvoittai-
sivat ohjelmistotuotannossa tydskentelya, yksikdiden yhteisty6ta ja henkildiden siirtymista
yksikéiden valilla sekéa selkeyttaisivat viestintdd. Opintojeni alkuvaiheessa, kevaalla 2015
jarjestetyssa kyselyssa Mitpan henkildsto valitsi toimintayksikkémme tarkeimmaksi kehi-
tyskohteeksi toimintatapojen yhdenmukaistamisen. Lahimmaét esimieheni eivat kuitenkaan
pitdneet kevaalla 2015 laadunvarmistuskasikirjan toteuttamista realistisena tutkimusaihee-
na. Ratkaisusta johtuen jouduin muuttamaan opinnaytetyoni aihetta. Rajasin tutkimukseni

kohteen toimipaikkaani Helsingin Vallilassa ja sen laadunvarmistukseen.

Aloitin tyoni Tikessa vuonna 2008. Edeltavana vuonna Tikessa oli aloitettu ketterén sovel-
luskehityksen sisdanajo. Menetelmaksi oli valittu Scrum. Sen jalkeen ohjelmistotuotan-
toamme on kehitetty panostamalla mm. yksikkdtestaukseen ja ottamalla kayttdon jatkuvan

integraation palvelin (Hudson/Jenkins), jarjestelméatestauksen automatisointi seka katsel-



moinnit. Tikessa osallistuin kahden viimeksi mainitun tehtavan osalta niiden suunnitteluun

seka niihin liittyvien ohjeiden laatimiseen ja tehtaviin perehdyttdmiseen.

Yleisesti prosessien uudistamisen, tydmenetelmien kehittamisen ja uusien tyévéalineiden
kayttbonoton perustana on tarve tukea sujuvaa tydskentelya ja organisaation tavoitteiden
saavuttamista. Opinnaytety6ssani halusin tutkia laadunvarmistuksen muutostarpeita eli
millaisia kehittamistarpeita on laadunvarmistuskaytanndissa Mitpan Vallilan toimipaikassa
(115 tydntekijaa). Tutkimukseni tuloksilla voitaisiin tukea seka tydnantajani etta toimitta-
jiemme/alihankkijoiden toiminnan kehittdmistd. Tutkin laadunvarmistuksen kehitystarpeita
toteuttamalla kaksi kyselya Vallilan toimipaikassa. Tein opinnaytetyoni v. 2015-2017 aika-
na kyetékseni vertaamaan kahtena eri ajanjaksona toteutetun kyselyn tuloksia. Keraamani
aineisto auttaisi myos selvittamaan, toimivatko prosessit valitsemillani laadunvarmistuksen

osa-alueilla seka niihin liittyvat tydmenetelmat ja tydvalineet sujuvan tydskentelyn tukena.

Opinnaytetyon esitutkimuksena toimi v. 2015 kevaalla Soveltava tutkimus ja kehittdminen
-opintojaksolla (MET2HY101) toteuttamani kehittamistehtava. Se tutki laadunvarmistuk-
sen kehittamistarpeita toimintayksikkoni Sovelluskehitys-vastuualueella. Sain opintojak-
sosta kiitettdvan arvosanan. Kurssipalautteessaan opettajani totesi tutkimusaiheeni hyo-
dyllisyyden ja aiheen olevan hyva pohja opinnaytetydn toteuttamiselle. Han neuvoi minua
opinnaytetydssani tdydentamaan sisaltdd muutosjohtamisen opeilla. Esitutkimuksen kyse-

lyn tulokset (liite 2) toimivat vertailupohjana opinnaytetydn kyselyn tuloksille (liite 3).

1.2 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen rajaus

Tutkimusongelmat kysymyksen muodossa ovat:
— Mitk& ovat ohjelmistotuotannon laadunvarmistuskaytantéjen heikkoudet ja vahvuu-
det asiakasvirastoille tuotettavassa IT-palvelutuotannossa?
— Miten ohjelmistotuotannon laadunvarmistuskaytantoja tulisi kehittda asiakasviras-

toille tuotettavassa IT-palvelutuotannossa?

Tutkimuksen kohde rajataan seuraavasti:

1. Tutkimus kohdistuu vain ohjelmistojen laadunvarmistukseen (englanniksi software
guality assurance).

2. Laadunvarmistuksen osa-alueista: testaus, kaytettavyyden varmistaminen ja kat-
selmoinnit.

3. Tutkimus kasittelee vain Mitpan Vallilan toimipaikassa (asiakasvirastoille tuotetta-
vassa IT-palvelutuotannossa) kaytossa olevia laadunvarmistuksen kaytantoja. Mit-
pan muissa toimipaikoissa ja Maanmittauslaitoksen muissa toimintayksikdissa kay-

tossa olevat laadunvarmistuskaytannot on suljettu tutkimuksen ulkopuolelle.



4. Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on selvittaa laadunvarmistusta koskevia kehit-

tamistarpeita.

Tutkimuskohteen rajauksesta huolimatta tutkimuksen tulokset ovat osittain yleishyodylli-

sid. Tuloksia voidaan siten hyddyntaa myds muissa Maanmittauslaitoksen toimipaikoissa.

1.3 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tutkimuksen ydink&sitteet ovat:

— Ohjelmistotuotanto. Tydmenetelmia ja tydnjohdon menetelmia, joita hyddynnetaan
tietokoneohjelmien seka tietokoneohjelmistojen tuottamisessa.

— Laadunvarmistus. Ohjelmistotuotannon osa-alue, joka pyrkii estdméaén virheiden
paatymisen ohjelmistoon, toisaalta |I6ytamé&an ohjelmistossa olevat virheet. Ohjel-
miston laatua tarkastellaan kokonaisuutena, jossa laadukas ohjelmisto syntyy laa-
dukkaan toiminnan lopputuloksena.

— Muutosjohtaminen. Yhteisen ymmarryksen ja oppimisen rakentamista muutoksen
tai muutosten toteuttamiseksi jossakin yhteisdssa, kuten yrityksessé, virastossa tai
kunnassa. Muutosjohtamisella ohjataan ihmisten toimintaa jonkin tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Muutosten vakiinnuttaminen edellyttda kaikkien ihmisten sitouttamis-
ta muutosten toteuttamiseen. Muutosjohtamisen oppeja voi hyédyntaa myos yksild

omien tavoitteidensa suunnittelussa.



2 Teoria

Kasite ohjelmistotuotanto (software engineering) tarkoittaa tyo- ja tyénjohdon menetelmia,
joita hydédynnetaan tietokoneohjelmien ja niiden muodostamien tietokoneohjelmistojen
tuottamisessa. Ohjelmistotuotantoon sisaltyy kaikki toiminta, jonka tavoitteena on valmis-
taa tietokoneohjelmia tai -ohjelmistoja. (Haikala & Marijarvi 2004, 16; Wikipedia 2015a.)
Haikalan ja Marijarven (2004, 16) mukaan ohjelmistotuotantoon sisaltyvéat seuraavat ohjel-
miston tuotantoprosessin osa-alueet

- laatujarjestelma
- projektinhallinta
— dokumentointi

- tuotteenhallinta
- laadunvarmistus
-  maarittely

— suunnittelu

— toteutus

- testaus

- kayttdonotto

- vyllapito.

2.1 Ohjelmiston kehittamisen vaiheet

Ohjelmiston kehittamistarve voi kohdistua joko olemassa olevaan tai tdysin uuteen ohjel-
mistoon. Tarpeen voi synnyttaa esimerkiksi asiakkaan liiketoiminnassa tapahtuneet muu-
tokset tai teknologian kehittyminen. Organisaation tietojarjestelmakehityksen pitkén aika-
valin tarpeet kuvataan kokonaistutkimuksessa. Siina mm. priorisoidaan kehittamistarpeet
eli maaritetaan, missa jarjestyksessa tietojarjestelmaprojekteja toteutetaan. (Pohjonen
2002, 26.)

Ohjelmistoa kehitetdaan vaiheittain. Se helpottaa eri vaiheissa toteutettavien tehtéavien ja
niiden aikataulun seka riippuvuuksien hahmottamista. Vaihejako toimii myds projektinhal-
linnan tukena. Periaatteessa yksittdisen vaiheen kaynnistaminen edellyttaa sita edeltavan
vaiheen valmistumista. Kaytanndssa vaiheet ovat usein paallekkaisia. Vaiheiden muodos-
tamaa kokonaisuutta kutsutaan ohjelmiston elinkaareksi (life cycle). Se tarkoittaa ohjel-
miston kehittdmisen aloittamisen ja ohjelmiston kayttsta poistamisen valista ajanjaksoa.
(Haikala & Marijarvi 2004, 36; Pohjonen 2002, 26.)



2.1.1 Esitutkimus

Esitutkimuksessa (feasibility study) tai tarvekartoituksessa (requirements study) arvioi-
daan, onko idea tai ehdotus ohjelmiston kehittamiseksi jarkeva. Talldin tutkitaan peruste-
luita, miksi ohjelmistoa pitaisi kehittdd. Samalla arvioidaan, ovatko kehittdmisen tavoitteet
realistiset, mihin sidosryhmiin (esim. ohjelmiston loppukayttdjat) kehittaminen vaikuttaa ja
mitd ratkaisumalleja on tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaiheessa méaaritetdan yleiset jarjes-
telmatason vaatimukset, joista kaytetdan myds nimitysta asiakasvaatimukset (customer
requirements). Niiden sisaltéa kerataan sidosryhmien edustajilta esim. haastattelemalla tai
tybpajoissa. Asiakasvaatimukset kuvaavat asiakkaan eli ohjelmiston tilaajan tarpeita. Si-
ten esitutkimus tuottaa tietoa ohjelmiston kehittdmisen kaynnistamisesta paattaville henki-
I6ille. (Haikala & Mikkonen 2011, 66; Haikala & Marijarvi 2004, 37-38; Pohjonen 2002, 27-
29.) Esitutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, miten ohjelmiston kehittdminen tulisi tehda
(Wikipedia 2015a).

Vaiheen synnyttama tuotos on esitutkimusraportti (Pohjonen 2002, 27). Sen sisalto on tii-
vistetysti seuraava (Pohjonen 2002, 27):

1. Organisaation tietojenkasittelyn nykytilanne.
Kuvataan ongelmat, joihin ohjelmiston kehittdmistarpeella etsitaan ratkaisua.
Kuvaus sidosryhmistd, joihin kehittaminen vaikuttaa.
Alustavat kehitettavalle ohjelmistolle asetetut tavoitteet ja rajaukset.

Ratkaisuvaihtoehdot ohjelmiston kehittamiseksi.

2

Alustava suunnitelma ohjelmiston kehittdmishankkeelle.

Esitutkimus on ohjelmiston elinkaaren nakékulmasta erittain kriittinen vaihe. Sen lopputu-
los voi olla, ettd kehittdmishanketta ei ole jarkevaa kaynnistaa, koska hankkeella ei ole on-
nistumisen edellytyksia. Mikali hanke kaynnistyy, esitutkimus tarjoaa pohjatietoja hank-
keen suunnittelulle. Siksi vaiheen aikana tuotettavat asiakasvaatimukset ja huolellisuus
niiden selvittdmisessa vaikuttavat ratkaisevasti kehittamishankkeen onnistumiseen. (Hai-
kala & Marijarvi 2004, 37; Pohjonen 2002, 27.)

2.1.2 Maarittely

Maarittelyvaiheessa (requirements specification) analysoidaan asiakasvaatimuksia. Sa-
malla hahmotetaan kasitysta siité, mitéd ohjelmisto tekee. (Haikala & Mikkonen 2011, 61,
Haikala & Matrijarvi 2004, 38-40; Pohjonen 2002, 28; Wikipedia 2015b; Wikipedia 2015c.)
Vaatimuksia tarkennetaan, jolloin syntyy seuraava ryhmittely (Haikala & Mikkonen 2011,
61; Haikala & Marijarvi 2004, 38-40; Lescelius 2010, 45; Pohjonen 2002, 28; Wikipedia
2015b; Wikipedia 2015c):



1. Toiminnalliset vaatimukset. Kuvataan, mita eri kayttajat tekevat ohjelmistolla. Maa-
ritelladn kayttoliittyma ja ohjelmiston kommunikointi toisten ohjelmistojen kanssa.

2. Ei-toiminnalliset vaatimukset. Kuvataan mm. suorituskykya (esim. kuormankesto ja
vastausajat), kaytettavyytta ja tietoturvaa koskevat vaatimukset.

3. Rajoitteet. Toiminnallisille vaatimuksille asetettuja rajoituksia, esim. ohjelmiston to-

teutuksen sitominen tiettyyn ohjelmointikieleen.

Maarittelyvaiheessa tulee huomioida kaikki mahdolliset vaatimusten lahteet. Niihin sisalty-
vat eri sidosryhmien edustajat ja heidan esittdméansa tarpeet, ohjelmiston toteuttajaorgani-
saatiossa kaytdssa olevat ohjeet seké ulkoiset tekijat, kuten standardit ja lainsdadanto.
Taten varmistetaan, ettd maarittelyssa ohjelmiston vaatimuksista kerattavat tiedot ovat
mahdollisimman kattavat. (Haikala & Mikkonen 2011, 65; Pohjonen 2002, 28-29.)

Myds vaatimusten huolellinen dokumentointi on tarkeda. Vaatimukset kuuluu dokumentoi-
da siten, etta jokainen vaatimus numeroidaan. Vaatimusten toteuttamisen aikatauluttamis-
ta helpottaa, jos ne on priorisoitu. Mita selkedmmin ja tarkemmin vaatimukset on kirjattu,

sita helpompaa on niiden toteuttaminen, testaaminen ja jaljitettavyys hankkeen myohem-

missa vaiheissa. (Haikala & Mikkonen 2011, 64; Pohjonen 2002, 30-32.) Jaljitettavyydella
tarkoitetaan vaatimuksen seurantaa maarittelysta toteutukseen saakka ja péainvastoin. Jal-
jitettéavyys auttaa myods hahmottamaan vaatimusten valisia riippuvuuksia. (Haikala & Mik-

konen 2011, 63.) Maarittelyvaiheen lopputuloksena syntyva tuotos on toiminnallinen maa-
rittely (functional specification) (Haikala & Marijarvi 2004, 38-39). Toiminnallinen maéarittely
toimii pohjana mm. ohjelmiston tekniselle méarittelylle, testauksen suunnittelulle ja kaytto-

ohjeiden laatimiselle (Pohjonen 2002, 32).

Puutteellinen vaatimusmaarittely voi aiheuttaa merkittavia lisdkustannuksia ohjelmiston
kehittamisessa (Pohjonen 2002, 29). Usean tutkimuksen mukaan ohjelmistoprojektien
epaonnistumisten syista 60 % liittyy vaatimuksissa ja niiden kasittelyssa olleisiin puuttei-
siin (Haikala & Mikkonen 2011, 61).

2.1.3 Suunnittelu

Suunnitteluvaiheessa (design) maaritetédéan, miten ohjelmisto toteutetaan (Haikala & Mari-
jarvi 2004, 40). Vaihe jakautuu yleensa kahteen osaan: arkkitehtuurisuunnitteluun ja mo-
duulisuunnitteluun (Haikala & Méarijarvi 2004, 40; Pohjonen 2002, 32). Haikala & Mikkonen
(2011, 180-181) esittelee ohjelmiston suunnittelua ohjaavia periaatteita, joita ovat

— yksinkertaisuus

— suoraviivaisuus

— osittaminen



- rajapinnat

— toteutuksen yhdenmukaisuus.

Arkkitehtuuri tarkoittaa kokonaisuutta, joka siséltaa ohjelmiston osat ja niiden véliset suh-
teet. Standardointijarjestd IEEE:n maaritelman mukaan arkkitehtuuriin kuuluvat myés oh-
jelmiston suunnittelemista seka jatkokehitysta ohjaavat periaatteet. (Haikala & Mikkonen
2011, 178.)

Arkkitehtuurisuunnittelussa (architectural design) méaaritellaan ohjelmiston keskeinen ter-
minologia eli k&sitteet ja jaetaan ohjelmisto osiin. Niitd kutsutaan moduuleiksi. (Haikala &
Mikkonen 2011, 178; Haikala & Matrijarvi 2004, 40.) Ne vastaavat tietyista ohjelmiston toi-
minnoista ja kommunikoivat ymparistonsa, kuten toisten moduulien, kanssa rajapinnan
kautta. Moduulien tulee olla mahdollisimman itsendisia. Siksi arkkitehtuurin suunnittelua
ohjaa tavoite, jonka mukaan moduuleilla tulee olla mahdollisimman véhéan riippuvuutta toi-
sistaan. Tama helpottaa mm. testausta ja yllapitoa. (Helsingin yliopisto 2009, 11; Haikala
& Marijarvi 2004, 40; Pohjonen 2002, 32-33.) Erityisesti ohjelmiston osat, joihin ennuste-
taan tehtavan tulevaisuudessa eniten muutoksia, tulisi eristda omiin moduuleihinsa (Poh-
jonen 2002, 38).

Moduulisuunnittelu (module design) tarkoittaa moduulien sisdisen rakenteen suunnittelua
(Haikala & Maérijarvi 2004, 81). Suunnittelussa tavoitellaan mahdollisimman pientd moduu-
lin kokoa (Pohjonen 2002, 32).

Suunnitteluvaiheessa luotu tuotos on tekninen maarittely (technical specification). Se si-
saltdd kuvaukset mm. ohjelmiston tarkoituksesta, toteutustyon periaatteista, laitteisto- ja
ohjelmistoymparistosta, moduuleista, rajapinnoista ja tietokanta-arkkitehtuurista. (Haikala
& Matrijarvi 2004, 83; Pohjonen 2002, 33.) Dokumentti toimii tydohjeena sovelluskehittgjille
heidan suunnitellessaan ja toteuttaessaan ohjelmistoa (Pohjonen 2002, 32).

2.1.4 Toteutus

Toteutusvaiheessa (implementation) koodataan eli kirjoitetaan ohjelmiston osien lahde-
koodia jollakin korkean tason ohjelmointikielella, kuten Javalla tai C-kielella. Tasta tydsta
vastaavat sovelluskehittgjat. Tietokoneelle asennettu kaantajaksi (compiler) kutsuttu ohjel-
ma muuttaa tekstin muotoon kirjoitetun lahdekoodin konekielelle. Se on kieli, jota tietoko-
neen prosessori ymmartad. Konekieli muodostuu biteisté eli ykkosisté ja nollista. Sovellus-
kehittgjien kirjoittaman lahdekoodin sijaan toteutukseen voidaan joskus kayttaa myos so-
velluskehitintd. (Helsingin yliopisto 2002; Murch 2002, 102; Pohjonen 2002, 34; Teknilli-
nen korkeakoulu 2001; Wikipedia 2013a; Wikipedia 2015d; Wikipedia 2015e.)



Koodinkirjoittamisprosessin aikana sovelluskehittdjat muuntavat moduulisuunnittelun fyy-
siseksi sovellukseksi, jonka tietokone suorittaa. Lisaksi sovelluskehittgjat etsivat virheita
kirjoittamansa ohjelmiston osan lahdekoodista. Tata kutsutaan yksikkotestaukseksi. (Ka-
surinen 2013, 51; Murch 2002, 102; Pohjonen 2002, 34.) Kun sovelluskehittgjien toteutta-
mia ohjelmiston osia on yhdistetty toisiinsa, talle kokonaisuudelle suoritetaan integrointi-
testaus. Silloin esimerkiksi tarkastetaan, toimiiko moduulien valinen kommunikointi. (Kasu-
rinen 2013, 54.)

Toteutuksen onnistuminen riippuu toteuttajien ammattitaidosta ja siitd, miten hyvin toteu-
tettavan ohjelmiston ominaisuudet on pystytty maarittelemaan kehittdmishankkeen edelli-
sissa vaiheessa. Osa toteuttajan ammattitaitoa on ohjelmointityyli. Siihen siséltyy mm. lah-
dekoodin selkeys, koodin kommentointi ja nimeéamiskaytantdjen noudattaminen. (Pohjo-
nen 2002, 34-35.) Toteutuksen mittareita ovat (Pohjonen 2002, 34-35):

1. Ohjelmistolle asetettujen vaatimusten tayttyminen.

2. Toiminnallisen ja teknisen maarittelyn noudattaminen.

2.1.5 Laadunvarmistus

Haikalan & Marijarven (2004, 48) mukaan ohjelmiston laatu tarkoittaa "ohjelmistotuotteen
kykya tayttaa kayttajansa kohtuulliset toiveet ja odotukset”. Laatua tulee kuitenkin tarkas-
tella kokonaisuutena, jossa laadukas ohjelmisto syntyy laadukkaan toiminnan lopputulok-
sena. Talloin toimintaa ohjaa esimerkiksi organisaation laatujarjestelma. (Haikala & Mari-
jarvi 2004, 48.)

Kaikkiin ohjelmiston kehittdmisen vaiheisiin sisaltyy laadunvarmistustehtavia. Niitd ovat
mm. katselmoinnit, testaus ja auditoinnit. (Haikala & Marijarvi 2004, 37; Pohjonen 2002,
78; Wikipedia 2015f.) Laadunvarmistus (quality assurance) pyrkii - mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa - estamaan virheiden paatymisen ohjelmistoon, toisaalta I6ytdmaan
ohjelmistossa olevat virheet. Muita tehtavia ovat mm. tavoitteiden, prosessien, menettely-
tapojen ja standardien noudattamisen arviointi sekd sen tulosten raportointi organisaation
johtohenkildille. Myds laadunvarmistuksen toimintatapoja arvioidaan ja niitd kehitetaan.
Laadunvarmistukseen liittyvia kasitteita ovat myos verifiointi ja validointi. Verifioinnissa tar-
kastetaan, onko ohjelmisto toteutettu maaritysten mukaisesti. Validoinnissa tutkitaan, vas-
taako ohjelmisto kayttotarkoitustaan. (Haikala & Marijarvi 2004, 51; Murch 2002, 187-189;
Pohjonen 2002, 78.)

Katselmointi (review, technical review), tarkastus (inspection) ja lapikaynti (walkthrough)

ovat tydmenetelmid, joissa tutkitaan ohjelmiston elinkaaren eri vaiheissa syntyneité tuo-



toksia, kuten maarittelydokumentteja ja lahdekoodia. Menetelmien ideana on koota yhteen
joukko ihmisid, joiden tavoitteena on etsia ja poistaa virheité tuotoksesta ennen kuin sita
kaytetaan elinkaaren seuraavan vaiheen, esim. toteutuksen, tietolahteena. Menetelmat
toimivat myds oppimisprosessina. (Haikala & Mikkonen 2011, 197-200; Haikala & Marijar-
vi 2004, 51; Jyvaskylan yliopisto 2004; Wikipedia 2015g.) Menetelmien sisalto tiivistetysti
(Haikala & Mikkonen 2011, 197-200; Haikala & Marijarvi 2004, 51; Jyvaskylan yliopisto
2004; Wikipedia 20159):

1. Katselmointi. Yleensa projektin jonkin etapin, kuten maarittelyvaiheen, arviointia
kokonaisuutena. Talldin selvitetaén, onko kaikki dokumentit ym. kyseisen vaiheen
tavoitteisiin sisaltyneet tuotokset saatu valmiiksi.

2. Tarkastus. Muodollinen, osallistujien tarkan roolituksen sisaltéava kokoustekniikka,
joka painottuu testausta edeltavissa vaiheissa syntyneiden tuotosten tarkastami-
seen. Yleinen arvio on, ettd tarkastuksilla kyetdan léytamaan n. 50-80 % kaikista
virheista.

3. Lapikaynti. Epamuodollinen versio tarkastuksesta. Kaytetaan erityisesti lahdekoo-

din esittelyyn, arviointiin seka kommentointiin.

Ohjelmistokehityksessa testaus (testing) on perinteisesti maaritelty suunnitelmalliseksi vir-
heiden seka puutteiden etsimiseksi. Testauksessa |I0ydetty virhe (bug, error) tarkoittaa,
etta ohjelmisto toimii spesifikaatioiden, kuten toiminnallisen ja teknisen maarittelyn, vastai-
sesti. Virheiden etsiminen ei voi kuitenkaan perustua ainoastaan spesifikaatioihin, koska
niissa on aina puutteita. (Haikala & Mikkonen 2011, 205-206; Kasurinen 2013, 50.)

. Hyvaksymis
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Kuva 1. Testauksen V-malli (Kasurinen 2013, 14)



Testauksen vaiheistusta on tapana visualisoida V-mallilla (kuva 1). Se on muunnos vesi-
putousmallista, joka on yksi ohjelmiston elinkaarimalleista (katso luku 2.2). Vesiputous-
malliin verrattuna V-mallissa testaus ei ole vain yksi, erillinen vaiheensa, vaan jokaista vai-
hetta kohden on oma testaustehtavansa: yksikkotestaus linkittyy toteutusvaiheen tuotok-
siin, integrointitestaus suunnitteluun, jarjestelmatestaus maarittelyyn ja hyvaksymistestaus
asiakkaan vaatimuksiin. (Kasurinen 2013, 14; Lehtiméki 2006, 151.)

V-mallissa testauksen suhdetta tuotoksiin kuvataan testaustasoilla (Kasurinen 2013, 14).
Niiden tarkempi kuvaus on seuraava (Auer ym. 2013, 93; Haikala & Mikkonen 2011, 206-
209; Kasurinen 2013, 51-57; Lescelius 2010, 47):

1. Yksikkotestaus (module testing, unit testing). Suoritetaan toteutustydn yhteydessa.
Talléin verrataan ohjelmiston yksittaista osaa, kuten moduulia, luokkaa, funktiota
tai oliota moduulisuunnittelua koskeviin kuvauksiin teknisessa maarittelyssa. So-
velluskehittdja tekee testitapauksia, joiden avulla han tutkii, kaantyyko kirjoitettu
koodi virheettdmasti ja reagoiko toteutettu ohjelmiston osa oikein sille annettuihin
syotteisiin. Testauksessa voidaan tarvita testipeteja (test bed) ja niihin sisaltyvia,
ohjelmisto-osan ymparistdd simuloivia testiajureita (test driver) ja tynkamoduuleita
(test stubs). Niilla tutkitaan ohjelmiston osan toimivuutta. Yksikkétestauksen suorit-
taa sovelluskehittaja.

2. Integrointitestaus (integration testing). Testien suunnittelemisen pohjana kaytetaan
arkkitehtuurisuunnittelua. Testaus painottuu ohjelmiston osat toisiinsa yhdistavien
rajapintojen toimivuuden tutkimiseen, esim. moduulien valiseen viestinvaihtoon.
Yleensa sovelluskehittijat vastaavat integrointitestauksesta ja se etenee rinnak-
kain yksikkotestauksen kanssa.

3. Jarjestelmatestaus (system testing). Aloitetaan, kun ohjelmisto on yksikkotestattu
ja sen jalkeen integrointitestauksen yhteydessa kasattu toimivaksi kokonaisuudek-
si. Jarjestelmatestauksen tehtavana on tarkastaa, toimiiko ohjelmisto kokonaisuu-
tena oikein ja tayttddko ohjelmisto kaikki sille asetetut tavoitteet. Testien suunnitte-
lu ja suorittaminen perustuu ohjelmiston toiminnalliseen méaarittelyyn. Muita testien
suunnittelemisen lahteita ovat mm. kayttdohjeet. Koska maarittelyssa on tavalli-
sesti puutteita, jarjestelmatestausta taydennetaan muilla testaustehtavilla, esim.
kaytettavyystestauksella, suorituskykytestauksella (jarjestelman vastausaika ja
kuormankesto) ja tutkivalla testauksella. Jarjestelméatestauksessa tarkea periaate
on testaajien riippumattomuus. Siksi on suositeltavaa, etta jarjestelmatestauksen
suorittavat eri henkilot kuin sovelluskehittgjat.

4. Hyvaksymistestaus (acceptance testing). Testauksen tyévaihe, jonka paatavoittee-
na on tutkia, onko ohjelmisto riittavan laadukas tayttamaan vaatimusmaarittelyssa
asetetut vaatimukset. Hyvaksymistestaus tarkoittaa ohjelmiston virallista tarkasta-

mista, jonka suorittaa asiakas. Testaus suoritetaan ohjelmiston lopullisessa kaytto-
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ymparistossa. Mikali tassa vaiheessa ldydetaan virheitd, ne tulisi kasitella siten,
ettd vain kayttdonoton estavat virheet korjataan. Talléin loput virheet korjataan oh-

jelmiston tulevia versioita toteutettaessa.

Testaustasoihin jakamisella on merkityksensa myos ohjelmiston kehittdmiskustannuksis-
sa. Mitd myohaisemmassa vaiheessa ohjelmiston virhe havaitaan, sita kallimpaa on vir-
heen korjaaminen. Siksi testaus aloitetaan mahdollisimman aikaisin. (Haikala & Mikkonen
2011, 208.) Edella kuvattu kustannusvaikutus koskee myds tilannetta, jossa ohjelmistoon
halutaan lisata uusia ominaisuuksia kehittdmisprosessin loppuvaiheessa (Kasurinen 2013,
57).

Yksittaisen virheen korjaaminen edellyttda usein muutoksia moneen ohjelmiston osaan.
Kaikkia muutoksia ei valttamatta huomata tehda. Virhekorjaus voi siten synnyttaa ohjel-
miston toimintoihin uusia virheita. Siksi tarvitaan regressio- eli uudelleentestausta. Tallgin,
virheen korjaamisen jélkeen, ei testata ainoastaan korjattua toimintoa, vaan kaikkia ohjel-
miston toimintoja. (Haikala & Mikkonen 2011, 208.)

Kaytettavyys vaikuttaa kayttgjien tydskentelyn tehokkuuteen ja tarkkuuteen seka kayttaja-
tyytyvaisyyteen (Tampereen teknillinen yliopisto 2007, 10). Kaytettavyystestauksessa tes-
tin ohjaaja laatii testihenkildille (yleensa 3-5 henkil6d) tehtavia, jotka heidan kuuluu suorit-
taa arvioinnin kohteena olevalla ohjelmistolla. Tehtavid suorittaessaan henkilét kuvailevat
suullisesti, mitd he ohjelmistolla tekevéat. Ohjaaja seuraa henkiliden toimintaa ja kirjaa
muistiinpanoja. Tarvittaessa testaustilanne voidaan videoida. Kaytettavyystestausta voi-
daan taydentaa kaytettavyysasiantuntijoiden tekemalla heuristisella arvioinnilla. Se poh-
jautuu heuristiikkoihin eli sdanto- tai ohjekokoelmiin. (Jyvaskylan yliopisto 2003; Tampe-

reen teknillinen yliopisto 2007, 23; Tampereen yliopisto 2000.)

Testausta tehdddn manuaalisesti eli kasityona ja koneellisesti. Testauksen automatisointi
tarkoittaa, etta testit suorittaa jokin testausohjelma. Tall6in testausohjelmalla esim. luo-
daan testiskripti eli sarja késkyja ja ohjeita, joiden perusteella ohjelma kayttaa testattavaa
ohjelmistoa. Automatisointi ei valmisteluiden osalta eroa manuaalisesta testauksesta: tes-
titapaukset pitaa suunnitella ennen testien suorittamista. Automatisointi soveltuu hyvin ti-
lanteeseen, jossa testattaviin ohjelmiston osiin tehdaan vain vahan koodimuutoksia ja tiet-

tyja testeja suoritetaan toistuvasti. (Pohjolainen 2003, 23-25.)

Taydellinen testaus ei ole kaytanndssa mahdollista. Tahan vaikuttavat mm. kayttajien kir-
joittamat syoétteet ja niissa esiintyvien variaatioiden suuri maara. (Kasurinen 2013, 19-20;
Pohjonen 2002, 36.) Siksi laadukas testauksen johtaminen, testien suunnittelu ja testien
suorittaminen edellyttavat (Kasurinen 2013, 20)
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— syvdllistd ohjelmiston toiminnan ymmartamista

— testauskohteiden selke&é priorisointia.

Auditoinnin (auditing, audit, assessment) avulla arvioidaan organisaation toiminnan laatua
peilaamalla sité organisaation laatujarjestelméaan tai standardiin (Haikala & Mikkonen
2011, 144-145). Jotkin organisaatiot hakevat laatujarjestelmalleen sertifikaattia eli halua-
vat osoittaa jarjestelmansa noudattavan jotakin kansainvélista standardia, esim. ISO 9001
(Haikala & Matrijarvi 2004, 50). Laatujarjestelmaélla tarkoitetaan yleensa laatukasikirjaa ja
siihen liittyvia ohjeita. Niiden tehtdvana on varmistaa, etta organisaatiossa tuotetaan tuot-
teita tai palveluita niille asetettujen laatukriteereiden, aikataulun ja budjetin mukaisesti.
Pelkkien organisaation toiminnassa olevien puutteiden etsimisen sijaan auditoinnissa lis-
tataan myos hyvia toimintatapoja. Auditoinnit ovatkin yksi kanava levittdd organisaatiossa
tietamystéa hyvista kaytannoista. Auditointi toteutetaan joko sisdisesti tai ulkopuolisen ta-
hon toimesta, esim. kohdeorganisaation tydntekijoitd haastattelemalla. (Haikala & Mikko-
nen 2011, 145; Pohjonen 2002, 78; Wikipedia 2015h.)

2.1.6 Kayttéonotto

Kayttoonoton (installation) yhteydessa asiakkaan hyvaksymasta ohjelmistosta valmistel-
laan kokonaisuus, joka asennetaan maaratyille laitteille ohjelmiston lopulliseen kayttéym-
paristoon. Taté tehtavaa kutsutaan tuotantoonsiirroksi tai tuotantoonvienniksi. Sita edelta-
viin tehtaviin kuuluu mm. tarvittavan laitteiston ja tietoliikenneyhteyksien valmistelu. Lisak-
si tulee huolehtia kayttajien ja ohjelmiston yllapitohenkildston kouluttamisesta. Mikali kehit-
taminen on kohdistunut kaytésséa olevaan ohjelmistoon, tuotantoonsiirrossa on huomioita-
va, ettd se voi aiheuttaa kayttokatkon. Siksi tuotantoonsiirrosta tulee tiedottaa ajoissa oh-
jelmiston kayttajia. (Auer ym. 2013, 93; Pohjonen 2002, 37; Wikipedia 2015a.)

2.1.7 Yllapito

Yllapito (maintenance) on ohjelmiston elinkaaren pisin vaihe. Sen tehtdvana on varmistaa
tuotantokaytdssa olevan ohjelmiston toimintakyky. Vaiheeseen siséltyy mm. virheiden kor-
jaamista, uusien ominaisuuksien toteuttamista seké toteutuksen ja testauksen dokumen-
tointia. (Pohjonen 2002, 37-38.) Yllapito on kustannuksiltaan korkein elinkaaren vaihe: se
voi muodostaa 70-80 % ohjelmiston koko elinkaaren kustannuksista (Auer ym. 2013, 94;
Pohjonen 2002, 38).

Ohjelmiston elinkaari paattyy alasajoon eli kaytosta poistamiseen (Wikipedia 2015a). Syita

kayton paattamiselle ovat esimerkiksi (Wikipedia 2015a):

1. Toinen, parempi menetelma korvaa ohjelmiston kayton.
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2. Tarve ohjelmiston toiminnoille paattyy.
3. Ohjelmiston toiminnot siirretdan uuteen ohjelmistoon.

4. Ohjelmiston kehitysty® loppuu.

2.2 Ohjelmiston elinkaarimalleja

Ohjelmiston kehittamisen vaiheistus voidaan laatia ohjelmiston kehitystyélle tai ohjelmis-
ton koko elinkaarelle (Haikala & Marijarvi 2004, 36). Elinkaarimalli maéarittdd, miten ohjel-
miston kehittdmisen vaihejakoa sovelletaan (Pohjonen 2002, 25). Malleissa tulee huomioi-
da se, ettd ne eivat kuvaa yksittdisen organisaation toimintaa, vaan ne ovat ehdotuksia.
Mallien soveltamisen yksityiskohdissa on siten vaihtelua organisaatiokohtaisesti. (Kasuri-
nen 2013, 29.)

Karkeasti ottaen elinkaarimallit jaetaan kahteen kategoriaan: suunnitelmal&htdisiin ja ket-
teriin (Kasurinen 2013, 24). Useaan elinkaarimalliin sisaltyy iteraatio-termi. Se tarkoittaa
nk. miniprojektia, jonka vaiheistus on sama kuin vesiputousmallissa (katso luku 2.2.1):
maarittely, suunnittelu, toteutus ja testaus. (Haikala & Marijarvi 2004, 45.)

2.2.1 Vesiputousmalli
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Projektin eteneminen

Kuva 2. Vesiputousmalli (Kasurinen 2013, 13)
Vesiputousmalli (kuva 2) on tunnetuin elinkaarimalli (McConnell 2002, 137; Pohjonen

2002, 40). Mallissa ohjelmiston kehittaminen toteutetaan perakkaising, ei paallekkaisina

vaiheina. Jokaisen vaiheen paatteeksi jarjestetaan katselmointi. Kehittdmisprosessi ei ete-
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ne seuraavaan vaiheeseen ennen kuin katselmoitava vaihe todetaan valmiiksi. (McCon-
nell 2002, 136.)

Kuuluisin kuvaus vesiputousmallista on amerikkalaisen Winston W. Roycen vuonna 1970
julkaisemassa artikkelissa, vaikka siina ei vesiputous-termia mainitakaan (Haikala & Mik-
konen 2011, 37; McConnell 2002, 137; Wikipedia 2015i). Royce korosti esittdmassaan
mallissa iteratiivisuutta eli mahdollisuutta palata vaiheissa taaksepadin, kuten oheisessa
kuvassa on esitetty. Hanen artikkelinsa ymmarrettiin laajasti vaarin: malli tulkittiin jaykka-
na, vain yhteen suuntaan etenevana ohjelmiston kehitysprosessina. (Haikala & Mikkonen
2011, 37.)

Periaatteessa vesiputousmalli sopii kehittdmisen malliksi silloin, kun kehittdmisen kohde
tunnetaan ja kyetdan kuvaamaan (dokumentoimaan) yksityiskohtaisesti jo hankkeen alku-
vaiheessa (McConnell 2002, 136-137). Kaytanndssa malli ei toimi kirjaimellisesti nouda-
tettuna, koska ohjelmiston vaatimukset tarkentuvat ja niihin tehdd&n muutoksia hankkeen

edetessa (Haikala & Marijarvi 2004, 41).

2.2.2 Prototyyppildhestymistapa

Tavoitteet

Maéarita
vaatimukset

Vaatimukset
Rakenna

prototyyppi

Korjauksia
Kayttdjdn o Demonstroi
arviointi prototyyppid

Arkkitehtuuri
ja toimintoja

OK
Toteuta
jarjestelma

Jarjestelma

Kuva 3. Prototyyppildhestymistapa (Pohjonen 2002, 41)

Uusia
tavoitteita

Prototyyppilahestymistapa (kuva 3) tai protoilu tarkoittaa kehittdmismallia, jossa suppei-

den vaatimusten pohjalta toteutetaan ohjelmiston prototyyppi eli alkuperéinen tai ensim-
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mainen versio (Pohjonen 2002, 41; Wikipedia 2013b). Prototyyppi voidaan toteuttaa esim.
ohjelmoimalla tai paperille piirtamalla (Haikala & Mikkonen 2011, 38-39). Asiakkaan pa-
lautteen perusteella parannetaan prototyyppid. Sen arviointia ja kehittamista jatketaan niin
pitkdan, etta asiakas on toteutettuihin ratkaisuihin tyytyvainen. TAméan jalkeen prototyyp-
pia kaytetaan varsinaisen ohjelmiston toteutuksen perustana. Kun elinkaaren aikana ilme-
nee uusia vaatimuksia, ne lapikayvat edelld kuvatun protoiluprosessin ennen toteuttamis-
taan. (Pohjonen 2002, 41.)

Asiakas kykenee prototyypin avulla hahmottamaan paremmin ohjelmiston toiminnallisuuk-
sia. Siksi protoilu sopii erityisesti kayttoliittyman maarittelyyn. (Haikala & Marijarvi 2004,
43.) Protoilussa on tarkedd muistuttaa asiakasta, ettéa prototyyppi on vain keskenerainen
malli. Samalla sen ominaisuuksia tulee arvioida kriittisesti ennen kuin ohjelmistoa toteute-
taan mallin pohjalta. Muutoin on vaarana, etta ohjelmistoon valitaan toiminnallisuuksia, joi-
ta on esimerkiksi tydlasta toteuttaa tai niiden suorituskyky jaa heikoksi. (Haikala & Mikko-
nen 2011, 39; Pohjonen 2002, 41.)

2.2.3 Spiraalimalli

TKokonaishinta

Tunnista ja késittele riskit

Madritd tavoitteet,
vaihtoehdot ja rajoitukset

Riski-
analyys'i'l,.f

Sitoudu seuraavan Arvioi vaihtoehdot

iteraation
|ahestymistapaan

anaiyy§J,,,-' \ Prototy:

.~ Prototyyppi 1

Katsaus

Vaatimus- ja

elinkaari-

suunnitelma
)

Sio

Kehittdmis- | Vaatimusten
uunnitelma | hyvaksynga

Suunnitelman
hyvaksyntd ja

Integraatio- ja
testisuunnitelma

Seuraavan
iteraation suunnitelma {

Kehitd iteraation tuotteet
ja varmista, etté ne
ovat oikein

Julkaisti Symis- ;
i testaus

Kuva 4. Spiraalimalli (McConnell 2002, 142)
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Spiraali (kuva 4) on prosessin iteratiivisuuteen ja riskien arviointiin painottunut kehittdmis-
malli. Riskeja voivat olla mitka tahansa tekijat, joihin liittyy epdvarmuutta, kuten maaritte-
lyn tarkkuus tai ohjelmiston suorituskyky. Iteratiivisuudella eli vaiheiden toistamisella pyri-

taan pienentamaan riskeja. (McConnell 2002, 141; Pohjonen 2002, 43.)

Mallissa ohjelmistohanke on pilkottu miniprojekteiksi. Toteutus padsee kaynnistymaan
vasta, kun merkittavimmat riskit on huolella analysoitu ja huomioitu. (McConnell 2002,
141.) Kehittamisprosessi voidaan keskeyttad, mikali riskit arvioidaan liian suuriksi. Mita pi-
temmadlle spiraalissa edetéén keskiosta kohti ulommaista keh&a, sitd enemman ohjelmis-
ton yksityiskohdat tarkentuvat. Riskienhallinnan painottamisen ansiosta spiraalimallin yh-
tend vahvuutena pidetaénkin sita, etta kehittamisen edistyessa ja siten kustannusten kas-
vaessa riskit vahenevat. (McConnell 2002, 143; Pohjonen 2002, 43.)

Jotta malli olisi toimiva, se vaatii riskianalyysin hallitsemista. Lisdksi asiakkaan tulee sitou-

tua vahvasti kehittamisprosessiin. (Pohjonen 2002, 43.)

224 RUP
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Kuva 5. RUP (Kasurinen 2013, 25)

RUP-mallissa (kuva 5) ohjelmiston kehittdminen muodostuu neljastéa paavaiheesta. Kukin

paavaihe sisaltdd yhden tai useamman iteraation. Sen pituus on n. 1-3 kuukautta. (Haika-
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la & Marijarvi 2004, 45; Kasurinen 2013, 27.) Paavaiheisiin sisaltyy (Haikala & Marijarvi
2004, 45; Kasurinen 2013, 25)

aloittaminen: jéljittelee esitutkimusvaihetta

tarkentaminen: tuotetaan ohjelmiston perusarkkitehtuuri

rakentaminen: jokaisella iteraatiolla toteutetaan ohjelmistosta uusi versio, joka an-

netaan valikoitujen kayttajien kayttoon

siirtyma: jaljittelee kayttéonottoa.

Luonteenomaista RUP:lle on se, ettd ohjelmiston rakentaminen aloitetaan riskialtteimmis-
ta osista (Kasurinen 2013, 25-26). RUP:n eroja vesiputousmalliin verrattuna (Kasurinen
2013, 25-26):
1. Vaiheet ovat paallekkaisia.
2. Osa kehittamisty6n tehtavista (esim. vaatimusten tarkentaminen seka testaami-
nen) toistuu kaikissa vaiheissa.
Testaus aloitetaan valittdmasti, kun ohjelmiston 1. prototyyppiluonnos on valmis.

Vaatimuksiin voidaan tehda joustavasti muutoksia kehittdAmisprosessin aikana.

2.2.5 Ketteria kehittamismalleja

Auer ym. (2013, 43) mukaan ketteran ohjelmistokehityksen perusperiaate on "tuottaa
asiakkaan tarpeisiin parempi ohjelmisto nopeammin ja vdhemmin resurssein”. Toisen
maaritelman mukaan ketterd kehittaminen tarkoittaa viestinnan, asiakasyhteistyon ja oh-
jelmiston toiminnallisuuksien korostamista, yksityiskohtaisen ennakkosuunnittelun tai sopi-

muspohjaisten maarittelyjen sijaan (Kasurinen 2013, 27).

Vuonna 2001 perustettiin Yhdysvalloissa Agile Alliance-jarjestd. Sen perustajat halusivat
kehittaa vaihtoehtoisia menetelmia perinteisille, raskaille ohjelmiston kehittamismalleille,
kuten vesiputousmallille tai RUP:lle. Jarjesto julkaisi periaatelistan nimeltéaéan Agile Mani-
festo. Sen mukaan tarkeinta ohjelmiston kehittdmisessé on - riippumatta esim. prosessis-
ta, tydkaluista ja dokumentoinnista - tyytyvainen asiakas ja toimiva ohjelmisto. (Haikala &
Mikkonen 2011, 43-45; Kasurinen 2013, 27.)

Ketterat kehittamismallit soveltuvat parhaiten pienehkgihin kehittdmishankkeisiin. Laajem-

missa, kuten kansainvalisissa hankkeissa, ketterid menetelmia voi olla vaikea soveltaa.
(Haikala & Mikkonen 2011, 45-46; Haikala & Marijarvi 2004, 47.)
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Extreme programming (XP)

Extreme Programming eli XP on menetelma, jonka tarkoituksena on parantaa ohjelmiston
laatua ja valmiutta vastata asiakkaan muuttuviin vaatimuksiin. Menetelma perustuu lyhyi-
siin kehityssykleihin ja nk. tarkistuspisteisiin, jolloin ohjelmistoon voidaan tehd& muutoksia

muuttuneiden vaatimusten pohjalta. (Wikipedia 2015j.)

XP:lle ominaista on mm. jatkuva testaaminen ja nk. pariohjelmointi. Pariohjelmoinnissa
toinen henkild kirjoittaa lahdekoodia, toinen katselmoi koodia. (Haikala & Marijarvi 2004,
47; Wikipedia 2015k.) Asiakkaan halutaan olevan yksi ohjelmistoa rakentavan projektiryh-
man jasen (Haikala & Mikkonen 2011, 154).

Scrum
[ Paivan Scrum- L SETETN EHI)
E Tt__lot.tee'n omistajan arviointipalaveri
I priorisoima tuotteen | (retrospective) |
i tydlista, so. B J

asiakasvaatimukset

[ Pyrahdyksen |
| suunnittelu-
| palaveri

Demonstroitavissa
oleva uusi
toiminnallisuus |

30 paivaa

Pyrihdyksen tyolista, Pyréhdys
ei muutu pyréhdyksen E

aikana -

Pyréhdyksen tydlistasta
generoituvat tehtavét, paivittyy
pyréhdyksen aikana

Pyrahdyksen |
katselmointi- |
 kokous

Kuva 6. Scrum (Haikala & Mikkonen 2011, 48)

Tiivistaen Scrum (kuva 6) tarkoittaa menetelmaa, jolla hallitaan hankkeen toteutusvaiheen
iteraatioita. Niiden pituus voi olla esimerkiksi kaksi viikkoa. (Haikala & Mikkonen 2011, 47-
51; Kasurinen 2013, 28.) Scrumia voi tarkastella toisiaan seuraavien vesiputousten sarja-
na (Haikala & Mikkonen 2011, 37).
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Yksittaisen iteraation, jota kutsutaan sprintiksi eli pyrahdykseksi, tavoitteena on tuottaa
uusia ohjelmiston toiminnallisuuksia, joita voidaan nk. demota eli esitella asiakkaalle ja
muiden sidosryhmien edustajille. Sidosryhmien edustajat arvioivat taman jalkeen toimin-
nallisuuksia, joista he antavat palautteensa. (Haikala & Mikkonen 2011, 47-51; Kasurinen
2013, 29.)

Lean ja Kanban

Lean on johtamisfilosofia, joka perustuu japanilaisen autonvalmistajan Toyotan alun perin
kehittamaan tuotantomenetelmaan (Toyota Production System). Se on yhdistelma johta-
mistaitoja ja kaytantéja. (Wikipedia 2015I; Wikipedia 2015m.)

Ohjelmistokehityksessa Leanin oppeja sovelletaan seuraavien keskeisimpien periaattei-
den pohjalta (Haikala & Mikkonen 2011, 54-55):
1. Kaikki, miké& ei tuota lisdarvoa asiakkaalle tai mité tehdaan varastoon, on hukkaa.
2. Arvosta ihmisia. Keskity ihmisiin, jotka tuottavat lisdarvoa.
3. Panosta tehokkaaseen viestintaéan ja hyvaan tyoilmapiiriin.
4

Panosta jatkuvaan kouluttamiseen ja toiminnan tehostamiseen.

Kanban (sana on japania ja tarkoittaa taulua tai kylttia) on Lean-periaatteita noudattava
tyonhallintatapa. Se soveltuu hyvin esimerkiksi ohjelmiston yll&pitotehtéavien hallitsemi-
seen. (Haikala & Mikkonen 2011, 55; Wikipedia 2015n.) Kanban-menetelman siséltd on
seuraava (Haikala & Mikkonen 2011, 55; Wikipedia 2015n):

1. Visualisoi tyonkulku. Sen ilmaisemiseen kaytetaan tehtavataulua. Siihen on merkit-
ty jokaista tydvaihetta kohti oma sarakkeensa, kuten ei aloitettu, aloitettu, tarkas-
tuksessa ja valmis. Tehtavéat on merkitty kortteihin. Korttia siirretaan tehtavataulus-
sa sen mukaan, miten korttiin merkityn tehtavan suorittaminen etenee.
Yksittdisessé vaiheessa saa olla kerrallaan vain rajallinen maara tehtavia.

Mittaa l&apimenoaika. Kehitysprosessia voidaan optimoida mittaamalla, paljonko ai-

kaa yksittaisen tehtavan suorittamiseen kuluu kussakin vaiheessa.

2.3 Ohjelmistotuotannossa kaytettavat tyokalut

Ohjelmistojen kehittdmisessa tarvitaan omia tytkaluohjelmia. Yhteisnimitys ndille
tyokaluille on CASE (Computer Aided/Assisted Software Engineering). (Haikala & Marijar-
vi 2004, 83; Wikipedia 2015a; Wikipedia 20150.) CASE-tyOkaluja kaytetaan esimerkiksi
(Haikala & Marijarvi 2004, 83; Wikipedia 2015a; Wikipedia 20150)

— vaatimusmaarittelyssa (esim. kayttétapausten mallintaminen)
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— ohjelmiston suunnittelussa ja toteutuksessa (esim. moduulien mallintaminen, |&h-
dekoodin kehitysymparistot ja koodin versionhallinta)

— ohjelmiston testaamisessa

— projektinhallinnassa.

2.4 Muutoksen johtaminen yleisesti

Organisaatioiden muutokset liittyvat yleensa taloudelliseen tilanteeseen, palveluihin, hen-
kiloresursseihin seka rakenteellisiin uudistuksiin. Muutokset voivat koskea myés organi-
saation toimintaa, ty6tapoja tai henkildstén osaamispotentiaalia ja sen l6ytamista. (Keva;
Kotter 1996, 3.) Muutoksia toteutetaan, jotta organisaatio saavuttaisi paremman tilanteen.
Siihen tadhdataan esimerkiksi tuloksellisuuden, tuottavuuden, innovatiivisuuden tai tyohy-
vinvoinnin parantamisella. Organisaation ylimman johdon tehtdvana on kuvata muutoksen

suunta, tavoitteet ja vaiheistus. (Kauppalehti 2014; Keva; Pirinen 2014, 62.)

Ihmisten johtamisen pitéa olla yksilollista. Siksi esimiestyon laadulla on suuri merkitys
muutosten toteuttamisessa. Muutosprosessin aikana esimiehen tulisi kayttaa 70 % tyo-
ajastaan ihmisten johtamiseen. Pelot, toiveet ja mahdollisuudet ovat osa muutoksia. Esi-
miehen on kyettava kasittelemaan naita ajatuksia kyetédkseen johtamaan ihmisia keskella
muutosprosessia. Osa ihmisistd kokee muutokset uhkana, osa mahdollisuutena esim.
vastuun kasvattamiselle. Uhka liittyy usein tunteeseen, jonka mukaan muutos tarkoittaa
jostakin luopumista. Sen vuoksi johdon ja l&hiesimiesten on tarkkailtava ihmisten reaktioi-
ta yksil6llisesti. Henkiloston sopeutumista helpottaa muutosten hyddyista ja niiden myon-
teisista vaikutuksista keskusteleminen seka muutosten negatiivisten vaikutusten avoin ka-
sittely. (Kauppalehti 2014; Keva; Pirinen 2014, 61-64; Ponteva 2012, 15-16.)

Muutoksen johtaminen tarkoittaa yhteisen ymmarryksen ja oppimisen rakentamista. Tal-
I6in kaikki organisaation jAsenet saadaan osallistumaan muutosten toteuttamiseen: toteu-
tuksessa tarvitaan ihmisten osaamista ja innovatiivisuutta. Muutosten juurtuminen on
mahdollista vain sitouttamalla kaikki ihmiset muutosten toteuttamiseen. (Keva; Kotter
1996, 146.) Suunnitelmista on siirryttava ripeésti tekoihin: tekeminen vaikuttaa ihmisten
ajatteluun, mika vuorostaan vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen (Kauppalehti 2014). Me-
nestyksekas muutosjohtaminen vaatii (Juuti & Virtanen 2009, 146, 151-153; Kauppalehti
2014; Kotter 1996, 158-160; Mattila 2008, 29, 92; Pirinen 2014, 70-71):

1. Vahvoja esimiestaitoja (mm. avoimuus, kuunteleminen ja kehittymisen halu).
Aktiivista vuorovaikutteista viestintdd, muutosprosessin alusta loppuun saakka.
Tietdmysta organisaation toiminnasta ja toimintaymparistosta.

Kykyé tunnistaa ilmidita, joilla on suurin vaikutus organisaation toimintaan.

a > 0N

Aiempien muutoshankkeiden virheista oppimista.
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Osa muutosprosessia on vanhoista kaytannoéista luopuminen. Silloin pitaa paattaa, mista

kaytannoista luovutaan ja miten. Vanhoista kaytannoista irtaantuminen on tarkeaa, jotta

uusia toimintamalleja on mahdollista istuttaa organisaatioon. (Kauppalehti 2014.)

Muutosten onnistunut toteutus edellyttaa tietoja ja taitoja organisaation, tydyhteisén seka

yksilén tasolla. Muutoskykyisen organisaation tunnusmerkit ovat seka oppimisen edelly-

tyksia etta oppimisen tuloksia. (Ilmarinen, 23.) Tunnusmerkkeja ovat (llmarinen, 23-24;
Kotter & Rathgeber 2014, 123, 128, 130; Mattila 2008, 29, 92-93; Ponteva 2012, 16):

1.

Kyky pysahtyd. Muutos aiheuttaa Kiiretta, joskus my6s kaaosta. Kiireessa on vai-
kea tehda valintoja ja suorittaa tehtéavia. Pysahtymista tarvitaan, jotta ihminen ky-
kenee rakentavaan ajatteluun: se auttaa ymmartamaan, valitsemaan ja toimimaan
vilsaammin. Muutokset synnyttavat uusia, yllattavia tilanteita, joissa voi olla vaikea
valita parasta tapaa toimia. Siksi tarvitaan yhteisia tilaisuuksia (esim. muutosfooru-
meita), joissa ihmiset voivat yhdessa jakaa ajatuksia ja siten parantaa kyky&aan
ymmartad muutosta. Ajattelutapojen muuttaminen voi auttaa ihmisia muuttamaan
kaytostaan. Se edellyttaa tiedon kerdamisté ja analysointia seké tiedon esittamista
loogisesti. Tunteilla on erittéain suuri merkitys: niiden muuttumisella voi olla ihmisen
kayttaytymiseen vield suurempi vaikutus kuin ajattelutapojen muutoksilla.
Puheeksiottaminen ja rakentava vuorovaikutus. Muutostilanteissa tarvitaan kuun-
telemisen ja kysymisen taitoa seka ideointia, arviointia, kyseenalaistamista ja rat-
kaisukeskeista keskustelua. Tavoitteena on yhteinen ymmarrys. Talléin on tarkeaa
arvostaa toisten ihmisten ajatuksia ja keskittya kuuntelemiseen.

Luopuminen, uuden aloittaminen ja priorisointi. Uuden vaiheen aloittaminen edel-
lyttéaa ihmiselta kykya luopua vanhasta. Kyky aloittaa uutta edellyttaa toisaalta oi-
keutta epdonnistua. Muutos on kuormittava tekija: tilanteesta selviytyminen vaatii
tydtehtavien priorisointia. Priorisointiin on tarkeda saada apua esimiehelta.
Keskenerdisyys ja yksilon toimintakyvyn sailyttaminen. Muutoksen keskella asioi-
den valmistuminen vie oman aikansa. Uusia toita aloitetaan, vaikka aiemmat ovat
kesken. Siksi keskeneraisyyden sietaminen on tarked taito. Se auttaa osaltaan
ymmartamaan ja hyvaksymaan muutoksen tavoitteita seka vahvistaa uskoa tule-
vaisuuteen.

Valmius oppia uutta ja osaamisen vahvistaminen. Muutosten toteutumisen rinnalla
ihmisen pitaé olla valmis oppimaan uutta. Se vaatii aikaa, energiaa seka myonteis-
ta asennoitumista uutta kohtaan. Tydntekijoiden tulee pohtia osaamisensa kehitta-
mistarpeita, samalla tydnantajan on turvattava henkildstolle mahdollisuudet oppi-
miselle ja osaamisen vahvistamiselle. Luottamus osaamiseensa ja sen kehittami-

seen antavat tyéyhteisoélle voimaa selviytyd muutostilanteista.
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2.5 Esimerkki muutoksen johtamismallista: John Kotterin muutosprosessi

Yhdysvaltalainen tohtori ja Harvardin kauppakorkeakoulun emeritusprofessori John Kotter
on yksi arvostetuimmista muutosjohtamisen asiantuntijoista. Han on lisaksi mm. liikkkeen-
johdon konsultti ja kirjailija. (Kotter 1996, 163; Wikipedia 2017.)

Kotterin tunnetuimpiin teoksiin lukeutuu Muutos vaatii johtajuutta (Leading Change). Sita
pidetddn merkkiteoksena muutosjohtamista kasittelevassa kirjallisuudessa. Kirja kuvaa
muutoksen toteuttamista kahdeksanvaiheisena prosessina. (Wikipedia 2017.) Siihen siséal-
tyy tarkeda periaate: yhtakaan prosessin vaihetta (kuva 7) ei saa jattaa pois (Kotter 1996,

72). Prosessin vaiheet on kuvattu tarkemmin alaluvuissa 2.5.1-2.5.8.

1. MUUTOSTEN KITREELLISYYDEN JA VALTTAMATTOMYYDEN
TAHDENTAMINEN

» markkinoiden ja kilpailutilanteen tutkiminen

* (mahdollisten) kriisien tai merkittivien mahdollisuuksien midrittiminen

¥

2. OHJAAVAN TUMIN PERUSTAMINEN
» riitlividn vahva ryhmd, joka pystyy ohjaamaan muutosta
* ryhmin saaminen tekeméin ty6ti tiimini

v

1. VISION JA STRATEGIAN LAATIMINEN
= vision laatiminen muutoshankkeen ohjenuoraksi
= vision (oleullamisen vammislavien siralegioiden laatiminen

¥

4 MUUTOSVISIOSTA VIESTIMINEN
* kaikkien mahdollisten keinojen kiyttiminen, jotta uudesta visiosta ja unsista
strategioista voidaan viestid tehokkaasti
+ ohjaava tiimi ndyttdd mallia niisti toimintamalleista, joita henkildstén
odotetaan noudatiavan
+

5. HENKILOSTON VALTUUTTAMINEN VISION MUKAISEEN TOIMINTAAN
* eateistd irtautuminen

= muutosvisiota heikentivien jirjestelmien tal rakenteiden muuttaminen

= riskien ottamisen sekd uudenlaisten ideoiden ja toimenpiteiden kannustaminen

v

6. LYHYEN ATKAVALIN ONNISTUMISTEN VARMISTAMINEN
* nikyvien suorimskyvyn parannusten suunnitteleminen

= nitiden hydtyjen tolentlarninen

= voitot mahdollistaneiden ihmisten nékyva palkitseminen

!

7. PARANNUSTEN VAKIINNUTTAMINEN JA UUSIEN MUUTOSTEN
TOTEUTTAMINEN
= uskottavuuden tihdentinmen kaikkien muutosvision kanssa yhieensopimatio-
mien jarjestelmien, rakenteiden ja toimintaperiaatteiden munttamiseksi.
* muutosvision toteuttamiseen pystyvien ihmisten rekrytointi, ylentiminen ja
kehittiminen
» progessin elavdittdminen vusilla projekieilla, teemoilla ja muwosagenteilla

-

8. UUSIEN TOIMINTATAPGJEN JUURRUTTAMINEN YRITYSKULTTUURIIN

= parcmpicn suoritusten aikaansaaminen asiakas- ja tuottavuuskeskeisilli toiminta-
malleilla, runsaammalla ja paremmalla johtajuudelia ja tehobdoammalla asioiden
johtamisella

* uusien toimintamallien ja organisaation menestymisen villisten vhieyksien
esiinfuominen

+ johtajuuden kehittimisen ja seuraajien Wytymisen varmistavicn keinojen kehittiminen

Kuva 7. Kahdeksanvaiheinen muutosprosessi (Kotter 1996, 18)
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2.5.1 Luo Kiireen ja valttamattémyyden tuntu

Mittavien muutosten aikaansaaminen edellyttad, etta suuri osa (n. 20 %) organisaation ih-
misista osallistuu ja sitoutuu niiden toteuttamiseen. Se vaatii kyseiseltd ryhmalta huomat-

tavasti korkeampaa tydsuoritusta heidan normaalitasoonsa verrattuna. (Kotter 1996, 31.)

Kiireellisyyden ja valttamattomyyden painottamista tarvitaan yhteistytn rakentamiseksi,
jotta mahdollisimman suuri osa ihmisista ymmartaa muutosten tarpeellisuuden (Kotter
1996, 31-32; Kotter & Rathgeber 2014, 125). Yleinen este muutosten toteuttamiselle on
organisaatiossa vallitseva tyytyvaisyys olemassa olevaan tilanteeseen. Tyypillinen virhe
on se, ettd organisaatiossa keskitytaan huonojen tulosten ilmaantuessa keskindiseen
syyttelyyn. Suurin este muutosten kaynnistamiselle onkin usein se, ettd ongelmien ole-
massaoloa ei myonnetd, eika ongelmista kyetd avoimesti keskustelemaan. (Kotter 1996,
32-34.) Organisaatiossa vellova tyytyvaisyyden tila johtuu esimerkiksi seuraavista tekijois-
ta (Kotter 1996, 34-37):

1. Nakyvaa kriisia ei ole kaynnissa, eika (vield) nakopiirissa.

2. Organisaatiokulttuurissa ei hyvaksyta avoimuutta, huonojen uutisten esittamista ja
ristiriitojen esille tuomista. Konfliktitilanteiden vélttely on tarkedmpaé kuin avoin, re-
hellinen keskustelu.

3. Johtamiskulttuurissa korostetaan varovaisuutta ja asioiden johtamista, ihmisten
johtamisen sijaan.

4. Johdossa vallitsee itsetyytyvaisyyden, jopa ylimielisyyden ilmapiiri. Johto korostaa
saavutuksia, jotka kuuluvat menneisyyteen. Johdolla heikko kokonaiskuva organi-
saation tilanteesta. Johdon mielesta syita muutoksiin ei ole, koska tyontekijat eivat
havaitse uhkia. Kokonaisuudesta kantaa vastuun vain yksi henkild, kuten toimitus-
johtaja: vastuu ei jakaudu ja siksi vastuun kantamista valtellaédn. Organisaatiora-
kenne ohjaa tyontekijat keskittymaan oman yksikkénsa tavoitteisiin, jolloin koko-
naiskasitys organisaation suorituksista ja tuloksesta hamartyy.

5. Organisaation suoritusnormit ovat alhaiset ja suoritustasoa mitataan virheellisesti.
Osasyy tahan voi olla se, etta yksikdiden tavoitteet on kuvattu epamaaraisesti.

6. Suoritustasosta ei saada riittavasti palautetta ulkopuolelta.

7. Ihmisluonteeseen kuuluva kieltamisen kyky. Taméa korostuu kiire- ja stressitilan-

teissa.

Aiempi menestys luo organisaatioon itsetyytyvaisyyden ilmapiirid. Se vuorostaan estaa
ymmartamasta muutostoimenpiteiden tarkeytta. Siksi itsetyytyvaisyyden ilmapiirin voimaa
ei saa aliarvioida. (Kotter 1996, 36-37.) Itsetyytyvaisyyttd murretaan rohkeilla teoilla, esi-
merkiksi (Kotter 1996, 37-41)
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- luomalla tietoisesti kriisej&, kuten sallimalla virheiden laajat vaikutukset tai anta-
malla virheellisten suunnitelmien toteutua (jatetdaan puuttumatta)

— nostamalla suoritustasoa siten, etta nykyisella tasolla ei voida saavuttaa uusia ta-
voitteita

- levittdmalla avoimesti tietoa henkildstolle organisaation tilanteesta suhteessa kil-
pailijoihin

- vaatimalla ongelmien avointa kasittelya

- levittamalla tietoa organisaation kyvyttomyydesta hyddyntad olemassa olevia mah-

dollisuuksia.

Periaatteessa muutostoimenpiteiden edistamisessa ja niiden tarpeellisuuteen heréattami-
sessd ovat ylimman johdon jasenet avainasemassa. Mutta myos keskijohdolla voi olla
muutosten kaynnistamisessa suuri rooli. Kyseisten esimiesten kannattaa muistaa, etta
yleensa osa ylimmasté johdosta on muutoksia kannattavia henkiloita ja he tarvitsevat kes-
kijohdolta tullutta palautetta muutoshankkeiden perustelemiseksi. (Kotter 1996, 41-42.)
Muutosten kaynnistaminen yleensa edellyttaa, ettéa niita kannattavat enemmisto henkilos-
tostd, 75 % kaikista johtavassa asemassa olevista seké kaikki ylimman johdon jasenet
(Kotter 1996, 43).

2.5.2 Perusta ohjaava tiimi

Yksi ihminen ei kykene toteuttamaan muutosprosessin kaikkia vaiheita, kuten luomaan oi-
keaa visiota, edistda sen sisdistamista organisaatiossa ja poistamaan esteitd muutosten
tieltd seka kyetd tekema&an suuria maaria paatoksia. Siksi tarvitaan muutoksia ohjaavaa,
vahvaa tiimid. Sen perustajan pitad aidosti ymmartaa ryhmén olemassaolon valttamatto-
myys. Tiimin jAsenten pitaa luottaa toisiinsa ja heilla pitda olla yhteinen tavoite seka halu
tavoitteen saavuttamiseksi. Heidan valillaan pitaa olla keskinaista kunnioitusta ja valitta-
mista. (Kotter 1996, 45-46, 54, 56.) Ryhméan koko on, organisaation koosta riippuen, 5-50
henkil6a (Kotter 1996, 52).

Tiimin jasenissa on oltava riittdva maara johdon edustajia (esim. yksi neljasta ylimmasta
johtajasta), jotta muutosten toteuttamisen takana on tarvittava vaikutus- ja paatésvalta. Li-
saksi johdon edustajien tehtavana on sitouttaa muita tiimin jasenid sen tydskentelyyn. II-
man sitoutumista yhteinen tyéskentely jaa puutteelliseksi. Se vaikeuttaa ongelmien ja
mahdollisuuksien hahmottamista, paatoksentekoa sekd muutostoimenpiteiden toteutta-
mista. Tiimin kokoonpano pitaa olla kattava, jotta siité 16ytyy auktoriteettia, johtajuutta, eri-
laisuutta ja paatoksenteon pohjaksi riittvasti asiantuntemusta (esim. substanssitietdmys-

ta ja tydkokemusta) seké tietoa. Ne luovat uskottavuutta tiimin toimintaan. Tiimin pitaa
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myd0s pystya kasittelemaan nopeasti suuria tietomaaria. (Kotter 1996, 47-48, 50-51, 54;
Kotter & Rathgeber 2014, 125.) Iso haaste ohjaavan tiimin toiminnalle on sen kyky reagoi-
da nopeisiin toimintaympariston muutoksiin (Kotter 1996, 49). Onnistuakseen tydssaan tii-
min pitdé olla tasapainoinen yhdistelma seka ihmisten etté asioiden johtamisosaamista.
Asiaosaamisella ohjataan prosessia, ihmisten johtamistaidoilla johdetaan muutosta. Jal-
kimmainen tarkoittaa mm. kykya antaa valtuuksia toisille ihmisille. lhmisten johtamistaito

on kriittistd osaamista muutoshankkeen onnistumisen kannalta. (Kotter 1996, 50-52.)

Koska jasenten keskinainen luottamus on ryhman toimintakyvyn perusta, heidan pitaa op-
pia tuntemaan toisensa. Tuntemusta rakennetaan yhteisissa tapaamisissa. Niissa ihmiset
kertovat avoimesti nakemyksistdan organisaatiosta, sen mahdollisuuksista ja ongelmista.
Naistd ndkemyksista keskustellaan. Ymmarrys ja sita kautta luottamus kasvavat naiden
keskusteluiden myéta. (Kotter 1996, 55.)

2.5.3 Laadi visio ja strategia

Osa johtamisesta pohjautuu autoritaarisyyteen eli henkilén vaikutusvaltaan seka mikrojoh-
tamiseen eli pikkumaisiin, yksityiskohtaisiin kdskyihin seka niiden noudattamisen tarkkaan
valvontaan nojaavaan johtamismalliin. Ne ovat perua 1800-luvun yritysjohtamisesta. Nai-
den johtamismallien tarkoituksena on olemassa olevien rakenteiden sailyttaminen. Ne ei-

vat sovellu muutoksen johtamiseen. (Kotter 1996, 59-60.)

Vallitsevaa tilannetta yllapitavien voimien murtamiseksi tarvitaan visiota. Onnistunut muu-
tosjohtaminen perustuu visioon ja sen jalkauttamiseen. Se on merkittdvan johtajuuden pe-
rusta. Visiolla tarkoitetaan tulevaisuudenkuvaa, jolla pyritdan - suorasti tai epasuorasti -
ohjaamaan ihmisten toimintaa jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. (Kotter 1996, 59-60.)
Muutosprosessissa vision tehtéavana on (Kotter 1996, 60-61; Kotter & Rathgeber 2014,
125):
1. Kuvata ja selkeyttda muutoksen yleistad suuntaa. Se toimii pohjana yksityiskohtai-
sille paatoksille.
Perustella ihmisille tavoitteita ja niiden saavuttamiseksi tehtavia toimenpiteita.
Kertoa uhkista, joita muutosten toteuttamatta jattamisesta seuraa.
4. Kertoa eduista ja hyodyista, joita muutoksilla saavutetaan => toivon rakentaminen
ihmisille.
5. Helpottaa ihmisten toiminnan koordinoimista kannustamalla ja ohjaamalla ihmisia
oikeansuuntaisiin tekoihin.
6. Ohjata paattksentekoa tukemaan muutosten toteutusta. Talléin voidaan esimer-
kiksi estaa tai keskeyttaa kehityshankkeet, jotka eivat palvele muutosten toteutta-

mista.
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Muutokset edellyttavat inmisilta yleensa uhrauksia (mm. resurssien vahentamista, uusien
taitojen opiskelemista ja tyotehtavien vaihtamista), jotka eivat ole lyhyella aikavalilla hei-
dan etujensa mukaisia. Siksi, inhimillisestd nakdékulmasta, toivon luomisella on suuri mer-

kitys. Se auttaa murtamaan muutoksia vastustavaa ajattelua. (Kotter 1996, 61.)

Visio on osa menestyksekkdaan muutoksen kokonaisuutta, jonka muut osat ovat strategiat,
suunnitelmat ja budjetti. Kaksi ensiksi mainittua liittyvat ihmisten johtamiseen ja jalkimmai-
set asioiden johtamiseen. Strategioilla toteutetaan visiota, suunnitelmia tarvitaan strate-
gioiden toteuttamiseksi ja budjetti tarkoittaa suunnitelmien muuttamista rahassa mitatta-
viksi. (Kotter 1996, 62.) Tehokas visio on (Kotter 1996, 62-64, 67, 72)

— sisalléltdan yksinkertainen, jopa arkipaivainen => helppo muistaa

— sisaltd pystyttava selittamaan viidessa minuutissa - kiinnostusta heréttaen

— kuvaa tulevaisuutta ja tavoitteita - riittdvan kunnianhimoisesti

- realistinen => tavoitteet on mahdollista saavuttaa

- kuvaa, miten tavoitteet on tarkoitus saavuttaa

— vetoaa sidosryhmissa (mm. henkilostd, asiakkaat, osakkeenomistajat ja paikallis-
yhteis®) seka pitkan aikavalin tavoitteisiin etta etujen saavuttamiseen

— auttaa henkilostod erottamaan tarkean toiminnan epaolennaisesta
- tukee paatoksentekoa

— joustava => sallii likkumatilaa niin ajattelulle kuin teoille.

Tavallisesti vision ensimmaisen version laatii yksi henkild. Sen jalkeen versiosta keskus-
tellaan ja sen siséltvd muokataan ohjaavassa tiimissa. Tama voi olla hyvin pitk& prosessi:
se voi kestda kuukausista useaan vuoteen. Tuona aikana visiota kehitetdan seka jarjella
ettd tunteella. (Kotter 1996, 69, 71.) Jotta visio olisi toteuttamiskelpoinen, se vaatii syval-
lista tietdmysta organisaatiosta, toimintaymparistdsta seka kilpailutilanteesta. Myéhem-
min, vision tavoitteita toteuttaessa, vaaditaan usein organisaatiolta my6s nopeaa paatok-

sentekokykya ja hierarkkisuuden vahentamista. (Kotter 1996, 66.)

2.5.4 Viesti muutosvisio

Visio motivoi ja ohjaa muutostoimenpiteiden toteuttamista. Sen vuoksi vision tulee luoda
yhteista nakemysta toivotusta tulevaisuudenkuvasta. Sen pitdé olla helposti ymmarrettava
ja yhdistaéa organisaation eri sidosryhmia. (Kotter 1996, 73-74; Kotter & Rathgeber 2014,
126.)
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Yleinen syy vision valittdmisen epaonnistumiseen on riittamatdn viestinta. Talléin vision si-

saltdé hukkuu muuhun tietotulvaan. (Kotter 1996, 75.) Onnistuakseen viestinnan pitda nou-
dattaa seuraavia periaatteita (Kotter 1996, 76, 79-85; Kotter & Rathgeber 2014, 133):

1.

Kaytetaan selkead ja yksinkertaista kieltd. Ammattisanasto ja teknokraattinen kieli
karsitaan pois.

Kaytetaan kielikuvia (esim. sanoja, jotka symboloivat organisaation asemaa tule-
vaisuudessa), vertauksia ja esimerkkeja. Naiden tekijoiden pitdd sopia kyseiseen
organisaatioon. Niiden tulisi olla tunteisiin vetoavia, jolloin ne muistetaan helpom-
min. Tunteisiin vaikuttaminen on tarkeada, koska tunteet ohjaavat voimakkaasti ih-
misten kaytosta.

Runsaasti viestintdkanavia, mm. suuria ja pienia kokouksia, muistioita ja tiedottei-
ta. Hy6dynnettava seka virallista etta epavirallista viestintdd. Karsitaan pois muu-
tosten kannalta epéolennaista viestintaa.

Paljon toistoa. Organisaation sisélla levitetdan aktiivisesti vision sanomaa yhdista-
malla se erilaisiin kasiteltaviin aiheisiin, kuten suunnitellun hankkeen hyétyjen tar-
kasteluun.

Muutoksen avainhenkildiden toimittava esimerkking eli viestityn vision mukaisesti.
Ristiriitaisuuksien selvittdminen ja korjaaminen seka niista tiedottaminen avoimes-
ti. Esimerkiksi puuttuminen johtajien epéeettiseen, visiossa kuvattujen tavoitteiden
kannalta kyseenalaiseen kaytokseen tai paatoksentekoon => lisatdan luottamusta
ja vahvistetaan vision uskottavuutta.

Vuorovaikutteisuus. Oikeus esittdd kysymyksia visiosta ja kyseenalaistaa se. Esi-
merkiksi henkildstén antama palaute vision siséllon korjaamiseksi tai paivittami-

seksi.

Jotta visio voisi toteutua, se tarvitsee tyontekijoiden hyvaksynnan. llman hyvaksyntaa

muutosprosessin kaksi seuraavaa vaihetta eivat onnistu. (Kotter 1996, 85.)

2.5.5 Anna henkildstolle laajat valtuudet

Kotterin (1996, 99) mukaan "jos tydntekijoilla on yhteinen paamaara, sen toteuttamiseksi

tarvittavien toimenpiteiden kaynnistdminen on helpompaa”. Organisaatio ei kykene uudis-

tumaan, mikali henkildsto ei paase vaikuttamaan muutosten ideointiin ja toteuttamiseen.

Tama edellyttaa valtuuksien seka vastuun antamista tyontekijoille. (Kotter 1996, 87.) Jotta

henkilostd kykenee osallistumaan muutosten toteuttamiseen, tarvitaan lisdksi muutoksia

organisaation rakenteisiin, tyontekijoiden taitoihin, tieto- ja hallinnollisiin jarjestelmiin seka

esimiestyoskentelyyn (Kotter 1996, 88).
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Rakenteellisten esteiden raivaaminen organisaatiossa tarkoittaa puuttumista esimerkiksi
siiloutumiseen eli yksikkdjen véliseen heikkoon yhteistyéhdn. Organisaatiorakenne voi vai-
keuttaa yksikkorajat ylittavaa yhteistyéta tyontekijoiden valilla ja heidan ideoittensa edista-
mistd, mik& voi vuorostaan estaa muutostoimenpiteiden toteutuksen. Siksi tarvittavat ra-
kenteelliset muutokset tulee tehda ajoissa. (Kotter 1996, 89-91; Kotter & Rathgeber 2014,
126.)

Muutosten aikaansaaminen merkitsee tydntekijoille uusien tietojen ja taitojen oppimista.
Yleinen virhe muutoshankkeissa on se, ettd osaamisen kehittdmisessa tarvittavaa koulu-
tusta jarjestetaan liian vahan, liian myohaan tai se on vaarantyyppista. Pelkka teknisten
taitojen opettaminen ei riitd, vaan tarvitaan myos sosiaalisten taitojen vahvistamista ja
asenteiden muuttamista. Liséksi, koulutusten kautta syntyneiden uusien toimintamallien
toteutusta pitdad valvoa seka pyytaa henkilostolta palautetta, jotta toimintamalleissa esiin-
tyvat ongelmat havaitaan ajoissa ja korjataan. Onnistuminen uusien toimintamallien kayt-
téonotossa vaikuttaa myonteisesti tydntekijoiden asenteisiin ja sitd kautta muutosvision to-
teutumiseen. Antamalla valtuuksia tyontekijoille vahvistetaan heidén ja tydnantajan valista

luottamusta seka tydntekijoiden uskoa omiin kykyihinsa. (Kotter 1996, 92-93.)

Jarjestelmien muuttamisella vaikutetaan siihen, miten tyontekijat kokevat hydtyvansa
muutoshankkeesta. Jarjestelmilla tarkoitetaan mm. suorituksen arviointia, palkkausjarjes-
telmaa, ylennyksia, tyéntekijoiden urapolkujen suunnittelua, rekrytointia, prosesseja (esim.
strateginen suunnittelu) seké& organisaation johtamisessa kaytettavia tietojarjestelmia. Nii-
den pitdd kannustaa tyontekij6itd ja tukea organisaatiota uudistusten aikaansaamisessa.
(Kotter 1996, 94-95.) Tietojarjestelmia on muutettava, jotta niiden siséltamia tietoja voitai-

siin kayttda hankkeen tulosten mittaamisessa (Kotter 1996, 109).

Alaisten kaskyttaminen ja valvominen ovat yleisia esimiesten piirteitd. Tallaiset esimiehet
ovat esteitd organisaatioiden uudistamiselle. Heidan toimintaansa puuttumista (esim. ty6-
tehtavien vaihtamista, aseman muuttamista tai erottamista) rajoittavat usein johtoportaan
henkildsuhteet. Heidéan toimintatapoihinsa pitaa kuitenkin puuttua rohkeasti heti muutos-
hankkeen alkuvaiheessa, koska heille on vaikeaa osoittaa luottamusta alaisiaan kohtaan
ja myontaa alaisilleen valtuuksia seka vastuuta. He voivat toiminnallaan myds tukahduttaa
muutoshankkeissa tarvittavaa henkildston luovuutta seka aloitteellisuutta. (Kotter 1996,
96-98.)

2.5.6 Lyhyen aikavilin onnistumiset

Suurissa muutoshankkeissa yleinen tilanne on se, etté useita muutosprosessin vaiheita

on kaynnissa samanaikaisesti (Kotter 1996, 105). Muutoshankkeen onnistuminen koko-
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naisuutena edellyttaa myds aiempia eli lyhyen aikavalin saavutuksia. Niihin tulisi yltaa
noin puolen tai puolentoista vuoden sisélla hankkeen alkamisesta. Tama tarkoittaa, etta
tuloksia on saavutettava jo muutosprosessin ensimmaisten vaiheiden aikana. Yksittaiset
onnistumiset alkuvaiheessa eivat kuitenkaan riita, vaan niita tarvitaan koko hankkeen elin-
kaaren ajan. Lyhyen aikavalin onnistumisia tarvitaan luomaan uskottavuutta hankkeen
kannattavuudelle. Kannattavuus sisaltaa mm. resurssien kayton arviointia suhteessa tu-
loksiin. (Kotter 1996, 102-105; Kotter & Rathgeber 2014, 126.)

Onnistumisten rakentamiseksi ohjaava tiimi laatii muutoshankkeelle vélitavoitteet. Niiden
toteuttamiseksi perustetaan projektit, joille valitaan ohjaavasta tiimista vastuuhenkilo tai
-henkilot. Projekteille tehddén varaukset organisaation budjettiin ja varataan tarvittavat re-
surssit. Projektien edistymista seka tavoitteiden toteutumista seurataan saannollisesti oh-
jaavassa tiimissa seka organisaation johtoryhmassa (esim. kahden kuukauden véalein).
Valitavoitteisiin yltaminen ja saannollinen konkreettisten, nakyvien tulosten esittdminen
kannustavat ihmisia muutostoimenpiteiden jatkamisessa. (Kotter 1996, 104, 107.) Lisaksi
lyhyen aikavalin tulokset (Kotter 1996, 106)

ohjaavat visioon seka strategiaan tehtavid muutoksia

vaikuttavat keski- ja ylimman johdon hankkeelle antamaan tukeen

vaikuttavat hankkeen rahoitukseen (budjetointi)

toimivat vastavoimana muutoshankkeen epailijoille.

Lyhyen aikavalin tulosten aikaansaaminen aiheuttaa ihmisille paineita ja vasymystéa, mah-
dollisesti myds turhautumista. Siksi prosessin edetessa on tarkedd motivoida ihmisia. Esi-
merkiksi henkiléstdlle tulee muistuttaa muutosten tarpeellisuudesta ja niiden paamaaran
merkityksesta organisaatiolle. (Kotter 1996, 110.) Muutosprosessin ensimmaiset kuusi
vaihetta toimivat perustana 7. vaiheessa toteutettaville suurille muutoksille. Yhteistéa me-
nestyksekkaille muutoshankkeille on se, etta niissé yhdistyvét sekad ihmisten etté asioiden
taitava johtaminen. (Kotter 1996, 112-113.)

2.5.7 Vakiinnuta parannukset, tuota lisdd muutoksia

Suurten muutoshankkeiden riskina on hiipua ennen kuin ne saavuttavat padamaaransa. Ti-
lanne voi johtua esim. hankkeen avainhenkiliden vaihtumisesta, johtajien vasymisesta tai
organisaation vajoamisesta liialliseen tyytyvaisyyteen, jossa ihmiset voivat tulkita muutos-
toiden tulleen tehdyiksi. Vaarana on talléin se, ettd muutoksia vastustavat voimat voivat
onnistua pysayttamaan prosessin ja sen aiemmissa vaiheissa tehty ty6 valuu hukkaan.
(Kotter 1996, 115-116.)
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Muutosprosessin ollessa kesken, sen aikana toteutetut muutokset ovat lahes poikkeukset-
ta hauraita seka vakiintumattomia. Muutosten jatkamisen ja prosessin lopullisen tavoitteen
hiipuminen estetaén pitamalla muutosprosessin vauhti paalla. Mahdollinen tyytyvaisyyden
tunne ei paase tuolloin leviaméaéan, eika rikkomaan ihmisten tietoisuutta prosessin kesken-
eraisyydesta. (Kotter 1996, 117; Kotter & Rathgeber 2014, 126.)

Yritysten tilanne on muuttunut radikaalisti niiden kansainvalistymisen ja kilpailun voimistu-
misen myota. Tassd muuttuneessa tilanteessa organisaatioiden yksikdiden on ollut pakko
tiilvistaa yhteistyotdan mm. tuotteiden valmistuksen nopeuttamiseksi. Samalla yksikéiden
eri toimintojen valinen riippuvuus on kasvanut. Riippuvuus vaikeuttaa muutostoimien to-
teuttamista, koska yhden yksikén muuttaminen heijastuu valittbmasti muiden yksikdiden
toimintaan. (Kotter 1996, 117-118.) Organisaation toimintojen riippuvuuksista johtuvia on-
gelmia ratkaistaan (Kotter 1996, 118-119, 121-122):

1. Selkeyttamalla visiota (=muutosten tarkoitusta) ja strategiaa.

2. Maarittamalla syyt, jotka voivat estaa vision toteuttamista yksikdissa, joiden toimin-
taa halutaan muuttaa. Valitetaan uudistetun vision sisaltd em. yksikdiden avain-
henkildille.

Keskittymalla keinoihin, joilla voidaan rikkoa tyytyvaisyyden tilanne em. yksikgissa.
Toteuttamalla muutoksia huolella suunnitellussa jarjestyksessa ja pienissa vaiheis-
sa eli sarjana pienia projekteja, yhden suuren projektin sijaan. Nama projektit yh-
distetdan tarvittaessa muutosprosessin aiemmissa vaiheissa kaynnistettyihin pro-
jekteihin.

5. Karsimalla tarpeettomia riippuvuuksia (esim. tehtaan uuden tydntekijan palkkaami-
selle vaaditaan lupa paakonttorista) 5. vaiheessa kuvatuilla tavoilla, kuten raken-
teellisilla muutoksilla. Riippuvuuksien karsiminen vaikuttaa tulevaisuuteen eli hel-

pottaa tulevien muutoshankkeiden toteuttamista seka organisaation uudistamista.

On tavallista, ettd edelld kuvatussa tilanteessa joudutaan toteuttamaan suunniteltua
enemman muutostoimenpiteitd. Niihin on myds jouduttu uhraamaan enemman aikaa kuin
oli arvioitu. Naméa kokemukset kuitenkin lisédavat tietoa, auttaen siten vastaavien toimenpi-

teiden suunnittelua jatkossa. (Kotter 1996, 122.)

Organisaation tasolla prosessin etenemisté turvataan lisddmalla muutosten toteutusvauh-
tia ja projektien maaraa seka tiukentamalla projektien tavoitteita. Hankkeen alkuvaiheessa
suunnitellut suuret toimintamallien muutoksiin (esim. asiakaspalvelun kehittdminen ja kil-
pailukyvyn vahvistaminen) keskittyvat projektit kdynnistetdén. Kaynnistetaan organisaa-
tion strategian uudistaminen. Samalla seka paivitetdan etta toteutetaan 5. vaiheessa ku-
vattuja muutostarpeita, kuten henkildstén kouluttamista, tyéntekijéiden ylennyksia ja jar-

jestelmien muuttamista. Prosessin seitseménnessa vaiheessa toteutetut toimenpiteet voi-
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vat olla massiivisia, sisaltden esim. 10-20 samanaikaista muutosprojektia. Tallaisen koko-
naisuuden onnistunut hallitseminen edellyttaa, etté johtajat delegoivat em. projekteihin liit-
tyvia ihmis- ja asiajohtamisen tehtavia alaisilleen organisaation eri tasoilla. Tall6in johtajat
pystyvat keskittymaan muutoshankkeen johtamiseen. Siind painottuu leadership eli ihmis-
ten johtaminen. Sen liséksi johtoryhma vastaa muiden padlinjausten suunnittelusta hank-

keen eri osa-alueilla. Nain varmistetaan, etta johtoryhma kykenee johtamaan kokonaisuut-
ta ja samalla tukemaan muutosprojektien lapivientid. (Kotter 1996, 122-124.) Muutospro-

sessin 7. vaihe voi déaritapauksessa kestaa vuosikymmenen verran. Vaihe voi vaatia sato-

jen tai tuhansien ihmisten osallistumista. (Kotter 1996, 125.)

2.5.8 Juurruta uusia toimintatapoja yrityskulttuuriin

Organisaation uusien toimintamallien vakiinnuttaminen ratkaisee muutosprosessin loppu-
tuloksen. Tavoitteeseen yltaminen edellyttédd ndiden toimintamallien istuttamista organi-
saatiokulttuuriin. Arvot ovat osa kulttuuria. Uusien toimintamallien tulisi olla yhteensopivia
kulttuurin kanssa. Muutosprosessin viimeisessa vaiheessa onnistumista punnitaankin si-
ten, pystyvatko uudet toimintatavat korvaamaan kulttuuriin juurtuneet vanhat toimintata-
vat. (Kotter 1996, 127-128, 130, 132; Kotter & Rathgeber 2014, 127.) TAmé&n tehtavan on-
nistuminen riippuu ihmisten johtamistaidosta (Kotter 1996, 129).

Kulttuurilla tarkoitetaan ihmisten keskuudessa vallitsevia toimintanormeja seké yhteisia ar-
voja. Toimintanormit ovat toimintamalleja, jotka sailyvét niin pitkaan kuin niité opetetaan
ihmisjoukon uusille jasenille. Arvojen asema on pysyvampi: ne sailyvat inmisyhteisdssa,
vaikka sen jasenet vaihtuvat. Siksi arvoja on vaikeinta muuttaa. Normeja ja arvoja kutsu-

taan myos sosiaalisiksi voimiksi. (Kotter 1996, 129-130.)

Kulttuuria voidaan kéasitella seka organisaatiotasoisena etta yksikkdkohtaisena (esim.
myyntiosasto) piirteena (Kotter 1996, 130). Muutosprosessissa kulttuuri on haastava koh-
de, koska (Kotter 1996, 130)

— sita on tydlasta muuttaa

- se vaikuttaa voimakkaasti ihmisten toimintatapoihin

— se on ndkymaéatonta, mika estdd suoran puuttumisen.

Organisaatioiden kykenemattomyys uudistua johtuu osaltaan kulttuurista. Eli siita, etta ne
rekrytoivat omaan kulttuuriinsa sopivia ihmisia ja kasvattavat ndma ihmiset noudattamaan
tiettyja, organisaation hyvaksymia toimintatapoja. Siksi toimintatapojen kyseenalaistami-

nen tai niiden objektiivinen, kriittinen kasittely koetaan kielteisesti. (Kotter 1996, 130-132.)
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Lahdettaessa uudistamaan organisaation kulttuuria muutosprosessissa pitaé valita muu-
tosta tukevat nk. avainarvot. Kulttuuria muutettaessa olennaista on se, ettéd uusia arvoja ei
voi opettaa ihmisille pakottamalla. Siksi ne pitda sovittaa organisaation vakiintuneeseen
kulttuuriin. Toteutettavien muutosten perusteluiden pitda olla seké rationaalisia etta tuntei-
siin vetoavia. Jos organisaatiokulttuurin peruspilari on ollut asiakasléahtoisyys, kulttuurin
muuttamisen perusteena voi olla asiakkaiden tarpeiden muuttuminen. Tallaisessa tilan-
teessa uusien toimintamallien tarpeellisuus ja hyddyt voidaan todistaa muutosprosessin
aikana esim. asiakastyytyvaisyyskyselyiden avulla. (Kotter 1996, 132-134.) Hyo6tyja koros-
tamalla voidaan perustella, miksi muutos on tarpeen eli organisaation vanha kulttuuri ei
nykytilanteessa enaa toimi (Kotter 1996, 135). Kulttuurinmuutosta tuetaan myo6s esimer-
kiksi (Kotter 1996, 135)

— estamalla vanhojen arvojen ja normien levittdminen uusille tyontekijoille

- ylentamalla ainoastaan niita ihmisia, jotka kannattavat muutoksia

— vaihtamalla organisaation keskeisi&, vanhoihin menetelmiin, normeihin seka arvoi-

hin tukeutuvia henkil6ita
— nimittamalla organisaation johtoon ihmisia, joilla ei ollut kytkdsta vanhaan kulttuu-

riin.

Kulttuuria voidaan muokata vahitellen eli prosessin yksittainen vaihe kerrallaan. Vaikka
kulttuurin muuttaminen on mahdollista aloittaa jo prosessin alussa, kulttuurin muutos ja
uusien toimintatapojen juurtuminen voivat toteutua vasta muutosprosessin viimeisessa
vaiheessa. Niiden aikaansaamisen edellytyksena on, etta uudet toimintamallit on osoitettu
vanhoja paremmiksi. (Kotter 1996, 136-137.)
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3 Opinnaytetyén kohdeorganisaatio ja kehittimismenetelma

Tama opinnaytetyd kohdistui Mitpan Vallilan toimipaikassa kaytdssa oleviin laadunvarmis-
tuskaytantoihin. Opinnaytetydén empiirisessa vaiheessa tutkin toimipaikan laadunvarmis-
tuskaytanttjen heikkouksia ja vahvuuksia. Liséksi halusin kerata henkilostoltdémme kehi-
tysideoita. Keraamieni tietojen avulla halusin selvittaa, millaisia muutoksia henkiléstomme

haluaisi tehda laadunvarmistuskaytantéinimme.

3.1 Kohdeorganisaatio

Maanmittauslaitos on valtionhallintoon kuuluva virasto. Laitoksella on yli 200-vuotinen
historia. Maanmittauksen ja Maanmittauslaitoksen juuret ulottuvat Ruotsin vallan aikaan ja
vuoteen 1633. Silloin ensimmainen maanmittari lahetettiin Ruotsista t6ihin Suomeen.
Suomen siirryttyd Vengjan keisarikunnan alaisuuteen 1800-luvun alussa Suomen hallinto-
rakenteisiin tehtiin muutoksia. Venajan keisari vahvisti Padmaanmittauskonttorin perusta-
misen 14.11.1812. Paivamaaraa pidetaan Maanmittauslaitoksen syntyméaajankohtana.
(Maanmittauslaitos 2012; Wikipedia 2016a; Wikipedia 2008; Wikipedia 2016b.)

Maanmittauslaitoksen tehtaviin kuuluu maanmittaustoimitusten suorittaminen (esim. maa-
alueiden lohkomiset) ja kartta-aineistojen tuottaminen. Virasto yllapitaa lainhuutoja, kiinni-
tyksia ja muita kiinteist6jen tietoja. Muita viraston keskeisia tehtavia ovat paikkatiedon tut-

kiminen ja soveltaminen seka tietojarjestelmien kehittdminen. (Maanmittauslaitos 2016.)

Maanmittauslaitos 1.1.2016

Péddjohtaja Keskushallinto

Tietotekniikan

palvelukeskus Paikkatietokeskus
a0

106

Tuotanto Yleishallinto
s | 106/
1| — . Henkildstd- ja I . Geodesia ja
Perustoimitukset ralouspalvelut T-tuotantopavelt gecdynaniikia
 Arvigintitcimitukset H Soveluspabrelut S
I tografia

= Tilusjiejesteiyt = Asakasratical sut

Navigainti ja
palkannus

< Kirjgamisasia t = Teknologiarathkaisut

P, fra-
= Relisterit ailkckatietoinfra:
StrukTuwin pavelut

HH Maastotiedot

 Tietopalvelut

Kuva 8. Maanmittauslaitoksen organisaatio (Maanmittauslaitos 2016)

Vuodenvaihteessa 2015 toteutetun Maanmittauslaitoksen, Tiken (Maa- ja metséatalousmi-

nisterion tietopalvelukeskus) ja Geodeettisen laitoksen yhdistymisen jalkeen Maanmittaus-
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laitoksella on lahes 2000 tyontekijad. Laitoksella on toimipaikkoja 37 paikkakunnalla, ym-
pari Suomea. Laitoksen organisaatio (kuva 8) koostuu keskushallinnosta ja neljasta toi-
mintayksikdsta: Tuotanto, Yleishallinto, Tietotekniikan palvelukeskus ja Paikkatietokeskus.
Tietotekniikan palvelukeskuksessa tyoskentelee vajaat 300 tyontekijad. (Maanmittauslai-
tos 2015; Maanmittauslaitos 2016.)

3.2 Aineistonkeruumenetelma ja sen perustelut

Sen jalkeen, kun olin valinnut opinnaytetydn kohteen eli toimipaikkani laadunvarmistus-
kaytannot, valitsin avainkasitteet, joiden perusteella keraisin materiaalin teoreettisen viite-
kehyksen kirjoittamista varten. Teoriaosan kirjoittamisessa kaytin ohjelmointia, ohjelmisto-
tuotantoa, laadunvarmistusta, IT-projektinhallintaa ja muutosjohtamista kasittelevaa kirjal-
lisuutta seka painamattomia lahteitd (mm. korkeakoulujen materiaali ja Wikipedian artikke-
lit).

Aineistonkeruuseen valitsin kvalitatiivisen menetelméan. Aineiston kerd&miseksi toteutin
kaksi kyselya (lite 1): ensimmaisen kyselyn s&hkopostitse (kevéat 2015) ja toisen kyselyn
Webropol-tydkalulla (talvi 2017). Jalkimmainen kysely sisalsi ensimmaiseen verrattuna
kaksi esitietokysymysta: vastaajan tulosyksikkd ja hénen tehtéavaroolinsa. Alun perin olin
laatinut kyselyyn kahdeksan aihetta. Tiivistin aiheiden maarén viiteen, jotta vastaaja ei ko-
kisi vastaamista lilan aikaa vievaksi. Valitsin kyselyyn avoimet kysymykset Likert-asteikon
sijaan, koska halusin ohjata ihmiset itse miettimaan ja ehdottamaan, miten he haluavat
toimintaamme kehittaa. Kyselyyn vastaaminen olisi tydkavereilleni yksi kanava tuoda esil-

le kehitysideoitaan.

Tutkimuskysymyksiin vastatakseni otin tarkasteltavaksi tytkavereideni kirjaamat kehitta-
misehdotukset seké laadunvarmistuskaytantéjemme heikkoudet ja vahvuudet. Ne olisivat
hyodyllista tietoa tydnantajalleni ja tarkeaa pohjatietoa jatkotoimenpiteiden suunnittelulle

laadunvarmistuksen kehittamiseksi.
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4 Opinndytetyon tulokset

Tutkimukseen sisaltyi kaksi kyselya. Niistd ensimmaisen toteutin huhtikuussa 2015. Tuol-
loin l&ahetin sdhkdpostitse kyselyn Sovelluskehitys-vastuualueen tyontekijdille. Jalkimmai-
sen, laajemman kyselyn toteutin tammi-helmikuun vaihteessa 2017 Webropolilla. Sen
vastaanottajat oli valittu otantamenetelmalla siten, etta tavoitteena oli kerata kattavasti
vastauksia eri tehtavarooleissa tytskenteleviltéa ihmisilta. He edustivat neljaa eri vastuu-
aluetta Vallilan toimipaikassa, pois lukien edella mainittu Sovelluskehitys-vastuualue, joka

oli jo ollut kyselyn kohteena.

Ottaen huomioon kyselyiden vastaajien kokonaismaaran (19) ja kyselyiden vastausten
analysointiin osallistuneiden maaran (11), opinnaytetyén aineiston tuottamiseen osallistui
noin neljasosa (~25 %) Mitpan Vallilan toimipaikan 115 tyontekijasta. He edustivat 11:t&

tehtavaroolia. Tyonantajani paadtoksen mukaisesti kyselyiden vastaukset ovat luottamuk-

sellisia. Vastaukset I6ytyvat liitteista 2 ja 3.

4.1 Kyselyn 1 vastaajat ja vastausaktiivisuus, kevat 2015

Kyselyyn vastasi nelja (4) henkil6d Sovelluskehitys-vastuualueen 16:sta tyontekijasta.
Vastaajien profiilit olivat seuraavat:

— Yksi testausvastaava.
— Kaksi teknista koordinaattoria.

- Yksi Scrum-mestari.

Lahettamaani kyselyyn (sdhkoposti) sain nelja vastausta, mika tarkoitti 25 %:n vastausak-

tiivisuutta (4/16 henkil6d). Vastausaktiivisuus jai alhaiseksi.

Olin kuitenkin erittain tyytyvainen saamiini vastauksiin. Ne olivat pohdiskelevia, monesta
nakokulmasta laadunvarmistusta kasittelevia ja nostivat esiin kipupisteita, joihin Tietotek-
niikan palvelukeskuksen johdon pitdisi kiinnittdéd huomiota. My6s esitutkimukseni palaut-
teessa Soveltava tutkimus ja kehittaminen-opintojaksolla opettajani painotti kyselyn vas-
tausten sisaltoa ja sitd, ettd vastauksia oli saatu usealta tehtévaroolilta. Kyselyn tulosten
analysointi toteutettiin Maanmittauslaitoksen Sovelluskehitys-vastuualueella tydpajamuo-

toisesti helmikuun lopulla 2017.
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4.2 Kyselyn 2 vastaajat ja vastausaktiivisuus, talvi 2017

Kyselyyn vastasi viisitoista (15) henkil6a 23:sta kyselyn vastaanottaneesta tyontekijasta

Vallilan toimipaikassa. Vastaajista kahdeksan (8) edusti Teknologiaratkaisut-tulosyksikkoa

ja seitsemén (7) Asiakasratkaisut-tulosyksikkta. Vastaajien profiilit olivat seuraavat:

Kaksi ETL-kehittajaa.

Kolme IT-palveluvastaavaa.

Yksi ratkaisuarkkitehti.

Kolme projektipaallikkda.

Yksi raporttikehittgja.

Yksi sovellus- tai tietojarjestelmaarkkitehti.
Yksi testaaja.

Kolme tietokantavastaavaa.

Lahettamaani kyselyyn (Webropol) sain 15 vastausta, mika tarkoitti 65 %:n vastausaktiivi-

suutta (15/23 henkil6d). Se on hyva tulos taméntyyppisessa kyselyssa. Kyselyn tulosten

analysointi toteutettiin Maanmittauslaitoksen Sovelluskehitys-vastuualueella tydpajamuo-

toisesti 2017 helmikuun lopulla.

4.3 Kyselyiden vastausten analyysi

Sovin esimieheni kanssa kevaalla 2016, ettd Sovelluskehitys-vastuualueen tydntekijat

suorittavat analyysin kyselyiden vastauksista. Lahetin kyselyiden vastaukset ja niiden ana-

lysointipyynnén kysymyksineen vastuualueen henkildstélle 20.2.2017. Analysoinnin tulos-

ten kerdamiseksi jarjestin tydpajan Sovelluskehitys-vastuualueen palaverin yhteydessa

28.2.2017. Tydpajan aikana kirjasin ylos tyontekijoiden suullisesti esittamat vastaukset

heille etukéteen lahettamiini kysymyksiin. Kysymykset olivat seuraavat:

1.

Mik& on mielestéasi laadunvarmistuskaytantéjemme tarkein kehityskohde (=mita pi-
tdd muuttaa tai mita uutta pitdéd luoda)? Perustele valintasi. Kehityskohde voi kos-

kea esim. tydmenetelmia tai tydn organisointia.

Mik& on mielestési laadunvarmistuskaytantéjemme suurin vahvuus (=mita sailyte-

tadn)?

Osa vastuualueen tyontekijoista ei paassyt osallistumaan tyopajaan. Siksi analyysin vas-

tauksista osa on keratty sdhkopostitse.
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la. Laadunvarmistuskaytiantdjen tar- 1b. Laadunvarmis- 2. Laadunvarmistus-
kein kehittamiskohde tuskaytantdjen tar- | kdytantéjen suurin
kein kehittamiskoh- vahvuus

de, perustelut

Vastausten perusteella katselmoinnissa - Tahan asiaan Kiinnitin
vaikuttaisi olevan epaselvyyksia, erityi- huomiota vastausten
sesti uusille tyontekijoille asia on jaanyt joukossa: testaajien
epaselvaksi (eivatka katselmointien tar- substanssin osaami-
keys ja niiden tuomat hyddyt myoskaan nen ja perehtyneisyys
ole hahmottuneet). Se, milloin ja miten jarjestelmiin ja tieto-
katselmointeja tulisi tehda tuntuu ole- kantoihin oli selvasti
van epaselvaa. Katselmointien tuonti arvokasta osaamista.
sujuvaksi osaksi ketteran kehityksen Monet jarjestelmat
menetelmia olisi tarked kehityskohde, ovat niin monimutkai-
koska katselmoinnit edesauttavat laa- sia, etta jos testaaja
dukkaiden sovellusten kehittamista. hallitsee vain tekniset
Tama edellyttaisi sitd, ettéd mietitaan, asiat, on tehokas ja oi-
miten saadaan tarvittavat resurssit keisiin asioihin keskit-
asialle varattua (varaukset pitéisi olla tyva testaaminen han-
Ressussa); lisdksi pitdisi saada kaytan- kalaa, oli automati-
not siihen, miten katselmointia tehdaan sointia kaytetty tai ei.
ketterassa kehityksessa. Nykyiset toi- Aika mielenkiintoinen
mintatavat sopivat esim. dokumenttien asia maailmassa, jos-
osalta paremmin vesiputousmallin toi- sa kaikki pitaisi tarvit-
mintaan. Ehka jonkinlainen jatkuva kat- taessa voida ulkois-
selmointi, johon laskettaisiin kaytetta- taa. Paras yhdistelma
vaksi jonkin verran tybaikaa? Esimer- laadunvarmistuksessa
kiksi Confluence-dokumentteihin voisi vaikuttaisi siis olevan
kirjata mahdollisia puutteita aina kun se, etta henkilélla on
niita havaitaan, eika siten, etta yritetaan seka teknista etta jar-
kayda kerralla koko dokumentti |api. jestelmien substans-
Projektille pitaisi my6s sopia vastuu- sin tuntemusta.

henkild, joka huolehtisi Confluenceen
tehtavista paivityksista. Samoin pitaa
katsoa sopivat vélit, joissa tehdaan
koodikatselmointeja ja tarkkaillaan jat-
kuvasti tilannetta automaattisissa seu-

rantavalineissd. Palveluryhmamallin
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la. Laadunvarmistuskaytiantdjen tar- 1b. Laadunvarmis- 2. Laadunvarmistus-
kein kehittamiskohde tuskaytantdjen tar- | kdytantéjen suurin
kein kehittamiskoh- vahvuus

de, perustelut

my6ta voisi ehké olla mahdollisuus

saada tata selkiytettya?

1) Muutama kysymys:

a) Onko testaajillemme misséan vai-
heessa ohjeistettu, miten tietokantoja
pitaisi testata? Tai onko olemassa oh-
jeistus, jota voisi vain kayda lapi (siis
muutakin ohjeistusta kuin pelkka Jour-

nal-taulujen tarkastaminen)?

b) Ohjeiden koostaminen johonkin
Confluencessa? Nyt ei varmaan ku-
kaan tieda, misté eri ohjeistukset 16yty-
vat, tai onko niita ylipdataan olemassa.
Ehka voitaisiin ylipaataan koota linkkeja
laadunvarmistuksen ohjeisiin vaikka

testauskillan sivuille?

2) Muita kommentteja:

a) Malli tietoturvatestauksen suorittami-
selle on ollut suunnitteilla jo jonkin ai-
kaa, ja se kuuluu yhden palveluryh-
mamme tavoitteisiin 1&hiaikoina. Siité ei
ehka ole viela laajemmin kerrottu, mut-

ta asia etenee kylla.

b) Tama kommentti kuulosti mielenkiin-
toiselta: "Onko meilla yhtenaista tes-

tauskaytant6d, jonka perusteella kaikki
sovellukset testattaisiin ainakin periaat-

teessa samalla tavalla? Jos on, niin sita
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la. Laadunvarmistuskaytiantdjen tar- 1b. Laadunvarmis- 2. Laadunvarmistus-
kein kehittamiskohde tuskaytantdjen tar- | kdytantéjen suurin
kein kehittamiskoh- vahvuus

de, perustelut

ei juuri huomaa. Tuntuu, etté sovelluk-
set testataan eri tavoin: toiset tarkem-
min, toiset vihemman tarkasti. En tie-
da, riippuuko tdma siita, osaako asia-

kas vaatia."

Kuulostaa aika mielenkiintoiselta. Ehka
tdssd enemman on ongelmana se, etta
toisissa jarjestelmissa ei ole aikaa tes-
tata tarkemmalla tasolla ja toisissa sii-
hen annetaan aikaa? Enemman taitaa
olla kyse projektipaallikon/palveluvas-
taavan toiminnasta: osataanko kertoa
asiakkaalle, etta testaukseenkin tarvi-

taan aikaa.

c) Tietovarastojen testaus? Pitaisiko
naihin perehtyneita testaajia (tai muulla
nimikkeelld toimivia) olla enemmankin?
Myds huomiot siita, etta toteuttajalla ei
voi olla riittavaa tietoa tietosisallosta,
herattavat kysymyksen, pitaisiko tieto-
varastoja testata eri tavoin kuin nyt teh-

daan?

d) Maarittelyiden puutteet vaikuttavat
olevan edelleen iso kysymys, vaikka

kyselyiden vélilla on ollut 2 vuotta.

e) Kaytettavyydesta oli hyva komment-
ti: "Asiakkaat eivéat ehka tilauksissaan
osaa ottaa kantaa kaytettavyyden tér-
keyteen. Nain se saattaa jaada liian

pienelle painoarvolle.”
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la. Laadunvarmistuskaytantéjen tér-

kein kehittamiskohde

1b. Laadunvarmis-
tuskaytantdjen tar-
kein kehittamiskoh-

de, perustelut

2. Laadunvarmistus-
kaytantdjen suurin

vahvuus

Tama on juuri ndin. Pyydetaan teke-
maéan se vanha lomake uudestaan sah-
koisesti ymmartamatta, etta juuri tdssa
tilanteessa olisi mahdollista saada
muutoksia aikaan. Vaikka meilla olisi
asiasta omaakin osaamista, ei sit osa-
ta hyddyntaa projekteissa, vaan turvau-
dutaan aina konsultteihin. (Asiakkaalle
helpompi myds saada uudet ideat lapi,
jos ne esittéda joku muu kuin oma ty6n-

tekija, miké& on aika surullista.)

Mielestani testausta ja laadunvarmis-
tusta pitaisi integroida enemman ohjel-

makooditasolle.

- Testaajien olisi hyo-
dyllisté osata ohjel-
moida ja lukea sovel-
luskoodia. Nain olisi
helpompi ja nopeam-
pi tehda relevantteja
testeja ja hyodyntaéa
tehokkaammin auto-
maatiotestausvalinei-

ta.

- Tarvitsisimme myos
muutenkin lisaa ark-
kitehtuuria ja ohjel-
mointia osaavaa
henkildsto4, jotta re-
surssit riittaisivat laa-
dukkaiden koodikat-
selmointien tekemi-
seen. Koodikatsel-
mointeja pitaisi tehda

nykyistd enemman.

Suurin vahvuutemme
lienee se, etta tes-
tauksen merkitys ja
tarkeys on meilla hy-
vin ymmarretty. Myos
testausmenetelmien
kehittdmiseen panos-
tetaan ja uusia valinei-

ta on otettu kayttoon.
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# | la. Laadunvarmistuskaytantéjen tar- 1b. Laadunvarmis-

kein kehittamiskohde

tuskaytantdjen tar-
kein kehittamiskoh-

de, perustelut

2. Laadunvarmistus-
kaytantdjen suurin

vahvuus

3 Vastaukseni on: Code review.

- Tdma on myo6s mai-
nittu liitteen& olevas-
sa dokumentissa "1.
Katselmointeja pitaisi
istuttaa enemman
mukaan kehityspro-
sessiin, testauksen
tavoin. Kehitystiimin
sisalla pitaisi toteut-
taa kevyita katsel-
mointeja uusien omi-
naisuuksien valmis-

tuessa.”

- Mielestani paras
hetki tehdé& code re-
viewid on pienissa
osissa. Esim. kehi-
tystiimissa aina toi-
nen kehittaja lukee
l&pi toisen henkilon
commitin ennen kuin
se hyvaksytaan. Tal-
I6in saadaan suurim-
mat "purkkakoodit”
pois, ja koodissakin
keskitytaan laatuun,
kun joku toinen rauk-
ka joutuu sen luke-
maan aina lapi, jol-
loin tehd&én luetta-

vampaa koodia.

- Testausta on auto-
matisoitu menestyk-
sekkaasti, tama tulisi
sdilyttaa ja jatkaa

edelleen toimintaa.

- Esim. Robot-testeja
on tehty korvaamaan
manuaalista ty6ta,
naita testeja ajetaan
automaattisesti ja sys-
temaattisesti Jenkin-
sistd, jolloin kerralla
hyvin tehty testi korjaa
tulevaisuudessa mo-
nen monta manuaali-
testitapausta. Tama
myds pakottaa maarit-
telyjen/sovelluksen
muuttuessa muutta-
maan automaattiteste-
j&, jolloin uutta maarit-
telydkaan ei voi Kii-
reessa jattaa testaa-

matta.

4  Projekteissa, joissa tehdaan uusia so-

velluksia tai jatkokehityksessakin, niin

Substanssitietdmys.
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la. Laadunvarmistuskaytantéjen tér-
kein kehittamiskohde

1b. Laadunvarmis-
tuskaytantdjen tar-
kein kehittamiskoh-

de, perustelut

2. Laadunvarmistus-
kaytantdjen suurin

vahvuus

katselmointia pitda tehda eri vaiheissa

ei vasta projektin valmistuttua.

Méaarittelyjen tekeminen jo heti alussa:
"Yritetddn usein miellyttda asiakasta lii-

kaa, eika uskalleta sanoa, etta vaati-

mukset/maarittelyt vs. resurssit/aikatau-

lu ei tule toimimaan. Jos kerran halu-
taan tehdé laatua, se on huomioitava

heti alusta alkaen."

Jo ihan aiempien kehittgjien tekemia
sovelluksia jatkokehittdneena voisi to-
deta, ettd koodikatselmoinnissa olisi
parantamisen varaa, mikéa nakyy myods

2017 vuoden kyselyn tuloksissa.

Yksikkotesteihin on
panostettu ja yksikko-
testausta tulisi painot-
taa ja kouluttaa viela-
kin enemman. Se va-
hentaisi manuaalista
tyota seka osoittaisi
heti, jos jokin hajoaa
kehittdessa. Vahin-
taankin nykyinen taso

tulisi sailyttaa.

Yleisid puutteita: riippuvuuksien haku
tietojarjestelmia toteutettaessa, van-
hentuneet maarittelyt ja puuttuva tes-
tausautomaatio. Mihin testausautomaa-
tion kayttéonotto perustuu eri tietojar-

jestelmissa?

Ohjelmistojen laadun
parantaminen ja tyon

sujuvuus.

Halu ja mahdollisuus
ottaa kayttdon uusia
valineitd. Esimerkiksi
Elvin ja EPR:n vaki ol-
lut saannollisesti yh-
teydessa ja kysellyt
neuvoja Cl-tytkaluis-

ta.

Tietovarastojen testauksen kehittymat-

tomyys.

Pitda kiinnittda huo-
miota, koska taméan
osa-alueen kehitta-
minen vasta alkuvai-

heessa. Tiedon laa-
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la ja ammattitaito niil-

14, joilla taitoa on.



heessa jaa lilan vahaiseksi: testaus-
suunnitelma saatetaan tehda, mutta
manuaalisten testitapausten teko jaa ja
tulee vastaan sitten, kun kehitysjono on
jo "elanyt” ja ensimmaisen sprintin
muutokset pitdisi testata. Voi olla, ettei
kehitysjonossa talloin ole ilmaistu riitta-
van selkeasti tai tarkalla tasolla sita,

mitd pitaisi testata.

- Katselmointiin ei kukaan velvoita -

painvastoin tuntuu kuin siihen (varsin-
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# | la. Laadunvarmistuskaytantdjen tar- 1b. Laadunvarmis- 2. Laadunvarmistus-

kein kehittamiskohde tuskaytantdjen tar- | kdytantéjen suurin
kein kehittamiskoh- vahvuus
de, perustelut
tuun panostaminen.

8 Testausautomaatio. On valineita ja me- Ei mene itsestaan Loytyy Cl-ymparisto,
netelmia. Kettera testaus = testausta ja eteenpain, vaan QA- jossa valmiita tydkalu-
laadunvarmistusta tulee tehda tdéiden  ihmisilla on velvolli- | ja. On erikoistuneita
aloittamisesta lahtien. suus edistaa uuden  henkil6ita, jotka osaa-

teknologian & mene- vat auttaa ympariston

telmien kayttédnot-  hyddyntamisessa.

toa. Oma-aloitteisuus Muitakin tytkaluja:

ja aktiivisuus edistaa. Confluence ja Jira.
Ohjelmistotuotanto-
mallista 16ytyy ohjeita,
dokumenttipohjia ja
malleja. Hyvia QA-
kaytantoja voisi esitel-
l& esim. Maanantai-
seurassa.

9 Miten testausautomaatiota on meilla Testauksen osa- Substanssiosaami-
otettu kayttdon ja miten automaatiota | alueiden kayttoon- nen. Testaajat taita-
voidaan laajentaa? Enta suorituskyky- oton epaselvyys. via. Pitaisi tarjota
testauksen, tietoturvatestauksen ja kay- myo6s aikaa tehda tyo
tettavyystestauksen tilanne? hyvin.

10 - Testauksen mukaantulo méarittelyvai- - - Ohjelmistotuotanto-

kasikirja ja Confluen-
cen sivupohja antavat

hyvat raamit.

- JIRA on kateva tyo-

kalu.

- Esimerkiksi Elvin au-
tomaatio-osaamista
voisi nostaa esille. EI-
vissa ensin panostet-

tiin Robot-testaukseen



kehittaminen. Tietojenkasittelytiede ja
sen sovellukset ovat kehittyneet riitta-
vasti, etta varsinainen ATK, eli auto-
maattinen tietojenkasittely voisi vihdoin
lunastaa niité toiveita, joita sille asetet-
tiin jo vuosikymmenia sitten. Manuaali-
sen tyon vahentamista pitdé tehda
kaikkialla siella, missa se on mahdollis-
ta ja jarkevaa. Tama ei tarkoita ainoas-
taan testausautomaatiota, vaan myos

kaikkea muuta ty6ta, jota teemme.

Automaatio tuntuu herattavan Mitpassa
monenlaisia tunteita, myos pelkoa ja
epavarmuutta tulevaisuudesta. Toisaal-
ta organisaatioiden kulttuureista ja
muutosvastarinnasta tiedetaan, ettei
muutokset ole helppoja ja etté niiden
onnistumiseen vaikuttavat hyvin monet

seikat. Automaatiota pitaisikin mielesta-

sé kohdassa. Jos
aikataulut painaa
paalle, panostetaan
edes jonkin yksittéi-
sen QA:n osa-alueen

eteen.

# | la. Laadunvarmistuskaytantdjen tar- 1b. Laadunvarmis- 2. Laadunvarmistus-
kein kehittamiskohde tuskaytantdjen tar- | kdytantéjen suurin
kein kehittamiskoh- vahvuus
de, perustelut
kaan koodikatselmointiin) ei saisi kayt- ja sitten alettiin paran-
taa vahia resursseja. tamaan maarittelyita.
Muuta:
- Miten ketterissa sprinteissa parhaiten
tuotaisiin esiin, mik& on tilanne laadun-
varmistuksen suhteen: daily scrumissa,
demoissa?
- Integraatiotestauksen siséltta ja suo-
rittamista voisi esitella tarkemmin,
esim. jossakin tyOpajassa.
11 | Tarkein kehityskohde on automaation  Perustelut edellises- |Tydkaluja ja tydmene-

telmid olemassa. Voi-
taisiin nostaa esille
projekteja, joissa on
tehty hyvaa QA-tyota.

Laadunvarmistukselle
on kasittdékseni joh-
don tuki ja sita on lah-
detty kehittamaan. Il-
man sita ei tyolla ole
mitddn mahdollisuuk-
sia. Laatuun merkitta-
vasti vaikuttavia auto-
maatiotytkaluja on
olemassa ja niita voi

ottaa kayttoon.

Lopuksi viela mainitta-
va, etta laatu kuuluu

meille kaikille. Mik&aan
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la. Laadunvarmistuskaytantéjen tér-
kein kehittamiskohde

1b. Laadunvarmis- 2. Laadunvarmistus-
tuskaytantdjen tar- | kdytantéjen suurin
kein kehittamiskoh-  vahvuus

de, perustelut

ni ikdan kuin markkinoida enemman,
tydntekijdiden pitaisi nahda automaatio
tuomassa helpotusta omaan tekemi-
seen, eikd uhkana omalle positiolle tai

ammattitaidolle.

Resurssien puute ja jatkuva kiire. Teh-
daan hyvaa laatua alusta pitaen ->
esim. ensimmaisesta buildista lahtien

-> automaatio auttaa tassa.

Vastauksista voi paatella ja minusta
muutenkin tuntuu, ettéd Mitpassa teh-
daan vain hyvin pieni osa siité tyosta,
joka pitdisi tulla tehdyksi (manuaalisesti
tai automaatiota hyodyntaen), etta jar-
jestelmien laadukkuudesta voitaisiin to-
dellisuudessa edes jossain maarin var-
mistua. Jos ajatellaan, ettd teemme
vaikka (hypoteettisesti) vain 20 % kai-
kesta tydstd, joka pitaisi tehda, niin au-
tomaatiota hyddyntéen voisimme ylet-
tya samalla tyontekijamaaralla vaikka
80 %:iin. Tama olisi mahtava kehitys ja
jarjestelmiemme laatu paranisi ja us-
koakseni myds viihtyvyys suurimmalla
osalla, kun voisivat tehda tyétaan hy-
vin. Tata ajatusta voisi kayttaa markki-
nointimateriaalina automaatiomyontei-
sen kulttuurin levittdmisessa organisaa-

tioon.

erillinen testaus- tai
laatuporukka ei voi lii-
mata laatua sovelluk-
seen, vaan lopullinen
laatu muodostuu pie-
nista valinnoista jatku-
vasti jokaisessa pro-

sessin vaiheessa.
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5 Johtopaatokset

5.1 Aineiston analyysi

Analyysini tutkimuksen tuloksista (kahden kyselyn vastaukset ja niisté tehdyt analyysit So-

velluskehitys-vastuualueella):

1. Maarittely ja laadunvarmistus. Méaarittelyt:

- Kirjoitettu osittain pinnallisesti.

- Joissakin jarjestelmissa vanhentuneita.

- Jatetty paivittamatta yllapitovaiheessa.

- Joidenkin ihmisten paéssa, ei dokumentoituna.

- Miten voidaan - téllaisten puutteiden vallitessa - odottaa laadukasta testausta?

2. Testaus.

Yksikkétestaus:
- Systemaattisuus testien tekemisessa puuttuu.
- Testeja on ajoittain vaikea tulkita.

- Jatetdan tekeméttd aikataulupaineiden vuoksi.

Integrointitestaus:
- Testaamisesta puuttuu jarjestelmallisyys.

- Integrointitestauksen asema muuttuu yha kriittisemmaksi jarjestelmien monimutkaistues-

sa ja rajapintojen maaran kasvaessa.

Jarjestelmétestaus:
- Testausta vaikeuttavat keskeneréiset, puutteelliset ja vanhentuneet maarittelyt.

- Testausta pitaisi paasta tekemaan nykyistd aiemmin eli heti toteutuksen valmistumisen

jalkeen. Kaytanntssa tahan tavoitteeseen on vaikea paasta, koska jarkeva testauskoko-

naisuus yleensa edellyttdd usean ohjelmisto-osan valmistumista.

- Testausta vaikeuttaa puuttuvat rajapintamaarittelyt. Ne pitaisi olla saatavilla kaikista jar-
jestelmista.

- Jos projektin aiemmat vaiheet ovat myohassa, valitettavan usein myéhéastymista korja-

taan siten, ettd lyhennetaan testaukseen varattua aikaa.

Hyvéaksymistestaus:
- Ei jaa riittavasti aikaa — ei ehditd tekemaéan kattavaa testausta.
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- My0s tata testauksen vaihetta olisi mahdollisuus automatisoida.

Muut testaustehtévat:

- Testauksen automatisoinnissa on paasty etenemaan. Tulisi arvioida jarjestelmakohtai-
sesti, milloin ja missé laajuudessa automatisointia kannattaa tehda. Automatisointia ei
kannata tehda keskeneradisille toiminnallisuuksille, koska talldin testeja joudutaan toistu-
vasti paivittamaan, mista seuraa ylimaaraista tyota.

- Kuormitustestaus tulee suorittaa kaikille laajoille jarjestelmille. Niilla on mm. suuri yhtaai-
kainen kayttajakuorma ja paljon rajapintoja toisiin jarjestelmiin.

- Tietoturvatestauksen osaamistamme pitéisi vahvistaa.

3. Kaytettavyyden varmistaminen.
- Henkiléresurssit eivat ole riittavat.
- Loppukayttgjan nakokulmaa ei huomioida riittavasti.

- Osa asiakkaista ei ymmarra kaytettavyyden merkitysta.

4. Katselmoinnit.

- Katselmointeja ei toteuteta systemaattisesti.

- Osassa katselmointeja ei noudateta katselmointiprosessia (voi johtua epaselvasté oh-
jeistuksesta). Esimerkiksi tuotoksen kommentit kuuluu kirjata ennen tarkastuskokousta ja

kokouskutsu tulee lahettaa ajoissa.

5.2 Kehittamisehdotukset kohdeorganisaatiolle

Keraamani aineiston - kahden kyselyn vastaukset ja niista tehdyt analyysit Sovelluskehi-

tys-vastuualueella - pohjalta laadin Maanmittauslaitoksen Tietotekniikan palvelukeskuksen
johdolle alla listatut kehittamisehdotukset Vallilan toimipaikan laadunvarmistuskaytantéjen
kehittamiseksi (ehdotukset 1-16). Osa ehdotuksista pohjautuu ohjelmistotuotannon tyénte-
kijana tekemiini havaintoihin ja kehitysideoihini (ehdotukset 17-22). Kehittamisehdotuksis-

ta padosa kasittelee Maanmittauslaitosta. Listauksessa kayttdmani numerointi on tarkoi-

tettu kehittdmisehdotusten yksildimiseksi, eikd kuvaamaan ehdotusten téarkeysjarjestysta.

1. Laatuajattelu. Aineiston perusteella toimipaikassamme pitaa kehittaa kokonaisval-
taista laatuajattelua. Se tarkoittaa, etta tietojarjestelmén laatuun vaikuttaa jarjestel-
man elinkaaren kaikissa vaiheissa tehty ty6, alkaen esitutkimuksesta ja paattyen

tuotantoonvientiin, vime vaiheessa tietojarjestelman kaytosta poistamiseen. Tieto-
jarjestelman laatu ei ole siten pelkéastaan testaajien vastuulla, vaan laatuvastuu

kuuluu seka tilaajan etté jarjestelmatoimittajan henkilostolle.
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Toteutuksen ja testauksen laadun seké tydn sujuvuuden parantamiseksi nostetta-
va maarittelyiden tarkkuutta. Ominaisuuksia pitad méaaritella tarkemmin, jotta so-
velluskehittdjilla ja testaajilla on tarvittavat, riittavan yksityiskohtaiset tiedot ohjel-
miston toteuttamista seka testien suunnittelua ja suorittamista varten. Maarittelyt
pidettava ajan tasalla. Tilaajan pitdd huomioida, ettd maarittelyiden pitaa olla ajois-
sa valmiita. Prosessin tulee edeta siten, etté ensin tehdaan maarittely kirjallisesti
eli dokumentoidaan jarjestelmaan tehtava muutos. Vasta tdman jalkeen toteute-
taan ja testataan. Tama on ainoa keino pitdd maarittelyt ajan tasalla, varsinkin ylla-
pitovaiheessa. Siis ei enda suullista "speksaamista”. Sekd oman organisaatiomme

ettd asiakkaiden henkil6stén pitdd ymmartaa vastuunsa maarittelyiden tarkkuudes-
sa: epaselvat ja puutteelliset maarittelyt heijastuvat kielteisesti tietojarjestelmien

rakentamiseen ja yllapitoon.

Yksikkotestien laatua parannettava. Yksikkotestien kattavuus (esim. lausekatta-
vuus) ei kerro, testaavatko testit oikeita asioita. Yksi keino korjata tilanne on ottaa

yksikkotestien tarkastaminen mukaan koodikatselmointeihin.

Ketka valvovat integrointitestausta? Huolellisuus integrointitestauksessa vaikuttaa
erittdin paljon testiversion laatuun ja jarjestelmétestaajien tyohon. Tietojarjestel-
mien sisaisten ja ulkoisten riippuvuuksien laajentuminen lisaa integrointitestauksen

merkitysta. Se on jadnyt huomiossa jarjestelma- ja yksikkdtestauksen varjoon.

Jarjestelméatestaus. Jarjestelméatestaukselle varattua aikaa ei saa lyhentéa. Tes-
taajat tulisi ottaa aikaisemmin mukaan projekteihin, mieluiten jo maarittelyvaihees-
sa. He paasisivat talléin perehtymaan jarjestelmien liiketoimintalogiikkaan ja tes-

tien suunnittelu paastaisiin aloittamaan nykyista aiemmin.

Hyvaksymistestaus. Asiakkaiden pitad kantaa vastuunsa hyvaksymistestauksesta.
Toisaalta Mitpalla on oltava my6s valmius tukea asiakkaita hyvaksymistestauksen

suunnittelussa.

Muut testaustehtavat. Tietoturva- ja suorituskykytestaukseen seka tietokantojen ja
tietovarastojen testaamiseen toivottiin lisdpanostuksia. Niiden toteuttamiseksi tarvi-

taan nykyista kattavampi ja yksityiskohtaisempi testausohjeistus.

Testauksen automatisointiin kannattaa panostaa. Tydyhteiséssamme on jatkossa-
kin rajalliset henkildresurssit. Koska jarjestelmat muuttuvat laajemmiksi ja moni-
mutkaisemmiksi, tarvitsemme laadunvarmistusvelvoitteidemme tayttamiseksi tyo-

valineita, jotka vahentdvat manuaalista testaamista. Siksi tarvitsemme automati-
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10.

11.

sointia. Osaamista, ohjeita, koulutusta ja henkilokohtaista opastusta on saatavilla,

joten automatisointiin perehtymisen kynnys pitéisi olla alhainen.

Katselmointien s&anndllinen toteuttaminen kiintedksi osaksi ohjelmistojen kehitté-
mista. Riippumatta katselmoitavasta tuotoksesta (esim. sovelluskoodi, tietokanto-
jen koodi, tietokantaobjektit ja maarittelydokumentit) ja katselmointien virallisesta
asemasta ohjelmistotuotantoprosessissamme, katselmointien toteutuksessa on
vakavia puutteita. Katselmointien tekematta jattaminen heikentaa tyon laatua, lisaa
tietojarjestelmien kehittamisen kustannuksia ja viivastyttaa tdiden etenemistéa seka
projekteissa etta yllapidossa. Dokumenttien osalta katselmoinnissa kannattaa hy6-
dyntda Confluencen kommentointiominaisuutta, jolloin kommentteja - virhehavain-
to, kysymys, vastaus kysymykseen ym. - voi kirjoittaa suoraan dokumenttiin sité lu-
kiessa. Koodikatselmointien pitéisi olla jatkuva, joissakin tapauksissa paivittainen
tehtava. Parikoodaus XP-menetelmaa jaljitellen auttaisi I6ytamaan ohjelmoinnissa
tehdyt virheet nopeammin ja opettaisi sovelluskehittgjille oikeaa ohjelmointityylia.

Siksi parikoodaus todennékdisesti vahentaisi refaktoroinnin maaraa.

Katselmointien seurantaan saatava ryhtia. Seuranta on ollut aiempina vuosina or-
ganisoitua ja sdanndllista. Tuolloin katselmointien tilanteesta raportoivat
testaajat/testausvastaavat ja raportointia valvoi Tiken testauspaallikkd. Aineiston
perusteella seuranta on tuuliajolla. Tastd on seurannut mm. se, etta katselmointeja
jaa tekematta ja katselmointikommenteista huolimatta tuotos jaé korjaamatta. Kat-
selmointiprosessiin ja sen ohjeisiin kaivattiin selkeyttamista. Yksi keino tarpeen
tayttamiseksi voisi olla katselmoinnin prosessikuvauksen liséaminen projektisuun-
nitelman dokumenttipohjaan Confluenceen. Silloin kuvaus tulisi ehka aktiivisemmin

luettua kuin projektisuunnitelman liitteena (=yleensa erillisené tekstitiedostona).

Dokumentointi. Lean-ajattelun mukaisesti dokumentaatiota tulisi tuottaa vain se
maara, joka on riittava toimimaan tietolahteena laadukkaalle tydskentelylle. Leanin
mukaan dokumentaatiota ei tule "tuottaa varastoon”. Dokumentoinnin riittavyytta
pohdittaessa pitaa kuitenkin muistaa se, ettd dokumentoinnin méarén vahentami-
nen ei saa tarkoittaa dokumentoinnin laadusta tinkimista. Kayttajavaatimusten
tuottamiseksi on joissakin projekteissamme alettu kirjoittaa kayttajatarinoita. Pienil-
1 tdydennyksilla niista syntyisi valmiita testitapauksia yksikko-, jarjestelma- ja hy-
vaksymistestaukseen. Menetelméa edellyttda opiskelua seka tilaajalta etta toimitta-
jalta, mutta se keventaa dokumentoinnin tydkuormaa ja nopeuttaa testauksen
kaynnistamistd. Omien kokemusteni pohjalta projekteissamme laaditut kayttajatari-
nat nykyisessa muodossaan ovat pelkkia korkean tason kuvauksia. Ne eivat kuvaa

tietojarjestelmén ominaisuuksia riittavalla tarkkuudella eli yksityiskohtaisesti. Siten
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12.

13.

14.

15.

16.

ne eivat - talla hetkella - tue sovelluskehittjan ja testaajan tyota ohjelmistokompo-
nenttien seké testien suunnittelussa. Toinen kehittdmiskohde koskee raportointia.
Osa ohjelmistotuotantomme tydvdlineista (esim. Jira ja Ressu) sisaltda raportointi-
toiminnon. Sita pitda osata hyddyntaa. Raporttien tekeminen kasin on Leanin vas-
taista eli hukkaa (engl. waste) tuottavaa toimintaa, eika istu timan paivan sovellus-

kehitykseen, jossa pyritddn minimoimaan manuaalisen tydn osuus.

Yhteiskayttoiset jarjestelmat ja viestinta. Kun yhteiskayttoisiin jarjestelmiin tehdaan

muutoksia, niista pitéé tiedottaa koko organisaatiolle.

Hyvien kaytantdjen ja ohjeiden jakaminen. Projekteissamme tapahtuu jatkuvaa
Leanin periaatteiden mukaista toiminnan kehittamista. Ongelma on siing, etta hy-
viksi todetut kaytannot eivét levid. Kyseinen tieto jaa liian usein vain yksittéisen
projektiryhmén tietoon ja siten hyédyntamatta organisaatiotasolla. Tarvitaan keski-
tetty tietolahde, johon kirjattaisiin hyvia ohjelmistokehityksen kaytantoja. Sama
koskee ohjelmistotuotannon ohjeita. Keskitetty tietolahde voisi olla esim. Confluen-
ceen luotava yhteenvetosivu. Yhteenvetosivu voisi olla itsendinen osansa Conf-
luencessa tai osa Ohjelmistotuotannon kasikirjaa. Kayttajat voisivat liséta sivulle
linkkeja projekteissa luotuihin ohjelmistotuotannon ohjeisiin ja projektien tuottamiin
hyviin kaytantdihin. Kyseinen ratkaisu helpottaisi tietojen l16ytamista. Tietoja osat-

taisiin talléin paremmin hyddyntaa kaikkialla Mitpassa.

Ymparistot. Teknisen ympéariston perustaminen tulisi tehda nykyista helpommaksi

ja nopeammaksi. Toimipaikastamme puuttuu integraatiotestiymparisto.

Kaytettavyys. Tietojarjestelméaprojektin lopputuloksen kannalta yksi tarkeimmista
arviointikriteereista on kayttajatyytyvaisyys. Osa kayttajatyytyvaisyydesta syntyy
hyvasta kaytettdvyydesta. Se tarkoittaa, etta kayttaja kokee tietojarjestelman help-
pokayttoiseksi, jolloin jarjestelman kayttd on selkeda ja loogista. Yksi keino varmis-
taa kayttdjien ja asiakkaidemme tyytyvaisyys toteuttamiamme jarjestelmia kohtaan
on tehda kaytettavyystestauksesta pakollinen tehtava ohjelmistotuotantoprosessis-
samme. Talla hetkella kaytettavyystestausta tehddan vain satunnaisesti, vaikka
sen hyddyt ovat selkeat. Mitpan henkiléstdssa on kaytettavyysosaamista (kayttoliit-
tymasuunnittelu, kaytettavyyden arviointi ja kaytettavyystestaus) ja sita tulisi hyo-

dyntaa nykyista aktiivisemmin.

Henkiléston palaute ja palautteeseen reagointi. Kahden tahan tutkimukseen sisal-
tyneen, eri vuosina (2015 ja 2017) toteutetun kyselyn tuloksista voidaan paatella,

etta joillakin laadunvarmistuksen osa-alueilla esimiehet eivat ole ryhtyneet nékyviin
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17.

18.

19.

toimenpiteisiin henkiléston ilmoittamien ongelmien korjaamiseksi. Henkiléstdn mu-
kaan ongelmiin siséltyvat mm. puutteet maarittelyjen laadussa, puutteet katsel-
mointien suorittamisessa ja seurannassa seka riittamattomat henkiléresurssit laa-
dunvarmistuksessa. Ongelmien korjaamatta jattaminen heikentéa tyoilmapiiria ja
henkildston luottamusta esimiestydhon. Tilanteen korjaamiseksi esimiesten tulee
esitella julkisesti henkildstdlle toimenpiteet, joilla he aikovat ratkaista ongelmia.
Ongelmien ratkaisumalleja tulee suunnitella yhdessa henkiloston kanssa. Naita

malleja voidaan kasitella esim. yksikkdjen kuukausipalavereissa.

Testauskohteiden priorisointi on heikkoa erityisesti vesiputousmallisissa projekteis-
sa. Priorisointi on ty6ohje, joka méarittelee testauskohteiden tarkeysjarjestyksen
(esimerkki: jarjestelman osat A, D ja K testattava jokaisen testiversion
yhteydessa). Priorisointivastuu on yleisesti jatetty testaajille, vaikka vastuu kuuluu
jarjestelman tilaajalle/omistajalle (esim. Scrum-projektissa tuoteomistajalle). Tilan-
teen korjaaminen mm. nopeuttaisi testaajan perehtymistéa uuteen jarjestelmaéan ja
testauksen aloittamista. Nama hyddyt korostuvat projekteissa, joissa testaajilla ei

ole aiempaa, kyseiseen jarjestelmaan liittyvaa substanssitietdmysta.

Tyo6n organisoinnin kehittdminen. Esimerkiksi testaajan tydkuorman ollessa liian
suuri hanen on pakko tehda tydnsa nopeimmalla mahdollisella tavalla ja keskittya
testien suorittamiseen ja bugien eli sovellusvirheiden raportointiin. Tuollaisessa
tydpaineessa uusista tyovalineisté ja niiden ominaisuuksista ei ole apua, koska ei
ole aikaa valineiden opiskeluun. Ongelma ei siis ratkea tydvalineilla, vaan tyén or-
ganisointia muuttamalla. TAssa muutoksessa tyotehtavien (projektityd, yll&pitotyd,
viraston sisdiset ty6t ym.) priorisointi on avainasemassa. Se ei voi olla pelkastaan
tyontekijan vastuulla, vaan se on yksi esimiesten perustehtavista. Priorisointi
Maanmittauslaitoksen sisalla ei kuitenkaan riité, vaan sita pitaisi tehda saannalli-
sesti ja nykyistd suuremmassa mittakaavassa: virastojen vélisena yhteistyéna (kat-

so kehittamisehdotus 20).

CASE-tytkalut ja ohjelmistohankinnat. Valtionhallinnossa virastot saavat talla het-
kella hankkia ohjelmistotydvalineitd suhteellisen itsenéisesti. Tama johtaa vaista-
matta hallinnonaloilla esim. paallekkaisiin lisenssikustannuksiin. Toisaalta koordi-
noinnin puute valineiden hankinnassa voi aiheuttaa vélineiden yhteentoimimatto-
muutta. Esimerkiksi ohjelmistotuotannon tydvalineiden hankintaa ja kayttoa pitaisi
arvioida kokonaisuutena. Virastojen tulisi syventaa yhteistyétaan ohjelmistohankin-
noissa. Virastojen tulisi kartoittaa ohjelmistotarpeitaan yhdessa ja tehda ohjelmis-
toissa yhteishankintoja. Ministerion tehtavana olisi tarkastella hallinnonalansa oh-

jelmistohankintoja kokonaisuutena, arvioida hankintojen kokonaishyotyja seka
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20.

21.

22.

koordinoida hankintojen valmistelua. Tavoitteena olisi paallekkaisten hankintojen
estaminen ja edistaa ohjelmistojen yhteentoimivuutta. Tydvélineiden yhdenmukais-
taminen hallinnonalalla toisi kustannussaastoja ja helpottaisi esim. ihmisten tyos-
kentelya eri tietojarjestelmien kehittdmisen parissa, koska tyévalineet olisivat tuttu-
ja. Esimerkiksi virastoilla tulisi olla yhteinen Confluence ja Jira. Tall6in tiedot olisi-
vat keskitetysti yhdessa véalineessa ja helpommin virastojen henkilostén saatavilla,
mika sujuvoittaisi tydntekoa. Tietojen saatavuutta rajattaisiin kayttdoikeuksien avul-

la.

Tietojarjestelmien kehittdminen hallinnonalalla, kehittamiskohteiden priorisointi ja
resursointi. Ministerion tulisi olla tietojarjestelmien kehittdmistéa koordinoiva toimija
hallinnonalalla. Ideaalitilanteessa hallinnonalan virastot kykenevéat keskenaan prio-
risoimaan tietojarjestelmien kehittdmista. Mikali virastojen yhteistyo ei toimi, minis-
terio viime kédessa paéattaisi - hallinnonalan keskusorganisaationa - esim. projek-
tien tarkeysjarjestyksesta. Koska tietojarjestelmat ovat nykypaivana organisaatioi-
den ydintoiminto, sen riittdva resursointi on turvattava. IT-palvelutuotantomme on
toiminut ja toimii jatkossakin rajallisten henkiléresurssien varassa. Henkilosttmme
ylikuormittumisen estamiseksi ministerion pitdd kantaa vastuunsa toiminnan koor-
dinoijana:

Osallistua aktiivisesti virastojen tietojarjestelmien kehittdmistarpeiden kartoittami-
seen ja priorisointiin.

Valvoa kehittdmistarpeiden toteutusta.

Tarpeen mukaan tietojarjestelmien kehittdmista priorisoidaan uudelleen ja muute-

taan resurssien (aika, raha, ihmiset jne.) kohdentamista.

Organisaation tavoitteet ja johdon tuki. Johtajien ja l&ahiesimiesten pitdé kertoa
henkildstolle selkeasti tydyhteistn tavoitteet. Heidan pitdaa myaos itse toimia esi-
merkkiné eli osoittaa henkildstélleen - sanoillaan ja ennen kaikkea teoillaan - tyds-
kentelevansa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Sanoihin ja tekoihin sisaltyy
heidan muutostoimenpiteille osoittamansa tuki. Vaikka muutosten toteuttamisen
(esim. uuden tyémenetelman kayttéonotto) operatiivinen vastuu yleensa kuuluu
tyontekijoille, kuten tydnjohtajille (esim. projektipaallikt), muutoksia ei voida to-

teuttaa tydyhteisdssa ilman organisaation johdon ja lahiesimiesten tukea.

Toiminnan jatkuva kehittaminen. Organisaation menestymisen perusedellytys on
sen sitoutuminen toimintansa jatkuvaan kehittamiseen. Se ei toimi, ellei jatkuvaa
kehittamisté juurruteta osaksi organisaation kulttuuria. Mitpan toiminta perustuu
jatkossakin rajallisiin henkiléresursseihin. Palvelutuotannon turvaamiseksi tyonteki-

joilla pitaa olla mahdollisuus osaamisensa kehittdmiseen ja opiskeluun - tydajalla.
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Omien kokemusteni pohjalta nykyinen tuki tydntekijan korkeakouluopinnoille on
heikko Mitpassa. Esimerkiksi palkallisen opintovapaan myontadmisesséa tulee huo-
mioida tydntekijan elamantilanne ja siihen liittyvat yksityiselaman velvoitteet (esim.
pienten lasten hoitaminen), palvelusaika kyseisella tydnantajalla, tyontekijan opin-
tojen yhteys tyonantajan toimialaan ja tehtaviin seka tydntekijan opinnoissaan
tydnantajalleen tuottama hyodyllinen tieto, kuten opintojaksojen harjoitustdiden ja
opinnaytetyon sisaltd. Kyseisia tekijoita ei huomioitu omalla kohdallani hakiessani
palkallista opintovapaata tukemaan perheen, tyon ja opiskelun yhteensovittamista.

Hyvéan, alaisen tarpeet huomioivan johtajuuden nakékulmasta palkallista opintova-

paata tulisi kayttaa julkisella sektorilla valineena tukemaan tydntekijan tyokykya ja
tyossa jaksamista opiskeluaikana. Siten palkallinen opintovapaa olisi myds keino

vahvistaa tyontekijan tyoviihtyvyytta ja sitouttaa tyontekijaa tydnantajaansa.
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6 Pohdinta ja jatkotutkimusehdotukset

Tama opinnaytetyd oli rajattu kasittelemaan vain Mitpan Vallilan toimipaikan laadunvar-
mistuskaytantdja. Osassa kyselyiden vastauksista seké vastausten analyysissé esitettiin
hyvia, koko ohjelmistotuotantoa koskevia ehdotuksia. Aineisto sisaltaa siten kehitysideoi-
ta, jotka ovat yleishyodyllisia koko Mitpassa, kuten panostaminen testausautomaatioon,
maatrittelyjen tarkkuuteen ja katselmointeihin. Siksi aineiston hyotyja tulee tarkastella laa-
jemmasta nakdkulmasta kuin ainoastaan Vallilan toimipaikkaan rajattuina. Koska maisteri-
opintojeni keskeinen teema on ollut johtamistaidot, olen laadunvarmistuksen kehittdmisen

rinnalla tarkastellut myds johtamisen laatua seka tyénantajallani ettéa hallinnonalallamme.

Teoriaosan lahdemateriaalissa kasiteltiin ristiriitaisesti laadunvarmistus-kasitetta. Osa lah-
deteoksista erotti toisistaan laadunvarmistuksen ja testauksen. Mielestani kyseinen erotte-
lu on keinotekoinen sek& vanhentunut. Omien kokemusteni pohjalta esimerkiksi katsel-
moinnit ja testaus tukevat toisiaan. Siksi ohjelmistojen laadunvarmistusta tulee mielestéani
- my06s terminologian osalta - tarkastella kokonaisuutena. Siihen siséltyvilla tehtavilla on
sama, yhteinen tavoite. Eli huolehtia siita, ettd ohjelmiston kayttajan ohjelmistolle asetta-

mat odotukset tayttyisivat. Oma méaaritelmani onkin: laatu on odotusten tayttamista.

Kuten kayttamassani lahdekirjallisuudessa todettiin, termien katselmointi, tarkastus ja 1&api-
kaynti merkityksessa esiintyy kirjavuutta tietotekniikka-alalla. Toimipaikassani kaytetaan -
ainakin toistaiseksi - vain katselmointi-termia. Katselmointeja toteutetaan tuotokselle,

esim. kayttoliittymakuvaukselle ja tietojarjestelman lahdekoodille, seka projektin vaiheelle.

Laadunvarmistuksen uusien menetelmiemme kayttéonotto on edennyt epatasaisesti. Tes-
tauksen automatisointia on tehty jo usean vuoden ajan, mutta sen laajentuminen on ollut
hidasta. Viela hitaampaa on ollut katselmointien kayttéonotto. Puutteet katselmointien to-
teuttamisessa johtavat osaltaan siihen, etté tekematta jaaneet, epaselvat ja puutteelliset
maarittelyt vaikeuttavat, hidastavat tai estavat sujuvaa tyontekoa ohjelmistotuotannossam-
me. Laadunvarmistuksemme tiettyjen osa-alueiden rapautumiseen pitaa reagoida. On
syyta esimerkiksi pohtia, onko tydyhteisossamme keskitytty viime vuosina liikaa ketteran
sovelluskehitysmallin ja DevOps-mallin (ohjelmistojen kehitys- ja julkaisutoiminnan yhdis-
taminen ketteryyden periaatteita noudattaen) edistimiseen ja tama on toteutunut laadun-

varmistuksen seurannan ja kehittdmisen kustannuksella.

Aineistossa kuvattujen laadunvarmistuskaytantéjemme heikkouksien, vahvuuksien ja ke-
hittamisideoiden pohjalta kirjoitin kehitysehdotukset. Esittelin ne - seka tyokavereideni etta
omani - luvussa 5.2 (Kehittdmisehdotukset kohdeorganisaatiolle). Organisaation toimin-

nan kehittdminen perustuu usean osa-alueen huomioimiseen, kuten huolella suunniteltui-
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hin prosesseihin seka tydskentelya tukeviin tyémenetelmiin ja tytévalineisiin. Inhimillisesta

nakokulmasta organisaation toiminnan laatu riippuu:

1. Tyontekijéiden motivaatiosta tyotaan kohtaan, ammattitaidosta, huolellisuudesta

sekd ammattiylpeydesta eli halusta tehda tydnsa hyvin.

2. Tyonantajan kiinnostuksesta ja kyvysta varmistaa tyontekijoille edellytykset tehda
tyonsa hyvin. Naihin edellytyksiin sisdltyvat mm. riittavat henkiléresurssit, koulutus-
mahdollisuudet sek& esimiesten arvostus alaistensa tyota kohtaan ja esimiesten
mydnteinen, kannustava asenne alaisten haluun kehittdd osaamistaan. Edella lue-
tellut tekijat vaikuttavat mm. henkiloston tyotehokkuuteen, tydyhteison ilmapiiriin
seka tyontekijoiden tyoviihtyvyyteen ja tydssa jaksamiseen. Ollessaan toimivia ky-
seiset tekijat vaikuttavat myonteisesti organisaation palvelukykyyn, palveluiden

laatuun ja asiakastyytyvaisyyteen.

Tutkimuksessani on kasitelty ohjelmistotuotantomme laadunvarmistuksen kehityskohteita
ja vahvuuksia. Mielestani suurimmat vahvuutemme ohjelmistotuotannossa ovat henkilos-
ton hyva substanssitietamys, pitka kokemus hallinnonalan tietojarjestelmien kehittdmises-
ta ja tyontekijoiden halu kehittdéd omaa osaamistaan sek& organisaation toimintaa. Tyova-
lineistdmme esimerkiksi jatkuva integraatio (Cl) ja siihen integroidut tytkalut, kuten testi-
kattavuudet ja automaattinen lahdekoodin katselmointi, ovat lisdnneet ohjelmointityon laa-
dun lapinakyvyytta ja helpottaneet sovelluskehittgjien tyon valvontaa testausvastaavan

tydssani. Edelld mainitsemieni vahvuuksien sailymisesta pitda huolehtia myos jatkossa.

Maa- ja metsatalousministerit teki marraskuussa 2016 paatoksen Elintarviketurvallisuus-
viraston (Evira) ja Maaseutuviraston (Mavi) yhdistdmisesta. Yhdistamishankkeeseen sisal-
tyy myo6s Mitpan asiakasvirastoille palveluja tuottavan yksikén eli Vallilan toimipaikan toi-
mintojen siirto uuteen nk. suurvirastoon. Sen toiminta alkaa 1.1.2019. Paéato6s tarkoittaa
toimipaikkani henkildstolle toista suurta organisaatiomuutosta vain muutaman vuoden si-
salla. Tybyhteisdssani on pitkaan yritetty sovittaa yhteen asiakasvirastojen tarpeita ja yk-
sikkdmme rajallisia henkiléresursseja. Palvelutasomme varmistaminen on viime vuosina
vaikeutunut henkildston vaihtuvuuden vuoksi. Organisaatiomuutosten on lukuisissa tutki-
muksissa (esim. PSYRES-tutkimushanke) todettu vaikuttavan kielteisesti mm. henkildston
tydhyvinvointiin ja tydtehtaviin sitoutumiseen. Tuntematta yksityiskohtaisesti henkildstém-
me vaihtuvuuden syita on kuitenkin selvaa, etté toistuvat organisaatiomuutokset tydyhtei-
sdssamme eivat edista tyoviihtyvyyttad, eivatka paivittaisista velvoitteistamme suoriutumis-
ta. Ohjelmistojen laadunvarmistus on osa kyseisia velvoitteita. Ker&&mani aineiston perus-
teella henkilostétmme on tunnollista, ammattitaitoista seké tyéhdnsa ja toiminnan kehitta-

miseen sitoutunutta. Toisaalta aineistosta nousee esille mm. huoli henkiléstdn ylikuormit-
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tumisesta. Tyontekijat ovat tydnantajan tarkein pddoma. Sen sailyminen on varmistettava

myo6s Eviran ja Mavin yhdistdmishankkeen yhteydessa.

Kasittelin luvuissa 2.4 ja 2.5 muutosjohtamista. Se on ajankohtainen osaamisalue hallin-
nonalallamme Eviran ja Mavin yhdistamishankkeen johdosta. John Kotter painottaa Muu-
tos vaatii johtajuutta-klassikkokirjassaan johtajuuden eli ihmisten johtamistaidon tarkeytta
nykyaikaisessa organisaatiossa. Omien kahden vuoden kokemusteni pohjalta Maanmit-
tauslaitoksen esimiestydssa painottuvat asiajohtamisen taidot. Asiantuntijaorganisaation
johtamisessa 2000-luvulla asetelman pitda olla painvastainen eli johtamisessa pitaa pai-
nottaa esimiehen henkildjohtamisen taitoja. Moderni johtamismalli perustuu - esimiehen
autoritaarisyyden sijaan - tunnealyyn, alaisen tyon edellyksistad huolehtimiseen seka val-
mentamiseen eli oppimiseen kannustamiseen ja osaamisen kehittdmiseen. Maanmittaus-
laitoksessa tulisikin laatia vuosittain painopisteet niin henkiléston kuin esimiesasemassa

olevien henkildiden osaamisen kehittamiseksi.

Kuinka tarkeana seurannan kohteena Vallilan toimipaikan ja Maanmittauslaitoksen johto
pitda henkildston tyohyvinvointia? Opinnaytetyoni tuloksista valittyy tyontekijiden tyyty-
mattomyytta, osittain myods turhautumista. Tulkitsen niiden kuitenkin liittyvan tyén esteisiin,
eika edellda mainittuun, kaynnissa olevaan muutoshankkeeseen. Henkiléston reaktiot ker-
tovat, etté toimipaikkamme toiminnan tietyilla osa-alueilla ei ole tapahtunut henkiléston
kaipaamia muutoksia. Siksi Eviran ja Mavin yhdistadmishanke luo lisdhaasteen toimipaik-
kamme tyohyvinvoinnille: tyon esteité pitéisi raivata kiireellisesti, mutta samanaikaisesti pi-
taisi valmentaa ja tukea henkilostda keskella organisaatiomuutosta. Muutostilanteissa ko-
rostuvat esimiesten henkilgjohtamisen taidot. Tyontekijéiden tarpeiden yksil6llinen huo-
miointi ja sitd tukevat esimiesten toimenpiteet ovat mielestani talla hetkella riittAmattomia.
Tassa tilanteessa viraston johdon tulisi panostaa ty6tyytyvaisyyden aktiivisempaan seu-
rantaan. Koska organisaatiomme on muutostilanteessa, vuosittain toteutettavaa valtion-
hallinnon ty6tyytyvaisyyskyselya tulisi tdydentdd vahintaan yhdella, kevaalla jarjestettaval-
1& henkilostokyselylla. Se kohdistettaisiin Eviran, Mavin ja Mitpan Vallilan toimipaikan hen-
kilostolle. Tybhyvinvointia mittaavissa kyselyissa pitda numeeristen vastausten liséksi tar-
kastaa ja huomioida avoimet vastaukset: ne kertovat henkiléston tyéhyvinvoinnista paljon
yksityiskohtaisemmin kuin numerot. Liséaksi muutosten kohteena olevalle henkiléstélle pi-
taisi avata yhteinen keskustelufoorumi (esim. extranetiin), jossa tyontekijat voisivat esittaa
kysymyksiaan, nakemyksiaan ja ideoitaan, my6s anonyymisti. Tarkeinta yhdistamishank-
keessa on henkildstén osallistaminen. Kuten John Kotter muistuttaa edella mainitussa
teoksessaan, organisaatiomuutos ei ole johdon, vaan koko tydyhteisdn projekti. Muutoksia
ei ole mahdollista toteuttaa onnistuneesti, mikali henkildsto ei paése osallistumaan muu-

tosten suunnitteluun ja toteutukseen.
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Maisteriopinnot merkitsivat minulle tasapainoilua perheen, tydn ja opiskeluvelvoitteiden
valilla. Toteutin opinnaytetyoni, aineopintojen tavoin, kokonaisuudessaan vapaa-ajallani.
Tilanteeni oli poikkeus omassa opiskelijaryhméassani ja lisdsi merkittavasti kuormitustani
kuluneen kahden vuoden aikana. Vaikka minulla ei ollut mahdollisuutta tehd& opinnayte-
tyotani tybajalla, en supistanut tutkimukseni kohdetta. Halusin pitaé kiinni tutkimusaihees-
tani, koska vastaavaa, ohjelmistotuotannon laadunvarmistukseen keskittynytta tutkimusta
ei oltu toteutettu tydyhteistssani kuluneen yhdeksan palvelusvuoteni aikana. Koin tér-
keéksi sen, ettéa henkildstomme &ani eli mielipiteet ja ideat laadunvarmistuskaytantdjem-
me kehittamiseksi tuodaan esille. Aineistoa kertyi runsaasti, mutta ilahduttavinta oli tieten-
kin sen sisalto eli tydntekijoiden pohdinta ohjelmistotuotantomme laadunvarmistuksen ke-
hittamisesta. Tutkimukseni yksi tavoite oli keraté kattavasti vastauksia eri tehtavérooleissa

tydskentelevilta asiantuntijoiltamme. Tuokin tavoite toteutui.

Johtamisen ndkodkulmasta mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi vuoden 2015 organi-
saatiomuutoksen (Maanmittauslaitoksen, Tiken ja Geodeettisen laitoksen yhdistaminen)
seka tulevan Evira-Mavi-Mitpa-fuusion vaikutukset henkildstomme ty6hyvinvointiin. Toinen
tutkimuskohde koskisi tAssa opinndytetydssa esiin nousseita laadunvarmistuskaytéantojen
puutteita. Kyseisessa jatkotutkimuksessa selvitettaisiin, millaisilla toimenpiteilla laadunvar-
mistuskaytantéjemme puutteita on yritetty korjata ja miten niissa on onnistuttu. Liséksi tuli-
si esittda ratkaisumalleja mahdollisten jaljella olevien puutteiden/ongelmien korjaamiseksi.
Vaikka tutkimusideani laadunvarmistuskasikirjasta ei toteutunut, pidan aihetta edelleen
tarkeané. Laadunvarmistuksen toimintamallien yhdenmukaistamisen tulisi olla osa Evira-
Mavi-Mitpa-yhdistamishanketta. Siksi laadunvarmistuskasikirjan voisi ottaa uudelleen esil-

le tutkimusaiheena yhdistamishankkeen edetessa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeet

Kysely 1, kevat 2015.

Terve,

Aloitin viime tammikuussa opiskelun tietojarjestelméosaamisen koulutusohjelmassa Haa-
ga-Helia-ammattikorkeakoulussa. Osana Soveltava tutkimus ja kehittaminen-opintojaksoa
toteutan laadunvarmistusta kasittelevan opinnaytetyon. Siihen sisaltyy oheinen Sovelluske-
hitys-vastuualueelle osoitettu kysely, johon toivon mahdollisimman monen vastuualueem-

me tydntekijan vastaavan.

Kyselyn tarkoituksena on selvittdd nykyisten laadunvarmistuskaytantdjemme vahvuudet ja
heikkoudet, kaytantéjemme kattavuus seka kerété ideoita kaytantdjemme kehittdmiseksi.

Siten jokaisella vastauksella on suuri merkitys.

A) Tiivistelm& laadunvarmistuksesta.

Tassa kyselyssa ohjelmistotuotannon laadunvarmistus on jaettu kolmeen osa-alueeseen ja

niiden alakasitteisiin.

1) Testaus:

- yksikkotestaus

- integraatiotestaus

- jarjestelmatestaus

- rajapintatestaus

- suorituskykytestaus
- hyvaksymistestaus

- testausautomaatio.

2) Kaytettavyyden varmistaminen:

- kaytettavyyden arviointi (nk. heuristinen arviointi)

- kaytettavyystestaus.
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3) Katselmoinnit:

- tuotoksen katselmointi

- koodikatselmointi (manuaalinen ja automatisoitu).

B) Kysymykset laadunvarmistuksesta.

1) Testaus.

a) Mitd ongelmia tai puutteita liittyy testaukseen?

b) Mitk& ovat vahvuutemme testauksessa?

2) Kaytettavyyden varmistaminen.

a) Mita ongelmia tai puutteita liittyy kaytettdvyyden varmistamiseen?

b) Mitk& ovat vahvuutemme kéytettavyyden varmistamisessa?

3) Katselmoinnit.

a) Mitd ongelmia tai puutteita liittyy katselmointeihin?

b) Mitkd ovat vahvuutemme katselmoinneissa?
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4) Mika laadunvarmistuksen osa-alue mielestasi puuttuu ja tulisi liittda osaksi ohjelmisto-

tuotantoamme?

5) Miten kehittaisit nykyisia laadunvarmistuskaytantéjamme (esim. tyémenetelmat, ohjeet

tai tyovalineet)?

Vastaukset pyydan lahettamaan 14.4.2015 mennessa.

Vastauksista kiittaen,
Pekka
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Kysely 2, talvi 2017.

(@ @ | hetps://www.webropolsurveys.com/Preview/PreviewQuestions.asp e=947
—
- Sivu: |1 i1
[:} Tutkimus ohjelmistotuotannon laadunvarmistuskéytantéjen kehittamisesta - Vallilan toimipaikka

Opiskelen ylempaa tradenomin tutkintoa tietojarjestelméosaamisen koulutusohjelmassa, Haaga-Helia-ammattikorkeakoulussa.
Opinnytetydssani tutkin laadunvarmistuskaytantsja Maanmittauslaitoksen Vallilan toimipaikassa. Tutkimukseeni sisaltyy tima Tekno- ja
Assi-tulosyksikdille osoitetiu kysely.

Kyselyn tarkoituksena on selvittda nykyisten laadunvarmistuskaytantdjemme heikkoudet ja vahvuudet, kAytantdjemme kattavuus sekd kerdta
ideoita kaytantdjemme kehittdmiseksi. Siten jokaisella vastauksella on suuri merkitys. Kyselyyn voi vastata 5.2.2017 saakka.

Huom:
Tama tutkimus kisittelee ohjelmistotuotannon laadunvarmistuksen kaytantsjd vain Maanmittauslaitoksen asiakasvirastoille

tuotettavassa [T-palvelutuotannossa Vallilan toimipaikassa, Helsingissa. Muut Maanmittausiaitoksen laadunvarmistuskaytannat on
suljettu tutkimuksen ulkopuolelle.

Tassd kyselyssd ohjelmistotuotannon laadunvarmistus on jaetty kolmeen osa-alueeseen ja niiden alakasiteisiin.

1) Testaus, esimerkkeja testaustehtavista:
- yksikkitestaus

- integraatiotestaus

- jarjestelmatestaus

- rajapintatestaus

- suorituskykytestaus

- tietoturvatestaus

- hyvaksymistestaus

- testausautomaatio.

2) Kaytettavyyden varmistaminen:
- kaytettdvyysasiantuntijan suorittama kéytettavyyden arviointi (nk. heuristinen arviointi)
- kaytettdvyystestaus.

3) Katselmoinnit:

- dokumentin katselmointi

- tietokannan katselmointi

- koodikatselmointi (manuaalinen ja automatisoitu)

- tydvaiheen katselmointi (esim. projektin maarittelyvaiheen katselmointi).
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Mozilla Firefox

@ @ | https://www.webropolsurveys.com/Preview/PreviewQuestions.aspx?nocache=94

o FDF = _ —[nk.heuristinen arviointi)
sivu: [T | /1 & Tulosta kaikki

3) Katselmoinnit:

- dokumentin katselmointi

- tietokannan katselmointi

- koodikatselmointi (manuaalinen ja automatisoitu)

- tydvaiheen katselmointi (esim. projektin méarittelyvaiheen katselmointi).

Lisétietoja tutkimuksesta:
pekka.saarinen@maanmittauslaitos.fi

Kyselyn esitiedot

1. Tulosyksikkdsi *

" Asiakasratkaisut
" Teknologiaratkaisut

2. Tehtavaroolisi *
(tehtdvdrooli, jossa padasiallisesti tydskentelet)

| ETL-kehittdja
) IT-palveluvastaava
| Jarjestelmaasiantuntija
' Projektipaallikk
| Raporttikehittgja
| Sovellus- tai tietojarjestelméaarkkitehti D
) Tekninen koordinaattori
" Teknologiakoordinaattori
" Testaaja
) Testausvastaava
" Tietojarjestelmavastaava
| Tietokantavastaava

Kvselvn kvsvmvkset
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Mozilla Firefox

) @ | https://www.webropolsurveys.com/Preview/PreviewQuestions.aspx?nocache=94

FDF r—
svu: [1 |71 @ Tulosta kaikki:

| Jarjestelmaasiantuntija

P
P

" Projektipagllikke
| Raporttikehittéja
) Sovellus- tai tietojarjestelméaarkkitehti
") Tekninen koordinaattori
" Teknologiakoordinaattori
"~ Testaaja
" Testausvastaava
" Tietojarjestelmavastaava
") Tietokantavastaava

Kyselyn kysymykset
Testaus:

3. Mita ongelmia tai puutteita liittyy testaukseen?

4. Mitka ovat vahvuutemme testauksessa? Iy
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Mozilla Firefox

www.webropolsurveys.com/Preview/PreviewQuestions.aspx?nocache=9473

FDF — S
svu: [1 |71 @ Tulosta kaikki:

3. Mita ongelmia tai puutteita liittyy testaukseen?

P
P

4. Mitké ovat vahvuutemme testauksessa?

Kaytettévyyden varmistaminen:

3. Mita ongelmia tai puutteita liittyy kaytettavyyden varmistamiseen?

6. Mitka ovat vahvuutemme kaytettavyyden varmistamisessa? [}

68



Mozilla Firefox

www.webropolsurveys.com/Preview/PreviewQuestions.aspx?nocache=9473

FDF — S
svu: [1 |71 @ Tulosta kaikki:

3. Mitd ongelmia tai puutteita liittyy kaytettavyyden varmistamiseen?

P
P

6. Mitka ovat vahvuutemme kaytettévyyden varmistamisessa?

Katselmainnit:

7. Mita ongelmia tai puutteita liittyy katselmointeihin?

8. Mitka ovat vahvuutemme katselmoinneissa? b
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Mozilla Firefox

www.webropolsurveys.com/Preview/PreviewQuestions.aspx?nocache=9473

FDF — S
svu: [1 |71 @ Tulosta kaikki:

8. Mitka ovat vahvuutemme katselmoinneissa?

P
P

Laadunvarmistuksen kattavuus:

9. Mik& laadunvarmistuksen osa-alue mielestési puuttuu ja tulisi liitthé osaksi ohjelmistotuotantoamme?

Laadunvarmistuksen kehitysideat:

10. Miten kehittaisit nykyisia laadunvarmistuskaytantdjamme (esim. tydomenetelmat, ohjeet tai
tyovalineet)?

Lédhetd
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Liite 2. Kyselyn 1 vastaukset (kevat 2015)

Kohdeorganisaatio on mé&éritellyt liitteen siséllon luottamukselliseksi.
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Liite 3. Kyselyn 2 vastaukset (talvi 2017)

Kohdeorganisaatio on mé&éritellyt liitteen siséllon luottamukselliseksi.
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