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Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa ulkomaalaisvankien rangaistusajan suunnitelmien
seka sijoittelupaatoksien onnistuneisuudesta asiakasnakokulmasta katsottuna. Tarkoituksena
on tuoda esiin ulkomaalaisvankien nakokulmaa ja tyytyvaisyytta heille laadittuihin rangaistus-
ajan suunnitelmiin ja heille tehtyihin sijoittelupaatoksiin. Materiaali on laadittu Etela-Suomen
rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen hyodynnettavaksi tulevia rangaistusajan suunnitel-
mia laadittaessa.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostui rangaistusajan suunnitelmien taustalla vaikut-
tavista What works -ajattelusta ja RNR-teoriasta sivuten myos positiivista kriminologiaa. Li-
saksi tarkastelimme ulkomaalaisten maaraa, kasvua ja rikollisuutta Suomessa. Opinnaytetyo
toteutettiin maarallisena tutkimuksena. Kyselylomakkeeseen oli mahdollista vastata suomen-
tai englannin kielella. Vastaajia oli yhteensa 20. Kysely toteutettiin Helsingin vankilassa.

Keratyn aineiston perusteella lahes jokaiselle vastaajalle oli laadittu rangaistusajan suunni-
telma ja valtaosa osallistui sen laatimiseen. Moni vastaaja koki, etteivat he voineet juurikaan
vaikuttaa rangaistusajan suunnitelman sisaltoon, vaikka suurin osa tiedosti heilta vaadittujen
tavoitteiden merkityksen. Vaikutusmahdollisuudet heijastuivat my0s rangaistusajan suunni-
telman tyytymattomyyteen monen osalta. Avolaitossijoittelun edellytykset olivat suurimmilta
osin tiedossa ja avolaitossijoittelua oli suurin osa vastaajista hakenutkin. Kotipaikkakunnan
seka tyo- ja koulutustaustan huomioon ottaminen sijoittelussa jakoi mielipiteet, kuten myos
tyytyvaisyys nykyiseen sijoituspaikkaan. Ulkomaalaisvangit olivat mielestaan paaosin tasaver-
taisia suomalaisvankien kanssa ja he parjasivat kielitaidollansa henkilokunnan kanssa.

Opinnaytetyo jattaa pohdittavaa ulkomaalaisvankien rangaistusajan suunnitelmien kehittami-
sesta. Ulkomaalaisvankien maara on ollut useana vuonna kasvussa ja aihe nousee yha isom-
paan rooliin tulevaisuudessa. Siksi on tarkeaa, etta rangaistusajan suunnitelmat tehdaan kan-
tavaeston vankeihin nahden tasavertaisesti seka huolellisesti ja yksilolliset tarpeet huomioi-
den.
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to produce material for inspecting the success rate
of sentence planning and placement on the customer’s aspect. This research was aiming to
help the Southern Finnish Criminal Sanctions Agency Assessment Centre for future sentence
planning. The survey was carried out in the Helsinki prison.

Our theoretical framework was composed of the tools used by the Assessment Centre; de-
sistance, What Works and RNR theories. In addition to that, we examined the foreign popula-
tion and its growth in Finland. We also examined foreign crime rates from previous years. Our
Bachelor’s thesis was carried out by a quantitative research. The survey was available either
in English or in Finnish language. Altogether 20 inmates answered the survey.

Based on the results, vast majority of the inmates had a sentence plan. Also most of the in-
mates participated on their sentence planning. In the other hand, many of the inmates felt
that they had only a little or none influence on their sentence plan, even though that most
inmates knew the purpose of the goals set for them. The lack of possibility to influence re-
flected on the dissatisfaction on the sentence plan. The requirements for placement in an
open prison were commonly known and majority of inmates had applied for a placement in an
open prison. Many inmates feel that their background on education or work wasn’t taken into
account on the sentence plan. The same issue came up with their home town. Despite of be-
ing non-citizen, most foreign inmates felt that they were equal compared to Finnish inmates
and that they could communicate with the staff well enough.

The Bachelor’s degree leaves an open field for the development of future sentence planning
among foreign prisoners. The number of foreign inmates has been a rising trend for several
years and this subject will play a bigger role in the future. That’s why it is very important to
make sure that the quality of sentence planning is equal compared to Finnish prisoners.

Keywords: foreign prisoner, sentence plan, placement, Helsinki prison
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1 Johdanto

Opinnaytetyomme tutkimuskohteena tarkastelemme Helsingin vankilan ulkomaalaisvankien
sijoittelun ja rangaistusajan suunnitelman onnistumista asiakasnakokulmasta. Tutkimuksen
tilaaja on Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus. Opinnaytetyn tilaajan mukaan
heilla on talla hetkella heikosti tietoa ulkomaalaisvankien nykyisesta asemasta. Arviointikes-
kuksen mukaan etenkin kielitaidottomista ulkomaalaisista huomattavan monen arviointi ja
rangaistusajan suunnitelma tehdaan ilman henkilokohtaista tapaamista, ainoastaan kirjallisen
materiaalin perusteella. Arviointikeskus kokeekin, etta silla saatavilla vain niukasti tietoa ul-
komaalaisvankien tilanteesta, rikoskayttaytymisesta, rangaistusajan tarpeista ja tulevaisuu-

den nakymista.

Arviointikeskus toivoi tehtavanannossaan saavansa ensisijaisesti tilastollista seka mahdollisesti
myos laadullista tietoa ulkomaalaisvangeista Etela-Suomen rikosseuraamusalueella. Tietoa
toivottiin eritellysti muun muassa vankien taustoista ja kiinnittymisesta Suomeen, kielitaidos-
ta, rikostyypeista, rangaistuksen pituuksista, tyo- ja toimintakyvysta, kaytoksesta rangaistus-
aikana seka vankien tarpeista rangaistusaikana. Lisaksi arviointikeskus toivoi informaatiota

vankien karkotus- ja kaannytyspaatoksista.

Koska nain kattavaa selvitysta ei opinnaytetyon puitteissa ollut mahdollista tehda, olemme
opinnaytetyossamme rajanneet tutkimuskohteiksemme ulkomaalaisvankien rangaistusajan
suunnitelman, sijoittelupaatokset seka tietyt yksilolliset tekijat, ja tehneet maarallisen tut-
kimuksen aiheeseen liittyen. Kysely toteutettiin Etela-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuu-
luvassa Helsingin vankilassa. Maaralliseen tutkimusmenetelman valinta perustui arviointikes-
kuksen tehtavanannon lisaksi siihen, etta meilla oli rajatut resurssit saada tulkkausapua opin-
naytetyohomme. Tulkkausavun puuttuessa maarallisella tutkimuksella voidaan arviomme mu-

kaan kerata luotettavammin tulkittavaa tietoa.

Ulkomaalaisvankien maara kasvaa Suomen vankiloissa vuosittain, mutta siihen liittyvaa aineis-
toa ja tutkimustietoa on melko vahan saatavilla. Opinnaytetyon aihetta pohtiessamme koim-
me, etta tutustuminen ulkomaalaisvankien asemaan Suomen vankiloissa kartuttaa osaltaan
moniammatillista osaamistamme tulevaisuuden rikosseuraamusalan ammattilaisina. Yhteis-
kunnallisessa keskustelussa ulkomaalaiset rikoksentekijat saavat usein erilaisen leiman kuin
suomalaiset, mutta haluamme selvittaa, pitaako se paikkansa myos vankilamaailmassa. Opin-
naytetyossa kysymmekin ulkomaalaisvangeilta itseltaan, miten he nakevat nykyisen asemansa

vankeusajan suunnittelua ja taytantoonpanoa koskevissa asioissa.



2  Etela-suomen rikosseuraamusalueen, Helsingin vankilan ja arviointikeskuksen toiminnan

esittely

Opinnaytetyossamme selvitamme kyselylomakkeen avulla Helsingin vankilan ulkomaalaisvan-
kien mielipiteita omasta kohtelustaan koskien arviointikeskuksen tekemia rangaistusajan
suunnitelmia ja sijoittelupaatoksia. Tassa luvussa esittelemme sijoittelua Etela-Suomen rikos-
seuraamusalueella, Helsingin vankilaa seka arviointikeskuksen toimintaa, mitka yhdessa muo-

dostavat opinnaytetyomme toimintaympariston.

2.1 Sijoittelu Etela-Suomen rikosseuraamusalueella

Koko Etela-Suomen rikosseuraamusalueella oli lokakuussa 2016 sijoitettuna 1078 vankia, jois-
ta avolaitoksiin sijoitettuna oli 283. Avolaitosvangit muodostivat siis 26,3 prosenttia koko Ete-
la-Suomen rikosseuraamusalueen vankivaestosta. Kaikista avolaitosvangeista ulkomaan kansa-
laisia oli 64, joka oli 22,6% kaikista Etela-Suomen rikosseuraamusalueen avolaitosvangeista.
Suljetuissa vankiloissa oli puolestaan 524 vankia eli 48,6 prosenttia kaikista Etela-Suomen ri-
kosseuraamusalueen vangeista. Heista ulkomaalaisia oli 118, joka oli 22,5 prosenttia koko-
naismaarasta. Lisaksi tutkintavankeja Etela-Suomen rikosseuraamusalueella oli yhteensa 271
joista ulkomaalaisia 115 henkiloa eli 42,4 prosenttia. (VATI 1.10.2016).

Suhteessa kaikkiin vankeihin ulkomaalaisvangit on sijoitettu lahes yhta tasaisesti suljettuihin
seka avolaitoksiin. Merkittava ero tulee ulkomaalaisten tutkintavankien maarassa suhteessa
koko vaestoon. Tama nostaa suljetuissa laitoksissa olevien ulkomaalaisvankien maaran 29,3

prosenttiin, silla tutkintavankeudessa olevia ei saa sijoittaa avolaitoksiin. (TVL 2. luku 18).

2.2 Helsingin vankila

Kyselyn kohteeksi valikoitui Helsingin vankila, joka on vuonna 1881 perustettu, Hermannin
kaupunginosassa sijaitseva suljettu vankila miesvangeille. Vankipaikkoja on yhteensa 254.
Helsingin vankilan tayttoaste on suuri: esimerkiksi vuonna 2015 keskivankiluku oli 246. Henki-
lokuntaa on noin 175, ja heista noin kaksi kolmasosaa tyoskentelee valvontatehtavissa. (Rikos-
seuraamuslaitos.) Helsingin vankilaan sijoitetaan paasaantoisesti vain vankeusvankeja ja sak-
kovankeja, mutta joissakin tapauksissa myos yksittaisia tutkintavankeja. 15.3.2017 Helsingin

vankilassa oli 41 ulkomaalaista vankia. (Vankitietojarjestelma 2017.)

Helsingin vankilassa on nelja osastoa, A-, B-, D-, ja E-osasto. A-osastolla on kolme kerrosta,
A1-osastolla on tulo-osasto, jonne paasaantoisesti sijoitetaan juuri saapuneita vankeja seka
sakkovankeja. A2-osasto on sijoitteluosasto, jossa vangit joko odottavat arviointikeskuksen
sijoittelupaatosta tai vastaavasti heille on jo tehty sijoittelupaatos, ja vangit siten odottavat

vapautuvaa paikkaa vankilan sisalta tai siirtoa toiseen vankilaan. A3-osasto on kokonaan sul-



jettu osasto. Sinne sijoitetaan paasaantoisesti vankeja, joita ei syysta tai toisesta voi sijoittaa

muille osastoille.

B-osaston ensimmainen kerros sisaltaa suljetun osaston, erityisosaston seka eristysosaston.
Suljettu osasto vastaa melko pitkalti A3-osastoa, mutta lisaksi sinne sijoitetaan vankeja, jotka
ovat mahdollisesti omalla toiminnallaan sijoituskelvottomia muille osastoille. Erityisosasto on
Helsingin vankilan turvallisin osasto, ja sinne voi sijoittaa vain nelja vankia kerrallaan. Erityis-
osasto on taysin irrallaan muun vankilan toiminnasta; osaston paivajarjestys on suunniteltu
siten, etteivat sen vangit missaan olosuhteissa kohtaa muita vankeja. Eristysosastolle taas
tuodaan vankeja suorittamaan yksinaisyysrangaistusta, paihtyneita tai itsetuhoisia vankeja

eristamistarkkailuun taikka vankeja, jotka taytyy eristaa aggressiivisen kaytoksen vuoksi.

D-osastolla kaksi ensimmaista kerrosta ovat tyossakayville ja opiskelijoille varattuja selleja.
Kolmas kerros on lyhytaikaisille vangeille tarkoitettu kerros, jossa vangeilla on mahdollisuus
valmistella siviiliasioitaan nopean vapautumisen vuoksi. D3-osastolla toimii myos sosiaalityon-
tekijoita, jotka avustavat vankeja toimeentulon ja asumisen jarjestelyssa. D-osaston vangit

on velvoitettu osallistumaan vankilan toimintaan.

E-osasto on vastikaan avattu uusi osasto, jonka vangit koostuvat pitkalti entisen C-osaston
vangeista. E-osastolla on kolme kerrosta, ensimmaisessa kerroksessa on opiskelijaosasto. En-
simmaisella kerroksella toimii myos Sorkka-yhteisO, joka on eristetty muun vankilan toimin-
nasta. Sorkka-yhteiso on sitoumusosasto ja siella olevat vangit on velvoitettu osallistumaan
erikseen maarattyyn toimintaan. Sorkka-yhteisossa vaaditaan ehdotonta paihteettomyytta ja

rikkeista voi seurata osastolta poistaminen.

E2-kerroksessa toimii toinen kuntoutusosasto seka suunnitteilla oleva nuoriso-osasto. E-
osaston avautuessa nuoriso-osastoa ei viela otettu kayttoon, mutta sinne on suunniteltu sijoi-
tettavan nuoria vankeusvankeja, jotka toimisivat eristettyna osastona. Talla hetkella osastol-
la on muun muassa opiskelijoita seka tyossakayvia vankeja. Kuntoutusosasto on sitoumusosas-

to ja siella olevat vangit ovat useimmiten paihdekuntoutujia.

E3-osastolla toimii ruuviryhma ja Sorkka-tyoyhteiso. Molemmat osastot ovat sitoumusosastoja
ja he ovat allekirjoituksellaan suostuneet satunnaiseen paihdetestaukseen. Ruuviryhman van-
git kayvat arkisin toissa vankilan tyopajalla. Sorkka-tyoyhteison vangit kayvat myos arkisin
toissa. C-osastolla Sorkka-tyOyhteiso oli eristetty osasto Sorkka-yhteison tapaan, mutta muu-

ton yhteydessa siita tehtiin avoin osasto.

Nykyaan ulkomaalaisvangit voivat asua Helsingin vankilassa yleisella osastolla, ellei rikoksen

laatu, pelkaaminen tai eristystoimenpiteet sita estaneet. Omien havaintojen lisaksi vaittamaa
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tukee Rikosseuraamuslaitoksen teettama selvitys, joka kartoittaa etnista yhdenvertaisuutta
vankiloissa. Selvityksen mukaan kaikki maahanmuuttajat asutettiin normaaliosastolle viidessa-
toista eri vankilassa. Seitsemassa vankilassa maahanmuuttajia oli asutettu suljetuille osastoil-
le yhteensa 53 kappaletta, joka muodosti 14,6 prosenttia maahanmuuttajavankien maarasta.

(Vankitietojarjestelma 2017.)
2.3 Helsingin vankilan organisaatiorakenne

Helsingin vankilan organisaatio toimii siten, etta vankilan ylin vastaava on vankilan johtaja.
Johtaja voi myos viime kadessa paattaa vankilaan tehtavista muutoksista. Johtaja nimittaa
vankilan virkamiehet seka toimii yhteyshenkilona keskushallinnon ja vankilan valilla. Johtaja
voi myontaa vangille paasyn valvottuun koevapauteen. Vankilan johtaja myos paattaa mah-
dollisista sisaisista kurinpitorangaistuksista vankien osalta. Vankilan johtaja nimittaa virkaan
uudet virkamiehet. Johtajan ollessa poissa, sijaisena toimii joko apulaisjohtaja tai muina ai-
koina erikseen maaratty rikosseuraamusesimies. Apulaisjohtajia on kaksi; turvallisuudesta et-

ta toiminnoista vastaava apulaisjohtaja.

Turvallisuudesta vastaava apulaisjohtaja myontaa vankien, pois lukien elinkautista vankeus-
rangaistusta seka koko rangaistusta suorittavien, poistumisluvat. Edella mainittujen vankien
poistumisluvat paattaa Rikosseuraamuslaitoksen johtaja. Lisaksi turvallisuudesta vastaava
apulaisjohtaja esittelee kurinpitorangaistukset johtajalle. Toiminnasta vastaava apulaisjohta-

ja voi myos toimia turvallisuudesta vastaavan apulaisjohtajan sijaisena seka myos toisin pain.

Toiminnoista vastaava apulaisjohtaja on vastuussa vankien tyo-, opiskelu- ja kuntouttavasta
toiminnasta. Helsingin vankilassa on muun muassa metalli- ja konepajatyota, remonttityota
seka kirjapainotyota. Vangeille on jarjestetty muun muassa peruskoulu-, lukio- ja pintakasit-
telykoulutusta. Lisaksi vankien on mahdollista osallistua kuntouttavaan toimintaan, jotka
edistavat heidan rangaistusajan suunnitelmaa. Helsingin vankilassa on muun muassa Sorkka-
yhteiso, joka on sitoumusosasto. Jokaisen Sorkka-yhteison vangin tulee ehdottoman paihteet-
tomyyden lisaksi osallistua yhteison toimintaan, esimerkiksi suuttumuksen hallintaan, paihde-

kuntoutukseen seka valmentavaan tyotoimintaan.

Helsingin vankilan keskiportaan johtajat ovat rikosseuraamusesimiehia. Heidan toimenkuvaan-
sa kuuluu muun muassa vankien poistumislupien ja koevapauksien valmistelu, perhetapaamis-
ten jarjestely seka vankien kuuleminen. Rikosseuraamusesimies toimii vankityon lisaksi varti-
joiden lahiesimiehena. Vartijoiden vuosittaiset pistekeskustelut kaydaan yhdessa rikosseu-
raamusesimiehen kanssa. Valvontahenkilokunnan ohella vankilassa toimii laaja kirjo muuta
henkilostoa, kuten sairaanhoitajia, opinto-ohjaajia, tyomestareita, paihdeohjaajia, sosiaali-

tyontekijoita seka pastoreita.
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Helsingin vankila on moniammatillinen tyoyhteiso. Kaikki nama toimijat muodostavat yhdessa
vahvan organisaation, jonka avulla pyritaan kuntouttamaan vankeja siviilia varten. Eri toimi-
joiden valinen yhteistyo vankilassa toimii hyvin. Tiedonkulku on nopeampaa kuin siviilissa
toimiessa, koska useimmat pitkaan vankilassa tyoskennelleista tuntevat toisensa henkilokoh-
taisesti ja nain ollen myos viestin saattaminen on helpompaa kuin siviilissa toimivien viran-

omaisten valilla.
2.4  Arviointikeskuksen toiminta

Kaikilla Suomen kolmella rikosseuraamusalueella toimii arviointikeskus. Arviointikeskuksilla on
toimipiste jokaisen rikosseuraamusalueen yksikossa. Arviointikeskus sijoittaa tuomitut ja van-
git alueensa laitoksiin. Lisaksi arviointikeskuksen toimenkuvaan kuuluu tutkintavangeista van-
keusvangeiksi muunnettujen vankien rangaistusajan suunnittelusta. Arviointikeskuksen henki-
lokunta koostuu arviointikeskuksen johtajasta seka erikoissuunnittelijoista. (Rikosseuraamus-
laitos 2017a.)

Arviointikeskus on oleellisessa roolissa vangin koko tuomion alusta loppuun saakka. Vankeus-
prosessi lahtee liikkeelle taytantoonpanoyksikosta. Taytantoonpanoyksikko toimittaa kaikki
taytantoonpanokelpoiset tuomiotiedot tuomitun kotikunnan mukaisesti arviointikeskukseen.
Mikali tuomitulla ei ole vakinaista osoitetta, taytantoonpanoyksikko toimittaa asiakirjat siihen
arviointikeskukseen, joka on samalla toimialueella kuin rangaistuksen maarannyt tuomiois-

tuin. (Rikosseuraamuslaitos 2017e.)

Yhdyskuntaseuraamustoimisto lahettaa tuomitulle yhteydenottopyynnon rangaistusajan suun-
nitelman, ilmoittautumispaivamaaran ja sijoitusvankilan kuulemisen osalta. Rikoksesta tuo-
mittu voidaan tarpeen vaatiessa kutsua arviointikeskukseen, jossa hanelle tehdaan haastatte-
lu. Rangaistusajan suunnitelma voidaan laatia myos riski- ja tarvearvioinnin perusteella. Mika-
li tuomittu on maaratty ilmoittautumaan suoraan sijoitusvankilaan, arviointikeskus laatii ran-
gaistusajan suunnitelman niiden tietojen pohjalta, joita taytantoonpanoyksikolta on saatavil-

la. (Rikosseuraamuslaitos 2017e.)

Sijoittelussa arviointikeskuksen tulee ottaa huomioon vangin kotikunta, yhteydenpito la-
hiomaisiin, ika, sukupuoli, terveydentila, kertalaisuus, aikaisempi rikollisuus, tuomitun oma
toivomus seka sijoituspaikassa mahdollisuus osallistua rangaistusajan suunnitelman vaatimaan
toimintaan. Sijoittelussa tulee ottaa huomioon vangin mahdollisuudet hoitaa omalla kielellaan
taytantoonpanoa koskevia asioita. Arviointikeskus tekee paatoksen sijoituspaikasta ja rangais-
tusajan vaatimista tarpeista seka riskien osalta riittavasta valvonnasta edella mainittujen

seikkojen perusteella. (Rikosseuraamuslaitos 2017f.)
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Lisaksi arviointikeskus paattaa vankien siirtoanomuksista toisiin laitoksiin. Tama kasittaa siir-
rot seka avolaitoksiin etta muihin suljettuihin laitoksiin. Siirtoanomuksissa arviointikeskus ot-
taa huomioon rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumisen, vangin kotipaikkakun-
nan, vangin perustelun siirrolle, karkaamisriskin tai muun mahdollisesti aiheutuvan uhan uu-
delleensijoittelulle. Naista muodostetaan kokonaisuus, jonka perusteella seka erikoissuunnit-
telijat etta arviointikeskuksen johtaja yhdessa ratkaisevat siirtoanomuksen. (Rikosseuraamus-
laitos 2017f.)

2.5 Rangaistusajan suunnitelma

Jokaiselle vangille laaditaan yksilollinen rangaistusajan suunnitelma, jonka laatimisessa tuo-
mitulla on oikeus tulla kuulluksi. Vankeuslain 2. luvun ensimmaiseen pykalaan on kirjattu
tuomitun oikeus kuulluksi tulemiseen sijoitusvankilaa paatettaessa ja rangaistusajan suunni-

telmaa tehtaessa. (Vankeuslaki, 2. luku, 18.)

Rangaistusajan suunnitelman sisaltoa on avattu vankeuslain neljannessa luvussa. Siina tode-
taan, etta jokaiselle vangille on laadittava yksilollinen suunnitelma rangaistusajan suoritta-
mista, vapauttamista ja ehdonalaista vapauttamista koskien. (Vankeuslaki, 4. luku, 6§). Val-
tioneuvoston asetusta vankeudesta sovelletaan vankeuden taytantoonpanoon. Asetuksen vii-
destoista pykala maarittelee rangaistusajan suunnitelman sisallon ja sita laatiessa huomioon
otettavat seikat. Erityisesti huomioonotettavista asioista kohta kaksi on keskeinen opinnayte-
tyomme selvityksen osalta. Sen mukaan rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa tulee ottaa
huomioon tuomitun tai vangin sosiaaliset olosuhteet, yksilolliset tarpeet ja voimavarat. (Val-

tioneuvoston asetus vankeudesta, 3. luku, 158.)
2.5.1 Rangaistusajan suunnitelman tavoitteet ja haasteet

Opinnaytetyossamme halusimme selvittaa rangaistusajan suunnittelun onnistumista ulkomaa-
laisvankien nakokulmasta. Kyselyssamme pyrimme selvittamaan ulkomaalaisvankien mielipi-
detta esimerkiksi heidan osallisuudestaan rangaistusajan suunnitteluun ja mahdollisuutta osal-
listua rangaistusajan suunnitelman tavoitteita edistavaan toimintaan. Kysymme ulkomaalais-
vangeilta, ovatko he tyytyvaisia rangaistusajan suunnitelmaansa tai ovatko he ylipaatansa

paasseet osallistumaan siihen.

Rangaistusajan suunnitelma tulisi laatia tasa-arvoisesti jokaiselle vangille. Kaikessa yksinker-
taisuudessaan rangaistusajan suunnitelman perimmainen tavoite on kuntouttaa vanki yhteis-
kuntakelpoiseksi. Yhteiskuntakelpoisuus kasittaa uusintarikollisuuden ehkaisemisen seka on-
gelmakierteen katkaisemisen. Siksi on tarkeaa, etta rangaistusajan suunnitelma luodaan huo-
lellisesti ja etta sita paivitetaan asianmukaisesti vankeustuomion aikana. Asiaa pro gradu -

tutkielmassaan tarkastellut Asko Hanninen toteaa, etta arviointi voi olla ajoittain erittain vai-
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keaa. Vaikka arviointikeskuksella on kaytossaan tyokaluja uusintariskin arvioimiseksi (muun
muassa riski- ja tarvearviointi), ei ole olemassa varmuutta siita, onko riski uusintarikollisuu-

teen vahentynyt. (Hanninen 2016, 54-55.)

3 Yhteiskunnalliset lahtokohdat

Tassa kappaleessa kaydaan lapi yhteiskunnallisia lahtokohtia ja niiden vaikutuksia opinnayte-
tyohon. Kaytannossa tama tarkoittaa vankeus- ja hallintolakien asettamia raameja vankien ja
viranomaisten oikeuksille ja velvollisuuksille seka Rikosseuraamuslaitoksen strategisiin lin-
jauksiin paneutumista. Lisaksi vuonna 2014 paivitetty yhdenvertaisuuslaki ja Rikosseuraamus-
laitoksen vuonna 2015 hyvaksyma vankeja ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaita koskeva yhden-

vertaisuussuunnitelma asettavat omat raaminsa, joihin myos tutustutaan tassa luvussa.

3.1 Vankeus- ja hallintolaki

Vankeuslaki asettaa perustan vankeusrangaistusta suorittavien oikeuksille ja asemalle.
Vankeuslakiin on kirjattu vankeuden taytantoonpanon tavoitteen olevan lisata vangin val-
miuksia rikoksettomaan elamantapaan, elamanhallinnan edistamisen ja yhteiskuntaan sopeu-
tumisen kautta. Tarkoituksena on luonnollisesti myos estaa uusien rikosten tekeminen ran-
gaistusaikana. (Vankeuslaki 767/2005, 1. luku, 28.)

Vankeusrangaistuksen tulee olla turvallinen vangille ja viranomaisen vastuulle jaa huolehtimi-
nen siita, ettei kukaan oikeudettomasti puutu vangin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.
Vankilan olojen tulee vastata mahdollisimman paljon yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja.
Lisaksi vangin terveyden ja toimintakyvyn yllapitoa on tuettava seka vapaudenmenetyksesta

johtuvia haittoja on pyrittava ehkaisemaan. (Vankeuslaki 767/2005, 1. luku, 3§.)

Vankeuslain mukaan vankia on kuultava vankilaan ja toimintaan sijoittamista, asumista, ku-
rinpitoa seka muuta hanta koskevaa paatosta tehtaessa, noudattaen siten kuin hallintolain
34:ssa pykalassa on saadetty. (Vankeuslaki 767/2005, 1. luku, 78). Hallintolain 34:ssa pykalas-
sa todetaan, etta asianosaiselle on varattava mahdollisuus mielipiteensa lausumiseen seka
mahdollisuus selityksen tekemiseen, mikali kasitellaan asiaa, jonka ratkaisuun saattaa olla
tata kautta mahdollista vaikuttaa. (Hallintolaki 434/2003, 6.luku, 348).

Vankeuslain ensimmaiseen lukuun on kirjattu myos erillinen pykala vankien kohtelusta. Sen
mukaan kaikkia vankeja on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja ihmisarvoa kunnioittavasti. Py-
kalassa todetaan, etta vankeja ei saa asettaa keskenaan eri asemaan muun muassa rodun,

ihonvarin, kielen tai uskonnon perusteella. (Vankeuslaki 767/2005, 1. luku, 58.)
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Opinnaytetyossamme tulemme sivuamaan yllamainittuja lakeja ja selvittamaan niiden toteu-
tumista ulkomaalaisvankien kohdalla. Tutkimuskysymyksemme on maara selvittaa ulkomaa-
laisvankien omaa tietamysta oikeuksistaan ja heidan osaamistaan oikeuksien hyodyntamisen

suhteen. Vankeuslaki luokin lahtokohdan tutkimuksemme ulkomaalaisvankien oikeuksille.
3.2 Yhdenvertaisuuslaki ja Rikosseuraamuslaitoksen yhdenvertaisuussuunnitelma

Yhdenvertaisuuslaki asettaa viranomaistahoille velvollisuuden laatia erillisen suunnitelman
yhdenvertaisuuslain noudattamiseksi. Laki ohjaa viranomaistahoja tekemaan arviointia yh-
denvertaisuuden toteutumisesta, ja viranomaisten on myos lain pohjalta ryhdyttava tarvitta-
viin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumiseksi. (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 2.
luku, 58.)

Rikosseuraamuslaitoksen laatimassa yhdenvertaisuussuunnitelmassa kerrotaan suunnitelman
pohjautuvan Suomen lainsaadantoon ja yhdenvertausuuslain esitoihin seka kansainvalisiin ih-
misoikeussopimuksiin ja suosituksiin. Konkreettisiksi toimenpiteiksi yhdenvertaisuuden edis-
tamiseksi yhdenvertaisuussuunnitelmassa nostetaan muun muassa tyoyhteisolta vaadittava
nollatoleranssi rasistisiin puheisiin ja vitseihin seka niihin puuttuminen. Muiden vankien esit-
tamaan rasistiseen kaytokseen on puututtava ja tapaukset on kirjattava asiakastietojarjes-
telmaan. Lisaksi on kiinnitettava erityista huomiota etnisten ryhmien yksilollisia tarpeita
huomioiden ainakin sijoitteluun, asuttamisiin ja toimintoihin osallistamiseen liittyvissa asiois-
sa. Suunnitelmassa nostetaan esiin myos, etta vahemmistoryhmien kulttuurista nousevat eri-
tyistarpeet tulee ottaa huomioon parhaalla mahdollisella tavalla. Erityistarpeet huomioidaan
erityisesti uskontoon, kieleen, asumiseen ja vieraiden tapaamisiin liittyvissa asioissa. Lisaksi
karkotusuhan alla oleville vangeille tarjotaan tukea oikeusavun hankintaan ja esimerkiksi psy-

kologin palveluita. (Rikosseuraamuslaitos 2015a.)
3.3 Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja strategiset linjaukset

Rikosseuraamuslaitoksen strategisia linjauksia ohjaa arvot, joiden pohjalta maaraytyy koko
Rikosseuraamuslaitoksen toiminta. Rikosseuraamuslaitoksen arvot ovat ihmisarvon kunnioit-
taminen, oikeudenmukaisuus, usko ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa seka turvalli-

suus. (Rikosseuraamuslaitos 2011, Rikosseuraamuslaitos 2017b).

Arvoissa nostetaan vahvasti esiin kaikkien ihmisten tasapuolinen ja inhimillinen kohtelu. Ky-
seiset arvot nousevat helposti esiin ulkomaalaisvankien kohdalla, silla vahemmistoryhmia koh-
taan voi esiintya ennakkoluuloja muuta vaestoa herkemmin. Arvoissa korostetaan myos sita,
etta kaikilla on oikeus suorittaa rangaistus niin, etta se on turvallista rikosseuraamusasiakkail-

le, yhteiskunnalle kuin henkilokunnallekin. (Rikosseuraamuslaitos 2011.)
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Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa vuosille 2011-2020 on huomioitu ulkomaalaisvankien
maaran kasvu. Strategian mukaan tulevaisuuden uhkia ovat muun muassa jarjestaytyneen ri-
kollisuuden kasvu, konfliktit maahanmuuttaja- ja valtavaestoon kuuluvien ryhmien valilla seka
maahanmuuttajataustaisten nuorten syrjaytyminen ja vakivaltainen radikalisoituminen. Stra-
tegiassa todetaan, etta maahanmuuttajataustaisille asiakkaille suunnattujen toimintojen raa-

talointiin ja toteutuksiin on kiinnitettava huomiota. (Rikosseuraamuslaitos 2011.)

4  Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa tarkastelemme ulkomaalaisten henkiloiden rikollisuutta ja sen kasvua Suomessa.
Lisaksi paneudumme ulkomaalaisvankien rikosnimikkeisiin ja kansalaisuuksiin tilastokatsauk-
sella. Naiden lisaksi tarkastelemme aiheesta aiemmin tehtya tutkimusta. Lopuksi kaymme lapi
opinnaytetyomme keskeiset teoreettiset kasitteet ja esittelemme rangaistusajan suunnitel-

man seka riski- ja tarvearvion taustalla olevaa teoriaa.

4.1 Ulkomaalaisvangit Suomessa tilastojen valossa

Ensimmaiset alaluvut kertovat ulkomaalaisten ja ulkomaalaisvankien maaran kehityksesta
Suomessa. Ulkomaalaisvankien kasvava maara luo osaltaan pohjaa opinnaytetyomme merki-
tykselle. Ulkomaalaisten rikosnimikkeet eroavat paljon valtavaeston rikosnimikkeista, mika
luo puolestaan entistakin enemman tarvetta rangaistusajan suunnitelmien yksilolliseen suun-

nitteluun ja toteutukseen.

Ulkomaalaisvanki maaritellaan samalla tavalla kuin ulkomaalainen kansalaisuuslaissa. Kansa-
laisuuslain mukaan ulkomaalainen tarkoittaa henkiloa, joka ei ole Suomen kansalainen. (Kan-
salaislaki, 1. luku, 28).

4.1.1 Ulkomaalaisten maaran kasvu Suomessa

Maahanmuuton maara Suomessa on ollut kasvussa koko 2000-luvun ajan. Vuosituhannen alusta
ulkomaalaisten maara on yli kaksinkertaistunut. Yuonna 2000 Suomessa oli ulkomaan kansalai-
sia 91 074 henkiloa, joka vastasi noin 1,8 prosenttia kokonaisvaeston maarasta. Vuoden 2015
loppuun mennessa Suomessa oli 229 765 ulkomaan kansalaista, joka muodostaa noin 4,2 pro-
sentin osuuden koko vaestosta. Viro ja Venaja ovat selkeasti suurimmat ulkomaalaisryhmat
muodostaen yhdessa yli kolmanneksen kaikista ulkomaalaisista Suomessa. Muita isoja ulko-
maalaisryhmia ovat muun muassa ruotsalaiset, kiinalaiset, somalialaiset, thaimaalaiset seka

irakilaiset.

Maahanmuuton kasvu on ollut Suomessa melko maltillista muihin Lansi-Euroopan maihin ver-
rattuna. 1980-luvulle asti Suomi oli lahinna maastamuuttomaa. 1980-luvulta alkaen netto-

maahanmuutto on ollut vuosittain lisaantyvaa. (Tilastokeskus 2012.) Maahanmuuttajat ovat
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asettuneet lahinna isoihin kaupunkeihin; Suomen kymmenessa suurimmassa kunnassa asuu
lahes 65 prosenttia kaikista maahanmuuttajista (Vaestoliitto 2012).
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Taulukko 1. Ulkomaan kansalaiset Suomessa sukupuolen mukaan 1980-2015 (Tilastokeskus
2015).

4.1.2 Ulkomaalaisvankien maara ja vankeuslajit Suomessa

Ulkomaalaisten vankien maara korreloituu maahanmuuton kasvun kanssa. Ulkomaalaisten
vankien maara suomalaisvankiloissa on lahes kolminkertaistunut 2000-luvun aikana (Taulukko
2). Viela vuonna 2005 kaikista vangeista 7 prosenttia oli ulkomaalaisia, kun vuonna 2015 ky-
seinen lukema oli jo lahes 16 prosenttia. (Taulukko 3). Keskimaarainen vankiluku ulkomaalais-

ten osalta vuonna 2015 oli 477. (Rikosseuraamuslaitos 2016).

Opinnaytetyollemme myonnetyn tutkimusluvan perusteella saimme kayttoomme yleisesti jul-
kaisemattoman tiedon ulkomaalaisvankien maarista lokakuussa 2016. Ulkomaalaisia vankeja
oli silloin koko Suomessa yhteensa 537. Naista suurin osa, 297 vankia, oli sijoitettu Etela-
Suomen rikosseuraamusalueelle. Heista Helsingin vankilassa oli 53 vankia. (Rikosseuraamuslai-

tos. Vankitietojarjestelma 2016.)

Vankilajeittain tarkasteltuna tutkintavangeista ulkomaalaisia oli 35 prosenttia. Ulkomaalaisis-
ta vangeista oli tutkintavankeja kaikkiaan 44,8 prosenttia, mika eroaa merkittavasti suoma-
laisten tutkintavankien maarasta suhteutettuna kaikkiin vankeihin. Suomalaisten tutkintavan-
kien maara suhteutettuna kaikkiin suomalaisiin vankeihin oli puolestaan vain 15,4 prosenttia.
Vuonna 2014 suomalaisista (5 252 078) suoritti vankilatuomiota 0,05 prosenttia (2614 vankia),
kun ulkomaalaisilla (219 675) vastaava luku oli 0,22 prosenttia (483 vankia). (Laskettu Rikos-
seuraamuslaitoksen vuosikirjan 2014 tilastosta ja Tilastokeskuksen vuoden 2014 vaestoraken-

teesta.)
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Tutkintavangiksi maaritellaan henkilo, joka on rikosepailyn johdosta vangittu. Tutkintavan-
keuden tarkoitus on estaa rikollisen toiminnan jatkuminen, turvata poliisin esitutkinta ja
tuomionistuinkasittely seka varmistaa rangaistuksen taytantoonpano. (Tutkintavankeuslaki, 1.
luku, 38). Tutkintavanki muuttuu vankeusvangiksi siina vaiheessa, kun karajaoikeuden antama
tuomio saa lainvoiman tai hovioikeus on julistanut tuomion ja se on annettu tiedoksi tutkinta-

vangille. (Tutkintavankeuslaki, 1. luku, 28).

Tutkintavanki tulee sijoittaa tuomioistuinta lahimpana olevaan tutkintavankilaan tai tapaus-
kohtaisesti poliisin sailytystilaan. Tutkintavankia ei voida sijoittaa avolaitokseen. (Tutkinta-
vankeuslaki, 2. luku, 18.) Tutkintavankiin voidaan soveltaa erilaisia pakkokeinoja, muun mu-
assa yhteydenpitorajoituksia, joita on eritelty erikseen tutkintavankeuslaissa. Lisaksi tutkin-
tavangeilla ei ole toimintavelvoitetta, toisin kuin vankeusvangeilla. (Tutkintavankeuslaki, 4.
luku, 18).
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Taulukko 2. Ulkomaalaisten vankeus- ja tutkintavankien keskimaara ja osuus kaikkien vankien
keskimaarasta vuosina 2000-2014 (Rikosseuraamuslaitos 2015b).
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Taulukko 3. Ulkomaalaisten vankien keskimaarat vankilajeittain seka osuus kaikista vangeista
vuosina 2006-2015 (Rikosseuraamuslaitos 2016).

4.1.3 Ulkomaalaisvankien kansalaisuudet

Rikosseuraamuslaitoksen viimeisimman, eli vuoden 2015 tilastollisen vuosikirjan mukaan 1.
toukokuuta 2015 ulkomaalaisvankeja oli yhteensa 489 kappaletta. Yhteensa eri kansalaisuuk-
sia oli 61 kappaletta. Suurin yksittainen ryhma oli virolaiset, jotka muodostivat noin neljan-
neksen koko ulkomaalaisvaestosta Suomen vankiloissa. Muita kansalaisuuksia on melko haja-
naisesti eri maara, mutta isompina osuuksina erottuvat Venajan, Irakin, Liettuan, Somalian,

Romanian seka Gambian kansalaiset. (Taulukko 4.)



N ]
Afganistan & Moldova 2
Alankomaat a8 Montenegro 2
Albania 14 Myanmar 2
Algeria 7 Migeria 11
Angola 1 Morja 1
Bulgaria 12 Pakistan 2
Espanja 1 Peru 1
Eticpia 1 Portugali 1
Gambia 21 Puola 3
Georgia Ranska 4
Ghana 2 Romania 23
Guinea 2 Ruanda 2
Irak 35 Ruotsi 7
Iran 5 Saksa 7
Irlanti 1 Senegal 1
|so-Britannia 5] Serbia 4
Israel 2 Sierra Leone 3
Italia 1 Somalia 23
Itavalta 1 Sudan 1
Kamerun 1 Syyria 2
Kazakstan 1 Tanska 2
Kenia 1 Thaimaa 1
Kongon Dem Tw 4 Tunisia 2
Kosowvo 1 Turkki 8
Kuuba 2 Uganda 1
Latwia 11 Ukraina 4
Liberia 1 Vend)a 37
Liettua 32 Wietnam 7
Makedonia a Viro 121
M ali 1 Kansalaisuudeton 11
Marokko 1 Ei tietoa 4
Yhteensa 489
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Taulukko 4. Ulkomaalaisvankien kansalaisuus 1. toukokuuta 2015 (Rikosseuraamuslaitos 2016).

4.1.4 Ulkomaalaisvankien rikosnimikkeet

Lokakuussa 2016 Etela-Suomen rikosseuraamusalueen ulkomaalaisten vankeusvankien yleisin
paarikosnimike oli huumausainerikos. Noin 42,5 prosenttia tuomituista ulkomaan kansalaisista
oli saanut tuomionsa huumausainerikoksista. Muut yleisimmat paarikokset olivat siveellisyysri-
kos (12,2%), varkausrikokset (9,6%), murha, tappo tai naiden yritys (8,4%), muu vakivaltarikos
(7,4%), ryosto (6,1%) seka lilkkennejuopumus (5,1%). Koko vaeston osalta vuonna 2015 selkeasti
yleisimmat vankeusvankeuteen johtaneet paarikokset olivat henkirikos (24%), huumausaineri-
kos (19%) ja muu vakivaltarikos (17%). Yuonna 2015 siveellisyysrikoksista tuomittuja oli noin

viisi prosenttia. (Rikosseuraamuslaitos 2016.)
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Ulkomaalaisvankien yleisimmat paarikokset eroavat siis paljolti koko vankivaeston yleisimmis-
ta paarikoksista. Koko vankivaestosta on vakivaltarikoksista (henkirikokset seka pahoinpitelyt)
tuomittu noin 41 prosenttia, kun taas ulkomaalaisvankien osalta luku on alle 16 prosenttia.
Ulkomaalaisvankien suhteellinen maara korostuu siveellisyysrikoksissa seka huumausainerikok-
sissa, joissa heidan suhteellinen maara on yli kaksinkertainen koko vankimaaraan nahden. Syi-
ta ulkomaalaisten rikosnimikkeiden eroavaisuudelle kantavaestoon verrattuna on pohtinut
ainakin Juhani livari teoksessaan “Tuomittu maahanmuuttaja”. (livari, 2006). Huumausainei-
den salakuljetus ja myynnin organisointi on Suomessa pitkalti ulkomaalaisten pyorittamaa bis-
nesta. (Poliisi 2016).

PAARIKOS
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

226 421 421 421
huumausainerikos 132 24,6 24,6 66,7
likennejuopumus 16 3,0 3,0 69,6
murha, tappo tai emt. yritys 26 4.8 4.8 74,5
muu omaisuusrikos 3 ,6 ,6 75,0
muu vakivaltarikos 23 4,3 4,3 79,3

Valid

muut rikokset 3 ,6 ,6 79,9
muut rikoslakirikokset 21 3,9 3,9 83,8
ryostd (RL 31.1-3) 19 3,5 3,5 87,3
siveellisyysrikos 38 71 71 94,4
varkausrikokset (RL 28) 30 5,6 5,6 100,0
Total 537 100,0 100,0

Taulukko 5. Ulkomaalaisvankien paarikos 01.10.2016. Ote vankitietojarjestelmasta.

4.2  Aikaisempi tutkimus ulkomaalaisvangeista

Aikaisempaa tutkimusta ulkomaalaistaustaisista vangeista Suomen vankiloissa on tehty muun
muassa opinnaytetoiden seka yksittaisten tieteellisten julkaisujen muodossa. Kaiken kaikkiaan
suomalaista aineistoa ulkomaalaisvankien sopeutumisesta suomalaisvankiloihin on kuitenkin
olemassa melko vahan. Maahanmuuttajien rikollisuutta ja heidan kohteluaan oikeusjarjestel-
massa on tutkinut muun muassa Juhani livari teoksessaan “Tuomittu maahanmuuttaja”. (liva-
ri, 2006, 133-136).

Tanja Koistisen opinnaytetyo "Ulkomaalaistaustaisten vankien kokemuksia heidan kohtelus-
taan Helsingin vankilassa” kasittelee muun muassa ulkomaalaisvankien kohtelua henkilokun-
nan ja muiden vankien osalta. Tutkimus myos selvittaa kielimuuriongelmia seka yhteydenpi-

toa laheisiin. Tutkimustulosten mukaan ulkomaalaisvangit kokivat rasismia harvoin. Mahdolli-
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suuksia fyysisiin rasistisiin yhteydenottoihin kuitenkin on, henkisen rasismin esiintyessa puo-
lestaan usein valillisesti tai epasuorasti. Koistisen mukaan puutteellinen suomen kielen taito
haittaa asiointia henkilokunnan kanssa jossain maarin. (Koistinen 2012.) Myos Mika Junninen
nostaa selvityksessaan ”Suomalaisten vankiloiden turvallisuus” esiin, etta suomen kielta edes
hieman osaavat vangit parjaavat vankilassa paremmin kuin kielta taysin taitamattomat (Jun-
ninen 2008, 79). Samaan johtopaatokseen on paatynyt myos Helena Huhta tutkimuksessaan

”Maahanmuuttajana suomalaisessa vankilassa”. (Huhta 2012).

Sari Pehkosen opinnaytetydssa ”Vankien kokemuksia rangaistusajan suunnitelman teosta seka
sijoitteluprosessista Etela-Suomen aluevankilassa” on selvitetty vankien mielipiteita yksilollis-
ten rangaistusajan suunnitelmien luomista mahdollisuuksista. Tulosten mukaan vangit suhtau-
tuvat rangaistusajan suunnitelmien tekoon paaosin positiivisesti ja toiveikkaasti. (Pehkonen
2011.)

Victoria Mennan ja Aki Saarisen ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyossa ”Ul-
komaalainen vanki Turun vankilassa” on selvitetty maarallisen tutkimuksen keinoin vankien
mielipiteita sijoittelupaatoksista ja rangaistusajan suunnitelmista. Tulosten mukaan ulkomaa-
laisvankien mielesta heidan kotipaikkakuntaansa, kielitaitoansa tai perhesuhteitansa ei otettu
juurikaan huomioon sijoitteluvankilaa paatettaessa. Myos rangaistusajan suunnitelma puuttui
kyselyyn vastanneista suurimmalta osalta. (Menna & Saarinen 2012.) Mennan ja Saarisen tut-
kimus on oman opinnaytetydmme kannalta mielenkiintoinen, koska se sivuaa omaa aihettam-

me samankaltaisen tutkimusasetelman kautta.

4.3 Teoria rangaistusajan suunnitelman seka riski- ja tarvearvion taustalla

Esittelemme seuraavissa alaluvuissa teoriaa rangaistusajan suunnitelman seka riski- ja tar-
vearvion taustalla. Nykyisen kuntoutusajattelun taustalla on vuonna 1974 esitetty teoria siita,
mika on toimivaa rikoksentekijoiden kuntouttamisessa. What works -ajattelu heratti aikanaan
- ja viela nykyaankin - paljon keskustelua toimivista kuntoutusmetodeista. Keskustelun poh-
jalta on kehitetty teorioita, joihin nykyiset kuntoutusmetodit seka riski- ja tarveperustaiset

tyoskentelymallit pohjautuvat.
43.1 What works -ajattelu

Rikollisten kuntouttaminen on ollut jo pitkaan vankeuden taytantoonpanon tavoite. Pyrkimyk-
sia vankien parantamiseen, hoitamiseen ja kuntouttamiseen on ollut jo ainakin 1500-luvun
lopulta lahtien, sen aikaisissa tyotaloissa eli vankilan esiasteissa. Aiheesta ovat vaitelleet
muun muassa sellaiset kriminologiaan vaikuttaneet ajattelijat kuten Michel Foucault, Thors-
ten Sellin seka Thomas Mathiesen. Laineen mukaan kuntouttamisajattelu puhkesi nykymerki-
tyksessaan kuitenkin tayteen kukkaansa vasta 1900-luvulla. (Laine 2014, 286-287.)
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1900-luvun viimeisimmalle neljannekselle kaantymisesta lahtien kriminologiaa on hallinnut
keskustelu siita, mika toimii vankien kuntouttamisen nakokulmasta. Jo vuonna 1958 krimino-
logi Donald R. Cressey esitti samansuuntaisia ajatuksia, kuin kriminologi Robert Martinson 16
vuotta myohemmin esittamassaan What works? -ajattelussa. Cressey kritisoi aikansa virallista
teoriaa, joka oli hanen mukaansa sekava yhdistelma keskiluokan arvoja, yleista humanismia ja
arkipaivaisia psykologisia periaatteita. Martinson nosti ajatusta uudelleen esiin, kun han kavi
tutkimuksessaan lapi yli 200 erilaista tutkimusta, joissa arvioitiin niiden kayttamia menetel-
mia rikoksentekijoiden kuntouttamiseen liittyen. Tuloksista nousi ilmi, etta kuntouttavilla
toimilla ei ollut juuri mitaan vaikutusta uusintarikollisuuden ehkaisyyn. Loydosten pohjalta
kriminologiassa nousikin vallalle Martinsonin What works? -ajattelusta muokattu versio kaiken
toimimattomuudesta (”Nothing works”). (Laine 2014, 288.)

Jalkikateen tarkasteltuna osa Martisonin tutkimuksesta tehdyista johtopaatoksista oli kuiten-
kin turhan suoraviivaisia. Martinsonin tarkastelemissa tutkimuksissa 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa oli kaytetty paljon psykodynaamisia ja -analyyttisia menetelmia, jotka eivat olleet
toimivia. (Laine 2014, 288-289.) Myoskaan nykykasityksen mukaan perinteiset psykodynaami-
set ja psykoanalyyttiset terapiamuodot eivat pysty uusintarikollisuusriskin vahentamiseen.
(Laine 2014, 301). Martinson tosin korjasi myohemmin arvioitaan ja myonsi jattaneensa pois
useita pienia puutteita sisaltaneita, mutta muuten relevantteja tutkimuksia, jotka olisivat
vaikuttaneet tutkimustuloksiin tehden joistakin kuntoutusohjelmista toimivampia (Laine 2014,
289).

Martinsonin tutkimuksen jalkeen suuri joukko tutkijoita - muun muassa RNR-teorian takana
olevat Donald Andrews ja James Bonta - nostivat esiin, etta uudempien kuntoutusohjelmien
on todettu arviointien perusteella tehoavan ainakin joidenkin rikoksentekijoiden uusimisriskia
pienentaen. Tutkijat nostivat esiin myos sen, etta kuntoutusohjelmien parissa tyoskentelevis-
ta moni on riittamattomasti koulutettu ja ei-motivoitunut. Suurimassa osassa kuntoutusoh-
jelmia ei noudatettu kuntoutusohjelman alkuperaista suunnitelmaa, mika omalta osaltaan

heikentaa ohjelmien tehoa. (Laine 2014, 291.)

1990-luvulle tultaessa alettiin puhua strukturoidusta kuntouttamisesta, johon myos seuraavas-
sa alaluvussa esittelemamme RNR-malli kuuluu. Uudessa ajattelussa uusintarikollisuuden eh-
kaisyssa on keskeista rikoksentekijan oma vastuullisuus hoidon onnistumisessa seka koulutetun

henkilokunnan yhdenmukainen ja yhdenvertaisuuteen sitoutunut toiminta. (Laine 2014, 292.)

43.2 RNR-teoria

Rikoskayttaytymista ja rikoksen uusimisriskia voidaan tana paivana ennustaa ja arvioida melko

luotettavasti kaytossa olevien arviointimenetelmien avulla. Risk-Need-Responsivity-teoria on
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vuonna 1990 virallistettu malli, jonka tarkoituksena on vahentaa uusintarikollisuutta. Mallia
on tasmennetty sen julkistamisen jalkeen luotettavuuden parantamiseksi lisaamalla siihen
useita periaatteita. Periaatteista keskeisimpia ovat kuitenkin teorian nimen mukaisesti riski
(risk), tarve (need) ja vastaavuus (responsivity), joiden lisaksi on tarkeaa nostaa esiin myos

ammatillisen harkinnan periaate. (Andrews & Bonta 2007, 1-2, Laine 2014, 293.)

Riskin huomioimisen periaatteella pyritaan ennustamaan rikollista kayttaytymista. Rikoksen-
tekijan hoidon ja kuntoutuksen tulisi periaatteen mukaan vastata uusimisriskin tasoa: korke-
amman uusimisriskin omaavalle rikoksentekijalle kohdennetaan siis enemman uusimisriskia
pienentavaa toimintaa, kun taas matalamman uusimisriskin vangeilla hoito-ohjelma voidaan

jattaa vahaisempien toimien varaan. (Andrews & Bonta 2007, 2, Laine 2014, 293.)

Tarpeen huomioimisen periaatteen mukaan rikoksentekijan kriminogeeniset eli rikollista kayt-
taytymista yllapitavat tarpeet on maariteltava ja kuntouttava toiminta on suunnattava niiden
mukaisesti. (Laine 2014, 293). Kriminogeeniset tarpeet ovat dynaamisia riskitekijoita, jotka
liittyvat suoraan rikolliseen kayttaytymiseen ja jotka voivat staattisista riskitekijoista poike-

ten muuttua. Staattisia tekijoita ovat esimerkiksi menneisyydessa tapahtuneet asiat. Bontan

den tyypit, rikosmyonteinen asenne, sosiaalinen hyvaksynta tai tuki rikoksille, paihteidenkayt-
to, huonot perhe- tai aviosuhteet, huono koulu- ja tyomenestys seka osallisuuden puute sosi-

aalisuutta edistavissa aktiviteeteissa. (Andrews & Bonta 2007, 6-7.)

Vastaavuusperiaatteen mukaan kuntouttaminen ja hoito-ohjelma on raataloitava rikoksenteki-
jan oppimistyylin, motivaation, kykyjen ja vahvuuksien mukaan. Vastaavuusperiaate voidaan
jakaa kahteen kategoriaan: yleiseen ja erityiseen vastaavuuteen. Yleisella vastaavuudella vii-
tataan siihen, etta kayttaytymisesta riippumatta sosiaalisen oppimisen malli on tehokkain
keino uusien kayttaytymismallien, kuten rikoksettoman elamantyylin, omaksumisessa. Tehok-
kaan sosiaalisen oppimisen mallin periaatteiden mukaan asiakkaaseen on luotava kunnioittava
ja yhteistyohon perustuva suhde, ja muutos on suunnattava prososiaalisiin eli myonteisia seu-
rauksia tuottaviin tuloksiin. Erityinen vastaavuus liittyy toimiin, jotka liittyvat rikoksentekijan
naisuudessaan huomioitava kuntouttamisen seka hoito-ohjelman suunnittelussa, silla ne voivat
joko helpottaa tai estaa suunniteltujen toimien toteutumista. Lisaksi muun muassa rikoksen-
tekijan mielenterveyteen ja verbaalisiin kykyihin liittyvat seikat on huomioitava, jotta suunni-

telma pystyy huomioimaan yksilon tarpeet riittavasti. (Andrews & Bonta 2007, 6-7.)

Matti Laine avaa naiden kolmen periaatteen lisaksi ammatillisen harkinnan periaatetta kirjas-

saan Kriminologia ja rankaisun sosiologia. Periaatteessa nostetaan esiin joustavuus ja herk-
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kyys; ammattilaiselle on jatettava mahdollisuus arvioida tapauskohtaisesti hoito-ohjelmien
sisaltoa kunkin rikoksentekijan kohdalla. Vaikka riski- ja tarvetekijat olisivatkin paperilla kah-
den eri vangin kohdalla samat, tulee ammattilaisen toimia myos tiettyjen eettisten ja inhimil-

listen periaatteiden pohjalta. (Laine 2014, 293.)

Riskiperiaate siis kertoo sen, keneen toimenpiteet on kohdistettava (painotus korkeamman
riskin rikollisiin) ja tarveperiaate puolestaan sen, mihin toimien on kohdistuttava (krimino-
geeniset tarpeet). Vastaavuusperiaate puolestaan maarittelee, kuinka toimet on toteutetta-
va. Andrewsin ja Bontan tutkimuksissa on todettu, etta kuntouttavista toimenpiteista saadaan
parhaimpia tuloksia, kun suunnitelmissa on huomioitu kaikki kolme edella mainittua periaa-
tetta. (Andrews & Bonta 2007, 11.)

RNR-mallia kohtaan on kuitenkin esitetty myos aiheellista kritiikkia etenkin sen kaytannon
toteutumiseen liittyen. Vaikka korkeamman riskin rikoksentekijoilla on enemman kriminogee-
nisia tarpeita, vankilan arjessa on suuri paine keskittaa resursseja alemman riskin rikoksente-
tyjen suunnitelmien mukaisesti (Andrews & Bonta 2007, 9). Lisaksi mallin toteutuminen kay-
tannossa voi olla ongelmallista, silla esimerkiksi arviointeja toteuttavan henkilokunnan koulu-
tus, arvot ja kokemus voivat erota toisistaan eika henkilokuntaa aina kouluteta tarpeeksi te-
hokkaaseen arviointimenetelmien toteuttamiseen. Arviointien yhtenaisyytta ei voida aina
taata arvioimisprosessissa tapahtuneiden virheiden takia. Andrewsin ja Bontan mukaan mallin
tehokkuus aidoissa olosuhteissa onkin noin puolet kokeellisiin olosuhteisiin verrattuna. (And-
rews & Bonta 2007, 15-16.)

Myos riskiarviointimalleja tutkineet Silver ja Miller (2002) ovat esittaneet kritiikkia, jonka
mukaan nykyisia riskiarvioimisen ja -ennustamisen tyoskentelymalleja kaytetaan usein yksilon
auttamisen sijaan laitosmaailman ja hallinnon resurssitarpeiden nakokulmasta. Rikoksenteki-
jan arvioimiseen kaytettavat tilastolliset mallit johtavat Silverin ja Millerin mukaan jo muu-
tenkin taloudellisesti ja vaikutusmahdollisuuksien kannalta heikossa asemassa olevien ryhmien
seka rikoksentekijoiden leimaamiseen ja syrjintaan. (Laine 2014, 293-294.) Muun muassa Sil-
verin ja Millerin esittama kritiikki on siis samassa linjassa Andrewsin ja Bontan mallistaan esit-

taman kritiikin kanssa.

RNR-mallin tehokkuuden lisaamiseksi ja luotettavan riski- ja tarvearvion takaamiseksi olisi
tarkeaa sitouttaa vankilan henkilokunta RNR-mallin periaatteisiin ja saada sille my0s organi-
saation tuki. Arviointeja tekeva henkilokunta tulisi kouluttaa hyvin ja mallin toteutumista tu-
lisi Bontan ja Andrewsin mukaan valvoa. Malliin sitoutuneissa virastoissa tulokset uusintarikol-

lisuuden ehkaisemisessa ovat merkittavasti parempia verrattuna sellaisiin organisaatioihin,
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joissa sitoutuminen RNR-mallin periaatteisiin ei ole onnistunut. (Andrews & Bonta 2007, 15-
16.)

4.3.3 Desistanssi positiivisen kriminologian nakokulmasta ja Good Lives Model

Riski- ja tarvearviointimenetelmia koskevan kritiikin myota positiivisen kriminologian nako-
kulma on nostanut paataan 2000-luvulla. (Laine 2014, 293-294). Positiivinen kriminologia liit-
tyy laheisesti desistanssia eli rikollisuudesta irrottautumista koskevaan tutkimukseen (Laine
2014, 295). Aiemmin useat kriminologiset teoriat ovat keskittyneet negatiivisten tekijoiden -
jotka mahdollisesti selittavat rikollista kayttaytymista - etsimiseen. Positiivisessa kriminologi-
assa etsitaan puolestaan rikollisuudelta suojaavia tekijoita. Suojaavat tekijat voivat par-
haimmillaan luoda rikoksentekijan mieleen selviytymisstrategioita, mika ohjaa rikoksenteki-
jaa toimimaan rikoksettomalla tavalla. (Laine 2014, 293-294.) Positiivisen kriminologian la-
hestymistavan mukaan rikoksentekijoiden kanssa toimiessa tulisi myos kayttaa enemman niin
kutsuttua hyvaksymisen sosiologiaa. Tama tarkoittaa ihmisluonnolle tyypillisen tarpeen, sosi-

aalisesti hyvaksytyksi tulemisen, huomioimista. (Laine 2014, 295.)

Laineen mukaan tutkijapiireissa on oltu huolissaan RNR-teorian ylikorostuneisuudesta. Se on
usein korostanut lahinna negatiivisia riskitekijoita, keskittymatta juurikaan positiivisiin teki-
vaan sen tueksi on kehitetty positiivisen kriminologian nakokulmasta kehiteltyja malleja, ku-
ten Good Lives Model. Sen kehittajat Tony Ward ja Shadd Maruna ovat pyrkineet GLM:n avulla
tuomaan RNR:n oheen mallin, jonka mukaan on maariteltava rikoksentekijan ensisijaisuudet
eli rikoksentekijan omat pyrkimykset ja tavoitteet. Tama luonnollisesti pakottaa etsimaan

myos rikoksentekijan vahvuuksia pelkastaan riskeihin pureutumisen sijaan. (Laine 2014, 296.)

Good Lives Modelin ydinajatuksena on, etta myos rikoksentekijoilla on elamassaan tavoitteita
ja tarpeita. Naihin tavoitteisiin voivat sisaltya esimerkiksi fyysinen terveys, ihmissuhteet,
osaaminen ja luovuus. Mallin mukaan onnistumisen mahdollisuuksia on luotava laillisin kei-
noin. Rikoksentekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, oppimistavat ja motivaatio tulee ottaa
huomioon; yksin uusintariskin vahentaminen ei usein riita rikoksentekijan motivoimiseksi ri-

koksettomaan elamantapaan. (Laine 2014, 296, Good Lives Model 2017.)

Toisaalta my0s esimerkiksi RNR-mallin kehittajat ovat esittaneet kritiikkia Good Lives Modelia
kohtaan ja nostaneet esiin, etta moni GLM:n piirteista sisaltyy jo itse asiassa alkuperaiseen
RNR-malliin. (Andrews, Bonta & Wormith 2011, 735). Andrews, Bonta ja Wormith nostavat
esiin, etta Good Lives Model keskittyy litkaa sellaisten toimijoiden osaamisalueille, joita on jo
olemassa. Naita toimijoita ovat esimerkiksi terveydenhuolto, koulutusjarjestelma ja muut

hyvinvointia tukevat tahot. Myos RNR-mallia voidaan toteuttaa positiivisen psykologian ja mo-
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tivoinnin kautta, ja keskeisessa asemassa siina ovat henkiloston sitoutuminen ja koulutus.
(Andrews, Bonta & Wormith 2011, 750-751.)

5  Tutkimusasetelma

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyomme tutkimusasetelmaa. Esittelemme tutkimusta-
voitteemme seka tutkimuskysymyksemme. Avaamme myos tutkimusprosessia, johon sisaltyy
tutkimusmenetelman, kohderyhman, kyselylomakkeen pilotoinnin ja lopulta tutkimuskyselyn

toteutuksen lapikayminen.
5.1  Tutkimustavoitteet

Osana opinnaytetyota tehtavan kyselyn on maara tuottaa Etela-Suomen rikosseuraamusalueen
arviointikeskukselle tietoa ulkomaalaisvankien nakemyksista koskien heidan rangaistusajan
suunnitelmiaan, sijoitteluaan ja yksilollisia tarpeitaan. Kysely keskittyykin ulkomaalaisvankien

omiin kokemuksiin ja nakokulmaan.

Talla hetkella Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksella on melko niukasti tie-
toa ulkomaalaisvankien asemasta ja rangaistusajan tarpeista. Moni ulkomaalaisvangeista kay
riski- ja tarvearvioinnin seka rangaistusajan suunnitelman laatimisen lapi pelkan kirjallisen
materiaalin perusteella. Arviointikeskukselle on ndin ollen haastavaa laatia ulkomaalaisvangil-
le rangaistusajan suunnitelmaa, joka palvelisi nimenomaan vangin etua. Arviointikeskukselle
onkin tarkeaa saada lisatietoa siita, mita ulkomaalaisvangit ajattelevat tilanteestaan, tuntu-
vatko heita koskevat arvioinnit ja suunnitelmat oikeudenmukaisilta ja palvelevatko ne ulko-

maalaisvankien tarpeita.
5.2  Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimus suoritetaan Helsingin vankilassa, jossa paivittainen ulkomaalaisvankien maara on
nykypaivana karkeasti arvioituna hieman alle 50. Helsingin vankilassa oli 13. maaliskuuta 2017
vankitietojarjestelman mukaan kirjoilla 41 ulkomaalaista vankia. Koska kohderyhma on melko

pieni, korkea vastausprosentti olisi kattavan tutkimusaineiston tuottamisen kannalta tarkeaa.

Tutkimuksen kohderyhmasta voidaan valikoida vastaamaan kyselyyn ainoastaan ne ulkomaa-
laisvangit, joilla on riittava kielitaito vastata kyselyyn joko itsenaisesti tai ohjatusti. Vankeus-
rangaistusta suorittavan vastaajan kanssa on lisaksi tarkeaa, etta kysely voidaan suorittaa val-
votusti. Kysely on mahdollista suorittaa vain, jos valittomassa laheisyydessa on valvomassa

vankilan henkilokuntaa.
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5.3  Tutkittavan ilmion kuvaus ja rajaaminen

Tutkimusaiheen rajaaminen on tarkea osa tutkimusprosessia, silla se antaa tutkimukselle tie-
tyt raamit ja kertoo, mihin aihealueeseen tutkimuksessa keskitytaan. "Kun aihe on loytynyt,
sita on useimmiten rajattava. On tarkennettava ajatusta siita, mita haluaa tietaa tai mita
haluaa osoittaa keraamallaan aineistolla. Aineiston keraaminen onkin jarkevaa aloittaa vasta
tallaisen pohdinnan jalkeen.” (Hirsjarvi, Remes & Sarjavaara 2005, 75.) Jotta tutkimus keskit-

tyisi tiettyihin alueisiin, rajasimme sen kolmeen tutkimuskysymykseen:

e Ovatko ulkomaalaisvangit paasseet vaikuttamaan rangaistusajan suunnitelmaansa?
e Ovatko ulkomaalaisvangit hakeneet avolaitossijoitusta?

e Onko kielitaidolla vaikutusta asioinnin laatuun henkilokunnan kanssa?

Tarkoin maaritellyilla tutkimuskysymyksilla saadaan tutkimus rajattua jarkevassa mittasuh-
teessa, jolloin se myos selkeyttaa tyoskentelyamme. Kyselyn avulla pyrimme selvittamaan,
ovatko ulkomaalaisvangit tietoisia rangaistusajan suunnitelmiensa sisaltamista tavoitteista.
Toinen selvityskohteemme koskee avolaitossijoituksia. Selvitamme, ovatko ulkomaalaiset
vangit Helsingin vankilassa hakeneet avolaitossijoittelua. Lisaksi kysymme, kokevatko ulko-
maalaisvangit olevansa tasavertaisessa asemassa suomalaisvankeihin verrattuna ja onnistuuko

kommunikointi henkilokunnan kanssa heidan mielestaan sujuvasti.

5.4  Tutkimuslupaprosessi

Haimme tutkimuslupaa opinnaytetyollemme Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolta
4.7.2016. Lupa myonnettiin 1.8.2016. Tutkimuslupa antaa oikeuden saada tietoa muun muas-
sa ulkomaalaisvankien maarasta, sijoittelusta ja poistumislupiin liittyvasta tiedosta. Tutki-
muslupaa hyodyntamalla olemme saaneet esimerkiksi aineistoa ulkomaalaisten paivittyneista
rikostilastoista. Karkotuspaatoksia koskevia tietoja ei vankitietojarjestelmasta ole saatavilla,
joten lisasimme kyselylomakkeeseen kysymyksen mahdollisista vireilla olevista karkotuspaa-

toksista.

Tutkimuskysely saatiin toteutettua tyoharjoittelun yhteydessa, silla Jani on suorittanut alku-
vuonna 2017 esimiesharjoittelun Helsingin vankilassa ja verkostoitunut henkilokunnan kanssa
jo aiemmin. Lupa kyselyn suorittamiseen Helsingin vankilassa varmistettiin viela vankilan sil-
loiselta apulaisjohtaja Jyrki Heinoselta, joka antoi kyselylomakkeen nahtyaan luvan suorittaa
kysely. Kysely suunniteltiin toteutettavaksi koko harjoittelun ajanjaksolle mahdollisimman
suuren otannan saamiseksi. Vankien vaihtuvuus esimerkiksi lyhytaikaisten vankien osastolla on
tiheaa, joten kyselyyn vastanneita oletettiin kertyvan kymmenessa viikossa tarpeeksi tutki-

muksen toteuttamiseksi.
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5.5  Tutkimusmenetelman valitseminen

Kysely valikoitiin toteutettavaksi kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena, mika oli
myos Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen ensisijainen toive. Kvantitatiivi-
sen tutkimuksen tavoitteena on tarjota tilastollista tietoa, jonka avulla selvitetaan lukumaa-
riin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Aineiston keruussa kaytetaan yleensa standar-
doituja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen. Asioita kuvataan numeeristen
suureiden avulla ja usein selvitetaan myos eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavissa
ilmioissa tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan yleensa kartoi-
tettua olemassa oleva tilanne, eika siina niinkaan pureuduta ilmioiden syiden selvittamiseen.
(Heikkila 2014, 47-48.)

Arviointikeskus toivoi saavansa mahdollisesti myos laadullista tietoa ulkomaalaisvankien ase-
masta. Laadullisen tutkimuksen tekemisessa suurimmaksi ongelmaksi olisi muodostunut ulko-
maalaisvankien kielitaito. Jotta laadullisen tutkimuksen voisi toteuttaa luotettavasti, pitaisi
vangeille antaa mahdollisuus vastata kyselyyn omalla kielellaan. Laadullisen tutkimuksen to-
teuttaminen vieraalla kielella saattaa johtaa siihen, etta annetut vastaukset eivat ole kovin
kattavia. Riittavia resursseja tulkkipalveluihin ei ollut mahdollista saada, joten pystymme

maarallisen tutkimuksen kautta tuottamaan luotettavampaa tietoa tutkimusongelmastamme.

Laadimme kyselylomakkeen kysymykset yhteiskunnallisen viitekehyksen asettamien raamien
seka oman ammatillisen nakemyksemme pohjalta. Kysymykset ovat keskeisia myos teorian
kannalta. Pyrimme pitamaan kysymykset selkeina ja yksiselitteisina, jotta tuloksista saataisiin

mahdollisimman luotettavia.

5.6  Kyselyn eettisyys ja tietosuoja

Vangeille tehtaviin tutkimuskyselyihin liittyy eettisia periaatteita, jotka on huomioitava en-
nen kyselyn suorittamista. Ihmistieteisiin luettaviin tutkimuksiin liitetaan kolme eettisten pe-
riaatteiden osa-aluetta: tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittami-

sen valttaminen seka yksityisyys ja tietosuoja. (Eettinen ennakkoarviointi ihmistieteissa).

Ennen kyselylomakkeen tayttamista vangeille on tuotu ilmi, etta kyselyyn vastaaminen on
taysin vapaaehtoista. Minkaanlainen painostus kyselyyn osallistumiseen tai tietylla tavalla vas-
taamiseen ole tutkimuseettisesti sallittua. Kyselyn ollessa vapaaehtoinen ei vastaajilta voida
vaatia jokaiseen kysymykseen vastaamista. Vastausten analysoinnin jalkeen kaikki keratty
materiaali havitetaan tietosuojajatteeksi luokiteltuna, mika on myos ilmoitettu vangeille

kyselomakkeessa.
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Koska tutkimuksemme koskee verrattain pienta ryhmaa, tietosuoja edellyttaa, ettei yksittai-
sia vastaajia voida tunnistaa kyselyn tuloksista. Etenkin yksittaisten kansalaisuuksien ja eri-
koisempien rikosten kohdalla yksityisyydensuoja tulee sailyttaa. Yksiloitymisen valttamiseksi
emme erikseen erittele, minka ikaiset ja minka maalaiset vangit ovat vastanneet mitakin.
Teemme erikseen tilaston vastaajien kansalaisuuksista ja iasta, mutta ne eivat ole yhteydessa

annettuihin vastauksiin.

Etukateen arvioimme, etta kyselylomakkeessa on termeja, jotka saattavat olla vieraita vas-
taajille. Etenkaan ensimmaista vankeustuomiotaan suorittavat vangit eivat valttamatta hah-
mota arviointikeskuksen roolia rangaistuksen taytantoonpanossa ja rangaistusajan suunnitel-
ma voi olla viela vieras kasite. Mikali vangilla on aikaisempia vankeustuomioita, uskomme

heidan ymmartavan kyselyn termit seka tarkoitusperan ainakin kohtalaisesti.

Arvioimme myos, etta kielitaito tullee olemaan ongelma joidenkin vastaajien osalta. On to-
dennakoista, etta vankeja joudutaan ohjaamaan kyselya toteutettaessa. Kohderyhma on tar-
koin rajattu yhden vankilan ulkomaalaisvankeihin, joten otanta on myos verrattain kapea.
Realistinen tavoite olisi noin 15-35 vastaajaa. Mikali tavoite toteutuu minimimaaralla, sen

luotettavuus tulee tietenkin olemaan heikompi.

5.7  Tutkimuskyselyn pilotointi

Kyselylomakkeen pilotoinnin tarkoituksena on testata sen toimivuutta ja soveltuvuutta. Pilo-
toinnissa selvitetaan muun muassa kyselylomakkeen ymmarrettavyys, kysymysten asettelu,
annettujen vastausvaihtoehtojen mielekkyys, tyhjentavyys seka toistensa poissulkevuus. Li-
saksi selvitetaan, ovatko kysymykset puutteellisia ja onko kysymysten maara kokonaisuudes-
saan sopiva. (Heikkila 2014, 49.)

Suoritimme kyselylomakkeen pilotoinnin neljan hengen kohderyhmalle Helsingin vankilassa
17.11.2016. Tarkoituksena oli selvittaa, ovatko kaikki kysymykset tarpeellisia ja jaiko jotain
oleellista puuttumaan. Lisaksi halusimme varmistaa, ovatko kysymykset riittavan selkolukui-
sia. Tarkeana pidimme my0s vastusvaihtoehtojen riittavaa selkeytta. Kohderyhmaa valites-
samme pyrimme lisaksi selvittamaan kielitaidon vaikutuksia kyselyn tuloksiin. Kohderyhma
valittiin niin, etta poimimme kielitaidoltaan eritasoisia vastaajia nahdaksemme, onko kyse-

lyyn mahdollista vastata myos heikommalla englannin kielen taidolla.

Kysely jaettiin neljalle A3-osaston ulkomaalaisvangille. Heilla oli mahdollisuus vastata kyse-
lyyn suomeksi tai englanniksi. Kolme vankia suoritti kyselyn englanniksi ja yksi vanki suomek-
si. Vangeille jaettiin kyselyt selleihin ja heita ohjeistettiin soittamaan sellipuhelimella varti-

joiden toimistoon, jos kyselyssa ilmenee jotain epaselvaa. Yksikaan vanki ei kyselyn aikana
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kysynyt ohjeistusta, mutta kerattaessa vastauksia yksi vanki ilmoitti, ettei ymmartanyt kaik-
kien kysymysten termeja. Kyseinen vanki oli yhdessa henkilokunnan kanssa ennakkoon arvioitu
kielitaidoltaan heikoimmaksi vastaajaksi. Han jatti seitsemaan kysymykseen vastaamatta,

kun muut vangit puolestaan vastasivat jokaiseen kysymykseen.

Suullinen palaute vangeilta oli seka positiivista etta negatiivista. Kyselyn ulkoasu ja ohjeet
koettiin selkeiksi, mutta sisalto kuitenkin haastavaksi. Osa vangeista piti rangaistusajan suun-
nitelman ja sijoittelun kysymyksia melko samankaltaisina. Yksikaan vanki ei katsonut tarpeel-
liseksi, etta kysely olisi tarvinnut kaantaa omalle kielelle. Kaksi vankia olisi osannut tayttaa

kyselyn seka suomen etta englannin kielella.

Pilotointi vahvisti kasitystamme siita, etta kyselya ei tarvitse kaantaa muille kuin englannin ja
suomen kielille, mihin ei tosin olisi todellisuudessa ollut resurssejakaan. Vastaaja saa halutes-
saan tayttoapua lomakkeen kanssa, minka riittanee kyselyn ymmartamiseksi suurimmalle osal-
le vastaajista. Suurinta osaa kyselylomakkeen kysymyksista ei voida pitaa arkaluontoisina,
silla kysymykset painottuvat melko yleisiin teemoihin menematta niinkaan henkilokohtaisem-

piin yksityiskohtiin.

Vankien palaute kysymysten samankaltaisuudesta oli aiheellista. Kyselylomaketta luodessa
olisi tullut kiinnittada enemman huomiota sen selkeyteen, joten paatimme tiivistaa jokaisen
osion tiettyihin ydinkysymyksiin ja kavensimme kysymyksien maaran 22:sta kuuteentoista eri
kysymykseen. Lopuksi hioimme lauserakenteita viela selkeimmiksi. Englanninkielisen kyselyn
tarkasti Laureassa toimiva englanninkielen lehtori Lloyd Bethell, joka auttoi yksinkertaisem-
pien kysymysten ja selkeampien lauserakenteiden luomisessa parantaen nain kyselylomakkeen

toteutettavuutta.

6  Kyselyn tulokset

Toteutimme tutkimuskyselymme Helsingin vankilassa kolmen kuukauden ajanjaksolla, vuoden
2017 tammikuun alusta maaliskuun loppuun. Kyselya tarjottiin yhteensa 34 vangille ja siihen
vastasi 20 vankia, eli noin 59 prosenttia potentiaalisesta kohderyhmasta taytti kyselyn. Suuri
osa kieltaytyneista perusteli asiaa silla, etta he eivat kokeneet kielitaitonsa riittavan vastaa-
maan kyselyyn edes ohjatusti. Kieltaytymisprosentti oli valitettavan suuri odotuksiimme nah-

den, mutta toisaalta kyselyyn vastanneet tayttivat lahes jokaisen kysymyskohdan.
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Vastaajien ikdjakauma

Alle 25-vuotiaat

25-29-vuotiaat

30-34-vuotiaat

yli 35-vuotiaat
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Kuvio 1. Vastaajien ikajakauma.
Kaikki 20 vastaajaa ilmoittivat ikansa. Nuorin vastaaja oli 22-vuotias ja vanhin 66-vuotias.

Keskiarvo vastaajien ialle oli 34,4 vuotta ja mediaani-ika 31 vuotta. Suurimmat vastaajaryh-

mat olivat 25-29 -vuotiaat seka yli 35-vuotiaat.

Paarikos

S

® Huumausainerikos = Vakivaltarikos = Siveysrikos = Muut rikokset

Kuvio 2. Vastaajien paarikostyyppi.
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Vastaajista seitseman (35 %) oli tuomittu huumausainerikoksesta. Viisi vastaajaa (25%) oli

tuomittu vakivaltarikoksesta, viisi (25%) muista rikoksista ja kolme (15%) siveysrikoksesta.

Rangaistuksen pituus
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Kuvio 3. Vastaajien rangaistuksen pituus.

Kaikki 20 vastaajaa ilmoittivat tuomionsa pituuden. Vastaajista seitseman (35%) oli tuomittu
1-3 vuoden vankeuteen ja kuusi vastaajaa (30 %) yli viiden vuoden vankeuteen. Alle vuoden
vankeusrangaistusta suoritti viidennes vastaajista ja 3-5 vuoden vankeusrangaistusta puoles-
taan kolme (15%) vastaajaa. Lyhyin tuomio oli 1,5kk ja pisin tuomio 10 vuotta. Keskimaarai-

nen tuomio oli 3,5 vuotta ja mediaanituomio 2 vuotta ja 9 kuukautta.

6.1 Rangaistusajan suunnitelma

Minulle on laadittu rangaistus- | Vastaukset Prosentuaalinen maara

ajan suunnitelma.

Kylla 16 80 %
Ei 3 15 %
En osaa sanoa 1 5%
Vastaajia yhteensa 20 100 %

Taulukko 6. Minulle on laadittu rangaistusajan suunnitelma.
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Valtaosalle vastaajista oli laadittu rangaistusajan suunnitelma. Neljalle viidesta vastaajasta
oli laadittu rangaistusajan suunnitelma. Kolme vastaajaa (15 %) ilmoitti, etta heille ei ole laa-
dittu rangaistusajan suunnitelmaa. Yksi vastaaja (5 %) ei osannut sanoa, onko hanelle laadittu

rangaistusajan suunnitelmaa.

Osallistuin rangaistusajan | Vastaukset Prosentuaalinen maara

suunnitelman laatimiseen.

Kylla 12 60 %
Ei 6 30 %
En osaa sanoa 2 10 %
Vastaajia yhteensa 20 100 %

Taulukko 7. Osallistuin rangaistusajan suunnitelman laatimiseen.

Suurin osa vastaajista oli osallistunut rangaistusajan suunnitelman laatimiseen. 12 vastaajaa
(60 %) ilmoitti osallistuneensa rangaistusajan suunnitelman laatimiseen. Kuusi (30 %) ilmoitti,
ettei ollut osallistunut lainkaan rangaistusajan suunnitelmaan ja kaksi vastaajaa (10%) ei

osannut sanoa, osallistuivatko he rangaistusajan suunnitelman laatimiseen.

Jos et ollut lasna rangaistus- | Vastaukset Prosentuaalinen maara
ajan suunnitelman laatimises-

sa, olisitko halunnut osallistua

sithen?

Kylla 7 50 %

Ei 1 7,14 %
En osaa sanoa 6 42,86 %
Vastaajia yhteensa 14 100 %

Taulukko 8. Jos et ollut lasna rangaistusajan suunnitelman laatimisessa, olisitko halunnut
osallistua siihen?

Kysymykseen halusta osallistua rangaistusajan suunnitelman laatimiseen vastasi 14 vankia.
Kysymyksen oli kuitenkin tarkoitus koskea vain heita, jotka eivat olleet osallistuneet rangais-
tusajan suunnitelman laatimiseen. Puolet vastaajista olisi halunnut osallistua rangaistusajan
suunnitelman laatimiseen. Yksi vastaaja ei olisi halunnut osallistua ja kuusi (42,86 %) ei osan-

nut sanoa, olisivatko he halunneet osallistua rangaistusajan suunnitelman laatimiseen.

Mielestani paasin vaikuttamaan | Vastaukset Prosentuaalinen maara

rangaistusajan  suunnitelman




34

sisaltoon.

Taysin samaa mielta 6 31,58 %
Osittain samaa mielta 3 15,79 %
Ei samaa eika eri mielta 2 10,53 %
Osittain eri mielta 3 15,79 %
Taysin eri mielta 5 26,32 %
Vastaajia yhteensa 19 100 %

Taulukko 9. Mielestani paasin vaikuttamaan rangaistusajan suunnitelman sisaltoon.

Vajaa puolet vastaajista paasi omasta mielestaan vaikuttamaan rangaistusajan suunnitelman-
sa sisaltoon. Taysin samaa mielta vaittaman kanssa oli vajaa kolmannes vastaajista ja osittain
samaa mielta kolme (15,79 %) vankia. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa, olivatko he paasseet
vaikuttamaan rangaistusajan suunnitelmansa sisaltoon. Yli 40 prosenttia vastaajista oli vait-
taman kanssa joko osittain tai taysin eri mielta. Kolme vastaajaa (15,79 %) ilmoitti, etta on
osittain eri mielta vaittaman kanssa ja reilu neljannes ilmoitti olevansa taysin eri mielta vait-

taman kanssa.

Tiedan, mitda minun tulee teh- | Vastaukset Prosentuaalinen maara
da rangaistusajan suunnitelman

tavoitteiden edistymiseksi.

Taysin samaa mielta 8 44,44 %

Osittain samaa mielta 5 27,78 %

Ei samaa eika eri mielta 2 11,11 %

Osittain eri mielta 2 11,11 %

Taysin eri mielta 1 5,56 %

Vastaajia yhteensa 18 100 %

Taulukko 10. Tiedan, mita minun tulee tehda rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden edis-
tymiseksi.

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta siita, etta he tietavat mita
heidan tulee tehda rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden edistymiseksi. Kahdeksan vas-
taajaa oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, mika vastasi noin 44 prosenttia kaikista vas-
taajista. Osittain samaa mielta oli reilu neljannes vastaajista. Kaksi (11,11 %) vastaajaa il-
moitti, ettei ole samaa eika eri mielta vaittaman kanssa. Osittain eri mielta oli kaksi (11,11 %)

vastaajaa ja yksi (5,56 %) vastaaja ilmoitti olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Minulla on mahdollisuus osallis- | Vastaukset Prosentuaalinen maara

tua toimintaan, joka edistaa
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rangaistusajan  suunnitelmani

toteutumista (esim. kuntoutus-

toiminta, opiskelu, tyonteko

yms.).

Taysin samaa mielta 9 47,37 %
Osittain samaa mielta 1 5,26 %
Ei samaa eika eri mielta 3 15,79 %
Osittain eri mielta 2 10,53 %
Taysin eri mielta 4 21,05 %
Vastaajia yhteensa 19 100 %

Taulukko 11. Minulla on mahdollisuus osallistua toimintaan, joka edistaa rangaistusajan suun-
nitelmani toteutumista.

Yhdeksan (47,37 %) vastaajaa oli taysin sama mielta siita, etta heilla on mahdollisuus osallis-
tua toimintaan, joka edistaa heidan rangaistusajan suunnitelman toteutumista. Yksi (5,26 %)
oli osittain samaa mielta vaittaman kanssa, kolme (15,79 %) vastaajaa ei ollut samaa eika eri
mielta vaittaman kanssa. Vajaa kolmannes vastaajista oli vaittaman kanssa eri mielta. Osit-

tain eri mielta oli kaksi (10,53 %) vastaajaa ja taysin eri mielta nelja (21,05 %) vastaajaa.

Olen tyytyvdinen minulle laa- | Vastaukset Prosentuaalinen maara
dittuun rangaistusajan suunni-

telmaan.

Taysin samaa mielta 4 21,05 %

Osittain samaa mielta 3 15,79 %

Ei samaa eika eri mielta 5 26,32 %

Osittain eri mielta 3 15,79 %

Taysin eri mielta 4 21,05 %

Vastaajia yhteensa 19 100 %

Taulukko 12. Olen tyytyvainen minulle laadittuun rangaistusajan suunnitelmaan.

Vastaajien tyytyvaisyys rangaistusajan suunnitelmaansa jakautui kahtia. Seka taysin samaa
etta taysin eri mielta oli nelja (15,79 %) vastaajaa. Myos osittain samaa tai eri mielta oli mo-
lempia kolme vastaajaa, mitka muodostivat vajaan 16 prosentin osuudet. Viisi (26,32 %) vas-

taajaa ei ollut samaa eika eri mielta asiasta.
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6.2 Sijoittelu

Tiedan avolaitossijoituksen | Vastaukset Prosentuaalinen maara
edellytykset.

Kylla 13 68,42 %

Ei 2 10,53 %

En osaa sanoa 4 21,05 %

Vastaajia yhteensa 19 100 %

Taulukko 13. Tiedan avolaitossijoituksen edellytykset.

Suurin osa vangeista tiesi, mitka ovat avolaitossijoituksen edellytykset. 13 vastaajaa (68,42 %)
ilmoitti, etta he ovat tietoisia avolaitossijoituksen edellytyksista. Kaksi vastaajaa (10,53 %) ei
tiennyt avolaitossijoituksen edellytyksia. Reilu viidennes vastaajista ei osannut sanoa varmas-

ti, tietavatko he avolaitossijoituksen edellytykset vai ei.

Olen hakenut avolaitospaikkaa. | Vastaukset Prosentuaalinen maara
Kylla 11 57,89 %

Ei 8 42,11 %

En osaa sanoa 0 0%

Vastaajia yhteensa 19 100 %

Taulukko 14. Olen hakenut avolaitospaikkaa.

11 vastaajaa (57,89 %) oli hakenut avolaitospaikkaa ennen kyselyyn vastaamista. Kahdeksan

vastaajaa (42,11 %) ei ollut hakenut avolaitospaikkaa ennen kyselyyn vastaamista.

Olen hakenut sijoitusta toiseen | Vastaukset Prosentuaalinen maara

suljettuun laitokseen.

Kylla 1 5%

Ei 17 85 %
En osaa sanoa 2 10 %
Vastaajia yhteensa 20 100 %

Taulukko 15. Olen hakenut sijoitusta toiseen suljettuun laitokseen.

Valtaosa vangeista ei ollut hakenut sijoitusta toiseen suljettuun laitokseen ennen kyselyyn
vastaamista. 17 vastaajaa (85 %) ilmoitti, etta he eivat ole hakeneet sijoitusta toiseen suljet-
tuun laitokseen. Vain yksi (5 %) vanki ilmoitti hakeneensa sijoitusta toiseen suljettuun laitok-

seen. Kaksi (10 %) vankia ei osannut sanoa, ovatko he hakeneet toiseen suljettuun laitokseen.
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Kotipaikkakuntani on otettu | Vastaukset Prosentuaalinen maara
huomioon sijoittelussa.

Taysin samaa mielta 4 20 %

Osittain samaa mielta 2 10 %

Ei samaa eika eri mielta 10 50 %

Osittain eri mielta 0 0%

Taysin eri mielta 4 20 %

Vastaajia yhteensa 20 100 %

Taulukko 16. Kotipaikkakuntani on otettu huomioon sijoittelussa.

Suurin osa vastaajista ilmoitti, etteivat ole samaa tai eri mielta siita, onko heidan kotipaikka-
kuntansa otettu sijoittelussa huomioon. Vastaajista 30% ilmoitti olevansa taysin tai osittain
samaa mielta vaittamasta. Viidennes vastaajista oli taysin samaa mielta ja kaksi (10 %) osit-

tain samaa mielta vaittaman kanssa. Taysin eri mielta vaittaman kanssa oli viidennesosa.

Tyokokemukseni ja/tai koulu- | Vastaukset Prosentuaalinen maara
tukseni on otettu huomioon

sijoittelussa.

Taysin samaa mielta 4 21,05 %
Osittain samaa mielta 6 31,58 %
Ei samaa eika eri mielta 3 15,79 %
Osittain eri mielta 0 0%
Taysin eri mielta 6 31,58 %
Vastaajia yhteensa 19 100 %

Taulukko 17. Tyokokemukseni ja/tai koulutukseni on otettu huomioon sijoittelussa.

Tyokokemus ja/tai koulutus oltiin vastaajien mielesta huomioitu melko hyvin. Taysin samaa
mielta oli nelja (21,05 %) ja osittain samaa mielta vajaa kolmannes vastaajista. Yhdessa nama
muodostivat yli puolet kaikista vastaajista. Kolme (15,79 %) vastaajaa ei ollut samaa eika eri

mielta. Myos vajaa kolmannes vastaajista oli taysin eri mielta asiasta.

Olen tyytyvdinen sijoituspaik- | Vastaukset Prosentuaalinen maara

kaani.

Taysin samaa mielta 3 15 %
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Osittain samaa mielta 5 25%
Ei samaa eika eri mielta 4 20%
Osittain eri mielta 2 10 %
Taysin eri mielta 6 30%
Vastaajia yhteensa 20 100 %

Taulukko 18. Olen tyytyvainen sijoituspaikkaani.

Tyytyvaisyys sijoituspaikkaan jakautui hyvin epatasaisesti. Nykyiseen sijoituspaikkaansa taysin
tyytyvaisia oli kolme (15 %) vastaajaa. Neljasosa vastaajista oli osittain samaa mielta. Ei sa-
maa eika eri mielta olevien osuus oli viidennes vastaajista. Osittain tai taysin eri mielta vait-
taman kanssa oli myos 40 prosenttia, tosin taysin eri mielta oli kuusi vastaajaa (30 %) ja osit-

tain eri mielta kaksi (10 %) vastaajaa.

6.3  Yksilolliset tekijat

Minut tullaan kdannytta- | Vastaukset Prosentuaalinen maara
maan/karkottamaan tai aion
itse poistua Suomesta vankeus-

rangaistuksen suorittamisen

jalkeen.

Kylla 3 15 %
Ei 7 35%
En osaa sanoa 10 50 %
Vastaajia yhteensa 20 100 %

Taulukko 19. Minut tullaan kaannyttamaan/karkottamaan tai aion itse poistua Suomesta van-
keusrangaistuksen suorittamisen jalkeen.

Kolme (15 %) vastaajaa ilmoitti, etta heidat tullaan kaannyttamaan, karkottamaan tai he ai-
kovat itse poistua Suomesta vankeusrangaistuksen suorittamisen jalkeen. Seitseman (35 %)
vastaajaa ilmoitti, etta he jaavat Suomeen vankeusrangaistuksen suorittamisen jalkeen. Puo-
let vastaajista ei osannut sanoa, jaavatko he Suomeen vai poistetaanko tai poistuvatko he itse

Suomesta.

Koen, etta pystyn kommuni- | Vastaukset Prosentuaalinen maara
koimaan sujuvasti yhteisella

kielella henkilokunnan kanssa.

Taysin samaa mielta 11 55 %
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Osittain samaa mielta 8 40 %
Ei samaa eika eri mielta 0 0%
Osittain eri mielta 1 5%
Taysin eri mielta 0 0%
Vastaajia yhteensa 20 100 %

Taulukko 20. Koen, etta pystyn kommunikoimaan sujuvasti yhteisella kielella henkilokunnan
kanssa.

Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat, etta he pystyvat kommunikoimaan henkilokunnan kanssa
yhteisella kielella. Taysin samaa mielta oli 11 (55 %) vastaajaa ja osittain samaa mielta oli
kahdeksan (40 %) vastaajaa. Vain yksi vastaaja (5 %) ilmoitti olevansa osittain eri mielta vait-

taman kanssa. Yksikaan vastaajista ei ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Koen olevani tasavertainen | Vastaukset Prosentuaalinen maara
suomalaisten vankien kanssa.

Taysin samaa mielta 9 45 %

Osittain samaa mielta 6 30%

Ei samaa eika eri mielta 2 10 %

Osittain eri mielta 1 5%

Taysin eri mielta 2 10 %

Vastaajia yhteensa 20 100 %

Taulukko 21. Koen olevani tasavertainen suomalaisten vankien kanssa.

Suurin osa vastaajista koki olevansa taysin tai osittain samaa mielta vaittamasta, etta he ovat
tasavertaisia suomalaisten vankien kanssa. Taysin samaa mielta oli yhdeksan (45 %) vastaajaa.
Osittain samaa mielta oli vajaa kolmannes vastaajista. Kaksi vastaajaa (10 %) ei ollut samaa
eika eri mielta vaittaman kanssa. Yksi vastaaja (5 %) oli osittain eri mielta ja kaksi vastaajaa

(10 %) taysin eri mielta siita, etta he olisivat tasavertaisia suomalaisten vankien kanssa.

7  Johtopaatokset

Tassa luvussa esitelemme kyselyn tuloksista nousevia johtopaatoksia ja peilaamme niita teo-
reettiseen viitekehykseen. Tulosten johtopaatokset on eroteltu tutkimuskysymysten perus-
teella kolmeen eri osioon: rangaistusajan suunnitelmaan, sijoitteluun seka yksilollisiin tekijoi-
hin. Tulosten analysoinnissa tulee kiinnittaa huomiota vastaajien maaraan. Joidenkin kysy-
mysten kohdalla lahes sataprosenttinen vastausmaara kielii siita, etta kysymys on sisaistetty
ja siita saatua informaatiota voidaan pitaa melko luotettavana. Joidenkin kysymysten kohdal-
la vastausprosentti jaa puolestaan alhaisemmaksi, mika on huomioitava johtopaatoksia tehta-

essa.
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7.1 Ulkomaalaisvankien nakemyksia rangaistusajan suunnitelmasta

Ensimmaisessa osiossa kysyimme rangaistusajan suunnitelmaa koskevia asioita. Vastaajilta
kysyttiin, onko heille laadittu rangaistusajan suunnitelma, ovatko tai olisivatko he halunneet
osallistua siihen, onko heilla mahdollisuus osallistua sen mukaiseen toimintaan ja ovatko he

tyytyvaisia nykyiseen rangaistusajan suunnitelmaansa.
7.1.1 Rangaistusajan suunnitelman teossa ei kuulla kaikkia vankeja

Kuten luvussa 2.5 olemme maininneet, vankeuslaki edellyttaa rangaistusajan suunnitelman
laatimisen kaikille vangeille. (Vankeuslaki, 4. luku, 68). 20:lle kyselyyn vastanneesta ulkomaa-
laisvangista 16:lle oli laadittu rangaistusajan suunnitelma, mutta kolme vastaajaa ilmoitti,

ettei heille ole laadittu rangaistusajan suunnitelmaa.

Vankeuslain mukaan vangilla on myos oikeus tulla kuulluksi rangaistusajan suunnitelmaa kos-
kien. (Vankeuslaki, 2. luku, 18). Kaksitoista vastaajaa ilmoitti osallistuneensa rangaistusajan
suunnitelman laatimiseen. Kuitenkin merkittava osa, kuusi vastaajaa, vastasi kysymykseen
kielteisesti. Edellista kysymysta seurasi jatkokysymys halukkuudesta osallistua rangaistusajan
suunnitelman laatimiseen. Seitseman vastaajaa, eli 50 prosenttia kysymykseen vastanneista,
olisi halunnut olla lasna rangaistusajan suunnitelman laatimisessa. Vain yksi vastasi kysymyk-
seen kielteisesti. Tulos on ristiriidassa vankeuslain ja valtioneuvoston asetuksen vankeudesta
noudattamisen kanssa, silla niiden mukaan vangilla on oikeus tulla kuulluksi rangaistusajan
suunnitelmaa valmistellessa. (Vankeuslaki, 2. luku, 18, Valtioneuvoston asetus vankeudesta,
2. luku, 68, 78).

Luvussa 4.2 esiin nostamassamme Mennan ja Saarisen tutkimuksessa (2012) oli ulkomaalais-
vangeille teetetty samankaltainen kysely. Tuloksien mukaan suurimmalle osalle kyselyyn vas-
tanneista ulkomaalaisvangeista ei oltu tehty rangaistusajan suunnitelmaa. Mennan ja Saarisen
kyselyn tuloksen vertailu oman tutkimuksemme kyselyn tuloksiin viittaa siihen, etta ulkomaa-
laisvangille tehdaan tana paivana rangaistusajan suunnitelma huomattavasti useammin kuin
viela viisi vuotta sitten. Vertailua tulee kuitenkin tarkastella myos kriittisesti, koska Mennan
ja Saarisen tutkimus on teetetty Turun vankilassa, joka toimii eri rikosseuraamusalueella kuin
oman tutkimuksemme Helsingin vankila. Kyseisten vankiloiden rangaistusajan suunnitelmista
vastaa siis eri arviointikeskukset. Lisaksi myos Mennan ja Saarisen tutkimuskyselyn otanta oli

pienehko, joten liian suurien johtopaatosten tekeminen ei tamankaan perusteella kannata.

7.1.2 Puutteet vankien kuulemisessa vaikeuttavat dynaamisiin riskitekijoihin puuttumista
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mahdollista vaikuttaa ja kuntoutustoiminta on suunnattava riskitekijoiden mukaisesti. Tulos-
ten perusteella on havaittavissa, etta usean vangin rangaistusajan suunnitelma on todenna-
koisesti laadittu ainoastaan kirjallisen materiaalin perusteella. Jos vankia ei ole kuultu ran-
gaistusajan suunnitelman laatimisen yhteydessa, on rangaistusajan suunnitelmassa huomatta-
van vaikeaa huomioida vangin henkilokohtaiset dynaamiset riskitekijat. Rangaistusajan suun-
nitelman voi laatia vankia kuulematta, jolloin keskitytaan usein paaosin staattisiin riskiteki-
misiin riskitekijoihin, koska ne ovat muutoksille alttiita ja oikeanlaisella kuntoutustoiminnalla

niita on mahdollista alentaa.

Lisaksi esimerkiksi Sanna Riilan YAMK-opinnaytetyostaan saamien tulosten mukaan rangaistus-
ajan suunnitelman tavoitteet toteutuvat kaikista todennakoisimmin silloin, kun uusintariskiin
vaikuttavat tekijat on onnistuttu maarittelemaan tarkasti ja kun vangilla on ollut mahdolli-
suus vaikuttaa hanta koskevan toiminnan suunnittelemiseen. Riilan mukaan on myos tarkeaa,
etta vanki on motivoitunut muutokseen. (Riila 2012, 17-18.) Haastattelemalla vankeja on
mahdollista havaita asioita, jotka eivat valttamatta nouse esiin kirjallisen materiaalin perus-

teella.

Suuri osa vastaajista koki, etteivat he paasseet vaikuttamaan rangaistusajan suunnitelmansa
sisaltoon. Tama muodostuu ongelmalliseksi niin vankien henkilokohtaisten riskitekijoiden kuin
tarpeidenkin osalta. Vankeusrangaistuksen aikana vangilla tulee olla mahdollisuus osallistua
toimintaan, joka edistaa hanen kuntoutumistaan. Lisaksi perhesuhteiden yllapito vankeuden
aikana vahentaa uusimisriskia. Rangaistusajan suunnitelman sisallossa tulisi ottaa huomioon
vangin kyvyt ja rajoitukset toimintaan osallistumisen kohdalla. Kappaleessa 4.4.3 esitellyn
Good Lives Modelin mukaan rikoksentekijalla on elamassaan tavoitteita ja tarpeita, ja onnis-
tumisen mahdollisuuksia tulee luoda laillisin keinoin. Tama sisaltaa tyo- ja koulutustoiminnan,
perhesuhteiden seka elaman laadun kohentamisen. Jos vanki ei ole saanut vaikuttaa tyo- ja
koulutusmahdollisuuksiinsa tai sijoituspaikan valintaan perhesuhteiden yllapitamiseksi, karsii
kuntoutustoiminta sen myota ja vangin motivaatio muutokseen laskee. Erityisen tarkeaa olisi,
etta mikali vangilla on realistisia tavoitteita vankeusrangaistuksen aikaiselle toiminnalle, ne
otettaisiin rangaistusajan suunnitelman laatimisen yhteydessa huomioon. Rikoksettoman ela-
mantavan omaksuminen hyodyttaa seka vankia, taman laheisia etta yhteiskuntaa, joten kun-
toutuksen merkitys on taman kokonaisuuden kannalta tarkeaa myos ulkomaalaisvankien koh-
dalla.
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7.2  Ulkomaalaisvankien nakemyksia sijoittelusta

Kyselyn toinen osio kasitteli ulkomaalaisvankien sijoittelua. Kysymysten avulla pyrimme sel-
vittamaan, hakevatko ulkomaalaisvangit avolaitossijoittelua ja mita muuta hakemisen taustal-
la on. Osion alussa halusimme selvittaa, tietavatko ulkomaalaisvangit avolaitossijoituksen
edellytykset. Lisaksi kysyimme, onko ulkomaalaisvankien kotipaikkakunta seka koulutus- ja

tyokokemus otettu huomioon sijoittelussa.

7.2.1 Avolaitossijoittelu on ulkomaalaisvangeille mielekas vaihtoehto - suljettu vankila ei

Kolmetoista vastaajaa eli 68,42 prosenttia vastaajista ilmoitti tietavansa avolaitossijoittelun
edellytykset. Vain kaksi vastaajaa ei omien sanojensa mukaan tiennyt avolaitossijoittelun
edellytyksia. Tulosten perusteella voidaan olettaa, etta suurin osa kohderyhmasta tietaa, mi-
ta heilta odotetaan avolaitossijoittelun suhteen. On positiivista, etta avolaitossijoituksen suh-
teen ulkomaalaisvangit vaikuttavat tietavan hyvin sen edellytykset, mika puolestaan luo mah-
dollisuuden ylipaataan hakea avolaitossijoitusta. Vankeuslain mukaan vanki voidaan sijoittaa
suljetusta vankilasta avolaitokseen joko maaraajaksi tai loppurangaistusta suorittamaan, mi-
kali vankeuslain 6. luvun 18:n maarittelemat ehdot tayttyvat. Avolaitossijoittelun tulee edis-
taa vangin rangaistusajan suunnitelman toteutumista. Lisaksi avolaitossijoittelu edellyttaa,
etta vanki soveltuu avolaitoksen jarjestamaan tai hyvaksymaan toimintaan. Vanki voidaan
sijoittaa avolaitokseen, mikali katsotaan todennakoiseksi, etta vanki ei syyllisty rikokseen tai
poistu luvatta avolaitoksesta ja noudattaa avolaitoksen jarjestysta. Paihteettomyys on myos

avolaitossijoittelun kriteeri. (Vankeuslaki, 6. luku, 18.)

Sijoitteluosion keskeisimpiin kysymyksiin kuului se, onko vastaaja hakenut avolaitospaikkaa.
Tulos oli melko tasainen: 11 vastaajaa oli hakenut ja kahdeksan ei ollut hakenut avolaitos-
paikkaa. Kuten kappaleessa 2.1 olemme todenneet, ulkomaalaisvangit on tilastojen mukaan
sijoitettu lahes yhta tasaisesti suljettuihin vankiloihin ja avovankiloihin, ja taman perusteella

tuloksia voidaan pitaa odotettuina.

Sijoittelua tarkasteltaessa on tarkeaa huomioida, miksi osa vangeista ei ole hakenut avolaitos-
sijoitusta. Kysely suoritettiin myos Helsingin vankilan tulo- seka sijoitteluosastolla, missa suu-
rin osa vangeista on vastikaan saapunut vankilaan. Tasta vastaajaryhmasta osa on ollut niin
lyhyen aikaa vankilassa, ettei avolaitossijoittelu tule viela kyseeseen. Toiseen suljettuun lai-
tokseen hakeminen ei ollut mielekas vaihtoehto vastaajille. Vain yksi vastaaja oli hakenut

sijoittelua toiseen suljettuun laitokseen, kun taas 17 vastaajaa ei nain ollut tehnyt.



43

7.2.2 Kotipaikkakunta seka opiskelu- ja tyokokemus on paaosin huomioitu sijoittelussa

Puolet vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta siita, onko heidan kotipaikkakunta otettu
huomioon sijoittelussa. Kuusi vastaajaa oli taysin tai osittain samaa mielta vaittaman kanssa,
kun taas nelja vastaajaa oli taysin eri mielta vaittamasta. Tasta on vaikea tehda johtopaatok-
sia ilman vankien paikkakuntatietoja. Moni ulkomaalais- ja suomalaisvanki asuu vailla vaki-
naista osoitetta Suomessa, joten siina suhteessa kotipaikkakunnalla ei valttamatta ole kaikille
vangeille valia. Selvaa on, etta tyytymattomyyttakin on havaittavissa. Kappaleessa 2.4 olem-
me todenneet, etta vaikka vangilla on oikeus tulla kuulluksi sijoituspaikastaan, voi arviointi-
keskus ratkaista asian eri tavalla. Asiassa ratkaisee kokonaisvaltainen kuva, jossa vaakakupis-
sa painavat myos muut vankeuteen liittyvat seikat. Kotipaikkakunnan huomiointi kuitenkin
helpottaisi osaltaan muun muassa perhesuhteiden yllapitamista, mika puolestaan on usein
kuntoutusta edistava tekija. Vankeuslain 4. luvun 88 koskee vankilaan sijoittamisen yleisperi-
aatteita. Siina on mainittu, etta vankien sijoittelussa tulee ottaa huomioon taman kotipaikka-
kunta seka yhteyksien yllapitaminen lahiomaisiin tai muihin laheisiin (Vankeuslaki, 4. luku,
88). Asiassa ratkaisee kuitenkin kokonaiskuva ja sijoittelu olla epaedullinen kotipaikkakunnan

tai perhesuhteiden yllapitamisen kannalta.

Tyokokemuksen ja/tai koulutuksen huomioimista sijoittelussa kysyttaessa kymmenen vastaa-
jaa oli taysin tai osittain samaa mielta, etta edella mainitut asiat on huomioitu sijoittelussa.
Kuusi vastaajaa oli taysin eri mielta vaittaman kanssa. Kappaleessa 2.4 olemme maininneet,
etta arviointikeskuksen tulee sijoittelussa ottaa huomioon vangin mahdollisuus osallistua ran-
gaistusajan suunnitelman vaatimaan toimintaan. Helsingin vankilassa on mahdollisuus lukio- ja
ammattikouluopintoihin, ja tapauskohtaisesti vanki voi suorittaa myos ammattikorkeakoulu-
ja yliopisto-opintoja vankilasta kasin. Tyotoimintaa on myos tarjolla laajalti, mainittavimpina
rekisterikilpien valmistus ja ruuvien pakkaus seka maalaus- ja hitsaustyot. Jokaiselle vangille
ei tietenkaan voida taata taysin omaa koulutusta tai tyokokemusta vastaavaa toimintaa, mut-
ta ainakin Helsingin vankilan tarjoamaa tyo- ja opiskelutoimintaa voidaan pitaa valtakunnalli-
sella tasolla monipuolisena. Esimerkiksi teorialuvussa esittelemassamme Good Lives Modelissa
keskeista vangin kuntoutumisen ja rikoksettomaan elamantapaan kannustamisen kannalta on,
etta vangin henkilokohtaiset tavoitteet huomioidaan hanelle tehtavia suunnitelmia laadittaes-
sa. Vankeuslain 4. luvun 88 mukaan sijoittelussa tulee ottaa huomioon vangin mahdollisuudet
sijoittua rangaistusajan suunnitelmansa edellyttamaan toimintaan (Vankeuslaki, 4. luku, 88§).
Vaikka Helsingin vankilan tyo- ja opiskelumahdollisuudet ovat melko laajat, on se kuitenkin
suljettu vankila, mika rajaa toimintaa enemman kuin avolaitos, josta kasin on mahdollista

osallistua siviilitoimintaan.
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7.3 Ulkomaalaisvankien nakemyksia yksilollisten tekijoiden huomioimisesta

tamisesta, kielitaidon merkityksesta seka tasavertaisuuden kokemuksista suomalaisvankeihin

verrattuna.

7.3.1 Kaannytys- ja karkotusasiat monella vangilla kesken

Kysyimme vangeilta, tullaanko heidat kaannyttamaan/karkottamaan tai aikovatko he itse
poistua Suomesta vankeusrangaistuksen suorittamisen jalkeen. Kolme vastaajaa ilmoitti nain
tapahtuvan ja seitseman vastaajaa aikoi jaada Suomeen vankeusrangaistuksen suorittamisen
jalkeen. Kymmenen vastaajaa ei osannut sanoa varmasti. Kysymyksen ongelmallisuus selvisi
toteutusvaiheessa: moni vastaaja kertoi suoraan, etta heilla on karkotuspaatos vireilla, mutta
he eivat osanneet viela kyselyyn vastatessaan sanoa, mika karkotusprosessin lopputulos tulee

olemaan.

7.3.2 Yhteisella kielella kommunikoinnista ja tasa-arvoisuudesta kiitosta

Tulosten perusteella kielitaidolla ei nayttaisi olevan merkittavaa vaikutusta asioinnin laadussa
henkilokunnan kanssa. 19 vastaajaa oli taysin tai osittain samaa mielta siita, etta he pystyivat
kommunikoimaan sujuvasti yhteisella kielella henkilokunnan kanssa. Vain yksi vastaaja oli
osittain eri mielta asiasta. Kysymyksen kohdalla on kuitenkin erittain tarkeaa muistaa, etta
kyselyyn vastaamatta jattaneet ilmoittivat syyksi juuri puutteellisen kielitaidon, joten tallais-
ten ulkomaalaisvankien nakemykset eivat siis tutkimuksessamme paase lainkaan esille. Nain
ollen aiheesta on hankalaa tehda johtopaatoksia. Aiemmin aihetta tutkittaessa on todettu,
etta edes jonkin verran suomea taitavat ulkomaalaisvangit parjaavat vankilassa paremmin

kuin taysin suomea taitamattomat vangit. (ks. esim. Junninen 2008; Huhta 2012).

Tasa-arvon suhteen ei kyselyn perusteella ilmennyt ongelmia. Nelja viidesta vastaajasta koki
olevansa taysin tai melko samaa mielta siita, etta he ovat tasa-arvoisessa asemassa suoma-
laisvankeihin nahden. Olemme kappaleessa 3.1 olemme viitanneet vankeuslain 1. luvun 3§,
jonka mukaan tulee vankeja kohdella oikeudenmukaisesti, eika vankeja saa asettaa eriarvoi-
seen asemaan esimerkiksi kansalaisuuden vuoksi. Tama nayttaisi tulosten perusteella onnistu-
neen suhteellisen hyvin, joskin pieni osa vastaajista ilmoitti, etta he eivat koe olevansa taysin

tasa-arvoisia suomalaisvankeihin nahden.

8 Pohdinta

Seuraavassa pohdimme opinnaytetyon prosessin kulkua. Kaymme lapi opinnaytetyon suunnit-

telua, toteutusta ja analyysivaihetta. Tuomme lisaksi esiin opinnaytetyon haasteet ja sen
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luomat mahdollisuudet jatkotutkimuksille reflektoiden samalla kriittisesti omaa toimintaam-

me.

8.1  Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyoprosessin suunnitteluprosessi lahti kayntiin huhtikuussa 2016 jarjestettyyn semi-
naariin osallistumisella. Opinnaytetyon aiheen valitsimme yhteisella paatoksella. Koimme ai-
heen mielenkiintoiseksi ja tarkeaksi, silla ulkomaalaisvangeista Suomessa on tehty melko va-
han tutkimusta vaikka ulkomaalaisvankien maara on ollut jo vuosia kasvussa. Halusimme
myos, etta opinnaytetyollamme olisi merkitysta niin muille rikosseuraamusalan opiskelijoille

kuin tyoelamallekin.

Aiheen valinnan jalkeen aloitimme opinnaytetyosuunnitelman laatimisen. Suunnitelmavaihe
sujui melko jouhevasti ja saimme melko selkean kuvan opinnaytetyomme painotuksista. Alun
perin tarkoituksenamme oli tehda opinnaytetyo ulkomaalaistaustaisten vankien osalta, mutta
termia on vaikea maaritella tarkasti. Totesimme, etta tilastointi ulkomaan kansalaisista on
yksinkertaisin tapa rajata kohderyhma. Lisaksi rajasimme tutkimuskohteeksemme ulkomaa-
laisvankien rangaistusajan suunnitelmaan, sijoitteluun seka yksilollisia tekijoita koskeviin osa-
alueisiin. Tarkastutimme suunnittelemamme tutkimuskysymykset arviointikeskuksella, ja ar-
viointikeskuksesta saadun palautteen myota rajasimme kysymyksia entuudestaan. Tassa vai-
heessa oli suunnitteilla, etta toteutamme kyselyn muutamassa Etela-Suomen rikosseuraamus-

alueen vankilassa. Tutkimusluvan saimme 1.8.2016.

Opinnaytetyon toteutusvaihe lahti liikkeelle verkkaisesti. Ensimmainen haaste tuli eteen, kun
lahdimme miettimaan opinnaytetyokyselyn kaantamista muille kielille. Alustavasti tarkoituk-
senamme oli kaantaa kysely suomen ja englannin kielen lisaksi ainakin viron ja venajan kielil-
le. Meilla ei kuitenkaan ollut kontakteja viron- tai venajankielisiin kaantajiin eika niita ollut
tarjolla opinnaytetyon tilaajan puolesta, joten paadyimme kaantamaan tyon ainoastaan suo-

men ja englannin kielille.

Alkuperainen suunnitelma toteuttaa kysely useammassa Etela-Suomen rikosseuraamusalueen
vankilassa kariutui syksylla 2016. Pyysimme opinnaytetyon ohjaajamme ohjeistamana Etela-
Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskukselta vinkkeja laajan kyselyn toteuttamiseen,
mutta emme saaneet syksyn jalkeen vastauksia yhteydenottoihimme. Saimme ohjaajaltamme
kuitenkin vinkkeja prosessin jatkamiseen, ja paatimme suorittaa kyselyn ainoastaan Helsingin
vankilassa. Opinnaytetyoprosessin loppupuolella ohjaajamme myos vaihtui elakoitymisen ta-
kia, mutta saimme myos uudelta ohjaajaltamme hyvia neuvoja tyon etenemiseen ja toteut-
tamiseen. Kun olimme saaneet kerattya tutkimusaineistomme, sujui aineiston purku verrat-
tain helposti. Tassa auttoivat selkeat tutkimuskysymykset, vastausten helppo tilastointi seka

aineiston analyysi teoreettiseen viitekehykseen peilaten.
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Teimme opinnaytetyon parityona ja tyonjako sujui jalkikateen tarkasteltuna hyvin. Tyon
suunnitelman, aiheen rajauksen ja tutkimuskyselylomakkeen teimme kokonaan yhdessa.
Suunnitelmaan kuului myos tutkimusasetelman paattaminen. Taman myota kummallekin oli
selvaa, mihin suuntaan tyota lahdetaan tekemaan. Koska Jani tyoskenteli prosessin aikana
Helsingin vankilassa, keskittyi han opinnaytetyoympariston tarkempaan esittelyyn ja toteutti
kyselyn. Joonas puolestaan tyosti tyon yhteiskunnallisia lahtokohtia ja teoreettista viitekehys-
ta. Tulosten analysointi ja lopulta pohdinta tehtiin tiiviissa yhteistyossa. Vaikka jaoimme vas-
tuun tietyista osioista keskenamme, pidimme tekemisistamme lahes paivittain yhteytta ja

autoimme toisiamme prosessin etenemisessa.
8.2 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja kehitysehdotukset

Jalkikateen tarkastellessa tutkimusprosessissa ilmeni muutama luotettavuuteen liittyva on-
gelma. Ensimmainen selkea luotettavuuteen vaikuttava tekija on kapea otanta: 20 vastaajan
otanta on maarallisessa kyselyssa pieni, ja on valitettavaa ettei vastauksia kyselylomakkee-
seen saatu enempaa. Saaduista vastauksista voidaan tehda joitakin suuntaa antavia johtopaa-
toksia Helsingin vankilan ulkomaalaisvankien mielipiteista, mutta niiden yleistamiseen on syy-
ta suhtautua erittain varauksellisesti. Positiivista on, etta kyselyyn vastanneet vastasivat suu-

rella prosentilla kaikkiin kysymyskohtiin, mika lisaa hieman tulosten luotettavuutta.

Toinen luotettavuuteen liittyva seikka liittyy vastaajien kielitaitoon. Luotettavuutta paransi
se, etta kysely toteutettiin ohjatusti ja ongelmatilanteissa vastaajilla oli mahdollisuus saada
avustusta kyselyn toteuttajilta. Jalkikateen pohdittuna olisi voinut olla hyodyllista lisata kyse-
lyn yhteyteen myos rikosseuraamusalan kasitteita selittava sanasto. Kuten johtopaatoksissa
mainitsimme, ongelmana tutkimuksessamme on se, etta kyselyyn vastasivat vain ne vangit,
joiden kielitaito oli riittavalla tasolla. Vaatimus kielitaidosta siis rajasi tutkimuksen ulkopuo-
lelle taysin ne vangit, jotka eivat kokeneet kielitaitonsa olevan riittava kyselyyn vastaamisek-
si, mika voi osaltaan vaaristaa tutkimustuloksia. Tutkimuskysymyksiimme olisi tarkeaa saada

vastauksia myos kielitaitonsa vuoksi kyselyyn vastaamatta jattaneiden nakemyksista.

Aina kun kyselyn kohteena on vankivaestoa, tulee kiinnittaa erityista huomiota eettisiin peri-
aatteisiin. Kuten kappaleessa 5.7 on mainittu, noudatimme ehdotonta tietosuojaa vastaajien
osalta. Yhtaan vastaajaa ei ole tunnistettavissa tulosten perusteella. Keraamamme kyselylo-
makkeet on havitetty asiaankuuluvasti tietosuojajatteeksi lajiteltuna. Ulkomaalaisvangeille
jakamamme kyselylomakkeiden kysymykset eivat luonteeltaan olleet erityisen arkaluontoisia.
Emme osaltamme koe, etta vastaajille olisi tullut vastaan eettisia ongelmia kysymyksiin vas-

tatessaan.
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Opinnaytetyoprosessimme myota ja etenkin sen haasteiden selvittya nousi esiin tarkeita seik-
koja jatkotutkimukseen liittyen. Kuten arviointikeskuskin tilauksessaan toivoi, olisi jatkotut-
kimus ulkomaalaisvankien asemasta tarkeaa ja laajemmalle tutkimukselle olisi kysyntaa. Laa-
jan otannan saamiseksi kysely tulisi saada kaannettya useammalle kielelle, jotta tutkimukses-
ta saadaan tehtya luotettavampi. Optimaalisimmassa tilanteessa kyselyn vastaamiseen olisi

apua tarjoamassa jokaisen vangin aidinkielta taitava tulkki.

Isomman otannan saaminen parantaisi tutkimuksen luotettavuutta. Kuitenkin, esimerkiksi ko-
ko Etela-Suomen rikosseuraamusalueen kasittavan tutkimuksen tekemiseksi tarvittaisiin kon-
takteja tyoelaman toimijoihin. Vankila on toimintaymparistona ulkopuolisilta tahoilta eristet-
ty, joten laaja-alainen kysely ei ilman yhteistyota ja kontakteja voi onnistua. Ennen vastaa-
vaan tutkimusprosessiin ryhtymista on tarkeaa selvittaa, kuinka laaja tutkimus on realistista

toteuttaa.
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Liite 1. Rikosseuraamuslaitoksen myontama tutkimuslupa.

wa
we"

Piiiitos

“*RISE
RIKOSSEURAAMUSLALITOS

Jani Nurmi

/ Joonas Tanninen

Hakemuksenne 4.7.2016

Tutkimuslupahakemus

Tutkimuksen aihe

Tutkimuksen toteutus

Lupahakemus

Piitos

1.8.2016 39/332/2016

Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Laurea-
ammattikorkeakoulun rikosseuraamusalan opintojen opinndytetydta varten.
Opinndytteen ohjaa yliopettaja Matti Laine. Tutkimuksen tilaajana on Rikos-
seuraamuslaitoksen Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus.
Rikosseuraamuslaitoksen yhdyshenkilond toimii erikoissuunnittelija Sanna
Riila.

Ulkomaalaisvangit Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloissa
- Asemaan ja taustatietoihin liittyvi selvitys

Vankitietojérjestelméstd haetaan tietoja ulkomaalaisvangeista muun muassa
kansalaisuuksiin, sijoitteluun ja poistumislupiin liittyen,

Kyselyn tekeminen ulkomaalaisvangeille

Haette lupaa tutkimuksen suorittamiseen

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikks myontéd teille tutkimuslu-
van hakemuksenne mukaisesti. Vankitietoj4rjestelmin aineiston muodosta-
minen tulee tehdi erikoistutkija Marja-Liisa Muiluvuoren tai erikoistutkija
Sasu Tynin kanssa.

. Vankien osallistuminen kyselytutkimukseen on tiysin vapaachtoista. Tutki-

muksen tulokset on esitettiivi niin, etteivit yksittdiset henkilét ole tunnistet-
tavissa. Tutkimusaineisto on siilytettéivi siten, ettei se joudu ulkopuolisten
kasiin. Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kéyttd6n ja se
on hivitettdvi yksilstietojen osalta tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksen
toteutus ja tutkimusaineiston keruu ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa Ri-
kosseuraamuslaitoksen muulle toiminnalle.

Osoite Puhelin Telekopio Sihkdpostiosoite
Lintulahdenkuja 4 029 56 88500 029 56 88446 kirjaamo.rise@om.fi

00530 HELSINKI
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Tutkimuksen valmistuttua siitd tulee 1dhettds sihkdinen tai paperikopio Ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikk$én, sekd Rikosseuraamusalan
koulutuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle (Vernissakatu 2A, 01301
VANTAA). Opinniytteesti tulee my&s 1dhettdd sdhkdpostitse tiivistelma Ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkdon (peter blomster@om.fi. Ri-
kosseuraamuslaitos pidéttdd oikeuden julkaista opinndyiteen intranet- ja tii-
vistelmén internet-sivuillaan.

Pauli Nieminen
kehitysjohtaja

Bs )
Peter Blomster
erikoistutkija

Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja
Etel4-Suomen vankiloiden johtajat
Iti-Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja
Linsi-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja



Liite 2. Tutkimuskyselypohja

Ika:
Kansalaisuus:
Rikostyyppi:

Tuomion pituus:

Rangaistusajan suunnitelma

1. Minulle on laadittu rangaistusajan suunnitelma X

2. Osallistuin rangaistusajan suunnitelman laatimiseen X

3. Jos et ollut lasna rangaistusajan suunnitelman laatimises-
X
sa, olisitko halunnut osallistua siihen

4. Mielestani paasin vaikuttamaan rangaistusajan suunnitel-

man sisaltoon

5. Tiedan, mita minun tulee tehda rangaistusajan suunni-

telman tavoitteiden edistymiseksi

6. Minulla on mahdollisuus osallistua toimintaan, joka edis-
taa rangaistusajan suunnitelmani toteutumista (esim. kun- |1

toutustoiminta, opiskelu, tyonteko yms.)

7. Olen tyytyvainen minulle laadittuun rangaistusajan suun-

nitelmaan

13
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Sijoittelu

8. Tiedan avolaitossijoituksen edellytykset

9. Olen hakenut avolaitospaikkaa

10. Olen hakenut sijoitusta toiseen suljettuun laitokseen

11. Kotipaikkakuntani on otettu huomioon sijoittelussa

12. Tyokokemukseni ja/tai koulutukseni on otettu huomioon si-

joittelussa

13. Olen tyytyvainen sijoituspaikkaani

13
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Yksilolliset tekijat

14. Minut tullaan kaannyttamaan/karkottamaan tai aion itse pois-

tua Suomesta vankeusrangaistuksen suorittamisen jalkeen

15. Koen, etta pystyn kommunikoimaan sujuvasti yhteisella kielel-

la henkilokunnan kanssa

16. Koen olevani tasavertainen suomalaisten vankien kanssa

X

13
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