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1. JOHDANTO

Valitsin opinndytetyoni aiheeksi tunnustuksen merkityksen rikosprosessissa. Aihetta on
sivuttu oikeuskirjallisuudessa ja tutkielmissa paljon, mutta varsinaisia tutkimuksia siita on

tehty Suomessa vahan.

Opinnaytetyota tehdessa yllatyin itsekin, miten paljon tunnustus voi ohjata rikosprosessia.
Tunnustuksesta on selked prosessitaloudellinen hydty, mutta siitd voi olla my6s hyotya
tunnustajalle itselleen, koska tunnustusta voidaan k&yttdd perusteena lieventdd tuomiota.
Tunnustusta on kutsuttu oikeuskirjallisuudessa myos todisteiden kuningattareksi. Oikealla
tunnustuksella on korkea ndyttéarvo. Vapaan todistusharkinnan mukaisesti tunnustus on
kuitenkin todiste muiden joukossa, joten tuomioistuimen tulee tapauskohtaisesti harkita,

mika arvo tunnustukselle annetaan.

Lainsdadanto eldd jatkuvassa muutoksessa. Viimeisen suuri muutos tapahtui esitutkinnan
osalta vuonna 2013, jolloin muuttunut esitutkintalaki (22.7.2011/805) tuli voimaan.
Rikoksesta epéillyn oikeuksista huolehtiminen parantui selkedsti, joka voi tuoda haasteita
kuulusteluihin. Kuulustelut ovat térked osa rikostutkijan tyotd ja ne heréttdvat paljon
keskustelua. Joskus epdillyn kuulustelut voivat olla melko tunnustushakuisia, vaikka
tunnustus ei saisikaan olla kuulustelun p&d&dméaara. Myoskaan vuonna 2015 muuttuneen
oikeudenk&ymiskaaren (1.1.1734/4) todistelua koskevan 17 luvun merkitystd ei voi
sivuuttaa. Muutoksen myoté oikeudenkdymiskaareen kirjattiin muun muassa tunnustuksen
peruuttamisen merkitysti kasitteleva pykala®. Nama lakimuutokset tekevat tunnustuksesta

aiheena tarkeén ja jalleen ajankohtaisen.

Tunnustuksen historia on julma, silld kidutus on ollut keskeisend keinona tunnustuksen
saamisessa. Suomessa siirryttiin nykyisinkin kayttssa olevaan vapaaseen todistusharkintaan
virallisesti vuonna 1948, jota ennen kaytdssd oli legaalinen todistusteoria. Legaalinen
todistusteoria perustui vuoden 1734 lakiin. Vapaaseen todistusharkintaan oli kdytdnndssa jo
siirrytty ennen vuotta 1948, mutta silloin lakia muutettiin virallisesti. Legaalisen
todistusteorian aikaan syytetyn tunnustus tarkoitti taytta nayttoéd lukuun ottamatta rikoksia,

joista seurasi kuolemantuomio.?

Ennen vuotta 1734 Ruotsi-Suomen oikeudenk&yntimenettelyssd oli kaytosséd kaksi

rinnakkaista todistelukeinoa, jotka olivat vala, jota vahvistettiin myotavannojien valalla ja

LOK 1755
Z Lahti 2006, s. 101-102
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lautakunta.  Myo6tavannojamenettely  oli  voimassa  vuoteen 1695  saakka.
Myotédvannojamenettelyssa syytetylla oli itselldén velvollisuus todistaa itsensa syyttomaksi
vannomalla puhdistusvala. Lisaksi torkeiden rikosten osalta vaadittiin rikoksen suuruudesta
torkeydesta riippuva méara myotédvannojia, jotka vakuuttivat syytetyn vannoneen oikein ja

takasivat taméan uskottavuuden.®

Vuoteen 1734 saakka voimassaollut lautakuntamenettelyssa 12 miehinen asetettiin aina yhté
juttua varten niin, ettd kumpikin osapuoli sai vaikuttaa lautakunnan kokoonpanoon. Aluksi
lautakunta ilmeni ainoastaan todistuskeinona, mutta myohemmin se tutki, harkitsi ja ratkaisi
asian yhdessa tuomarin kanssa.* Lautakuntamenettelyyn liittyi alttiutta kidutukseen ja
muuhun painostukseen. Ruotsi-Suomessa kidutus ei ollut niin yleistd kuin muussa
Euroopassa, mutta kerrotaan, ettd Tukholmassa olisi kaytetty peukaloruuvia ja epéiltya

saatettiin pitaa vangittuna uusien todisteiden tai tunnustuksen toivossa.®

Opinnaytetydssani haluan selvittadd, mika tunnustuksen merkitys rikosprosessissa todella on.
Né&kokulmaa on laajennettu esitutkinnan ulkopuolelle koko rikosprosessin kattavaksi.
Tydssani olen pyrkinyt esittelemdén ja pohtimaan tunnustuksen merkitysta peilaten sitéa
poliisin ty6hon. Tamé opinndytetyd on johdonmukaisesti etenevd kokonaisuus, jossa

tunnustukseen liittyvié asioita k&sitelld&n aihepiireittain.

Ty0 on Kirjoitettu erityisesti poliisilukijalle, mutta sopii luettavaksi kaikille oikeustieteesté
ja rikosprosessista kiinnostuneille. Poliisimiehelle taysin selvida kasitteitd on kuitenkin
selvennetty, jotta myos aihetta vahan tunteva pystyy lukemaan ty6tani. Opinndytetyd on

tehty kuitenkin erityisesti omaa oppimista varten.

2. TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelmana kaytin lainopillista tutkimusta. Lainoppi tutkii, mika
on voimassa olevaa oikeutta ja mika laista ja muista oikeuslahteistd 16ytyvan materiaalin

merkitys on®. Lainopin tarkoituksena on tuottaa normatiivista tietoa eli tieteellista tietoa

3 Letto-Vanamo 1991, s. 39

4 Letto-Vanamo 1991, s. 39-40

5 Inger 1982, s. 52-53, viitattu Lahti 2006, s. 102
® Hirvonen 2011, s. 22-23
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oikeusnormeista, joilla tarkoitetaan lakikielen ilmaisua, ilmaisun siséltoa ja sisallon

yhdistelmaa’. Voimassa oleva oikeus koostuu oikeusnormeista®.

Lainoppi tulkitsee ja systematisoi. Oikeudellisella tulkinnalla tarkoitetaan tulkinnallisen
merkityssisallon antamista oikeuslahteista johdetuille oikeusséannoille. Yksittéista saadosta
voidaan tulkita useilla eri tulkintaperusteilla. Naitd ovat ainakin lainsdddannon kielellinen
ilmaisu, oikeudenalakohtainen systematiikka, lainsd&ddanndn historiallinen tarkoitus,
oikeuskaytannossa vakiintunut tulkinta, oikeusperiaatteiden tilannesidonnainen koherenssi
ja tulkinnan ennakoitavissa olevat yhteiskunnalliset vaikutukset.® Lainopillisessa
tutkimuksessa tarkastellaan, millainen painoarvo eri oikeusléhteistd johdetuille
tulkintaperiaatteille ja oikeusperiaatteille tulisi antaa yksittdisessa tilanteessa.

Oikeusperiaatteita arvioidaan niiden ilmentamien arvojen ja tavoitteiden kannalta.*

Systematisoinnilla tarkoitetaan lainsdatdjan oikeusnormien muodostaman materiaalin
jarjestamistd ja sen pohjalta yhtendisen ja johdonmukaisen oikeusjarjestelmén rakentamista.
Systematisoinnissa tutkitaan ja jasennetéén oikeudenalan késitteitd, teoreettisia rakennelmia

ja oikeusperiaatteita.**

Lainopillisen tutkimukseni oikeudenalana on rikosprosessioikeus. Tydssani tulkitsen ja
systematisoimaan saddoksid, lain esitoitd, oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytantod. Lisaksi
tulen vertailemaan joitakin oikeuskirjallisuudessa esiintyvid eridvid nakemyksiéa.
Opinnaytteessé esittelen ja analysoin niitd korkeimman oikeuden ja hovioikeuden ratkaisuja,
jotka ovat luontevasti kytkettdvissa aiheeseeni. Tydssa on myds omia ajatuksiani, joita pyrin
pohtimaan oman poliisikokemukseni kautta. Suoranaisesti tunnustuksen merkitystéa
séatelevad lainsaddantda on vain véhan, joten tyon kannalta valttdmatonta on peilattava
tunnustusta rikosprosessin perusteisiin ja oikeusperiaatteisiin. Tyon keskeisin oikeusperiaate

on vapaan todistusharkinnan periaate.

Ensisijaisesti tyossa on pyritty kayttaméaan vahvasti velvoittavia lahteitd, joita ovat
perustuslaki ja tavallinen laki sek& né&iden valtuutuksen nojalla annetut asetukset ja
alempitasoiset saddokset. Toissijaisesti on kaytetty heikosti velvoittavia l&hteitd, joita ovat
lainvalmisteluaineisto ja tuomioistuinten antamat ennakkoratkaisut. Kolmanneksi on

kaytetty sallittuja oikeusléhteitd, joihin kuuluvat oikeuskirjallisuus, oikeusjarjestelmaamme

" Hirvonen 2011, s. 22-23

8 Andstrom 2003, luku oikeusnormit
% Siltala 20023, s. 333-334

10 Sjltala 2002a, s. 96

1 Siltala 2002b, s. 25
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lahelld olevat oikeusjarjestykset ja historiallinen oikeus.* Sallituista lahteista tydssa on
kaytetty 1ahinnd oikeuskirjallisuutta.

Tutkimusmenetelmdd valittaessa ajatuksenani oli ensin  kayttdd kvalitatiivista
tutkimusmenetelmad, jolloin olisin voinut haastatella esimerkiksi oikeusoppineita.
Kirjoitusprosessin edetessd ymmarsin, ettd haastattelut eivat tuo opinndytetybhon mitéan
lisdd vaan pystyn vastaamaan laatimiini tutkimuskysymyksiin ilman haastattelujakin.

Tarvittava tieto on saatavilla lainsdadannosta, oikeuskirjallisuudesta ja oikeustapauksista.

2.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tyon tutkimusongelmana on selvittd4 ja tulkita tunnustukseen ja sen merkitykseen liittyva
voimassa oleva lainsdddantd sek& se, miten tunnustus tai sen puuttuminen voi vaikuttaa
rikosprosessiin. Tavoitteena on selkeé lainsaadéanndllinen kokonaisuus tunnustuksesta ja sen

merkityksesta rikosprosessissa.

Tutkimusongelman tueksi olen madritellyt neljd tutkimuskysymystd, joihin pyrin

vastaamaan opinndytetydssani.

1. Millainen tunnustus on todisteena?
2. Miten tunnustus voi vaikuttaa prosessilajin valintaan?
3. Millainen vaikutus tunnustamisella on tuomioon?
4. Millaisia ongelmia tunnustukseen liittyy rikosprosessissa ja miten ongelmia
voidaan ratkaista tai estaa ennalta?
Ensimmainen tutkimuskysymys késittelee tunnustusta todisteena. Tunnustuksen merkitysta
todisteena tulen pohtimaan tunnustuksen totuudenmukaisuuden, riittdvyyden ja varsinaisen

nayttdéarvon kautta.

Toinen tutkimuskysymys koskee eri prosessilajeja. Epéillyn tunnustus saattaa mahdollistaa
kevyemmaén prosessilajin valinnan. Téllaisia kevyempid prosessilajeja ovat Kkirjallinen

menettely, poissaolokasittely, sovittelu ja syyteneuvottelumenettely.

Kolmas tutkimuskysymys on tunnustuksen vaikutus tuomioon. Tunnustuksen merkitys
lieventamisperusteena on melko vahdinen, mutta kuitenkin olemassa oleva. Esittelen

lieventamisperusteen tarkoituksen lisdksi myds vakiintunutta rangaistuskaytdntéa niissa

12 Andstrom 2003, luku oikeusldhteet
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tapauksissa, joissa epdilty on tunnustanut teon tai muuten myé6tavaikuttanut oman rikoksensa

selvittamiseen.

Neljas tutkimuskysymys kasittelee erilaisia ongelmia, mitd tunnustukseen voi liittya.
Erilaisia ongelmia voivat olla esitutkinnassa annetun tunnustuksen peruuttaminen
oikeudenk&ynnissd, tunnustus rikosprosessin ulkopuolella ja vaéara tunnustus. Kyseisiin
ongelmiin pyritddn etsimdin ja ehdottomaan ratkaisuja sekd pohditaan, miten ongelmien

syntymisté voisi estaa ennalta.

Ennen tutkimuskysymysten kasittelyd tydssani esitelldan rikosprosessia yleisesti, epaillyn
oikeusturvaa, rikosprosessin tarkeimpid periaatteita ja todistelua yleisesti. Liséksi

maéadrittelen muutamia tyon kannalta valttamattomia késitteita.

2.3 Aiheen rajauksesta

Tunnustus aiheena on laaja, joten aiheen rajaamista oli tarkeé pohtia jo tyon alkuvaiheessa.
TyOsta on rajattu riita-asiat, sakko- ja rikesakkolain mukaiset sakkoasiat seka
vahingonkorvausasiat. Opinndytetyon rajallisuuden wvuoksi tunnustukseen liittyva
psykologinen  puoli on jouduttu pdadasiassa jattamddn tyén ulkopuolelle.

Kuulustelutaktiikkaa on tydssa ainoastaan sivuttu.

Riita-asiat jatettiin tyon ulkopuolelle, silld tunnustetut riita- ja rikosasiat eroavat
merkittévasti toisistaan. Riita-asiat ovat paasaantoisesti dispositiivisia, joissa sovinto on
sallittu. Dispositiivisissa riita-asioissa kanteessa esitetyn vaatimuksen myontdminen
tarkoittaa sitd, ettei muuta todistelua tarvitse esittdd. Mikali asianosainen tunnustaa tietyn
tosiseikan, siita ei tarvita muuta todistelua.’® Lisaksi perustelen riita-asioiden rajaamista

tyOsta silla, ettd riita-asioiden hoitaminen ei kuulu poliisin tyéhon.

Ty0Ossé ei kasitellda vuoden 2016 joulukuussa voimaan tullutta lakia sakon ja rikesakon
maarédamisesta (27.8.2010/754), vaikka tunnustus tai sen puuttuminen voikin muuttaa
kyseistd prosessia. Uuden lain mukaiset sakkolajit ovat rangaistusvaatimus, sakkovaatimus,
sakkomaarays, rikesakkomaarays ja rangaistusmaardys'4.  Sakkovaatimuksen ja
rangaistusvaatimuksen antaa poliisimies. Vaatimus voidaan antaa myo6s syyttdjan
méaérayksestd. Rikesakon mééraa poliisimies tai virallinen syytt4ja. Rangaistusmaarayksen

antaa virallinen syyttdja ja sakkomaardyksen poliisimies.’® Sakon ja rikesakon

B Pylénen & Tapanila 2015, s. 348
Y| sakon ja rikesakon maardamisestd 1:2
5L sakon ja rikesakon maardamisestd 1:3
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madrdamisesta annetun lain 1 luvun 4 8:n mukaisesti menettely edellyttdd epaillyn

tunnustusta:

”Asia voidaan kasitelld tdman lain  mukaisessa menettelyssa, jos
rikkomuksesta epdilty tunnustaa teon ja hyvaksyy siitd maarattavan
seuraamuksen seka luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu
asian ratkaisemiseen taman lain mukaisessa menettelyssd (epdillyn
suostumus).  Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessa epaillylle on

selostettava suostumuksen merkitys.”

Rikosasia sisaltdd usein vahingonkorvausvaatimuksen, joka on késiteltdva yhdessa syytteen
kanssa adheesioperiaatteen mukaisesti. Kun syytettd ja korvausvaatimusta kasitellddn
samaan aikaan, perusteeksi esitettyd oikeustosiseikkaa arvioidaan samalla tavalla.®
Tunnustuksen  merkitystd vahingonkorvausvaatimuksen osalta ei késitelld t&ssé
opinndytetydssd, koska vahingonkorvausasioita pitéisi ké&sitella laajemmin, eikd se ole

tarkoituksenmukaista tunnustuksen merkitysta koskevassa opinnédytety6ssa.

3. RIKOSPROSESSI, EPAILLYN OIKEUSTURVA JA TODISTELU

3.1 Rikosprosessi lyhyesti

Rikosprosessilla tarkoitetaan lailla sd&nneltyd menettelyd, jonka tarkoituksena on
rikosvastuun  toteuttaminen  yksittaistapauksessa  sek&  yksilon  oikeusturvasta
huolehtiminen!’. Rikosprosessissa kasitelladn nimensa mukaisesti ainoastaan rikosasioita.
Rikosasiassa tutkinnan kohteena ja perustana on epadilty rikollinen teko. Rikosprosessin
aikana selvitetdan epéillyn rikoksen tapahtuminen, tekijaksi epéillyn henkilon syyllisyys

kyseiseen tekoon seka rikoksen perusteella esitettavat vaatimukset.®

Perustuslain 2:21:ssd (11.6.1999/731) s&&detdén, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi asiallisesti ja ilman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Lisdksi toisessa momentissa on maininta, ettd lailla turvataan
késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu paatos ja hakea muutosta

sekd muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet. Euroopan

16 ahti 2006, s. 113
7 Jokela 2008, s. 6-7
18 Virolainen & Pdlénen 2003, s. 1
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ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pé&atetddn hanen oikeuksista tai

velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteesté.

Rikosprosessi voidaan jaotella kolmeen osaan: esitutkintaan, syyteharkintaan ja syyttdjan
muuhun padtoksentekoon ja oikeudenkayntiin tuomioistuimessa. Rikosprosessia kasitellessa
laajassa merkityksessa siihen lasketaan kuuluvaksi myds rangaistuksen taytdntéonpano,
mutta systemaattisissa esityksissd se jatetddn yleensd rikosprosessin ulkopuolelle.
Suppeimmassa  merkityksessa  rikosprosessiin  lasketaan  kuuluvaksi  ainoastaan

tuomioistuimessa tapahtuva oikeudenkayntimenettely.*°

Maéérittelen seuraavissa kappaleissa esitutkinnan, syyteharkinnan ja syyttdjan muun
paatoksenteon seka oikeudenk&ynnin tuomioistuimessa. Tyossani en tule ké&sittelem&én

rangaistuksen taytantdonpanoa, silla se ei valittomasti liity aiheeseen.

Esitutkintaa ei ole varsinaisesti maaritelty késitteend laissa. Esitutkinnalla tarkoitetaan
kuitenkin menettelyd, jonka tavoitteena on hankkia ja jérjestelld rikosprosessin seuraavissa
vaiheissa tarvittavaa todistusaineistoa®. ETL 1:2.2:n mukaan asia on valmisteltava
esitutkinnan aikana siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan
suorittaa asianmukaisesti, ja ettd todistelu voidaan padkasittelyssa ottaa vastaan yhdell&

kertaa tai asia ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

Esitutkintaviranomaiset madritellddn ETL 2:1:ssd. P&dasiallinen esitutkintaviranomainen on
poliisi. Lisdksi esitutkintaa voivat suorittaa rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset. Edella
mainittujen esitutkintaviranomaisten liséksi esitutkintaan osallistuu syyttdja. Esitutkintaa
johtaa padsaantoisesti tutkinnanjohtaja, joka on paasaantdisesti pidattamiseen oikeutettu
virkamies. Poliisimiehen virkatehtdvien yhteydessa tekemisséa epéillyissd rikoksissa

esitutkintaa johtaa syyttéja.

Esitutkinnan asianosaiset on Kirjattu ETL 2:5:een. Asianosaisia ovat asianomistaja,
rikoksesta epdilty ja muu henkild, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen

selvittdminen voi vaikuttaa. Tallainen muu henkil6 voi olla esimerkiksi vakuutusyhtio.

¥ Virolainen & Plénen 2003, s. 14, 19
% Helminen ym. 2014, s. 18
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ETL 3:1:n mukaan esitutkinta on toimitettava, mikali ilmoituksen esitutkintaviranomaiselle
perusteella tai muutoin on syyté epailla, ettd on tapahtunut rikos. Esitutkinnassa noudatettava
periaatteet ovat Kirjattu esitutkintalain 4 lukuun. N&mé& periaatteet ovat
tasapuolisuusperiaate, syyttomyysolettama, oikeus olla myo6tévaikuttamatta rikoksensa

selvittdmiseen, suhteellisuusperiaate, vahimman haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate.

Esitutkinnan paatyttya asia siirtyy syyteharkintaan. Syyteharkinnan aikana syyttdja paattaa
esitutkinta-aineiston perusteella, nostetaanko jotakuta vastaan syyte vai ei. ROL 1:8a:n
(11.7.1997) mukaisesti syyttdja voi kutsua asianosaisen ja h&nen avustajan tai asiamiehen
suulliseen neuvotteluun, jos se on eduksi syyteratkaisun tekemiselle tai asian kasittelylle

tuomioistuimessa.

ROL 1:6:n mukaan syyteharkinnassa syyttajan tulee arvioida, tayttaako teko jonkin rikoksen
tunnusmerkiston ja onko esitutkinta-aineiston perusteella todennékdisia syitd rikoksesta
epéillyn syyllisyyden tueksi eli riittdako nayttd. Mikéli syyttaja katsoo, ettd nayttéa on
riittdvasti, hanen on péatettdvé, nostetaanko syyte. Syytettd ei saa nostaa, mikéali laillisia

edellytyksia ei ole olemassa. Jos syyte jatetddn nostamatta, ratkaisu on perusteltava.

ROL 5:1:n mukaan syyttdja nostaa syytteen toimittamalla Kirjallisen haastehakemuksen
kardjdoikeuden kansliaan. Tuomioistuimen katsoessa aiheelliseksi syyttdja saa nostaa
syytteen antamalla haasteen itse. Rikosasia tulee vireille, kun hakemus saapuu kansliaan tai

kun syyttdja antaa haasteen tiedoksi.

Tuomioistuimien organisaatio Suomessa on kolmiportainen. Rikosasiat pannaan vireille
alioikeudessa eli kargjaoikeudessa. Mikali karajaoikeuden ratkaisuun halutaan muutosta, sité
haetaan Hovioikeudesta. Korkein oikeus toimii ylimpénd oikeusasteena. Korkeimpaan

oikeuteen voidaan valittaa Hovioikeuden tuomiosta, mikali KKO myontaa valitusluvan.?

Oikeudenkaynti tuomioistuimessa voidaan jakaa kahteen vaiheeseen: kasittelyvaiheeseen ja
vahvistamisvaiheeseen. Kasittelyvaihe jakautuu edelleen kahteen osaan, valmisteluun ja
paékasittelyyn. Kun valmistelu on toimitettu, asia on maarattava viipymaétta paakésittelyyn.
Asia voidaan ratkaista myos paakésittelya toimittamatta eli niin sanotussa Kkirjallisessa

menettelyssa (ks. luku 5.2).

Rikosasian paakéasittelyn vaiheet ilmenevat ROL 6:7:std. Paakasittely alkaa syyttgjan tai

asianomistajan esitykselld vaatimuksista ja niiden perusteista lyhyesti, jonka jalkeen

2L Virolainen & P6l6énen 2003, s. 17
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rikosasian vastaaja ilmoittaa kantansa vaatimuksiin. Syyttdja tai asianomistaja perustelee
kantansa tarkemmin ja vastaaja saa lausua vastapuolen perustelujen johdosta. Tamén jalkeen
otetaan vastaan todistelu. Lopuksi asianosaiset esittdvat loppulausunnon ja tarvittaessa
késityksensa vastaajan syyllisyydesta ja mahdollisista seuraamuksista. Rikosasioissa
paéasian ratkaisua kutsutaan ROL 11:1:n mukaan tuomioksi. ROL 11:4:n mukaisesti tuomio

voi olla tuomitseva tai vapauttava.

3.2 Rikoksesta epaillyn ja vastaajan oikeusturva

ETL 7:10:n mukaan kaikille kuulusteltaville on ilmoitettava ennen kuulustelua hdnen
asemansa esitutkinnassa, oikeus pyytéa kuulustelutodistaja kuulusteluun ja hanen kielelliset
oikeudet. Rikoksesta epdillylle on edelld mainitun lisdksi Kkerrottava oikeudesta olla
myoOtévaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen eli itsekriminointisuojasta sekd yksiloitdva
teko, josta hantad epailld&n. Epadillylle on ilmoitettava my0s oikeus kayttdd avustajaa

esitutkinnassa ja siitd, milloin hanelle voidaan maarata puolustaja.

Epaillyn oikeusturvan kannalta tdrkeimpid periaatteita ovat ETL 4:3:n itsekriminointisuoja
ja ETL 4:2:n syyttomyysolettama. Itsekriminointisuojasta kertominen rikoksesta epdillylle
on téarke&a, jotta epdillyn mahdollisesti tunnustaessa kuulustelukertomuksella olisi
mahdollisimman suuri ndyttdarvo oikeudenkdynnissd. Rikoksesta epaillyn on tosiasiallisesti

ymmarrettava oikeutensa, mika voi edellyttaa erityista varmistamista.??

Syyttomyysolettama liittyy l&heisesti oikeuteen olla myo6tavaikuttamatta rikoksensa
selvittamiseen. Itsekriminointisuojaa on pidetty jopa syyttémyysolettaman johdannaisena®.
Syyttomyysolettama  kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perustekijoihin?,
Syyttomyysolettama perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ja Euroopan
unionin peruskirjan 48 artiklaan. Kyseisten artiklojen mukaan jokaista syytettya on pidettava

syyttémand, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti ndytetty toteen.

Syyttomyysolettama on Kirjattu myods poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen 14 artiklan 2 kappaleeseen. Syyttémyysolettamasta saddetddn myos
kansallisessa lainsé&dannossa ETL 4:2:ssd seuraavasti: rikoksesta epdiltyd on kohdeltava

esitutkinnassa syyttomana. Liséksi syyttdmyysolettamaa voidaan johtaa PL 21 ja 22:sta,

22 \VKSV Muistio 28.6.2012, s. 2
% Ervo 2008, s. 361
% HE 222/2010



11

vaikka sitd ei olekaan sananmukaisesti Kirjattu perustuslakiin. Syyttomyysolettamassa
kysymys on ennen kaikkea siita, miten rikoksesta epéiltya tulee kohdella?®.

ETL 4:10:n mukaan asianosaisella on oikeus kayttad valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa
jahénelle on ilmoitettava tastd oikeudesta kirjallisesti lukuun ottamatta suppeaa esitutkintaa.
Esitutkintaviranomaisen on selvitettava rikokseen, rikoksen selvittdmiseen ja asianosaisen
henkiloon liittyvét seikat huomioon ottaen huolehdittava siitd, ettd asianosaisen oikeus
kayttdd avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hdnen sitd halutessaan tai oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin turvaamisen sita edellyttéessa.

Asianosaisen oikeus kayttaa avustajaa on ilmoitettava kirjallisesti. Kirjallisen ilmoittamisen
toteutustapa riippuu tilanteesta. Mikali asianosainen kutsutaan kuulusteluun Kirjallisesti,
oikeus avustajaan lukee kirjallisessa kuulustelukutsussa. Mikali kutsu kuulusteluun tapahtuu
muutoin, kirjallinen ilmoitus annetaan silloin, kun asianosaisen kanssa ollaan ensimmaisen

kerran tekemisissa.?®

Mikali epdilty ilmoittaa, ettei halua kayttdd avustajaa, esitutkintaviranomaisen on
varmistettava tarvittaessa, ettd epadillylla on riittdvat tiedot hantd koskevan rikosepéilyn
sisallostd, itsekriminointisuojasta ja  oikeudesta avustajaan  esitutkinnassa ja
oikeudenk&ynnissa. Epaillylla on oikeus my6hemmin peruuttaa avustajan kéayttoa

koskevasta oikeudesta luopuminen, ja tasta on ilmoitettava epailylle.?’

ETL 4:10.2:n ja ROL 2:1.2:n mukaan tutkinnanjohtajan tai syyttdjan on tehtava
tuomioistuimelle esitys puolustajan méaardadmisestad epéillylle, jos epailty ei kykene
puolustamaan itsedan, epdilty on alle 18-vuotias ja hénell4 ei ole puolustajaa ja ei ole
ilmeistd, ettei han tarvitse puolustajaa, epaillyn valitsema puolustaja ei tayt4 puolustajalle
asetettavia vaatimuksia tai kykene asianmukaisesti puolustamaan epailtya tai siihen on muu

erityinen syy.

Kouvolan Hovioikeuden ratkaisussa 8.5.2012 393 on ollut kyse siitd, oliko A luopunut
patevasti oikeudestaan avustajaan kuulusteluissa ja voitiinko A:n antamia lausuntoja kayttaa

nayttond hanta vastaan.

”Syyttdja vaati A:lle rangaistusta hanen puolisoonsa E:hen kohdistamasta

torkedstd pahoinpitelysta. A:ta oli kuultu esitutkinnassa vapautensa

% Tolvanen 2012, s. 242
% Rantaeskola & Springare 2014, s. 140
2TETL 4:10.2
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menettdneend ilman avustajaa pian vaitettyjen tapahtumien jalkeen, ja han oli
tuolloin tunnustanut pahoinpidelleensa E:ta. Karajaoikeudessa A ilmoitti, ettei
han halunnut tulla kuulluksi vaitettyyn pahoinpitelyyn liittyvista seikoista.
Myads E kieltaytyi kertomasta mitéan tapahtumista. Karajaoikeus tuomitsi A:n
syytteen mukaisesti tOrkeastd pahoinpitelysta ja perusti syyksilukemisen
padasiassa A:n esitutkinnassa antamiin lausumiin, joihin syyttaja oli
oikeudenkaynnissa vedonnut A:n  syyllisyyttd tukevana nayttona.
Hovioikeudessa A ja E kayttivat edelleen heille kuuluvaa oikeutta kieltaytya

kertomasta tapahtumista.

Kysymys erityisesti siitd, oliko A patevasti luopunut oikeudestaan avustajaan
esitutkintakuulusteluissa ja voitiinko A:n esitutkinnassa antamia lausumia
kayttad nayttond hantd vastaan. Kysymys myos siitd, muodostivatko E:n
esitutkinnassa antamat lausumat, joihin syyttdja A:n lausumien lisaksi oli
hovioikeudessa vedonnut, ja syyttdjan esittdma muu kirjallinen todistelu
riittavan nayton sen tueksi, ettd A oli aiheuttanut kargjaoikeuden
syyksilukemisessa mainitut vammat hanen syykseen luetulla torkealla

pahoinpitelylla.”

Kérdjaoikeudessa A:n syyksi luettiin torked pahoinpitely. Oikeudenkdynnissé A ei vastannut
hanelle esitettyihin kysymyksiin ja syyttdjan luettua A:n esitutkintakertomus A ei ottanut
kantaa siihen, onko kertomus Kirjattu oikein. A oli kertonut kuulustelussa yksityiskohtaisesti
pahoinpidelleensd E:td. Han oli kertonut tapahtumiin johtaneista olosuhteista, pahoinpitelyn
eri vaiheista ja hallussaan olleista valineistd. A tunnusti lydoneensa vaimoaan muutaman
kerran nyrkilla ja avokdmmenelld. Kertomuksen mukaan veitsi ja Kirves on ollut mukana
vain pelottelua varten. E:n vammoista esitetystd la&karintodistuksesta osoitettiin, etta
suoraan suuhun oli kohdistunut kova isku ja kaulan alueella oli kuristusvammoiksi sopivia
jalkia seké terdaseella aiheutetuiksi sopivia viiltojalkia. Ladkarin mukaan vammoilla ja E:n
kertomuksen vélill4 ei ollut ristiriitoja. Liséksi tapahtumapaikalta otetut valokuvat osoittivat,
ettd WC-tiloissa on ollut veriroiskeita ja -valumajalkida. Myoskaan valokuvat eivét olleet
ristiriidassa E:n kertomuksen tai la&karintodistuksen kanssa. A tuomittiin karajaoikeudessa
1 vuoden 6 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen seka yhdyskuntapalveluun 60

tunniksi.

A vaati syytteen hylk&&mista silla perusteella, ettd esitutkinnassa annettu kertomus ei ole

riittdva naytté hanen syyllisyydestdan ja E:n la&karintodistuksessa ilmenevat vammat eivat
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tue hanen syyllisyyttddn. A vaati toissijaisesti, ettd hénen katsotaan syyllistyneen kerran
paahén avokammenelld ja kerran nyrkilla kasvoihin lydmiseen. A perusteli vaatimustaan
silla, ettd hdnen syykseen voidaan lukea ainoastaan pahoinpitely, josta han on esitutkinnassa
kertonut. Lisaksi A:n mukaan tekoa ei voida kokonaisuutena arvostellen pitaa térkeéna, silla
E ei ollut puolustuskyvyton, vaan oli saanut veitseniskun juuri puolustautuessaan. Kirvesta
kaytettiin ainoastaan hamarapuolella, joten teko ei ollut tehty terdaseella.

Hovioikeudessa todettiin, ettd A:n kuulustelukertomuksesta ilmenee, ettd hanelle on kerrottu
rikoksesta epdillyn oikeuksista. Kertomukseen on myos Kirjattu A:n luopuneen oikeudesta
avustajaan ja allekirjoittanut poytéakirjan. Hovioikeuden mukaan jaa kuitenkin epévarmaksi,
ymmarsiko ensimmaéisté kertaa rikoksesta epéiltyné ollut A riittavasti oikeuksiaan. A oli heti
avustajan saatuaan peruuttanut esitutkinnassa antamansa tunnustuksen ja sen jalkeen
kayttanyt johdonmukaisesti oikeutta itsekriminointisuojaan. Liséksi A kertoi hovioikeudessa
seikkoja, joiden perusteella A ei ole tunnustanut tekoa esitutkinnassa vapaaehtoisesti.
Hovioikeudessa todettiin myds, ettei ole varmaa, onko A luopunut avustajasta

vapaaehtoisesti.

Hovioikeuden ratkaisussa todetaan, ettd EIT on ratkaisukdytdnnossaidn katsonut, etté
tuomiossa ei voida nojautua esitutkinnassa annettuun tunnustukseen, jonka epéilty on
antanut ilman avustajaa kuulusteltaessa. EIT:n mukaan epéillyn oikeudesta avustajaan
voidaan poiketa vain, jos siihen on pakottavia syitd. Rikoksen selvittdmistarve ei yksindén
ole téllainen pakottava tarve. Rikoksen laatu ei my6sk&an saa vaikuttaa oikeuteen
avustajaan. Hovioikeus katsoi, ettd A ei ole luopunut oikeudesta avustajaan EIS:n

edellyttamalla tavalla.

Hovioikeus ei hyodyntanyt edelld mainittujen seikkojen johdosta A:n esitutkinnassa
annettua kertomusta ndyttond asiassa ja ndin turvataan A:n EIS:n mukainen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Hovioikeuden mukaan se, ettei A peruuttanut
alempaa kertomustaan toisessa kuulustelussa, ei vaikuta esitutkintakertomuksen

merkitykseen.

Hovioikeus katsoi, ettd E:n esitutkintakertomus ja muu naytto eivat riit4 osoittamaan A:n
lydneen E:t& kirveen hamarapuolella paahéan, yrittaneen viillella t4t4 veitselld tai kuristaneen
tatad. Myoskaan laakarintodistuksesta ilmenevé tapahtumakuvaus ei riita todistamaan, ettd A
olisi potkinut E:td. Syyte hylattiin néilta osin. A:n katsottiin lydneen E:t4 kerran nyrkilla

padédhdn ja aiheuttaneen tahallaan kéaden viiltohaavat. Menettelyllddn A syyllistyi
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pahoinpitelyyn ja h&net tuomittiin  kuuden kuukauden pituiseen ehdolliseen

vankeusrangaistukseen.

Paihtyneend olevan henkilon kuulustelemisesta sdddetddn ETL 7:3:ss&. Pdihtynytta
henkil6d, jonka ei voida olettaa ymmartavan kuulustelun merkitystd, voidaan kuulustella
vain silloin, kun kuulustelua ei voida lyk&td vaarantamatta rikoksen selvittdmista.
Kuulusteltavan tulisi ymmartdd kuulustelun merkityksen lisdksi myds oikeus olla
myoOtévaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen ja se, ettd hén saa vapaasti itse harkita

kertomuksensa sisallon?e,

ETL 7:5:ss& on maédritelty kuulustelussa kielletyt keinot tunnustuksen tai madréattyyn
suuntaan johtavan lausuman saamiseksi. Naitd Kkiellettyjd keinoja ovat tietoisesti vaarat
lupaukset, lupaukset tai uskottelut erityisistd eduista, uuvuttaminen, uhkaileminen,
pakottaminen tai muut kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai
arvostelukykyyn vaikuttavat sopimattomat keinot tai menettelytavat. OK 17:25:ss8 todetaan

lisdksi, ettd tuomioistuin ei saa hyodyntaa kiduttamalla saatua todistetta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla on kidutuksen kielto, jonka siséltd on se, etté
ket&an ei saa kiduttaa, kohdella tai rangaista epainhimillisell4 tai halventavalla tavalla. YK:n
kidutuksen vastaisessa yleissopimuksessa (SOPS 60/1989) 1 artiklassa on maéritelty kidutus
nain:
’kidutuksella® tarkoitetaan kaikkia tekoja, joilla aiheutetaan jollekulle
tahallisesti kovaa kipua tai kovaa joko henkisté tai ruumiillista karsimysta
tietojen tai tunnustuksen saamiseksi hanelta tai kolmannelta henkil6lta, hanen
rankaisemisekseen teosta, jonka han tai kolmas henkil6 on tehnyt tai epaillaan
tehneen, hanen tai kolmannen henkilon pelottelemiseksi tai pakottamiseksi
taikka minkaanlaiseen tahansa syrjintdan perustuvasta syysta, kun virkamies
tai muu virallisessa asemassa toimiva henkilo aiheuttaa sellaista kipua tai
karsimysta, yllyttda tai suostuu niiden aiheuttamiseen tai hyvaksyy sen
hiljaisesti. Kidutusta ei ole sellainen kipu tai karsimys, joka saa alkunsa
pelkastaan laillisista seuraamuksista, joko niihin kuuluvana tai niihin

liittyvana.”

Arvioidessa sitd, onko jokin tekeminen kidutusta vai ei, otetaan huomioon muun muassa

motiivit. Epainhimillisen kohtelun ja kidutuksen vélinen rajanveto on usein vaikeaa, mutta

% Helminen ym. 2014, s. 490
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arvioinnissa voidaan ottaa huomioon olosuhteet, kohtelun kesto, sen fyysiset ja henkiset
vaikutukset ja joissain tapauksissa uhrin sukupuolesta, idstd, terveydentilasta tai

vastaavasta.?®

Suomi on vahvistanut eurooppalaisen kidutuksen vastaisen sopimuksen vuonna 1991.
Sopimusta valvoo kidutuksen vastainen komitea CPT. Suomalaisen rikosprosessin kohdalla
ei voi puhua kidutuksesta, mutta sen sijaan Suomi on saanut huomautuksia pidatettyjen,
tutkintavankien ja s&iloon otettujen kohtelusta sek& esitutkinnassa ilmenneistd puutteista.
Huonot vankilaolot voivat toimia pakotuskeinona ja saada epéilty tunnustamaan. Huonot

vankilaolot ja pitka tutkintavankeus voivat lisatd myos vaaran tunnustuksen riskia.

3.3 Todistelu rikosasioissa

Todistelu on osa néyttoratkaisua, joka voidaan jakaa kolmeen osaan: todisteluun,
todistusharkintaan ja néyton riittdvyyden harkintaan. Todisteluun kuuluu aineiston

hankkiminen, oikeudellinen rajaaminen ja tosiasiallinen valikoituminen.3!

Todistelun tarkoituksena on pyrkimys osoittaa jokin vdite todeksi. K&ytdnndsséd tdma
tarkoittaa tuomioistuimen vakuuttamista siitd, ettd tapahtumien kulku on edennyt heidan
vaittdmalladn tavalla. Tuomioistuimen tehtévéaksi jaa harkita todistelun perusteella,

millaiseen ratkaisuun esitetty naytto antaa perusteen.®2

Todistusaineistoa hankkii ja jérjestdd esitutkintaviranomainen esimerkiksi suorittamalla
paikkatutkintaa ja kuulusteluja. Oikeudenk&ynnissa suoritettava todistajan vastakuulustelu

monipuolistaa todistelua.

Rikosasioissa tuomioistuin ratkaisee sille esitettyjen vaatimusten, niiden perusteiden seka
todisteiden perusteella, onko henkilo syyllistynyt syytteenalaiseen rikokseen®:.
Tuomitsemiskynnys maéritellddn OK 17:3:ssa siten, ettd vastaajan syyllisyydesté ei saa
jadda varteen otettavaa epéilyé. Langettavaan tuomioon rikosasioissa tarvitaan niin sanotusti

taysi naytto. Taysi naytto ei edellytd 100 prosentin varmuutta vastaajan syyllisyydesta, vaan

29 Pellonpaa ym. 2012, s. 347-350

%0 Virolainen & Polénen 2003, s. 274
31 Helminen ym. 2014, s. 510

32 pglgnen & Tapanila 2015, s. 26

33 Helminen ym. 2014, s. 509-510

% Rautio & Frande 2016, s. 5
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kysymys on vahvasta ja luotettavasta naytosta syyllisyydestd muiden vaihtoehtojen ollessa

epatodennikoisia.

Todistelun sallittavuutta ja todisteiden harkinnan maarittdmistd ohjaa vapaan todistelun
periaate, joka on kirjattu OK 17:2:84n. Vapaa todistelu tarkoittaa sitd, ettd asianosaiset saavat
kayttad vapaasti oikeudenk&ynnissa todisteita, jotka ovat heiddn tiedossaan. Toisaalta
vapaan todistelun periaatteeseen kuuluu myo6skin se, ettd tuomioistuin saa vapaasti ja
sédénnosten sitomatta arvioida, mik& ndyttoarvo esitetyille todisteille annetaan erikseen ja
kokonaisuudessa. Nayttod arvioidaan empiirisen tieteen lainalaisuuksien, loogisen péattelyn
seka kokemussaantojen pohjalta.®

Tuomioistuimen  madrayksestd todisteen k&yttod voidaan kuitenkin rajoittaa
hyodyntamiskielloin. Hyddyntdmiskielto wvoi tulla kysymykseen esimerkiksi siing
tapauksessa, jos todiste on hankittu laittomin keinoin. Tuomioistuin voi myos estda

tarpeettomien ja asiaan vaikuttamattomien todisteiden esittamisen.®’

Rautio ja Frdnde ovat mééritelleet todistuskeinon valineiksi, joilla ndytt6& saadaan. OK 17
luvussa on lueteltu viisi todistuskeinoa, jotka ovat 1) asianosaisen kuulustelu
todistelutarkoituksessa, 2) todistajan kuuleminen, 3) asiantuntijatodistelu, 4)
asiakirjatodistelu, 5) katselmus. Kohdissa 1 -3 kysymys on henkil6todistelusta, kun taas 4 ja
5 ovat reaalitodisteita.®

Todistelun peruskasitteisiin  kuuluu tosiseikka. Termi viittaa yksiloityd tapahtumaa
koskevaan  vditteeseen.  Tosiseikat  voidaan  jakaa  oikeustosiseikkoihin  ja
todistustosiseikkoihin. Oikeustosiseikalla tarkoitetaan sellaista seikkaa, joka on vélittomasti
relevantti siihen liittyvan oikeusseuraamuksen vuoksi.®® Todistustosiseikka on vélillisesti
relevantti seikka, eli se ei edellytd oikeusseuraamuksen syntymistd, mutta siitd voi olla
hyotya todisteena. Aputosiseikat ovat todisteiden alakategoria, jotka kertovat todisteen
sisallosta tai luotettavuudesta. Ne voivat joko tukea tai horjuttaa todistustosiseikkoja.*?

% Jokela 2008, luku 11.10.2

% Rautio & Frande 2016, s. 35-37
3" Rautio & Frande 2016, s. 35-36
% Rautio & Frande 2016, s. 10

¥ pPplonen & Tapanila 2015, s. 86
%0 Rautio & Frande 2016, s. 86-87
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4. TUNNUSTAMINEN YLEENSA

4.1 Tunnustuksen maaritelma

Jouko Halila on madritellyt tunnustamisen asianosaisen suorittamaksi toimeksi, jonka
kohteena on asianosaiselle haitallinen seikka*!. Tunnustamisen vastakohdaksi voisi kutsua
kieltamista tai kiistimista*?. Kuitenkaan sit4, ettei epailty tai vastaaja kiista tai kiell4 tekoa,

ei saa tulkita tunnustukseksi*®.

Arkikielessd tunnustaminen ja myontdminen ovat usein sama asia. Tunnustaminen
kohdistuu yksittéiseen tosiseikkaan, myodntaminen kanteeseen tai kanteessa esitettyyn
vaateeseen.* Tunnustaminen koskee siis tiettyjd tosiseikkoja, mutta ei tosiseikoille
annettavaa  rikosoikeudellista  luonnehdintaa.  Rikosasioissa  tunnustamisella  ja
myontdmiselld ei ole kuitenkaan suurta eroa, silla todistelun kannalta kanteen myontaminen
tai syytteen tunnustaminen johtavat samaan lopputulokseen.*® Tosin Jokela huomauttaa, etta
osittain samasta lopputuloksesta huolimatta ainoastaan tunnustaminen  kuuluu

systemaattisesti todistusoikeuteen.*®

Kuten jo edelld mainittiin, tunnustamisen kohde on yksittéinen tosiseikka. Kohde voi olla
syytteessd kuvattu teko tai osa siitd ja voi kohdistua esitettyihin oikeustosiseikkoihin tai
todistustosiseikkoihin.#” Nain ollen tunnustus voi olla myGs osittainen, eli tunnustus voi

koskea vain jotakin syytteessd kuvattua osaa.

Tunnustus ei voi koskea tosiseikoille annettavaa rikosoikeudellista luonnehdintaa.
Esimerkkind t&st4d voidaan mainita torked pahoinpitelyrikos. Syytetty tunnustaa
teonkuvauksen, jonka mukaan hanen vditetddn lyoneen asianomistajaa puukolla.
Tapauksessa tunnustus ei voi kohdistua syyttdjan rikosoikeudelliseen arvioon ja ndin ollen
syytetty ei voi tunnustaa syyllistyneensa tOrkeddn pahoinpitelyyn. Tuomioistuimen
tehtdvaksi jaa arvioida, tayttddk0 tunnustettu teonkuvaus torkedn pahoinpitelyn

tunnusmerkistoa.*®

1 Halila 1950, s. 66-67

2 Jokela 2015, s. 196

43 L ahti 2006, s. 101

* Halila 1950, s. 25-26

* Polonen & Tapanila 2015, s. 349-351
4 Jokela 2015, s. 196

47| ahti 2006, s. 101

8 Polonen & Tapanila 2015, s. 349
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Asko Kerdnen on lisensiaatintygssaan jaotellut tunnustuksen viiteen eri tunnustuksen
muotoon, jotka ovat taysi tunnustus, osatunnustus, ehdollinen tunnustus, tulkinnan varainen
tunnustus ja tehoton tunnustus. Kerdnen on luokitellut tunnustukset ryhmiin sen mukaan,
mika merkitys niilla on esitutkinnassa tai paakasittelyssa.*® Téassd tyossa taytta tunnustusta
ja osatunnustusta késitelld&dn luvussa 4.2. Tehotonta tunnustusta késitellddn luvussa 6.5
peruutetun tunnustuksen yhteydessa.

Ehdollinen tunnustus tarkoittaa tunnustusta, jonka epdilty antaa siten, ettd jattaa
tunnustuksen sitovuuden riippuvaksi muusta poliisin naytostd. Ehdollista tunnustusta
esiintyy erityisesti tilanteissa, joista epdilty ei muista mitddn esimerkiksi teonhetkisen
humalatilan vuoksi. Ehdollinen tunnustus edellyttdd ehdollisuuteen vaikuttavien seikkojen

tutkimista.>°

Tulkinnanvaraisen tunnustuksen Kerdnen on maédritellyt tunnustukseksi, jonka epdilty
ilmaisee kieliopillisesti tai muulla vastaavalla tavalla epéselvasti. Epdilty voi esimerkiksi
myOntaa teon, mutta kiistad toimineensa tahallisesti. Tulkin k&yttd kuulustelussa voi lisata
riskia tulkinnanvaraiselle tunnustukselle.®* Oikeuskirjallisuudessa on méaaritelty lisaksi
kvalifioitu tunnustus, joka on lahelld Kerdsen mééarittelemé&a tulkinnanvaraista tunnustusta.
Kvalifioidusta tunnustuksesta puhutaan silloin, kun tunnustukseen liitetddn varauksia tai
lieventavia selityksid. Talloin katsotaan, ettd tunnustus on kohdistunut vain riidattomaan
0saan ja riitaisa osa arvioidaan muun nayton perusteella. Kvalifioidussa tunnustuksessa on
oikeastaan kyse siitd, mitad seikkoja tunnustus koskee.®? Esimerkkinid kvalifioidusta
tunnustuksesta voidaan mainita tilanne, jossa vastaaja tunnustaa lydneensa asianomistajaa,

mutta vaittad tehneensa sen itsepuolustustarkoituksessa.

4.2 Tunnustaminen rikosprosessin eri vaiheissa

Tunnustuksen  merkitystd tarkastellessa on tdrke4d erottaa esitutkinnassa ja
oikeudenk&ynnissa annetut tunnustukset. Oikeudenk&ynnissa annettu tunnustus on osa
laillista oikeudenk&yntiaineistoa. Sen sijaan esitutkinnassa annetun tunnustuksen kohdalla

tulee pohtia, milloin siit4 tulee laillista oikeudenkayntiaineistoa.>®

4 Keranen 2013, s. 91
% Kerdnen 2013, s. 92
°l Kerdnen 2013, s. 92
%2 Jokela 2015, s. 199
53 Halijoki 2004, s. 799
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Tunnustaminen oikeudenkdynnissé voi tapahtua erilaisissa rikosprosesseissa, joita ovat
poissaolokésittelyt, lasndolokasittelyt ja kiistamiskasittelyt. Tunnustusta
poissaolokésittelyssa késitellaan luvussa 5.3 ja kiistdmiskésittelya, eli esitutkinnassa annetun
tunnustuksen peruuttamista oikeudenkaynnissa luvussa 6.5. Lasndolokasittelyssa vastaaja
tunnustaa menetelleenséd  syytteessa esitetylla tavalla. Tunnustuksen merkitys
lasndolokasittelyssa on suuri, silla tavallisesti tunnustuksen oikeellisuudesta ei ja& jarkevaa

epailya.>

Tunnustaminen esitutkinnassa tapahtuu kaytdannossad kuulustelussa. ETL 9:1:n mukaan
kuulustelusta laaditaan kuulustelupdytakirja. ETL 9:2:ss4 todetaan, ettd poytakirja on
annettava kuulusteltavalle tarkastettavaksi heti kuulustelun péétyttyd ja kuulustetavan
pyytaméat korjaukset ja muutokset on tehtdva poytakirjaan. Kuulustelu voidaan myo6s
tallentaa &4ni- ja kuvatallenteelle®®. Mahdollinen tunnustus tulee kirjata siten, etta siita
ilmenee tarkasti teon yksildinti, tapahtumainkuluin ja siihen liittyvat seikat seka

tunnustuksen vapaaehtoisuus®®.

Taydelld tunnustuksella tarkoitetaan sitd, kun epdilty myontaa syyllistyneensa epailtyyn
rikokseen ja myontédd asianomistajalle aiheuttaneensa vahingot. Taysi tunnustus ei jata
mit&én seikkaa avoimeksi. Esitutkinnassa rikos voidaan katsoa epdillyn osalta selvitetyksi
tayden tunnustuksen jalkeen.>” Halijoki on kuitenkin varoittanut tyytymastd pelkkaan
tunnustukseen ja toteaa, ettd epdillylta tulee pyrkid saamaan kuulustelussa tunnustuksen

lisaksi sellaisia tietoja, joiden avulla on mahdollista hankkia muutakin nayttoa®e,

Osatunnustuksesta voidaan puhua silloin, kun epdilty tunnustaa tutkittavasta rikoksesta
sellaisen osan, jota ei voida pitda esitutkinnassa riittdvand koko rikoksen selvittdmiseksi.
Epdilty voi tunnustaa merkityksellisen tai vahdisen osan teosta ja kumpikin tunnustus

luokitellaan osatunnustukseksi.>®

Ennen kuulustelua esitutkinnassa tehddan yleensd muita toimenpiteitd, joita voivat olla
rikosilmoituksen vastaanotto, tekninen tutkinta ja alustavat puhuttelut®®. Kaytannossa

mahdollinen tunnustaminen ennen kuulustelua voi tapahtua alustavassa puhuttelussa, joka

o4 Halijoki 2004, s. 806-807

% Ks. ETL 9:3 JaETL 9:4

% Tolvanen & Kukkonen 2011, s. 127
> Kerdnen 2013, s. 91-92

58 Halijoki 2004, s. 796

% Kerdnen 2013, s. 92

% Helminen ym. 2014, s. 448
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tendd&n ETL 7:20:n mukaan rikoksen selvittdmiseksi. Henkild voi myds tehda

rikosilmoituksen itsestaan ja tunnustaa silloin. T&ma lienee kuitenkin harvinaista.

Alustavan puhuttelun tarkoitus on muun muassa selvittéda kunkin esitutkintaan osallistuvan
asema. Kuulusteltavan henkilon kanssa ké&ydaan keskustelu, jotta kuulustelu voidaan
suorittaa. Alustavan puhuttelun avulla voidaan myo6s selvittdd, tarvitseeko kuulustelua
toimittaa lainkaan. Esitutkintaviranomainen voi tehdd muistiinpanoja kaydysta
keskustelusta.’! Kaytannossa alustava puhuttelu tehdaan yleisimmin epdillyn rikoksen
tapahduttua heti tapahtumapaikalla.

Jos henkilon asema on tiedossa jo alustavissa puhutteluissa, h&nen oikeutensa ja
velvollisuutensa maaraytyvat aseman mukaisesti. Aseman muuttuessa alustavan puhuttelun
aikana my06s hanen oikeutensa ja velvollisuutensa muuttuvat. Alustavissa puhutteluissa ei
tarvitse ottaa huomioon kaikkia esitutkintalain muotomadrayksia. Puhuteltavaa henkil6d on
kuitenkin kohdeltava ETL 7:5.1:n mukaisesti, joka koskee kuulusteltavan kohtelua.
Alustavaa puhuttelua ei saa suorittaa siten, ettd epdilty henkild saataisiin tunnustamaan

antamalla puhuteltavalle vairia ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisesti eduista.5?

Mikali kaytettavissa olevien tietojen perusteella puhutettava henkild voi olla tekij, hénelle
tulisi ilmoittaa oikeudesta avustajaan ja oikeus olla myo6tavaikuttamatta rikosepéilynsé
selvittdmiseen. Alustavissa puhutteluissa kaytettyja tietoja ei valttamattad voida k&yttaa
todisteena oikeudenk&ynnissa, jos em. oikeuksista ei ole kerrottu. Alustavia puhutteluja

voidaan kuitenkin aina kaytt4a ainakin tutkinnan suuntaamiseen. 5

4.3 Tunnustaminen viranomaismenettelyn ulkopuolella

Tilanteet, joissa epéilty tunnustaa rikosprosessin ulkopuolella, ovat haasteellisia. Epailty voi
tunnustaa rikoksen esitutkintaviranomaiselle esitutkinnan aikana ennen tai jalkeen
kuulustelua niin sanotusti paperin ulkopuolelle. Henkild, jolle epailty on tunnustanut, voi
todistaa oikeudessa.®* Tallaisesta tunnustuksesta voi olla apua esitutkintaviranomaiselle

tutkinnan suuntaamisessa, vaikka se ei olisikaan todisteena merkityksellinen.

KKO:n ratkaisussa KKO:2016:96 kysymys on murhasta, jossa vangittu A tunnusti

kuudennen ja seitseménnen kuulustelun valisesséd puhuttelussa esitutkintaa hoitaneelle

® Helminen ym. 2014, s. 448

%2 Helminen ym. 2014, s. 448-449
83 WVKSV muistio 28.6.2012, s. 4

% Polonen & Tapanila 2015, s. 365
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ylikonstaapelille P:1le surmaamisteon ja kertonut talle muutenkin tekoon liittyvista seikoista.
Puhuttelussa A:n puolustaja ei ollut paikalla.

A vaati kaikissa oikeuden asteissa, ettei P:n todistajankertomusta saa hyodynt&d nayttona,
koska puhuttamiset olivat loukanneet A:n oikeutta kayttdd avustajaa ja hénen
itsekriminointisuojaansa. A ei ollut sellaisessa mielentilassa ladkevieroituksen vuoksi, etta
hanté olisi voitu kuulustella. Puhuttamiset olivat tdhdanneet tunnustuksen saamiseksi hanelta
aikana, jolloin héanen psyykkinen tilansa oli vaikuttanut hé&nen ratkaisuvapauteen,
tahdonvoimaan ja arvostelukykyyn. K&O ja HO sallivat P:n kertomuksen hyddyntamisen
nayttona asiassa. KKO:ssa on ensisijaisesti kysymys siit4, onko A:n oikeutta avustajaan
loukattu ja onko esitutkinnassa menetelty lainvastaisesti. Liséksi arvioidaan, voiko P:n
kertomusta hyodyntdd ndyttond, ja jos voi, minkdlainen ndyttdarvo kertomukselle tulee

antaa.

KKO katsoi, ettd esitutkintaviranomaiset eivat ole turvanneet A:n oikeutta avustajaan
riittdvallad tavalla puhuttamisissa. KKO totesi, ettei laissa s&adettyja maarayksia
itsekriminointisuojasta tai muista vahimmaisoikeuksista voida kiertdd kohdistamalla
epdiltyyn kuulustelutoimenpiteitd varsinaisen kuulusteluiden ulkopuolella. Liséksi
kyseisessa ratkaisussa todetaan, ettd kuulustelujen ulkopuolisista puhuttamisista, joissa
pyritddn selvittdmddn tapahtunutta rikosta ja joissa epdillylld ei ole mahdollisuutta
keskustella avustajansa kanssa, tulisi kokonaan pidattaytya lukuun ottamatta asiallisesti
hoidettuja alustavia puhutteluja. Mikéli epéilty oma-aloitteisesti haluaa tunnustaa tai kertoa
jotakin, tulisi keskustelua jatkaa vasta sitten, kun epdillylla on ollut mahdollisuus keskustella

asiasta avustajansa kanssa.

KKO madrasi, ettd P:n kertomusta ei saa hyodyntaa syyllisyytta tukevana nayttond, koska se
vaarantaisi A:n oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin. A:n oikeuksia oli loukattu
vakavasti, koska puhuttamiset oli pidetty varsinaisten kuulustelujen ulkopuolella ja niiss4 ei
noudatettu esitutkintalaissa kuulusteluissa méaéarattyja menettelytapoja. Lisdksi A:n oli
erityisen haavoittuvassa mielentilassa. K&O:n ja HO:n tuomio kumottiin mm. murhan osalta

ja asia palautettiin kargjaoikeuteen uudelleen kasiteltavaksi.

Epailty voi my6s tunnustaa tekonsa taysin viranomaismenettelyn ulkopuoliselle henkil6lle.
Ulkopuolinen henkilé voi olla ystdvd, sukulainen tai muu henkild, jolle epdilty on
uskoutunut. Henkild voi olla myds sellainen, jolla on oikeus tai velvollisuus Kieltaytya
todistamasta.  Esitutkinnan  ulkopuolella  annettu  tunnustuksen  oikeellisuuden

kontrolloiminen on haastavaa. Tunnustusta ei ole yleensd taltioitu mitenkdan (vrt.
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kuulustelussa videointi tai kirjaaminen kuulustelupdytékirjaan), eikd tunnustuksen

vastaanottajalla ole virkavastuuta kuten kuulustelijalla.%

Laht6kohtaisesti tallaisen tunnustuksen vastaanottaja kdy todistajaksi. Huomioon tulee ottaa
kuitenkin oikeus tai velvollisuus kieltdytyd todistamasta. Todistajan luotettavuutta
arvioitaessa otetaan huomioon se, ettd hdnen kertomansa on niin sanottua
kuulopuhetodistelua. Todistaja ei siis ole itse nahnyt tapahtunutta, vaan todistaa siit4, mita
hanelle on kerrottu. Kuulopuhetodisteluun tulee suhtautua varauksella.®®

5. TUNNUSTUKSEN MERKITYS PROSESSILAJIN VALINNASSA

5.1 Prosessilajin valinnasta yleensa

Epdillyn tai vastaajan tunnustaminen voi helpottaa rikosprosessia monin tavoin.
Tunnustaminen voi antaa  mahdollisuuden  ké&sitellda  rikosasiaa  kevyemmin
menettelytavoin®’. On mahdollista, etti rikosasia kasitelldan Kirjallisessa menettelyssa,
syyteneuvottelumenettelyssa  tai  poissaolokésittelyssd  tai  aineisto  lahetetdén

sovittelutoimistoon.

Tassa ty0ssd maédrittelen prosessilajin tarkoittavaksi erilaisia menettelytapoja, joilla
rikosasia  voidaan  kaésitella. Kirjallinen ~ menettely,  poissaolokasittely  ja
tunnustamisoikeudenkaynti ovat erilaisia tapoja kasitelld asiaa oikeudenk&ynnissa. Sovittelu
on sen sijaan viranomaistoiminnan ulkopuolinen menettely, jonka tehtdvana voi olla

rikosprossin taydentaminen tai korvaaminen®®,

5.2 Kirjallinen menettely

Kirjallinen menettely eli asian ratkaiseminen ilman suullista paakésittelya on sdannelty ROL
5a luvussa. Kirjallisessa menettelyssé asian ratkaisee yksi tuomari Kirjallisen aineiston
perusteella. Ratkaisu perustuu p&éasiassa epaillyn tunnustukseen, mutta usein tunnustuksen

tueksi on muutakin naytt6d, kuten rattijuopumustapauksessa pdaihdelausunto. Kirjallinen

% Pplonen & Tapanila 2015, s. 365
% pplonen & Tapanila 2015, s. 365
67 Oikeusministerit 2012

88 livari 2007, s. 24
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menettely on tarkoitettu selvien ja tunnustettujen rikosasioiden kasittelyyn. Tarkoituksena

on nopeuttaa ja tehostaa oikeudenkayntia ja ndin saastaa kustannuksissa. %

Jotta asia voidaan kasitelld kirjallisessa menettelyssd, tulee kaikkien ROL 5a:1:ss&
mainittujen edellytysten tayttyd. Edellytykset ovat seuraavat: teosta ei ole maéaratty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintddn kaksi vuotta, vastaaja tunnustaa
virallisen syyttgjan syytteessd kuvatun teon sekda kérdjdoikeudelle antamallaan
nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuu asian
ratkaisemiseen Kkirjallisessa menettelyssd, vastaaja on teon tehdessddn taysi-ikainen,
asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myohemmin ilmoittanut, ettei vaadi suullisen
paakésittelyn toimittamista ja paédkasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan

nahden kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta.

Rikoksista kirjalliseen menettelyyn soveltuvat siis 1&hes kaikkien rikoslakirikosten lievét ja
tavalliset tekomuodot sekd osa torkeistakin tekomuodoista, kuten torked rattijuopumus.
Tavanomaisia rikoslakirikoksia ovat muun muassa liikennerikokset, pahoinpitelyt,
varkaudet ja kavallukset’®. ROL 5a:1.2:n mukaan kirjallisessa menettelyssa rangaistukseksi
voidaan kuitenkin tuomita korkeintaan 9 kuukautta vankeutta, joka voi kdytannossa rajoittaa

kirjalliseen menettelyyn soveltuvia tapauksia.

Yksi kirjallisen menettelyn kayton edellytyksistd on se, ettd vastaaja tunnustaa syytteessa
kuvatun teon. Vastaaja ilmoittaa menetelleen syytteessa syyttajan kuvailemalla tavalla,
mutta vastaajan ei tarvitse olla samaa mieltd teon oikeudellisesta arvioinnista. Mikali
vastaaja ei ymmarra teon olevan rangaistavuutta ylipaataan, kirjallista menettelyé ei voida
kayttad. Jos vastaaja katsoo toimineensa esimerkiksi hatévarjelutilanteessa, ei tekoa voida
katsoa ainoastaan oikeudelliseksi erimielisyydeksi ja ndin ollen asiaa ei voida kasitella
kirjallisessa menettelyssd.’ Tunnustaminen tulee kirjata esitutkinnassa
kuulustelupOytékirjaan erityisen tarkasti siten, ettd siitd voidaan lukea tunnusmerkiston

tayttyminen’?,

Virve-Maria de Godzinskyn seurantatutkimuksessa haastateltu kokenut syyttdja on todennut
seuraavasti: "Taytyy sen verran muistaa, ettd jos ei muista mitddn niin sitten se on

paékasittelyjuttu. Tastd oon poliiseillekin sanonut. Useinhan rikoksesta epdilty sanoo, etta

® de Godzinsky 2010; s. 1, 12, 58

O HE 271/2004, s. 24

" HE 271/2004, s. 43

"2 poliisihallituksen ohje 2020/2013/5373
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en muista, mutta kai se ndin on mennyt ja suostun Kirjalliseen. Té&llainen juttu menee

padkasittelyyn, sinne tullaan henkilékohtaisesti paikalle muistelemaan.””®

Epaillyn kantaa kirjalliseen menettelyyn tiedustellaan jo esitutkinnan aikana. Huomattavaa
on, etté jo esitutkinnassa tunnustettujen tekojen lisaksi my6s myéhemmin tunnustetut teot
on mahdollista siirtda kirjalliseen menettelyyn’. Epailty voi my6hemmin myos peruuttaa

tunnustuksensa niin kauan, kunnes asialla on lainvoimainen ratkaisu’®.

5.3 Poissaolokasittely

ROL 8:11:n mukaan rikosasia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta,
mikali hadnen lasndolonsa ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi ja hanet on sellaisella uhalla
kutsuttu tuomioistuimeen. Poissaolokasittelysséd voidaan tuomita sakkoon tai enintéén
kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen ja enintddn 10000 euron suuruiseen

menettamisseuraamukseen.

ROL 8:12:ssd sdddetaan, ettd mikali vastaaja suostuu asian kasittelyyn poissaolokésittelyssa
ja muut ROL 8:11:n mukaiset edellytykset tayttyvat, asia voidaan myos tutkia ja ratkaista
hanen poissaolosta huolimatta ja vastaaja voidaan tuomita enintddn kuuden kuukauden

mittaiseen vankeusrangaistukseen.

Poissaolokasittelyssd tuomioistuimen puheenjohtaja selostaa asiakirjoista eli p&éasiassa
esitutkintapoytakirjasta, mitd poissaoleva syytetty ja mahdolliset muut asianosaiset ovat

asiassa esittaneet. Todistussaannot eivit poikkea poissaolokasittelyssa normaalista.”®

Lahtokohtana poissaolokésittelylle on, etté se, ettei vastaajan lasnéolo ei ole tarpeen asian
selvittdmiseksi. Toisin sanoen syytetyn on tullut tunnustaa tekonsa esitutkinnassa.
Vaihtoehtoisesti syyllisyydesta tulee olla muu varma néyttd. Syytetyn poissaoloa ei saa
tulkita teon tunnustukseksi tai syytteen myontamiseksi.”” Kvalifioitua tunnustusta ei voida
pitéa riittavana selvityksend vastaajan syyllisyydestd, silla talloin tunnustuksen antaja on

liittanyt tunnustukseen itselleen edullisia vaitteita, joilla pyrkii puolustautumaan’®.

3 de Godzinsky 2010, s. 28
" de Godzinsky 2010 s. 28
S Keranen 2013, s. 96

8 Jokela 2015, s. 160

7 Jokela 2015, s. 160

8 Halijoki 2004, s. 805
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Poissaolokasittelyssa esitutkinnassa annetun tunnustuksen oikeellisuutta ei yleensa kiistetd,
joten tuomioistuimen ei tarvitse kiinnittdd huomiota siihen, miten perusteellisesti asia on
selvitetty esitutkinnassa. Keskeiseksi naytoksi muodostuu siis yleensa tunnustus. Halijoen
mukaan epaillyn tunnustus on poissaolokasittelyssé seké todistusfakta, ettd jopa valttdmaton
edellytys kyseisen menettelyn kaytélle.”

5.4 Sovittelu

Sovittelusta on saannelty Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
(9.12.2005/1015). SovitteluL 1:1:ssd sovittelun kerrotaan tarkoittavan maksutonta palvelua,
jossa rikoksesta epéilylle ja rikoksen uhrille jérjestetddn mahdollisuus puolueettoman
sovittelijan valityksell4 kohdata toisensa luottamuksellisesti, k&sitelld rikoksesta sen uhrille
aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja ja pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpiteista
niiden hyvittdmiseksi. Sovittelua on kuvattu myo0s vapaaehtoiseksi
konfliktinhallintajérjestelmaksi, jossa puolueeton ulkopuolinen henkild mahdollistaa

asianosaisia l6ytamain molempia osapuolia tyydyttavan ratkaisun®.

Virolaisen ja POlosen mukaan sovittelun aatteellinen tausta n&hdadn restoratiivisessa
oikeudessa, jonka  pyrkimyksend on  rikoksen  palauttaminen  virallisesta
seuraamusjarjestelmasté asianosaisten ongelmaksi. Molempien osapuolten tulisi olla itse

aktiivisia.®!

Tehtdessé arviointia siitd, soveltuuko kyseinen rikos sovitteluun, on otettava huomioon
SovitteluL 1:3:n mukaiset kriteerit eli rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epdillyn ja uhrin
keskinéinen suhde sekd muut rikokseen liittyvat seikat kokonaisuutena. Rikoksen sovittelu
edellyttdd rikoksesta epdillyn vahvistusta tapahtumainkulun péaaasiallisista tosiseikoista.
Sovittelun on oltava uhrin edun mukaista. Alaikéisiin kohdistuneita rikoksia, missé uhrilla
on erityinen suojan tarve rikoksen laadun tai ikdnsa vuoksi, ei saa ottaa soviteltavaksi.
Rikoksesta epdillyn vahvistus tapahtumainkulun pééasiallisista tosiseikoista ei edellyta siis
tayttd tunnustusta, mutta Kiistetyt jutut eivat sovellu sovitteluun. Sovitteluun soveltuvia

rikoksia ovat muun muassa pahoinpitelyt, varkaudet ja vahingonteot®,

SovitteluL 3:13:n mukaan aloitteen sovittelusta voi tehda rikoksesta epailty, rikoksen uhri,

poliisi- tai syyttdjaviranomainen tai muu viranomainen. Poliisi- tai syyttjaviranomaisen

& Halijoki 2004, s. 805

8 Brunila 2010, s. 23, viitattu Helimo 2013, s. 16
8 Virolainen & P6lénen 2003, s. 414

8 THL fi
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tulee tiedottaa epéillylle ja rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidéat
sovitteluun, miké&li asia soveltuu sovitteluun. Myds alaikdisen epaillyn tai uhrin huoltajalla
tai muulla laillisella edustajalla on oikeus tehda aloite sovittelusta. Samoin vajaavaltaiseksi
julistetun taysi-ikaisen henkildn edunvalvoja voi tehda aloitteen vajaavaltaista koskevassa
asiassa. Kyseisissd tapauksissa huoltajalle, muulla lailliselle edustajalle tai vajaavaltaisen
edustajalle on tiedotettava sovittelumahdollisuudesta. Laheisvakivaltarikoksen ollessa
kyseessa ainoastaan poliisi- tai syyttdjaviranomainen voi tehdd aloitteen sovitteluun
ryhtymisestd. PadtOksen sovitteluun ottamisesta tekee paikallinen sovittelutoimisto.

Sovittelijat ovat koulutuksen saaneita vapaaehtoisia®.

Sovittelu voi olla prosessia tdydentdva tai jopa korvaava menettely rikos- ja riita-asioissa.
Sovittelussa ei ratkaista syyllisyyttd tai seuraamusta. Sovittelu voi kuitenkin toimia
perusteena  esitutkinnan rajoittamiselle, syyttdmatta  jattdmiselle, rangaistuksen
tuomitsematta  jattamiselle, rangaistuksen lieventamiselle, rangaistusasteikon
lieventamiselle ja rangaistuslajin lieventamiselle. Sovinto ei kuitenkaan takaa mitd&n naita
edelld mainittuja. Syyttdja ja tuomioistuin arvioivat tapauskohtaisesti, mika merkitys
sovittelulla on. Lisdksi mik&li asianomistaja  sovittelun seurauksena peruu

rangaistusvaatimuksensa asianomistajarikoksessa, asian kasittely paattyy.8*

5.5 Syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkaynti

Syyteneuvottelu tarkoittaa menettelyd, jossa syyttdja voi laissa sdédetyin edellytyksin tehda
tuomioesityksen yhdessé rikoksesta epdillyn tai syytetyn kanssa. Tuomioesityksessa syytetty
tunnustaa rikoksen ja syytt4ja sitoutuu vaatimaan rangaistusta lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti. Mikali epdilty tai syytetty ja asianomistaja suostuvat, voidaan
tuomioesitys  kasitelld  varsinaista padkasittelyd toimittamatta tai  erityisessé
tunnustamisoikeudenkaynnissa. Todistelua ei tarvitse esittad yhta laajasti kuin normaalissa

paakasittelyssa, koska vastaaja on tunnustanut.®

Syyteneuvottelua koskevat sdaddokset ovat tulleet voimaan vuoden 2015 alussa, joten
kyseessa on kohtuullisen uusi menettelytapa ja oikeusk&ytantoa syyteneuvottelusta 10ytyy
vield melko v&héan. Syyteneuvottelua on sadnnelty ETL 3:10a:ssd, ROL 1 luvun 8-12 8:ssd
ja 5b luvussa sekd RL 6:8a:ssé ja RL 8:3:ssd (19.12.1889/3).

8 poliisi.fi
8 livari 2007, s. 24
8 Jokela 2015, s. 127-128
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ETL 3:10a.1:ssa s&d&detdén esitutkinnan rajoittamisesta tunnustuksen perusteella. Mikali
henkilon tekemia rikoksia on kaksi tai useampi ja h&n edistdd ainakin yhden rikoksen
selvittdmistd tunnustamalla, syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksestd maarats, ettd
esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai ettd esitutkinta ndiden osalta lopetetaan. ETL
3:10a.2:n mukaan syyttdja voi samalla sitoutua vaatimaan rangaistusta lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti rikoksesta, josta tutkinta toimitetaan. Vastaavasti voidaan
tehdd, mik&li tutkittavana on yksi rikos, jonka selvittdmista epéilty on edistéanyt

tunnustamalla kokonaan tai olennaisilta osin.

ETL 3:10a.5:n mukaan syyteneuvottelumenettelyd voidaan kayttéa rikosasioissa, joista ei
ole saddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta. Menettelyé ei saa kayttaa
henkeen tai terveyteen kohdistuvissa rikoksissa tai seksuaalirikoksissa, jotka kohdistuvat

lapseen tai loukkaavat seksuaalista itsemé&aradmisoikeutta.

ROL 1:8.2:n mukaan syyttdjéan ei tarvitse nostaa syytetta kaikista epdaillyn rikoksista, mikali
saman henkilon tekemaksi epdiltyja rikoksia on kaksi tai useampi ja epéilty edistda
tunnustamalla vahintd&n yhden epdillyn rikoksen selvittdmistd. Syyte on nostettava, mikéli
tarked yleinen tai yksityinen etu niin vaatii. Syyttdjan tulee ottaa huomioon asian laatu ja
esitettavat vaatimukset, kasittelysté aiheutuvat kustannukset, siihen kuluva aika sek& muut

seikat.

Syyttaja voi tehdd tuomioesityksen tunnustamisoikeudenkaynnissa tietyin edellytyksin,
jotka ovat kirjattu ROL 1:10:&an. Ensinndkin aiemmin mainitut ETL 3:10a:d8n Kirjatut
edellytykset tulee tdyttyd. Rikoksesta epdillyn tai vastaajan tulee tunnustaa epéilty rikos ja
suostua asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkaynnissa. Lisaksi syyttdjan ja epéillyn tai
vastaajan on oltava yht4 mieltd syyksiluettavasta rikoksesta. Jotta tunnustamismenettelyé
voidaan kéayttad, asianomistajan on ilmoitettava esitutkinnassa suostuvansa asian kasittelyyn

tunnustamisoikeudenkaynnissé tai se, ettei hanella ole vaatimuksia asiassa.

ROL 1:10a.1:n mukaan syyttajan katsoessa, ettd epdillystd rikoksesta voidaan tehd&
tuomioesitys, hanen tulee neuvotella epdillyn tai vastaajan kanssa tuomioesityksesta.
Epdillylle tai vastaajalle on maarattdvda ROL 1:10a.2:n mukaisesti neuvottelua varten
avustaja, jollei hdan nimenomaisesti halua itse huolehtia puolustuksestaan.
Syyteneuvottelussa korostuvat syyttdjan neuvottelutaidot ja syyttdjan suuri vastuu. Syyttgjan
tulee arvioida, milloin syyteneuvotteluun ryhdytdan, miten neuvottelut kohdennetaan
asiallisesti, kuinka vakuuttava tunnustus on ja millainen merkitys tunnustuksella on

yksittéisen jutun rangaistuksen mittaamiseen ja toimenpiteistd luopumispaatoksiin.



28

Syyttdjan tulee taata sekd epdillyn tai vastaajan ja asianomistajan oikeusturva koko

menettelyn ajan.®

Syyteneuvottelun jalkeen jarjestetddn ROL 5b:1:n mukainen tunnustamisoikeudenkaynti.
Tunnustamisoikeudenkdynnissé kasitelladn tuomioesitys ja siind tarkoitettuun rikokseen
perustuvat vaatimukset. Vastaajan ja syyttdjan on oltava ROL 5b:2.2:n mukaan
henkilokohtaisesti 1&snd tunnustamisoikeudenkaynnissé. Lisaksi paikalla on oltava vastaajan

avustaja, jos han ei ole nimenomaisesti halunnut itse huolehtia puolustuksestaan.

Tunnustamisoikeudenkdynnissé tuomari tiedustelee vastaajalta ROL 5b:3.1.2:n mukaisesti
muun muassa, tunnustaako han edelleen rikoksen. ROL 5b:4:n mukaan tuomioistuimen on
annettava  tuomioesityksen  mukainen tuomio, mikali vastaaja on antanut
tunnustamisoikeudenk&ynnissa tunnustuksen ja suostumuksen kyseiseen menettelyyn,
tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jaa varteenotettavaa epéilya,
tuomioistuin lukee syyksi rikoksen tuomioesityksen mukaisesti ja esityksen hyvéksymiselle

ei ole muutoinkaan estetta.

Jos tuomiota ei anneta tunnustamisoikeudenk&ynnissa, asia jatetadan sillensa ROL 5b:5 8:n
mukaisesti.  Vastaajan  lausumia, jotka on annettu  syyteneuvottelun tai

tunnustamisoikeudenkaynnin yhteydess, ei saa kdyttaa todisteena rikosasiassa.

ROL 1:10.3:n mukaan syyttéja sitoutuu tuomioesityksessd vaatimaan rangaistusta alemman
rangaistusasteikon mukaisesti. Rangaistusasteikon lieventdmistd on sdénnelty RL 6:8a:ssd.
Syyteneuvottelumenettelyd kéytettdessa tekijélle saa tuomita enintdan kaksi kolmannesta
rikoksesta s&&detyn enimmdisméaarastd. Rikoksesta on kuitenkin tuomittava vahintédén
rikoksesta sdédetyn rangaistuslajin vahimmaisméaara. Vankeuden sijasta voi mééarata sakkoa,

mikali siithen on erityisia syita.

Syyteneuvottelun tavoitteet on kirjattu hallituksen esitykseen HE 58/2013. Tavoitteena on
nopeuttaa rikosprosessimenettelyd laajoissa ja vaativissa asioissa. Esitutkinnassa resursseja
séastyy tutkintatoimenpiteiden vahentymisestd, tutkinta-ajan lyhentymisesta ja tutkinnan
paremmasta kohdistamisesta. Paakasittelyssa nayton esittdmisen tarve véhenee tai poistuu

kokonaan. Lisaksi syyteharkintavaiheen tuomioistuinkésittely lyhenee huomattavasti.

Menettelyn kayttoonottovuonna 2015 tunnustamisoikeudenkaynnissé késiteltiin 18 eri

diaarinumeron alla olevia asioita. Syytekohtia oli yhteenséd 122 kappaletta ja tuomioita

8 VKS:2015:6
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tunnustamisoikeudenkaynnissa annettiin yhteensa 40 kappaletta. Eniten
tunnustamisoikeudenkéynti sovellettiin torkeisiin varkauksiin (50 kappaletta), torkeisiin
petoksiin (16 kappaletta) ja torkedn varkauden yrityksiin (14 kappaletta).
Tunnustamisoikeudenkdynnissé kasiteltiin eniten rikoksia, jotka tahtdavat taloudelliseen
hyotyyn.®’

6. TUNNUSTUS TODISTEENA

6.1 Tunnustus laillisena oikeudenkayntiaineistona

Lahtokohtaisesti epaillyn esitutkinnassa antamaa tunnustusta ei saa k&yttad todisteena
oikeudenkaynnissa OK 17:24.2:n mukaisesti. EsitutkintapOytékirjaa saa kuitenkin kayttaa
todisteena, mikali lausuman antajaa ei voida kuulla paakasittelyssa tai sen ulkopuolella, tai
han on jaanyt tavoittamatta huolimatta asianmukaisista toimenpiteista ja asian ratkaisemista
ei tulisi endd viivyttadd. Lisédksi OK 17:42:2:ssa saddetéan esitutkintakertomuksen kéytosta
tilanteessa, jossa esitutkinnassa annettu tunnustus peruutetaan oikeudenkaynnissa (ks. luku
6.5). Oikeudenkaynnisséd luetusta kuulustelupoytakirjasta tulee huomioon otettavaa
oikeudenkayntiaineistoa, mutta se ei ole Kirjallinen todiste®®. Vastaajan tunnustus

oikeudenkaynnissa on aina laillista oikeudenkayntiaineistoa®®.

ROL 5:3.1:n mukaan haastehakemuksessa tulee mainita muun muassa todisteet, jotka
syyttéja aikoo esittdé sekd mitd han aikoo kullakin todisteella ndytt&a toteen. Jos tunnustusta

kéaytet4an todisteena, se tulee mainita haastehakemuksessa®.

Vastaajan tunnustaessa oikeudenkdynnissd esitutkinnassa annettu tunnustus menettaa
merkityksensd. Halijoki huomauttaa artikkelissaan, ettd esitutkinnassa annettu tunnustus ei
ole kuitenkaan kokonaisuutena arvioitaessa merkitykseton, silla tunnustus on voinut

vaikuttaa syytekynnyksen ylittymiseen ja asian siirtymiseen oikeudenkayntiin. %

Rikostutkinnan tulisi olla kaikilta osin objektiivista, ja erityisesti se korostuu rikoksesta

epéillyn kuulustelussa. Muun muassa Niemi-Kiesildinen on todennut, ettd tunnustushakuiset

8 Piltonen 2016, s. 31-33
8 Jokela 2015, s. 212

89 Halijoki 2004, s. 799

% | ahti 2006, 105

o Halijoki 2004, s. 806
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kuulustelut ovat syyttomyysolettaman kannalta ongelmallisia®. Tunnustuksesta on
kuitenkin selkea prosessitaloudellinen hyéty ja se on myds todisteena ainutlaatuinen®, joten
tietynlainen kuulustelijan tunnustushakuisuus on suotavaa. Ellonen, Karstinen ja Nykénen
ovat puolestaan todenneet, ettd tunnustus voi olla tavoitteena oikea, mikéli k&ytetd&n vain
sallittuja kuulustelukeinoja ja menetelmid, joilla on mahdollisuus saavuttaa objektiivinen

totuus.®*

Tunnustamisen oikeellisuutta tarkastellessa kiinnitetédan erityistd huomiota siihen tapaan,
milla tunnustus on saatu®®. Tunnustuksella onkin oikeudellista merkitysta vain silloin, kun
se on annettu vapaaehtoisesti ja tietoisena sen merkityksesta. Esitutkintalain uudistuksilla on
pyritty parantamaan epdillyn oikeusturvaa véhentdmélld tilanteita, joissa tunnustus ei
perustu vapaaehtoisuuteen®®. ETL 7:11:n mukainen kuulustelutodistaja ja ETL 9:3:n
mukainen kuulustelun tallentaminen &ani- tai kuvatallenteeseen voivat auttaa jalkikateen

selvittamaan, miten kuulustelu on toimitettu.

ETL 9:1:n mukaan kuulustelusta laaditaan kuulustelupdytékirja. Ellosen, Karstisen ja
Nykasen kuulustelutaktiikkaa koskevassa teoksessa on ohjeistettu, ettd kuultava kertoisi itse
sen, minkd on havainnut, kokenut ja ymmaértanyt tapahtumista. Tdmén jalkeen kuulustelija
sitoisi  kertomuksen rikoksen tunnusmerkistéon kysymyksilld, jotka tdydentdisivat
spontaania kertomusta.®” Kuulustelukertomuksen kirjaaminen kysymys-vastaus -muotoon
olisi P6ldsen ja Tapanilan parempi tapa kirjata kuin vapaamuotoinen kertomus. Siitd on
helposti jalkikateen todennettavissa, mit4 kuulustelija on tosiasiallisesti kysynyt kuultavalta
ja miten kuultava on kysymyksiin vastannut.®® Kuulustelun Kkirjaamisen jalkeen
kuulustelupdytakirja annetaan kuulusteltavalle tarkastettavaksi. Kuulusteltavaa pyydetdan
allekirjoittamaan poytékirja, mik& on tietysti vapaaehtoista. Kuulusteltavan allekirjoituksen

puuttuminen heikentaa olennaisesti kertomuksen luotettavuutta,®

OK 17:25:n mukaan tuomioistuinta ei saa hyodyntaa todistetta, joka on saatu kiduttamalla
tai todistetta, joka on hankittu OK 17:18:ss& sdddetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti. OK
17:18 koskee epadillyn itsekriminointisuojaa ja todistajan vaitiolo-oikeutta. OK 17:25.3:n

mukaan tuomioistuin saa hyoddyntdd myos lainvastaisesti hankittua todistetta, jos

% Niemi-Kiesilainen 2004, s. 218
% Hirveld 20086, s. 383

% Ellonen ym. 1996, s. 146

% Hirveld 20086, s. 385

% Helminen ym. 2014, s. 386

" Ellonen ym. 1996, s. 211

% Polonen & Tapanila 2015, s. 354
% Helminen ym. 2014, s. 501-502
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hyddyntdminen ei vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Huomioon
on otettava asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva oikeudenloukkauksen vakavuus,
hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen

kannalta ja muut olosuhteet.

Antti Tapanila toteaa artikkelissaan, ettd kotimainen oikeuskaytanto ja EIT huomioon ottaen
hyddyntdmiskielto voidaan tunnustukselle asettaa silloin, jos vastaaja peruuttaa
tunnustuksensa oikeudessa ja esittdd perustellun vditteen siitd, ettd tunnustus on saatu
esitutkinnassa  painostamisen tai muun epdasiallisen  kohtelun  seurauksena.
Hyodyntdmiskieltoon tunnustus voi mennd myos silloin, kun epéillylle ei ole kerrottu
oikeudesta avustajaan. Talloin on todennékdista, ettd esitutkintaviranomaisen laiminlyonti

on vaikuttanut epaillyn puolustautumismahdollisuuksiin. %

Vuonna 2012 oli tiettdvasti ensimmaéinen kerta, kun esitutkinnassa epaillyn antama kertomus
maarattiin hyodyntamiskieltoon KKO:ssal®t, Kyseinen ennakkopaatés on KKO:2012:45,
jossa huumausainerikoksesta epdillylle A:lle ei ollut luopunut tietoisesti oikeudestaan

avustajan kayttoon eikd han tiennyt avustajasta luopumisen seurauksista.

A:ta kuulusteltiin esitutkinnassa epéiltynd torkedstd huumausainerikoksesta. A oli
vangittuna. Hanelle madrétty puolustaja ei ollut paikalla kuulusteluissa. Kuulustelut kdytiin
englanniksi ja poytékirjat laadittiin suomen kielelle, jota A ei osannut lainkaan. A:lle oli
kerrottu oikeudesta avustajaan, mutta hdnelle ei kerrottu itsekriminointisuojasta.
Kuulustelija oli tietoinen siitd, ettd A ei ollut neuvotellut puolustajansa kanssa ennen

kuulustelua.

Korkeimmassa oikeudessa katsottiin, ettd A:n puolustautumismahdollisuuksia ja
itsekriminointisuojaa oli rikottu niin rdikedsti, ettd esitutkinnassa annettuja lausumia ei

saanut kayttaa nayttona A:ta vastaan.

Edellisen tapauksen jalkeen korkeimmassa oikeudessa on ollut kolme tapausta, jossa on

késitelty  epéillyn  oikeuksia  ja  esitutkintakertomuksen  hyddyntamiskieltoa:

1% Tapanila 2014, s. 170
191 Tapanila 2014, s. 3
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KK0:2013:2512 KK0:2016:76 ja KKO0:2016:96. Tapausta KK0:2016:96 kisitellaan

tarkemmin luvussa 4.3.

Ratkaisussa KK0:2016:76 on ollut kysymys siitd, onko A luopunut oikeudestaan avustajaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen k&ytanndssad edellytetylld tavalla oikeuksistaan

tietoisena ja voiko A:n esitutkinnassa antamia lausumia kayttaa nayttona A:ta vastaan.

A oli pidatetty epdiltynd tuhotyostd ja murhan yrityksestd. A:lle oli kerrottu kuulustelujen
alussa, ettd hanellda on oikeus olla myotavaikuttamatta rikosepéilyn selvittdmiseen ja
mahdollisuus avustajan kayttoon. A oli ilmoittanut, ettei tarvitse kuulusteluun avustajaa.

Aikaisemmista rikoksista A oli tuomittu alentuneesti syyntakeisena.

A oli kiistanyt sytyttaneensé tulipalon ensimmaisessé kuulustelussa. Toisessa kuulustelussa
A oli kertonut, ettd han oli pohtinut B:n surmaamista ja juottanut télle alkoholia, jotta tdmé
sammuisi. A kertoi myos, ettd oli vuodevaatteet sytytettyadn tarkistanut, ettd peitto varmasti
syttyi. A oli kertonut, ettd han halusi, ettd B:Itd lahtee henki. Ka&rgjaoikeudessa A myodnsi
syytekohdan 1 tuhotydon, mutta Kkiisti syytekohdan 2 mukaisen murhan yrityksen. A
kuitenkin myonsi syyllistyneensa syytekohdassa 2 tapon yritykseen.

Korkein oikeus totesi johtopéatoksisséan, ettd vapautensa menettéaneen epdillyn oikeudella
avustajaan heti tutkinnan alusta turvataan epdillyn itsekriminointisuojaa ja muita
puolustautumismahdollisuuksia. Kyse ei siten ole siitd, onko esitutkintakertomus uskottava,
vaan siitd, onko kertomus hankittu loukaten epaillyn puolustautumismahdollisuuksia. Siksi
A:n esitutkinnassa antamia lausumia ei saanut k&yttad syyllisyyttd tukevana nayttona
asiassa. Hovioikeuden tuomio kumottiin ja palautettiin uudelleen kasiteltavaksi Ita-Suomen

hovioikeuteen.

6.2 Tunnustuksen varsinainen nayttéarvo
Tunnustusta todisteena rikosasioissa saatelee OK 17:5.3 seuraavasti:

’Jos tunnustus on annettu riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, tai

rikosasiassa taikka jos asianosainen peruuttaa 2 momentissa tarkoitetun

192 Tapanila on kirjoittanut ratkaisusta KK0O:2013:25 artikkelissaan Oikeustapauskommentti:
KK0:2013:25 (Defensor Legis n:0 3/2013). Tapanila on pitanyt ratkaisua ristiriitaisena ratkaisuun
KK0:2012:45 verrattuna erityisesti itsekriminointisuojan toteutumisen tulkinnan osalta.
Ratkaisussa KK0:2013:25 epdillylle ei ollut kerrottu itsekriminointisuojasta lainkaan.
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tunnustuksensa, tuomioistuin harkitsee, mika vaikutus tunnustuksella tai

tunnustuksen peruuttamisella on todisteena.”

Tunnustus on yleinen todistuskeino. Se on kuitenkin vain todiste muiden joukossa, joten
myoskdan tunnustus ei sido tuomioistuinta rikosasioissal®®. Toisin kuin riita-asioissa,

rikosasioissa tunnustus ei paasaantoisesti tee faktasta riidatontal®,

Tunnustuksen varsinaista nayttdarvoa méaéritellessa tuomioistuin ottaa kantaa siihen, mika
todistusarvo tunnustuksella on sille ilmoitetusta todistusteemasta. Tunnustuksen nayttéarvo
madritell&&n riippumatta siitd, onko tunnustus ainut todiste asiassa vai ei. Jos tuomioistuin
paatyy pitdmaan tunnustusta oikeana, silld on yleensd korkea néyttbarvo ja se on

ratkaisevassa osassa kokonaisuusnayttoa, 1%

Néaytoltaan taysin selvilla rikoksilla tunnustus ei tuo juuri lisdarvoa. Esimerkkind voisi olla
rattijuopumusrikos, jossa epailty on saatu ajosta kiinni ja hdnen veresséan on todettu olevan
alkoholia vahintdan 0,5 o/oo. Rikos on naytetty niin vahvasti toteen, ettd vastaajan kiistolla
tai tunnustuksella ei ole juurikaan merkitysté todisteena. Tunnustus helpottaa tallaisissakin
tapauksissa muuten rikosprosessia mahdollistamalla esimerkiksi Kirjallisen menettelyn
kayton.

6.3 Tunnustuksen totuudenmukaisuus

Tunnustamisen totuudenmukaisuudesta on varmistuttava erityisesti tapauksissa, joissa se on
oleellinen todiste. Tunnustaminen on Kkirjattava tarkkaan ja se edellyttad tekijan
yksityiskohtaista sitomista tapahtumatietoihin. Kertomuksesta tulisi ilmet& ainakin tekotapa,

paikka ja sellaiset seikat, jotka eivit voi olla kenenkaan muun kuin tekijan tiedossa. 1%

Mikali henkild tunnustaa esitutkinnassa ja uudelleen oikeudenkdynnissa, tuomioistuimella
ei yleensa ole aihetta epailla tunnustuksen luotettavuuttal®’. Tolvasen mukaan siihen, ettd
vastaaja tunnustaa tehneensd jotakin, pitdd voida l&htokohtaisesti luottaa. Tahén

poikkeuksen voi muodostaa esitutkinnassa ilmennyt olettamusta horjuttava vastasyy. %

183 p§lonen & Tapanila 2015, s. 347-348
loa Halijoki 2004, s. 791

1% pglgnen & Tapanila 2015, s. 352

196 Hirveld 2007, s. 105

197 p§lonen & Tapanila 2015, s. 353

108 Tolvanen 2004, s. 1026
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Esitutkintakertomuksen  totuudenmukaisuutta  arvioitaessa  kiinnitetddn  huomiota
kertomuksen johdonmukaisuuteen ja yksityiskohtaisuuteen'®. Todellisiin havaintoihin
perustuvat kertomukset siséltdvat enemmaén aistimuksia, tilanteeseen liittyvid seikkoja ja
enemman merkityksellisid yksityiskohtia, kuin todellisiin havaintoihin perustumattomat

kertomukset!1°,

Eri kertomusten keskindistd suhdetta voidaan tarkastella ja siité voi olla hyotya arvioitaessa
epéillyn tunnustuksen aitoutta. Kuulustelukertomuksia vertaillessa voidaan tarkastella
saman henkilon eri vaiheissa annettujen kertomusten suhdetta ja eri henkildiden kertomusten
suhdetta. Luonnollisesti epéillyn kertomuksen uskottavuutta lisdé se, ettd epéilty kertoo
samalla tavalla tapahtumista eri kuulusteluissa. Kertomuksen muuttuminen eri

kuulusteluissa herattad epaluottamusta kertomuksen aitoudesta. !t

Kuulustelukertomuksen luotettavuuden arviointi on vaikeaa ilman muuta nayttoa, silla
kyseessa on toisen henkilon kirjoittama kertomus ja kuulustelijaa ei aina kuulla
oikeudenkaynnissé. Pdlosen ja Tapanilan mukaan kuulustelukertomukseen liittyy useita sen
luotettavuutta horjuttavia asioita. Kertomukseen voi siséltya vaarinymmarryksia ja kertomus
voi muodostua kuulustelijan ja kuulusteltavan yhteiseksi kertomukseksi. Myos kuulustelun
suorittaminen vieraalla kielell& ja kuulustelijan ja kuulusteltavan eri kulttuuritaustat voivat

lisata riskia virhelahteille.11?

Tunnustuksen oikeellisuutta olisi tarkeaa kontrolloida jo esitutkinnassa. Mikali on tiedossa,
ettd epaillylla voisi olla jokin syy antaa vaara tunnustus, tulisi erityistd huomiota kiinnittaa

siihen, kertooko epailty sellaisia seikkoja, joita vain rikoksentekijalli voi olla tiedossa.*3

Todistusoikeudellisissa tutkimuksissa on todettu, ettd my0s vapaaehtoisesti annettu
tunnustus voi olla vaard. Syita véardlle tunnustukselle voi olla halu suojella todellista
rikoksentekijaé tai vaarinkasitys syytteen sisallosta. Joskus syytetty voi tunnustaa vain siksi,
etta valttyy lisaselvittelyilta.!** Tarkoituksellinen vadra tunnustus voi johtua myos tarpeesta

peitella jotakin muuta omaa rikosta'®. Tunnustuksen tekijilla voi olla myds patologinen

109 Halijoki 2004, s. 815

19 Haapasalo ym. 2000, s. 141

1l Halijoki 2004, s. 814

12 p§lonen & Tapanila 2015, s. 355
3 p§lonen & Tapanila 2015, s. 353
114 jokela 2008, luku 11.1.

15 p§lonen & Tapanila 2015, s. 353
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tarve tulla kuuluisaksil!®. Kyseisesta ilmiosta hyvi esimerkki on vuonna 1932 tapahtunut
Charles Lindberghin lapsen kidnappaus ja murha!’. Teon tunnusti yli 200 henkiloal?e,

Vaikka yleensd ihmiset eivét tunnusta sellaisia asioita, joita he eivét ole tehneet, tunnustus
voi olla myds vaard. Sven-Ake Christianson on luokitellut vadrat tunnustukset
vapaaehtoisesti, pakotettuna tai ”pakotettuna sisdistetty” tehtyihin véariin tunnustuksiin.
Vapaaehtoinen vadrd tunnustus voi olla seurausta julkisuuden tavoittelulle,
syyllisyydentunnolle yhdistyneend huonoon itsetuntoon tai halulle suojella jotakuta toista.
Vapaaehtoisesti tehtyja vaaria tunnustuksia voi esiintyd tilanteissa, joissa rikoksesta on

tiedotettu nayttavasti ja tutkinta on vasta alussa.°

Pakotettuna tehdyt tunnustukset liittyvat epaasiallisiin menettelytapoihin, kuten lupauksiin
vapaudesta tunnustuksen myo6ta tai lievemmaén rangaistuksen eduista. Tallainen tunnustus
perutaan usein painostuksen loputtua. Pakotettuna sisdistetty vaara tunnustus voidaan jakaa
kahteen erilaiseen tunnustukseen. Kuulusteltava voi tunnustaa teon siind uskossa, ettd hanen
on taytynyt tehda teko. Epailty on kuitenkin vailla mitadn mielikuvaa tapahtumista. Toinen
pakotettuna sisdistetty vaara tunnustus voi olla sellainen, ettd tekijalla on epéselva
muistikuva tapahtumasta. Kuulustelija pystyy vaikuttamaan epavarmaan muistikuvaan

johdattelevilla kysymyksilla. Myos téllaiset tunnustukset perutaan herkasti myohemmin, 2

Vaasan Hovioikeuden ratkaisussa 19.2.2015 nro 107766 kasitelladn paljon julkisuudessa
ollutta Jukka Lahden murhaa. Anneli Auer antoi esitutkinnassa tunnustukseen viittaavia
lausumia, jotka hén peruutti my6hemmin oikeudenkdynnissa. Pidatysjaksojen vélissa Auer
oli sanonut toistamiseen, ettd han ei ole nukkunut. Soveltavan psykologian professori PS:n

mukaan kertomuksen luotettavuus on heikko, jos kertoja on karsinyt univajeesta.

HO:n ratkaisun perusteluissa kohdassa 34 PS on todennut, ettd véd&rien tunnustusten
antaminen on harvinainen, mutta olemassa oleva ilmid. PS on todennut, ettd vaarélle
tunnustukselle altistavia riskitekijoitd voivat olla unenpuute, heikko alykkyys, nuori ik ja
johdateltavuus personallisuuden piirteend. Liséksi todenn&kdisyyttd vaaran tunnustamisen

antamiseen lisddvat alkoholin vaikutuksen alaisena oleminen vaitetyn rikoksen tekohetkella

118 |_ahti 2006, s. 112

17 Lindbergh oli yhdysvaltalainen lentaja, joka tuli kuuluisaksi ensimmaisestd vililaskuttomasta
Atlantin ylittdvasta lennosta. Lindberghin 20 kuukauden ikdinen poika kaapattiin kotoaan
maaliskuussa 1932. Toukokuussa pojan ruumis l6ydettiin  metséstd. Teosta tuomittiin
kuolemanrangaistukseen Richard Hauptmann. (Linder, Douglas O.)

118 | ahti 2006, s. 112

119 Christianson 2002, s. 278

120 Christianson 2002, s. 278-279
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tai kuulusteltaessa. Heikot muistikuvat ja vaarélla tiedolla ansaittu luottamus kuulustelijaan

lisdavat riskia antaa vaara tunnustus.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:1995:182 kysymys on vaarastd tunnustuksesta,
jossa A tunnusti paikkansa pitdmattoman tosiseikan. A:td syytettiin kulkuneuvon
luovuttamisesta juopuneelle. A oli luovuttanut omistamansa henkiléauton B:lle, joka oli
ilmeisesti juopunut. A tunnusti teon alioikeudessa. Jyvaskylan raastuvanoikeus tuomitsi A:n

kulkuneuvon luovuttamisesta juopuneelle ja lisaksi muista rikoksista.

A valitti tuomiosta hovioikeuteen silld perusteella, ettd B:t& vastaan osoitettu syyte
rattijuopumuksesta oltiin  hylatty A:ta koskevan tuomion jalkeen, silld veren
alkoholipitoisuus ei katsottu olleen ajon aikana vahintddn 0,5 o/oo. Raastuvanoikeuden

tuomiota ei katsottu aiheelliseksi muuttaa hovioikeudessa.

KKO:ssa kuitenkin katsottiin, ettei A:ta voida tuomita kulkuneuvon luovuttamista
juopuneelle pelk&stadn silla perusteella, ettd A on raastuvanoikeudessa tunnustanut
tosiseikan, joka on todettu paikkansa pitdmattomaksi. Syyte hylattiin kyseisen rikoksen

osalta.

A oli siis tunnustanut tosiseikan, jota ei itse vield tiennyt paikkansa pitaméattomaksi.
Tassakéan tapauksessa tuomiota ei voitu perustaa ainoastaan tunnustuksen varaan. Mikali
B:n veren alkoholipitoisuus ajon aikana olisi ylittanyt 0,5 o/oo, jarkevéaa epéilyd A:n

syyttomyydesta ei olisi endé ollut.

6.4 Tunnustuksen riittavyys nayttona

L&htokohtaisesti rikoksen tunnustaminen ei sido tuomioistuinta. Kaytdnndssa vahaisissa
rikoksissa tunnustus kuitenkin riittd4 yleensa langettavan tuomion perusteeksi. Kaikista
lievimpid rikoksia lukuun ottamatta tunnustusta ei aseteta suoraan nayttékysymysten
ratkaisun perustaksi. Virolainen ja P6lonen ovat todenneet, ettd muiden kuin véhaisten
rikosten kohdalla tarvitaan myds muuta nayttéa.*?* Oikeusministerié on taas muistiossaan

todennut, etta vakavissa rikoksissa syytteen tueksi tarvitaan myds muuta nayttoa?2,

Lievissd rikoksissa tunnustus voi siis riittdd yksin todisteena langettavaan tuomioon

Rikoksen véhaisyyttd arvioitaessa on Kiinnitettdvd huomiota siihen, onko kyseessa oleva

121 Vfirolainen & P6lénen 2003, s. 406
122 Oikeusministeri 2012
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tapaus vahainen verrattuna rikoslajin normaalitapaukseen'®. Polonen ja Tapanila ovat
todenneet, ettd tunnustus voi riittda syyksi lukevaan tuomioon vain sellaisissa rikoksissa,
joissa riski vadrasta tuomiosta voidaan hyviksya'?. Tosin Jokelan mukaan ei ole oikein
sanoa, ettd lievd rikosasia ratkaistaisiin pelk&dn tunnustuksen nojalla, silla syytetyn
kertomuksen ja muiden asiassa ilmenneiden seikkojen tulee talldinkin tukea tunnustusta®?®.
Virolainen ja Martikainen ovat kiteyttadneet, ettd k&ytdnnossa rikosjuttu ratkaistaan
tunnustuksen mukaisesti, mikéali jutussa ei ole esitetty tunnustuksen todenperéisyytta vastaan

puhuvia todisteita®?®.

P6lonen ja Tapanila ovat todenneet, ettd tunnustus voi riittdé syyksi lukevaan tuomioon vain
sellaisissa rikoksissa, joissa riski vaarasta tuomiosta voidaan hyvéksya. Tunnustuksen tulisi
olla riittava naytté myos esimerkiksi selvépiirteisissa ja tavanomaisissa omaisuusrikoksissa,
vaikka tekomuoto olisi torked. Tunnustetussa jutussa naytolta ei ole syytd vaatia kattavuutta
vakavissakaan jutuissa, vaan tunnustuksen ohella ndytt6d esitetddn tunnustuksen

luotettavuuden arviointia varten.?’

6.5 Peruutettu tunnustus

Kéytannodssa tilanne, jossa epdilty tunnustaa jutun esitutkinnassa, mutta peruu tunnustuksen
oikeudenkaynnissa tai muuten muuttaa kertomustaan, on hyvin tavallinen. Rikostuomiota ei

voida perustaa yksin esitutkinnassa annettuun, myéhemmin peruttuun lausumaan??,

Tunnustamisen peruuttamista rikosasiassa kasitellddn OK 17:5.3:ssa. Kyseisen momentin
mukaan tuomioistuin harkitsee tapauskohtaisesti, mika vaikutus tunnustuksella tai
tunnustuksen peruuttamisella on. Tuomioistuin k&yttad siis OK 17:1:n mukaista vapaata

todistusharkintaa. Lisaksi OK 17:47.2:ssa todetaan seuraavasti:

”Jos kuultava suullisessa kertomuksessaan poikkeaa siitd, mitd han on
aikaisemmin tuomioistuimelle, syyttdjalle tai esitutkintaviranomaiselle
kertonut, tai ei anna kertomusta, kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan
kayttaa todisteena silté osin kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta

kertomuksesta tai kuultava ei ole antanut kertomusta.”

123 jokela 2008, luku 5.4.2

124 p§lonen & Tapanila 2015, s. 456

125 jokela 2015, s. 197

126 \firolainen & Martikainen 2010, s. 258
27 pglonen & Tapanila 2015, s. 356-357
128 \firolainen & Martikainen 2010, s. 340
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Esimerkiksi kuulusteluptytékirjaa voidaan siis kayttdd todisteena oikeudenkaynnissa
tunnustuksen peruuttamistilanteessa. Poytakirjasta tulee talloin laillista

oikeudenkayntiaineistoa, joka voidaan ottaa huomioon tuomiota annettaessa.?°

Halijoen mukaan peruutettukin tunnustus on kuitenkin todistusfakta, joka ei lakkaa
olemasta, vaikka se myéhemmin peruutettaisiinkin'®®. Antti Jokela puolestaan on todennut,
ettd aikaisemmalle tunnustukselle, joka perutaan oikeudessa, ei voida antaa kovinkaan suurta
nayttoarvoal®l. Rautio ja Frande ovat huomauttaneet, etta todistusharkinnassa ei saisi
omaksua ratkaisua, jossa otetaan huomioon vain tunnustus tai peruuttaminen. Nayttoné tulisi
ottaa huomioon tunnustus, peruuttaminen ja aputosiseikat, joilla perustellaan tunnustusta tai

peruutusta.t3?

Jos tunnustus peruutetaan, vastaajalla on poikkeuksellinen selitystaakka®®3. Vastaajan
esittdessa peruuttamiselle uskottavina pidettavia syitd tunnustuksen nayttdarvo voi véhentya.
Tallaisessa tilanteessa tulee arvioida vastaajan eri kertomusten suhdetta muuhun ndyttoon.
Mikali esitutkinnassa ei ole hankittu riittdvasti muuta nayttod, joka tukisi esitutkinnassa

annettua tunnustusta, syytekynnys ei yleensa ylity. 13

Kerdnen on erilaisten tunnustusten jaottelussa méaritellyt tehottoman tunnustuksen, jolla
tarkoitetaan  sellaista  esitutkinnassa annettua  tunnustusta, joka peruutetaan
oikeudenkaynnissé ja jonka luotettavuuden arvioimiseksi poliisille ei ole muuta nayttoa.
My0s selvésti vadrat tunnustukset ovat tehottomia tunnustuksia. Tehottoman tunnustuksen

mahdollisuus kasvaa, jos muuta nayttoa ei ole hankittu.*®

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO0:2000:35 kasitellaan epéillyn
esitutkintakertomuksen merkitysté nayttona rikosasiassa. Kyseisessé tapauksessa A tunnusti
huumausainerikoksen esitutkinnassa, mutta peruutti tunnustuksen —myGhemmin

oikeudenkaynnissa.

Syytteen mukaan A oli viljellyt huumausaineena kaytettdvaksi hamppua istuttamalla
Cannabis Sativa -kasvin siemenid, kasvattanut véhintddn 150 kasvia sek& kuivattanut ja

rouhinut kasvien lehdet ja oksat saaden yhdesta kasvista marihuanaa noin 50 savukkeeseen.

129 Halijoki 2004, s. 807

130 Halijoki 2004, s. 811

131 Jokela 2008, luku 11.1

132 Rautio & Frande 2016, s. 59

133 Virolainen & Martikainen 2010, s. 340
134 Halijoki 2004, s. 816-817

1% Keranen 2013, s. 93
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A oli kayttanyt valmistamaansa marihuanaa l&hes paivittain, noin 1500-2000 tupakasta ja
marihuanasta valmistettua savuketta vuosittain. A myonsi hénen hallussaan olleen 0,1
grammaa huumausainetta, mutta muuten kiisti syytteen. Virallinen syyttdja vaati A:lle

rangaistusta huumausainerikoksesta.

Kérgjdoikeus katsoi huumausaineen kéyttorikoksen toteen ndytetyksi. Toteen nayttamatté
jai kérgjéoikeuden mukaan se, ettd A olisi kasvattanut Cannabis Sativa -kasvin siemenié ja
saanut siten rouhetta, jota olisi k&yttanyt savukkeena. A oli alun perin kertonut toimineensa
nain esitukinnassa, mutta kotietsinndssa ei I0ytynyt mitd&n viljelmaan liittyvaa. Siten
pidettiin uskottavampana, ettd A oli valehdellut esitutkinnassa. Kardjaoikeus tuomitsi A:n

huumausainerikoksesta 8 paivasakon suuruiseen sakkorangaistukseen.

Syyttdjad valitti asiasta hovioikeuteen, jossa otettiin vastaan sama todistelu kuin
kérdjdoikeudessa. A oli otettu hairiopaihtymisen vuoksi kiinni ja h&nen hallustaan oli
I6ytynyt 0,1 grammaa kannabista. A oli kuultu kiinniottopaivéang, jolloin han kertoi, ettd
héneltd 10ydetty rouhe oli perdisin itse kasvattamastaan Cannabis Sativa -kasvista. A kertoi
kasvattaneensa satoja kasveja noin 10 vuotta ja k&yttdnyt huumausaineen itse. A oli
todennut, ettei pid4 kannabiksen kayttdmista tai kasvattamista rikoksena, vaikka tiesi sen

olevan rikollista.

A:ta kuulusteltiin uudestaan kiinniottoa seuraavana péivand, jolloin han uudisti edellisen
kertomuksensa. A oli kertonut laittavansa Cannabis Sativan siemenet markaan
talouspaperiin, siirtdmalla yon aikana auenneet siemenet multaan ensin yhteen ruukkuun ja
myOGhemmin eri ruukkuihin. A kertoi kasvattamisen kestdvan noin kolme kuukautta, jonka
aikana kasvia haaroitetaan ja siitd saadaan lehtia ja oksia kayttdon. A kertoi kuivaavansa
kasvin osat uunissa tai mikroaaltouunissa, jonka jalkeen ne rouhitaan pussiin. Satkat A teki
siten, ettd normaalin satkan padlle siroteltiin marihuanaa tai hanelld oli pussissa valmista

sekoitusta. A:n mukaan yhdestd grammasta marihuanaa riittdd huumausainetta 20 satk&éan.

Seka kardjaoikeuden ettd hovioikeuden istunnoissa A kiisti kasvattaneensa kannabista. Han
kertoi, ettd kuulustelutilaisuus oli arsyttanyt hantd humalatilan vuoksi niin paljon, ettd han
oli pilanpéiten esitutkinnassa kertonut kasvattamisesta. Toisen péivan kuulustelussa A oli
uudistanut kertomuksensa, koska oli pelannyt, ettd hanet pidetddn muuten edelleen putkassa.
A ei kertomansa mukaan muistanut, miten hanen hallustaan I6ytynyt kannabis oli joutunut
hénelle, silla han oli humalassa. A kertoli, ettd hén oli kayttanyt aikaisemmin kuuden vuoden
ajan ns. kovia huumeita ja siksi han tiesi kannabiksen kasvattamistavasta. Lisdksi tieto on

saatavissa jopa kirjastoista.
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Ac:ta kuulustellut vanhempi konstaapeli kertoi, ettd kuulustelutilanne oli miellyttava eikd A
ollut vaikuttanut humalaiselta. A oli tehnyt itse laskelmia kayttaménsa marihuanan maarasta.
Konstaapelin mukaan A kertoi “ammattilaisten ottein” kasvattamisesta. A oli ollut myds
aikaisemmin kuulusteltavana ja syytteessa huumausainerikoksesta, joten voitiin péaéatella
hdnen ymmartdvan, ettd esitutkinnassa annettu kertomus johtaa syytteeseen

huumausainerikoksesta.

Hovioikeudessa todettiin, ettd A on kertonut kannabiksen kasvattamisesta ja k&ytosta erittéin
yksityiskohtaisesti. A:n antaman esitutkintakertomuksen pitamista totuudenmukaisena tuki
my0s se, ettd hanen hallustaan 10ytyi juuri sitd huumausainetta, jonka kasvattamisestakin
han oli kertonut. Haltuun otetun huumausaineen alkuperédd A ei pystynyt selvittamaan.

Myb6skéén kotietsinnalla ei tavattu huumausaineita.

Hovioikeus katsoi selvitetyksi sen, ettd A oli syyllistynyt huumausainerikokseen, vaikka
paikka, jossa Cannabis Sativa -kasveja kasvatettiin ei ollut selvinnyt. Hovioikeus tuomitsi

A:n huumausainerikoksesta 48 péivasakon sakkorangaistukseen.

Hovioikeuden sijaisjasen Sunila oli asiasta eri mieltd. Sunila piti A:n selitystd hdnen
esitutkinnassa antamisen kertomusten muuttamiselle uskottavana. Lisdksi Sunilan mukaan
A:n esitutkinnassa antamaa kertomusta ei voida pitdd riittdvana selvityksend hanen
syyllistymisestddn Cannabis Sativa -kasvien kasvattamiseen ja 0,1 grammaa marihuanaa ei
voida pitéa riittdvand nayttoné viljelystad. Sunila ei ndhnyt syytd muuttaa karajaoikeuden

lopputulosta.

A valitti hovioikeuden pé&&toksestad korkeimpaan oikeuteen. A vaati syytteen hylkaamista
siltd osin kuin hovioikeus oli katsonut kargjaoikeudessa hylatyn syytteenosan selvitetyksi.

Toissijaisesti A vaati sakkorangaistuksen alentamista.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa todettiin, ettd oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti
kaikkia esiin tulleita seikkoja, p&attad, mitd asiassa on pidettavana totena. Liséksi mikali
asianosainen on tunnustanut jonkin seikan, oikeuden tulee tutkia, mika wvaikutus
tunnustuksella on todisteena. A:n esitutkintakertomuksen kayttamiselle naytténa ei ole
esteitd. Nayttoa arvioitaessa huomiota kiinnitettiin siihen, ettd A on oikeudessa peruuttanut
esitutkinnassa antamansa tunnustuksensa. Tuomiota ei voida perustaa yksin tai padasiassa

syylliseksi epéillyn esitutkinnassa antamaan, sittemmin peruuttamaan lausumaan.

Syyttaja ei esittdnyt nayttod, jonka perusteella voitaisiin luotettavasti kontrolloida A:n

esitutkintakertomuksen oikeellisuutta. A oli kayttdnyt huumeita jo pitk&éan, ja héanen
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hallustaan 16ytynyt kannabisrouhe ei osoita hdnen menetelleen syytteessa kuvatulla tavalla.
Liséksi todistajan kertomus kuulustelutilanteesta ja A:n kayttdytymisestd ei osoita A:n
syyllistyneen vditettyyn menettelyyn. Korkeimmassa oikeudessa hovioikeuden tuomio

kumottiin ja kardjaoikeuden tuomio jéi voimaan.

Juha Halijoki on ottanut kantaa kyseiseen ratkaisuun. Han toteaa artikkelissaan ratkaisun
perusteluiden olevan sisdisesti epdjohdonmukaisia, silld sen mukaan vastaajan
esitutkinnassa antamaa tunnustusta voidaan kayttdd néyttond asiassa, mutta samalla
syyttgjan esittdman muun ndytén on oltava riittdvd langettavaan tuomioon. Syyttdjan
onnistuessa esittdmaan riittdvaa nayttod, esitutkintakertomusta on tarpeeton kéyttaa. Jos
riittdvad nayttoa ei ole, ei esitutkintakertomuskaan riitd langettavaan tuomioon. Halijoen
johtop&éatos oli se, ettéd vastaajan esitutkintakertomus voidaan ottaa huomioon, mutta sillé ei
ole mitd&n ndyttdarvoa asiaa ratkaistaessa. Halijoki toteaa, ettd olisi ollut
johdonmukaisempaa todeta, ettei esitutkintakertomusta saa lainkaan kéyttaa, silld se on

asiaan vaikuttamaton naytto, jonka esittaminen on kiellettdva OK 17:8:n nojalla.**®

Ratkaisuun on suhtautunut eri tavalla Jaakko Rautio. Han on todennut, ettd esitutkinnassa
annetulle tunnustukselle ei tulisi automaattisesti antaa parhaimman ja todistusvoimaisimman
todisteen asemaa. Peruutettukin tunnustus voi olla todistusvoimaltaan huomattava, mikéli
tunnustuksen luotettavuutta ei ole aihetta epdilla. Lisédksi Rautio huomauttaa, etta peruutetun
tunnustuksen arvioinnissa ei ole kysymys siitd, kumpi kertomus hyvaksytdan, vaan
tunnustus ja sen peruuttamiseen liittyvat seikat muodostavat kokonaisuuden. Taman

kokonaisuuden perusteella ratkaistaan tunnustuksen lopullinen nayttéarvo.t3’

Esitutkintakertomuksen yksityiskohtaisuus korostuu nimenomaan tallaisissa tapauksissa,
joissa esitutkinnassa annettu tunnustus perutaan oikeudessa. Mikali tunnustaminen on
Kirjattu suppeasti, kertomusta on helppo muuttaa oikeudessa. Kyseisessa tapauksessa
esitutkinnassa jai selvittdmatta tarkat paikat, joissa A oli viljellyt huumausaineita. Pelkk&
tunnustus ei riittdnyt ndytoksi huumausainerikokseen, silla se peruutettiin. Lopputulos olisi
voinut mahdollisesti olla toinen, mikali A olisi esitutkinnassa pystynyt osoittamaan tarkat
paikat, missa viljelyn eri vaiheet ovat suoritettu. Kuulustelukertomuksen tulisi sisaltaa niin
paljon sellaisia yksityiskohtia, mitd vain tekijd voi tietdd, ettd sitd on vaikea endd

myOGhemmin peruuttaa.

136 Halijoki 2004, s. 807-809
37 Rautio 2000, tapaus KK0:2000:35
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7. TUNNUSTUKSEN VAIKUTUS TUOMIOON

7.1 Tunnustus lieventamisperusteena

Rangaistusta voidaan lieventdd tunnustuksen perusteella muissakin tapauksissa, kuin
syyteneuvottelumenettelyd  kdytettdessdé. RL  6:6.1.3:n  mukaan rangaistuksen
lieventamisperusteena voi olla muun muassa tekijan pyrkimys edistdmaan rikoksensa
selvittamistd. Myos tekijan pyrkimys poistaa tai estdd tekonsa vaikutuksia voi olla

rangaistuksen lieventdmisperusteena.

Arvioidessa tekijan myotdvaikutusta rikoksen selvittdmisessa voidaan huomioida
kaikenlaiset pyrkimykset selvittda oma rikos ja estia tai poistaa teon vaikutuksial®®. Jos
epéilty tunnustaa tekonsa vasta sitten, kun huomaa olevansa umpikujassa kertomansa ja

kuulustelijan esittaman ndyton kanssa, ei RL 6:6.1.3:a voida soveltaa.

Aiemmin mainitun lieventdmisperusteen lisaksi rangaistus voidaan maaréta tuomittavaksi
RL 6:8.1.5:n mukaan alemman rangaistusasteikon mukaan, mikali sithen on RL 6:6:5s4 tai
RL 6:7:ss4 mainituilla tai muilla poikkeuksilla perusteilla tuomiossa mainittavia erityisié
syitd. Talloin muun muassa tekijan pyrkimys edista rikoksen selvittdmistd tai pyrkimykset
estéa tai poistaa teon vaikutuksia voi olla peruste kayttda alempaa rangaistusasteikkoa.
Mikali rangaistus maarataan tuomittavaksi alemman rangaistusasteikon mukaisesti, tekijalle
saa RL 6:8.3:n mukaan tuomita korkeintaan kolme neljannesta rikokselle sd&detysta
vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaisméadrésta ja vahintddn rikoksesta sdadetyn

rangaistuslajin vahimmaismaaran.

RL 6:6.1.3:ssa tarkoitettu lieventdmisperuste on erotettava RL 5:2:n mukaisesta yrityksesta
luopumisesta ja tehokkaasta katumisesta. Mikali tekija on luopunut vapaaehtoisesti rikoksen
tayttamisestd tai estanyt rikoksen tunnusmerkistossa tarkoitetun seurauksen, yrityksesta ei
rangaista. Yrityksestd luopumista ja tehokasta katumista ei kuitenkaan kasitelld tdssa tyossa

tdman tarkemmin.

Oman rikoksen selvittdmisen edistdminen lievennysperusteena nojaa kriminaalipoliittisiin
tarkoituksenmukaisuussyihin.  Rikoksentekijaa, joka selvittdd rikostaan, palkitaan
lievennyksin. Tdma perustuu prosessiekonomisiin ja tutkinnallisiin intresseihin. Sen sijaan

kiistamista ei voida pitdd koventamisen perusteena, silla epdillylla on oikeus olla

138 Tapani & Tolvanen 2016, s. 113
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myoOtévaikuttamatta rikosepdilynsa selvittdmiseen. Rikoksentekijan antamaa tunnustusta
voidaan pitda lievennysperusteena myos eettisin syin. Oman rikosepéilyn selvittdmisté voi
olla tunnustamisen tai muun vilpittomén k&yttaytymisen ohella myos itsensa ilmiantaminen.
Lieventamisperuste rajoittuu tekijan omiin rikoksiin, eli rikoskumppaneiden tai muiden

rikoksentekijoiden rikosten paljastaminen ei lievenna tekijan kohtelua.**®

Poliisimies voi kuulustelutilanteessa kertoa itsekriminointisuojasta kertomisen yhteydessa
oikeudesta kertoa asiasta totuudenmukaisesti ja siitd, ettd oman rikoksen selvittdminen
voidaan ottaa huomioon lieventdvd seikkana mahdollisessa tuomioistuinkésittelyssé.
Poliisimies ei kuitenkaan saa missaan nimessa kayttaa tunnustuksen saamiseksi lupauksia

tai uskotteluja siita, etta lieventamisperustetta kaytettaisiin juuri tassé tapauksessa.

7.2 Rangaistuskaytanto

Rikoslaista tai lain valmistelutdista ei loydy suoraan vastausta siihen, kuinka paljon
lieventamisperusteen tulisi vaikuttaa rangaistukseen. Oikeuskéytanndssa
lieventamisperusteen soveltaminen on vaikuttanut rangaistusta alentavasti muutamalla
kuukaudella®®, RL 6:6:1.3:n lieventamisperusteen kaytto on kaytannssa melko vahaista.
Vuonna 2010 tuomioistuimissa sovellettiin kyseisen kohdan lieventamisperustetta 136

kertaa (0,2 % tuomituista).14!

Késittelen seuraavissa kappaleissa kahta korkeimman oikeuden ratkaisua, joissa on kaytetty
RL 6:6.1.3:n lieventamisperustetta. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa oleellista nayttaa
olevan se, etté tekija on ilmoittautunut poliisille jo ennen, kuin hantd on ylipaataan epéilty

rikoksesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2015:69 on késitelty juuri tunnustuksen ja oman
myo0téavaikuttamisen rikoksen selvittdmisen merkitysta tuomiota annettaessa. Ratkaisussa oli
kysymys siitd, kuinka paljon A:n pyrkimys edistad rikoksensa selvittdmista ja poistaa sen
vaikutuksia vaikutti tuomittavaan rangaistukseen. A oli hankkinut 29 kilogrammaa
marihuanaa. Tasta maaréstd A oli myynyt tai luovuttanut vahintdan 15,8 kilogrammaa ja
kéyttanyt itse noin 400 grammaa. A oli ilmiantanut itse rikoksen poliisille ja osoittanut

huumausainekatkon sijainnin.

139 HE 44/2002, s. 199
%0 Tapani & Tolvanen 2016, s. 113
11 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2011, s. 328, 330
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Kérgjdoikeudessa todettiin, ettd oikeuskaytanndssd 29 marihuanakilon hallussapidosta
tuomitaan yli 4 wvuoden vankeusrangaistus. Rangaistusta lievennettiin, silla A oli
ilmoittautunut itse poliisille ja muutenkin myotévaikuttanut rikoksensa selvittdmiseen.

Kohtuulliseksi ja oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi katsottiin 3 vuotta 2 kuukautta.

Hovioikeus viittasi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuihin KK0O:2000:63 ja 2011:93 ja
arvioi, etta lieventamisperusteen vaikutus rangaistukseen on ollut verrattain vahainen.

Hovioikeus alensi kuitenkin rangaistuksen 2 vuodeksi 10 kuukaudeksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa todettiin, ettd kuten kéardjéoikeus ja hovioikeus oli
todennut, vakiintunut ja oikeudenmukainen seuraamus teosta ilman lieventdmisperusteita

olisi yli 4 vuotta vankeutta. Korkein oikeus lyhensi tuomion 2 vuodeksi 6 kuukaudeksi.

KKO perusteli ratkaisuaan sillg, ettd A oli ilmiantanut itsensa ja tunnustanut poliisille ennen
kuin hantd epadiltiin rikoksesta. A oli kertonut avoimesti rikoksistaan ja paljastanut
huumausainekatkon sijainnin. Huumausainek&tkon paljastaminen on estdnyt kyseisen
huumausaineen paasyn katukauppaan. KKO otti huomioon myods sen, ettd A:n syyksi
luettavat rikokset ovat huomattavan huumausaineméaéaran levittdmiseen taht&avia rikoksia,
jollaisten selvittdminen on yleisen edun kannalta tarkedd. Huumausainerikosten
selvittdminen on ty6l&sta ja vaikeaa verrattuna rikoksiin, jotka ovat kohdistuneet henkiloon
tai yhteisoon. A:n halu toimia oikein oli myds poikkeuksellista ottaen huomioon se, miten

tekijdkumppanit yleensé suhtautuvat rikosten oma-aloitteiseen selvittdmiseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2000:63 on kyse rangaistuksen lieventdmisestd,
kun A edistdd rikoksensa selvittdmisestd ilmoittautumalla poliisille ja tunnustamalla

syyllistyneensa tappoon ja varkauteen.

A ei kuulustelussa kertonut yksityiskohtaisesti tapahtumista vedoten todelliseen tai
keksittyyn muistamattomuuteensa. A ilmoittautui kuitenkin toisen avustuksella poliisille ja
osoitti my0ds tekopaikan. A oli lisdksi ollut tekohetkelld tayttd ymmarrysta vailla.

Kérdjaoikeudessa A tuomittiin 5 vuoden 10 kuukauden vankeusrangaistukseen.

Hovioikeudessa A:n vankeusrangaistusta korotettiin 6 vuodeksi 6 kuukaudeksi, silla A oli
hovioikeudessa osittain haluton selvittdmaan tapahtumia yksityiskohtaisesti, mita ei voitu

selittad pelk&lla muistamattomuudella.

Korkeimmassa oikeudessa todetaan, ettd A on surmannut B:n klo 4 — 7 ja ilmoittanut asiasta

toisen henkilon vélitykselle poliisille klo 11.40. A on jaanyt odottamaan poliiseja tdman
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henkilon asunnolle. A pyrki osoittamaan poliiseille tapahtumapaikan. A on edistanyt oman
rikoksensa selvittamistd, silla h&dn on ilmiantanut itsensd ennen kuin han jai kiinni tai oli

aihetta epadilla hanté rikoksesta. Korkein oikeus alensi HO:n tuomiota 6 vuodeksi vankeutta.

8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tunnustuksella rikosasiassa on suurin merkitys todisteena. Vaikka se ei sidokaan
tuomioistuinta, on oikean tunnustuksen todistusvoima vahva. Pelkk& tunnustus voi riitt44
tuomioon vahaisissa rikosasioissa, mutta yleenséd vaaditaan my9ds muuta tunnustusta tukevaa
nayttod. Esitutkinnassa tulisikin pyrkid hankkimaan my0s muuta ndytt6d tunnustetuissakin
jutuissa. Poliisin tulisi kiinnitt&a erityista huomiota olosuhteisiin, joissa tunnustus annetaan.
Oikeus avustajaan ja oikeus olla myo6tavaikuttamatta rikosepailyn selvittdmiseen ovat
sellaisia oikeuksia, jotka voivat horjuttaa saadun tunnustuksen luotettavuutta. Epailtya tulisi

kohdella syyttdmana ja muutenkin muun muassa esitutkintalain mukaisesti.

Olosuhteiden, avustajan ja itsekriminointisuojan lisaksi poliisin tulisi kohdistaa huomiota
my6s kuulustelukertomuksen ja tunnustuksen kirjaamiseen. Kuulustelukertomus tulisi
Kirjoittaa siten, ettd se sisaltdd runsaasti yksityiskohtia ja tekija sidotaan tekoon vahvasti.
Mikali kertomus on hyvin kirjattu ja kuulustelu on muutenkin suoritettu huolellisesti,

kertomusta on vaikea ldhted muuttamaan oikeudenk&ynnissa.

Matti Lahti on todennut artikkelissaan, ettd tuomarinty6ssa tunnustusta pidetdan niin
itsestadn selvand asiana, ettd se mahdollista ongelmaa ei valttdméattd huomata sen ollessa
esilla.}*? Mielestani on vaarallista, ettd yksi tarkeimmistd todistuskeinoista kasitellaan
oikeudenk&ynnissa rutiininomaisesti. Mikali tunnustuksen oikeellisuutta ei selvitetd
riittdvalld laajuudella, syntyy riski véaérasta tuomiosta. Yksikin oikeusmurha on liikaa

suomalaisessa oikeusvaltiossa.

Tunnustuksesta voi seurata merkityksellinen prosessitaloudellinen hyoty. Luvussa 5 kuvatut
prosessilajit sddstdvat jatkuvasti niukentuvia resursseja poliisissa, syyttdjanlaitoksessa ja
tuomioistuimissa. Erityisesti resursseja sédstévista prosessilajeista haluaisin nostaa esille
vasta wvuonna 2015 voimaantulleen syyteneuvottelumenettelyn. Arvioin, ettd

syyteneuvottelumenettely tulee yleistyméan lahivuosina.

142 |_ahti 2006, s. 99
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Tunnustusta lieventdmisperusteena kaytetdan vain vahan. Pidan hyvana ajatuksen sita, etta
rikoksesta epdiltyd kannustettaisiin enemmaénkin selvittdmaan oma-aloitteisesti omaa
rikostaan hyotymalla siitd myos itse pienemmén tuomion myotd. Tdssa yhteydessa on
kuitenkin mainittava, ettd epéillyn kannustaminen selvittdméan rikostaan ei saa tarkoittaa

itsekriminointisuojan heikentymista.

Lyhyen poliisikokemuksen perusteella toteaisin, ettd yksi ongelmallisimmista asioista
esitutkinnassa on epdillyn saaminen tunnustamaan erilaisten lupausten ja houkuttimien
avulla. Lupaukset ja uskottelut erityisista eduista tunnustuksen saamiseksi ovat kiellettyja*.
Yleisimpid lienee kiertoilmaukset vapaaksi paasystd. Rajanveto sallittujen ja kiellettyjen
keinojen tunnustuksen saamiseksi on haastavaa. Pohdittavaksi voisi tulla esimerkiksi
seuraava kysymys. Saako kuulustelija sanoa kuulusteltavalle, ettd tunnustuksen jalkeen ei

nae mitadn syytd pitéa tata kiinni, mutta tutkinnanjohtaja p4attaa asiasta?

Kuulustelijan tunnustushakuisuus kuulusteluissa tasapainottelee syyttomyysolettaman ja
rikoksen selvittdmisintressin  vélill&. On huolestuttavaa huomata, ettd toisinaan
syyttdmyysolettama saatetaan osittain unohtaa esitutkinnassa, vaikka taytta nayttoa ei
olisikaan keratty epdillyn syyllisyydesta. Toisaalta hyvalla rikostutkijalla pitd4 olla halu
selvittaa rikoksia ja kyky saada ihminen puhumaan. Hyva kiisto on kuitenkin parempi kuin
huono tunnustus. On siis parempi, ettd epdilty puhuu itsensa pussiin ja kertoo asioista siten,
ettd kertomus ei voi pitdd paikkansa, kuin se, ettd kuulustelija saa puristettua epdillysté
vakisin tunnustuksenkaltaisen lausuman “kylld& mind sen sitten varmaan tein”.
Kuulustelukertomuksen tulisi kuitenkin olla epdillyn oma, vapaaehtoisesti annettu kertomus.
Se voi olla epdillyn oma ndkemys tapahtuneesta tai taysin keksitty kertomus, jollainen

epéillylla on myodskin taysi oikeus antaa.

Toisena ongelmana voisin mainita paihtyneen henkilon kuulustelemisen. Joitakin henkildita
on ldhes mahdotonta saada kuulusteluun selvin pdin. Rajanveto sille, onko henkilo
kuulustelukunnossa vai ei, on haasteellista ja oikeudenk&ynnissa puolustuksen on helppo
vedota kuulustelun aikaiseen paihtymystilaan. Kiinniotettujen henkildiden tilanne on toinen,
mutta toisaalta esimerkiksi vahvasti huumeriippuvainen henkiléiden kuulustelukunto voi
heiketd huomattavasti vieroitusoireiden vuoksi. Paihtyneen henkilon ei vélttdmatta voida
olettaa ymmartéavan esimerkiksi itsekriminointisuojan sisalt6a ja merkitystd, mik& on omiaan

vahentdmaan tunnustuksen nayttoarvoa.

YWETLT75
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Opinnaytetyd on kehittdnyt omaa ajattelua ja kykyéa tehdd laaja projekti. Opinnaytetyota
vastaavaa kirjallista ty6td en ole aikaisemmin tehnyt, joka tuotti luonnollisesti haasteita.
Opinnaytetyohon liittyvan oikeuskirjallisuuden lukeminen ja tyon kirjoitusprosessi auttoivat
my0s ymmartdmaan rikosprosessia syvallisemmin. Erityisesti todisteluun liittyen opin

paljon uutta. Uskon, ettd kaikesta tésté on hyotya tulevassa tydssani poliisina.

Mielestéani onnistuin vastaamaan laatimiini tutkimuskysymyksiin hyvin. Tunnustuksen
merkitysta todisteena kasiteltiin luvussa 6, tunnustuksen merkitystéd prosessilajin valintaan
luvussa 5, tunnustuksen vaikutusta tuomioon luvussa 7 ja tunnustukseen liittyvida ongelmia

késiteltiin luvuissa 4-8. Kéytetty tutkimusmenetelma lainoppi sopi erinomaisesti tyohon.

Haasteellisinta tydssé oli uuden tiedon tuottaminen eli lainopillisessa tyssa oikeusnormien
tulkinta. Yhtend ongelmana tyon teossa oli aikataulutus ja ajan l0ytdminen tyon tekoon.
Lopuksi pdadyin kirjoittamaan tyotd l&dhes péivittain lyhyissd patkissd. En kokenut
opinndytetyon tekemistd lyhyissé patkissé varsinaisesti ongelmaksi, korkeintaan hieman
haasteelliseksi. Tiedonhankintaan meni yllattdvan paljon aikaa ja se jatkui vield lapi
kirjoitusprosessinkin. Oikeuskirjallisuutta lukiessa huomasin, ettd tekstid saa lukea usein
monta kertaa, ettd ymmartad pelkan tekstin sijaan myos viestin, joka piilee rivien valissé.
Itse kirjoitusprosessi sujui melko mutkattomasti. Yllatyin kuitenkin hieman siitd, ett4
tekstista ei saa millaan kerralla valmista. Siihen on palattava yhd uudestaan ja usein tekstista

I10ytyy epaselvyyksid tai jopa suoranaisia virheita.

Tyon luotettavuutta arvioitaessa voin sanoa, ettd olen pyrkinyt tuomaan selkedsti esille
tiedon lahteen ja kayttdmaan paéasiassa ensisijaisia lahteitd. Oikeuskirjallisuuden valinnassa
olen pyrkinyt k&yttamaan tunnettujen ja luotettavan pidettyjen oikeuskirjailijoiden teoksia.
Olen tydssa tehnyt my6s omia kannanottoja tutkimaani aiheeseen liittyen. Tekeméni tulkinta
perustuu lainsdadantdon ja muihin oikeuslahteisiin. Mielestani opinndytetyon luotettavuus

on asiallisella tasolla.

Tunnustus on aiheena laaja ja tutkimukseni pohjalta aiheesta voisi tehdd monenlaisia
jatkotutkimuksia. Jatkotutkimus tunnustukseen liittyen voisi painottua esimerkiksi poliisin
kuulustelutaktiikkaan. Millaisia keinoja tunnustuksen saamiseksi voi ja kannattaa kéytta4?
Onko kuulustelijan tunnustushakuisuus tarkoituksenmukaista? Tutkimuksessa Vvoisi

tarkastella myds syyttdmyysolettaman suhdetta tunnustushakuiseen kuulusteluun.
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Toisenlaisessa jatkotutkimuksessa voisi tutkia epéillyn psykologisia syité tunnustukseen tai
kiistamiseen. Myo6s vadran tunnustuksen antamisen syihin liittyva tutkimus voisi olla

mielenkiintoinen tutkimusaihe.
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