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Guided clinical practice is an important part of nursing education. The final clinical practice
is significant in developing professional competence. Mentorship provides a role model for
student nurses and to ensure a high quality practice experience, it is important to support
mentors in carrying out their role.

The purpose of this study was to find out nurses’ perceptions of mentoring nursing students
in their final clinical practice. The aim was to find factors that influence mentoring of final
clinical practice and provide tools for improving the quality of mentoring.

Data for this study were collected by a questionnaire from seven nurses participating in stu-
dent mentoring. By using the content analysis we categorized the experiences and the per-
ceptions of development the mentors had regarding the final clinical practice.

The results showed that mentors are aware of the importance of their role but have some-
times troubles in fulfilling it. The results lead to the conclusion that the nurses would benefit
from orientation about mentoring. For further study we suggest planning the content of an
orientation or training.
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1 Johdanto

Sairaanhoitajalta vaaditaan yhd enemman kriittisen ajattelun ja paatdksenteon taitoja.
Perinteiset opiskelumenetelmat tarjoavat teknistd osaamista, mutta kriittista ajattelua
synnyttda ainoastaan kokemusperainen oppiminen. (Lisko — O'Dell 2010: 106.) Harjoit-
telut ovat sisallollisesti ja ajallisesti tarkea osa terveysalan ammattikorkeakouluopintoja
(Jokinen — Mikkonen — Pietarinen-Lyytinen 2008: 30). Harjoittelussa saadut oppimisko-
kemukset mahdollistavat opiskelijoille osaamisen syventamisen ja ammatillisuuden ke-
hittdmisen (Colliander — Hiller-lkonen — Komulainen — Latva-Korpela — Vesterinen 2013:
19-20). Syventavan vaiheen merkitystd kuvaa opiskelijoiden kokemus heidan roolinsa
vaihtumisesta sairaanhoitajaksi viimeisen harjoittelun aikana (Kaihlanen — Lakanmaa —
Salminen 2013: 420). Valmistuvien sairaanhoitajien patevyys on potilasturvallisuuden
vuoksi varmistettava (Gidman — McIntohs — Smith 2014: 363).

Opiskelijaohjaajat ovat tarkeassa roolissa harjoittelun onnistumisessa ja opiskelijan am-
matillisessa kehittymisessa (Jokinen ym. 2008: 33). Tukeakseen opiskelijan kasvua pa-
tevaksi ammattilaiseksi, tulisi ohjaajan puolestaan saada tukea roolinsa toteuttamisessa
(Lathlean — Levett-dones — Myall 2008: 1840). Opiskelijaohjaaijille tulisikin tarjota riitta-
vasti resursseja ja valmiuksia ohjaamiseen (Coco — Jamookeeah — Jokelainen — Tossa-
vainen — Turunen 2011: 2854).

Opinnaytety6 on osa Haartmanin sairaalan ja Metropolian Ammattikorkeakoulun yhteis-
tydhanketta. Hankkeen tarkoituksena on kehittdd syventavan vaiheen sairaanhoidon
opiskelijoiden harjoittelun ohjausta ja vahvistaa opiskelijan tydelamalahtdista hoitotyon
osaamista harjoittelun aikana. Hankkeen tavoitteena on laatia opiskelijalahtdinen ja in-
novatiivinen ohjausmalli Haartmanin sairaalan syventavan vaiheen sairaanhoidon opis-
kelijoille. Hanke pilotoidaan Haartmanin sairaalan osastolla 6. Hankkeeseen liittyvien
opinnaytetdiden aihekokonaisuuksiksi tarjottiin seuraavat aiheet: 1) sairaanhoidon opis-
kelijan osaamisen kehittyminen syventavan vaiheen harjoittelujakson aikana: sub-
stanssi-, kehittymis-, kehittdmis- ja tydelamaosaaminen; 2) syventavan vaiheen harjoit-

telun ohjaus. (Korhonen - Salmela 2016.)

Opinnaytetydn aiheeksi valittiin syventavan vaiheen harjoittelun ohjaus opiskelijaohjaa-

jien nadkdkulmasta. Opinnaytetydn tarkoitus on selvittdd Haartmanin sairaalan osasto 6



hoitajien nakemyksia syventavan vaiheen sairaanhoitajaopiskelijoiden ohjauksesta. Ta-
voitteena on 10ytada syventavan vaiheen sairaanhoidon opiskelijoiden opiskelijaohjauk-
seen vaikuttavia tekijoita ja tarjota Haartmanin sairaalalle tydkaluja opiskelijaohjauksen
laadun parantamiseen. Opinnaytety6 toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Aineisto ke-
rattiin Haartmanin sairaalan osasto 6 sairaanhoitajilta avoimia ja strukturoituja kysymyk-
sia sisaltavalla kyselylomakkeella. Aineisto analysoitiin kayttden induktiivista sisal-

Idnanalyysia.

Keskeisena tuloksena voidaan pitaa opiskelijaohjaajien orientoituneisuutta tehtdvaansa
ja toisaalta kiireen vaikutusta opiskelijaohjauksen laatuun. Laadun parantamisen kei-

noksi nousi esiin opiskelijaohjaajien perehdytys ja koulutus opiskelijaohjauksesta.

2 Opiskelijaohjaus

Tyomme keskeisia kasitteita ovat opiskelijaohjaus, opiskelijaohjaaja, lahiohjaaja ja sy-
ventavan vaiheen harjoittelu. Tietoa haettiin Medic-, Cinahl ja Ovid-tietokannoista erilai-
silla hakusanojen yhdistelmilla. Kaytettyja hakusanoja olivat opiskelijaohjaus, terveyden-
huollon, tydharjoittelu, harjoittelu, ohjaus, sairaanhoitaja, student, supervision, mentor,
mentorship, nurse, student, nursing student, practice, clinical practice, final clinical prac-
tice ja nursing education (Liite 1). Osaa hakusanoista lyhennettiin mahdollisimman suu-
ren otoksen saamiseksi, esimerkiksi opiskelijaohjau*. Hakua rajattiin vuosille 2006-2017
ja tekstin saatavuuden perusteella. Tietoa haettiin myds manuaalisesti Tutkiva Hoitotyo-
ja Hoitotiede-lehdistd sekd menetelmakirjallisuudesta. Aiheeseen liittyvaa tietoa I0ytyi

kiitettavasti.

Lahiohjaajalla tarkoitetaan yleensa opiskelijalle nimettya henkilokohtaista ohjaajaa, joka
osallistuu ohjaamiseen koko harjoittelujakson ajan (Huhtala ym. 2015: 185). Tassa opin-
naytety0ssa lahiohjaaja-termia kaytetdan kuvaamaan opiskelijalle nimettya ohjaajaa ja
opiskelijaohjaaja-termid kaytetddn kuvaamaan kaikkia opiskelijaohjaukseen osallistuvia
ohjaajia. Ohjaajapari-termia kaytetdan kuvaamaan samalle opiskelijalle nimettyja Iahioh-

jaajia.



2.1 Haartmanin sairaala

Haartmanin sairaala on Helsingin kaupungin sairaala, jonka tiloissa toimii terveyskeskus-
ja sairaalapaivystys, paivystys- ja valvontaosasto, neljd vuodeosastoa ja sisatautien
ajanvarauspoliklinikka (Helsingin kaupunki 2016). Haartmanin sairaalan osasto 6 on in-
fektio-osasto. Osastolla on 24 sairaansijaa ja keskimaarainen hoitojakson pituus on nel-
jasta viiteen paivaa. Hoitaminen tapahtuu vastuuhoitajamallin mukaisesti. Potilaat tulevat
osastolle paasaantoisesti paivystyksen kautta ymparivuorokautisesti ja tarvitsevat akuut-
tia vuodeosastohoitoa. Osaston toiminta perustuu kuntouttavaan tydotteeseen ja hoito-
jakson jalkeen potilaat kotiutetaan tai siirretdan tarkoituksenmukaiseen jatkohoitopaik-
kaan. (Laine 2016.)

Osasto 6:lla on 13 sairaanhoitajaa, viisi perushoitajaa ja osastonhoitaja. Kaikki osaston
sairaanhoitajat osallistuvat opiskelijaohjaukseen. Osastolla on vuodessa noin 20-25
opiskelijaa riippuen harjoittelujaksojen pituudesta. Syventavaa harjoittelua tekevia opis-

kelijoita on viime aikoina ollut hieman vahemman. (Laine 2016.)

2.2 Harjoittelut sairaanhoitajakoulutuksessa

Valtioneuvoston asetuksen mukaan ammattikorkeakoulututkintoon tulee sisadltya am-
mattitaitoa edistavaa harjoittelua, perus- ja ammattiopintoja, vapaasti valittavia opintoja
ja opinnaytetyd (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 1129/2014 § 2). Opin-
tojen tavoitteena on saavuttaa laaja-alaiset teoreettiset perusteet seka kaytannalliset pe-
rustaidot ja —tiedot (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 1129/2014 § 4). Sai-
raanhoitajan ammattikorkeakoulututkinnon tulee tayttaa myos EU:n lainsdadanndn aset-
tamat vaatimukset, joiden mukaan sairaanhoitajan koulutusohjelman tulee sisaltaa seka
teoreettista ettd kliinistd opetusta (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista
1129/2014 § 9; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY). Kliinisessa
opetuksessa sairaanhoitajaopiskelijat oppivat osana hoitoryhmaa ammattitaitoisen hen-
kilbkunnan valvonnassa sellaisessa yksikdssa, jossa on riittavasti henkildkuntaa ja asi-
anmukaiset valineet (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY; Euroo-
pan neuvoston direktiivi 77/453/ETY).

Opetusministerié (2006: 70) on muistiossaan Ammattikorkeakoulusta terveydenhuol-

toon. Koulutuksesta valmistuvien ammatillinen osaaminen, keskeiset opinnot ja vdhim-



maéisopintopisteet maaritellyt suomalaisen sairaanhoitajatutkinnon laajuudeksi 210 opin-
topistetta, josta 90 opintopistetta toteutetaan harjoitteluna. Harjoittelut vastaavat Euroo-

pan parlamentin ja neuvoston asettaman direktiivin 2005/36/EY kliinista opetusta.

2.3 Opiskelijaohjaajan rooli

Opiskelijaohjaaja auttaa ja ohjaa opiskelijaa harjoittelun aikana ja toimii ammatillisena
roolimallina (Davies — Moseley 2008: 1627). Opiskelijachjaaja opettaa opiskelijalle hoi-
totyota nayttamalla, selittamalla, kuuntelemalla ja neuvomalla, seka luomalla opiskelijalle
oppimista tukevan ympariston (Coco ym. 2011: 2854; Jamookeeah — Jokelainen — Tos-
savainen — Turunen 2013: 64). Ohjaaja on kokenut ammattilainen, joka edistaa ohjatta-

van henkilékohtaista ja ammatillista kasvua (LaFleur — White 2010: 305).

Opiskelijaohjaajat mieltavat itsensa tarkeimmaksi tueksi opiskelijoille harjoittelun aikana
ja kokevat tarkeimmaksi tehtavakseen opiskelijoiden oppimisen tukemisen (Gidman ym.
2014: 362). Ohjaajat tiedostavat roolinsa opiskelijan kliinisten taitojen kasvattamisessa,
seka teorian ja kdytanndén yhdistdmisessa (Lathlean ym. 2008: 1838). My6s sairaanhoi-
tajaopiskelijat kokevat opiskelijaohjaajan tarjoaman tuen merkittavimmaksi harjoittelun

aikana (Jamookeeah ym. 2013: 61).

Valmiudet opiskelijaohjaukseen vaihtelevat, eikd Suomessa ole kansallisesti maaritelty
vaadittuja edellytyksia ohjaamiseen (Coco ym. 2011: 2855; Jokinen ym. 2008: 30). Oh-
jaajien valmistaminen ja tukeminen opiskelijaohjaukseen olisi tarkeaa, silla osa ohjaa-
jista kokee epavarmuutta roolinsa tayttamisessa (Lathlean ym. 2008: 1835-1836). Opis-
kelijaohjaajat ovat nimenneet itseluottamuksen puutteen liittyen omiin ohjaus- tai arvioin-
titaitoihin esteeksi ohjaajana toimimiselle (Hurley — Snowden 2008: 272). Luottamus
omiin ohjaustaitoihin on edellytys opiskelijan oppimisprosessin tukemiselle (Jokinen ym.
2008:33). Useiden tutkimusten mukaan opiskelijaohjaajat kuitenkin arvioivat oman oh-
jausosaamisensa tyydyttavaksi tai hyvaksi (Huhtala ym. 2015; Gidman ym. 2013; Kal-
kaja ym. 2016: 237).

Opiskelijaohjaajien osaamista voidaan parantaa koulutuksella (Huhtala ym. 2014: 184).
Ohjauskoulutuksen kayneet opiskelijaohjaajat ovat arvioineet henkildkohtaiset ominai-
suuteensa ohjaajina, opiskelijan motivointitaitonsa seka oman motivaationsa paremmiksi

kuin ohjauskoulutusta saamattomat. He kokivat tietdmyksensa ohjauskaytanndista seka



ohjaajan roolista ja tehtavistéd paremmiksi. (Kalkaja ym. 2016: 234-238.) Ohjauskoulu-
tuksen myo6ta opiskelijaohjaajien itsevarmuus on lisaantynyt ja ohjauksen sisalté muut-
tunut tarkoituksenmukaisemmaksi (Jokinen ym. 2008: 32-33). Ohjaajat ovat myo6s koke-
neet saaneensa ohjauskoulutuksesta valmiuksia haasteellisten tilanteiden kasittelyyn
(Juntunen - Kaaridinen - Ruotsalainen — Tuomiokoski 2016: 130). Ohjauskykyjen yllapi-
toa on pidetty jopa valttamattémana. Opiskelijaohjaajat voivat paivittaa tietojaan esimer-
kiksi osallistumalla perehdytyksiin, internetmateriaalien avulla tai keskustelemalla mui-

den ohjaajien kanssa ryhmassa. (Casey — Clark 2011: 936.)

Opiskelijaohjaajat ovat kokeneet ajanpuutteen ja muiden tyévelvoitteiden hairitsevan oh-
jaustehtavaa (Gidman ym. 2014; 363; Hurley — Snowden 2008: 272; Jamookeeah ym.
2013: 64). My0s opiskelijat ovat nahneet resurssien puutteen oppimistaan hairitsevana
tekijana ja kiireen on koettu aiheuttavan negatiivista suhtautumista opiskelijaa kohtaan
(Coyne — Matthews — Suresh 2012: 775-776). Ajanpuutteeseen vaikuttavat tydymparis-
ton luonne sekad ennalta-arvaamattomuus, ja erityisesti akuuttipuolella tyoskentelevat
ohjaajat ovat kokeneet vastuun opiskelijaohjauksesta kuormittavana. Ratkaisuna ongel-
maan on kokeiltu opiskelijan sopeuttamista tyoyhteisdon, jolloin opiskelija saisi tukea

myds ldhiohjaajan ollessa varattu. (Gidman ym. 2014: 363.)

Tukea roolinsa tayttdmiseen opiskelijaohjaajat ovat kokeneet saavansa kollegoilta, esi-
mieheltddn seka opettajilta. Koko tydyhteisdn opiskelijahenkisyys on myos koettu tar-
keana tukena. (Jokinen ym. 2008: 34; Gidman ym. 2014: 364.) Esimieheltd saatu tuki
voi olla paitsi henkista, myds toimintaa mahdollistavaa tydvuorosuunnittelua ja resurs-
sien jarjestamista (Jokinen ym. 2008: 34). Kollegat voivat ohjaajien ndkemyksen mukaan
helpottaa tehtavaa tarjoamalla konkreettisesti apua ja vastuunjakoa (Gidman ym. 2014:
364). Ohjaajaparin tuki nahtiin erityisen tarkednd ongelmatilanteissa (Juntunen ym.
2016: 130).

Opiskelijaohjauksen kautta sairaanhoitajilla on mahdollisuus vaikuttaa tuleviin alan am-
mattilaisiin (Casey — Clark 2011: 937). Ohjauksesta on nahty olevan myds henkildkoh-
taista hyotya ohjaajalle. Ohjaajat ovat kokeneet opiskelijaohjauksen auttavan heita pai-
vittdmaan omaa tietotaitoaan ja myds varmistumaan oman toimintansa nayttéon perus-
tuvuudesta. Ohjaamisen on koettu olevan palkitsevaa ja lisdavan tyytyvaisyytta tydhon.
Opiskelijan kehittymisen todistaminen on myds tuonut ohjaajille ylpeydentunnetta.
(Lathlean ym. 2008: 1838; LaFleur — White 2010: 308.)



2.4 Opiskelijachjaajan ominaisuudet

Opiskelijaohjaajan henkilokohtaisten ominaisuuksien on todettu vaikuttavat opiskelijaoh-
jauksen laatuun (LaFleur — White 2010: 307; Gidman ym. 2014: 363). MyoOnteisesti oh-
jauksen laatuun vaikuttavina ominaisuuksina on nahty avoimuus, ystavallisyys, myota-
tunto, joustavuus ja johdonmukaisuus. Ohjauksen laatuun vaikuttavina ammatillisina ky-
kyina on pidetty patevyytta, tietotaitoa seka opetus- ja arviointitaitoja. Avoimuus keskus-
telulle, aktiivinen kuuntelu ja rakentavan palautteen anto kuuluvat hyvan opiskelijaohjaa-
jan kommunikaatiotaitoihin. (LaFleur — White 2010: 307.) Tiedon ja kokemuksen lisaksi
ohjaajat ovat itse kokeneet ajan kayton ja ohjaukseen sitoutumisen tarkeana opiskelijan
tukemisessa (Gidman ym. 2014: 363).

Opiskelijat ovat toivoneet ohjaajan olevan kannustava, avulias, kokenut, omistautunut,
innostunut roolistaan ja omaavan ajankohtaista tietoa. Naitd ominaisuuksia on pidetty
oleellisina, jotta ohjaaja voi vastata opiskelijoiden kysymyksiin ja nain mahdollistaa laa-
dukkaan harjoittelun. (Lathlean ym. 2008: 1837; Cheraghi ym. 2014: 465.) Hyva ohjaaja
myos suhtautuu opiskelijaan positiivisesti ja kohtelee hanta tasavertaisena tyoyhteison
jasenena (Coco ym. 2011: 2862—-2863).

Sairaanhoitajaopiskelijoiden mielestd huono ohjaaja antaa negatiivissavytteista pa-
lautetta, seka puhuu opiskelijan selén takana (Kaihlanen ym. 2013: 420). Opiskelijoiden
mielesta huonon ohjaajan ominaisuuksiin kuuluu myds se, ettei ohjaaja muista opiskeli-
jan olevan oppijan asemassa, vaan pitaa opiskelijaa tydvoimana. Negatiivisia tunteita
opiskelijoissa on herattanyt myds ohjaajan haluttomuus ohjaamiseen. (Morrell — Ridg-
way 2014: 519-520.)

2.5 Opiskelijan ja l&hiohjaajan valinen suhde

Opiskelijan sairaanhoidollisen patevyyden rakentamisessa olennaisena pidetaan lahioh-
jaajan tarjoamaa ohjausta. Merkittdvaa on opiskelijan ja lahiohjaajan yhteinen aika, kah-
denkeskeinen kaytannonldheinen tyoskentely seka& vuorovaikutus. (Jamookeeah ym.
2013: 64; Lathlean ym. 2008: 1837.) Tyytymattémyytté opiskelijoissa ovat aiheuttaneet
kokemukset sivuutetuksi tulemisesta tai opiskelijan hyddyntamisesta ylimaaraisena apu-

laisena (Coyne 2012: 774). Hyva suhde perustuu opiskelijoiden kasitysten mukaan kes-



kindiselle kunnioitukselle ja ymmarrykselle (Lathlean ym. 2008: 1837). Ohjaajat ovat ko-
keneet yhteisen tydskentelyajan puutteen haasteeksi laheisen ja tiiviin suhteen muodos-

tumisessa (Jamookeeah ym. 2013: 64).

Opiskelijan ja lahiohjaajan valisen vuorovaikutuksen tulisi olla rehellista, dialogista ja ta-
voitteellista. Ihanteellinen vuorovaikutus on tasavertaista ja mahdollistaa molemminpuo-
lisen palautteenannon. (Jokinen ym. 2008: 34; Elliott 2016: 250.) Ohjauksen tulisi sisal-
tda myds henkista ohjaamista, kuten kannustusta, motivointia ja itseluottamuksen raken-
tamista. Suvaitsevaisen ilmapiirin luominen, positiivisten ajatusten herattaminen ja kes-
kustelu opiskelijan kehittymisesta on koettu tarkeana. Lahiohjaajan ja opiskelijan tulisi
voida avoimesti keskustella seka positiivisista ettd negatiivisista ajatuksista seka kayda
l&pi mahdollisia huolia ja epaselvyyksia. Rentoutuminen ja huumorin kaytté on nahty

myds tarkeana. (Jamookeeah ym. 2013: 64.)

Ohjaajan tulisi rakentaa ohjauksen sisalto yksildllisesti opiskelijan 1ahtdkohtien, tavoittei-
den ja oppimistyylin mukaisesti (Jokinen ym. 2008: 34). Yksildllisen ohjauksen tarjoami-
nen onnistuu ainoastaan tutustumalla opiskelijaan persoonana ja oppijana. Keskindinen
ymmarrys, opiskelijan luonteen hyvaskyminen ja opiskelijan kohtelu kollegana ovat edel-

lytyksia positiivisen suhteen luomiselle. (Jamookeeah ym. 2013: 63.)

2.6 Opiskelijan kehittyminen harjoittelun aikana

Tarjotakseen opiskelijalle riittavasti tukea harjoittelujakson aikana, on ohjaajan tarkeaa
ottaa selvaa opiskelijan tietotasosta, osaamisesta ja puutteista. Ohjaajan tulee tietda
harjoittelujakson tavoitteet sekd auttaa opiskelijaa omien henkilokohtaisten tavoitteiden
luomisessa. Opiskelijan tavoitteiden tulisi olla realistisia ja saavutettavissa harjoittelujak-

son aikana. (Jamookeeah ym. 2013: 64.)

Ohjaajan tehtaviin kuuluu opiskelijan tutustuttaminen harjoittelupaikkaan ja tydyhteis66n.
Kannustava tyoskentely- ja oppimisymparisto ja luottamuksen osoittamisen opiskelijaa
kohtaan on havaittu oppimisen kannalta tarkeaksi. (Jamookeaah ym. 2013: 64-65.) Opis-
kelijan kehittymissa on olennaista, ettad opiskelijaohjaaja mahdollistaa opiskelijalle moni-
puolisia oppimistilanteita. Opiskelijan tulisi saada vastuuta vaiheittain, jolloin opiskelijan
rooli tarkkailijasta kehittyy itsenadiseksi toimijaksi. (Coco ym. 2011: 2862; Lathlean ym.
2008: 1838.) Opiskelijan kehittymisen tulisi saada tapahtua omassa tahdissa. Palautetta

tulisi saada valittdmasti ja sen tulisi olla rehellista ja rakentavaa. (Jamookeeah ym. 2013:



64—65.) Sairaanhoitajaopiskelijoiden mielestd laadukkaaseen harjoittelukokemukseen
vaikuttaa lahiohjaajan kyky keskustella opiskelijan kehittymisestad (Lathlean ym. 2008:
1837).

Opiskelijaohjaajat ovat korostaneet opiskelijan roolia ja vastuuta oppimisesta harjoittelun
aikana. Opiskelijoilta on toivottu aktiivisuutta, motivaatiota ja halukkuutta oppimiseen.
Ohjaajat ovat kokeneet, etteivat opiskelijat ole riittavan valmistautuneita ja luottavat liikaa
ohjaajien apuun. (Gidman ym. 2014: 363-364; Coco ym. 2011: 2864.) Opiskelijoiden
puutteet itsearviointitaidoissa ja toisaalta itseohjautuvuudessa on nahty ongelmallisena.
Haasteena on ollut myds kielitaidottomuus, hitaus ja toistuva asioiden kertaustarve. Pa-
lautteenkasittelyn vaikeudet ja kehityksen puute harjoittelujakson aikana ovat vaikeutta-
neet ohjausta. Opiskelijoiden ajankaytéssa on ollut ongelmia esimerkiksi tydssakaynnin
vuoksi. Ohjaajat ovat pitaneet opiskelijan kieltaytymistad vuorotdistd epdammatillisena.
(Juntunen ym. 2016: 127-128.)

2.7 Syventavan vaiheen harjoittelu sairaanhoitajakoulutuksessa

Loppuvaiheen sairaanhoitajaopiskelijat kokevat roolinsa vaihtuvan opiskelijasta sairaan-
hoitajaksi viimeisen harjoittelun aikana. Opiskelijat toivovat, ettd he saisivat toimia itse-
naisesti, kuitenkin opiskelijaohjaajien valvonnassa, seka ettei heitd kaytettaisi tyovoi-
mana, vaan he saisivat pysya opiskelijan roolissa viela syventavan harjoittelun ajan.
(Kaihlanen ym. 2013: 420; Morrell — Ridgway 2014: 519.) Loppuvaiheen opiskelijat ovat
kokeneet ammattilaiseksi siirtymisen myds ahdistavana. Opiskelijoiden kokemat paineet
olisi hyva tiedostaa ja niitd kasitelld myds harjoitteluymparistéssa. (Coyne 2012:776-
777.)

Viimeisessa harjoittelussa annettu palaute koetaan tarkeaksi tekijaksi opiskelijan itse-
varmuuden kehittymisessa. Palautteen tulisi olla avointa ja luottamuksellista, ja ohjaajan
tulisi olla rohkaiseva seka motivoitunut ohjaamiseen. Opiskelijat haluaisivat myés kuulla
ohjaajien omia kokemuksia roolin vaihtumisesta tyteldamaan siirryttdessa. (Kaihlanen
ym. 2013: 420.)

Metropolia ammattikorkeakoulun syventavan vaiheen harjoittelu kuuluu Sairaanhoitajan
asiantuntijuuden kehittdminen -opintokokonaisuuteen. Opintokokonaisuuden osaamis-

tavoitteena on sairaanhoitajan tyon edellyttdmien tietojen ja taitojen hallinta, kyky itse-



naiseen tydskentelyyn nayttdon perustuen sairaanhoitajan tehtavissa, omasta osaami-
sen arvioinnista ja kehittamisesta vastaaminen ja tyOyhteisdn toiminnan kehittdmiseen
osallistuminen. Harjoittelu on 15 opintopisteen kokonaisuus, joka sisaltaa 2,5 opintopis-

tetta laboratorio- ja simulaatio-opintoja. (Opinto-opas 2014.)

2.8 Sairaanhoitajan asiantuntijuuden kehittyminen

Hoitotydn opiskelijoiden ammatillisen osaamisen kehittyminen voidaan luokitella kolmi-
vaiheiseksi. Ammattiin orientoituminen tapahtuu opintojen alkuvaiheessa ja siihen kuu-
luu hoitotydn perusteiden osaaminen. Opintojen keskivaiheessa opiskelija sisdistaa hoi-
totyon, mihin sisaltyy tydelamaosaaminen ja teoreettisen tiedon oppiminen. Loppuvai-
heen opiskelijan asiantuntijuus kehittyy ja osaaminen myotailee sairaanhoitajan osaa-
misalueita. (Colliander ym. 2013: 16-19.)

Hoitotydn asiantuntijuus koostuu neljasta osaamisalueesta: substanssi-, tyoyhteiso-, ke-
hittymis- ja kehittdmisosaaminen. Substanssiosaamisella tarkoitetaan hoitotydssa tarvit-
tavaa asiantuntijan kompetenssia eli ydinosaamista. Tydyhteisbosaamiseen kuuluu
asiakas- ja verkosto-osaaminen ja yhteistyotaidot. Kehittymisosaamiseen liittyy tutkiva
tyoote ja itsensa kehittdaminen. Kehittdmisosaamiseen liittyy hoitotyon organisaation toi-
minnan kehittdminen ja kokonaisuuksien hallinta. Kaytannon tydssa osaaminen nayttay-
tyy kuitenkin kokonaisuutena, osaamisvaatimusten painottuessa eri tavalla eri tilan-
teissa. (Mattila - Rekola - Sarajarvi 2011: 47.) Opiskelijaohjaajat ovat olleet huolissaan
opiskelijoiden suorituskeskeisyydesta, jolloin sairaanhoitajuuden kokonaisuus jaa puut-
tumaan (Gidman ym. 2014: 363).

Opiskelijaohjaaja on tarkeassa roolissa opiskelijan ammatillisen itseluottamuksen raken-
tumisessa. Opiskeluiden alkuvaiheessa opiskelijachjaajan jatkuva lasnaolo kasvattaa
opiskelijoiden itseluottamusta, mutta loppuvaiheenopiskelijat toivovat paasevansa toimi-
maan itsendisemmin. (Cheraghi — Esmaeili — Ghiyasvandian — Salsali 2014: 462-464.)
Vastavalmistuneet sairaanhoitajat ovat kokeneet puutteellisten valmiuksien vuoksi stres-

sid ja epavarmuutta uudessa roolissaan (Coyne ym. 2012: 775).
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3 Tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda Haartmanin sairaalan osasto 6 hoitajien nake-
myksia syventavan vaiheen sairaanhoitajaopiskelijoiden ohjauksesta. Tavoitteena ol
I6ytaa syventavan vaiheen sairaanhoidon opiskelijoiden opiskelijaohjaukseen vaikutta-
via tekijoita ja tarjota Haartmanin sairaalalle tyokaluja opiskelijaohjauksen laadun paran-
tamiseen. Tutkimuskysymykset olivat 1) millaisia kokemuksia opiskelijaohjaajilla on sy-
ventavan vaiheen sairaanhoitajaopiskelijoiden ohjauksesta 2) millaisia ndkemyksia opis-

kelijaohjaajilla on syventavan vaiheen opiskelijaohjauksen kehittdmisesta.

4 Opinnaytetyon toteuttaminen

4.1 Kohderyhma

Haartmanin sairaalan osastolla 6 on 18 hoitajaa, joista sairaanhoitajia on 13. Kaikki osas-
ton sairaanhoitajat osallistuvat opiskelijaohjaukseen. Koska osallistujien valintaperuste
oli tieto ja kokemus opinnadytetydn aiheesta, voitiin kysely suunnata kaikille osaston sai-

raanhoitajille.

4.2 Laadullinen tutkimus opinnaytetyon menetelméana

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Menetelman valintaa oh-
jasi opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite. Opinnaytetydssa kasiteltiin yksildiden ndkemyksia
ja kokemuksia. Niita tarkastelemalla pyrittiin Idytamaan opiskelijaohjaukseen vaikuttavia
toimintatapoja. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla aiheesta voitiin tuottaa yksityiskohtaista
tietoa, joka palvelee opinndytetydn tilaajaa. (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2013:
66-67.)

Opinnaytetydssa kaytettiin hoitotieteissa suosittua fenomenologista nakékulmaa (Kank-
kunen Vehvildinen-Julkunen 2013: 71). Fenomenologiassa tutkitaan ihmisten kokemuk-
sia suhteessa ymparistoon, toisiin ihmisiin ja tapahtumiin, tdssa tapauksessa opiskelija-
ohjaajien kokemuksia suhteessa ohjaustehtavdan. Fenomenologinen tutkimusote sopii

opinnaytetyon tarkoitukseen, silla se on paikallista, eika tahtaa yleistettavyyteen, vaan
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kohderyhman ymmartamiseen. Fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita yksilon koke-
mista merkityksistd, mutta yksilét ndhdaan yhteisdn jasenind. Tassa opinnaytetydssa
tutkittavat kuuluvat samaan tydyhteisd6n, joten heidan perspektiivissdan ja kokemuksis-

saan voidaan ajatella olevan yhtalaisyyksia. (Laine 2015: 30-32.)

4.2.1 Kyselylomake tutkimusmenetelmana

Tutkimusaineisto kerattiin Haartmanin sairaalan osasto 6:n sairaanhoitajilta seka avoi-
mia ettd strukturoituja kysymyksia sisaltavalla kyselylomakkeella (lite 2). Kysymyksien
muodostamista ohjasivat tutkimuskysymykset ja opinnaytetyon tarkoitus, seka tietope-
rustasta esiin nousseet teemat. Kyselylomakkeen esitestaus tehtiin sairaanhoitajalla,
joka tyoskentelee luonteeltaan samankaltaisella osastolla ja toimii opiskelijaohjaajana.

Esitestauksen tuloksena kyselylomakkeen sisaltda ei muutettu.

Kyselylomaketutkimuksessa kaikki vastaajat vastaavat samoihin kirjallisesti esitettyihin
kysymyksiin itsendisesti. Menetelma soveltuu hyvin suurelle joukolle ihmisia tai arka-
luontoisten kysymyksien esittamiseen. Vastaajan kannalta etuna on nimettdémyys. Vaa-
rana on matala vastausprosentti. (Vilkka 2015: 94.) Tassa opinnaytetytssa valittiin ky-
seinen menetelma, jotta vastaajat kokisivat voivansa vastata kysymyksiin totuudenmu-
kaisesti. Haastattelua pidettiin suunnitelmavaiheessa mahdollisena lisaaineistonkerays-
menetelmana, mutta kyselylomaketta pidettiin vastaajaystavallisempana. Ajateltiin, etta
opiskelijaohjaajat voisivat kokea kiusallisena opiskelijaohjauksen ongelmista puhumisen
haastattelun tekijoille, jotka ovat opiskelijoita. Kyselylomakkeessa mielipiteet jaivat myos
tekijoille nimettomiksi. Liséksi kaikille sairaanhoitajille haluttiin antaa mahdollisuus vas-
taamiseen, ei vain muutamalle aktiiviselle opiskelijaohjaajalle. Kyselylomakkeessa kay-
tettiin [ahinna avoimia kysymyksia, silla vastaaijilta haluttiin mielipiteita, eika heita haluttu
rajata liikkaa (Vilkka 2015: 106). Avoimiin kysymyksiin voidaan myds saada epatarkkoja

vastauksia ja niiden analysoiminen vie aikaa (Valli 2015: 106).

Kysymysten laadinta on tutkimuksen onnistumisen kannalta kriittinen vaihe. Kysymysten
muotoilu voi aiheuttaa virhetuloksia, silla on vaarana, etta vastaaja ja tutkija tulkitsevat
kysymyksen eri tavalla. Kyselylomake sisaltda usein taustakysymyksia, joiden avulla sel-
vitetddn muuttujia, mutta myds johdatellaan vastaaja aiheeseen. (Valli 2015: 85-86.)
Tassa opinnaytetydssa kaytetyn kyselylomakkeen alussa olevilla taustakysymyksilla
kartoitettiin vastaajien tyokokemusta osastolla, ohjattujen opiskelijoiden lukumaaraa,

koulutuksen saantia opiskelijaohjauksesta ja osaston ohjauskaytantoja.
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Aikuisille suunnatun kyselylomakkeen maksimipituudeksi on ohjeistettu viisi sivua. Lo-
makkeen pituutta suunniteltaessa tulee huomioida myds vastaamiseen kuluva aika. Tut-
kimuksen luotettavuus karsii, jos vastaaja ei jaksa keskittya tai pohtia vastauksiaan huo-
lellisesti. (Valli 2015: 87.) Tassa opinnaytetydssa kyselylomakkeen pituus oli nelja sivua
ja vastausaika 30-45 minuuttia, joka saatiin esitestaamalla kyselylomake. Kyselylomak-
keen ulkoasusta tehtiin ilmava ja vastauksille annettiin tilaa riippuen kysymyksen luon-

teesta. Tayteen ahdettu lomake voi antaa vastaamisesta raskaan kuvan (Valli 2015: 87).

Kyselylomakkeessa kaytetty kieli on yksi vastaamisen mukavuuteen vaikuttavista teki-
joista. Kielen tulee olla sujuvaa ja kohderyhmalle sopivaa. Henkilokohtaisiksi muotoillut
kysymykset valittdvat kiinnostusta ja niihin vastaaminen tuntuu luontevalta. (Valli 2015:
87.) Vastaamisen helppouden kannalta on tarkeaa, ettd kysymyksessa kysytdan vain
yhté asiaa kerrallaan (Vilkka 2015: 108). Téman vuoksi opinnaytetydssa kaytetyssa ky-
selylomakkeessa esimerkiksi koulutusta koskevat kysymykset eriteltiin toisistaan. Kysy-
mykset ryhmiteltiin siséllon mukaan kokonaisuuksiksi, joita olivat ohjausosaaminen, sy-
ventavan vaiheen opiskelijaohjaus ja opiskelijaohjauksen kehittaminen. Kyselylomak-

keen johdonmukaisuus helpottaa vastaamista (Vilkka 2015: 107).

4.3 Aineiston hankinta

Paperinen kyselylomake esiteltiin osastotunnilla ja jaettiin paikalla oleville sairaanhoita-
jille. Esittelyn yhteydessa hoitajille kerrottiin opinnaytetyon taustoista ja tutkimuksen to-
teuttamisesta seka ohjeistettiin kyselyyn vastaamiseen. Kyselylomakkeet jatettiin osas-
tolle muiden sairaanhoitajien saataville. Kyselylomakkeen yhteydessa oli saatekirje (liite
3) ja kirjekuori. Saatekirjeessa kerrottiin opinnaytetydn taustoista ja perusteltiin aiheen
tarkeytta. Saatekirjeen avulla pyrittiin todistamaan kyselyn mielekkyys ja luomaan luot-

tamuksellisuus opinndytetyon tekijdiden ja vastaajien valille (Valli 2015: 86).

Hoitajilla oli aikaa vastata kyselyyn kaksi viikkoa. Kyselyyn vastattiin nimettomasti ja ky-
selylomake palautettiin suljetussa kirjekuoressa osastolla olevaan palautuslaatikkoon.
Kyselyyn toivottiin mahdollisimman suurta vastausprosenttia, mutta vastausten luku-
maara ei kuitenkaan ollut kriteering aineiston riittavyytta arvioitaessa. Laadullisessa tut-
kimuksessa aineiston riittdvyys arvioidaan vastausten sisallon perusteella (Vilkka 2015:

150). Aluksi suunniteltiin, ettd mikali aineistoa ei saada kerattya riittavasti kyselyn avulla,
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toteutetaan lisdaineiston keruu haastattelemalla muutamaa kyselyyn vastannutta sai-

raanhoitajaa.

Kyselyyn vastasi seitseméan sairaanhoitajaa, jolloin vastausprosentiksi saatiin 54. Vas-
taukset avoimiin kysymyksiin olivat lyhyimmillaan yhden tai kahden sanan mittaisia ja
pisimmilladn useamman virkkeen kertomuksia. Vastauksien lukemisen jalkeen aineisto

todettiin opinnaytetydn kannalta riittdvaksi ja lisdaineiston keruu todettiin tarpeettomaksi.

4.4  Aineiston analysointi

Keratty aineisto analysoitiin aineistolahtdisesti induktiivisella sisallonanalyysilla. Aineisto
analysoitiin kolmivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa aineistosta muodostetut analyy-
siyksikot pelkistettiin eli redusoitiin karsimalla tutkimustehtavan kannalta epaolennainen
pois. Toisessa vaiheessa aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin samaa tarkoittavien kasit-
teiden mukaan luokiksi. Kolmas vaihe oli abstrahointi eli aineistoa kuvaavien teoreettis-

ten kasitteiden luominen. (Tuomi - Sarajarvi 2009: 108-111.)

Aineisto luettiin ensin useamman kerran lapi kokonaiskuvan saamiseksi. Seuraavaksi
kysymykset ja saadut vastaukset litteroitiin, eli kirjattiin tietokoneelle kayttaen Excel-oh-
jelmaa. Aineisto kaytiin uudelleen lapi ja siita etsittiin tutkimuskysymyksiin vastaavat il-
maukset, joista muodostettiin analyysiyksikot. Tutkimuskysymykset kasiteltiin erillaan
toisistaan. Analyysiyksikot olivat sanoja tai lauseita, jotka kuvasivat opiskelijaohjaajien
kokemuksia syventavan vaiheen sairaanhoitajaopiskelijoiden ohjauksesta seka opiske-

lijaohjaajien ndkemyksia syventavan vaiheen opiskelijaohjauksen kehittamisesta.

Alkuperaisilmaukset pelkistettiin huolellisesti, eli niista valittiin opinnaytetyon kannalta
oleellinen sisalto. Pelkistykset ryhmiteltiin ja saman sisaltdisista pelkistyksista muodos-
tettiin alaluokkia, joille annettiin sisalté kuvaava nimi. Alaluokista muodostettiin tdman
jalkeen ylaluokkia, joista muodostettiin paaluokat. Aineiston analysointi oli prosessi,
jossa palattiin valilla alkuperaisaineistoon ja eri vaiheet toistettiin useamman kerran. En-
simmaisesta tutkimuskysymyksesta, opiskelijaohjaajien kokemuksista, muodostui lo-
pulta viisi paaluokkaa. Toisesta tutkimuskysymyksesta, opiskelijaohjaajien nakemyk-
sista syventavan vaiheen opiskelijaohjauksen kehittdmisesta, muodostui yksi paaluokka.
Taulukossa 1 esitetaan esimerkki analyysipolusta. Analyysi 16ytyy kokonaisuudessaan
liitteista (Liite 5. ja Liite 6.)



Taulukko 1. Analyysipolku
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mat tiedot ovat tervetulleita

oman oppimisen kannalta

Kommunikaatio opiskelijoiden
kanssa my®és rikastuttaa ja an-

taa aihetta kehittymiseen.

Oma kehittymi-

nen

Alkuperaisilmaus Pelkistys Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Toisen ihmisen kannustaminen | Mielihyvéd on-
ja hanen itsevarmuuden vah- | nistuneesta oh-
vistaminen tuntuu hyvaltd ja | jaamisesta Ohjauksesta
tarkealta. saatu mieli-
Lisaksi opiskelijan kehitystd on | Mielihyva opis- | hyva
mukava seurata. kelijan kehitty-
misesta Kokemuksia
Usein opiskelijat tuovat muka- | Tuoreimman Hyoéty oh- | opiskelijaoh-
naan kentalle uusimman nayt- | tiedon saami- jaajalle jauksen
toon perustuvan tiedon. nen  opiskeli- hyédyista
joilta
Opiskelijaohjauksen myoété | Oman tydn ar-
omaa ty6taan tulee tarkasteltua | viointi
kriittisemmin ja sitd joutuu pe- Ohjauksesta
rustelemaan. saatu amma-
Opiskelijoilta saa myods itse | Avun saaminen | tillinen hyoty
apua kun heitd ohjaa. opiskelijoilta
Itse oppii aina ohjatessa opis- | Oma  oppimi-
kelijaa, liséksi opiskelijan tuo- | nen

5 Tulokset

Kyselyyn vastasi seitseman sairaanhoitajaa. Kyselylomakkeen vastauksista kavi ilmi,

ettd osaston kaytantona on nimeta jokaiselle opiskelijalle kaksi lahiohjaajaa. Kyselyyn

vastanneiden opiskelijaohjaajien keskimaarainen tydskentelyaika osastolla oli 4,5

vuotta. Vastaajat olivat keskimaarin ohjanneet 5,3 opiskelijaa viimeisen kahden vuoden

aikana. Viimeisen kahden vuoden aikana yksi vastaajista ei ollut ohjannut yhtdkaan sy-

ventavan vaiheen opiskelijaa ja loput vastaajista olivat ohjanneet keskimaarin 2,2 syven-

tavan vaiheen opiskelijaa. Varsinaista koulutusta opiskelijaohjauksesta oli saanut kaksi
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kyselyyn vastannutta sairaanhoitajaa. Yksi vastaajista oli saanut ohjausta tehtavaan
omalla osastolla. Nelja vastaajista ei ollut saanut lainkaan koulutusta opiskelijaohjauk-

sesta.

5.1 Opiskelijaohjaajien kokemuksia syventdvan vaiheen sairaanhoitajaopiskelijoiden
ohjauksesta

Siséllénanalyysin tuloksena aineistosta muodostettiin viisi opiskelijaohjaajien kokemuk-
sia kuvaavaa paaluokkaa. Paaluokkia olivat kokemuksia opiskelijan ja ohjaajan valisesta
suhteesta, kokemuksia ohjauksen laadusta, kokemuksia opiskelijaohjauksen hyodyista,
kokemuksia ongelmista opiskelijaohjauksessa ja kokemuksia onnistuneesta opiskelija-

ohjauksesta.

5.1.1 Kokemuksia opiskelijan ja ohjaajan valisesta suhteesta

Kuvio 1. Kokemuksia opiskelijan ja ohjaajan valisesta suhteesta kuvattuna paaluokista alaluok-

kiin
Opiskelijan
huomioiminen
Opiskelijan ja Opiskelijan
ohjaajan oppimisen
vuorovaikutus tukeminen
Kokemuksia Tuen keinot
opiskelijan ja
ohjaajan valisesta
suhteesta
Tydbvuorojen
vaikutus

l&hiohjaamiseen
Lahiohjaus

Lahiohjauksen
onnistuminen
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Kokemukset opiskelijan ja ohjaajan valisesta suhteesta liittyivat opiskelijan ja ohjaajan
valiseen vuorovaikutukseen ja lahiohjaukseen. Tulosten perusteella opiskelijaohjaajat
pitivat tarkedna opiskelijan ja ohjaajan valisessa vuorovaikutuksessa opiskelijan huomi-
oimista ja opiskelijan oppimisen tukemista. Ohjaajat huomioivat opiskelijaa esimerkiksi
antamalla riittavasti aikaa opiskelijalle, huomioimalla opiskelijan mielipiteet ja kdymalla

asioita lapi yhdessa opiskelijan kanssa.

"-- opiskelija ja ohjaaja ovat tiiviisti yhdessa: paivittdin vuoron loputtua kdydaan
lapi esille tulleita asioita ja kysymyksia."

Ohjaajat tukivat opiskelijan oppimista antamalla vastuuta ja mahdollisuuksia itsenaiseen
toimintaan olemalla kuitenkin I&asna potilaan hoidossa. Arviointi ja keskustelu nahtiin hy-

vina tuen keinoina.

" Antamalla vastuuta, hoitamalla kokonaisvaltaisesti potilasta. Olemalla kuitenkin
koko ajan taustalla ja tukena."

Lahiohjauksen koettiin toteutuvan osastolla hyvin ja nimetyt Iahiohjaajat pyrkivat ohjaa-
maan opiskelijoita mahdollisimman paljon itse. Ongelmat tyévuorojen yhteensovittami-
sessa kuitenkin hairitsivat 1ahiohjauksen toteutumista. Ongelmat olivat seka opiskelija-
ettd ohjaajalahtoisia.
"Jotkut opiskelijat laadittavat tyévuorot omien menojen mukaan ja puuttuvat useita
paivia lahiohjaajan tai -ohjaajien piirista."

"Usein ohjaajat unohtavat tydvuoroja suunnitellessaan ottaa huomioon opiskelijan,
esim. suunnittelevat paljon vuoroty6ta."
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5.1.2 Kokemuksia ohjauksen laadusta

Kuvio 2. Kokemuksia ohjauksen laadusta kuvattuna paaluokista alaluokkiin.

Opiskelijan
itsenaisyys
syventavassa
Syventavan vaiheessa
vaiheen
erityispiirteet
Syventavan
vaiheen taidot
Kokemuksia
opiskelijaohjaukse
n laadusta Koulutuksen
hyodyllisyys
Vahvuudet Tyokokemuksen
ohjaamisessa hyodyllisyys
Ohjaajan

ominaisuudet

Syventavan vaiheen erityispiirteiden huomioiminen koettiin osaksi ohjauksen laatua.
Opiskelijaohjaajien vaatimustaso opiskelijoita kohtaan oli syventavassa vaiheessa kor-
keampi. Opiskelija oletettiin omaavan hoitotydn perusvalmiudet, toimivan itsenaisesti ja

perustelevan toimintaansa. Vastuunanto opiskelijalle nahtiin tydelamaan valmentavana.

" Vaatimustaso on korkeampi, seka opiskelijalle ettd ohjaajalle."

Opiskelijaohjaajat kokivat tiettyjen omien vahvuuksiensa vaikuttavat ohjauksen laatuun.
Tyokokemus ja ammattitaito nahtiin vahvuutena ohjauksessa. Koulutusta opiskelijaoh-
jauksesta saaneet vastaajat kokivat koulutuksesta olleen hyotya erilaisten oppijien tuke-
misessa ja ajankohtaisen tiedon saamisessa. Henkilokohtaisia ominaisuuksia nahtiin
myos vahvuutena. Naita olivat esimerkiksi positiivisuus, karsivallisyys, rauhallisuus ja

lempeys. Sitoutuminen seka vastuullisuus nousivat myds esille.

"Ohjaan lempeasti, mutta olen jampti muun muassa aseptiikan ynna muiden sel-
laisten Kliinisten taitojen kanssa."
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5.1.3 Kokemuksia opiskelijaohjauksen hyddyista

Kuvio 3. Kokemuksia opiskelijaohjauksen hyddyista kuvattuna paaluokista alaluokkiin.

Ohjauksesra saatu
mielihyva

Hydbty ohjaajalle

Ohjauksesta saatu
ammatillinen hyoty

Kokemuksia
opiskelijaohjaukse Hyvien
n hyodyista kokemusten
siirtdminen
I Tietotaidon
Kollegiaalisuus jakaminen

Alan kehitykseen
vaikuttaminen

Opiskelijaohjaajat kokivat itse hy6tyvansa ohjaajana toimimisesta saamalla siitd mielihy-
vaa. Ohjaajana toimimisen koettiin myds hyodyttdvan ohjaajia ammatillisesti. Oman tyon
arviointi ja tuoreimman tiedon saaminen opiskelijalta lisdsivat ohjaajan omaa kehitty-

mista.

"Opiskelijaohjauksen my6ta omaa tyotdan tulee tarkasteltua kriittisemmin ja sita
joutuu perustelemaan. Usein opiskelijat tuovat mukanaan kentalle uusimman nayt-
té6n perustuvan tiedon."

Opiskelijaohjaus nahtiin osana kollegiaalisuutta. Opiskelijaohjaajat halusivat siirtda hyvia
kokemuksia eteenpain ja antaa positiivisen kuvan sairaanhoitajan ammatista. Tietotai-
don jakaminen koettiin myds tarkeaksi ja motivoivaksi. Opiskelijaohjaajat kokivat pysty-

vansa olemaan mukana alan kehityksessa ohjauksen kautta.

"Opiskelijat voivat olla tulevia tydkavereita --."
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5.1.4 Kokemuksia ongelmista opiskelijaohjauksessa

Kuvio 4. Kokemuksia ongelmista opiskelijaohjauksessa kuvattuna paaluokista alaluokkiin.

Ongelmat
yhteisty6ssa

e koulun kanssa
Ymparistosta

johtuvat ongelmat

Kiireesta johtuvat
ongelmat

Puutteet
ohjaustaidoissa

Kokemuksia ongelmista Ohjaajalahtoiset
opiskelijaohjauksessa ongelmat Negatiivinen
suhtautuminen
ohjaamiseen

Opiskelijan
ominaisuuksista
johtuvat ongelmat

Opiskelijalla
Opiskelijalahtoiset eparealistinen
ongelmat kasitys
osaamisestaan

Opiskelijalla
puutteellinen
kielitaito

Opiskelijaohjauksessa koettuja ongelmia oli seké ohjaaja- ettd opiskelijalahtdisia ja ym-
paristdsta johtuvia. Ongelmia oli ohjaustaidoissa oman tydn jarjestdmisen kohdalla ja

suhtautumisessa opiskelijan asemaan. Esille nousi myos haluttomuus ohjaamiseen.

"Jos opiskelija on jo kovin valmis, on vaarana, ettd hanesta tulee ylimaarainen
tydntekija ja opiskelijastatus unohtuu. Opiskelijan ja valmiin sairaanhoitajan raja
on joskus valmistuvan opiskelijan kanssa vaikea vetaa."

Opiskelijalahtdisind ongelmina nahtiin opiskelijan tietyt ominaisuudet, kuten tiedonpuute,
valinpitamattomyys kokonaisuudesta ja keskittymisvaikeudet. Myos opiskelijan eparea-
listinen kasitys omasta osaamisesta vaikutti ohjaajien kokemukseen onnistuneesta opis-
kelijaohjauksesta. Opiskelijoilla koettiin olevan puutteita itsearviointitaidoissa. Kokemuk-
sia l6ytyi seka opiskelijoiden liiasta itseohjautuvuudesta ettd kykenemattomyydesta itse-

naiseen tyoskentelyyn. MyoOs opiskelijan puutteellinen kielitaito nahtiin haasteena.
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"Ongelmia on saattanut tulla myds, jos opiskelijan taidot tai tiedot eivat vastaa
opiskelijan kasitystd omasta osaamisestaan."

Yhteistyd koulun kanssa koettiin ongelmalliseksi. Puutteita nahtiin koulun tarjoamassa
tuessa ja yhteydenpito opettajiin koettiin vaikeana. Kiireinen ymparisto ja tydn kuormit-
tavuus koettiin ohjaustehtavaa vaikeuttavana. Aikaa koettiin olevan vaihtelevasti ja ajan-
puutteen seurauksena ohjaus toissijaiseksi. Ajanpuute aiheutti riittdmattomyyden tun-

netta.

"Vaihtelee kovin, valilld on aikaa, mutta tilanteet muuttuvat hetkessa."

5.1.5 Kokemuksia onnistuneesta opiskelijaohjauksesta

Kuvio 5. Kokemuksia onnistuneesta opiskelijaohjauksesta kuvattuna paaluokista alaluokkiin

Ohjaajan
tarjoamat ratkaisut
ongelmatilanteisiin

Yhteydenpito
kouluun
ongelmatilanteissa

Ongelmanratkaisu

Ongelmanratkaisu
keskustelemalla

Kokemuksia
onnistuneesta Tybyhteison tuki
opiskelijaohjaukse ongelmatilanteissa
sta

Resurssien
riittavyys

Toimivuus

Vahaiset
ongelmatilanteet

Opiskelijaohjaus koettiin toimivana. Resursseja nahtiin olevan riittavasti ja niiden koettiin

myds jarjestyvan pyydettdessa. Ongelmatilanteita pidettiin vahaisena.
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"Aikaa keskusteluille kylla jarjestyy, kunhan ohjaaja ilmaisee tarpeen esimiehelle
ja pitaa sita itse tarkeana."
Ongelmantilanteiden ratkaisuksi nousi useita eri keinoja. Ohjaajat esittivat keinoiksi opis-
kelijan tavoitteiden madaltamisen, tehtavien vahentadmisen ja vaikeustason laskemisen.
Tilanteisiin pyrittiin puuttumaan kehittymiskohteita tunnistamalla ja palautteen annolla.

Tarvittaessa kouluun oli otettu yhteytta ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi.

"Joskus harjoittelun tavoitteita on pitanyt laskea vastaamaan paremmin opiskelijan
osaamista."

Ongelmatilanteita pyrittiin ratkaisemaan keskustelemalla opiskelijan kanssa. Myds ty6-
yhteison tuki koettiin tarkeaksi. Tukea ongelmatilanteissa saatiin ohjaajaparilta, kolle-

goilta ja esimieheltd. Tuen keinona mainittiin keskustelu ja neuvojen saaminen.

"-- sain tukea ja ongelmien ratkaisua auttavia ideoita kollegaltani, kenen kanssa
olin ohjaamassa opiskelijan --."
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5.2 Opiskelijaohjaajien nakemyksia syventavan vaiheen opiskelijaohjauksen kehitta-
misesta

Kuvio 6. Nakemykset keinoista opiskelijaohjauksen kehittdmiseen kuvattuna paaluokista ala-

luokkiin.
Koulutuksen
saaminen
ohjauksesta
Valmiuksen .
saaminen opiskeljaoniaUkee
opiskelijaohjaukse
en
en
Tiedon
paivittdminen
Nakemykset Oman ohjaustyylin
keinoista ) o kehittdminen
opiskelijaohjaukse Ohjaustaitojen
n kehittamiseen kehittaminen

Tyobyhteison
hyddyntaminen

Opintojakson
ongelmien
tunnistaminen

Ongelmanratkaisu

Konkreettiset
keinot

Siséllénanalyysin tuloksena muodostettiin yksi opiskelijaohjauksen kehittdmisen néke-
myksia kuvaava paaluokka, nakemykset keinoista opiskelijaohjauksen kehittamiseen.
Opiskelijaohjaajat pitivat tarkeana valmiuksien saamista opiskelijaohjaukseen. Valmiuk-
sien saamisen keinoina nahtiin koulutus, perehdytys ja tiedon paivittaminen. Koulutusta
toivottiin pedagogiikasta, syventavan vaiheen erityispiirteistd ja ohjaustaidoista. Myds

perehdyttaminen omalla osastolla koettiin tarpeelliseksi.

"Haluaisin paasta koulutukseen, jolla kehittaisin ohjaustani. Toistaiseksi vastaavia
koulutuksia ei ole ollut tarjolla."

"Olisi kiva tietda, mita kaikkea ohjaajalta oikein odotetaan — miten pitaisi ohjata."

"Aina on kehitettavaa, tulee uusia haasteita, opetusmetodit muuttuvat. Tarkeaa
pysya ajan tasalla."
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Opiskelijaohjaajat nakivat tarkeana omien ohjaustaitojensa kehittamisen. Omaa ohjaus-
tyylia haluttiin kehittaa jarjestelmallisemmaksi ja vaativammaksi. Keinona tahan nahtiin
vastavuoroinen palaute. Myos tyoyhteisdsta saatiin tukea ohjaustaitojen kehittamiseen.

Kollegoiden keskeinen ajatustenvaihto ja ohjaustaitojen jakaminen nahtiin hyodyllisena.

"Ehka olisi hyva vaihtaa ajatuksia aiheesta ohjaajien kesken esimerkiksi pari ker-
taa vuodessa ryhmakeskusteluissa."

Osana syventavan vaiheen opiskelijaohjauksen kehittamista opiskelijaohjaajat nakivat
tarkeana nykyisten ongelmien tunnistamisen ja niihin ratkaisujen I6ytamisen konkreettis-
ten keinojen avulla. Nykyisind ongelmina pidettiin harjoittelujakson lyhyytta seka jakson
sopivuutta syventavan vaiheen opiskelijoille. Ongelmanratkaisun keinoina nahtiin 1&hei-
sempi yhteistyd ammattikorkeakoulujen kanssa ja ohjaamiseen saadun ajan lisdaminen.

Ohjauksen apuvalineeksi ehdotettiin myos konkreettista tydvalinetta.

"-- syventaville opiskelijoille ei olla ehka osattu rakentaa riittavan yksildllista ja vaa-
tivaa jaksoa."

"Kaipaisin check-list -tyyppistda muistilistaa tai muuta vastaavaa, joka auttaisi ta-
kaamaan laadukkaan ohjauksen."

6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetyon tulokset olivat hyvin samankaltaisia kuin aiempi tutkimustieto aiheesta.
Keskeiset syventavan vaiheen opiskelijaohjauksen kokemukset liittyivat opiskelijan ja
ohjaajan valiseen suhteeseen, opiskelijaohjauksen laatuun, hyo6tyihin, ongelmiin ja on-
nistumiseen. Samankaltaisia teemoja nousi esiin aiemmasta tutkimustiedosta. My6s na-

kemykset opiskelijaohjauksen kehittamisesta mukailivat tietoperustaa.

Vastausten perusteella opiskelijaohjaajat olivat sisaistaneet roolinsa merkittavyyden
opiskelijan oppimisen tukemisessa. Vastaajat nakivat opiskelijan ja ohjaajan valisessa
suhteessa tarkeana samanlaisia asioita kuin aiemmissa tutkimuksissa. Aiempien tutki-
musten mukaan opiskelijan tukemiseen liitettiin ajan anto opiskelijalle ja tiivis yhdesséaolo

(Jamookeeah ym. 2013: 64). My0s vastaajat tunnistivat opiskelijan itsenaisen toiminnan
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mahdollistamisen ja toisaalta riittdvan tuen antamisen tarkeyden. Lahiohjausta pidettiin
paaosin onnistuneena, mutta jonkin verran ongelmia koettiin syntyvan tyévuorosuunnit-
telusta. Opiskelijalahtoisia ongelmia tydvuorosuunnittelussa I6ydettiin aiemmista tutki-
muksista (Juntunen ym. 2016: 127). Vastaajat kokivat myds oman tydévuorosuunnitte-
lunsa vaikuttavat Iahiohjauksen toteutumiseen. Lahiohjaajan tehtadvana on nahty opiske-
ljan sopeuttaminen tydyhteis66n (Jamookeeah ym. 2013: 64). Tydyhteison tukea on
my0s kaytetty ratkaisuna korvaamaan lahiohjausta niissa tilanteissa, kun se ei ole ollut
mahdollista (Gidman ym. 2014: 363). My&s vastaajat kertoivat saavansa tukea kollegoil-
taan, mutta eivat maaritelleet tuen laatua, eli oliko tuki esimerkiksi vastuun jakamista

tallaisissa tilanteissa.

Vastaajat kokivat kiireen haittaavan opiskelijaohjauksen onnistumista, mihin varmasti
vaikuttaa osaston paivystyksellinen luonne. Seka opiskelijat ettéd ohjaajat ovat tunnista-
neet kiireen ja resurssien puutteet ohjausta hairitsevaksi (Gidman ym. 2014; 363; Hurley
— Snowden 2008: 272; Jamookeeah ym. 2013: 64; Coyne ym. 2012: 775). Esimieheltad
ja kollegoilta saatu niin henkinen kuin konkreettinenkin tuki on koettu tarkeaksi (Jokinen
ym. 2008: 34; Gidman ym. 2014: 364). Myo6s vastaajat kokivat saavansa tukea esimie-
helta ja kollegoilta. Resursseja koettiin paaosin riittavasti ja tarvittaessa niita koettiin jar-
jestyvan. Kuitenkin osa vastaajista koki resurssit riittdmattomina. Kokemukseen voivat
vaikuttaa ohjaajan ominaisuudet, kuten oman tyon jarjestamisen taidot tai halukkuus
pyytaa apua. Oikein kohdennetun tuen antaminen erilaisille opiskelijaohjaajille olisi tar-
keaa ohjauksen onnistumisen kannalta. Erityisesti syventavassa vaiheessa arviointikes-
kustelujen merkitys opiskelijan ammatillisessa kasvussa on suuri (Kaihlanen ym. 2013:

420), eika tama saisi jaada tuen puutteen takia pinnalliseksi.

Negatiivinen suhtautuminen opiskelijaohjaukseen tuli esille vastauksissa seka aiem-
missa tutkimuksissa (Morrell — Ridgway 2014: 519-520). Tietoperustassa ja vastauk-
sissa nahtiin yhtenevaisia opiskelijalahtdisia ongelmia, kuten opiskelijan hitaus, tiedon-
puute, kielitaidottomuus ja itsearviointaitojen puute (Juntunen ym. 2016: 127-128). Opis-
kelijaohjaaja ei voi suoraan vaikuttaa opiskelijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, mutta
ongelmatilanteiden kasittely liittyy laadukkaaseen opiskelijaohjaukseen. Ohjaajat pyrki-
vat [ahtdkohtaisesti ratkaisemaan ongelmatilanteita yhdessa opiskelijan kanssa keskus-
telemalla. Vastauksissa ei ollut tarkemmin maaritelty keskustelujen luonnetta ja sisaltoa.

Opiskelijan ja ohjaajan valisen suhteen avoimuus ja dialogisuus on tarkeaa (Jokinen ym.
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2008: 34). Tarvittaessa ongelmatilanteissa osastolta otettiin yhteyttd kouluun tai ohjaa-
vaan opettajaan. Ammattikorkeakouluihin toivottiin myos Iaheisempaa yhteistyota ja on-

gelmia oli koettu yhteyden saamisessa.

Vastaajat kokivat vahvuuksinaan ohjaajina seka tydkokemuksensa, ammattitaitonsa etta
henkilbkohtaiset piirteensd. Samankaltaisten opiskelijaohjaajan ominaisuuksien arvos-
tus ilmeni myos tietoperustassa (LaFleur — White 2010: 307). Opiskelijan henkinen tuke-
minen tai yksildllisyyden huomioiminen ei noussut vastauksista esiin. Sen sijaan aiem-
missa tutkimuksissa opiskelijan kannustus, motivointi ja esimerkiksi huumorin kayttd on
nahty tarkeana (Jamookeeah ym. 2013: 63). Henkisesta tukemisesta ei kuitenkaan ollut
erillista kysymysta kyselylomakkeessa, mika saattoi vaikuttaa siihen, etteivat opiskelija-

ohjaajat nostaneet sita esille vastauksissaan.

Vastaajat pitivat opiskelijaohjausta hyddyllisena seka itselleen ettd ammattialalle. Opis-
kelijaohjauksesta saatu mielihyva ja ammatillinen hydty motivoivat ohjaamaan. Opiske-
lijaohjauksen kautta vastaajat kokivat siirtdvansa hyvia kokemuksia, tietotaitoa ja ole-
vansa mukana alan kehittymisessa. Opiskelijaohjauksen palkitsevuus nakyi myds tieto-
perustassa (Lathlean ym. 2008: 1838; LaFleur — White 2010: 308). Opiskelijoiden nake-
mista tulevaisuuden ammattilaisina ja opiskelijaohjaajien kehittdmishenkisyytta alaa koh-
taan voidaan pitaa positiivisena asiana. Olisi hienoa, jos tallainen nakemys vallitsisi koko

alaa.

Syventavan vaiheen erityispiirteiksi tunnistettiin itsenaisyyden lisdantyminen, korkeampi
vaatimustaso ja tydeldmaan valmentaminen. Perehdytysta kuitenkin toivottiin perusta-
son syventavan vaiheen eroihin sekd syventavan vaiheen merkityksesta ammattiin kas-
vussa. Opiskelijat ovat toivoneet voivansa syventavassa vaiheessa toimia itsenaisem-
min, mutta sailyttda roolinsa opiskelijana (Kaihlanen ym. 2013: 420; Morrell — Ridgway
2014: 519). Syventavan vaiheen opiskelijan tulisi saada ammatilliset valmiudet tydela-
maan siirtymista varten (Colliander ym. 2013: 19). Lahiohjaaja on opiskelijalle merkittava
tuki ammatillisessa kasvussa (LaFleur — White 2010: 305). Olisikin tarkeaa, etta lahioh-
jaaja ymmartaisi syventavan vaiheen opiskelijan tarpeet ja osaisi toimia nilden mukaan.
Ohjaajan tulisi huomioida niin opiskelijan henkil6kohtaiset tavoitteet kuin opintojakson

tavoitteet harjoittelujaksolle.
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Vastaajien ndkemykset opiskelijaohjauksen kehittamisesta olivat johdonmukaisia heidan
kokemuksiinsa ja aiempaan tutkimustietoon nahden. Ohjaajat toivoivat koulutusta ja pe-
rehdytysta tehtdvaansa kehittddkseen omaa ohjaustyyliaan syventavalle jaksolle sopi-
vaksi. Kehittamisnakemyksissa tuotiin esille myds asioita, jotka eivat ole yksittaisesta
ohjaajasta tai osastosta riippuvaisia. Ammattikorkeakoulut ja syventavan vaiheen har-
joittelupaikat voisivatkin yhdessa miettia ratkaisuja esille tulleisiin ongelmiin, kuten har-

joittelujakson pituuteen tai vaativuuteen.

Keskeisena johtopaatoksena voidaan pitda opiskelijaohjaajien koulutuksen tarvetta.
Suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijaohjaajista ei ollut saanut lainkaan koulutusta
tehtavaan, eika tatd Suomessa vaadita (Coco ym. 2011: 2855). Opiskelijaohjaajien kou-
lutuksen on kuitenkin todettu parantavan osaamista (Huhtala ym. 2014: 184) ja vastaajat
toivoivatkin koulutusta opiskelijaohjaukseen. Koulutusta saaneet opiskelijaohjaajat koki-
vat siita olleen hyotya erilaisten oppijien tukemiseen ja tiedon paivittamisessa. Tutkimus-
ten mukaan koulutus on lisannyt opiskelijaohjaajien ohjaustaitoja, roolin ymmartamista
ja valmiuksia ohjaamiseen (Kalkaja ym. 2016: 234-238; Juntunen ym. 2016: 130). Myés
asenteisiin voidaan vaikuttaa koulutuksella (Jokinen ym. 2008: 32). Opiskelijaohjaajille
tulisi tarjota riittavat valmiudet tehtavaan ja tdhan keinona on koulutus- ja perehdytys-
kaytantojen yhtenaistaminen. Koulutuksen ei valttamatta tarvitse olla ulkopuolisen tahon
jarjestamaag, vaan se voidaan toteuttaa omalla osastolla. Tosin yhteistyé ammattikorkea-
koulujen kanssa koulutuksen suunnittelussa voisi olla hyddyllista. Vastaajat nakivat eri-
laisia vaihtoehtoja koulutuksen toteuttamisessa ja sisallossa; koulutus voisi esimerkiksi
olla tiedon tarjoamista, konkreettisia tydvalineitd ohjaamisen avuksi tai vertaistukea. Mui-
den opiskelijaohjaajien kanssa ohjaamisesta keskustelu nahtiin keinona osaamisen ja-

kamiseen.

Opiskelijaohjaajia haastattelemalla olisi voitu esittéda tarkentavia kysymyksia esimerkiksi
kollegoilta saadusta tuesta, ongelmatilanteiden ratkaisusta ja opiskelija henkisesta tuke-
misesta. Toisaalta opinnaytetyd on vain osa laajempaa kehittdmishanketta, joten naista

aiheista voidaan 16ytaa hyvia jatkotutkimuskohteita.
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6.2 Opinnaytetydn luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetydssa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantda luotettavuuden, eettisyyden ja
uskottavuuden takaamiseksi (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Opinnaytetydlle
haettiin tutkimuslupaa Helsingin Kaupungin kaytannon mukaisesti ja osapuolten valilla
tehtiin sopimus. Kyselyyn osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja tietoiseen suos-
tumukseen. Osallistujille kerrottiin kyselyn toteutuksesta ja heidan oikeuksistaan kysely-
lomakkeen esittelyn yhteydessa seka saatekirjeessa. Heilla oli oikeus kieltaytya tai kes-
keyttad kyselyyn osallistuminen missa vaiheessa tahansa. Vastaajille annettiin nain riit-
tavasti tietoa osallistumispaatoksen tekemiseen (Kuula 2011: 107) ja heille tarjottiin mah-
dollisuus kysymyksien esittamiseen kyselylomakkeen esittelyn yhteydessa seka sahko-
postitse. Kyselyyn vastattiin nimettomana. Kysymykset muodostettiin ja kasiteltiin siten,
ettei vastaajia pysty tunnistamaan lopullisesta tydsta. Koska vastaajia oli vahan ja heidan
tyoskentely-yksikkonsa tiedossa, jatettiin vastaajien anonymiteetin varmistamiseksi al-
kuperaiset ilmaisut pois opinnaytetyosta esimerkkeja ja lainauksia lukuun ottamatta.
Opinnaytetydssa kaytetyt alkuperaisilmaisut muokattiin tarvittaessa yleiskielelle tunnis-

tettavuuden estémiseksi (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2013: 198).

Kysymysten muodostamisessa huomioitiin kysymysten yksiselitteisyys ja etteivat ne joh-
datelleet vastaajia. Nain tuloksia voidaan pitaa luotettavina. (Valli 2015: 85.) Saatekir-
jeessa ja kyselylomakkeessa kaytetty kieli oli kohderyhmalle tuttua. Kyselylomake esi-
testattiin, mika lisdad merkittavasti tutkimuksen luotettavuutta (Kankkunen — Vehvildinen-
Julkunen 2013: 205). Esitestauksessa saatujen vastausten pituuteen ja sisaltéon oltiin
tyytyvaisia ja testaajalta saatiin positiivista palautetta. Taman perusteella kyselyloma-

ketta voitiin pitaa toimivana.

Kyselyn vastausprosentti oli 54 ja siihen oltiin tyytyvaisia. Vastausprosenttiin saattoi vai-
kuttaa paivystysosaton kiireinen luonne ja saatekirjeessa kerrottu vastausaika, joka saa-
tiin kyselylomakkeen esitestauksen tuloksena. Kyselylomakkeen pituus, nelja sivua, jai
alle ohjeistetun enimmaispituuden, mutta avoimia kysymyksia voidaan pitda vaativina ja
aikaa vievina. Kysymysten lukumaaraa harkittiin vield uudelleen, mutta niiden karsimista
ei pidetty opinnaytetyon tarkoituksen ja tavoitteen kannalta mahdollisena. Vastauspro-
senttia olisi voitu todennakadisesti kasvattaa uusintakyselyn avulla, mutta tata ei kuiten-

kaan pystytty toteuttamaan opinnaytetyon aikataulun puitteissa.
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Opinnaytetyon luotettavuutta lisasi se, etta tekijoité on kaksi, jolloin riski omalle tutkimuk-
selle sokeutumisesta pienenee (Kankkunen - Vehvildinen-dulkunen 2013: 197). Opin-
naytetyon analyysivaihe ja tulosten tarkastelu tehtiin huolellisesti ja siihen osallistuivat
molemmat opinnaytetyon tekijat. Tama lisaa tulosten luotettavuutta. Tutkimuksen tulok-
set raportoitiin totuudenmukaisesti. Keratty aineisto oli vain opinnaytetyontekijoiden kay-
tdssa ja se havitettiin opinnaytetydn valmistuttua. (Kankkunen - Vehvildinen-Julkunen
2013: 217-221.) Plagioinnin ehkaisemiseksi opinndytetyd tarkistettiin Turnitin-ohjel-

massa saannollisesti.

Opinnaytetyon luotettavuutta arvioitaessa kaytettiin Cuban ja Lincolnin kriteereja: uskot-
tavuus, siirrettavyys, riippuvuus ja vahvistettavuus. (Kankkunen - Julkunen-Vehvilainen
2013: 197; Sarajarvi - Tuomi 2009: 138-139.) Tulokset ja niiden analysointi kuvattiin
mahdollisimman selkeasti. Aineiston analysointi —luvussa esitetylla esimerkkitaulukolla
pyrittiin lukijalle esittamaan analyysin uskottavuus, vaikka kaikkia alkuperaisilmauksia ei
voitu kayttaa. Alkuperaisilmauksia kaytettiin myos tulosten tarkastelun yhteydessa ha-
vainnollistavina esimerkkeina. Aineiston luokittelu tehtiin huolellisesti ja tdhan vaihee-
seen palattiin useamman kerran luokitusten johdonmukaisuuden varmistamiseksi. Opin-
naytetyolla ei pyritty yleistettdvyyteen, vaan vastaamaan tilaajan tarpeisiin. Tulosten siir-
rettavyytta ja vahvistettavuutta lisda osaston toimintatapojen ja erityispiirteiden kuvaus,
vastaajille esitetyt taustakysymykset ja opinnaytetyon toteuttamisen tarkka kuvaus. Tu-

losten tarkastelussa pyrittiin huomioimaan vastauksiin vaikuttavat tekijat.

6.3 Tulosten hyddynnettavyys

Opinnaytetyon tuloksia voi hyddyntaa opinnaytetyon tilaaja, Haartmanin sairaala, oman
opiskelijaohjauksensa kehittamisessa. Aihetta on tutkittu suhteellisen paljon ja myo6s
suomalaisia tutkimuksia on julkaistu aiheesta. Opinndytetydn tuloksien totuudenmukai-
suutta vahvistaa yhteneva aiempi tutkimustieto. Tulokset tarjoavat opinnaytetyon tilaa-
jalle kuitenkin spesifia tietoa osaston vahvuuksista ja kehittdmishaasteista opiskelijaoh-
jauksen saralla. Opinnaytetydssa tehty tulosten ja aiemman tutkimustiedon vertailu an-

taa tilaajalle mahdollisuuden oman toiminnan tarkasteluun suhteessa muihin.

Opinnaytetyon tuloksista nousi esille opiskelijaohjaajien kollegiaalisuus opiskelijoita koh-
taan ja halu alan kehittdamiseen. Kuitenkin myds vastakkaisia nakemyksia I0ytyi. Tata

tulosta voi hyddyntaa opinnaytetyon tilaaja tai mika tahansa opiskelijaohjauksen kehitta-
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misesta kiinnostunut taho. Kielteinen suhtautuminen opiskelijaohjausta kohtaan on to-
denndkdinen este opiskelijaohjauksen kehittdmiselle. Sekd Haartmanin sairaalan etta
muutkin opiskelijaohjaajina toimivat sairaanhoitajat voivat hyddyntaa opinnaytetyon tu-
loksia oman toimintansa tarkastelussa. Opinnaytetydn tulokset voivat tarjota vertailukoh-

dan omissa vahvuuksissa ja heikkouksissa.

Alan opiskelijat hyotyvat tuloksista parantuneen opiskelijaohjauksen kautta, kun opiske-
lijaohjaajien valmiudet opiskelijoiden tukemiseen lisdantyvat. Vastavalmistuneiden sai-
raanhoitajien ammatillinen itsevarmuus heijastuu koko tyoyhteis6on. Perimmaisena hyo-

dynsaajana on hoitoala valmistuvien sairaanhoitajien patevyyden lisdantyessa.

Jatkotutkimusaiheeksi tai kehittdmishankkeeksi ehdotetaan opiskelijaohjaajille jarjestet-
tadvan koulutuksen suunnittelua ja toteuttamista. Opinndytetydssa esiin tuotuja nakokul-
mia voi hyddyntaa koulutuksen sisallon suunnittelussa. Tuloksia hyédyntamalla koulutus
voidaan suunnitella vastaamaan kyseisen osaston erityispiirteitd. Opiskelijaohjauksen
tueksi voidaan suunnitella myds tydkaluja, jotka helpottavat opiskelijaohjaajan tehtavaa.
Tassa opinnaytetydssa melko pinnallisesti kasitellyt teemat, kollegoilta saatu tuki, ongel-
matilanteiden ratkaisu ja opiskelijan henkinen tukeminen ovat mahdollisia jatkotutkimus-
aiheita. Naita tutkimalla voidaan saavuttaa viela syvallisempi kasitys kyseisen osaston

opiskelijaohjaajien nakemyksista ja tarpeista.

6.4 Opinnaytetyd oppimisprosessina

Opinnaytetyota tehdessa opimme laadullisesta tutkimuksesta prosessina ja kaytetyista
menetelmista yksityiskohtaisesti. Hyvin tehty suunnitelma ja huolellinen tietoperustaan
perehtyminen auttoivat tyon loppuun saattamisessa. Opimme myds hyddyntamaan opin-
naytetydn ohjaajan ammattitaitoa ja tydparin tukea laajan tyon toteuttamisessa. Opin-

naytetyo toteutui suunnitellussa aikataulussa.

Opinnaytetydn myota perehdyimme laajasti opiskelijaohjaukseen ja ymmarsimme sen
merkityksen alalle. Opiskelijoina lisdantynyt ymmarrys laadukkaasta opiskelijaohjauk-
sesta auttaa meitad vaatimaan parempaa ohjausta, mika hyodyttad meita tulevissa har-
joitteluissa. Tama auttaa meitd myds tulevina ammattilaisina, jolloin opiskelijaohjaus to-
dennakoisesti kuuluu tydtehtaviimme. Saimme kokemusta myoés tydelamayhteistydsta ja

suuremmassa hankkeessa mukana olemisesta.
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Opinnaytetyon teko oli kokonaisuutena haastava, mutta antoisa kokemus. Motivaatiota
tyon tekemiseen lisdsi sen omakohtaisuus ja kiinnostus opiskelijaohjauksen kehittamista
kohtaan. Toivomme, ettd opinnaytetydn tilaaja hyddyntaa tuloksia opiskelijaohjauksen

kehittamisessa ja opiskelijaohjauksen laatu paranee my0s yleisella tasolla.
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Tietokanta | Hakusanat Haun rajaus Osumat Valitut
Cinahl mentor* AND nurse vuodet 2006-2016, Full | 358 3
Text, Research Article
Final clinical practice | Vuodet 2007-2017, Full | 1 1
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Kyselylomake opiskelijaohjaajien nakemyksista syventavan vaiheen sai-
raanhoitajaopiskelijoiden ohjauksesta Haartmanin sairaalan osastolla 6

Pyydamme teita ystavallisesti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin. Ympyroittehan vas-
tauksenne kysymyksissa 4 ja 8. Jos vastauksille annettu tila ei riita, voitte jatkaa vas-
tausta lomakkeen kaantopuolelle. Palautattehan kyselylomakkeen suljetussa kirjekuo-

ressa palautuslaatikkoon.

Taustakysymykset:

1. Kuinka kauan olet toiminut sairaanhoitajana osastolla 67

2. Kuinka monta opiskelijaa olet ohjannut viimeisen kahden vuoden aikana?

3. Kuinka monta syventavan vaiheen opiskelijaa olet ohjannut viimeisen kahden

vuoden aikana?

4. Oletko saanut koulutusta opiskelijaohjaukseen?
Kylla / Ei

5. Jos vastasit kylla, minkalaista koulutusta olet saanut?

6. Jos vastasit kylla kysymykseen 4, milloin olet osallistunut koulutukseen?

7. Jos olet osallistunut koulutukseen, koetko siitad olleen hyétya? Minkalaista hyo-

tya?
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8. Nimetaanko osastollanne opiskelijoille 1ahiohjaaja?
Kylla / Ei

9. Miten lahiohjaus mielestasi toteutuu osastollasi?

Ohjausosaaminen:

10. Mik&d motivoi sinua ohjaamaan? Miksi?

11. Mitka ovat vahvuutesi ohjaajana?

12. Missa voisit kehittaa itseasi ohjaajana?

13. Millaisia ongelmatilanteita olet kohdannut syventavan vaiheen opiskelijaohjauk-

sessa?
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14. Miten olet ratkaissut mahdolliset ongelmatilanteet?

15. Koetko saaneesi riittdvasti tukea ongelmatilanteiden ratkaisuun? Minkalaista?

Syventdvian vaiheen opiskelijaohjaus:
16. Miten syventavan harjoittelun ohjaus eroaa mielestasi perustason harjoittelun oh-

jauksesta?

17. Mika on mielestasi haasteellisinta syventavan harjoittelun ohjauksessa? Miksi?

18. Milla keinoilla pyrit tukemaan syventavan vaiheen opiskelijan asiantuntijuuden

kehittymista?
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Opiskelijaohjauksen kehittiminen:
19. Koetko, ettd opiskelijaohjaukseen on varattu riittdvasti aikaa/resursseja osastol-

lanne?

20. Minkalaista tukea kokisit tarvitsevasi syventavan vaiheen opiskelijaohjaukseen?

21. Miten kehittaisit syventavan vaiheen opiskelijaohjausta osastollanne?

22. Haluatko viela lisata jotain?

Kiitos vastauksestasi!
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Saatekirje

Arvoisa vastaaja,

opiskelemme Metropolia Ammattikorkeakoulun hoitotydn koulutusohjelmassa sairaan-
hoitajaksi ja katiloksi. Toteutamme opinnaytetyon yhteistydssa Haartmanin sairaalan
kanssa. Hankkeen tarkoituksena on kehittaa syventavan vaiheen sairaanhoidon opiske-
lijoiden harjoittelun ohjausta ja vahvistaa opiskelijan tyéelamalahtoistd hoitotyon osaa-

mista harjoittelun aikana. Hanke pilotoidaan Haartmanin sairaalan osastolla 6.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittdd Haartmanin sairaalan osasto 6 hoitajien
nakemyksia syventavan vaiheen opiskelijaohjauksesta. Tavoitteena on 16ytaa syventa-
van vaiheen sairaanhoidon opiskelijoiden opiskelijaohjaukseen vaikuttavia tekijoita ja
tarjota Haartmanin sairaalalle tyOkaluja opiskelijaohjauksen laadun parantamiseen.
Opinnaytety0 toteutetaan kyselytutkimuksena. Toivomme kyselylld saavamme mahdol-
lisimman kattavan aineiston opinnaytetyon toteutusta varten. Tarvittaessa taydennamme

tutkimusaineistoa haastattelulla.

Tutkimukselle on saatu lupa organisaation johdolta. Tutkimukseen osallistuminen on va-
paaehtoista. Vastaamalla kyselyyn annatte luvan vastaustenne hydédyntamiseen opin-
naytetyossa. Kyselyyn vastataan nimettomana. Keratty aineisto tulee olemaan ainoas-
taan opinnaytetyon tekijoiden kaytossa ja aineisto tullaan kasittelemaan siten, ettei vas-

taajia pysty tunnistamaan. Keratty aineisto tullaan havittdmaan tutkimuksen paatyttya.

Vastaamalla kyselytutkimukseen olette osana kehittdmassa parempaa opiskelijaoh-
jausta Haartmanin sairaalassa. Harjoittelut ovat sisall6llisesti ja ajallisesti merkittdva osa
terveysalan ammattikorkeakouluopintoja. Opiskelijaohjaajat ovat tarkedssa roolissa
opiskelijan ammatillisessa kehittymisessa ja harjoittelun onnistumisessa. Opinnaytetyon

tulokset tullaan esittelemaan osastotunnilla opinnaytetyon valmistuttua.

Olisitteko ystavallinen ja osallistuisitte tutkimukseemme vastaamalla kyselyyn. Kyselyyn
vastaaminen vie aikaa noin 30-45 minuuttia. Vastaamme mielellamme mahdollisiin ky-
symyksiin sahkdpostitse; rosa.kuisma@metropolia.fi tai nelli.pihlasviita@metropolia.fi.

Opinnaytety6ta ohjaa Reetta Saarnio.

Kiitos yhteistyosta,

Rosa Kuisma ja Nelli Pihlasviita
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Analyysitaulukko: Opiskelijaohjaajien kokemuksia syventdvan vaiheen sairaan-

hoitajaopiskelijoiden ohjauksesta

Pelkistykset

Alaluokka

Yldluokka

Paaluokka

Riittdvan ajan anto opiskelijalle

Opiskelijan ja ohjaajan tiivis yhdesséaolo.

Uusien asioiden paivittdinen lapikaynti opis-
kelijan kanssa

Opiskelijan mielipiteiden huomioiminen

Opiskelijan valmentaminen ty6elamaan tar-
keda

Opiskelijan huomioi-
minen

Itsendisen toiminnan mahdollistaminen

Opiskelijan oman ajattelun kehittymisen tu-
keminen

Itsendisen tydskentelyn mahdollistaminen

Sopivasti vastuuta ja tukea potilaan koko-
naisvaltaiseen hoitoon

Opiskelijan oppimi-
sen tukeminen

Saannollinen arviointi tuen keinona

Itsearviointi tuen keinona

Opiskelijan tukeminen tarkalla ohjauksella

Keskustelu tuen keinona

Tuen keinot

Opiskelijan ja ohjaa-
jan vuorovaikutus

Opiskelijoiden sitoutumattomuus tydévuoroi-
hin vaikuttaa ldhiohjauksen toteutumiseen

Lahiohjauksen toteutumiseen vaikuttaa
opiskelijan mahdollisuudet kolmivuoroty6-
hon.

Ohjaajat eivat huomioi tyévuorojaan suun-
nitellessa opiskelijaa.

Tydvuorojen yhteensovittamisessa voi olla
hankaluuksia.

Ohjaajan poissaolot katkottavat I&hioh-
jausta.

Ohjaajan tydajat eivat sovi opiskelijan me-
nojen vuoksi.

Tydvuorojen vaiku-
tus lahiohjaamiseen

Lahiohjaus toteutuu erinomaisesti.

Lahiohjaajat pyrkivat ohjaamaan opiskelijaa
mahdollisimman paljon itse.

Lahiohjaus toteutuu yleensa hyvin.

Lahiohjaus toteutuu hyvin.

Lahiohjaus toteutuu erittdin hyvin.

Lahiohjauksen on-
nistuminen

Lahiohjaus

Kokemuksia opiske-
lijan ja ohjaajan vali-
sesta suhteesta

Syventavassa vaiheessa huomion kiinnitta-
minen opiskelijan itsendiseen paatdksente-
koon

Syventavan vaiheen opiskelija itsendisempi
ja vastuullisempi

Vastuun antaminen syventavassa vai-
heessa

Syventavassa vaiheessa itsenadisyyden ja
tuen tasapainottaminen

Tydelamavalmiuksien antaminen syventa-
van vaiheen opiskelijalle vastuuta anta-
malla

Opiskelijan itsenai-
syys syventavassa
vaiheessa

Syventavassa vaiheessa vaatimustason
nousu

Syventavassa vaiheessa opiskelijalla hoito-
tyén perusvalmiudet

Syventavan vaiheen
taidot

Syventavan vaiheen
erityispiirteet

Kokemuksia opiske-
ljaohjauksen laa-
dusta
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Syventavassa vaiheessa opitun syventami-
nen

Syventavassa vaiheessa vaaditaan opiske-
lijalta perustelua toiminnalleen

Riittavien taitojen hallinta syventavassa vai-
heessa

Koulutuksesta hyotya erilaisten oppijien tu-
kemisessa

Koulutuksesta hyobtya tiedon paivittami-
sessa

Koulutuksen hyodyl-
lisyys

TyOkokemus vahvuus ohjaamisessa

Kansainvalinen tyékokemus vahvuus oh-
jaamisessa

Ammattitaito vahvuutena

TyOkokemuksen
hyddyllisyys

Positiivisuus, maltillisuus, kuuntelukyky ja
avoimuus hyvia piirteitéd ohjaajassa

Tarkkuus ja lempeys hyvia piirteitad ohjaa-
jassa

Huolellisuus on vahvuus ohjaajana

Opiskelijan huomiointi vahvuus ohjaajana

Ohjaamiseen sitoutuminen vahvuus ohjaa-
jana

Kérsivallisyys vahvuutena

Rauhallisuus ja vastuullisuus vahvuutena

Ohjaajan ominai-
suudet

Vahvuudet ohjaami-
sessa

Mielihyva onnistuneesta ohjaamisesta

Mielihyva opiskelijan kehittymisesta

Ohjauksesta saatu
mielihyva

Tuoreimman tiedon saaminen opiskelijoilta

Oman tyon arviointi

Avun saaminen opiskelijoilta

Oma oppiminen

Oma kehittyminen

Ohjauksesta saatu
ammatillinen hyéty

Hyoty ohjaajalle

Halu antaa positiivisen esimerkki amma-
tista

Harjoittelukokemuksen merkityksellisyys
motivoi ohjaamaan

Positiivisten kokemusten antaminen

Hyvien kokemusten
siirtdminen

Tietojen ja taitojen siirtdminen eteenpain

Hyvien tydskentelytapojen siirtdminen
eteenpain

Tietojen ja taitojen jakaminen motivoi oh-
jaamaan

Halu jakaa tietoa ja osaamista

Tietotaidon jakami-
nen

Opiskelijoiden ndkeminen kollegoina

Alan kehityksen seuraaminen

Mydnteisyys opiskelijaohjaukseen ja alan
kehittdmiseen

Alan kehitykseen
vaikuttaminen

Kollegiaalisuus

Kokemuksia opiske-
ljaohjauksen  hyo-
dyista

Puutteellisuus koulun tarjoamassa tuessa

Yhteydenpidon vaikeudet opettajiin

Ongelmat yhteis-
tydssa koulun
kanssa

Kiireisen tilanteen vaikutus ohjaukseen

Ajan puute

Ajanpuutteen vuoksi ohjaus toissijaista

Tyon kuormittavuus haittaa opiskelijaoh-
jausta

Kiireesta johtuva riittdmattdmyyden tunne
opiskelijaohjauksessa

Keskusteluille enemman ajantarvetta

Aikaa opiskelijaohjaukseen vaihtelevasti

Kiireesta johtuvat
ongelmat

Ymparistosta johtu-
vat ongelmat

Kokemuksia ongel-
mista opiskelijaoh-
jauksessa
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Haasteena syventavan vaiheen ohjauk-
sessa oman tyon jarjestdmisen ongelmat

Valmistuvaan opiskelijaan suhtautuminen
tyéntekijana

Puutteet ohjaustai-
doissa

Ohjaamisen pakollisuus

Haluttomuus ohjaamiseen

Negatiivinen suh-
tautuminen ohjaami-
seen

Ohjaajalahtoiset on-
gelmat

Opiskelijan hitaus rasite

Opiskelijan tavoitteiden riittamattdmyys

Opiskelijan tiedonpuute

Opiskelijan valinpitdmattémyys kokonaisuu-
desta

Opiskelijan kykeneméattdmyys itsenadiseen
tydskentelyyn haaste

Vasymyksen vaikutus opiskelijan keskitty-
miseen

Opiskelijan ominaisuuksien vaikutus re-
surssien riittdvyyteen

Opiskelijan ominai-
suuksista johtuvat
ongelmat

Opiskelijan itsearviointitaitojen puute

Opiskelijan itsearviointitaidot haasteena oh-
jaukselle

Opiskelijan virheelliset kasitykset omasta
osaamisesta

Liika itseohjautuvuus

Opiskelijalla epéarea-
listinen kasitys
osaamisestaan

Puutteellinen kielitaito haaste

Opiskelijan kielitaidottomuus

Opiskelijan puutteel-
linen kielitaito

Opiskelijalahtoiset
ongelmat

Tavoitteiden madaltaminen osaamista vas-
taaviksi

Opiskelijalle ongelmatilanteessa yksinker-
taisempien tehtavien tarjoaminen

Ongelmatilanteissa tehtavien vahentami-
nen

Ongelmien ratkaisu palautteen annon ja
reflektion avulla

Ongelmatilanteissa ratkaisuna teorian ker-
taaminen

Ongelmatilanteiden ratkaisu rakentavan pa-
lautteen keinoin

Opiskelijan kehittdmiskohtien tunnistami-
nen ja niihin puuttuminen

Ongelmatilanteessa asioiden rauhallinen
[&pikdyminen

Ohjaajan tarjoamat
ratkaisut ongelmati-
lanteisiin

Yhteydenotto kouluun ongelmatilanteissa

Ongelmatilanteissa yhteys ohjaavaan opet-
tajaan

Yhteydenpito kou-
luun ongelmatilan-
teissa

Ammattialasta keskusteleminen opiskelijan
kanssa ongelmatilanteissa

Ongelmatilanteista selvidminen juttelemalla

Ongelmanratkaisu opiskelijan kanssa kes-
kustelemalla

Ongelmanratkaisu
keskustelemalla

Ohjaajaparin konsultointi ongelmatilan-
teissa

Osastonhoitajan kanssa keskustelu ongel-
matilanteissa

Kollegoiden ja osastonhoitajan tuki ongel-
matilanteissa

TyOyhteisdn tuki on-
gelmatilanteissa

Ongelmanratkaisu

Kokemuksia onnis-
tuneesta opiskelija-
ohjauksesta
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Ongelmatilanteissa ratkaisuehdotukset kol-
legoilta

Ongelmatilanteissa ohjaajaparin kanssa
keskustelu

Esimiehen kanssa keskustelu ongelmati-
lanteissa

Riittava tuki ongelmatilanteissa

Paasaantoisesti riittvasti resursseja opis-
kelijaohjaukseen

Resurssit jarjestyvat pyydettdessa

Resursseja on riittavasti

Resurssien riitta-
Vny

Ei ongelmia syventavan vaiheen ohjauk-
sessa

Vahan ongelmatilanteita

Ei juuri kokemuksia ongelmatilanteista

Véahaiset ongelmati-
lanteet

Opiskelijaohjauksen
toimivuus




Liite 6

Analyysitaulukko Liite 6. Analyysitaulukko: Opiskelijaohjaajien ndkemyksia sy-

ventdvan vaiheen opiskelijaohjauksen kehittamisesta

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Pedagogisen koulutuksen saami-
nen ohjauksesta

Koulutus syventavan vaiheen
opiskelijaohjauksesta

Koulutus opiskelijaohjaustaitojen
kehittdmiseksi

Oikeanlaisen koulutuksen puute

Koulutuksen saami-
nen ohjauksesta

Ohjaajien perehdyttaminen perus-
tason ja syventavan vaiheen eroi-
hin

Ohjaajien valmistaminen tehta-
vaan

Ohjaajien perehdyttdminen syven-
tavan vaiheen merkityksesta am-
mattiin kasvussa

Perehdyttdminen
opiskelijaohjaukseen

Ajan tasalla pysyminen tarkeda

Jatkuva kehitys muuttuvassa ym-
paristdssa

Sairaanhoitajakoulutuksen muu-
toksista tiedottaminen

Tiedon paivittdminen

Valmiuksien saami-
nen opiskelijaohjauk-
seen

Oman ohjauksen kehittdminen jar-
jestelmallisemmaksi

Vastavuoroisen palautteen hyo-
dyntdminen oman ohjauksen ke-
hittdmisessa

Oman ohjaustyylin kehittdminen
vaativammaksi

Oman ohjaustyylin
kehittaminen

Hoitajien erilaisten perspektiivien
hyddyntdminen oppimisessa

Opiskelijaohjaajien keskinainen
ajatusten vaihto ohjaamisesta

Kollegoiden ohjaustaitojen hyo-
dyntdminen

Tydyhteisdén hyédyn-
tdminen

Ohjaustaitojen kehit-
tdminen

Harjoittelujakson pidentdminen

Lyhyet harjoittelujaksot haasteena
ohjaukselle

Ei tarpeeksi yksil6llinen ja vaativa
opintojakso syventavan vaiheen
opiskelijoille.

Opintojakson ongel-
mien tunnistaminen

Havainnollistava tyévaline laaduk-
kaaseen ohjaamiseen

Laheisempi yhteistyd ammattikor-
keakouluihin

Ajan saaminen pelkkaan ohjauk-
seen

Konkreettiset keinot

Ongelmanratkaisu

Nakemykset kei-
noista opiskelijaoh-
jauksen kehittami-
seen




