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1 Johdanto

Ohjaajaa pidetaan dokumenttielokuvan johtohahmona, jolla on myos vastuu
tuotannon taiteellisesta puolesta. Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan tuotan-
non sujuvuutta dokumentissa, jolla ei ole nimettya ohjaajaa. Tavoitteena oli sel-
vittda, onko ohjaajattoman dokumenttielokuvan tekeminen mahdollista. Opin-
naytteen toiminnallisena osana syntyi vuonna 2014 lyhytdokumenttielokuva jo-
ensuulaisesta dokumenttielokuvafestivaalista, Rokumentista. Rokumentti — 10
vuotta elokuvan juhlaa (Liite 1) on historiikkityyppinen katsaus elokuvafestivaa-
lin kymmeneen tapahtumarikkaaseen vuoteen huipentuen juhlavuoden 2014
tapahtumiin. Dokumenttiprojektimme kulki alusta loppuun ilman virallista, nimet-

tya ohjaajaa, ja tahan epakohtaan kirjallinen opinnaytetyoni lopulta kietoutui.

Dokumentissa tarkasteltiin festivaalin aikaisempien vuosien tapahtumia. Tyos-
sani selvitin, oliko erillinen ohjaaja tarpeen, kun oli kyse lyhyesta historiikkises-
ta katsauksesta? Miten dokumenttia voisi ohjata saati kasikirjoittaa? Millainen
merkitys ohjaajan puuttumisella on omaan toimintaani kuvaajana ja leikkaaja-
na? Voiko dokumentti seurata tarkkaa kasikirjoitusta? Muun muassa naita ky-
symyksia pydrittelin paassani ennen projektia, sen aikana seka erityisesti sen
jalkeen.

Opinnaytetyossani kerron yleisesti dokumenteista seka niiden tuotantoproses-
seista, keskittyen erityisesti ohjaajan merkitykseen. Omalla kohdallani ohjaajan
puuttuminen tuotti ahdistusta ja huolta projektin onnistumisesta. Kayn myos lapi
meidan projektimme tuotantoprosessia omasta nakokulmastani. Tietoperustana
olen kayttanyt alan kirjallisuutta seka erityisesti opinnaytetdita, jotka sivuavat
dokumenttielokuvan tekijyytta. Olen tietoisesti jattanyt esimerkiksi budjetointia ja
markkinointia koskevat yksityiskohdat pois, silla ne eivat olleet merkittavassa

osassa omassa projektissamme.

Opinnaytetyon tietoperusta pohjautuu vahvasti alan kirjallisuuteen seka opin-
naytetoihin. Kirjasin lyhyesti tuntemuksiani ja ajatuksiani ennakkosuunnittelun,



kuvaamisen ja jalkityon ohella, ja olen naita muistiinpanoja kayttanyt myos hyo-
dykseni. Toteutin myos sahkopostikyselyn lahettaen sen viidelle Suomen karki-
dokumentaristille, ja erittdin nopeasta aikataulusta huolimatta sain yhdelta vas-
taukset. Tuohon vastausprosenttiinkin olen tyytyvainen ja sain muutamiin mielta
askarruttaneisiin kysymyksiini sekd mennytta projektia koskeviin ongelmiin vas-

tauksia.

Projektin ennakkosuunnittelu kesti muutaman kuukauden alkaen syyskuussa
2014. Tuolloin paatimme yhdessa muun ryhman kanssa dokumentin visuaali-

sesta rakenteesta, kuvausaikatauluista ja kasikirjoituksesta.

Kuvaaminen painottui vuoden 2014 Rokumenttiin, ja haastatteluja kuvattiin se-
ka ennen etta jalkeen tapahtuman. Dokumentin rakenne koostui haastatteluista,
joissa Rokumentin kanssa laheisesti tekemisissa olleet ihmiset kertoivat tapah-
tuman historiasta seka juhlavuoden merkityksesta. Haastatteluiden lisaksi ku-
vasin paljon kuvituskuvaa juhlavuoden Rokumentista. Valmis dokumentti naki

paivanvalon syksylla 2016.

2 Dokumenteista yleisesti

2.1 Dokumentin maaritelmia

Dokumenttielokuva alkoi vakiintua omaksi lajityypikseen 1930-1940-luvuilla ja
monissa maaritelmissa korostetaan sen yhteytta todellisuuteen. Jo 1800-luvun
lopulla puolalainen Boleslaw Matuzewski viittasi elokuvan kykyyn dokumentoida
historiaa, arkea, taidetta ja tiedetta, ja nama nelja ovatkin dokumenttielokuvan
peruspalikoita. (Aaltonen 2006, 34.)

Varhaisimmat dokumentin maaritelmat pystyttiin ilmaisemaan adjektiivein: to-
denmukainen, todellinen, tosi. Dokumenttielokuvan syvimman olemuksen aja-

teltiin olevan suora, objektiivinen taltiointi todellisuudesta. (Aaltonen 2006, 28.)



Vaikka tapahtumat ja henkilot ovat tai ovat olleet todellisia, niin dokumenttielo-

kuva on siltikin aina tekijansa tulkintaa todellisuudesta.

John Grierson on tuonut esille dokumenttielokuvan kasitemaarittelyja. Han ta-
paa kuvailla dokumenttielokuvaa "todellisuuden luovaksi kasittelyksi”, joten ky-
seessa on myos elokuvantekijoiden oma luova tyoskentely dokumentoinnin
ohella. (Sedergren & Kippola 2009, 21.) Grierson ei halunnut dokumenttieloku-
van olevan vain todellisuuden mekaanista jaljentamista, vaan jotain enemman:
se on myos ilmaisua ja esittamista, ei vain todistuskappale todellisuudesta.
(Aaltonen 2006, 36). Katsoja luottaa siihen, ettd dokumenttielokuvissa esiintyvat
ihmiset ja tapahtumat ovat tai ovat olleet oikeasti olemassa (Aaltonen 2011,
15).

Katsojaan vaikutetaan tiedolla, mutta tunteella vielakin enemman. Dokument-
tielokuva antaa katsojalleen elamyksen: kuvat, aanet ja ihmiset painuvat muis-
timme syvemmin kuin pelkka tieto. Kuvatessani Rokumentin tapahtumia pyrin-
kin vangitsemaan esimerkiksi vareja ja yksityiskohtia, silla sellaisia katson itse-
kin mielellani. Dokumentaristi Markku Heikkisen mukaan hyva dokumentti onkin
kaikkia eri aisteja ja ajatuksia villitseva avartava kokemus (Tolonen 2015). Kat-
sojan taytyy kuitenkin pystya luottamaan siihen, etta asiat esitetaan rehellisesti
(Aaltonen 2011, 17). Kyse on elokuvantekijan ja yleison valisesta sopimukses-
ta, jonka mukaan lopputulos ei koostu pelkastaan tekijan luovasta mielikuvituk-
sesta (Valkola 2002, 56).

2.2 Historiallinen dokumenttielokuva

Elokuvilla on monia eri tyylilajeja eri genreja. Dokumenttielokuva on yksi eloku-

vagenreista, mutta dokumenttielokuvankin voi lajitella omiin alalajeihinsa.

Historiallinen dokumenttielokuva, jota Rokumentista kertova lyhytdokumenttikin
on, tuo silmien eteen jo tapahtuneen. Keinoina ovat esimerkiksi haastattelut,
arkistomateriaalit ja tapahtumapaikat nykymuodoissaan. Tapahtumia ja tilantei-
ta myos voidaan myos lavastaa uudelleen, jolloin fiktio ja fakta sekoittuvat. His-

toriallisissa dokumenteissa tarinan loppu on usein jo selvilla, joten jannityksen



rakentamisen sijasta voidaan keskittya historialliseen prosessiin itseensa. (Aal-
tonen 2011, 24.) Historiallinen dokumenttielokuvakin on kuitenkin esitys, tekijan
tulkinta aiheesta (Aaltonen 2006, 62).

Historialliseen dokumenttielokuvaankin on Alan Rosenthalin mukaan kolme eri-
laista lahestymistapaa. Essee rakentuu usein yhden tapahtuman tai episodin
ymparille. Muotokuvassa historiaa tarkastellaan yhden toimijan nakokulmasta,
kun taas kolmas tapa on useamman henkilon henkilokohtainen muisteleminen.
(Aaltonen 2006, 63.) Viimeisin lahestymistapa nakyy Rokumentti-dokumentissa:

lyhytdokumentti muodostuu muutaman ihmisen tarinoista ja kokemuksista.

2.3 Moodit ja aanet

Bill Nichols on yhdysvaltalainen elokuvateoreetikko, joka on kehitellyt mallin
jasentaa ja luokitella erilaisia dokumenttielokuvia. (Aaltonen 2011, 25). Puh-
taimmillaan eri malleilla on omat muotonsa kuten elokuvilla genrensa ja ne pu-

huttelevat katsojia eri tavoin, omin kerronnallisin keinoin. (Valkola 2002, 84).

Moodeja oli alkujaan nelja erilaista. Ensimmainen, selittava moodi perustuu ar-
gumentaatiolle ja sanalliselle kommentaarille. Katsojaa voidaan puhutella suo-
raan, puheella tai kuvatekstein. Voisi sanoa, etta selittavassa moodissa teksti
dominoi kuvaa. (Aaltonen 2006, 81.)

Havainnoiva kerronta painottaa suhdetta elokuvan henkildiden jokapaivaiseen
elamaan. Tekijoiden pyrkimyksena on, etta kuvattavat henkilot unohtavat kame-
ran ja kayttaytyvat kuin ketaan ulkopuolista ei olisi paikalla. (Aaltonen 2006, 82.)
Havainnoivassa mallissa tapahtumiin sekaantumatta jattaminen on tarkeampaa
kuin aanitallennuksen taydellinen uskollisuus. Puhtaimmillaan havainnoivissa
dokumenttielokuvissa valtetaan ulkopuolista musiikkia, valiteksteja ja jopa haas-
tatteluja (Valkola 2002, 85-94.)

Kolmannessa, osallistuvassa moodissa tarkeintd on elokuvantekijan ja kohteen

valinen vuorovaikutus. Tekija voi haastatella, provosoida tai muuten osallistua



tilanteeseen. (Aaltonen 2006, 82.) Neljas eli refleksiivinen moodi kiinnittaa
huomiota itse elokuvantekoon ja lisaa katsojan tietoisuutta tasta esimerkiksi
nayttamalla kameraryhman jasenia kuvissa. Talloin on ilmeista, ettd kyseessa
on tekijan nakokulma eika absoluuttinen totuus. (Helsingin elokuva-akatemia,
2016.)

Naiden neljan joukkoon on hieman myohemmin lisatty myos poeettinen ja per-
formatiivinen kerronnan malli. Poeettinen on nimensa mukaan runollista kerron-
taa ja siina painotetaan visuaalisuutta, rytmisia ominaisuuksia ja kuvailevia jak-
soja. (Aaltonen 2006, 81.). Performatiivisessa mallissa keskeista on esittaminen
ja raja dokumentin ja fiktion valilla hailyy. Moodi suosii mieleen palauttamista ja
tunnetta. (Aaltonen 2006, 83.)

Dokumenttielokuvista puhuttaessa aanella ei tarkoiteta pelkastaan konkreettis-
ta, korvilla kuultavaa aanta, vaan se voi tarkoittaa myos elokuvantekijan henki-
IOkohtaista nakemysta ja tapaa esittaa se. Tama "aani” ymmarretaan usein elo-
kuvan selostustekstind, vuoropuheluina tai vaikkapa haastatteluina. Nicholsille
dokumentin aani on laajempi kasite: se voi toteutua leikkauksessa, rakenteessa
ja ylipaataan elokuvan kerronnassa. Parhaimmillaan elokuvantekijan oma "aa-

ni” erottuu muiden joukosta. (Aaltonen 2006, 93.)

2.4. Mita ohjaaja tekee?

Ohjaaja vastaa taiteellisesta kokonaisuudesta, samoin kuin tyojoh-
dosta niilta osin kuin se ei kuulu tuottajalle tai tuotantopaallikdlle.
Nain ohjaaja joutuu kaytannossa huolehtimaan siita, etta aikataulut
pitavat ja tyo sujuu hyvassa ilmapiirissa. Ohjaaja osallistuu eloku-
van leikkaukseen ja valvoo lopputdita. Usein han osallistuu viela
tiedottamiseen ja markkinointiinkin. (Aaltonen 2017.)

Dokumenttielokuvan ohjaajan on pystyttava tekemaan jatkuvasti lukematon
maara pienia asioita, mutta samalla on hahmotettava kokonaisuus seka eloku-
van etta tyoprosessin tasolla. Jos ajatus kontrollin puutteesta ja koko tuotanto-
prosessin ennustamattomuudesta ahdistaa lilkaa, kannattaa harkita fiktion te-
kemista dokumentin sijaan. (Aaltonen 2011, 42, 45.)
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Dokumenttielokuvassa tuottajan ja ohjaajan roolit korostuvat, ja tekoprosessia
voidaankin useasti pitdad naiden kahden duettona. Ohjaaja hoitaa taiteellisen,
ilmaisullisen ja sisallollisen kokonaisuuden ja tuottaja vastaa tuotannollisesta
kokonaisuudesta. (Aaltonen 2011, 44-48.) Joskus ohjaaja ja tuottaja voivat olla
yksi ja sama henkilo, mutta talldin on tarkeaa pitaa roolit erilldan. Jos on vas-
tuussa seka tuottamisesta ettd ohjaamisesta, on tarkeaa olla tietoinen kum-
massa roolissa tekee ratkaisuja. Kun tuottajan huolet painavat ohjaajan mielta
ja painvastoin, on vaarana, etta projektista tulee taiteellinen ja taloudellinen ka-
tastrofi. (Aaltonen 2011, 51.)

Seka Markku Heikkinen (Tolonen 2015) ettd Jouko Aaltonen (2017) ovat sita
mielta, etta ohjaajan tulee olla utelias ja valmis sitoutumaan. Projektit voivat olla
kivikkoisiakin ja joskus koko tuotanto voi olla vaarassa jopa kaatua. Aaltosen
mukaan sitkeys, karsivallisyys, joustavuus ja se, ettd osaa lahestya ihmisia,

ovatkin tarkeita ohjaajan ominaisuuksia.

Ohjaaja hoitaa dokumenttielokuvan ennakkotutkimuksen tai vahintaan osallis-
tuu siihen, samoin kuin kasikirjoittamiseen. Useasti dokumentin idea lahtee oh-
jaajasta, jolloin on luonnollistakin, etta ohjaaja tekee myds kasikirjoitusta.

Ohjaaja suunnittelee elokuvan ilmaisullista puolta muiden taiteellisesti vastuul-
listen henkildiden, esimerkiksi kuvaajan, kanssa. Hanen vastuullaan on myos
tyonjohto naissa tilanteissa ja tarkeada onkin paitsi elokuvan esiintyjien, myos
koko kuvausryhman ohjaaminen. Koska ohjaaja hoitaa sosiaaliset tilanteet, on
tarkeda omistaa sosiaalista pelisiimaa. Ylipaataan ilmapiirin pitaminen suotui-
sana seka kuvattavien ettd tyoryhman kesken on keskeista. (Aaltonen 2011,
50.) Aaltosen (2017) mainitsema helposti lahestyttavyys korostuu myos siing,
miten ohjaajan taytyy pitaa yhteytta eri suuntiin: tuottajaan, kuvattavaa, kuvaa-

jaan.

Koska ohjaajalla on kokonaisvastuu, saattaa han joskus joutua venymaan
oman tonttinsa ulkopuolelle. Se voi olla esimerkiksi kuvaamista, mutta toisinaan
my0s tuotantopuolen tehtavia: aikataulutuksista, kuvausluvista tai vaikka kulje-
tuksista vastaamista. (Aaltonen 2011, 49.)
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3 Rokumentti ja idea dokumentista

Rokumentti on joensuulainen jokasyksyinen elokuvafestivaali, joka keraa seka
maailmalta ettd Suomesta ajankohtaisimmat dokumentit katsojien nahtavaksi.
Ensimmainen Rokumentti jarjestettiin vuonna 2005, ja nykyaan se onkin poh-
joismaiden suurin vuosittainen musiikkielokuvafestivaali: vuonna 2014 festivaa-

leilla naytettiin yli 50 dokumenttielokuvaa. (Karhu 2015.)

Vuosittain vaihtuvaan teemaan l6yhasti sidottujen dokumenttien ohella tarjolla
on viisi paivaa klubeja, keikkoja, keskustelutilaisuuksia, mielenkiintoisia tunnet-
tujakin vieraita sekd muuta oheistoimintaa, esimerkiksi joogaa, brunsseja seka
musiikkifaneille erityisia levymessuja. Tapahtuman jarjestamisen takana toimii
Joensuun Popmuusikot ry, elavan musiikin yhdistys, jonka tarkoituksena on
edistaa ja tukea popmusiikin harrastustoimintaa Pohjois-Karjalassa. (Joensuun
Popmuusikot, 2016).

Tunnetuin "Poppareitten” jarjestamista tapahtumista on Suomen vanhimpiin
musiikkifestivaaleihin kuuluva llosaarirock, mutta vuosien saatossa Popmuusi-
koiden muutkin tapahtumat ovat muodostuneet tiukasti osaksi Joensuun kau-
punkikulttuuria. (Joensuun Popmuusikot, 2016.) Rokumentti onkin muuttunut
luontevasti dokumenttifestivaalista koko kaupungin tapahtumaksi. (Karhu 2015.)
Siitd on tullut odotettu tapahtuma, ja se toimii tiukasti yhteistydssa muun muas-

sa paikallisen elokuvateatterin Savon Kinojen seka ravintola Kerubin kanssa.

Idea dokumenttiin 1ahti Popmuusikoilta itseltdaan kymmenvuotiaan festivaalin
lahestyessa, ja ajattelin, etta kasilla oli hieno tilaisuus saada kokemusta doku-
mentin tekemisesta. Kyseessa olisi lyhytdokumentti, joten tyOsarkaa ei olisi ko-
kemattomuuteeni nahden ylivoimaisen paljon. Edessa oli nopea tyéryhman ko-
koaminen ja roolien jakaminen. Olin jo aikaisemmin ajatellut, etta haluaisin
opinnaytetyoni liittyvan kuvaamiseen tai leikkaamiseen, joten paatin ottaa ky-

seiset tehtavat kontolleni.
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Rokumentti oli itselleni ja koko tyoryhmalleni entuudestaan tuttu tapahtuma,
silla Karelia-ammattikorkeakoulun media-alan opiskelijat hyorivat paljon tapah-
tuman kulissien takana kuvaten esimerkiksi haastatteluja Rokumentin net-
tisivuille. Sekin oli yksi syy, miksi oli helppo tarttua tilaisuuteen dokumenttielo-

kuvan tekemisesta.

4 Tuotantoprosessi kayntiin: esituotanto

4.1. Dokumenttielokuvan tyoryhma

Dokumenttielokuvissa tekijyys keskittyy hyvin usein konkreettisesti yhteen hen-
kiloon. Tekija voi halutessaan tehda lahes kaiken itse, ja monesti tekemisen
motiivina ei olekaan pelkastaan elannon hankkiminen. (Aaltonen 2006, 101.)
Dokumenttielokuvissa ryhman koolla on kuitenkin valia. Siihen vaikuttavat elo-
kuvan aihe, tekotapa, kalusto ja tietysti resurssit. Kahden hengen ryhmat ovat
tavallisia, jolloin ohjaaja hoitaa my0s joko kuvaamisen tai aanittamisen. Perus-
ryhmaksi on kuitenkin vakiintunut ohjaajan, kuvaajan ja aanittdjan muodostama
kolmikko, joskin tilanteen mukaan ryhma voi olla suurempikin. (Aaltonen 2011,
198-199.)

Mahdollisesta projektista tuli tieto koulumme sahkopostin kautta kaikille media-
alan opiskelijoille, ja ystavani vinkkasikin, ettd sahkopostiin on tullut mielenkiin-
toinen viesti. Naissa tapauksissa toteutuu sanonta aikainen lintu madon nappaa
— nopeus oli siis valttia. Aloin heti projektiin ilmoittauduttuani rekrytoida mukaan
muuta tyoryhmaa. Itselleni oli selkeaa, etta halusin oppia lisda kuvaamisesta ja
leikkaamisesta, joten ne roolit varasin itselleni. Tiesin, ettd dokumenttiprojektilla
tulisi olemaan nollabudjetti, joten projektista oli saatavilla Iahinna kokemusta ja

opintopisteita.

Muodostaessamme tyoryhmaa oli selkeaa, ettd ohjaajaa ei tahtonut I0ytya.
Omasta kokemuksestani olin osannut sitéd odottaa, silla koulun projekteihin oli

aina hyvin vaikeaa saada houkuteltua ohjaaja. Ehka se oli lilan vastuullinen roo-
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li ja ohjaamista ei voi opetella samalla tavalla kuin esimerkiksi kuvaamista ja
kameran kasittelyd. Rokumentti-dokumenttia tehdessamme ydinryhmamme
koostuikin lopulta kahdesta henkildostd — minusta kuvaajana ja aanittajasta -, ja

enimmakseen liikuin yksin kameran kanssa kuvituskuvaa etsimassa.

Ryhmassamme oli my0Os kasikirjoittaja toimien myds haastattelijana seka tuotta-
ja. Pian projektin suunnittelun alettua tuottaja ilmoitti nimenneensa itselleen as-
sistentin. Kaksi tuottajaa tuntui silloin ihan hyvalta idealta kun otti huomioon
samanaikaiset aikaa vievat kouluprojektit ja tyOkuviot, joita kaikilla tuntui olevan
meneillaan, mutta jalkikateen ajateltuna se teki ryhmasta melkoisen sillisalaatin.
Tuottajat ottivat tehtavikseen hieman mita sattuu, vaikka ne olisi voinut jakaa
esimerkiksi siten, etta toinen hoitaa kaikki haastatteluihin liittyvat asiat. Aaltosen
(2017) mukaan ratkaisu kahdesta tuottajasta onkin hieman outo. Tuottaja, joka
viime kadessa on vastuussa elokuvasta ja sen valmistumisesta, olisi voinut ot-

taa ohjaajan tehtavia.

4.2. Ohjaajan merkitys

Dokumenttielokuvan ohjaaminen eroaa ratkaisevasti fiktion ohjaamisesta. Oh-
jaaminen ei ehka ylipaataan kuvaa kovin hyvin dokumenttielokuvan kuvausvai-
hetta. (Aaltonen 2006, 137.) Ohjaajan on pystyttava tekemaan jatkuvasti suuria
maaria pienia asioita ja samalla hahmotettava kokonaisuus: on oltava jokin vi-
sio, tai kasitys siita, mihin kaikella oikein pyritaan. Dokumenttielokuvaprojekteis-
sa tuo visio useasti kehittyy ja muuttuu, mutta sen pitaisi aina olla Iasna ja jolla-
kin tavalla tekemisen ytimessa. (Aaltonen 2011, 45.) Koska projektissamme ol
kyseessa lyhytdokumentti, ajattelimme, ettd ohjaajan roolin puuttuminen ei ko-
vin paljoa haittaisi tuotantoa: eihan dokumentissa olisi paljoa ohjattavaakaan?

Rokumenttia suunnitellessa meilla oli yhteinen, selkea visio, jota Iahdimme ha-
kemaan. Yhteisymmarryksemme halutusta lopputuloksesta vahvisti ajatustam-
me siita, ettei ohjaajaa valttamatta edes tarvita. Aaltosen (2017) mielesta yh-

dessa suunnittelu voikin toimia dokumenttielokuvaa tehdessa ja usein on toi-
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minutkin. Se kuitenkin edellyttaa tavallista enemman keskusteluja ja vaatii sita,
etta osapuolet osaavat sopia asioita. Avoimuus ja ristiriitojen sieto on myos tar-
keaa. Kun kaikki tama toimii, lopputuloksena voi olla hienoja leffoja.

Ohjaaminen on my0s rajaamista ja valintoja. Kaikkea ei voi eika ehdi kertoa, ja
siksi onkin valittava ne konkreettisimmat kuvat ja aanet. Vahemman voi doku-
menttielokuvassa olla enemman. Dokumenttielokuvan ohjaaminen on siis ker-
tomista, katsojan puhuttelua. Loppujen lopuksi ohjaajan vastuulla on taiteelli-
nen, ilmaisullinen ja sisallollinen kokonaisuus. (Aaltonen 2011, 47-48.) Projek-
tissamme paatimme naista asioista yhdessa, mutta lopullista vastuuta paatok-
sista ei ollut oikeastaan kenellakaan. Aaltosen (2017) mukaan ohjaajuuden jaa-
tya sopimatta jaavat vastuutkin hieman epaselviksi. Talldin jonkun on otettava

suurin vastuu.

4.3. Taustatutkimus ja ennakkosuunnittelu

Pidimme alkuun monta ideointipalaveria, joissa keskityimme suunnittelemaan
dokumentin visuaalista ja kerronnallista tyylia yhdessa. Yhteinen savel 0ytyi
helposti, ja pienissa tuotantoryhmissa yleistd onkin aktiivinen osallistuminen,
henkilokohtainen sitoutuminen projektiin ja ryhman yksimielisyys. (Jauhiainen &
Eskola 1993, 110.) Etsimme internetista erilaisia dokumentteja, jotka miellyttivat
meitd ja niiden pohjalta lahdimme suunnittelemaan omaa dokumenttiamme.

Visuaalista puolta miettiessamme myo6s kerronnallinen puoli alkoi hahmottua.

Rokumentista ja sen synnysta l0ytyi paljon materiaalia internetista. Osallistuim-
me kaikki tiedonhankintaan, ja valitimme kaiken kasikirjoittajallemme, joka alkoi
tyostaa kasikirjoitusta. Koska olimme jo aiemmin tyoskennelleet Rokumentin
parissa koulussa, tiesimme avainhenkilot, joita haastatella. Toisella tuottajal-
lamme oli hyvat yhteydet Joensuun Popmuusikoihin, joten hanen oli helppo so-
pia kyseisen porukan haastatteluiden kuvausaikatauluista. Haastateltavina ol
muun muassa Popmuusikoiden jasenia, Savon Kinot —elokuvateatterin toimitus-

johtaja, Karelia-ammattikorkeakoulun yliopettaja ja muita keskeisia Rokumentin
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tarinaan liittyvia henkiloita. Mielestani yhdessa suunnittelu toimi todella hyvin, ja
oli hienoa, etta jokainen sai ideansa ja adnensa kuuluviin lopputulosta mietties-

sa.

4.4, Kasikirjoittaminen

Kasikirjoitus on teos, josta ohjaaja lahtee liikkeelle. Sita ei pida noudattaa sana-
tarkasti, mutta se on erinomainen valine ja lahtokohta kaikelle tekemiselle.
(Saarela 2001.) Yksityiskohtaista kasikirjoitusta dokumenttielokuvaan ei voi eika

kannata kirjoittaa, koska dokumenttielokuvan tekeminen on avoin prosessi.

Dokumenttielokuvan taustatutkimus tulisi tehda niin, ettd haastattelutilanteessa
ei tulisi enda esille mitaan kovin merkittavaa uutta tietoa (Lindholm, 2013). Ka-
sikirjoittajallamme olikin hyvat lahtokohdat: tiesimme paapiirteittain Rokumentin
historian ja siihen liittyvat avaintekijat ja -henkilot. Pystyimme muotoilemaan
haastattelukysymykset niin, etta haastateltavat kertoisivat omat kokemuksensa

ja nakemyksensa tietyista asioista ja kaanteista.

Kasikirjoittajamme pystyi etukateen kirjoittamaan melko tarkan rungon doku-
mentille, jonka sitten kuvittaisimme juhlavuoden tapahtumilla. Kasikirjoituksessa
ei edetty aivan kronologisesti tapahtuman perustamisesta juhlavuoteen, vaan
historian kertaamisen keskelle ripottelimme esimerkiksi juhlavuoden tuottajan

kommentteja siitd, miten kymmenes vuosi oli mennyt.

Etukateen ei voi kuitenkaan tietaa, mitd kameran edessa tulee tapahtumaan.
Kasikirjoitus kirjoitetaan, jotta voi hahmottaa elokuvan. (Aaltonen 2011, 102-
103.) Jalkikateen jo leikkausvaiheessa kasikirjoitusta taytyi viela hieman muut-
taa. Haastattelutilanteista emme olleet saaneet nauhalle aivan kaikkea oleellista
informaatiota Rokumentista, joten oli keksittava keino, joilla katsoja saisi ne tie-
taa. Paadyimme voice overiin eli aanikerrontaan. Sopivan kertojadaanen 10y-
simme edellisissa opiskelijaprojekteissa toimineesta harrastelijanayttelijasta.
Vaikka paavastuu olikin kasikirjoittajalla, olimme muut mukana ideoimassa ja

keskustelemassa, jotta lopputulos miellyttaisi kaikkia.
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5 Kuvausvaihe ja jalkituotanto

5.1. Kameran takana

5.1.1. Kalusto

Pohdin hieman, millaisella kalustolla hoitaisin kuvaamisen, mutta nopeasti paa-
dyin Canonin jarjestelmakameraan sen keveyden ja huomaamattomuuden
vuoksi. Vaikka projektilamme oli nollabudjetti, saimme yhteistydkumppanin pai-
kallisesta kuvaamiseen erikoistuneesta liikkeesta. Saimme heilta Canon EOS
7D Mark Il —kameran lainaksi objektiivineen seka valaisua varten kameraan
kiinnitettavia led-valaisimia. Valitettavasti liikkeella oli myds omia suunnitelmia
kameran varalle, joten sen kayttoon liittyi tiettyja ehtoja aikataulujen suhteen.
Taman vuoksi kaytimme kuvaamiseen myos toisen tuottajamme jarjestelmaka-
meraa, mutta hanellakin oli kameralle omaa kayttéa. Oli hankalaa pallotella
edestakaisin kahden kameran valilla, joten lopulta paadyin kayttamaan ainoas-
taan koulumme kalustovarastolta lainattua hieman jo karsinytta jarjestelmaka-

meraa.

Ajattelimme, etta ensimmaisten kahden lainakameran omistajien omat aikatau-
lut eivat juuri vaikuta omiimme, mutta lopulta ne aiheuttivat vain turhaa, aikaa
vievaa selvittelya ja turhautumista. Materiaali oli mielestani hieman laaduk-
kaampaa tuottajamme ja kuvasliikkeen lainakameroilla, mutta silti koulumme
lainakamera oli loppujen lopuksi parempi vaihtoehto. Sita ei tarvinnut kuvaus-
paivan paattyessa palauttaa, vaan sain rauhassa tyhjentaa muistikortit, tarkas-
tella materiaalia ja ladata akkuja. Haastatteluissa kameran lisaksi meilla oli kay-
tossa koulumme lainavarastolta jalusta, aanityspuomi ja -tarvikkeet seka va-

laisimet kolmipistevalaisua varten.
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5.1.2. Haastattelut

Haastattelut kuvasimme seka ennen etta jalkeen elokuvafestivaalia. Ne, keilta
halusimme kommentteja my0s juhlavuodesta, haastattelimme festivaalin jal-
keen. Halusimme luoda vaihtelua haastattelukuviin, joten kuvauspaikat valittiin
vastaamaan hieman haastateltavan omaa aluetta Rokumentin historiassa ja
omassa elamassa: esimerkiksi yliopettaja koulun auditoriossa ja elokuvateatte-
rin johtaja teatterin salissa. "Kotikentallaan” haastateltava tuntee olonsa turvalli-
seksi ja rennoksi ja silloin on helpompi avautua ja muistella (Aaltonen 2011,
316). Varmistimme my0s, ettd haastattelutilanteet pysyivat rauhallisina: kukaan

ei rynnannyt ovesta esimerkiksi elokuvateatterin saliin kesken tallennuksen.

Taustan vaihtuvuuden lisdksi halusimme henkildiden asentojen ja katseiden
suunnan vaihtelevan. Kasikirjoitusrunkoa tarkastelemalla osasimme asetella
tietyt henkilot niin, etta lopullisessa leikkausversiossa katseiden suunnat vaihte-

levat sopivasti.

Kuvausryhmamme vaihteli naissa tilanteissa hyvin paljon johtuen seka paallek-
kaisesta tyoharjoittelustani etta muiden tyoryhmalaisten toista. Haastatteluiden
jarjestaminen oli molempien tuottajien vastuulla, ja tama aiheutti hieman se-
kaannuksia. Aikataulut olivat hieman hankalasti saatavilla, ja osa haastatteluista
toteutui todella nopealla aikataululla. Osaan en itse paassyt kuvaamaan, joten
oli hyva, etta ideointi oli tapahtunut yhdessa: toinen tuottajamme paasi kuvaa-

maan ja sommittelu oli juuri sellaista kuin ryhmassa olimme suunnitelleetkin.

Muutama haastattelu meni monkaan huonon keskindisen viestinnan takia: toi-
nen unohtui hoitaa sahkopostitse, ja toinen taytyi kuvata todella nopealla ja ylI-
lattavalla aikataululla. Jouduin tdhan haastatteluun keksimaan nopeasti kysy-
myksia ja toimin seka kuvaajana etta haastattelijana.

Haastatteluiden jarjestamisen olisi siis voinut antaa vain toiselle tuottajalle teh-
tavaksi, silla se olisi ehka selkeyttanyt aikatauluja. Olisi ollut selkeampaa, jos
kaikki haastatteluihin liittyva tieto olisi vain tullut toiselta tuottajalta. Nyt tiedon-
saanti jai hieman pirstaleiseksi ja palapelimaiseksi. Toisaalta taas, kun tunsim-
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me kaikki toisemme periaatteessa melko hyvin, saattoi kommunikointi hieman
sen takia hamartya. Viestinta tuotantoryhman jasenten valilla saattaakin talloin
jaada hieman epamaaraiseksi (Lamminaho 2012).

Virallisten haastatteluiden lisaksi olimme miettineet Rokumentin kavijoiden gal-
lup-tyylisia pikahaastatteluita. Naita toteutimme puomittajan kanssa muutamia
kappaleita, mutta ne eivat lopulta sopineet leikkausvaiheessa oikein mihinkaan
valiin. Aaltosen (2017) mukaan prosessissamme olikin hyvin tyypillisia ohjaajat-
toman tuotantoprosessin piirteita: huono tiedonkulku, huono tai vajaa tyonjako,

kokonaisvastuun puuttuminen ja yleinen sahlays.

5.1.3. Kuvituskuva

Kuvausvaihe koetaan dokumenttielokuvissa tarkeaksi. Siina ei ole kysymys ka-
sikirjoituksen kuvittamisesta tai suunnitelman toteuttamisesta vaan maailman
kohtaamisesta. (Aaltonen 2006, 143.) Kayskentelin ympari Joensuuta Roku-
mentin oheistapahtumissa ja vaikka olimme yhdessa tyéryhman kanssa luoneet
raamit mitd kuvata ja missa, oli se lopulta minusta kiinni, mita taltioitui kameral-
le. Se loi vapautta tekemiselleni ja koska tyoskentelin yksin pienen jarjestelma-
kameran kanssa, olin melko huomaamaton ihmismassan joukossa. Pystyin

reagoimaan tilanteisiin nopeasti ja spontaanisti.

Kun tekija tunteen aiheen perusteellisesti, han voi suunnitella mita kuvaa ja mita
jattaa kuvaamatta (Webster, 1996). Olin kirjoittanut itselle suurpiirteisen aikatau-
lun, josta selvisi, missa pain Joensuuta tapahtuisi mitakin ja mita haluaisin sielta
taltioida. Esimerkiksi ulkoilmanaytos toteutettiin juhlavuonna ensimmaista ker-
taa Rokumentin historiassa, joten ennakkotietona minulla oli vain kyseisen pai-
van ohjelma-aikataulu. Suunnitelmanani olikin kuvata paljon erilaista kuvitusku-
vaa, ja suurimpaan osaan olin melko tyytyvainen. Kuvituskuvaa kuvasin ilman
erillista valaisua, silla kokeiltuani sita yleison seassa, se heratti todella paljon
huomiota ja paankaannoksia.
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Sain taltioitua paljon erilaisia kuvia, mutta tadssa oli myds huonot puolensa. Fik-
tiivisessa elokuvassa ohjaaja saattaa kuvata saman otoksen monta kertaa.
Kymmenetta ottoa kuvatessa ei enda muista kohtauksen tarkoitusta, ja kah-
dennentoista jalkeen ei muista, miksi kuva on edes syntynyt. Talléin ohjaaja ei
tieda, mita oikeastaan haluaa kuvata, jolloin iskee tietynlainen pelko: jos ei tieda
mita haluaa, ei oikein voi tietda milloin on valmis (Mamet 2001, 76). Itsellani on
hieman huono kyky hahmottaa kokonaisuuksia ja tama oli suuri kompastuskivi
projektille. Koska kuvasin paljon yksin ja leikkausvaihe sujui sekin omissa olois-
sa, kyseenalaistin monta kertaa omia tekemisiani. Miksi kuvasin samaa asiaa
kymmenesta eri kuvakulmasta? Onnistuikohan niistd edes muutama? Mihin
voin kayttaa naita kuvia? Toisaalta taas kaikki tapahtui vain kerran: en voinut
kuvata tilannetta uudelleen, joten halusin taltioida eri kuvia monesta eri kuva-

kulmasta.

Ohjaaja vastaa kokonaisuudesta, mutta se ei tarkoita sita, ettd han sanelee kai-
ken diktatorisesti. Luovuudelle taytyy antaa tilaa. (Aaltonen 2011, 244.) Kuvaaja
hyvin pitkalti ohjaa dokumenttia kuvausten aikana kameran kaydessa ja myos
esileikatessa materiaalia. Ohjaaja astuukin peliin nahtyaan materiaalit ja opas-
taa sitten haluamaansa suuntaan. (Ojala 2013.)

Olisin kaivannut tyrkkaysta johonkin suuntaan. Valilla koin, etta minulla oli pal-
jon sisaltéd ymparillani, mutta en osannut poimia niitd hiomattomia timantteja
joukosta. Ohjaajan tuki olisi ollut tassa vaiheessa paikallaan. Ohjaaja kuitenkin
on se, joka loppujen lopuksi vastaa tuotannon taiteellisesta kokonaisuudesta ja
kuvasommittelusta yhdessa paakuvaajan kanssa (Lamminaho 2012). Esimer-
kiksi Jouko Aaltonen on itse ohjaajana toimiessaan aina vahvasti lasna kuvaus-
tilanteissa, elokuvasta riippuen tarkkailijana tai aktiivisena toimijana (Aaltonen
2017).

Jalkikateen olen tajunnut, ettd kuvausten kanssa paallekkain osunut tyoharjoit-
teluni Joensuun Yleisradiossa vaikutti todella paljon kuvaustyyliini. Olin tyohar-
joittelussa tottunut kuvaamaan tietynlaisia, melko yksinkertaisia kuvituskuvia
alueuutisia varten, joten samankaltainen tyyli hivuttautui huomaamattani myos

dokumentin kuvaamiseen. Tama hieman harmittaa nyt jalkikateen, silla hieman
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likkuvampi ja energisempi kuva olisi ollut mieleisempi. En kuitenkaan inmettele
kuvaustyylin tarttumista, silla saatoin aamupaivisin kuvata Ylelle alueuutisia ja

iltapaivalla lahdinkin jo kuvaamaan Rokumenttia.

Hanna Maylett, ohjaaja ja kasikirjoittaja, on sita mielta, etta ohjaajaa tarvitaan
nimenomaan ohjaamiseen. Ohjaaja ei voi keskittya kunnolla tilanteeseen, kun
yrittdad katsoa esimerkiksi mikkien toimivuutta ja akkujen kestoa. (Lehtimaa
2015.) Koen, etta tama kommentti sopii hyvin kaikkeen tekemiseen elokuvien
saralla. Kaikkia lankoja on hankalaa pitaa omissa kasissa, ja kun kaiken tekee

itse, voi tyotaakka tuntua melkoiselta. Joillekin se voi sopia, mutta itselleni ei.

5.2. Leikkaushuoneessa

5.2.1. Runko kasaan

Roolini oli toimia kuvaajana seka leikkaajana. LOysin tasta paljon seka huonoja
etta hyvia puolia. Minun ei tarvinnut kayttaa kuvitusmateriaalin lapikaymiseen
kovin paljon aikaa, silla muistin noin suurin piirtein, millaista materiaalia olin
saanut kuvattua. Haastatteluosuudet taas katsoin monta kertaa lapi ja merkitsin
tarkeimmat kohdat itselleni muistiin. Tama siksi, ettd haastatteluja oli useita ja
ne olivat jopa puolituntisia, mutta myos siksi, ettd en ollut padassyt kuvaamaan
kaikkia haastatteluita. Vahitellen aloin patkia haastatteluosuuksia ja lopulta aloin
hakea niille omaa paikkaansa dokumentissa. Pystyin melko uskollisesti seu-

raamaan kasikirjoitusta.

Voisikin ajatella, ettd kun materiaalin tuntee hyvin, on leikkaaminen nopeam-
paa. Nain saattaakin olla, mutta jos kyseessa on vahankin kunnianhimoisempi
tai mutkikkaampi dokumenttielokuva, kestaa leikkausvaihe paljon kauemmin.
(Aaltonen 2011, 333.) Meilla oli tarkka kasikirjoitus ja suhteellisen simppeli pa-
ketti tuloillaan, mutta olin kuitenkin kokematon dokumenttileikkaamisessa.
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Kun katsoo omaa kuvaamaansa materiaalia lapi, saattaa kuville sokeutua. Jo
kuvaustilanteessa liikkkuu ajatuksia siitd miten kyseista kuvaa voisi kayttaa do-
kumentissa ja jos kuva ei lopulta toimikaan leikkauspoydalla, sita voi olla vaike-
aa sisaistaa. Kuvasta ei haluaisi luopua. Ammattileikkaajat neuvovat pysymaan
erossa projektista muutaman viikon ajan, jonka jalkeen asiat voi nahda hieman

selkedmmin ja niin sanotusti tuorein silmin. (Kovasiipi 2013.)

Luulenkin taman olleen suuri syy siihen, etta jalkituotantovaihe pitkittyi osaltani
niin paljon. Toki minulla oli toinen koulun projekti leikkauspdydalla, jonka ansi-
osta sainkin taman pienen tauon etaannyttaakseni itseni hetkeksi projektista.
Loppukevaasta muutin toiseen kaupunkiin, jolloin leikkauksen viimeistely han-

kaloitui entisestaan. Sokeutuminen omille kuville oli kuitenkin suuri haaste.

Olin valilla kuvatessa keskittynyt etsimaan ja luomaan hienoja kuvia miettimatta,
miten ne istuisivat perakkain dokumenttiin. Myoskin kuvien leikkaamisen osalta
ohjaajan tuki olisi ollut tarkeaa, ja yleensa ohjaaja onkin siina keskeisesti muka-
na (Lamminaho 2012). Ohjaaja onkin se, jonka taytyy pystya kertomaan mita
haluaa ja leikkaajan on ratkaistava se, miten siihen paastaan (Aaltonen 2011,

334). Minun taytyi ratkaista itse, mita halusin.

Toisaalta taas leikkaaja toimii tyoskennellessaan dokumentin toisena ohjaajana
ja hanen taytyy pystya tekemaan omia valintojaan (Kujala 2012). Leikkaus
muistuttaakin hieman kasikirjoittamista ja ohjaamista, silla se on rakenteen ja
kokonaisuuden hahmottamista. Joskus leikkaajan nimi onkin vilahtanut loppu-
teksteissa my0s kasikirjoittajan tittelin alla. (Aaltonen 2011, 331.)

Paaosin olin tyytyvainen kuvaamaani kuvituskuvaan. Vaikka minusta olikin ku-
vamateriaalia tarkastellessa tuntunut silta, etta sitd on jopa liikaakin, tuntui se
leikkauspoydalla loppuvan kesken. Myoskaan edellisvuosien Rokumenteista ei
ollut oikeastaan mitaan videomateriaalia eika edes valokuvia, niin jouduin heit-
taytymaan hieman luovaksi. Minulle oli tarkeaa saada kuvitukseen mukaan jo-
tain myos aiemmilta vuosilta, silla kyseessa oli kuitenkin katsaus tapahtuman
historiaan. Loysimme edellisvuosien mainosmielessa tehtyja videoita, joista na-

kee hyvin eri vuosien teemoja elokuvien ymparilla. Myos aikaisempien vuosien
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nettisivut olivat edelleen tallella, joten sieltakin sain noukittua hieman kuvitusku-

vaa. Valtaosa kuvituskuvasta oli kuitenkin juhlavuoden riennoissa kuvattua.

Keskeneraisen tyon nayttaminen ulkopuoliselle on hyva keino hahmottaa omaa
tyota hieman paremmin. HenkilO, joka ei ole materiaalia aikaisemmin nahnyt,
osaa ehka paremmin hahmottaa mika toimii ja mika ei. (Arpiainen 2010). Hyva
vaihtoehto onkin katsoa materiaalia yhdessa tyoryhman kanssa. Silloin voi kes-
kustella ja hioa kuvan ja aanen strategiaa. Ei tarkoituksella etsita vikoja, vaan
pyrkia parempaan lopputulokseen. (Aaltonen 2011, 253.)

Kerroin tyoryhmalleni aina valilla, missa vaiheessa leikkaustyo oli ja etta sita
saisi mieluusti tulla katsomaan ja arvioimaan. Kommentteja ei kuitenkaan tullut
lukuun ottamatta "ihan hyva” —lausahduksia ja jatkoin leikkaamista edelleen
hieman sokeutuneena omalle editoinnilleni. Kuvaamillani otoksille ei I0ytynyt
jarkevia paikkoja haastattelujen lomassa ja pikku hiljaa ahdistuin, kun paiva
paivalta kuvat tuntuivat entistd huonommilta. Olin ollut mukana kasikirjoittamas-
sa dokumenttia, ja kuvatessa olin tavallaan ajautumassa ohjaamaan sita. Leik-
kauspoydalla ohjaajan viitta tuntui jo painavana harteilla ja en osannut keskittya
siihen, mita kuvat itsessaan kertovat. Valmis dokumentti siinsi jo ajatuksissani,
mutta tuntui, etten paassyt etenemaan ollenkaan kohti lopputulosta.

Saatoin myos olla hieman liilan ankara itselleni, silla kyseessa oli kuitenkin en-
simmainen dokumentaarinen leikkaustyoni ja isompi, itsenainen projekti. Mielipi-
teiden ja ideoiden vaihto on kuitenkin tarkea apu. Tehtavien jakamisen ansiosta
lopputuloskin voisi olla laadukkaampi (Arpiainen 2010). Minua hieman harmitti
se, etta kaikki olivat hyvin innokkaana ideoimassa sita, miltd dokumentti tulisi
nayttamaan. Kukaan ei kuitenkaan ehtinyt, tai valittanyt, tulla katsomaan ja kes-

kustelemaan, vastasiko leikkausjalki ollenkaan sita, mita suunnittelimme.

Dokumenttielokuvan leikkaaminen on keskusteleva, avoin prosessi. Ohjaaja voi
antaa leikkaajalle hyvin paljon tilaa muokata elokuvaa ja jarkeva ohjaaja kuun-
teleekin leikkaajaa. (Aaltonen 2011, 334.) Tassa tapauksessa jouduin keskuste-
lemaan itseni kanssa ja painimaan eri ratkaisujen aarella. Minusta tuntui, etta

kasikirjoituksesta poikkeaminen olisi ollut vaarin tyéryhmaa kohtaan, silla olim-
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me yhdessa sen suunnitelleet. En edes ajatellut kokeilevani jotain uusia ratkai-

suja, vaan olen pyodritellyt ideaa vasta jalkikateen opinnaytetyota tehdessani.

Dokumenttileikkaajien mielesta leikkaajan rooliin vaikuttaakin paljon se, millai-
sessa produktiossa tyOskentelee. Jossain tuotannoissa leikkaaja voi joutua
luomaan dokumentin hyvinkin itsenaisesti, kun taas toisissa ohjaaja on vahvasti
lasna. (Kujala 2012.)

Dokumenttielokuvan tekijan tuleekin kyeta hyvin itsenaiseen tyoskentelyyn,
mutta myos toimimaan osana tyoryhmaa. Han joutuu myos mahdollisesti joh-
tamaan sen toimintaa. (Lindholm 2013.) Jouduin tahtomattani johtavaan ase-
maan erityisesti leikkausvaiheessa, ja rooli tuntuikin aivan lilan vastuulliselta.
Asenteeni elokuvaa kohtaan muuttui valilla hieman negatiiviseksi tehdessani
leikkaamiseen liittyvia paatoksia yksin, mutta yritin pitdad nama epailykset sisal-

lani.

Onkin tarkeaa, etta ilmapiiri pysyy luottavaisena: jos kunnioituksen dokument-
tielokuvaa kohtaa menettaa, ei muukaan tyoryhma jaksa pysya kiinnostuneena.
(Ahotupa 2015.) Kokonaisvastuun puuttuessa tyoryhman jasenten motivoitumi-
nen voikin olla hieman huonoa, ja lahes vaistamatta jonkun taytyy se vastuu
ottaa. Minun on hyvin vaikeaa ottaa johtajan asemaa ja usein pidankin siita, etta
minulle kerrotaan mita tehda ja sitten teen sen. Huonosti valmistautunut ja epa-
varma ohjaaja vaikuttaa koko tyoryhman panokseen, joten ohjaajalla on oltava
tilanne hallussa ja hanen tulee olla valmistautunut ennakoimattomiinkin tilantei-
siin (Aaltonen 2011, 244). Ajautuminen ohjaajaksi sai minut ahdistuneeksi ja loi
jonkinlaista vastenmielisyytta projektiin. Melko akillinen vastuunotto oli vaikeaa,
enkad kokemattomuudestani johtuen osannut reagoida tilanteisiin kovin hyvin.

Olinkin hyvin huojentunut, kun sain kuvaleikkauksen valmiiksi.

5.2.2. Jalkityot jatkuvat

Isompia efekteja ja muuta en nahnyt dokumentin kaipaavan. Rokumentilla ja
Karelia-ammattikorkeakoululla on joka vuosi ollut oma netti-tv —projektinsa, jos-
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sa opiskelijat ovat kuvanneet erilaisia videoita tapahtuman nettisivuille. Doku-
menttimme grafiikat olivat samoja, joita Rokumentin netti-tv-ryhmalla oli kaytos-
saan juhlavuonna, silla koimme niiden sopivan teemaltaan dokumentin tyyliin.
Varimaarittelyn kanssa koin pienia ongelmia. Eri tiloissa kuvatut kuvat vaihteli-
vat vareiltaan paljon, mutta suurimman osan olisin voinut valttaa olemalla huo-

lellisempi valkotasapainon kanssa kuvaustilanteissa.

Aanity6t hoiti ryhmamme &animies ja hanen kauttaan saimme my6s musiikkia
kaytettavaksi. Rokumentti on dokumenttien lisaksi myos vahvasti musiikkipai-
notteinen festivaali, joten saimmekin monia, dokumentin tyyliin sopivia erilaisia

kappaleita vapaasti soitettavaksi dokumentin taustalle.

Koska asuin toisessa kaupungissa, niin lopullisen, valmiin muotonsa dokumentti
sai tyoryhmalaisemme ansiosta ennen vuoden 2015 Rokumenttia. Dokumentti
ladattiin Dropbox-pilvipalveluun ja oli puhetta siita, laittaisiko Popmuusikot ry
sen ehka omalle Youtube-kanavalleen. Dokumentin kohtalosta en itse asiassa
tieda, silla raskaan projektin jalkeen mielenkiintoni oli hiipunut. Olin viettanyt
materiaalin kanssa yksin niin monta tuntia, etten oikein halunnut palata niihin
enaa. Nyt tata opinnaytetyota kirjoittaessani tuosta projektista alkaa olla jo muu-

tama vuosi, ja dokumenttia katson hyvalla mielella.

6 Tulokset

Tarkasteltuani lahteita ja koko tuotantoprosessia lapi tulokset olivat hyvin selkei-
ta: ohjaajattomuus voi toimia, mutta samalla ei voi. Jos virallista ohjaajaa ei ole,
on ohjaajuus ja kokonaisvastuu kuitenkin jotenkin sovittava etukateen. Onko
tuotanto kuitenkaan talldin ohjaajaton, jos vastuu on lopulta jonkun harteilla?

Ohjaajan puuttuessa tilanteen voi ratkaista kolmella eri tavalla:
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1. Ohjaajuuden sopiminen. Talloin sovitaan demokraattisesti se, jolle lan-
keaa tuotannon kokonaisvastuu.

2. Tuottaja ottaa ohjaajan tehtavia. Tassa tapauksessa tuottaja voi myos
jakaa toita ja vastata niiden sujumisesta. Tata voi soveltaa myos ensim-
maisessa (1) kohdassa.

3. Yhdessa suunnittelu. Tuotanto suunnitellaan ja toteutetaan yhdessa
alusta loppuun. Kaikki ovat mukana etenkin ennakkosuunnittelussa ja
leikkausvaiheessa.

Kaikki vaihtoehdot edellyttavat mielestani hyvaa ryhmadynamiikkaa seka paljon
keskustelua. Ohjaaja on tarkea ellei jopa tarkein osa tuotantoryhmaa, joten roo-
lin jaadessa tayttamatta on syyta kayda perusteelliset keskustelut ohjaajan vas-

tuualueista.

7 Pohdinta

Projektimme oli kaiken kaikkiaan hyvin epatyypillinen. Monet vastoinkaymiset ja
hankaluudet oli helppo kuitata ainakin omassa mielessani silla, ettei meilla ollut
ohjaajaa johtamassa projektia. Jalkeenpain olen miettinyt hyvin paljon myds

ryhmadynamiikan merkitysta eri tilanteissa.

Projektin alkupuolen palaverit hoituivat mielestani todella hyvin, silla kaikki olivat
taysilla mukana suunnittelussa. Kuitenkin projektin aikana Facebook -
keskustelut kavivat kuumana, kun asiat eivat menneetkaan niin kuin oli suunni-
teltu. Projekti olisi ehka kaivannut viela enemman sitoutumista: jos paatokset oli
tehty yhdessa, olisi ollut reilua, ettd myds lopputulokseen vaikutettaisiin yhdes-

sa.

Projektin jalkeen olisi ollut hyva pitaa palaveri, jossa olisi kayty lapi niin onnis-
tumiset kuin epaonnistumisetkin. Tama palaveri jai kuitenkin toteuttamatta osan

valmistuessa ja muuttaessa kukin millekin paikkakunnalle, ja koko Rokumentti-
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projekti tuntui unohtuvan menneisyyteen. Ohjaajan johdolla tallainen olisi var-

masti jarjestettykin.

Projektin paatyttya koin paaosin huojennusta, silla olin kokenut prosessin ahdis-
tavaksi ja yksinaiseksi. Vein loppuosan lapi pitkalti yksin, ja viimeistaan leikka-
ushuoneessa ymmarsin, miten tarkea ohjaajan rooli on jopa lyhyessakin kasikir-
joitetussa dokumentissa. Ohjaaja on aina teoksen kapellimestari, jonka tehta-
vana on ohjata muun muassa koko tyoryhmaa seka koko teoksen taiteellista
yleisilmetta. Ohjaaja on viime kadessa vastuussa paatoksista. llman ohjaajaa
jouduin itse tekemaan vaikeita paatoksia ja koin hankalaksi sen, etta leikkasin
itse kuvaamaani materiaalia. Tiesin, mita olin kuvannut, joten ohjaaja olisi ollut
paikallaan sanomassa, ettei jotakin kuvaa valttamatta tarvita vaikka se hieno
onkin. Ylipaataan olisin kaivannut mielipiteita ohjaamaan koko leikkausproses-

sia, silla itsellani oli vaikeuksia hahmottaa kokonaisuutta.

Luin opinnaytetyota varten paljon kirjallisuutta ja muiden opinnaytetoita, ja tasta
olisi ollut paljon hyotya ennen dokumenttiprojektia. Seka mina ettéa ryhmani ja-
senet tiesimme, miten elokuvan tuotantoprosessi kulkee, mutta olisi ollut hyva
ottaa selvaa nimenomaan dokumentin tekemisesta ja ohjaamisesta ja mihin
kaikkeen ohjaajattomuus vaikuttaa. Omasta nakokulmastani se vaikutti pahiten

juuri leikkausvaiheeseen.

Olin kirjoittanut hieman paivakirjatyyppisia muistiinpanoja projektin aikana, mut-
ta ne olivat hyvin suppeita. Jalkikateen toivon, etta olisin kirjoittanut asioista
hieman syvallisemmin uhraten siihen hieman enemman vapaa-aikaani. Nyt sa-
mat asiat olivat aika lailla ulkomuistissa, ja muistiinpanoista tuli lahinna pienia

muistutuksia mieleen.

Ohjaaja on kuin liima, joka pitdd muun tyéryhman kasassa. Jonkun on tuotanto-
ryhmassa otettava se isoin vastuu: ei valttamatta virallista ohjaajan roolia, mutta
jonkinlainen johtajan asema. Yhdessa suunnittelu voi toimia dokumenttieloku-
vissa, mutta se vaatii paljon keskustelua, avoimuutta ja ristiriitojen sietoa. Oh-

jaajuus taytyy kuitenkin sopia ja asiasta puhua selkeasti etukateen.
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Tulevaisuutta varten tama prosessi antoi tyOkaluja paitsi dokumenttityoskente-
lyyn mutta myos aivan normaaliin elamaan. Huomasin pystyvani ottamaan vas-
tuuta enemman kuin luulinkaan, ja jalkeenpain olen huomannut olleeni aivan
liian kriittinen omaa tyoskentelyani kohtaan. Jollain tapaa olen paassyt tietynlai-
sesta yksityiskohtaisesta taydellisyyden tavoittelusta eroon. Uskallan kokeilla ja
tehda virheita, ja tama sama pitaisi muistaa dokumenttia tehdessa. Toivon, etta
opinnaytetyosta on apua niille, jotka kohtaavat samoja ohjaamiseen tai sen

puuttumiseen liittyvia ongelmia.
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