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Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittad, ovatko yritykset kiinnostuneita ul-
koistamaan tilitoimiston lisdarvopalveluiksi luettavia toimintoja ja minkalaiset
yritykset ovat néistd palveluista kiinnostuneita. Tutkimus tehtiin toimeksiantona
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parantamaan toimeksiantajan kykya tarjota taloushallintoon liittyvia liséarvopal-
veluja. Tutkimustulosten toivotaan auttavan palveluiden tarjonnan kohdistamises-
sa oikeille yrityksille.

Opinnaytety6 koostuu kahdesta osiosta: teoreettisesta viitekehyksestéd seka empii-
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The objective of this research was to investigate whether small and medium-sized
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1 JOHDANTO

Digitalisaatio pakottaa tilitoimistot uudistamaan toimintaansa, mutta toisaalta
my0s avaa paljon uusia mahdollisuuksia (Tikka 2015). Digitaalinen taloushallinto
ja automatisoidut prosessit mahdollistavat tilitoimistojen siirtymisen perinteisesta
kirjanpidosta talouden asiantuntijapalveluihin sek& yrittdjien neuvonantajiksi
(Suomen Taloushallintoliitto 2017a.). Monet tilitoimistot Suomessa ovat lisdnneet
yritysten talousjohtamista tukevia palveluita omaan palveluvalikoimaansa. Tili-
toimisto nimen& on ehké joiltakin osin vanhahtava, silla tilitoimiston toimenkuva

on muuttunut neuvovampaan suuntaan.

Pk-yritysten taloushallinnossa tehddan paljon manuaalista ty6td taloushallinnon
séhkoistymisesta huolimatta. Lisaksi yritysten kdyttamistd taloushallinnon jarjes-
telmistd ei saada irti johtamisessa hyodynnettavad tietoa. (Makinen 2016.) Par-
haimmillaan yrityksen taloushallinto voisi nousta ulkoistamisen my&ta uudelle
tasolle (BDO & Suomen Taloushallintoliitto 2015, 9). Taloushallinnon toiminto-
jen ulkoistamissopimukset tarjoavat yrityksille mahdollisuuden alentaa kuluja,
hankkia parempaa osaamista ja saavuttaa kehittyneempad teknologiaa. Tahan si-
séltyy my6s mahdollisuus parantaa organisaation keskittymistd ydintoimintoihinsa
ja siirtdd taloushallinnon ammattilaisia suorittavasta tydsta kohti strategista vas-
tuuta. (Krell 2007, 22.) Palveluntarjoajilla on kuitenkin vield parannettavaa liséar-
vopalveluiden myymisessé ja tuottamisessa seké strategisen kumppanuuden kehit-
tdmisessé asiakasyritysten kanssa. (BDO & Suomen Taloushallintoliitto 2015, 9).

Tama opinnaytety6 tehdaan toimeksiantona tilitoimistolle. Tutkimus on osa tili-
toimiston laajempaa kehittdmisprojektia, jolla pyritddn parantamaan toimeksianta-
jan kykya tarjota taloushallintoon liittyvid lisdarvopalveluita. Tutkimustulosten

toivotaan auttavan palveluiden tarjonnan kohdistamisessa oikeille yrityksille.
1.1 Tavoitteet ja tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkalaisia taloushallinnon palveluja
pk-yritykset ovat ulkoistaneet sekd minkalaisia odotuksia niill& on ulkoistuspalve-
luja tarjoavia yrityksia kohtaan. Tutkimuksen peruskysymys on:



- Ovatko yritykset kiinnostuneita ulkoistamaan tilitoimiston lisdarvopalve-

luiksi luettavia toimintoja?

Jos ovat, niin seuraava kysymys kuuluu, milla edellytyksilla he ovat kiinnostunei-
ta eli minkalaisia vaatimuksia niilla on palveluntarjoajaa ja palvelua kohtaan. Tu-
losten avulla halutaan ndkemys siitd, mitka palvelut yritykset kokevat hyodyllisik-
si omassa liiketoiminnassaan eli mitk& palvelut tuovat todellista lisdarvoa yrityk-

sille.

Tutkimuksen tavoitteena on myos profiloida lisdarvopalveluita kayttavat tai niista

kiinnostuneet yritykset. Toinen peruskysymys on:
- Minkalaiset yritykset ovat kiinnostuneita lisaarvopalveluista?

Profilointia tehdaan esimerkiksi yrityksen koon, eldménkaaren vaiheen ja toimi-
alan mukaan. Ennakko-oletus ennen tutkimusta on, ettd yrityksen kokoluokalla ja
elinkaaren vaiheella on suurin merkitys siihen minkélaisia lisdarvopalveluja yri-
tykset kokevat tarvitsevansa. On mygs kiinnostava tietdd, onko kiinnostus lisaar-

vopalveluista sidonnainen johonkin tiettyyn toimialaan.
1.2 Aiheen rajaus

Tilastokeskuksen mukaan yritykset, joiden vuotuinen liikevaihto on alle 50 mil-
joonaa euroa ja taseen loppusumma alle 43 miljoonaa euroa, mééritellaan pieniksi
ja keskisuuriksi yrityksiksi ja myéhemmin téssa tutkimuksessa pk-yrityksiksi (Ti-
lastokeskus 2017). Tutkimuksen kohdeyritykset ovat pk-yrityksia ja tutkimus raja-
taan koskemaan yrityksid, joiden vuotuinen liikevaihto on 2—40 miljoonaa euroa.
Tama kokoluokka valikoitui kohteeksi, sill& toimeksiantajan kokemusten mukaan
liikevaihdoltaan 5-20 miljoonan euron yritykset ovat potentiaalisin kéayttaja toi-
meksiantajan tuottamille lisdarvopalveluille. Pienemmill& yrityksilla ei valttdmatta
ole varaa tai he eivét koe lisdarvopalveluita tarpeellisiksi omassa yritystoiminnas-
saan. Suuremmilla yrityksilla on yleensd omat maaritellyt systeemit sek& talous-
osastot ja -johtajat paattdméssa asioista. Yritysmuotoa ei rajata, mutta p&éosin ra-

jattuun liikevaihtoluokkaan osuvat yritykset ovat osakeyhtiditd. Kohdeyritykset



sijaitsevat L&nsi-Suomen alueella. Alueellinen rajaus tehddén toimeksiantajan

fyysisen sijainnin vuoksi.
1.3 Tutkimuksen rakenne ja keskeiset kasitteet

Tama tutkimus koostuu seitseméstéd paaluvusta, joista luvut 1-3 kuuluvat teoreet-
tiseen viitekehykseen. Ensimmaéinen luku pitaa sisallaan tutkimuksen johdannon,
eli mist4 aihe nousee, mikad on tutkimuksen tavoite ja kuinka tutkimus on rajattu.
Luvuissa kaksi ja kolme on avattu yleisesti talousjohtamista ja sen tarjoamia ty6-
kaluja lisdarvopalveluiden nakdkulmasta seka ulkoistamista kéasitteend, sen tuomia

mahdollisuuksia ja ulkoistamisen riskeja.

Luvut 4-6 sisaltavat tutkimusosion. Neljas luku kasittelee tdhan tutkimukseen va-
littua tutkimusmenetelmaa. Luvussa viisi ja kuusi raportoidaan tutkimuksen tulok-
sia seké tarkastellaan niita teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Lisaksi pohditaan,
vastaavatko tutkimustulokset tutkimuskysymyksiin. Kuudennessa luvussa kay-
daan lapi myos keskeisimmat havainnot ja jatkotutkimusehdotukset seké luotetta-
vuuden pohdinta. Tutkimuksen liitteind ovat kyselytutkimuksen saatekirje ja kyse-

lylomake. Liitteet 16ytyvat tutkimusraportin lopusta lahdeluettelon jélkeen.

Keskeiset késitteet tassa tutkimuksessa ovat ulkoistaminen ja taloushallinnon lisa-
arvopalvelut. Ulkoistaminen késitteend ja ulkoistamisen muotoja on avattu luvus-
sa kolme. Taloushallinnon liséarvopalveluille ei ole yleistd yhdenmukaista maari-
telmad, mutta tassa tutkimuksessa niilla tarkoitetaan talouspalveluita, jotka ylitta-
vét perinteisten tilitoimiston suorittamien taloushallintoprosessien palvelutarjon-
nan. Taloushallinnon lisdarvopalvelut tdydentdvat peruspalveluita tilitoimiston
asiakkaan talousjohtamisen ja yritystoiminnan tueksi ja tuovat sita kautta lisaar-
voa asiakkaille. Monet taloushallinnon lisdarvopalveluiksi luettavista palveluista
ovat tyypillisié siséisen laskentatoimen toimintoja, jotka jalostavat taloustietoa ja
talouslukuja yrityksen péaatoksenteon tueksi. Muita lisdarvopalveluja ovat esimer-

kiksi rahoituksen suunnittelu sekd veroneuvonta.
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2 TALOUSJOHTAMINEN

Tassa luvussa kasitelladn yleisesti talousjohtamista seka talousjohtamisen tyokalu-
ja toimeksiantajan tuottamien lisdarvopalveluiden ndkokulmasta. Vaikka luvussa
olevat aiheet on jaoteltu erikseen, liittyvét ne kuitenkin todellisuudessa hyvin tii-
viisti toisiinsa. Liséksi koko yrityksen liiketoiminnan suunnittelu ja johtaminen

ovat sidoksissa talousjohtamiseen (Koski 2008, 9).

Taloushallinnon tehtéva yrityksessa on tuottaa yritysjohdolle tarvittavia raportteja,
osallistua yrityksen valvontaan sek& neuvoa yritysjohtoa talousndkékulmasta. Ta-
lousjohtaminen on myds merkittavassa roolissa yrityksen eri osien tavoitteiden
asettamisessa. (Jarvenpad, Lansiluoto, Partanen & Pellinen 2013, 19.) Téna paivé-
n& talousjohtajaa voidaan pitdé toimitusjohtajan strategisena litkekumppanina, jo-
ka tuo mukanaan oman panoksensa yrityksen kokonaisvaltaiseen strategiaan. Tal-
I6in talousjohtaja ei ole vain tukemassa liiketoimintaa informaatiolla ja ana-
lyyseilla, vaan varmistamassa ettd koko yritys suoriutuu velvoitteistaan. (Nolop
2012, xv—xvi.)

Yrityksen talouden vuosirytmityksessa voidaan kayttdd apuna vuosikelloa (Kaa-
vio 1.), jossa johtamisen eri osa-alueet seké talousraportointi ja -suunnittelu yhdis-
tyvat toisiinsa siséltdjen ja aikataulujen suhteen. Vuosikellon ytimesséd ovat yri-
tyksen maarittelemat arvot ja visio. Toisessa kerroksessa ovat johtamisjarjestel-
man osa-alueet ja kolmannessa kerroksessa ovat vastuuyksikon tarkeimmat toi-
menpiteet. Vuosikellossa voisi olla my6s neljas kerros, jossa tarkeimmat toimen-
piteet olisi madritelty yksil6tasolla. (Alhola & Lauslahti 2005, 62-63.)
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Kaavio 1. Vuosikello (Alhola & Lauslahti 2005, 63)

2.1 Talousohjaus

Talousohjaus on yrityksen johtamisen edellyttdmaa yrityksen taloudellisen tilan
analysointia ja ennustamista seka talouden strategisten mittareiden seurantaa
(Lahti & Salminen 2014, 177). Tavoitteisiin pd&seminen muuttuvissa olosuhteissa
edellyttdd ohjausta. Ohjauksella on jokin kohde, johon pyritddn vaikuttamaan. Jos
kohteena on jokin monimutkainen jarjestelma, voidaan tarkoituksenmukainen oh-
jaus saavuttaa sovittamalla yhteen jarjestelmén eri osat. Yrityksestd puhuttaessa
tdma saavutetaan koordinoimalla ja johtamalla tydorganisaation osatehtavia. (Pel-
linen 2005, 49-50.)

Laskentajarjestelmét eivét ole yrityksen ainoita ohjausmekanismeja eivétka aina

kaikista tarkeimpidkaan. Ohjausmekanismeista muodostuu kokonaisuus, joka voi



koostua hyvinkin monenlaisista ohjauksen muodoista ja vélineista. (Pellinen 2005,
50-51.) Transaktiokustannusteoriaa kehittdnyt nobelisti Oliver Williamson (1996)
viittaa omassa teoriassaan Barnardin (1938) ja Hayekin (1945) julkaisuihin, joiden
mukaan mukautuminen vaihtuviin olosuhteisiin on keskeisin ongelma talousorga-
nisaatioissa (Williamson 1996, 26). Transaktiokustannusteoriassa nostetaan esille
Hayekin autonominen mukautuminen markkinoilla (markets) ja Barnardin yhteis-
toiminnallinen mukautuminen hierarkian mukaan (hierarchies) (Williamson 1996,
89). Korkean suorituskyvyn taloudessa tarvitaan naiden molempien yhteen liitté-
mistd. Markkinaohjautuvuus on spontaania reagoimista markkinoiden muuttuviin
kustannussuhteisiin, joita itsendiset taloudelliset toimijat aiheuttavat. Hierarkiaoh-
jaus sitad vastoin korostaa harkittua, valveutunutta, pohtivaa ja maaratietoista mu-
kautumista yhteisty6td tekevien hierarkiassa olevien taloudellisten toimijoiden
valilla. (Williamson 1999, x.) Markkinaohjautuvuudessa markkinat hyotyvét ja
hierarkiaohjauksella hy6ty jakautuu hierarkiassa (Williamson 1996, 26).

Taloustieto toimii johdon tyokaluna seké paatdksenteossa ettd ohjauksessa. Talo-
usohjaus voidaan jakaa edelleen strategiseen ja operatiiviseen ohjaukseen. Strate-
ginen ohjaus liittyy organisaation tavoitteiden ja strategioiden méaérittelyyn, kun
taas operatiivinen ohjaus on enemmankin strategiaan pohjautuvaa tydorganisaa-
tion toiminnan ohjausta. (Pellinen 2005, 23.) Yrityksen johtamiseen olennaisesti
liittyva liiketoimintastrategia ei ole yksiselitteinen kasite. Toiminnallisten liike-
toiminta-alueiden, kuten markkinoinnin, rahoituksen, valmistuksen ja kansainvéli-
sen kaupan liséksi liiketoimintastrategiaan liittyy taloudellinen, poliittinen ja lail-
linen nakokulma seka organisaatioteoria. Sen merkitys kasvaa enenevassa maarin
kansainvélistyneen kaupan ja Kilpailun sekd monikansallisten yhtididen kasvun
myota. (Williamson 1996, 307.)

Johtamisprosessin osa-alueet koostuvat suunnittelusta, toteutuksesta ja tarkkailus-
ta. Tatd voidaan hyédyntad myds talousjohtamisessa. Suunnitteluvaiheessa méaéri-
telldan yrityksen taloudelliset tavoitteet. Suunnittelun tyokaluina toimivat esimer-
kiksi yrityksen eri osa-alueiden budjetit sek& investointilaskelmat. Toteuttamis-
vaiheessa talousjohto toteuttaa suunnitelmat omalta osaltaan. Tahan voi liittya

esimerkiksi raportointi- tai tietojarjestelmien kehittdmista tavoitteiden edellytta-
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malla tavalla. Tarkkailutehtdvassa talousjohto valvoo toteutuneita tapahtumia ja
vertailee niit asetettuihin tavoitteisiin. (Jarvenpad ym. 2013, 13-14.)

Tulosyksikdiden ohjauskeinot jaetaan yleensa laskentatoimen tuottamaan raha-
maaréiseen tietoon ja muihin keinoihin. Muihin keinoihin kuuluvat ei-
rahamaaraisten maarallisen ja laadullisen tiedon hyddyntdminen seka tiedonkulun
saately. (Pellinen 2005, 88.) Yrityksen toiminnan ohjauksessa ja operatiivisessa
suunnittelussa budjetti on tarkeé valine. Parhaimmillaan se toimii yrityksen henki-

|6ston osallistamis- ja motivointivélineend. (Alhola & Lauslahti 2005, 95-96.)
2.2 Yrityksen laskentatoimi

Yrityksen laskentatoimi on jarjestelmé, jonka tehtavéané on keratd ja rekisteroida
yrityksen taloudellista informaatiota seké laatia niista raportteja yritysjohdon, ra-
hoittajien ja muiden sidosryhmien toiminnan ja paatoksenteon tueksi. Laskenta-
toimen ytimessa on kahdenkertainen kirjanpito, joka toimii taloudellisten tapah-
tumien tallennus ja luokittelujarjestelména. (Jarvenpdd ym. 2013, 19.) Aikaisem-
min laskentatoimen keskittyessa padasiassa vain liiketapahtumien késittelyyn on
ollut tyypillista, ettd se on sijoitettu erilliseksi toiminnoksi pois muun liiketoimin-
nan tieltd. Laskentatoimen lisdantyneen tehtdvamaardn myota sille on muodostu-
nut keskeinen rooli useimmissa suurissa paatoksissa. Nykyisin laskentatoimelta
vaaditaan ldheisempéa yhteisty6td muiden osastojen kanssa, jatkuvaa tiedottamis-
ta ylimmalle johdolle seka seurannan ja jarjestelmien mukauttamista yrityksen

muuttuviin tarpeisiin. (Bragg 2012, 5-7.)

Tietoteknisen kehityksen myoté taloushallinnon aika- ja paikkasidonnaisuus on
vahentynyt. Kehitys on vaikuttanut koko taloushallinnon rooliin ja tehtdvakent-
t4&n. Taloushallinnon rutiinien automatisointi liittyy laajempaan keskusteluun ta-
loushallinnon lis&arvosta, jossa on oleellista paremman informaation tuottaminen
litketoiminnan tueksi. (Granlund 2004, 14.) TietoAkselin (2015) tutkimuksessa yli
80 % vastaajista koki digitaalisen taloushallinnon véhenténeen rutiiniluontoisten
tyotehtdvien méaraa. Tietotekniikan kasvava hyddyntdminen myos lisdé laskenta-
toimen tuottaman informaation kaytt6d yrityksissa (Alves 2010). Digitaaliseen

taloushallintoon kuuluu lisaksi transaktioprosessien ja raportoinnin automatisointi
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sekd jarjestelmien integrointi myos sidosryhmarajojen yli. (Lahti & Salminen
2014, 24-26.)

Laskentatoimen osaston vetdjdd on perinteisesti kutsuttu controlleriksi. Myods
controllerin rooli on muuttunut laskentatoimen tehtévien lisdéntyessa. Controllerin
tyonkuva voi vaihdella suurestikin ja se sisaltdd moninaisia tyotehtavia riippuen
yrityskoosta ja vastuualueiden jaosta. Controller on termind hieman harhaanjohta-
va, silla se liitetddn usein vain valvontatoimintoon. (Bragg 2012, 7, 13.) Monet
controllereista osallistuvat myds johdon paéatéksen tekoon. Zonin ja Merchantin
(2007) tutkimus vahvisti omalta osaltaan kasitysté siité, ettd controllerin osallis-
tuminen johdon péatoksentekoon vaikuttaa positiivisesti yrityksen suoritustehoon.

Yrityksen laskentatoimi voidaan jakaa johdon laskentatoimeen ja ulkoiseen las-
kentatoimeen. Johdon laskentatoimi avustaa nimensd mukaisesti yritysta paatok-
senteossa ja johtamisessa. (Jarvenpaa ym. 2013, 19-20.) Ulkoinen laskentatoimi
tarjoaa taloustietoja sijoittajille, luotottajille ja muille yrityksen ulkopuolisille
toimijoille. (Weygandt, Kimmel & Kieso 2011, 6-7.) Modernissa laskentatoimes-
sa ja taloushallinnossa ulkoinen laskentatoimi ja johdon laskentatoimi ovat tiiviisti
integroituneet toisiinsa. (Lahti & Salminen 2014, 16.) Nailla kahdella osa-alueella
onkin lukuisia paallekkaisyyksia. Merkityksellisin ero on se, ettd johdon laskenta-
toimea ei sédannella. (Lambert 2007, 265). Esimerkiksi tasetta voidaan yrityksen
ulkoisen kayton lisaksi kayttaa myos sisaisesti budjetin ja tulevaisuuden toiminto-
jen suunnitteluun (Skaerbaek & Tryggestad 2010, 123). Johdon laskentatoimen ja
ulkoisen laskentatoimen yhdistelméall&d voidaankin saavuttaa johdonmukaisempi
talousviestintd yritykselle. Talléin laskentatoimi kokonaisuudessaan vastaa myods
paremmin yritysjohdon tarpeeseen yhdestd totuudesta. (WeilRenberger & Angel-
kort 2011.)

2.2.1 Johdon laskentatoimi

Johdon laskentatoimesta kaytetddn myds nimityksié sisainen laskentatoimi ja ope-
ratiivinen laskentatoimi (Jarvenpad ym. 2013, 19-20). Johdon laskentatoimi tukee
yrityksen strategiaty6td konkreettisesti muuttamalla strategiasuunnitelmat pitkén-

aikavalin tulos- ja kassavirtalaskelmiksi seka taseiksi. Laskentatoimi on tiiviisti
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mukana erilaisten strategiavaihtoehtojen kustannustehokkuuden, suurten inves-
tointien ja rahoitusrakenteellisten ratkaisujen arvioinneissa. Taktisessa johtami-
sessa kéytettavat raportit liittyvat usein kuukauden, vuosineljanneksen ja vuosita-
son seurantaan. Operatiivisessa johtamisessa johtamisen apuna kéytettavat rapor-
tit voivat olla esimerkiksi maksuvalmiuden seurantaan, perintdan, tuotekustannus-

ten laskentaan liittyvié laskelmia. (Jarvenpaa ym. 2013, 14-16.)

Yrityksen voimavaroissa tapahtuvia muutoksia voidaan kuvata raha- ja reaalipro-
sesseilla ja laskentatoimi on erdénlainen sarana raha- ja reaaliprosessien valissa.
Rahaprosessi eli kassakierto kuvaa kassaan ja kassasta maksuja ja reaaliprosessi
eli logistinen kierto taas kuvaa sitd, kuinka voimavaroilla saadaan aikaan haluttu
maaré tavaroita tai palveluja. Vain kassatapahtumien tuijottaminen ei auta voiton-
tuottamisessa tarvittavien toimenpiteiden suunnittelussa. Toimintasuunnitelmat on
muutettava toimenpiteitd vastaaviksi rahamaaraisiksi maksuiksi, jotta suunnitel-

mien taloudellinen arviointi on mielekéasta. (Pellinen 2005, 15-17.)

Yrityksen johtamista voidaan kuvata kolmitasoisena toimintana, jonka tasot ovat
strateginen, taktinen ja operatiivinen johtaminen. Laskentatoimi toimii johdon
apuna jokaisella tasolla. Yrityksen strateginen johtaminen on laaja prosessi, joka
sisdltad strategiset analyysit, suunnittelun ja paatoksenteon seké peliliikkeet, joilla
pyritaan strategian toteuttamiseen. Taktinen johtaminen on vuosisuunnitelmaan ja
budjettiin perustuvaa johtamista, jossa vuositason tavoitteet ja toiminta pyritaan
konkretisoimaan strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Taktisista johtamisen
muodoista budjettiohjaus on yksi keskeisimpid. Operatiivinen johtaminen on yri-
tyksen péivittaista ohjausta ja johtamista, joka auttaa saavuttamaan vuositason ta-
voitteet. Operatiivisen johtamisen muotoja ovat esimerkiksi paivittdinen seuranta
ja ohjaus, tydnjohto, viikkopalaverit ja -raportit sek& kuukausitason seuranta. (Jar-
venpad ym. 2013, 14-16.)

Sisdinen raportointi voidaan kéyttotarkoituksen mukaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen: talous- ja tulosraportointi, talousohjauksen raportointi seka liiketoimin-
tatiedon hallinta ja analysointi. Siséinen talous- ja tulosraportointi eroaa ulkopuo-
lisille tahoille tehtdvasta raportoinnista sill, ettd se on merkittavasti laajempaa ja
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moniulotteisempaa. Siséisessd raportoinnissa tulosta ja muita avainlukuja seura-
taan yrityksen johtamisen ja sisdisen organisaatiorakenteen nakdkulmasta. (Lahti
& Salminen 2014, 177.)

2.2.2 Ulkoinen laskentatoimi

Ulkoisesta laskentatoimesta kdytetddn myos nimityksié yleinen laskentatoimi sek&
rahoituksen tai rahoittajien laskentatoimi (Jarvenpéda ym. 2013, 20). Sen tehtavana
on tarjota taloustietoa yrityksen ulkopuolisille sidosryhmille. Sijoittajat ovat kiin-
nostuneet yrityksen tuotosta sijoitetulle pdaomalle ja vertailukelpoisista tiedoista
muihin yrityksiin ndhden. Luotottajaa kiinnostaa yrityksen kyky suoriutua sen ve-
loista. Muita yrityksesta kiinnostuneita ulkopuolisia toimijoita ovat esimerkiksi
veroviranomaiset, sadntelyviranomaiset, asiakkaat ja ammattiliitot. (Weygandt,
Kimmel & Kieso 2011, 6-7.)

Ulkoista laskentatoimea sddnnelldan joiltain osin varsin tarkasti esimerkiksi Kir-
janpitolain ja asetuksen, Kirjanpitolautakunnan sédédosten ja yhtidlainsaddannon
toimesta (Jarvenpaa ym. 2013, 20). Ulkoisen raportoinnin yleisin tehtava on tayt-
taa yrityksen lakisaateiset raportointitarpeet. Yleisimmat ulkoiset raportit ovat ti-
likohtaiset tulos- ja taseraportit, jotka perustuvat kirjanpidon tilidinteihin. Lakisaa-
teisid raportteja ovat myos paa- ja paivakirjaraportit sekd viranomaisilmoitukset,
kuten ALV-ilmoitukset, veroilmoitukset, tulli-ilmoitukset ja tydnantajasuorituk-
set. (Lahti & Salminen 2014, 175.) Ulkoiseen raportointiin voi kuulua mydés va-
paaehtoista raportointia esimerkiksi yhteiskuntavastuu- tai ymparistoraportteja
(Jarvenpaa ym. 2013, 20).

2.3 Yritysrahoitus

Rahoitus voidaan tieteenalana jakaa kahteen osa-alueeseen: yritysrahoitukseen ja
rahoitusmarkkinoihin. Yritysrahoitus keskittyy yrityksen rahoitussuunnittelun,
investointien suunnittelun sekd pddoma- ja omistusrakenteen tutkimiseen. Rahoi-
tusmarkkinat sisaltdvat esimerkiksi arvopapereiden hinnoittelumallien, johdan-

naisten ja muiden rahoitusinstrumenttien seka rahoitusmarkkinoiden tehokkuuden
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tutkiskelua. (Leppiniemi 2009, 10-11.) Té&ssé tutkimuksessa késitellaan lyhyesti
vain yritysrahoituksen aluetta.

Rahoitukseen liittyy piirteitd monilta osa-alueilta. Joskus rahoitus yhdistetédén las-
kentatoimeen, silla esimerkiksi tilinpdatosanalyysi on térked rahoituksen tyokalu.
Toisaalta nykyaikaisen rahoitusteorian pohjautuessa l&hinnd mikrotalousteoriaan
voidaan rahoituksen katsoa liittyvan kansantaloustieteeseen. Kaavio 2. kuvaa yhta
nakemysté rahoituksen suhteesta muihin aloihin. (Knipfer & Puttonen 2014, 26—
28.)

Kansantaloustiede
Teoriat

Menetelmatieteet Laskentatoimi
Tekniikat Data

Hallinto
Organisaation johtamisen
perusperiaatteet

Kaavio 2. Rahoituksen yhteys lahiaineisiin (Knipfer & Puttonen 2014, 27)

Yrityksen rahoitussuunnittelun keskeisimmat osa-alueet ovat:

investointien suunnittelu

- litkepd&doman suunnittelu

- tulorahoituksen ennakointi

- pé&domarahoituksen suunnittelu

- tulorahoitukseen ja ulkoiseen rahoitukseen liittyvé tilinpaatos ja verosuun-
nittelu (Leppiniemi 2009, 13.)
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Budjetti on yleens&d yhden vuoden aikajénteelle tehty konkreettinen strategian
mukainen suunnitelma (Alhola & Lauslahti 2005, 95-96). Yleisimmat budjettiin
sisaltyvat suunnitelmat ovat tulosbudjetti, rahoitusbudjetti ja ennakoitu tase, mutta
budjettiin voi sisaltyd myds muita suunnitelmia. Budjetoinnin osa-alueet koostu-
vat kassavirran-, tuloksen-, ja sijoitetun padoman kiertojen suunnittelusta. Kaikki
osa-alueet ovat yhteydessa toisiinsa, joten siksi niitd kaikkia tulisi analysoida bud-
jetoinnin yhteydessa. Tulosbudjetti on yritysjohdon lupaus omistajille tilikauden
aikana tehtdvéstd voitosta ja rahoitusbudjettia taas tarvitaan kassa-alijg@mien oi-
kea-aikaiseksi kattamiseksi ja ylijgamien hallituksi sijoittamiseksi. (Pellinen 2005,
104-108.)

Investointien suunnittelu

Investoinnilla tarkoitetaan yleensa pitkaaikaista taloudellista hanketta, jolla on yri-
tyksen kannalta suuri merkitys. Investoinnin kannattavuutta arvioidessa tehdaan
ennuste hankkeen taloudellisista seuraamuksista. (Kntpfer & Puttonen 2014, 106—
107.) Investoinnit tulisi suunnitella huolellisesti, silld investointiin liittyy ajallinen
ulottuvuus ja epdvarmuus tulevista tuloista ja menoista. Lisaksi tulojen ja menojen
sijoittuminen eri ajankohtiin hankaloittaa investoinnin kannattavuuden arvioimis-
ta. (Leppiniemi 2009, 15.)

Yrityksen ei kannata tehda investointeja, joiden tuotto on véahéaisempi kuin osake-
tai lainapadomasta koituvat kulut. Jos yritys ei kykene tekeméén kannattavia in-
vestointeja, sen olemassaolon perusta havida sen tuhotessa omistajiensa varalli-
suutta. (Knlpfer & Puttonen 2014 16.) Rahoituspaattsten taytyy tdsmata inves-
tointipaatosten kanssa (Nolop 2012, 153).

Liikepddoman suunnittelu

Yleisesti ottaen yrityksen tilanne on sitd parempi mitd vdhemmaén yritys sitoo
paddomaa. Tassa tarkastelussa taytyy ottaa kuitenkin huomioon myos se, mita yri-
tys saa padomilla aikaan. Taseeseen sitoutuneella pd&domalla on suora vaikutus
yrityksen rahoitusasemaan. Yrityksen omaisuus jakautuu kaytto-, vaihto- ja rahoi-

tusomaisuuteen. Kéayttbomaisuus on néisté véhiten ja rahoitusomaisuus eniten lik-
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vidi. (Alhola & Lauslahti 2005, 243-244). Liikepadoma muodostuu, kun vaihtu-
vista vastaavista, eli rahoitus- ja vaihto-omaisuudesta, vahennetdan lyhytaikainen

vieraspadoma (Leppiniemi 2009, 31).

Liikepadoman hallinta on erityisen tarkeaa pienille yrityksille, jotka ovat paljolti
kassasta riippuvaisia (Alhabeeb 2014, 214). Hallinnassa peruskysymys on, tuot-
taako sitoutunut padoma riittdvan hyvin, vai tuottaisiko se paremmin muuhun
kohteeseen sijoitettuna. Tehokkaalla pddomien hallinnalla voidaan vapauttaa ra-
havaroja esimerkiksi kasvun rahoittamiseen tai voitonmaksuun. Yrityksen hakies-
sa joustavuutta se pyrkii minimoimaan sitoutuvia pd&domia ja erityisesti hitaasti
likvidoitavaa omaisuutta. P&&omien sitoutuminen aiheuttaa myos kustannuksia,
joita ovat korkojen liséksi voitto-osuuksien jakaminen, vakuutukset ja verot kuten
kiinteistovero (Alhola & Lauslahti 2005, 243-244).

Tulorahoituksen ennakointi

Tulorahoitusta syntyy, kun yrityksen kassaan virtaa rahaa enemman kuin sielta
ldhtee. Rahoitusmuotona tulorahoitus on yritykselle kaikkein tarkein, ja muiden
rahoitusmuotojen tarkoituksena on oikeastaan auttaa tulorahoituksen muodostu-
mista. Jos tulorahoitus ei riitd investointeihin, voidaan puuttuva osuus kattaa kas-
savaroilla tai velalla. (Elo, 2007.) Jos tulorahoitus on riittdméaton lainakulujen kat-
tamiseen, voidaan kulut hoitaa oman padoman avulla. Talléin oma padoma toimii
rahoitusriskien puskurina. Tulorahoituksen riittavyys vaikuttaa myods yrityksen
rahoitusasemaan sen mukaan, onko tulorahoituksen nykyarvo positiivinen vai ne-
gatiivinen ja riittddko se lainanhoitomaksujen suorittamiseen (Leppiniemi 2009,
75, 161).

Paadomarahoituksen suunnittelu

Viimeisimmat finanssikriisit ovat osoittaneet, etta talousjohdon kyvylla hallita yri-
tyksen pd&domarakennetta voi olla ratkaiseva vaikutus selviddko yritys vai ei. P&a-
oman rakenne on keskeisessé roolissa yrityksen strategisia ja taloudellisia tavoit-
teita toteutettaessa. (Nolop 2012, 153). Vieraan pddoman suuruutta yrityksen ra-

hoitusrakenteessa pidetddn yrityksen toiminnan rahoittamiseen liittyvan riskin
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osoittajana. Mitd enemman yrityksella on velkaa, sitd enemman se on riippuvai-
nen luotonantajiensa tekemista padtoksista. (Leppiniemi 2009, 161.) Riskitole-
ranssin liséksi yrityksen lainarahan kéyttéon vaikuttavat strateginen suunnitelma,
liiketoiminnan profiili, markkinatilanne sek& yrityksen koko ja kypsyys (Nolop
2012, 155-157). Luoton saanti helpottuu ja luotonkulut laskevat sitd mukaa, kun

yritys vanhenee ja kehittyy, jos yritys ei laiminly6 velkojaan. (Ylh&inen 2017).

Oman padoman tuottoa voidaan kasvattaa lisadmalla vieraan pddoman suhteellista
osuutta yrityksen rahoitusrakenteessa. Vipuvaikutus on tehokas yrityksen koko
paédoman tuoton ylittdessa kustannukset, jotka aiheutuvat vieraasta padomasta. Vi-
puvaikutus voi toimia my6s negatiivisesti ja lisatd padoman tuoton vaihtelua myos
negatiiviseen suuntaan, jos padoman tuotto alittaa vieraan pddoman kustannukset.
(Knupfer & Puttonen 2014, 185-187.)

Tulorahoitukseen ja ulkoiseen rahoitukseen liittyva tilinpaatos ja verosuun-

nittelu

Tilinpaatos ja toimintakertomus ovat tarkeitd tiedon lahteitd yrityksen ulkopuoli-
sille sidosryhmille. Niissa tehdyt ratkaisut aikaansaavat veroseuraamuksia ja vai-
kuttavat yrityksen rahoittajille antamaan kuvaan. Tilinpadtosta laativan yrityksen
lilkkumavaraa on rajoitettu eri lakien ja kirjanpitolautakunnan toimesta. Yrityksel-
I& voi olla kuitenkin erilaisia tavoitteita tilinpaatoksen rakenteen ja esimerkiksi

siind esitettavan tuloksen osalta. (Leppiniemi 2009, 189-191.)
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3 ULKOISTAMINEN

Kansainviliseen liiketoimintaan ja kilpailuetujen hakemiseen ulkoistaminen on
liittynyt olennaisesti 1980-luvun loppupuolelta saakka, jolloin suuryritysten johta-
jat huomasivat kasvavan yrityskoon aiheuttavan joustamattomuutta ja véhentavan
suurtuotannon etuja. (Lohrberg & Huhtamaki 2008, 349.) Nykyaikaiselle yritys-
toiminnalle tunnusomainen piirre on organisaatioiden jakautuminen pienemmiksi
yksikoiksi ja yrityksen yhteistydsuhteiden muodostuminen verkostomaisiksi ko-
konaisuuksiksi. Tahan ilmidon liittyy keskeisesti yrityksen liiketoimintojen ul-
koistaminen. Ulkoistaessaan toimintoja yritys siirtdd ulkopuoliselle palveluntuot-
tajalle aiemmin itse hoitamansa liiketoiminnon. (Kiiha 2002, 1.) Verkostoitumalla
tavoitellaan tehokasta mukautumista alati muuttuviin olosuhteisiin. Yritykset pyr-
kivét parantamaan kilpailukykyéaéan keskittymallda omaan ydinosaamiseensa ja sen
kehittdmiseen. Toiminnot, jotka eivét ole ydinosaamista, voidaan hajauttaa ver-
kostoitumalla. (Ollus, Ranta & Yla-Anttila 1999, 3.)

Ulkoistaminen eroaa konsultoinnista siten, ettd konsultointi on neuvomista ja ul-
koistaminen tekemistd. Monet palveluntarjoajat tarjoavat molempia palveluita. Ei
ole tavatonta, ettd konsultti my6s toimittaa tuotteita tai liiketoimintapalveluja ja
ettd ulkoistamispalveluntarjoajat my®s neuvovat yrityksid. (Brown & Wilson
2012, 27.)

Kun yritys luovuttaa yksittdisen liiketoiminnon hallinnan kolmannelle, kyseiseen
toimintoon erikoistuneelle osapuolelle, puhutaan liiketoimintaprosessin ulkoista-
misesta (Business Process Outsourcing, BPO). Perusteena on, ettd palveluntarjoa-
ja suorittaa liiketoiminnon tehokkaammin ja yritys voi keskittyd paremmin ydin-
toimintoihinsa (Brown & Wilson 2012, 20). Taloushallinto on tissd hyvé esi-
merkki. Yritys voi esimerkiksi séilyttda itselldaén sisaisen ja ulkoisen laskennan,
mutta ulkoistaa rutiiniluontoisia tehtédvida myynti- ja ostotapahtumiin liittyen. (Le-
hikoinen & Toyryla 2013, 35.)

Clements ja Donnellan (2004) ovat jakaneet ulkoistamismallit kolmelle tasolle
(Taulukko 1.). Ensimmadiselld tasolla on perinteinen ulkoistaja, joka hyddyntéa

vain kapeaa palvelujoukkoa seka palveluntarjoajan standardoituja toimintoja saas-
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tdékseen kustannuksissa. Yhteistyohon perustuvassa ulkoistamisessa halutaan

palveluntarjoaja, jolla on tarjota laaja valikoima palveluita. Palveluiden sisélt6a

myos tdsmennetddn yhdessa. Kolmannella tasolla on liiketoiminnan uudistami-

seen tahtaava ulkoistamismalli. Ulkoistava yritys ja palveluntarjoaja tekevat yh-

teistyotd ja madrittelevét yhteisid prosesseja parantaakseen yrityksen suoritusky-

kyéa radikaalisti ja nostaakseen tulosta. Kahdella yritykselld voi olla myos yhteis-

yritys, joka hallinnoi varoja ja tyontekijoitd. (Clements & Donnellan 2004, 25—

26.)

Taulukko 1. Ulkoistamisen kolme tasoa (Clements & Donnellan 2004, 26)

Ulkoistamismallit

Perinteinen

Yhteistyéhon perustuva

Liiketoimintaa uudistava

Tavoite Luovutetaan toiminta pal-
veluntarjoajalle kulujen
pienentamiseksi ja jotta
johto voi keskittya ydin-

toimintoihin

Kehittda tukitoimintoja meno-
jen pienentamiseksi ja jousta-
vuuden hankkimiseksi muut-

tuviin litketoiminnan tarpeisiin

Uudistaa liiketoimintatapo-
ja tavoitteena saavuttaa
vaikuttavia ja kestavia
muutoksia suorituskyvyn

parantamiseksi yritystasolla

Kumppanin | Suorittaa tukitoiminnot

rooli

Uudelleen suunnittelee ja suo-

rittaa tukitoiminnot

Tekee yhteistydtd muut-

taakseen liiketoimintaa

Lahestymis- | Standardisoidut palvelut
tapa Transaktiopohjainen palve-
luhinnoittelu

Kapea palveluiden skaala

Joustavat, raataldidyt palvelut
Tuotoksiin ja saatuun hy6tyyn
perustuva palveluhinnoittelu

Palvelut suhteutetaan muuttu-

viin liiketoiminnan tarpeisiin

Integroidut palvelut radi-
kaalisti muuttuvaa liiketoi-
mintaa varten

Tuloksiin perustuva, riskia
jakava hinnoittelurakenne

Nopeutettu toimitus

Tyypilliset edut

Panokset 2050 % kustannussaastot
Haetaan parhaita kéytantoja
Kohennetaan uramahdolli-
suuksia

Parannetaan johdon fokusta

50 % kustannussaastot
Haetaan kilpailukykyisié kei-
noja

Kohennetaan uramahdolli-

suuksia

50% kustannusséastot
Haetaan kriittisia taitoja
Kohennetaan uramahdolli-
suuksia

Parannetaan johdon fokusta
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Parannetaan johdon fokusta

Tuotokset Sama yhtendinen palveluta- | Korkeampi yhtenéinen palve- | Korkeampi yhtendinen pal-
SO lutaso velutaso
Jaettu taloudellinen riski Parannettu joustavuus ja nope- | Parannettu joustavuus ja
us nopeus
Jaettu operatiivinen riski Jaettu strateginen riski
Tulokset 50 % Markkinoiden nousu

muuttuminen

Tuplattu liikevaihto
Kilpailun lahtékohtien

Myos Brown ja Wilson (2012) jakavat ulkoistamisen kolmeen eri tasoon: takti-
seen, strategiseen ja uudistavaan. Taktisella tasolla ulkoistaminen siséllytetdan
nykyisiin toimintatapoihin ja ulkoistamisen katsotaan helpottavan yrityksen on-
gelmia ja vapauttavan resursseja. Kun yhteistyon taloudellinen arvo ja integroitu-
jen palvelujen maara kasvaa seka kumppanuuden kesto pitenee, muuttuu ulkois-
taminen taktisesta tyokalusta strategiseen. Strategisella tasolla ulkoistaminen on
osa yrityksen uudelleenmaarittelyprosessia. Kolmannella, uudistavalla tasolla ul-
koistamista kaytetddn pdamaarana liiketoiminnan uudelleen maérittely. Uudista-
van ulkoistamisen todellinen voima syntyy innovaatioista, joita ulkopuoliset asi-

antuntijat vievat asiakasyrityksiinsa. (Brown & Wilson 2012, 20-25.)
3.1 Taloushallinnon toimintojen ulkoistaminen

Kaikki yritykset, etenkaan pienet, eivét tarvitse viimeisinté tietotekniikkaa yrityk-
sen johtamisen tueksi. Pienelle yritykselle voivat hyvin riittdd vahéaisetkin stan-
dardityokalut, vakioraportit ja vakioidut tilitoimistopalvelut. Kuitenkin pienetkin
yritykset saattaisivat kaivata informaatiotukea paatoksentekoa, yrityksen ohjausta,
ja strategista suunnittelua tukevien palvelujen muodossa. (Granlund & Malmi
2004, 23-24.)

Taloushallintoliitto oli arvioinut ennen BDO:n ja Taloushallintoliiton (2015) sel-

vitystd, ettd 90 % pienistd ja keskisuurista yrityksista kayttdisi tilitoimiston tarjo-




amia palveluja. Tutkimukseen osallistuneista keskisuurista yrityksistd kuitenkin
alle puolet (46,7 %) oli ulkoistanut taloushallinnon toimintoja. Ulkoistaneista yri-
tyksista noin puolet oli ulkoistanut yksi tai kaksi taloushallinnon perusprosessia ja
noin 10 % taloushallinnon perustoiminnot kokonaan tai osittain. (BDO & Suomen
Taloushallintoliitto 2015, 4-5.)

Ulkoistetuista toiminnoista selkeasti yleisimmét ovat palkkahallinto ja lakisaatei-
nen Kirjanpito. Ostolaskujen kasittely on myds usein ulkoistuksen kohde, silla 1&-
hes puolet ulkoistaneista yrityksistd on ulkoistanut sen osittain tai kokonaan. Ky-
seiset toiminnot ovat rutiininomaisimpia taloushallinnon toimintoja ja niissa ko-
rostuu sdaddsten noudattaminen ja seuranta. Tutkimuksesta havaitaan, etta proses-
sien ulkoistaminen kokonaan on selkeésti suositumpaa. Tallgin yritys paasee la-
hemmas ulkoistamisella asetettuja séédsto- ja hyotytavoitteita kuin osittaisella ul-
koistamisella, jolloin osa toiminnon suorittamiseen vaadittavista resursseista pide-
taéan yrityksen sisélla. Selvitysraporttiin on listattu mahdollisia tekijoitd, jotka se-
littdvat eroja pienten ja keskisuurten yritysten taloushallinnon ulkoistamisessa.
Pienessd yrityksessa merkittdvin osa taloushallinnosta liittyy rutiiniluontoisiin
toimintoihin. Pienelld yritykselld on vahemman resursseja palkata kokopaivaisia
taloushallinnon osaajia ja sité kautta my6s vdhemman resursseja seurata taloushal-
linnossa tulevia sdddésmuutoksia. Keskisuuressa yrityksessa on yleensa suurempi
tarve tehda siséista laskentaa ja johdon raportointia, joiden ulkoistamista vieraste-
taan. (BDO & Suomen Taloushallintoliitto 2015, 6-7.)

3.2 Ulkoistaminen prosessina

Ulkoistamisprosessi voidaan kuvata lyhyesti Kaavio 1.:n esittdmaélla tavalla. Stra-
tegian tehtdvana on maaritelld ulkoistettavat toiminnot ja tavoitteet, joihin ulkois-
tamisella pyritdén. Esiselvitysvaihe koskee yksittdisen toiminnon tarkastelua ul-
koistamisen kannalta. T&ssd vaiheessa madritellddn kyseinen toiminto sekd ympa-
roivat toiminnot tarkemmin ja paatetdan etenemisesté kilpailutusvaiheeseen. Kil-
pailutusvaiheen tavoite on kartoittaa tarjonta ja valita tarpeita vastaava palvelu.
Transitiovaihe koostuu palvelutuotantovastuun siirtdmisesta valitulle palveluntar-

joajalle ja sopimuksen kayttoonotosta. Palveluvaihe on itse palvelun tuottamista ja
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yhteisty6té palvelun kehittdmiseksi. Palvelun paattyesséd ympyra sulkeutuu ja al-
kaa uusi kierros, jollei toimintoa kotiuteta. Uuden kierroksen aikana tarkistetaan
strategian ja esiselvityksen ajanmukaisuus ja tehd&an mahdolliset péivitykset.
Hallintamallia tarvitaan toiminnon laadun ja palvelun kehityksen varmistamiseksi,
kun ulkoistettu toiminto ei ole endd yrityksen valittoméssé hallinnassa. (Lehikoi-
nen & Toyryld 2013, 43-175.)

Kilpailutus Transitio

/

Hallintamalli

Strategia :> Esiselvitys :>

(=

Palvelun

paattadminen

Palveluvaihe

o

Kaavio 3. Ulkoistaminen prosessina (Lehikoinen & Toyryla 2013, 43).

Ennen kuin yrityksessa tehdadn muita kuin taktisia ulkoistamispéaatoksia, yritys-
johdon tulisi maaritelld yleinen strateginen suunta, jotta ulkoistushankkeet voi-
daan toteuttaa samassa kontekstissa (Brown & Wilson 2012, 33). Ulkoistamisstra-
tegian tehtdvana on maarittdd ydintoiminnot, jotka tulee sdilyttaa yrityksen sisélla
ja toiminnot, jotka voidaan ulkoistaa. Samalla tulisi méaaritella myos tavoitteet ul-
koistukselle. Ulkoistamisstrategian suunnitteluvaiheessa olisi hyva pohtia seuraa-

via Kysymyksié:

- Miksi toimintoja halutaan ulkoistaa?
- Mitk& ovat yrityksen omia ydinosaamisalueita ja mitkd toiminnot eivat
erota yritystd muista?

- Kuinka yrityksen ydinosaaminen tulee muuttumaan tulevaisuudessa?
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- Saadaanko ulkoistamisen kautta mahdollisesti omaa ydinosaamista vahvis-
tavaa osaamista?

- Pystytaénko siséiset toiminnot tekemaan kilpailukykyisesti? Voitaisiinko
sisdisia toimintoja tarjota myds muille yrityksille?

- Loytyykd markkinoilta palveluntarjoajia tarkastelussa olevalle toiminnol-
le?

- Minkalaisia riskeja ulkoistaminen tuo ja mita riskeja liittyy ulkoistamatta
jattamiseen?

- Minkalainen on yrityksen hankintastrategia ulkoistamispaatoksessa? Ul-
koistetaanko palvelut pienelle joukolle palveluntarjoajia vai tehd&anké jo-
kaisen ulkoistettavan toiminnon kohdalla erillispaétds kaytettavasta palve-
luntarjoajasta? (Lehikoinen & Toyryla 2013, 43-45.)

De Looffin (1997) mukaan ydinosaaminen ja ydinliiketoiminta eivét valttamétta
tarkoita samaa. Ydinliiketoimintaa ovat ne toiminnot, jotka liittyvét valittomasti
yrityksen lopputuotteen valmistukseen. Oleellista toiminnan kannattavuudelle on
keskittya pitkalla aikavalilla erityistd tietoa ja osaamista vaativiin toimintoihin,
jotka yritys pystyy suorittamaan muita paremmin. (De Looff 1997, 8) Alexander
ja Young (1996) antavat ohjeita ydintoimintojen méaarittdmiseen. Heidan mukaan-
sa ydintoiminnot suoritetaan perinteisesti siséisesti, ne ovat Kkriittisi liiketoimin-
nan menestyksen kannalta ja vaikuttavat suoraan yrityksen tulokseen. Ydintoi-
minnot luovat yritykselle kilpailuetua ja vaikuttavat yrityksen tulevaan kasvuun
tai uudistumiseen. (Alexander & Young 1996, 117-119.)

Belcourtin (2006) mukaan johdon tulisi keskittyd yrityksen ydintoimintoihin ja
luovuttaa kaikki muu ulkopuolisille palveluntarjoajille. Han antaa esimerkkeja ei-
ulkoistettavista ydintoiminnoista, joita ovat johtamisen kehittdminen, lopulliset
paatokset, suorituskyvyn ja yrityksen jatkuvuuden hallinta, tyontekijéiden suhteet
ja sitouttaminen sekd organisaation uudistukset, jos ne edellyttavat yrityksen liike-
toiminnan todellista tuntemista ja pitkaaikaista sitoutumista. (Belcourt 2006, 273.)
Brown & Wilson kuitenkin katsovat, etta yritys voi halutessaan myos ulkoistaa

ydintoimintoja, joiden ei katsota olevan tulevaisuudessa niin tarkeitd. Vaikka yri-
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tyksen ei tulisi ulkoistaa ydintoimintoja, voi se olla jarkevéaa, jos 16ytyy toimittaja,
joka hallitsee toiminnon paremmin. Yrityksen tulisi sdilyttdd ne ydintoiminnot,
jotka se osaa sisaisesti paremmin kuin toimittajat. (Brown & Wilson 2012, 37—
38.)

Ulkoistamiseen sisaltyy kaksi peruselementtia. Ensimmaéinen sisaltad yrityksesta
ulkoistettavan litketoiminnon lopettamisen sek& mahdollisesti tuotantovalineiden
myynnin ja tyontekijéiden siirron. Ulkoistettavan toiminnon suorittamiseen liitty-

va sopimussuhde muodostaa toisen elementin. (Kiiha 2002, 1.)
3.2.1 Palveluntarjoajan valinta

Vaikka monet yritykset ovat onnistuneet ulkoistamisprosesseissaan, on historiassa
my0s pdinvastaisia tarinoita. Ulkoistamissuhteiden korkea epéonnistumisaste viit-
taa monien yritysten tekevan ulkoistamispéaatoksia puutteellisen tiedon ja yleisen
ymmartamattomyyden varassa. (Nielsen, Mitchell & Narreklit 2014, 66.) Talous-
hallintoa ulkoistettaessa yrittdja haluaa I0yt44 asiantuntevan tilitoimiston. Osa
yrittdjistd haluaa auktorisoidun tilitoimiston varmistuakseen laadusta ja toiset
paattavat valinnasta muilla kriteereilld. Yleensa yrittaja kyselee luottamiltaan ta-
hoilta suosituksia eri tilitoimistoista. Tilitoimiston valinta on siis monesta seikasta

kiinni ja joskus osittain sattumanvaraista. (Koskela 2012, 38.)

Hinta ei ole palveluntarjoajan valinnassa tarkein tekija. Ulkoistajat arvostavat laa-
dukasta palvelua tarjoavaa ja osaavaa yhteistydkumppania, jonka kanssa toimimi-
nen on sujuvaa. Kustannussaastot eivat ole myoskéan tarkeita silloin, jos koetaan
ettd oma taloushallintoyksikkd suorittaa toiminnot laadukkaammin. (BDO &
Suomen Taloushallintoliitto 2015, 9-11, 13.) BDO:n ja Taloushallintoliiton
(2015) selvitykseen osallistuneissa yrityksissa oltiin pd&osin tyytyvéisia palvelun-
tarjoajiin ja suurin osa ei edes harkitse palveluntarjoajan vaihtamista. Taysin tyy-
tymattomié palveluntarjoajaansa ei ollut yksik&éan yrityksistd. Suurimmalla osalla
palveluntarjoajista mielletdan kuitenkin olevan vield kehitettdvaé toiminnassaan.
Kehityskohteita 10ytyy muun muassa ennakoivuudesta ja raportointikdytannoista.
(BDO & Suomen Taloushallintoliitto 2015, 14-15.)
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Taloushallinnon ulkoistamisesta saadaan paras hyoty, kun varmistetaan todelliset
kokonaiskustannukset ja se, ettd ulkoistettua prosessia kehitetddn myos jatkossa.
Liséksi hyddyntamalla palveluntarjoajan osaamista tehokkaasti, jakamalla omat ja
palveluntarjoajan vastuualueet selkeésti seka sitouttamalla henkilostéa yli rajojen
saadaan myos paras hyoty irti. (BDO & Suomen Taloushallintoliitto 2015, 17—
19.)

3.2.2  Ulkoistamissopimus

Toimeksiantosopimuksen tehtédvana on ehkaista turhia kiistoja. T&ma onnistuu, jos
vastuut on jaettu osapuolten vélilla selkeésti. Koskela (2012) on artikkelissaan
maininnut monenlaisia ongelmia, joita voi aiheutua tilitoimiston ja ulkoistavan
yrityksen vélilla. Vastuunjako korostuu sahkoisessa taloushallinnossa, silla asia-
kasyritys on myds mahdollinen virheen tekija. Virheelliset tilidinnit tapahtumista,
jotka vaikuttavat verojen maksuun, saattavat aiheuttaa jalkik&teen suuriakin mak-
suja lisaveroina ja veronkorotuksina. (Koskela 2012, 38—-39.)

Opportunismi tarkoittaa jonkin tilanteen moraalitonta hyvaksikayttéa (Kielitoi-
miston sanakirja 2017). Opportunistinen kaytés on ongelmana yritysten valisesséa
vertikaalisessa integraatiossa eli perattdisten toimintojen yhdistamisessé. Klein,
Crawford ja Armen (1978) tarjoavat ongelmaan ensisijaiseksi ratkaisuksi pitkaai-
kaista valvottavissa olevaa sopimusta. Pitkaaikaisilla sopimuksilla voi olla kaksi
muotoa: selvasti julkituotu, lain ja sdaddsten mukainen, jossa sopimuksellinen
vastuu on vahvistettu viranomaisten tai muun ulkopuolisen instituution toimesta
tai epéasuora, jossa yritykset yhdesséd méérittelevat sopimuksellisen vastuun ja seu-
raamukset, jos vaadrinkaytoksia tapahtuu. (Klein, Crawford & Armen 1978, 302-
303.) Tallaisen suhdesopimuksen tarkeimpéna tavoitteena on korostaa sitoutumis-
ta yhteistydhon osapuolten valisen riskinjaon sijaan. Sopimussuhteita tulisi kasi-
telld enemman avioliiton kaltaisina, kuin ”yhden yo6n juttuina”. Vaikeina hetking
osapuolten oletetaan antavan vastavuoroista tukea ennemmin kuin omien oikeuk-
sien takana seisomista. Sanktiona huonolle kaytokselle toimii suhteen kariutumi-
nen. (Gordon 1985, 569)

29



Juridisten ehtojen lisdksi sopimuksesta olisi hyvé I0ytya kaikki, mitd tarjous- ja
neuvotteluvaiheessa on sovittu ja luvattu (Lehikoinen & Toyryld 2013, 106). Pal-
velusopimukseen tulisi myds maaritella tavoiteltavat tyontulokset seka mittarit
niiden mittaamiseksi ja lisdksi arviointitavat. Yhteistyon subjektiivinen arviointi
seka arviointikeskustelut ovat tarpeen myds hyvin dokumentoiduissa ja vahvoissa
yhteistyokuvioissa (Clements & Donnellan 2004, 17.) Sopimusvaiheen hyvahen-
kinen rakentava keskustelu kantaa myos palveluvaiheeseen. Kun sopimuksesta
saadaan molempia osapuolia tyydyttava, ovat edellytykset palvelun aikaiselle yh-
teistydlle ja palvelun onnistumiselle paremmat. "Myrskyisissd merkeissa alkanut
avioliitto harvoin péaittyy onnellisesti.” (Lehikoinen & Toyryld 2013, 108-109,
163-164.)

3.3 Syyt taloushallinnon ulkoistamiselle

Ulkoistaminen trendind on kasvava ilmi6 ja suurin osa yrityksistd on jo ulkoista-
nut joitakin toimintoja. Yrityksill4 ei ole aina mahdollista palkata tai kouluttaa
erityisosaajia, jolloin ulkoistaminen on luonteva vaihtoehto. Menojen leikkaus,
strateginen suunta, edistyneen tekniikan tavoittelu, palvelutason parantaminen,
erityisosaamisen tavoittelu ja organisaation politiikka ovat yleisimmat syyt miksi
organisaatio ulkoistaa toimintoja. (Belcourt 2006, 270-271.)

Toimintojen tehostaminen ja kustannussadtOpaineet ajavat monet organisaatiot
tilanteeseen, jossa taloushallintoon kaytdssa oleva aika ja resurssit vahenevat. Ta-
louden prosessit on hoidettava tehokkaasti, tehtévia on priorisoitava ja tuottamat-
tomista tehtavista on pééstava eroon, jotta taloustoiminto kykenee vastamaan sii-
hen kohdistuviin odotuksiin. (Lahti & Salminen 2014, 206.) Ulkoistamisen lo-
giikka on hyvin yksinkertainen: jos joku luotettava palveluntarjoaja tekee saman
toiminnon kustannustehokkaammin ja paremmin takaamalla samalla hyvin turval-
lisuuden ja kontrollin toiminnolle, niin miksi ulkoistamispaatosta ei tehtéisi.
(Clements & Donnellan 2004, 7.)

Ensisijainen tavoite taloushallinnon ulkoistamiselle on turvata taloushallinnon
toimintojen jatkuvuus sekd mahdollisuus keskittdd resursseja ydinliiketoiminnan
tukemiseen ja kehitystyohén (BDO & Suomen Taloushallintoliitto 2015, 8-9).
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Koska ydintoiminnot auttavat yritystd selviytymaan markkinoilla, yrityksen voi
olla kannattavaa suunnata kaikki fokus niihin ja ulkoistaa muut toiminnot ulko-
puolisille toimittajille. Nopeasti kasvavassa yrityksessd, jossa johtoryhman kyvyt
hallita liiketoiminnan laajenemista ovat aarirajoilla, ulkoistaminen voi olla keino
pienentéa johdon tyotaakkaa. Ulkoisen palveluntarjoajan mukaan tuleminen auttaa
johtoa keskittymaan pienempédén maaraan toimintoja ja helpottaa ydinliiketoimin-
nan pyorittamista. (Brown & Wilson, 2012, 37-38.) Lisaksi liiketoimintoja ul-
koistamalla voidaan nopeuttaa kyseisen liiketoiminnan saamista kannattavaksi
(Clements & Donnellan 2004, 24).

Taloushallinnon henkil6resurssien saatavuuden parantaminen on ulkoistaneille
yrityksille tarked vaikutin, silla yleisesti taloushallinnon henkildston rekrytoimi-
nen koetaan haastavaksi (BDO & Suomen Taloushallintoliitto 2015, 8-9). Uuden-
laisen tuotteen tai palvelun tuottaminen saattaa vaatia suurta investointia osaavaan
henkilostoon. Tamé véltetaan, jos 10ydetédén sopiva palveluntarjoaja, joka on eri-
koistunut vastaavaan palveluun. (Gerbl ym. 2015, 509.) My6s osaavan johtamisen
ja toiminnon paremman hallitsemisen vuoksi on toiminnon ulkoistaminen ko-

keneemmalle toimijalle hyva vaihtoehto (Brown & Wilson 2012, 37).

Yrityksen sisdiset toiminnot lisddvat yrityksen sitoutuneisuutta tietynlaiseen tek-
nologiaan, joka véahentaa yrityksen joustavuutta pitkalla aikavalilla. (Gilley &
Rasheed 2000, 765.) Ulkoistaminen voi olla jarkevad, jos huomataan, ettd toimi-
akseen tehokkaasti jokin toiminto vaatii suuria investointeja modernisointia var-
ten. (Brown & Wilson 2012, 38.) Yksi tarkeimmisté taloushallinnon ulkoistami-
sen motiiveista on taloushallinnon automatisointi. Yleinen oletus on, etta palve-
luntarjoajilla on modernimmat ja automatisoidummat ohjelmat ja toiminnot kuin
asiakasyritykselld. Investoidessaan taloushallinnon ohjelmistoihin palveluntarjoa-
ja investoi omaan ydinliiketoimintoon, kun taas asiakasyritykselld investointi
kohdistuisi tukitoimintoon. (BDO & Suomen Taloushallintoliitto 2015, 8-9.) Té&s-
t4 syysta ulkoistaminen mahdollistaa yrityksen nopean reagoimisen teknolo-
giaympadristdssé tapahtuviin muutoksiin ja toisekseen palveluntarjoajaa voi tar-
peen tullen vaihtaa (Gilley & Rasheed 2000, 765-766; Kiiha 2002, 5).
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Jonkin toiminnon ollessa ylikuormitettuna ulkopuolisista syista johtuen ja kun
henkilosto ei selvid vaatimuksista, voi olla kustannustehokkaampaa tehdé yhteis-
ty6té toimittajan kanssa, jolle ylimaaréinen tyo voidaan siirta ja sitd kautta hallita
ylikuormitusta. Toiminnon ty6kuormaan kohdistuessa suuria vaihteluita voi olla
helpompaa ulkoistaa toiminto kokonaan toimittajalle, jolle maksetaan vain tehdys-
t4 tyostd. Tama lisad yrityksen toiminnan joustavuutta (Brown & Wilson 2012,
38.) ja muuttaa my0s yrityksen kulurakennetta, sillé toimintaan sitoutuvat kiinteat
kulut ja pd&doma vaihtuvat muuttuviksi kustannuksiksi. Tasta hyvéna esimerkkiné
Clements ja Donnellan (2004) nostavat henkiloston. Yrityksen ei tarvitse enédé in-
vestoida toimintaan tarvittavan henkiloston rekrytoimiseen, kouluttamiseen, moti-

vointiin ja johtamiseen. (Clements & Donnellan 2004, 27.)

Yritysjohto voi aloittaa téydellisen uudelleenorganisoinnin, jossa ulkoistaminen
tuo merkittdvan muutoksen koko organisaation rakenteelle. Ulkoistaminen toimii
my06s merkkind jéljelle jaéville osille ja tyontekijoille, ettd heikko suorituskyky
voi aiheuttaa tulevaisuudessa lisdd ulkoistuspédatoksid. Tama antaa yrityksen osas-
toille hyvan syyn nayttdd oma kilpailukyky ja sitoutuminen tiettyyn palvelutasoon
ja kuluihin. (Brown & Wilson 2012, 39.) Ulkoistaminen ei siis ole vain menojen
leikkausta. Kuitenkin huonossa taloudellisessa tilanteessa tai tulosta parantaak-
seen yritys voi nostaa kustannussaastot etusijalle. Brown ja Wilson (2012) mainit-
sevat ulkoistamisen syiksi myds talouden tunnuslukujen parantelemisen, oman
uskottavuuden lisd&misen hyvamaineisen ja tunnetun palveluntarjoajan avulla se-

ka ulkoistamistrendisséa mukana pysymisen. (Brown & Wilson 2012, 38-40.)
3.4 Taloushallinnon ulkoistamisen riskeja

Aikaisemmin tdssa paaluvussa mainittujen palveluntarjoajan valintaan ja sopi-
mukseen liittyvien ongelmien liséksi ulkoistamiseen liittyy myds muita riskeja.
Monet ulkoistamisprojektit epdonnistuvat, silla projekteihin lahdetddn ’silmét
kiinni” tai ilman henkildston kunnollista informointia. Ulkoistamisesta vastaavilla
henkil6illd ei valttamatta ole mahdollisuutta tai heill4 ei ole varaa hankkia tarkko-
ja analyyseja. (Brown & Wilson 2012, 14-15.) Belcourt (2006) nostaa ulkoistami-

sen riskeiksi kontrollin menetyksen, arvon vahenemisen tiedon ja innovaatioiden
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menettdmisen kautta, tyontekijoiden moraalin véhenemisen, palveluriskin ja tuot-

to-odotusten pettdmisen suhteessa toteutuneisiin (Belcourt 2006, 274-275).

Ulkoistettu prosessi ei valttaméttd ole niin kustannustehokas ja ongelmaton kuin
on odotettu. Ulkoistetun toiminnon hallinta voi aiheuttaa enemmé&n kustannuksia
kuin siséisesti hoidettu ja palvelun taso ei valttdmatt4 ole odotetulla tasolla. (Bel-
court 2006, 274.) Kokonaiskustannusten arvioinnissa tulisikin ottaa huomioon
my06s nakymattomat ja riippumattomat kustannukset, joita esimerkiksi laadun
varmistus aiheuttaa. (BDO & Suomen Taloushallintoliitto 2015, 17-19.) Tavalli-
sesti palvelua aloittaessa toiminto ei suju parhaalla mahdollisella tavalla. Tavoit-
teisiin paéseminen ja palvelun tehostaminen vaatii palvelun pydrittdmisen liséksi
jatkuvaa kehittamistd. Talldin kustannustasoa saadaan alennettua ja virhemaaréa
pienennettya. (Lehikoinen & TOyryla 2013, 161-166.)

Clementsin ja Donnellanin (2004) siteeraamassa ulkoistamista kasittelevassa tut-
kimuksessa talousjohtajien suurin huolenaihe oli arvokkaan tiedon joutuminen
Kilpailijoiden kasiin. Kolmanneksi nousi huoli sisaisen tiedon ja ammattiosaami-
sen heikentymisestd. (Clements & Donnellan 2004, 20-21.) Yksi ulkoistamisen
vakavimmista uhkista onkin ulkoistajan innovoinnin heikkeneminen ja uusimpien
teknologisten ratkaisujen mahdollistamasta prosessi- ja tuotekehityksesta vaille
jadminen. Taméa voi johtaa pitkalla aikavélilla kilpailukyvyn heikkenemiseen.
(Gilley & Rasheed 2000, 766). Tiedon menettdmisen riskid voidaan véhentaa ul-

koistamalla vain pitkalle standardoituja toimintoja (Gerbl ym. 2015, 516).

Palveluntarjoaja toimittaa palvelua sopimuksen mukaan, joten yrityksen tarpeiden
muuttuessa myos ulkoistamissopimusta tulisi muuttaa (Belcourt 2006, 274). Pal-
veluntarjoajasta saa parhaan hyddyn irti olemalla vaativa asiakas, jolloin toimin-
nan laatu paranee, seka hyodyntamalla myos muita palveluntarjoajan palveluita.
Vastuualueiden selkeéll& rajauksella taas véltytdén epéselviltd tilanteilta. Yrityk-
sen olisi my6s hyvé varautua tilanteeseen, jossa palveluntarjoajan laatu pettaa.
(BDO & Suomen Taloushallintoliitto 2015, 17-19.)

Organisaatio tarjoaa tyontekijoille mahdollisuuden samastua johonkin seka lisaksi

turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteen. Ulkoistamisen myo6té tyontekijoita
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saatetaan siirtdd palveluntarjoajalle, muihin tehtdviin tai heidan toimenkuvansa
voi muuttua. Talloin tyontekijét saattavat pahoittaa mielensé ja katkeroitua. (Bel-
court 2006, 274-275.) Henkiloston motivoinnilla pyritaan sitouttamaan tyénteki-
JOité toiminnon suorittamiseen. Sitouttaminen on térkeaa erityisesti silloin, jos
tyontekijoita on siirtynyt palveluntarjoajalle ulkoistamisen seurauksena. (BDO &
Suomen Taloushallintoliitto 2015, 17-19.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa paaluvussa kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta, valitusta tutkimusstrategi-
asta ja -menetelmasta seké aineiston keruusta. Tutkimuksen toimeksiantajana toi-
mii pohjalainen yritys, joka tarjoaa taloushallinnon palveluja suoraan asiakkaan
jarjestelmassa toteutettavaksi. Yrityksen valikoimaan kuuluvat erilaiset yritysten

talousjohtamista tukevat palvelut, joita raatéloidaan asiakkaan tarpeen mukaan.
4.1 Menetelmat ja aineisto

Tama tutkimus on kvantitatiivinen survey-tutkimus, jossa keratdaan tietoa standar-
doidussa muodossa joukolta eri yrityksid. Survey-tutkimukselle on tyypillista, etta
joukosta valitaan otos yksiloitd, joilta aineisto kerdtdan. Tavallisesti aineiston ke-
ruussa kaytetddn strukturoitua Kkyselylomaketta tai strukturoitua haastattelua.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2016, 134.)

Kyselylomakkeesta saadaan paras hyoty, kun se on testattu, todettu luotettavaksi
ja toimivaksi, se on toistettavissa oleva ja tarvittaessa identifioitava. Myos lomak-
keen l&hettdminen ja vastaanottaminen seka tallennus on hyva suunnitella etuka-
teen. Kyselytutkimuksen vastausaktiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat kohde-
ryhméan saama kirjallinen palaute tutkimuksesta, palkkiot, vastaamiseen kaytetta-
va aika, helppokayttoisyys, henkilékohtaisuus ja saatekirjeessd olevat maininnat
tutkimuksen hyddyista tekijataholle ja yhteiskunnalle. (Luoto 2009, 1647.) Vasta-
usaktiivisuutta selkeasti laskevia tekijoitd ovat yleisten kysymysten esittdminen
ensimmaisend lomakkeessa, tutkimuksesta pois jadmisen mahdollisuuden tarjoa-
minen, huono tai puutteellinen ohjeistus ja arkaluontoiset kysymykset. (Luoto
2009, 1651-1652.)

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena 1500 yritykselle, joiden liikevaihto on
2-40 miljoonaa euroa. Kyselyssé kaytettiin Google Forms-lomakepohjaa, joka
valikoitui sen hyvan mobiililaitteisiin skaalautuvuuden vuoksi. Vastaajayritykset
sijaitsevat  Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Etel4-Pohjanmaan, Keski-
Pohjanmaan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnissa. Tutkimuksen oli

alun perin tarkoitus kattaa vain Pohjanmaa ja Eteld-Pohjanmaa, mutta vastausten
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vahyyden vuoksi otanta-aluetta laajennettiin muihin maakuntiin. Yritysten yhteys-
tiedot haettiin hyddyntamaélla yleisi& internetléhteitd ja asiakastiedon tietokantaa.

Kyselyn ajankohta osui maalis-huhtikuun vaihteeseen. Muistutusviesti lahetettiin
kertaalleen huhtikuun alkupuolella, mik& nosti hieman vastausprosenttia. Vasta-
usprosentti jai kuitenkin alle kuuden prosentin (5,7 %), joka on selkeé&sti alhai-
sempi kuin muissa vastaavissa yrityksille lahetetyissa kyselyissé.

4.2 Profilointi

Tulosten perusteella yritykset pyritddn profiloimaan toimialan, yrityksen koon ja
elinkaaren vaiheen perusteella. Erilaisia yrityksen elinkaariteorioita on useita,
mutta tassé hyddynnetd&n Churchillin ja Lewisin (1983) mallia. He ovat jakaneet
yrityksen elinkaaren kuuteen vaiheeseen, joista kuudes vaihe on taantuminen ai-
kaisempiin vaiheisiin tai konkurssiin. Yrityksen muut vaiheet ovat syntyméavaihe,
selviytymisvaihe, menestymisvaihe, nopean kasvun vaihe ja kypsyysvaihe. (Chur-
chill & Lewis 1983.) Eri elinkaaren vaiheet avattiin sanallisesti kyselyssa (Liite

2), jotta yritykset osaisivat sijoittaa itsensé elinkaarelle.

Menestys
(luopuminen
Synty Selviytyminen tai kasvu) Nopea kasvu Kypsyys Taantuminen

Iso

Koko, hajonta ja kompleksisuus

Pieni

Nuori Kypsé

Organisaation ikd

Kaavio 4. Yrityksen elinkaari Churchillia ja Lewisi& (1983, 3) mukaillen



4.3 Validiteetti, reliabiliteetti ja yleistettavyys

Kysely on lomakkeisiin perustuva valmiiksi strukturoitu tiedonkeruumenetelma.
Tiedonkeruumenetelmana kyselyyn liittyy joitain ongelmia, kuten kysymysharha,
kato eli vastaamattomuus ja muistiharha. Kysymysharhaan vaikuttavat vastausten
laatu ja kyselyn johdattelevuus. Kyselyssa vastaaja vastaa siihen mité tutkija ky-
syy. Lomake saattaa nojautua vanhoihin jésentelytapoihin tai lomakkeen ulkopuo-
lelle on voinut jd&da olennaisia asioita, joita lomakkeen laatijat eivét ole osanneet
ottaa huomioon. Kun lomakkeeseen siséllytetddn avoimia kysymyksid, voidaan
saada esiin nakemyksig, joita ei huomata kysya. Strukturoimattomiin kysymyksiin
vastaaminen vie toisaalta enemman aikaa ja véhent&a vastaamista ja vaikuttaa sita
kautta katoon. Muistiharhaa synnyttdd kaukaisten asioiden muistelu. (Luoto 2009,
1647-1648.)

Reliabiliteetti toteutuu, kun tutkimus tuottaa saman tuloksen riippumatta kuka,
missa ja milloin tutkimuksen tekee (Holloway 1996, 136-137). Tutkimuksen va-
lidius toteutuu, kun mittarit ja tutkimusmenetelma mittaavat sitd, mitd on tarkoitus
mitata (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 231). Tulosten luotettavuutta kohottaa
kyselylomakkeen testaus etukéteen. Kyselylomaketta testattiin, korjattiin ja tés-
mennettiin ennen kayttoonottoa. Lomakkeessa olevia kysymyksia muutettiin, jotta
vastaaja ja tutkija ymmartdisivat kysymykset samalla tavalla. Esimerkiksi sopivi-
en mittareiden puuttuessa jatettiin séhkoista taloushallintoa koskeva osio tutki-
muksesta kokonaan pois. Tutkimuksen tuloksia kasiteltiin Excel-ohjelman avulla.
Tuloksia késitellessa seka niitd analysoitaessa pyrittiin minimoimaan inhimilliset

virheet.

Y leistettavyys tarkoittaa, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa muissa yhte-
yksissa ja tapauksissa tai laajemmassa yhteydessd (Holloway 1996, 78). Tama
tutkimus Kkarsii selkeésti heikosta vastausprosentista, joten tulokset eivét ilman

samansuuntaista evidenssid ole yleistettaviss.
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5 TULOKSET

Taman luvun alla kasitellaan tutkimuksessa saatuja vastauksia ja tuloksia. Tulok-
set ovat jaoteltu aihealueittain, kuten ne ovat olleet kyselylomakkeella. Yrityksen
perustiedot kysyttiin viimeisessa osiossa, mutta tdssa ne kasitelldan ensimmaises-

sa.
5.1 Yritysten perustiedot

Yritysten perustiedot kysyttiin kyselylomakkeen viimeisessa eli kuudennessa osi-
ossa. Kysymyksessa 6.1 kysyttiin vastaajan roolia yrityksessa. 91,9 % vastaajista
oli joko yrittdjia, toimitusjohtajia, talouspaéllikdité, controllereja tai muuten johto-
ryhman jasenid. Vastaajien voidaan olettaa olevan perilla yrityksen talouden tilas-

ta ja suunnitelmista.

Kysymykset 6.2—6.5 koskivat yrityksen ikaa, henkilostomaarad, liikevaihtoa ja
toimialaa. Vastanneiden yritysten keski-ika oli 30,3 vuotta ja 59,3 % vastaajayri-
tyksista oli perustettu ennen vuotta 2000. Vastaajayrityksista 20,9 % oli 10 vuotta
toimineita tai nuorempia. Alle nelj& vuotta toimineita yrityksia oli 3,5 % vastaajis-
ta. Keskimaardinen henkilostomaara yrityksissa oli 71 henkil6a. Tutkimuksen
kohderyhmé oli pienet ja keskisuuret yritykset ja Tilastokeskuksen méaritelman
mukaan pk-yritys on alle 250 henkea tyollistava yritys (Tilastokeskus 2017a). Yri-
tyksista 95,3 % tyollisti 4-249 henkilda ja 4,7 % vastaajista ilmoitti henkil0sto-
maarénsa olevan 250 tai suurempi. Alle neljan hengen yrityksia ei vastaajissa ol-
lut. 20-49 henkead tyollistavéat yritykset olivat suurin ryhma 41,9 %:n osuudella.

Lahes puolet yrityksisté (46,5 %) oli liikevaihdoltaan alle 5 miljoonan euron. Alle
2 miljoonan euron liikevaihdon omaavat yritykset oli rajattu kyselysta pois. En-
nakko-oletus tutkimukselle oli, etta liikevaihdoltaan 5-20 miljoonan euron yrityk-
set olisivat kiinnostuneimpia taloushallinnon lisdarvopalveluista. Taman kokoluo-
kan yrityksia oli 44,2 % vastanneista. Rajauksesta huolimatta kyselyyn oli vastan-
nut myos isompia yrityksig, joita ei lueta pk-yrityksiksi. T&ma saattaa johtua siit,

etta yritykset ovat vastanneet kysymyksiin konsernitasolla. Naiden osuus vastaa-
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jista oli kuitenkin pieni. 4,7 % ty0llisti 250 henked tai enemman ja 2,3 %:lla yri-
tyksistd oli yli 50 miljoonan euron liikevaihto.

Kaaviossa 5. on esiteltynd vastaajayritysten jakautuminen toimialoittain. Hieman
yli kolmasosa vastaajista toimii teollisuuden alalla. Seuraavaksi suurin ryhmé oli
palvelualojen yritykset, joita oli 15,5 % vastaajista. Tukku- ja véhittaiskaupan se-
ka moottoriajoneuvojen korjaus-toimialaluokkaan kuului 11,9 % vastaajista. Sama
prosenttiosuus vastaajista oli myds sahko-, kaasu- ja lampohuolto- seka jaahdytys-
liiketoimintaa harjoittavilla yrityksilla. Muut-ryhméén on sisallytetty kaikki loput

toimialaryhmat, joiden osuus oli niin pieni, etté vertailu ei olisi ollut mieleké&sté.

M Teollisuus

M Palvelualat

m Rakentaminen

B Tukku- ja vahittaiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja
moottoripyorien korjaus

B S3hko-, kaasu- ja
lampo6huolto,
jaahdytysliiketoiminta

B Muut

Kaavio 5. Vastaajat jaettuna toimialoittain

5.2 Taloushallinnon ulkoistaminen

Kyselylomakkeen ensimmaisessé osiossa kysymykset koskivat yrityksen nykyistéa

taloushallinnon tilaa ja sitd, vastaako taloushallinto nykyisell&an yrityksen tarpei-

39



siin. 59 %:ssa vastanneista yrityksistd taloutta johtaa toimitusjohtaja tai yrittaja.
37 %:ssa yrityksista oli oma talousjohtaja, talouspaallikko tai controller. Kaksi
yrityksista vastasi, ettd niilld on talousjohdossa apuna yrityksen ulkopuolinen

henkilo.

Yritykset vaikuttivat olevan padosin tyytyvéisia oman taloushallintonsa nykyti-
laan. Kysymyksissa 1.2 ja 1.3 vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla yhdesta
viiteen tdmén hetkista taloustiedon hyddyntamisté ja talousraportoinnin riittavyyt-
td. Molemmissa kysymyksissé vastaajista noin 80 % (83,7 % ja 79,1 %) antoi ar-
vosanan 4 tai 5. Kysymyksessé 1.4 arvosanan 4 tai 5 antoi 80,2 % vastaajista, kun
kysyttiin taloushallinnon asiantuntijan osaamisen ja tuen tarkeydesta yrityksen

talouden seurannassa.
5.2.1 Ei-ulkoistaneiden kokemuksia

Kysymykset 2.1 ja 2.2 (Liite 2) oli tarkoitettu vastaajille, jotka eivét olleet ulkois-
taneet taloushallintoaan, joita oli 29 % vastaajista. Kysymykset olivat avoimia ky-
symyksid, joissa pyydettiin kertomaan, miksi yritys ei ollut ulkoistanut taloushal-
lintoaan ja mité taloushallinnon toimintoja yritykset olisivat valmiita ulkoistamaan

jatkossa.

Kysymykseen 2.1 tuli 24 vastausta, joissa yritykset avasivat syitd olla ulkoista-
matta taloushallintoaan. Yksitoista vastaajaa mainitsi, etta riittdvd osaaminen yri-
tyksen sisalla on ollut vaikuttimena pitaa taloushallinto yrityksen sisélla. Lisaksi
esille nousivat turvallisuus- ja salassapitosyyt, taloustiedon saatavuus, kontrollin
ja laskentatoimen kokonaisuuden séilyttdminen sek& kustannusten ja laadun vali-

nen suhde. Alla suoria lainauksia vastaajien mielipiteista:

Ei ole syyta ulkoistaa. Meilla on resurssit, osaaminen ja jarjestelmat.”

”Kaikki tieto on heti saatavilla ja paras tuntemus tapahtumista myos aarella,

my0s salassa pidettavat asiat jaavat yrityksen sisalle”

”Ulkoista ja siséisté laskentaa ei haluta hajauttaa.”
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”Ulkopuolisten kaytto on kallista ja laadullisesti kehnoa. Hinnoittelu on kusetusta
suorastaan. Emme halua siirtda turvallisuussyista yrityksen hallinnassa olevien

tietojarjestelmien ulkopuolelle.”

Taloushallinnon ulkoistamisen valmiutta koskevaan avoimeen kysymykseen 2.2
antoi vastauksen 20 yrityst4, joista 11 vastasi, ettd eivéat ole valmiita ulkoistamaan
taloushallintoaan jatkossakaan. Suosituin mahdollisesti myéhemmin ulkoistettava
toiminto oli Kirjanpito, jonka vastauksessaan mainitsi 6 vastaajaa. Muita esille
nousseita taloushallinnon toimintoja olivat palkanlaskenta, ostoreskontra, laskutus
ja maksatus. Yksi vastaajista mainitsi ulkoistamisen tulevan myéhemmin ajankoh-

taiseksi, kun nykyinen talouspaallikko jaa elakkeelle.
5.2.2 Taloushallinnon ulkoistaminen

Vastanneista yrityksista 71 % oli ulkoistanut jollain tasolla taloushallinnon toi-
mintojaan. Kysymykset 3.1 — 3.4 koskettivat yrityksen nykyisia taloushallinnon
ulkoistuksia. Yrityksiltd kysyttiin, mita taloushallinnon toimintoja yritykset ovat
ulkoistaneet, mitka syyt olivat tarkeitd ulkoistuspéatosta tehtdessd, tarjoaako pal-
veluntarjoaja myos yrityksen johtamista tukevia palveluja seké kuinka tyytyvaisia

yritykset ovat nykyiseen palveluntarjoajaan.

Kuten kaaviosta 6. ndhdaan, suosituin ulkoistuksen kohde on kirjanpito. Sen on
ulkoistanut kokonaan tai osittain 88,5 % taloushallintoaan ulkoistaneista yrityksis-
td. Myos veroilmoitukset ja palkkahallinto olivat yleisesti ulkoistettuja toimintoja.
Verrattaessa BDO:n ja Taloushallintoliiton selvitykseen kirjanpidon ulkoistus on
tassa tutkimuksessa selkedsti suositumpaa. Tamé selittyy muun muassa sillg, etta
taloushallintoaan ulkoistaneista alle 50 henkil6a tyollistavista yrityksista 92 % oli
ulkoistanut kirjanpidon. BDO:n ja Taloushallintoliiton selvityksessa ei ollut mu-
kana alle 50 henke& tyollistavia yrityksid. (BDO & Suomen Taloushallintoliitto
2015.)
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Kaavio 6. Ulkoistetut taloushallinnon toiminnot

Kysymyksessé 3.2 selvitettiin vaikuttimia yrityksen ulkoistuspéatokselle. (Kaavio
7.) Tuloksista selvidg, ettd mahdollisuus keskittyd omaan ydinliiketoimintaan ja
laadukkaampi toiminta olivat vastaajilla tarkeimpia syita ulkoistaa taloushallinto-
aan. 88 % ulkoistaneista yrityksista piti mahdollisuutta keskittyd omaan liiketoi-
mintaan ja 87 % laadukkaampaa toimintaa erittdin tarkeana (5) tai tarkeana (4)
vaikuttimena ulkoistaa toimintojaan. Kustannussaastot ja kustannusrakenteen
muuttaminen ulkoistuksen myota olivat yrityksille vahemman térkeita syita, vaik-
kakin molempia syita yrityksista vahintdan puolet piti tarkedna tai erittain tarkea-

na. Taloushallinnon automatisointi oli yrityksille myos tarked vaikutin ulkoistetta-

essa, silld 85,0 % piti syyta tarkedn4 tai erittain tarkeana.
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M Erittdin tarkea Tarkea

MAHDOLLISUUS KESKITTYA OMAAN

0
YDINLIIKETOIMINTAAN >0,0%

LAADUKKAAMPI TOIMINTA 40,0 %

TALOUSHALLINNON AUTOMATISOINTI 26,7 %

OMAN OSAAMISEN TAYDENTAMINEN 30,0 %

TALOUSHALLINNON HENKILORESURSSIEN 150%
SAATAVUUDEN PARANTAMINEN i
OMAN LIIKETOIMINNAN TILAN
KOKONAISKUVAN HAHMOTTAMINEN

16,7 %
KUSTANNUSSAASTOT 18,3 %

SIIRTYMINEN KIINTEISTA KUSTANNUKSISTA
JOUSTAVIIN

15,0 %

Kaavio 7. Syyt taloushallinnon ulkoistukselle

Kysymyksessd 3.3 kysyttiin, tarjoaako nykyinen palveluntarjoaja yrityksen joh-
tamista tukevia palveluja. 47,6 % vastaajista on jo palveluntarjoaja, joka tarjoaa
jossain muodossa yrityksen johtamista tukevia palveluja. 9,8 % vastaajista ei tien-
nyt onko nykyiselld palveluntarjoajalla kyseisia palveluja. Lopuilla ei tallaista

palveluntarjoajaa ollut.

Kyselyyn vastanneet yritykset olivat padasiassa tyytyvéisia nykyiseen palveluntar-
joajaan. 82 % vyrityksista oli antanut arvosanan nelja tai viisi, kun kysymyksessa
3.4 pyydettiin arvioimaan tyytyvéaisyytta nykyiseen tai nykyisiin palveluntarjoajiin
asteikolla yhdesté viiteen (Kaavio 8.). Yksikadn vastaajista ei antanut arvosanaa

yksi ja arvosanan kaksi antoi vain 4,9 % vastaajista.
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Kaavio 8. Tyytyvaisyys nykyiseen palveluntarjoajaan

5.3 Taloushallinnon lisaarvopalveluiden kaytto ja Kiinnostuneisuus

Kysymyksen 4.1 (Kaavio 9.) oli tarkoitus selvittad, mita lisdarvopalveluiksi rin-
nastettavia toimintoja yritykset jo hankkivat ulkopuolisilta palveluntarjoajilta,
mitka toiminnot yritykset ovat séilyttaneet itselldén ja mitd toimintoja yritys ei
suorita lainkaan. Naistd toiminnoista eniten ulkoistettuja olivat yritysjérjestelyt
(52,4 %), tilinpaatosanalyysit (47,1 %) seka johdon talousneuvonta ja strateginen
tuki (31,0 % vastaajista). Yritysjarjestelyt olivat toimintona kaikista vahiten siséi-
sesti suoritettu. Vastaajista vain 23,8 % vastasi, etta toiminto suoritetaan yrityksen
sisdisesti. Pitkdn aikavalin tulos-, tase- ja kassavirtaennusteet olivat vastausten
perusteella ndistd toiminnoista véhiten kaytetyt yrityksissé. 35,3 %:ssa vastaa-
jayrityksista ei kyseista toimintoa suoriteta ollenkaan. Suosituimmat yrityksen si-
séisesti suorittamat toiminnot olivat investointilaskelmat ja -suunnittelu, rahoituk-

sen suunnittelu, sisainen laskenta ja raportointi seké budjetointi.

44



45

N
:@

NI
(J
& el

M Yrityksessa ei kdyteta
kyseistad toimintoa

B Suoritetaan sisdisesti

B Ulkopuolinen tarjoaa
palvelun

1

Kaavio 9. Taloushallinnon lisdarvopalveluiden nykytila

Kysymyksessé 4.2 vastaajia pyydettiin valitsemaan kaikki yritystd kiinnostavat
lisdarvopalvelut, joita yritys voisi tulevaisuudessa hankkia ulkopuoliselta palve-
luntarjoajalta. (Kaavio 10.) Kaksikymmenta Kyselyyn vastaajaa oli jattanyt vas-
taamatta tdhan kysymykseen, joten he eivat olleet kiinnostuneita hankkimaan lis&-
arvopalveluita. Né&in ollen 75,6 % kyselyyn vastanneista yrityksista oli jossakin
madrin kiinnostunut lisdarvopalveluiden hankkimisesta. Johdon talousneuvonta ja
strateginen tuki sekd tilinp&atdsanalyysit nousivat suosituimmiksi lisdarvopalve-
luiksi. Johdontalousneuvonta ja strateginen tuki vaihtoehdon valitsi 45,9 % ja ti-
linp&étosanalyysit 44,7 % kyselyyn vastaajista.
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Kaavio 10. Kiinnostuneisuus taloushallinnon lisdarvopalveluita kohtaan

Kysymys 4.3 kartoitti vastaajien vaatimuksia palveluntarjoajaa kohtaan. (Kaavio
11.) Vastaajat antoivat arvosanan yhdesta viiteen eri ominaisuuksille sen mukaan,
kuinka tarkeina he kyseisid ominaisuuksia pitavat, jos hankkisivat edellisessa ky-
symyksessa mainittuja palveluja. Yli 80 % vastaajista piti tarkeina (4) tai erittdin
tarkeind (5) ominaisuuksina kahdeksaa annetuista vaihtoehdoista. Tarkeimmiksi
ominaisuuksiksi nousivat palveluntarjoajan osaamisen taso ja sujuva yhteistyo
palveluntarjoajan kanssa. Naiden lisaksi myods palvelun kdynnistymisen jouhe-
vuudelle ei yksikaan vastaaja antanut arvosanaa 1 tai 2. Yhteyshenkilon pysyvyyt-
t4 tarkedna (4) tai erittdin tarkeana (5) ominaisuutena piti 90,2 % vastaajista. Vé-
hiten tarkeimpind pidettiin palveluntarjoajan kokoa sek& kuulumista tunnettuun tai

kansainvéliseen ketjuun. Ainakin puolet vastaajista antoi edelld& mainituille vaih-
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toehdoille arvosanan ei lainkaan tarked (1) tai ei kovin tarked (2). Palvelun hinta
sai arvosanoja 4 ja 5 yhteensa 72,0 %:lta ja hinnoittelumalli 62,2 %:Ita vastaajista.
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HS5 M4 m3 02 1

PALVELUNTARJOAJAN OSAAMISEN TASO 82,7 % 16,0 %

SUJUVA YHTEISTYO PALVELUNTARJOAJAN

KANSSA 80,5 % 17,1%

PALVELUNTARJOAJAN TUNTEMUS YRITYKSEN

TOIMIALASTA 58,5 % 28,0% 12,2%

RAPORTOINNIN RAATALOITAVYYS 47,6 % 39,0% 12,2 %

PALVELUN KAYNNISTYMISEN JOUHEVUUS 40,7 % 49,4 % 9,9 %

PALVELUNTARJOAJAN ALOITTEELLISUUS JA
0, 0, 0,
AKTIHIVISUUS 40,2 % 42,7 % 14,6 %
PALVELUNTARJOAJAN JARJESTELMIEN
INTEGROINTI OMIIN TOIMINNANOHJAUS- TAI 40,2 % 31,7% 17,1% 6,1 %
MUIHIN JARJESTELMIIN PALVELUN HINTA

YHTEYSHENKILON PYSYVYYS 39,0% 51,2% 8,5 %
RAPORTOINNIN MONIPUOLISUUS 30,9 % 53,1% 13,6 %
PALVELUN HINTA 30,5 % 41,5 % 25,6 %
AUKTORISOITU PALVELUNTARJOAIJA 23,2 % 37,8% 30,5% 7,3 %

YHTEISKAYTTOISET JARJESTELMAT
(SKAALAUTUVA JA LIUKUVA TYON- JA 22,0% 42,7 % 232% 73%
VASTUUNJAKO PALVELUNTARJOAJAN KANSSA)

HINNOITTELUMALLI (ESIM. AIKAVELOITUS,

KIINTEA HINNOITTELU, VUOSIMAKSU) 2z e 2B o %

PAIKALLINEN PALVELUNTARJOAJA WIS 43,9 % 30,5 % 8,5%

PALVELUNTARJOAJAN KOKO [ENENKZ 35,4% 36,6 % 13,4 %

KUULUMINEN TUNNETTUUN TAI

KANSAINVALISEEN KETJUUN [ L e it

Kaavio 11. Vaatimukset palveluntarjoajalle

5.3. Yritysten profiili

Suurin osa vastaajista koki, ettd heidan edustamansa yritys on joko menestysvai-
heessa, jossa on paatetty lahted kasvattamaan yritystd omin toimin tai kypsyysvai-
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heessa, jossa on saavutettu haluttu toiminnan laajuus. (Kaavio 12.) Tassé kyselys-
s& vahemmistoon jaivat yritykset, jotka ovat syntyvaiheessa, menestysvaiheessa,

jossa luovutaan yrityksesté tai taantumassa aikaisempiin vaiheisiin.

= Menestysvaihe ja yrityksen
kasvattaminen

= Kypsyysvaihe
Nopean kasvun vaihe

= Selviytymisvaihe

= Muut

Kaavio 12. Yritykset elinkaaren vaiheittain

Kaaviossa 13. on eroteltuna kiinnostus lisdarvopalveluihin yritysten elinkaaren
vaiheen mukaan. Tulosten perusteella nopean kasvun vaiheessa olevat yritykset
olivat kaikista vahiten Kiinnostuneita lisaarvopalveluista. Budjetointi oli annetuis-
ta lisdarvopalveluista vahiten kiinnostava, mutta se kiinnosti selkeésti selviyty-
misvaiheessa olevia yrityksid muita enemman. Selviytymisvaiheen yritykset olivat
my06s muita kiinnostuneempia rahoituksen suunnittelusta ja pitkén aikavalin en-
nusteista. Kypsyysvaiheessa olevat yritykset olivat muita kiinnostuneempia ul-
koistamaan sisdista laskentaa ja johdon talousraportointia. Nopean kasvun vai-
heessa olevat yritykset olivat selkedsti muita véhemmaén kiinnostuneita taloushal-

linnon liséarvopalveluista.
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Kaavio 13. Kiinnostus taloushallinnon lisdarvopalveluihin elinkaarenvaiheittain

Kaaviossa 14. on kiinnostus lisdarvopalveluita kohtaan jaoteltu yritysten henkil6s-
toméaaran mukaan. Kaaviosta huomataan, ettd 50-99 henkeéa tyollistavat yritykset
olivat muita kiinnostuneempia johdon talousneuvonnasta ja strategisesta tuesta. 58
% kyseisista yrityksista oli myos kiinnostunut tilinpdatésanalyyseista. Muut vaih-
toehdot kiinnostivat huomattavasti vahemman. 10-19 henkea tyollistavia yrityksia
kiinnosti ainoana ryhmana tilinpaatésanalyysit johdon talousneuvontaa ja strate-
gista tukea enemmé&n. Tdméa ryhméa oli muita selvésti kiinnostuneempi siséisen
laskennan ja johdon talousraportointiin liittyvien palvelujen hankkimisesta. Pie-
nemmat, 4-9 henkil6a tyollistavat yritykset olivat muita kiinnostuneempia budje-

toinnista.
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Kaavio 14. Kiinnostus taloushallinnon lisdarvopalveluihin henkiléstomaaran mu-
kaan

Kaaviossa 15. on verrattu, kuinka kiinnostus lisaarvopalveluita kohtaan on sidok-
sissa yrityksen liikevaihtoon. Alle 5 miljoonan liikevaihdolla toimivat yritykset
olivat selvasti muita kiinnostuneempia kassavirtaennusteista. Isommat 20-30 mil-
joonan euron liikevaihdolla toimivat yritykset olivat véahiten kiinnostuneita liséar-
vopalveluista. Sama havainto oli tuli myds kaaviossa 14. yli 100 henkeé tyollista-

Vissé yrityksissa.
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Kaavio 15. Kiinnostus taloushallinnon lisdarvopalveluihin liikevaihdon mukaan

Kun tarkastellaan riippuvuuksia toimialakohtaisesti (Kaavio 16.), huomataan etta
eri aloilla on selkeitd poikkeamia kiinnostuksessa lisdarvopalveluita kohtaan.
Kaupan ja korjaamotoiminnan alalla toimivat yritykset olivat muita kiinnos-
tuneempia johdon talousneuvonnasta ja strategisesta tuesta, rahoituksen suunnitte-
lusta sekd tulossuunnittelusta, -simuloinnista ja -seurannasta. Rakennusalalla toi-
mivat yritykset olivat muita kiinnostuneempia tilinpaatdsanalyyseista ja projektien
kannattavuusseurannasta. Siséinen laskenta ja johdon talousraportointi kiinnosti
sahko-, kaasu- ja lammdonhuollon alalla toimivia yrityksid muita enemman. Palve-
lualoilla toimivia yrityksid kysymyksessa tarjotut vaihtoehdot kiinnostivat muita

toimialoja vahemman.
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e Teollisuus

e Palvelualat

e Rakentaminen

e Tukku- ja vahittaiskauppa seka korjaamotoiminta

e S3hko-, kaasu- ja [ampdhuolto

Kaavio 16. Kiinnostus taloushallinnon lisdarvopalveluihin toimialoittain



6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taloushallinnon lisdarvopalveluita tarjoavilla yrityksilla mielletddn olevan kehi-
tettdvad palvelujentarjonnassa ja strategisen kumppanuuden kehittdmisessa. Ai-
kaisempi tutkimus ei ole kuitenkaan ottanut huomioon yrityksen profiilin vaiku-

tusta eri taloushallinnon liséarvopalvelujen tarpeeseen.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, ovatko yritykset kiinnostuneita ul-
koistamaan tilitoimiston lisdarvopalveluiksi luettavia toimintoja ja minkalaiset
yritykset ovat kiinnostuneita lisdarvopalveluista. Tutkimuksen tavoitteena oli eri-
tyisesti profiloida lisdarvopalveluita kayttavat tai niistd kiinnostuneet yritykset.
Tulosten avulla haluttiin nakemys siitd, mitka palvelut yritykset kokevat hyodylli-
siksi omassa liiketoiminnassaan, eli mitka palvelut tuovat todellista lisaarvoa yri-
tyksille. Tutkimuksen tarkoituksena oli myos selvittad, minké&laisia taloushallin-
non palveluja pk-yritykset ovat ulkoistaneet seka minkélaisia odotuksia niilla on

ulkoistuspalveluja tarjoavia yrityksia kohtaan.

Tulosten perusteella ensimmaéiseen peruskysymykseen voi vastata, ettd pk-
yrityksissé on selkeé&sti kiinnostusta lisdarvopalveluita kohtaan. Kolme neljasosaa
vastaajista olivat jossakin madrin kiinnostuneita hankkimaan tulevaisuudessa ky-
seisid palveluja ulkopuoliselta palveluntarjoajalta (osa ennestaan kayttdmien ul-
koistettujen palvelujen liséksi). Vastaajista yli puolet kéytti jo valmiiksi yhta tai
useampaa talousjohtamista tukevaa palvelua. Yksi neljédsosa vastaajista ei ollut
kiinnostunut palveluista, joko jo kaytettdvissa olevien palvelujen takia tai eivéat

muuten kokeneet asiaa tarkeaksi.

Kyselyssa haluttiin selvittad, miten yrityksen profiili tai erilaiset tekijat yritykses-
sé& vaikuttavat mielenkiintoon hankkia erilaisia lisdarvopalveluita. Né&itéd tekijoita
olivat henkilostomaard, liikevaihto, toimiala ja elinkaaren vaihe. Yrityksen profiili
vaikutti selvasti siihen, minkalaisista lisdarvopalveluista yritys oli kiinnostunut.
Esimerkiksi selviytymisvaiheessa olevat yritykset olivat muita kiinnostuneempia
budjetoinnista. Toimialoja verrattaessa taas rakennusalalla projektien kannatta-
vuusseuranta kiinnosti selvasti enemman kuin muiden toimialojen yrityksia. Alle

5 miljoonan euron liikevaihdolla toimivat yritykset olivat muita enemman Kiin-
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nostuneita kassavirtaennusteista. Henkilostomaaréaltdan 50-99 hengen yrityksié

kiinnostivat johdon talousneuvonta ja strateginen tuki muita enemman.

Tutkimuksessa selvitettiin yritysten taloushallinnon nykytilaa. Taloushallinnon
ulkoistaminen oli suosittua pk-yrityksissa ja kirjanpito, veroilmoitukset seka palk-
kahallinto yleisimmin ulkoistettuja toimintoja. 71 % vastaajista oli ulkoistanut jol-
lain tasolla taloushallinnon toimintoja. Luku on selkeasti suurempi kuin BDO:n ja
Taloushallintoliiton selvityksessa, jossa vastaajista 46,7 % oli ulkoistanut talous-
hallintoaan (BDO & Suomen Taloushallintoliitto 2015, 5). Lukuun voi vaikuttaa
kohderyhména olevien yritysten kokoluokka, joka tdssd tutkimuksessa on pie-
nempi. Prosenttiluku on l1ahempéna TietoAkselin selvitystd, jossa 81 % vastaajista

oli ulkoistanut taloushallinnon toimintojaan (TietoAkseli 2015).

Ulkoistaessaan yritykset hakevat ensisijaisesti mahdollisuutta keskittyd omaan
ydinliiketoimintaansa sek& parantaakseen toimintansa laatua. Yritykset hakevat
ulkoistuksilta my0s lisda osaamista oman osaamisen tdydentamiseksi seka talous-
hallintonsa kehittamista automatisoinnin avulla. Padosin yritykset olivat tyytyvai-
sid nykyisiin palveluntarjoajiinsa ja lahes puolella yrityksista oli palveluntarjoaja,
joka tarjoaa myos taloushallinnon lisarvopalveluita. Lisédksi moni yritys hankkii
jo ulkopuoliselta palveluntarjoajalta tassa tutkimuksessa taloushallinnon liséarvo-
palveluiksi luettavia toimintoja. Vaikuttaisi siis silta, ettd palveluntarjoajat ovat jo

lisanneet onnistuneesti taloushallinnon lisdarvopalveluita palveluvalikoimiinsa.

Verrattaessa lisdarvopalveluiden kayttod talla hetkelld (kysymys 4.1 Suorittaako
yritys seuraavia toimintoja siséisesti, ulkoisesti vai suoritetaanko toimintoja
ollenkaan?) ja lisdarvopalveluista kiinnostuneita yrityksia (kysymys 4.2 Mita
seuraavista  talousjohtamiseen liittyvista  palveluista  yrityksenne  voisi
tulevaisuudessa hankkia yrityksen ulkopuoliselta palveluntarjoajalta?) voidaan
havaita, ettd useammat yritykset ovat kiinnostuneita lisdarvopalveluista kuin mité
talla hetkella hankitaan ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Ero voi johtua
esimerkiksi sopivan palveluntarjoajan puutteesta tai siitd, ettd kyseisten
toimintojen ulkoistaminen on ajatuksena monelle yritykselle uusi, joten siihen ei

ole vield osattu perehtyd. Tamé osoittaa, ettd taloushallinnon lisdarvopalveluilla
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on potentiaalia nousta merkittavdmmaksi osaksi tilitoimiston palveluita. Vain
tilinp&&tosanalyysit sekd tulossuunnittelu, simulointi ja seuranta olivat enemman
ulkoistettuja télld hetkelld kuin mitd niitd oltiin jatkossa kiinnostuneita

hankkimaan.

Taloushallinnon lisdarvopalveluita hankkiessa yritykset arvostivat ensisijaisesti
palveluntarjoajan yleistd osaamisen tasoa, toimialatuntemusta ja yhteistyon
sujuvuutta palveluntarjoajan kanssa. Palveluntarjoajalta toivottiin monipuolista ja
raataloitya raportointia  yrityksen tarpeisiin  sekd aktiivista otetta ja
aloitteellisuutta. Kaikki edelld mainitut ominaisuudet olivat tarkedmpid kuin
palvelun hinta. Yritykset olisivat siis valmiita maksamaan laadukkaasta palvelusta
enemman. Myds BDO:n ja Suomen Taloushallintoliiton (2015, 9-11, 13)
selvityksessa havaittiin, ettd laadukas palvelu ja osaava yhteistybkumppani ovat
hintaa tarkedmpid tekijoita. Palveluntarjoajan kuuluminen tunnettuun ketjuun tai

sen koko eivat olleet yritysten mielesta merkityksellisi& ominaisuuksia.

Tuloksista nousi mielenkiintoinen ilmid, silla suurin osa yrityksista koki, etta nii-
den taloustiedon hyodyntdminen yrityksen johtamisessa seké raportoinnin riitta-
vyys ovat hyvélla tasolla. 45,9 % kyselyyn vastaajista oli kuitenkin kiinnostunut
hankkimaan johdon talousneuvontaa ja strategista tukea yrityksen ulkopuoliselta
toimijalta. Johdon talousneuvonta ja strateginen tuki oli my6és kolmanneksi suosi-
tuin ulkopuoliselta toimijalta hankittu taloushallinnon lisdarvopalvelu. Lisaksi ti-
linpaatosanalyysit olivat toiseksi kiinnostavin palvelu vastaajien keskuudessa.
Tama voisi juontua yritysten tarpeesta saada objektiivista nakemysté yrityksen

taloudellisesta nykytilanteesta.

Kohderyhmaéksi oli rajattu 2-40 miljoonan euron liikevaihdolla toimivat yritykset.
Tama kokoluokka oli valikoitunut kohteeksi, silla toimeksiantajan kokemusten
mukaan liikevaihdoltaan 5-20 miljoonan euron yritykset ovat potentiaalisin kéyt-
t4ja toimeksiantajan tuottamille lisdarvopalveluille. Pienemmilld yrityksilla ei
valttamatta ole varaa tai he eivat koe lisdarvopalveluita tarpeellisiksi omassa yri-
tystoiminnassaan. Suuremmilla yrityksill4 taas on yleensd omat maéaritellyt sys-

teemit sekd talousosastot ja -johtajat paattdmassa asioista. Tahan tutkimukseen
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osallistuneista yrityksisté oli selvasti havaittavissa, ettda mita suuremmaksi yritys
kasvoli, sitd varmemmin yrityksen talousasioita hoiti talousjohtaja, talouspéallikko
tai controller. Tutkimukseen osallistuneista liikevaihdoltaan yli 20 miljoonan eu-
ron yrityksista 87,5 %:lla oli talousasioita hoitamassa oma taloushenkilonsa. Yri-
tykset, joissa talousasioita hoiti toimitusjohtaja, olivat huomattavasti kiinnos-
tuneempia liséarvopalveluista kuin yritykset, joissa talousasioita hoiti erillinen
henkild. Tama tutkimus osaltaan tukee toimeksiantajan nakemysta lisdarvopalve-
luiden potentiaalisesta kéyttdjakunnasta, mutta alarajaa voidaan laskea kahden
miljoonan euron liikevaihdolla toimiviin yrityksiin, silld kiinnostus taloushallin-
non lisdarvopalveluita kohtaan oli suurta myos yrityksilla, joiden liikevaihto on 2—

5 miljoonan euroa.
6.1 Luotettavuuden pohdinta

Tutkimuksen luotettavuus karsii kyselyyn vastanneiden vahéaisestd maaréstd. Vas-
tauksia kyselyyn tuli 86 ja néin ollen vastausprosentti jai 5,7 %:iin. Vastaamatta
jattaneilta olisi voinut saada erilaista informaatiota, jolloin kyselyn tulokset olisi-
vat voineet muuttua. Liséksi on mahdollista, ettd vastaajat ovat saattaneet ymmar-
tdd kysymykset eri tavalla kuin tutkija. Pienen vastausméarén takia tutkimuksen

tuloksia ei sovi yleistdd ilman samansuuntaista evidenssié.

Tutkimuksen patevyytta puoltaa kyselyn selkeét ja ytimekkaat kysymykset. Kyse-
ly tarkistettiin ulkopuolisilta tahoilta vaarinymmarrysten valttamiseksi ja sitd kor-
jattiin palautteen perusteella ennen varsinaiselle kohderyhmélle lahettamistad. Ky-
selyn lopussa oli avoin kysymys, jossa pyydettiin palautetta kyselylomakkeesta ja
tutkimusaiheesta. Kyselyn selkeys ja sopiva mitta tulivat palautteesta esille ja pa-
laute oli ainoastaan positiivista. Tama voisi lisitd osaltaan tutkimuksen luotetta-

vuutta, silld talldin vastaaminen on koettu mielekkéaéksi ja siihen on paneuduttu.
6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tatd tutkimusta tehdessa herési useita lisakysymyksig, joista voisi tehdd jatkotut-
kimuksia. Koska téssa tutkimuksessa ei eritelty vastaajille talousneuvonnan ja

strategisen tuen muotoja, voisi olla kiinnostava tietd4 tarkemmin, minké&laista tu-
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kea ja talousneuvontaa yritykset kaipaavat. Voisi olla my6s kiinnostava syventya
syihin, miksi jokin ryhmd on kiinnostunut tietystd palvelusta muita ryhmié enem-
man. Lisaksi mahdollisia jatkotutkimuksia voitaisiin tehdd myds siitd, miten eri-
laisia lisdarvopalveluja on raataloity yritysten tarpeisiin seké yrityksen ja palve-
luntarjoajan valisen yhteistyon toimivuudesta tai ylipdatadn taloushallinnon lisé-

arvopalvelujen toimivuudesta.

Digitalisaatio ja automatisoidut prosessit ovat mahdollistaneet tilitoimistoille talo-
ushallinnon lisdarvopalvelujen tarjoamisen. Olisi myos kiinnostava tietdd, kuinka
digitalisaatiota ja automatisointia hyédynnetddn ndiden palvelujen tarjonnassa ja
kehittdmisessé sekd minké&laisia mahdollisuuksia ne tarjoavat yritysten talousjoh-

tamiseen.
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LIHTTEET

LIITE 1 Saatekirje

Hyva vastaanottaja,

Olen Vaasan ammattikorkeakoulun taloushallinnon opiskelija. Yhteydenottoni
liittyy opinnaytetyohoni, jonka tutkimusosuuteen tarvitsen Teidan apuanne. Y h-
teystietonne olen hakenut Suomen Yrittdjien yrityshaun seka verkkosivujenne

kautta.

Digitalisaatio ja automatisoidut prosessit vahentavét rutiiniluontoisten tehtévien
tybkuormaa, mika antaa tilitoimistoille mahdollisuuden tarjota laajemmin yrityk-
sen taloutta ja talousjohtamista tukevia palveluja. Opinndytety6 toteutetaan toi-
meksiantona ja sen tarkoitus on auttaa parempien taloushallinnon palveluiden tar-

joamisessa yrityksille.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia. Antamanne vastaukset ké-
sitelladn taysin luottamuksellisesti. Toivon osallistumistanne tutkimukseen luotet-
tavan kuvan saamiseksi ja jotta tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa parempien

palvelujen tarjoamiseksi yrityksille.

Aurinkoista kevatta toivottaen

Juhana Raéiséala



LIITE 2 Kyselylomake

Talousjohtamista tukevien palvelujen kaytto pk-yrityksissa

*Pakollinen
1 Yleista yrityksen taloushallinnosta
1 Kuka johtaa yrityksenne taloutta?

Toimitusjohtaja/yrittdja

Talousjohtaja, talouspééllikko tai controller

Muu yrityksen tyontekija

Yrityksen ulkopuolinen henkild, yhdessa yritysjohdon kanssa
Muu:

1.2 Hyddynnetéénkd yrityksessa mielestanne riittavéasti taloustietoa ja laskelmia

paétosten teossa?

Ei hyddynnetd ollenkaan 12345 Hyodynnetaan riittavasti
1.3 Palveleeko nykymuotoinen talousraportointi yrityksenne tarpeita?

Ei palvele 12345 Palvelee erinomaisesti

1.4 Kuinka tarpeelliseksi koette taloushallinnon asiantuntijan osaamisen ja tuen

yrityksenne talouden seurannassa?
Ei tarpeellinen 12345 Erittdin tarpeellinen

1.5 Onko yrityksenne ulkoistanut taloushallintoon liittyvia toimintoja?*

Taméan kysymyksen vastaus méarittelee siirtymisen osioon 2 tai 3.

Kyllad (Siirtyy osioon kolme)
Ei (Siirtyy osioon kaksi)



2 Taloushallinnon toimintojen ulkoistamatta jattaminen
Jos yrityksenne ei ole ulkoistanut taloushallinnon toimintoja, voitte t4ssa osiossa

tarkentaa syita.

2.1 Misté syista taloushallinnon toiminnot on paadytty suorittamaan sisaisesti

yrityksessanne?

2.2 Minkalaisia taloushallintoon liittyvi& toimintoja olisitte valmiita jatkossa

ulkoistamaan?

(Siirtyyminen kysymykseen 4.1)

3 Taloushallinnon toimintojen ulkoistaminen

3.1 Mité seuraavista toiminnoista yrityksenne on ulkoistanut? Voit valita

useampia vaihtoehtoja.

Palkkahallinto

Kirjanpito

liImoitukset verottajalle

Ostolaskujen kasittely, Kierratys ja hyvaksymisjarjestelma, ostoreskontra
Myyntireskontra, laskutus, saatavien seuranta

Maksatuksen hoitaminen

Perinté

Muu:

3.2 Kuinka térkeita seuraavat syyt olivat yrityksellenne ulkoistuspéatosta
tehtéessa?

Ei tarked/Vahan tarked/Jonkin verran tarked/Tarked/Erittain tarkea

Taloushallinnon henkiléresurssien saatavuuden parantaminen
Mahdollisuus keskittyd omaan ydinliiketoimintaan

Taloushallinnon automatisointi



Kustannussaastot

Laadukkaampi toiminta

Oman osaamisen taydentdminen

Siirtyminen Kiinteista kustannuksista joustaviin

Oman liiketoiminnan tilan kokonaiskuvan hahmottaminen

3.3 Tarjoaako nykyinen palveluntarjoaja myos palveluja yrityksen johtamisen

tueksi?

Kylla
Ei

En osaa sanoa

3.4 Kuinka tyytyvainen olet nykyiseen/nykyisiin

palveluntarjoajaan/palveluntarjoajiin?

Taysin tyytymaton 12345 Taysin tyytyvainen

4 Palvelut talousjohtamisen tueksi

4.1 Suorittaako yritys seuraavia toimintoja sisaisesti, ulkoisesti vai suoritetaanko

toimintoja ollenkaan?
Suoritetaan sisdisesti/Hankitaan ulkopuoliselta palveluntarjoajalta/Ei suoriteta

Siséinen laskenta ja johdon talousraportointi
Investointilaskelmat ja suunnittelu

Tilinpaatosanalyysit

Budjetointi

Kassavirtaennusteet

Pitkan aikavalin (yli vuoden) tulos-, tase- ja kassavirtaennusteet
Projektien kannattavuusseuranta

Tulossuunnittelu, simulointi ja seuranta

Rahoituksen suunnittelu



Johdon talousneuvonta ja strateginen tuki
Yritysjérjestelyt

4.2 Mité seuraavista talousjohtamiseen liittyvista palveluista yrityksenne voisi
tulevaisuudessa hankkia yrityksen ulkopuoliselta palveluntarjoajalta? Voit valita

useampia vaihtoehtoja.

Siséinen laskenta ja johdon talousraportointi
Investointilaskelmat ja suunnittelu
Tilinpaatosanalyysit

Budjetointi

Kassavirtaennusteet

Pitkén aikavalin tulos-, tase- ja kassavirtaennusteet
Projektien kannattavuusseuranta
Tulossuunnittelu, simulointi ja seuranta
Rahoituksen suunnittelu

Johdon talousneuvonta ja strateginen tuki
Muu:

4.3 Kuinka tarkeina pidéat/pitéisit seuraavia tekijoitd hankkiessanne edell
mainittuja talouden liséarvopalveluja? Tama kysymys koskee edellisessa
kysymyksessa (kysymys 4.2) mainittuja palveluja. Merkitse vain yksi soikio rivia
kohden.

Ei tarked/Vahan tarked/Jonkin verran tarked/Tarked/Erittain tarkea

Palveluntarjoajan tuntemus yrityksen toimialasta
Sujuva yhteisty6 palveluntarjoajan kanssa
Palvelun kdynnistymisen jouhevuus
Palveluntarjoajan aloitteellisuus ja aktiivisuus
Auktorisoitu palveluntarjoaja

Kuuluminen tunnettuun tai kansainvéliseen ketjuun
Palveluntarjoajan koko

Yhteyshenkilon pysyvyys



Raportoinnin monipuolisuus

Palveluntarjoajan osaamisen taso

Raportoinnin raataloitavyys

Palveluntarjoajan jarjestelmien integrointi omiin toiminnanohjaus- tai
muihin jarjestelmiin Palvelun hinta

Yhteiskayttoiset jarjestelmat (skaalautuva ja liukuva tyon- ja vastuunjako
palveluntarjoajan kanssa)

Hinnoittelumalli (esim. aikaveloitus, kiinted hinnoittelu, vuosimaksu)

Paikallinen palveluntarjoaja

5 Yrityksen elinkaaren vaihe

Menestys
(luopuminen
Synty Selviytyminen tai kasvu) Nopea kasvu Kypsyys Taantuminen
Iso
(]
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=
(1]
K]
X
2
o
£
=]
=
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o
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c
L
©
<
g
=
Gl
¥
Pieni
Nuori Kypsé

Organisaation ikd

Elinkaaren vaiheiden selitykset

Syntyvaihe: Yritys vield taistelee olemassaolostaan. Yrityksen haasteina ovat
tassa vaiheessa asiakkaiden saanti seka riittdvan yrityksen tavaroiden ja
palveluiden tarjonta. Yritys saattaa tdssd vaiheessa vasta kehitelld tuotettaan tai

palveluaan.



Selviytymisvaihe: Yrityksestd on jo tullut toimiva, silla on selkea liikeidea seka
riittavasti tuotteita ja palveluja asiakkaiden tarpeiden tyydyttamiseen.
Organisaatio on yksinkertainen ja silla on vahan tydntekijoita. Yrityksen
tavoitteena on edelleen hengissa pysyminen ja lyhyella aikavélilla riittdva

tulovirta.

Menestysvaihe: Yritys on riittdvan suuri markkinoilla toimimiseen, sen tuotteet ja
palvelut ovat markkinoilla tunnettuja ja yritys on terve. Yrityksen koko on
kasvanut niin suureksi, ettd toimiakseen se tarvitsee yrittajan lisdksi ammattilaisia
yrityksen johtoon. Omistaja(t) joutuu miettimaén yrityksen kasvattamista
henkilokohtaisen taloudellisen riskin kustannuksella tai yrityksesté osittain
luopumista. Tamé vaihe voi kestaa yrityksella pitkaankin, jollei tapahdu

odottamattomia muutoksia toimintaymparistdssa.

Nopean kasvun vaihe: Organisaatiota on tassé vaiheessa hajautettu ja
paatoksentekoa delegoidaan alemmille tasoille. Operatiivinen ja strateginen
suunnittelu vaatii ammattiosaamista. T&ma laajenemisvaihe voi kestéa pitkaankin

ja voi tapahtua myos vaiheittain.

Kypsyysvaihe: Nopea kasvu ja kasvuhalut ovat heikentyneet. Tavoitteena on
saavuttaa taloudellinen vakaus seka pyrkid sailyttdmaén toiminnan joustavuus.
Yritykselld on koon tuomia tuotantoetuja puolellaan ja mahdollisuus hallita

markkinoita.

Taantumisvaihe: Yritystd vaivaa kangistuminen, jota kuvaa innovatiivisten
paatosten puute ja haluttomuus riskinottoon. Yritys voi olla matkalla kohti

aikaisempia kehitysvaiheita tai konkurssia.

5.1 Missé kohtaa elinkaarta yritys mielestanne sijaitsee?

Valitse vaiheista yritysté eniten kuvaava vaihtoehto.

Syntyvaihe
Selviytymisvaihe
Menestysvaihe ja yrityksesta luopuminen

Menestysvaihe ja yrityksen kasvattaminen



Nopean kasvun vaihe
Kypsyysvaihe

Taantumisvaihe

6 Perustiedot
Tdssa osiossa kysytaan yrityksen perustietoja. Tietoja kysytéan, jotta tuloksia
voidaan verrata erilaisten yritysten kesken ja saadaan kuva, onko eri toimialojen

ja yrityskokojen vililla eroja.
6.1 Toimenkuvanne yrityksessa: Merkitse vain yksi soikio.

Yritt4ja ja Toimitusjohtaja
Toimitusjohtaja
Talouspéaallikkd/Talousjohtaja
Controller

Toimihenkild

Muu:

6.2 Yrityksen perustamisvuosi:
6.3 Yrityksen henkilostomaara:
6.4 Yrityksen vuotuinen liikevaihto: Merkitse vain yksi soikio.

alle 5 miljoonaa €
5-10 miljoonaa €
10-20 miljoonaa €
20-30 miljoonaa €
30-50 miljoonaa €
yli 50 miljoonaa €

6.5 Yrityksen toimiala Toimialaluokitus TOL2008 mukaan. Merkitse vain yksi

soikio.

maatalous, riistatalous, metsétalous ja kalatalous (01-03)

kaivostoiminta ja louhinta (05-09)



teollisuus (10-33)

séhko-, kaasu- ja lampdohuolto, jaahdytysliiketoiminta (35)
vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston
puhtaanapito (36-39) rakentaminen (41-43)

tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus
(45-47)

kuljetus ja varastointi (49-53)

majoitus- ja ravitsemistoiminta (55-56)

informaatio ja viestinta (58-63)

rahoitus- ja vakuutustoiminta (64—66)

Kiinteistoalan toiminta (68)

ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (69-75)

hallinto- ja tukipalvelutoiminta (77-82)

julkinen hallinto, maanpuolustus ym. (84)

koulutus (85)

terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut (86-88)

taiteet, viihde ja virkistys (90-93)

muu palvelutoiminta (94-96)

tyGnantajakotitaloudet (97-98)

kansainvéliset jarjestot ja ulkomaiset edustustot (99)

6.6 Tahan voitte kirjoittaa vapaata palautetta kyselysta (esimerkiksi kyselyn
aiheesta tai lomakkeen tayttdmisestd)



