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Tutkimus tarkastelee 1.12.2016 voimaantulleen sakkouudistuksen vaikutuksia rikesakon,
rangaistusvaatimuksen ja rangaistusmaarayksen antamisen prosessuaalisiin menettelyihin
ja poliisin rooliin sakkoasioissa. Tarkastelun kohteena ovat liséksi uudistuksen tavoittei-
den ja sakon saajan oikeusturvan toteutuminen uudistuksen myota sekd Helsingissa
annettujen sakkojen méérissé tapahtuneet mahdolliset muutokset uudistuksen voimaantu-
lon jélkeen.

Lakiuudistuksen mydté sakkovaihtoehtoja tuli entisen kolmen sijaan viisi: rikesakkomaa-
rays, sakkomaarays, sakkovaatimus, rangaistusvaatimus ja rangaistusmaarays. Merkittava
muutos lakiuudistuksessa oli myds tuomiovallan antaminen poliisille, mitd ei
lainvalmisteluasiakirjoissa kuitenkaan pidetd ongelmallisena.

Tutkimustulosten perusteella sakon saajan oikeusturva ei ole vaarantunut uuden
prosessuaalisen menettelyn myota. Téhan ovat vaikuttaneet erityisesti uudistuksen mu-
kana tulleet sakon saajalta kysyttavat suostumukset sek& valitusoikeus Kkaikista
lainvoimaisista tuomioista. Sakon saajalla on nykyisin aina mahdollisuus saattaa asiansa
rikostutkintaan ja kasiteltavéksi karajéoikeudessa sakkomenettelyn sijaan kiistamalla

syyllisyytensa.

Sakkouudistus on tatd tutkimusta tehdessa ollut voimassa vasta muutaman kuukauden
ajan, joten lakiuudistuksen vaikutuksista annettujen sakkojen madariin ei voida tehda
pidempiaikaisia johtopaatoksia. Taman tutkimuksen perusteella sakkouudistus on kuiten-
kin vaikuttanut annettujen sakkojen maariin, silld tutkimuksessa tilastoidun neljan
kuukauden aikana sakkojen maarat ovat vahentyneet Helsingissd. Mahdollisia selittavia
tekijoita ovat muun muassa uusien sakkokadytédntdjen ja prosessuaalisten menettelyjen
omaksuminen seké tietojarjestelmien hairiot erityisesti uudistuksen alkuvaiheissa.
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1 JOHDANTO

Joulukuun 2016 alussa astui voimaan sakkolain uudistus, joka muutti
rangaistusvaatimuksen,  rangaistusmaardyksen ja rikesakon antamiseen liittyvia
prosessuaalisia menettelyitd sekd muun muassa poliisin  toimintaa sakkojen
tiedoksiannossa. Uudistus oli merkittavé ja ulottui useisiin eri lakeihin. Voimaantullut uusi
sakkolaki hyvaksyttiin jo vuonna 2010 ja lain toimeenpano on ollut valmisteilla siitd
ldhtien. Uuden lain voimaantuloaikaan asti oli epdvarmaa, astuuko laki voimaan
suunnitellun aikataulun mukaisesti. Poliisin tehtdvia hoitava henkildstd koulutettiin uuteen

lainsaddantdon noin tunnin kestavalla luennolla ja pakollisella verkkokurssilla.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen sitd, mitd muutoksia lakiuudistus on tuonut
rangaistusvaatimuksen, rangaistusmaarayksen ja rikesakon antamiseen liittyvaan
prosessuaaliseen menettelyyn seka erityisesti poliisin rooliin sakkoasioissa. Tutkimukseen
liittyvd kéaytdnnon tarkastelu toteutettiin Helsingin poliisilaitoksella. Muuttuneen lain
myota osa sakoista muuttuu lainvoimaisiksi tuomioiksi jo poliisin antaessa sakon tiedoksi,
eli kaikki sakot eivat mene enédé syyttajalle hyvaksyttaviksi. Mielenkiintoinen tarkastelun
aihe on myods se, miten poliisi tuomiovaltaisena viranomaisena asettuu maamme
vallanjako-oppiin ja voidaanko nykyisessa sakkomenettelyssd varmuudella taata sakon

saajan oikeusturvan toteutuminen?

Sakkorangaistuksia on ollut k&ytéssd Suomessa rangaistusvaihtoehtona jo kauan. Vuoden
1889 rikoslaissa rangaistusvaihtoehdot olivat sakon liséksi kuritus, kuolemanrangaistus tai
vankeus. Ensimmaisissa laeissa sakkorangaistukset eivat olleet riippuvaisia sakon saajan
tuloista tai varallisuudesta, vaan jokaisesta rikoksesta ja rikkomuksesta oli s&édetty
minimi- ja maksimirahasummat sakkorangaistuksille.* VVuosien varrella sakkomenettely on
kokenut monenlaisia uudistuksia muun muassa sen suhteen, kenelle lainsaatdja on antanut

toimivallan maaréata lainvoimaisia tuomioita.

Sakkouudistus muutti kaikkia aikaisempia sakkomuotoja. Aikaisempien rikesakkojen,
rangaistusvaatimuksien ja rangaistusmaarayksien tilalle tuli nyt viisi erilaista sakkoa
(rikesakkomaarays, sakkomaarays, sakkovaatimus, rangaistusvaatimus ja

! Matikkala 2010, s. 70.
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rangaistusméaarays). Niisté jokaisella on oma yksildity kayttotarkoitus ja prosessuaalinen

menettely, joita pyrin selventdmaan tutkimuksessani.



2 TUTKIMUKSEN KOHDE JA MENETELMAT

Tutkimukseni  kohteena on rikesakko- ja rangaistusmaardysmenettelyyn liittyvan
lainsdadanndn uudistus, poliisin rooli uudistuneessa sakkomenettelyprosessissa seka
yksilon oikeusturvan huomioiminen osana uutta rikesakko- ja
rangaistusméardysmenettelyd.  Tutkimuksessani  tarkastelen vanhaa lainsd&dantoa
rikesakko- ja rangaistusvaatimusmenettelyistd sekd sitd, miten sakkojen maard&dminen,
kasittely ja vastustaminen tapahtuivat ennen uudistuksen voimaantuloa.  Avaan
uudistuksen taustoja ja syitd seka sitd, miksi lakimuutos koettiin tarpeelliseksi. Kasittelen

tutkimuksessa my6s uudistuksen tuomia muutoksia uuden SML:n pohjalta.

Saadakseni selkedn nékymén uudistuksen konkreettisista muutoksista  keskityn
tutkimuksessani selvittdmadn nimenomaan uuden lainsdddanndn tuomia eroavaisuuksia
verrattuna aikaisempiin rikesakko- ja rangaistusméaaraysmenettelyjen prosesseihin. Tutkin
myo6s lakimuutoksen mukanaan tuomia mahdollisia muutoksia yksilén oikeusturvaan ja
tarkastelen poliisin asemaa tuomiovaltaisena viranomaisena. Kasittelen tutkimuksessani
my0s lyhyesti télld hetkelld suunnitteilla olevia uusia muutoksia nykyiseen

sakkolainsaadantoon.

Tutkimusmenetelmédni on lainopillinen, jossa on my6ds sakkojen maardamista ja
uudistuksen tavoitteiden toteutumista koskeva empiirinen tarkastelutapa. Lainopille
tyypillistd on systematisointi ja tulkinta. Systematisointi tarkoittaa tutkittavien
oikeussaannoksien jarjestamista loogiseksi ja ristiriidattomaksi kokonaisuudeksi?. En
varsinaisesti systematisoi lakioppia tutkimuksessani, vaan enemmankin tulkitsen lakien
sdannoksia, mutta kuten Hirvonen Kirjoittaa, systematisointiin tarvitaan lain tulkintaa ja

lain tulkinnassa painotetaan systematisointia, joten niita on vaikeaa erottaa toisistaan®.

Lainopillisessa tutkimuksessa selvitetddn Hirvosen mukaan “voimassaolevaa oikeutta ja
mika merkitys laista ja muista oikeuslahteista (esimerkiksi lainvalmisteluasiakirjat ja
Euroopan Unionin tuomioistuimen tai KKO: n paatostekstit) 16ytyvalla materiaalilla on.”*
Hirvosen mukaan lainopin tarkoituksena on nimenomaan tulkinnan avulla pyrkié

selvittdimdan, tdsmentdméan, ilmaisemaan ja selventdm&in oikeusnormeja ja

2 Andstrém 2003, kohdasta tutkimuksen eri tasojen teoreettinen aines.
* Hirvonen 2011, s. 25.
* Hirvonen 2011, s. 23.
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oikeusnormilauseita. Tulkintaa tehddan tulkintametodien avulla, joita on useita ja jotka
johtavat usein erilaisiin tutkintakannanottoihin. Rikosoikeudessa kaytetddn usein
sanamuodon mukaista tulkintaa, jossa lakitekstida tulkitaan arkikielen mukaisessa
normaalimerkityksessa niin, ettd oikeudellinen merkitys ei muutu.® Késittelen tydssani
tulkinnan apuna vanhan ja uuden lainsaadannon lisaksi muun muassa asetusteksteja, lakien
valmisteluaineistoja, perustuslakivaliokunnan lausuntoja seka Euroopan

ihmisoikeussopimusta.

Syvennan tutkimustani neljalla haastattelulla. Haastattelen tutkimuksessani Helsingin
poliisilaitokselta hélytys- ja valvontayksikon tutkintasihteeri Riitta Irlaa, saman yksikon
komisario Jari Makiniemed, Helsingin poliisilaitoksen tutkinnan tuessa tyOdskentelevéa
tutkija A:ta ® sekd Helsingin syyttajaviraston kihlakunnansyyttija Nina Keskista.
Haastateltavat valitsin silld perusteella, ettd he ovat paivittaisen tyonsé kautta l&heisissa
tekemisissa sakkomenettelyiden kanssa ja tietdvat paljon sakkolakiuudistuksesta.
Haastattelut olen toteuttanut teemahaastatteluina. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan
teemahaastatteluissa olennaisinta on se, ettd ”Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Tama vapauttaa paaosin
haastattelun tutkijan nakokulmasta ja tuo tutkittavien d&nen kuuluviin.”” Tutkimukseni
haastatteluissa  keskeiset teemat ovat haastateltavien ndakemykset uudistuksen
toimivuudesta ja siitd, onko uudistuksella ollut vaikutusta poliisin ja syyttajan tydméaaraéan
sekd miten uudistus on heiddn mielestd&n vaikuttanut yksilon oikeusturvaan. Té&ssa
yhteydessé hyddynnan myds omaa kokemustani poliisin tyosta ja sakkojen maardamisesta
sekd tiedoksiannosta. Haastateltavien mielipiteitd ja kokemuksia sek& omia kokemuksiani

on siséllytetty asiayhteyksittdin tutkimukseni eri lukuihin.

Tutkimuksessani on myos tilastollinen ndkdkulma. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tietoa
voidaan hankkia erilaisista muiden keraamist tilastoista tai tietokannoista ja niitd voidaan
havainnollistaa taulukoin tai kuvioin®. Liitan tydhoni tilastoja Helsingin poliisilaitoksella
kirjoitettujen sakkojen madrésta kuukausittain vuoden 2013 alusta lahtien sekd saatavissa
olevat tiedot uudistuksen jalkeiselta ajalta. Pyrin tilastotietojen pohjalta arvioimaan sité,

onko lakiuudistus vaikuttanut poliisin kirjoittamien sakkojen maarédén Helsingissa. Uusi

> Hirvonen 2011, s. 37-40.

® Tutkija ei halunnut nime4éan julkistettavan osana tutkimusta, joten hanesta kaytetaan tutkimuksessa nimea
A.

" Hirsjarvi & Hurme 2008, s. 48.

® Heikkild 2010, s. 14-18.
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laki on ollut voimassa tutkimusta tehdessa vasta viiden kuukauden ajan, joten tilastot
antavat vasta viitteitd sakkomaarien muutoksesta eiké pidempiaikaista muutostrendia voida
vield arvioida. Aineistona tilastoihin kaytan Poliisin tilastojérjestelmé PolStatista saatuja

kirjoitettujen sakkojen lukumaari ja laadin niistd havainnollistavia taulukoita.

Kolmannessa luvussa kasittelen aiemmin voimassa ollutta lainsdadéntéa. Neljannessa
luvussa esittelen uudistuksen taustoja ja uuden lainsdéddanndn muutoksia seka sakon saajan
oikeusturvaa. T&lla hetkelld suunnitteilla olevia uudistuksia kasittelen luvussa viisi. Otan
tutkimukseeni myos tilastotietoja Helsingissa kirjoitetuista sakoista, joita kasittelen luvussa

kuusi.



3 AIKAISEMPI LAINSAADANTO

Ennen lainsdddédnnon uudistuksia rikesakko- ja rangaistusmaaraysmenettelysta oli
voimassa kaksi erillistd summaarista sakotusmenettelyd. Summaarinen menettely tarkoittaa
yksinkertaisten  ja  selkeiden  asioiden  kasittelyyn  tarkoitettua = menettelya.
Sakkomenettelyiden osalta puhuttaessa summaarisesta menettelysté tarkoitetaan lievien ja
selkeiden  rikosasioiden ratkaisua tuomioistuinlaitosten  ulkopuolella.  Aiemmat
sakkomenettelyt olivat nimeltddn rikesakkomenettely ja rangaistusmaaraysmenettely.
Menettelyista oli voimassa kaksi lakia, RikeSML (66/1983) ja RML (692/1993) seka niita
taydentavia asetuksia ° . Rikesakkomaardykset olivat summaltaan kiinteitd, mutta
rangaistusvaatimuksissa paivasakkojen méaara vaihteli rikkomuksen vakavuuden mukaan,
ja yhden péivasakon arvo maéaéraytyi rikkomuksesta epdillyn tulojen mukaan.
Rangaistusmaardysmenettely ja rikesakkomenettely olivat toisistaan erillisid menettelyit,

joita kehitettiin ja paivitettiin eri tahtiin ja joita saatelivét eri lait.

3.1 Rangaistusmaaraysmenettely

Rangaistusmaardaysmenettelyn soveltamisalasta sdadetdan RML 1 §:n 1 momentissa néin:

Taman lain mukaisessa menettelyssa (rangaistusmaaraysmenettely) voidaan
maarata sakkorangaistus ja enintdan 1 000 euron suuruinen
menettdmisseuraamus rikkomuksesta, josta tapaukseen sovellettavassa
rangaistussaannoksessa ei ole esilla olevien asianhaarain varalta sdadetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta,
seka laillisesti vahvistetun uhkasakkokiellon rikkomisesta. Rangaistus
voidaan maarata taméan lain mukaan silloinkin, kun rikkomuksesta saattaa
seurata muukin kuin tdssa momentissa tarkoitettu seuraamus, jos
rikkomuksen tehnytté ei vaadita tuomittavaksi siihen. (27.6.2003/614)

Lain 1 8:n 1 momentin mukaan menettely& voitiin siis soveltaa niihin rikkomuksiin, joista
oli laissa saadetty rangaistuksena enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Ensimmaisen
pykalan toinen momentti rajasi rangaistusméaéraysmenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle
virkarikosta koskevat asiat sekd merilain 20 luvussa ja sotilasoikeudenkdyntilain 2 8:ss&
tarkoitetut asiat. Silloin, kun rikkomuksen rangaistusasteikko nousi yli kuuden kuukauden

maksimivankeusrangaistuksen (sellaisesta rikkomuksesta, johon rikkomuksen tehnytta

% Tarkeimpinad RikeSML:n nojalla annettu rikesakkoasetus (606/1983) ja RML:n nojalla annettu RMA
(1026/1993).


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1993/19930692%23a27.6.2003-614
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vaadittiin tuomittavaksi) tai kun kyseessé oli jokin toisen momentin rikkomuksista, asia ei
soveltunut  kasiteltdvaksi rangaistusmaardysmenettelyssd vaan siitd téytyi tehda
rikosilmoitus. Nain tuli menetell& myds, jos sakon saajalta olisi tullut asiassa vaadittavaksi
yli 1000 euron arvoinen menettdmisseuraamus. RL 10 luvun 2 8§:ssd maédritelld&n
mahdollisiksi menettamisseuraamuksiksi muun muassa rikoksella saavutetun taloudellisen
hyodyn, kuten rikoksella saadun omaisuuden tai sen arvon menettdmisen valtiolle. N&iden
lisaksi rangaistusméardysmenettely soveltui laillisesti vahvistetun uhkasakkokiellon
rikkomisen kasittelyyn. Uhkasakoista saadettiin tarkemmin UhkasakkoL:ssa (113/1990).
UhkasakkoL 1 §:n mukaan lakia sovelletaan, kun viranomaisen antaman késkyn tai kiellon
tehosteeksi asetetaan uhkasakko ja kun uhkasakko tuomitaan maksettavaksi. Lakia
sovelletaan myos teettdmisuhan ja keskeyttdmisuhan asettamiseen ja taytantéon pantavaksi
méaéraamiseen. Teettdmisuhka tarkoittaa sitd, ettd mikali péavelvoitetta ei noudateta,
tekematta jatetty tyd tehdddn laiminlydjan kustannuksella. Keskeyttdmisuhka tarkoittaa
taasen sitd, ettd mikéli paéavelvoitetta ei noudateta, tyonteko, muu toiminta taikka laitteen

tai muun esineen kaytto estetaan.™®

Rangaistusvaatimuksen maardédmiseen tai tiedoksiantoon ei vaikuttanut se, kiistikd vai
myo6nsiko sakon saaja teon. Mikali han Kiisti teon, taytyi rangaistusvaatimukseen tai siihen
liitettdvédn asiakirjaan RMA 4 8:n perusteella merkitd kiistdmisen peruste.
Rangaistusmadradysmenettelyssé kasiteltiin asioita, jotka olivat selkeitd ja joihin oli
saatavilla tarvittavat selvitykset jo paikan paalla. Jos syyllisyydesta tai tapahtumista jdi

varteenotettava epailys, asiaa ei késitelty rangaistusméaéraysmenettelyssa.

RML:n 1 8:n edellytysten lisdksi lain 2 § tarkensi sakkomenettelyn edellytyksid niiden
rikkomusten osalta, joissa oli asianomistaja. Rangaistusméaraysmenettelyn kayttdminen
edellytti, ettd asianomistaja antoi suostumuksensa asian késittelyyn
rangaistusméaardaysmenettelyssd. Suostumus voitiin antaa esitutkintaviranomaiselle tai
rangaistusvaatimuksen tai rangaistusméaarayksen antajalle. Suostumuksen peruminen ei
estanyt asian kaésittelyd rangaistusméardysmenettelyssd. Antaessaan suostumuksensa
menettelyyn asianomistaja luopui oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja oikeudestaan
esittdd vaatimuksia rikosasian yhteydessd seka suostui siihen, ettd rikkomuksen tekijalle
annetaan asiasta rangaistukseksi sakko. Mikali asianomistaja ei antanut suostumustaan,

asiaa ei voitu kasitella rangaistusmaaraysmenettelyssa.

10 Ks. UhkasakkoL 14 §.
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Rangaistusmaarédysmenettelyssé asiassa toimitettiin ETL 11 luvun 2 §:n mukainen suppea
esitutkinta, jossa selvitettiin vain ne asiat, jotka ovat vélttdmattémia seuraamuksen
maaraamiseksi rangaistusvaatimusmenettelyssa''. Asianomistajarikoksen ollessa kyseessa
oli huomioitava ETL 3 luku 4 §, jossa sd&detdan, ettd esitutkinnan aloittaminen edellyttaa
asianomistajan esittdman syyttdmispyynnon (eli vaatimuksen rangaistuksesta). Ellei
asianomistaja esita syyttamispyyntoa esitutkintaviranomainen ei saa aloittaa asiassa edes
suppeaa esitutkintaa lukuun ottamatta poikkeustapauksia, kuten esimerkiksi merkittavaa

yleista etua.

Rangaistusmaardysmenettely oli kaksiosainen menettely, jossa poliisi, tullimies tai muu

valvontaa suorittava virkamies ?

esitti rangaistusvaatimuksen. Syyttdja tarkisti sen
asiallisesti ja maarasi rangaistusmaarayksen esitetyn vaatimuksen pohjalta®®. Kaikki
poliisin antamat rangaistusvaatimukset menivat siis syyttdjan kautta, joka saattoi
tarvittaessa pyytaa liséselvitystd tai -tutkintaa poliisin antamaan rangaistusvaatimukseen
taikka korjata siind olevia virheitd. Jos rangaistusvaatimus tuli syyttdjan mukaan antaa
jostain muusta teosta kun mista sita oli vaadittu tai ankarampana kuin mitd oli vaadittu,
RML 12 8:n mukaan rangaistusvaatimus tuli perua ja antaa sakon saajalle uusi sakko

tiedoksi.

Syyttdjan oikeudesta antaa rangaistusmadrdys saadettiin RML 11 8:ssd. Pyké&lan mukaan
syyttdja ei saanut antaa rangaistusmaaraystd, mikali rangaistusvaatimusta oli vastustettu,
asianomistaja oli perunut syyttamispyyntonsa (asiassa jossa syytettd ei voi tehda ilman
pyyntéd), syyteoikeus oli vanhentunut ennen rangaistusvaatimuksen tiedoksiantoa,
tiedoksiannosta oli kulunut yli vuosi tai asiassa oli ilmennyt seikkoja, joiden perusteella
rangaistusta ei tulisi maaraté. Jos rangaistusmaaraysta ei annettu jostain edelld mainitusta
syystd, syyttdja paatti jattad rangaistusvaatimuksen antamatta tai mikéli han katsoi, etta se
tulisi maarata vaatimusta lievempédnd siitd tuli valittomasti ilmoittaa sille kenelle

rangaistusta vaadittiin.

Yhteisestd rangaistuksesta saddettiin RL 7 luvussa. Lain 7 luvun 3 8:n mukaan, jos joku

olisi tuomittava yhdelld kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta sakkorangaistukseen,

'Ks. RML5 8§.

12 Tassd tutkimuksessa kasiteltyja valvontaa suorittavia virkamiehia ovat tullimiesten lisaksi esimerkiksi
rajavartiomiehet ja erdvalvojat, joiden oikeuksista kirjoittaa sakkoja sédadetaén erikseen laeilla.

3 Hankaniemi 2011, s. 71.
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hanet tuomittiinkin yhteiseen sakkorangaistukseen, joka sai olla enintddn 240 paivésakkoa,

mutta ei kuitenkaan eri rikosten enimmaisrangaistusten yhteismaaraa ankarampi.

Kuten edelld mainittiin, syytt4dn vahvistaessa rangaistusvaatimuksen se muuttui
rangaistusméaaraykseksi. Rangaistusvaatimuksille tai rangaistusmaarayksille ei ollut laissa
varsinaisesti  madritelty maksuaikaa. Rangaistusméardysmenettelyssd — maéarattyja,
maksamattomia sakkoja ei saanut muuntaa vankeudeksi edes silloin, kun niité vastustettiin

ja kun niista annettiin sakko tuomioistuimessa**.

Rangaistusmaardysmenettelyn mukaisesti maarattyjen sakkojen vastustamista késiteltiin
RML 8 8:ssd. Mikali sakon saanut henkilé halusi vastustaa sakkoa, tuli siit4 ilmoittaa ja
toimittaa vastustettava sakko virallisen syyttajan kansliaan henkilokohtaisesti, postitse,
sahkopostilla tai faksilla viikon sisalla rangaistusvaatimuksen tiedoksiannosta *° .
Vastustamisilmoituksen jalkeen asian kasittely rangaistusméaardysmenettelyssa paéattyi ja
syyttdja vei asian kardjaoikeuden kaésittelyyn noudattaen ROL 5 luvun s&énnoksia eli
toimitti syyteharkinnan ja nosti syytteen, mikali katsoi edellytysten téyttyvén.
Poikkeuksena olivat tapaukset, joissa sakon saaja vastusti rangaistusvaatimusta vain
paivasakon rahamaaran osalta®. Talloin syyttaja saattoi hanelle annetun tuloselvityksen
perusteella antaa rangaistusmaadrayksen vaaditulla tavalla ilman asian viemista

tuomioistuimeen.

3.2 Rikesakkomenettely

Rikesakko oli euromé&éaraltdan kiinted, rangaistusvaatimusta tai -méaardystad lievempi
sakkorangaistus. Rikesakkomenettelyssd kasiteltiin  pienempid rikkomuksia kuin
rangaistusvaatimusmenettelyssa ja se oli  myds lievempanda  vaihtoehtona
rangaistusvaatimukselle tietyissa rikkomuksissa. Rikesakko soveltui RL 2a luvun 9 8:n
mukaisesti rikkomuksiin, joista oli s&adetty rangaistuksena sakko tai maksimissaan kuusi
kuukautta vankeutta. Lisaedellytyksena pykaldssa ja sen nojalla annetuissa asetuksissa’’
lueteltiin kaikki ne rikkomukset, joiden seuraamukseksi rikesakko soveltui. Jokaiselle

rikkomukselle oli ma&ratty tietty kiinted summa, joka vaihteli rikkomuksittain.

" Ks. RL 2a luku 6 §.

> www.oikeus. fi.

1 Ks. RML 11 §:n 3 momentti.

1"RikeSA, joka kumottiin elokuussa 2015 valtioneuvoston asetuksella rikesakkorikkomuksista (1081/2015).
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Rikesakkoasiassa ei RikeSML 4 8:n mukaan sovellettu nuorta henkil6d nuorta
rikoksentekijad, ehdollista rangaistusta eiké rangaistuksen mittaamista koskevia séannoksia
vaan rikesakon summa oli samasta rikkomuksesta kaikille sama. Rikoslain 2a luvun 11 8:n
mukaan tapauksissa, joissa henkilolle oli mé&éarattdva kahdesta tai useammasta
rikkomuksesta rikesakko samaan aikaan, niit4 ei saanut yhdistad vaan rikesakko méaérattiin
vain siitd rikkomuksesta, josta on saddetty ankarin rikesakko. Tama tarkoitti sitd, etta
sakon saaja sai  kerrallaan  rangaistuksen  vain  yhdestd, ankarimmasta
rikesakkorikkomuksesta, oli niitd kuinka monta tahansa. Myosk&an rikesakosta ja
sakkorangaistuksesta tai mé&ardaikaisesta vankeudesta ei voinut maaratd yhteista
rangaistusta. Sakkorangaistuksen tai vankeusrangaistuksen yhteydessa rikesakoilla ei siis

ollut mitéén vaikutusta kokonaisrangaistuksen suuruuteen.

Kuten rangaistusmaadrdysmenettelyssd, myos rikesakkoasiassa toimitettiin ETL 11 luvun 2
8:n mukainen suppea esitutkinta asian vaatimassa tarpeellisessa laajuudessa. Sakon saajan
kiistdessa rikkomuksen esitutkinta suoritettiin rikesakkomaarayksen antajan harkitsemassa
laajuudessa. Rikesakon sai maératd RL 2a luvun 10 §:n mukaan poliisimiesten lisaksi muut
laissa s&&detyt valvontaa suorittavat virkamiehet. Maksuaikaa rikesakkomaarayksella oli
RikeSML 9 §:n mukaan kaksi viikkoa.

Rikesakkomé&ardykset eivdt menneet RikeSML 11 8:n perusteella syyttdjélle
vahvistettavaksi samalla tavalla kuin rangaistusvaatimukset, vaan poliisipiirin paallikon
tuli valvoa niitd. Poliisipiirin paallikko tarkasti rikesakkoméaraykset ja hanelld oli valta
poistaa méaarays, ellei teko soveltunut kasiteltavéaksi rikesakkomaardyksella tai maarays oli
jostain muusta syysta perusteeton. Mikéli rikesakon ei katsottu olevan riittdva seuraamus
teosta, josta se oli mé&aratty, tuli poliisipiirin p&éllikon poistaa rikesakkoméaardys ja
ilmoittaa  asiasta  syyttdjalle. Muutoin  péallikké toimitti  rikesakkomaaraykset

oikeusministeridlle tdytantdon pantaviksi.

Rikesakon muutoksenhausta s&adettiin  RikeSML 12 8:ss&. Pykalan mukaan
rikesakkoméaérayksen saaneella henkil6lla oli mahdollisuus saattaa asia yleisen alioikeuden
kasiteltdvaksi ilmoittamalla siitd ja toimittamalla rikesakkomaardys rikkomuksen
tekopaikkakunnan alioikeuden kansliaan viikon kuluessa madrayksen tiedoksiannosta.
lImoituksen sai tehdd my6s lahettdamélla  rikesakkomé&ardyksen  maksettuna
postilahetyksend tai lahetin vélitykselld&. Muutoksenhaun jélkeen asia meni Yyleisen

alioikeuden kasiteltavaksi, ja tuomioistuin ilmoitti asiasta viralliselle syyttajalle. Kuten
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rangaistusvaatimustakaan, RL 2a luvun 8 8:n mukaan mydsk&&n maksamatonta rikesakkoa

ei voinut muuntaa vankeudeksi.

Ajoneuvoa pysayttamatta havaittuja rikkomuksia késiteltiin RikeSML 2a luvussa. Luvun
13a 8:n mukaan rikesakkoa voitiin kdyttad rangaistuksena myos rikesakkorikkomuksiin,
jotka oli huomattu ajoneuvoa pysayttdmatta tai automaattisessa liikenteenvalvonnassa
silloin, kun ne koskivat suurimman sallitun ajonopeuden ylittdmistd enintdan 20
kilometrilla tunnissa tai litkennemerkkien vastaista ajoa linja-auto- tai raitiovaunukaistalla.
Rikesakko voitiin siis Kirjoittaa vain edella mainituista ylinopeudesta tai ajosta vaaralla
kaistalla, ei esimerkiksi matkapuhelimen lainvastaisesta k&ytosta ajon aikana tai turvavyon
kayttdmatta jattdmisestd, vaikka nekin havaittaisiinkin automaattisen liikenteenvalvonnan
ottamasta kuvasta. Rikesakkomaardys lahetettiin rikkomuksen tekoaikana rikkomukseen
kaytetyn ajoneuvon rekisteriin merkitylle omistajalle, haltijalle tai tilapéiselle kayttajélle
postitse hanen ajoneuvorekisteristd ilmenevéén osoitteeseensa kahden viikon kuluessa

rikkomuksen tekopaivasta™.

Maksuaikaa  ajoneuvoa  pysayttamattda  havaituista  rikkomuksista  annetuilla
rikesakkoméérayksilla oli  muista rikesakkomaarayksista poiketen 30 paivéaa
tiedoksisaamisesta, jollei henkil6 vastustanut sakkoa. Tiedoksiannon Kkatsottiin RikeSML
13d 8:n mukaan tapahtuneen seitsemén paivadd maarayksen postittamisen jalkeen. Mikali
rikesakkoméarayksen saanut henkild kiisti  syyllistyneensa rikesakkomaarayksen
mukaiseen rikkomukseen tai piti rikesakkomaaraystd muuten perusteettomana, hanella oli
30 pdivaa aikaa vastustaa sitd. Vastustamisen jalkeen samasta teosta oli mahdollista
RikeSML 13d §:n mukaan antaa uusi rikesakkomaarays ja lahettad se postitse asianosaisen
henkilon ilmoittamaan osoitteeseen, jos tekoon syyllistyneen henkilon henkil6llisyys oli
selvitetty muuksi kuin ajoneuvon omistajaksi sellaisella tunnustuksella, jota ei ollut syyté

epéilla.

18 Ks. RikeSML 13b ja 13d §.
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4 SAKKOMENETTELYN UUDISTUS

Oikeusministerio asetti 12.4.2006 rangaistusmaarays- ja rikesakkotyoryhman, jonka
tehtdvand oli laatia ehdotus hallituksen esitykseksi summaarisesta tuomioistuimen

ulkopuolisesta  rikosoikeudellisesta menettelysta *° .

Tyoryhmamietinté  valmistui
maaliskuussa 2007. Sen pohjalta laadittiin hallituksen esitys 94/2009. Hallituksen
esityksen mukaan sakkomenettelyssa oli ollut tarvetta uudistukselle jo pidemmén aikaa
muun muassa siitd syystd, ettd rikesakko- ja rangaistusmaaraysmenettelysta oli
aikaisemmin saddetty erilliset lait, joissa oli perustuslaillisia ongelmia sek& muun muassa

sakkomenettelyyn liittyvié prosessuaalisia eroavaisuuksia.

Vanhoista laeista RikeSML oli ollut voimassa vuodesta 1983 ja RML vuodesta 1994. Ne
séadettiin poikkeuslakeina perustuslain saatamisjarjestyksessd ja niitd kehitettiin ja
péivitettiin erillaan toisistaan. Perustuslakivaliokunta oli useampaan otteeseen ilmaissut
tilanteen olevan ongelmallinen, koska rikesakko- ja rangaistusméérdysmenettelyn
lainsaadanto, jotka olivat keskeisid menettelyja rikosoikeudellisen tuomiovallan ja yksilon
oikeusturvan  kannalta  perustuivat pysyvdisluonteiseen  poikkeuslainsaadantoon.
Perustuslakiuudistuksessa ~ (maaliskuu ~ 2000)  nostettiin  esiin  poikkeuslakien
valttamisperiaate, jonka perusteella perustuslakivaliokunta esitti, ettd edell&d mainittujen

menettelyjen lainsaadannon perustuslainmukaisuutta on syyta arvioida®’.

4.1 Uudistuksen taustat

Hallituksen esityksessd 94/2009 pohdittiin  vanhojen saadodsten ongelmia ja
uudistustarvetta. Ongelmina esityksessd nostetiin esiin muun muassa rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, silla vanhassa lainsdadédnndssa rikesakkojen liittdminen tiettyjen
rikkomusten rangaistukseksi perustui lain sijaan asetukseen. Samasta rikkomuksesta oli
mahdollista antaa rangaistusmaarays tai maarata rikesakko, mika saattoi esityksen mukaan
johtaa epayhtendiseen oikeuskaytantéon. Myos rikesakko- ja
rangaistusméaardysmenettelyjen keskindinen suhde né&htiin esityksessa ongelmana, silla
niit4 ei sdadetty eikd paivitetty samaan tahtiin vaan erill4&n toisistaan. Esityksessa otettiin

19 Rangaistusmaarays- ja rikesakkotyéryhman mietintd 2007, kuvailulehti.
0 Asiaan viitattu my6s PeVL 31/2005, s. 4 ja PeVL 46/2005, s. 4.
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kantaa my0s siihen, ettd rikesakko- ja rangaistusvaatimusmenettelyt erosivat toisistaan

useissa kohdissa kuten esimerkiksi maksuajoissa ja vastustamismenettelyissa.

Hallituksen esityksen mukaan sakkolakiuudistuksella ”pyritdén erityisesti rikkomuksesta
epdillyn oikeusturvaa parantamalla poistamaan nykyiseen saantelyyn sisaltyvia
perustuslaillisia ongelmia ja saamaan aikaan menettelyita mahdollisimman pitkalle
yhtendistamalla selked ja tarkoituksenmukaisesti toimiva erityisesti syyttajien voimavaroja

saastava rikosasioiden kasittelyjarjestelma” %

. Ratkaisuna sakon saajan oikeusturvan
parantamiseen ja menettelyjen ongelmallisuuteen hallituksen esityksen péadasiallisessa
sisallossd ehdotettiin uuden lain kumoavan aiemmat RikeSML ja RML sekd yhdistavan
naméa kaksi sakkomenettelyd yhden lain alaisuuteen. Tarkedna tavoitteena uudistuksella
oli myds pyrkid vahentdmadn merkittavasti erityisesti syyttajien tyomaarad. Hallituksen
esityksessa arvioitiin syyttgjille tulevien summaarisen menettelyn sakkoasioiden madran

laskevan vuosittain noin 230 000 asiasta noin 60 000-65 000 asiaan?.

Syyttdjien tyomadran vahentaminen oli yksi esityksen péatavoitteista, mutta sitd ei ollut
tarkoitus tehdd poliisin  tyomaarad liséamalla. Hallituksen esityksen mukaan
menettelyuudistuksen myota valvontaa suorittavien virkamiehen tyon el Kkatsottu

lisddntyvan huomattavasti. ”- - menettely tarkoittaisi kyllakin joissakin tapauksissa sitd,

ettd valvontaa suorittavien virkamiesten tyd muuttuisi nykyisen yksivaiheisen menettelyn

2335

asemesta kaksivaiheiseksi.”*””. Naitd tapauksia esityksessé arvioitiin tulevan vain joitain

tuhansia vuodessa ympéri Suomen.

Sakkolakiuudistuksen tuomina taloudellisina vaikutuksena hallituksen esityksessa
nostettiin esiin muun muassa jarjestelmien kehittdmisesta ja henkiloston kouluttamisesta
aiheutuvat kustannukset. Valtion sakko- ja rikesakkotuloihin ei esityksessa néhty
tapahtuvan suurta muutosta, eikd sakkotuloja mahdollisesti lisddvien ja joidenkin niita

vahentévien muutosehdotusten yhteisvaikutuksesta ole tehty arvioita.

Hallituksen esityksen pohjalta laadittu SML hyvaksyttiin vuonna 2010 ja sen voimaantulo
asetettiin saadettavaksi erikseen lailla silloin kun muutokseen tarvittavat valmistelut

saadaan tehtyd. Lakiin tuli muutoslakeja jo ennen kun se astui voimaan. My®s monia muita

21 HE 94/2009, paaasiallinen sisalto.
2 HE 94/2009, s. 26.
2 HE 94/2009, s. 25.
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lakeja, asetuksia ja tarpeellisia muutoksia jo olemassa oleviin lakeihin 2* saadettiin
astumaan voimaan yhtdaikaisesti SML:n kanssa. Uusien lakien ja vanhojen muutettavien

lakien kokonaisuus astui viimein voimaan 1. joulukuuta 2016.

Sakon saajan oikeusturvan kannalta erés keskeinen muutos uudistuksessa on se, ettd uusi
SML antaa syyttdjien lisaksi valvontaa suorittaville virkamiehille oikeuden antaa
rikesakkoméérayksia ja sakkomaarayksia lainvoimaisina tuomioina. Kuten edelld on jo
todettu, vanhojen lakien aikaan kaikki poliisin antamat rangaistusvaatimukset menivat
syyttdjalle ja vasta sen jalkeen niistd tuli lainvoimaisia rangaistusmaarayksia. Kasittelen

sakon saajan oikeusturvaa tarkemmin tutkimukseni luvussa 4.3.

4.2 Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta

Uutta sakkomenettelyé kasittelevd SML astui siis voimaan 1.12.2016. Tama laki kumosi
astuessaan voimaan entiset lait rikesakko- ja rangaistusmaaraysmenettelysta. Tassa luvussa
kasittelen uutta lakia erityisesti siltd kannalta, mitk& asiat ovat muuttuneet verrattuna

aikaisemmin voimassa olleeseen lainsaadantdon.

4.2.1 Menettelyn soveltamisala ja uudet sakkolajit

SML 1 §:ssid sdadetédan lain soveltamisalasta nain:

Taman lain mukaisessa menettelyssa voidaan seuraamukseksi maarata:

1) sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei ole saadetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta;

2) rikesakko rikkomuksesta, jonka rangaistukseksi rikesakko on erikseen
laissa sdadetty;

3) enintdan 1 000 euron suuruinen menettamisseuraamus 1 tai 2 kohdassa
tarkoitetun rangaistuksen ohella.

Asia voidaan kasitella tAman lain mukaisessa menettelyssa silloinkin, kun
rikkomuksesta saattaa seurata muu kuin 1 momentissa tarkoitettu seuraamus,
jos rikkomuksen tehneelle ei vaadita maarattavaksi tata seuraamusta.

Uudistuneessa laissa on mielestani onnistuttu selkeyttdméaan lain soveltamisalaa verrattuna
vanhoihin lakeihin. Sakkomenettelyn kéyttélaajuus ei muutu SML 1 8§:ssd entisesta

lainsd&dénnostd vaan rangaistusmaksimi sakkomenettelyssé kasiteltaville rikkomuksille,

 Laissa tuomioistuinten ulkopuolista rikosasioiden Kkasittelya koskevan uudistuksen voimaanpanosta
(983/2016) séadettiin tarkemmin, mitka lait ja muutokset jo olemassa oleviin lakeihin astuivat SML:n kanssa
samaan aikaan voimaan.
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séilyy edelleen kuudessa kuukaudessa vankeutta ja menettdmisseuraamusmaksimi 1000
eurossa. Kuten vanhassa laissa, myds uudessa SML 1 § 3 momentissa rajataan menettelyn
ulkopuolelle  virkarikoksia  koskevat asiat sekd& merilain 20 luvun ja
sotilasoikeudenk&yntilain 2 §:ssé tarkoitetut asiat. Rikesakkojen osalta laki muuttui niin,
etta rikesakkorikkomukset on listattu laissa rikesakkorikkomuksista (986/2016) asetuksien
sijaan. Rikesakko on naiden rikkomusten ainoa rangaistusvaihtoehto eli sakkorangaistus ja
rikesakko eivat endd ole vaihtoehtoisia rangaistusmuotoja mistddn rikkomuksista.
Lakiuudistuksen myota myos rikesakkoihin on mahdollista maaratd menettdmisseuraamus.
Uusi SML poikkeaa myods vanhasta RML:std siten, ettd laillisen uhkasakkokiellon

rikkominen on poistunut lain soveltamisalasta®.

Uudistuksena vanhaan lainsdéddantoon SML 1 8§ 3 momenttiin on tullut rikosuhrimaksu,
josta sdddetddn tarkemmin rikosuhrimaksusta annetussa laissa (669/2015). Lain
rikosuhrimaksusta 2 8:ssé saddetdén, ettd rikosuhrimaksu maarataan silloin, kun tekija on
taysi-ikdinen ja hanet tuomitaan rikkomuksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on
vankeutta. Lain 3 8:ssda maéritellddn rikosuhrimaksun summa, joka poliisin tai syyttajan
maardadmissa sakoissa, joissa rangaistusmaksimi on kuusi kuukautta vankeutta, on 40
euroa. Tuomioistuimen madraamissa sakoissa, joissa rangaistusmaksimi on yli kuusi
kuukautta, rikosuhrimaksu on 80 euroa. Rikosuhrimaksu on kiinted lisa sakkoon eika sité
huomioida péivasakkojen madréassa tai yhden péivasakon suuruudessa, vaan tullessaan

kysymykseen se lisétd&n suoraan sakon loppusummaan.

Ehképa suurimmat muutokset uudessa laissa kéyvat ilmi SML 2 §:std, jossa kuvataan

uuden lain mukaiset eri sakkolajivaihtoehdot. Uudessa laissa niilla tarkoitetaan:

1) rangaistusvaatimuksella epaillylle tiedoksi annettavaa sakkorangaistusta
tai rikesakkoa sekd menettamisseuraamusta koskevaa vaatimusta tilanteessa,
jossa epailty ei suostu asian kasittelemiseen taman lain mukaisessa
menettelyssa;

2) sakkovaatimuksella epaillylle annettavaa vaatimusta, jolla hanelle
vaaditaan rikkomuksesta sakkorangaistusta ja menettamisseuraamusta, tai
hénen pyydettydan paivasakon rahamaaran maaraytymisperusteen
muuttamista sakkorangaistusta ja menettdmisseuraamusta;

3) sakkoméaéarayksella ratkaisua, jolla valvontaa suorittava virkamies maaraa
rikkomuksesta sakkorangaistuksen ja menettdmisseuraamuksen;

% Lain valmisteluasiakirjoissa (HE 94/2009, LaVM 9/2010) ei ole mainintaa uhkasakkokiellon rikkomisen
poistamisesta lain soveltamisalasta, mutta sitd ei endd ole SML:n soveltamisalasta sdatavassa lain 1 §:ssd,
eikd siitd ole mainintaa muuallakaan laissa.
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4) rikesakkoméaérayksella ratkaisua, jolla maarataan rikesakko ja
menettdmisseuraamus;

5) rangaistusmaarayksella ratkaisua, jolla syyttaja sakkovaatimuksen tai
rangaistusvaatimuksen perusteella maaraa sakkorangaistuksen ja
menettamisseuraamuksen. (13.5.2011/467)

Uudistuksen jalkeen sakkoja on viidenlaisia entisten kolmen (rikesakkoméarays,
rangaistusvaatimus, rangaistusmaarays) sijaan. Entiset kolme sakkonimikett4d ovat kylla
séilyneet, mutta niiden merkitykset ovat muuttuneet. Uusista sakoista rikesakkoméaarays ja
sakkomaardys ovat sellaisia, jotka valvontaa suorittava virkamies madraa ilman ettd
syyttdja késittelee ja vahvistaa niitéd jalkikateen. Ne ovat siis lainvoimaisia tuomioita heti
tiedoksiannon jalkeen. Sakkolakiuudistuksen yhteydessdé myods syyttdjalle on annettu
oikeus maarata rikesakkoja®. Sakkomaarays soveltuu enintaan 20 paivasakon suuruisiin
sakkorangaistuksiin. Lisaksi SML 3 § 2 momentissa saddetadn ne lait ja rikoslajit, joiden
rikkomisesta voidaan maaratd sakkoméaardys. Niista poliisille yleisimpia ovat ANL
(1090/2002), TLL (267/1981), RL 23 luvun 10 § (liikenneturvallisuuden vaarantaminen) ja
RL 28 luvun 3 § (ndpistys). Jos rikkomuksesta seuraa yli 20 péivasakon suuruinen
rangaistus tai rikkomus ei 16ydy SML 3 §:n soveltamisalasta, poliisi kirjoittaa epdillylle
sakkomaardyksen sijaan sakkovaatimuksen, joka menee syyttdjalle vahvistettavaksi.

Uuden lain mukaista sakkomenettelyprosessia on selvennetty kaaviossa 1.

% Ks. SML 29 8.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20100754?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=692%2F1993%23a13.5.2011-467
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Kaavio 1. Uusien sakkomuotojen prosessit. Menettelyyn soveltuvat rikkomukset on jaettu niiden
prosessuaalisen etenemisen mukaan rikesakkotekoihin, SML 3 § 2 momentin listarikoksiin, joista
annetaan maksimissaan 20pv/teko sekd muihin menettelyyn sopiviin rikkomuksiin, jotka eivat tayta
edelld mainittuja edellytyksié.

Kaaviossa ei ole huomioitu ajoneuvoa pysayttamattd havaittujen rikesakkomaardysten prosessia,
silla se tapahtuu kuten aiemmassakin lainsdddannossd, poikkeavasti verrattuna muihin
rikesakkomaarayksiin.

Rikesakkomaéarayksen, sakkomaarayksen tai sakkovaatimuksen antaminen edellyttdd SML
4 8:n mukaisen suostumuksen sakon saajalta. Héneltd tiedustellaan suostumusta neljaén
kohtaan. Menettelyn soveltamiseksi sakon saajan téytyy tunnustaa teonkuvaus

(nimikkeestad ei tarvitse olla samaa mieltd), suostua asian késittelemiseen sakolla
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tuomioistuimen sijaan, luopua oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja hyvéksya seuraamus
sekd myods mahdollinen rikosuhrimaksu (paivésakoissa taytyy hyvéksya myos paivasakon
rahamaaran maaraytymisperuste eli tulojen suuruus). Sakon saajalle on kerrottava
suostumuksien merkitys ja suostumusta vastaanottavan virkamiehen on pyrittava
varmistumaan, ettd han ymmart&é niiden merkityksen. Kuten kaaviosta yksi on nahtévissa,
mikali sakon saaja kiistdd muuten sakkomaardykselld kasiteltavissa olevan sakon vain
paivasakon rahamaardn maaraytymisperusteen osalta, hanelle kirjoitetaan sakkovaatimus.
Talloin héanelld on kaksi viikkoa aikaa toimittaa tekopaikan syyttajanvirastoon selvitys
tuloistaan, ja jos ne ovat muuttuneet merkityksellisesti, syyttdja voi muuttaa sakon
loppusummaa. Jos tuloselvitystd ei toimiteta, syyttdjd voi vahvistaa sakon vaaditun
suuruisena. Valvontaa suorittava virkamies voi myods hyvaksya hanelle esitetyn uskottavan
tuloselvityksen tai kertomuksen jo paikan paall4 ja Kirjoittaa sakon verotietojen sijaan
sakon saajan ilmoituksen perusteella. Talloin asia on kasiteltdvissd suoraan

sakkomaarayksend sakkovaatimuksen sijaan.

Mikali sakon saaja ei anna suostumustaan kaikkiin yll& mainittuihin kohtiin, hanelle
kirjoitetaan asiasta rangaistusvaatimus %’ . Sakon saajalla on rangaistusvaatimuksen
tiedoksiannon jalkeen 30 péivad aikaa maksaa rangaistusvaatimus tai edes osa siitd. Jos
han maksaa edes osan rangaistusvaatimuksesta, maksu katsotaan SML 12 §:n mukaan
hénen suostumuksekseen menettelyyn ja sakko vahvistetaan (rikesakkoméaarays,
sakkomadrdys tai sakkovaatimus). Mikali sakon saaja ei maksa osaakaan hénelle
madratysta sakosta méaérdajassa, asia siirtyy poliisille esitutkintaan ja mahdollisesti
syyttéjalle syyteharkintaan ja kérajdoikeuteen asti. Prosessissa on selked muutos verrattuna
vanhaan lakiin, silld aiemmin sakon saajan téytyi aktiivisesti vastustaa sakkoa saadakseen
sen kargjaoikeuden kasiteltavéksi ja nykyddn riittdd, ettd han kiistdd teon tai ei anna

suostumuksiaan muihin kohtiin taikka ei tee asialle muutoin yhtdén mitaan.

Haastattelemani Makiniemen mukaan Helsingin poliisilaitoksen kaytantond on kuulustella
rikkomuksen tekija aina heti niissa tilanteessa, joissa hén ei suostu kaikkiin kohtiin (lukuun
ottamatta tulojen mé&araytymistd). Makiniemen mukaan kuulustelusta ei ole haittaa, vaikka
sakon saaja tulisikin toisiin ajatuksiin ja maksaisi sakkonsa. Toisaalta mikali sakon saaja ei
maksa sakkoa ja asia siirtyy esitutkintaan, on seké asiakkaan etta poliisin kannalta parempi,
ettd kuulustelu on asiassa jo suoritettu. Irla kertoi haastattelussaan, ettd sakon
tiedoksiantotilanteessa kuulustelematta jatettyjen henkildiden méara on Helsingissa todella

2T Ks. kaavio 1.
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vahdinen ja nekin johtuvat yleens& vain siitd, ettd he eivat ole suostuneet kuulusteluun
paikan paalla vaan halunneet esimerkiksi tulla asiamiehen kanssa kuultavaksi myéhemmin.
My0s haastattelemani A:n mukaan suppea kuulustelu on uudistuksessa ja Helsingin
laitoksella onnistunutta. Omat kokemukseni ovat yhtenevid haastateltavien kanssa. Myos
minun mielestani on katevad, ettd sakon saajan kuulustelu tehd&én tarvittaessa heti paikan
paalld, eika se mielestani vie liikaa aikaa poliisin kenttapartioilta. Suppeaan kuulusteluun
ei mene kauaa, sill& niiden asiat ovat harvoin kovin laajoja ja lomakkeet saa kétevasti auki

autojen tietokoneilta.

Sakon saajan kuulusteleminen sakon tiedoksiantotilanteessa helpottaa huomattavasti
tyémaaraa poliisin rikostutkinnassa, silld useissa rikosasioissa epdillyn tavoittaminen on
vaikeaa. Osassa tapauksissa yhteystiedot voivat olla puutteelliset esimerkiksi
puhelinnumeron tai osoitteen osalta, taikka sitten epéilty saattaa tahallisesti véltella kutsuja
tulla Kkuulusteluun. Tapahtumapaikalla tehty kuulustelu poistaa tdmén ongelman ja
nopeuttaa osaltaan prosessia. Aiemman lain voimassaoloaikana sakon saajan
kuulustelemista ei tehty heti tapahtumapaikalla, koska silloin ei ollut vield tiedossa,
aikooko hén vastustaa sakkoa vai ei.

Jos rikkomuksessa on asianomistaja, hanen tulee edelleen kuten aiemmassakin RML:n
mukaisessa menettelyssé suostua asian kasittelyyn sakkomenettelyssa tai muuten asiasta
kirjataan normaalisti rikosilmoitus. Poiketen aiemmasta lainsdadannosta nykyédan myos
rikesakkomenettelyssé voidaan kasitella rikkomuksia, joissa on asianomistaja. Uuden lain
mukaisten rikkomusten selvittdmiseksi toimitetaan ETL 11 luvun 2 §:n mukainen suppea
esitutkinta kuten vanhoissa rikesakkomenettelyssé ja rangaistusméardysmenettelyissékin
tehtiin. SML 7 8:n mukaan asian l&htiessd jatkokasittelyyn eli kun asianomistaja ei ole
suostunut menettelyyn taikka sakon saaja ei ole maksanut sakkoa tai rikesakkoa lain 4 § 4
momentissa tarkoitetussa 30 pdivassd rangaistusvaatimuksen tiedoksisaamisesta,

esitutkinta suoritetaan syyteharkinnan edellyttdméssa laajuudessa.

My6s uudessa SML:ssd on ajoneuvoa pysdyttdmattd havaittuja liikennerikkomuksia
kasitteleva osio, kuten aiemmassa RikeSML:ssa. Sitd ké&sitellddn SML:n luvussa kolme.
Lain sisélto ei ole olennaisesti muuttunut aiemmasta RikeSML:std, vaikka pykélat ja niiden
sisaltd ovat osittain vaihtuneet. Menettely soveltuu edelleen SML 14 8:n mukaan
ajoneuvoa pysayttdmatta havaittuihin rikkomuksiin, joissa suurin sallittu nopeus on ylitetty
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enintddn 20 kilometrilld tunnissa tai kun linja-auto- tai raitiovaunukaistalla ajetaan

litkennemerkkien vastaisesti.

Rikesakkomaardys liitteineen l&hetetdan rikkomuksen tekoaikana rikkomukseen kaytetyn
ajoneuvon rekisteriin merkitylle omistajalle, haltijalle tai tilapdiselle kayttajalle. Jos
ajoneuvolla on kayttdvastaava®, ja rikkomukseen liittyvat seikat huomioiden voidaan pita
selvitettynd, ettd han on kuljettanut ajoneuvoa rikkomuksen tekoaikana, rikesakkomaarays
voidaan antaa my0s héanelle. Muulloin kayttovastaavalta tulee tiedustella, kuka on
kuljettanut ajoneuvoa rikkomuksen tekoaikana. Ellei kayttOvastaava vastaa tiedusteluun

kahden viikon kuluessa, asiassa sovelletaan, mitd SML 2 luvussa saadetaan.?®

4.2.2 Yhteinen rangaistus ja syyttajan rooli

Yhteisen rangaistuksen maaradmiskaytantd on mydés osittain muuttunut lakiuudistuksen
myotd. Yhteistd sakkorangaistusta koskeva RL 7 luvun 3 § on sdilynyt ennallaan
uudistuksen jalkeen, mutta lakiin on tullut liséna rikesakkoa késittelevat 7 luvun 3a ja 3b 8.
RL 7 luvun 3a §:ssd sdddetdén, ettd jos kahdesta tai useammasta rikoksesta olisi tuomittava
samalla kertaa sakkorangaistus ja rikesakko, rangaistukseksi tuomitaan sakkorangaistus tai
yhteinen sakkorangaistus 40 eurolla korotettuna. Poikkeuksena t&std ovat jalankulkijalle ja
moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle tuomittavat rikesakot, joita ei korotuksessa
huomioida. Pyké&lédn toisessa momentissa saddetdan, ettd mikali sakkorangaistus tai
yhteinen sakkorangaistus olisi pienempi kuin tuomittava rikesakko tai ankarin useammasta
rikesakosta, se korotetaan ensin rikesakon tai ankarimman rikesakon suuruiseksi ja 40
euron korotus tehddan vasta sen jalkeen.

Rikoslain 7 luvun 3b 8:ssa s&ddetddn, ettd mik&li epdillylle olisi tulossa kahdesta tai
useammasta rikoksesta samalla kertaa rikesakko, tuomitaan yksi rikesakko siitd teosta,
josta on saadetty ankarin rikesakko, ja sitd korotetaan 40 eurolla. Mydskdan téssa
pykalassd jalankulkijalle tai moottorittoman ajoneuvon Kkuljettavalle tuomittavissa
rikesakoissa ei tuomita korotettua maaradd. Vanhan lain aikaan useampia rikesakkoja ei

huomioitu mitenkaan, vaan sakko maarattiin vain ankarimmasta teosta.

%8 Kayttovastaava on taysikdinen, vahintaan B-kortin omaava henkild, joka ilmoitetaan ajoneuvorekisteriin
silloin, kun yrityksen ajoneuvolle ei ole merkitty haltijaksi luonnollista henkil6d. Hanen on itse auton
padasiallinen kuljettaja, tai hanella on tiedot ajoneuvoa kuljettavista henkil@ista.

“Ks. SML 15 ja 17 §.
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Syyttgjalla on mahdollisuus madrata hanelle toimitetuista sakkovaatimuksista joko
rikesakkoméérdys tai rangaistusméaardys. Syyttajalla on samanlainen oikeus arvioida
seuraamusta ja tekoa uudelleen kuin hanelld oli myds vanhassa RML:ssa. Jos syyttdja
katsoo, ettd rangaistusméaarays tulisi antaa eri teosta tai ankarampana seuraamuksena kuin
mitd on vaadittu, hdn voi SML 27 8:n mukaan peruuttaa vanhan vaatimuksen ja sakon
saajalle annetaan uusi vaatimus tiedoksi. Mikéli sovellettava rangaistussaannés muuttuu
ankarammaksi, sakon saajalle on varattava tilaisuus lausua asiassa. SML 28 §:n perusteella
syyttdja voi myos lieventdd sakkoa, jos han katsoo sen tarpeelliseksi hanelle toimitetun
tuloselvityksen, sakon saajan maksukyvyn tai rikkomuksen laadun perusteella.

Syyttdja voi myos paattédd jattad sakon kokonaan antamatta, jos tdhan on laissa oikeus tai
sakkovaatimus on laadittu v&arin perustein tai perusteettomasti. Haastattelemani syyttdja
Keskinen kertoi, ettd uuden lain voimaantullessa syyttdjille on perustettu uusi AIPA-
jarjestelma, niin sanottu ”sakkosakki”, johon kaikki sakkoasiat keratdan valtakunnallisesti.
Sieltd syyttdjat ottavat asioita késiteltdvikseen vanhemmuusjarjestyksessd, eli Helsingissa

maaréattyja sakkoja voi kasitelld jatkossa kuka tahansa syyttdja ympéri Suomen

4.2.2 Maksuaika ja valittaminen

Maksuaikaa uuden menettelyn mukaan annetuilla sakoilla on 30 p&ivda. Tdma muutos
yhtendisti vanhan menettelyn maksuaikoja, jotka olivat rikesakkomenettelyssd kaksi
viikkoa ja rangaistusmaaraysmenettelyssa tarkkaan maaritteleméton aika. Uudessa SML:n
mukaisessa menettelyssa annettuja sakkoja ei voida muuttaa vankeudeksi, kuten ei
aikaisempiakaan rangaistus- ja rikesakkomenettelyjen mukaisia sakkojakaan, joten
maksukyvyttomille asiakkaille sakon saaminen saattaa tdstd nakokulmasta olla
yhdentekevdd. Rikoslain 2a luvun 6 8:ssd on sdadetty, ettei SML:n mukaisessa
menettelyssa annettuja sakkoja voi muuntaa vankeudeksi silloinkaan, vaikka ne pééatyvét
tuomioistuimen kasiteltavaksi muutoksenhakuasteena. Laissa ei kuitenkaan velvoiteta
kasittelemddn  sakkomenettelyyn  soveltuvaa  asiaa  aina  rikesakko-  tai
rangaistusméaaraysmenettelyssd, joten ratkaisu sakkomenettelyn kéyttamisestd on aina
valvontaa suorittaman viranomaisen tilannekohtaisesti harkittavissa. Mista tahansa
normaalisti sakkoasiana késiteltdvésta asiasta voi olosuhteet (esimerkkeind sakon saajan
runsas rikoshistoria ja selkeé piittaamattomuus lakia kohtaan) huomioiden Kirjoittaa sakon
sijaan rikosilmoituksen. Mikali kardjéoikeus antaa rikosilmoitukseen Kirjatusta teosta

aikanaan rangaistukseksi sakon, se on vankeudeksi muuntokelpoinen.
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Lakiuudistuksen jélkeen poliisin antamat rikesakkomaaraykset ja sakkomadraykset ovat
lainvoimaisia, kuten myos syyttdjan vahvistamat rangaistusmaaraykset, eli niihin voi hakea
muutosta ylimé&ardiselld muutoksenhaulla OK 31 luvun perusteilla. Luvun 1 8:ssd on
madritelty perusteet, joiden tayttyessd tuomio voidaan poistaa tuomiovirheen perusteella.
Niiden lisdksi SML 35 8:n mukaan sakkoasioissa voi tehdd valituksen myds silla
perusteella, ettd sakon saaja tai asianomistaja ei ole antanut patevasti suostumustaan
menettelyyn, menettelyvirheestd tai puutteesta sekd vadran lain soveltamisesta asiassa.
Valitus tulee tehda 30 paivan kuluessa tiedoksiannosta, paitsi rangaistusméaéaraysten osalta,
joissa valitusaikaa on 60 paivaa suostumuksen antopdivésté ja joka tapauksessa 30 paivéaa

maardyksen antamisesta.

Ajoneuvoa pysayttdmatta havaituista rikkomuksista annettuja rikesakkomaérayksia saa
kuitenkin muista sakoista poiketen vastustaa myds uuden lain voimaantulon jalkeen.
Vastustamista kéasittelevd, aiemman RikeSML 13f § on muuttunut SML 18 8:ksi, mutta sen
sisdltd on kutakuinkin ennallaan. Vastustamisesta tulee ilmoittaa henkil6kohtaisesti, lahetin
valitykselld, telekopiona tai postilahetyksend 30 péivan kuluessa tiedoksisaamisesta sen
poliisilaitoksen kansliaan tai toimipisteeseen, joka on rikesakkomaarayksen maarannyt.

Saatu rikesakkomaarays tulee liittdd vastustamisilmoitukseen.

4.3 Sakon saajan oikeusturva

Tdssd osiossa kasittelen sakotetun oikeusturvaa summaarisessa sakkomenettelyssa.
Ensimmaisessd alaluvussa kasittelen sakkomenettelyn historiaa ja uudistuksen
voimaantullessa kumottuja lakeja rikesakko- ja rangaistusmaaraysmenettelyista sakotetun
oikeusturvan kannalta. Sen jélkeen nostan esiin uudistuksen suunnitteluvaiheen hallituksen
esityksen, perustuslakivaliokunnan lausunnon ja tutkimuksessa haastattelemieni

henkildiden ndkemyksia menettelyuudistuksen vaikutuksista sakotetun oikeusturvaan.

4.3.1 Aikaisempi lainsdadanto

Ensimmainen vahdisten rikosasioiden késittelya erilladn tavallisesta rikosasiain
oikeudenkédynnistda  koskeva  laki séadettiin hallituksen esitettyd  lakia
rangaistusméaéarayksestd (206/1931) valtiopaivilla vuonna 1931. Laki astui voimaan 1.8.

samana vuonna. Silloin syyttgjille annettiin ensimmaistd kertaa toimivalta antaa
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rangaistusvaatimuksia, jotka tuomari vahvisti rangaistusmaarayksiksi. Vuoden 1970
uudistuksista lahtien myds poliisille (myohemmin lisaksi tullimiehille ja muille valvontaa
suorittaville virkamiehille) on sdadetty toimivalta antaa rangaistusvaatimuksia syyttajan
rinnalla syyttajan valvonnassa. Kaikki rangaistusvaatimukset menivat edelleen tuomarille
vahvistettaviksi. Kun RML astui voimaan vuoden 1994 alusta, tuomari jdi
sakkomenettelysta kokonaan pois, poliisin ja muun valvontaa suorittavan virkamiehen
toimivalta méérata rangaistusvaatimuksia itsendistyi ja syyttdja sai toimivaltaa vahvistaa
poliisin kirjoittamat sakot lainvoimaisiksi rangaistusmaarayksiksi.*® Syyttajalle annettua
valtaa Kirjoittaa tuomiovaltaisia sakkoja perusteltiin muun muassa sill&, ettd Suomessakin
tulisi toteuttaa muissa Pohjoismaissa jo oleva jdrjestelma syyttdjasta maardamassa

rangaistusmaarayksia®’.

Aiemmat RikeSML ja  RML  sdadettiin poikkeuslakeina  perustuslain
séatamisjarjestyksessa.  Perusteluina ~ RikeSML:n  sdatdmiseen  poikkeuslakina
perustuslakivaliokunta katsoi tarpeelliseksi mahdollistaa varsinaisen muutoksenhaun
alioikeuden paatoksiin, mutta muutoksenhakumahdollisuutta ei lisatty lakiin 3 .
Perustuslakivaliokunta ~ katsoi ~ RML:n  siirtdvdn  tuomiovaltaa  merkittavasti
tuomioistuinorganisaatioiden ulkopuolelle, mink& vuoksi valiokunnan mukaan lain

saatamista edes perustuslainsaatamisjarjestyksessa tuli harkita tarkoin®.

Syyttdjien patevyyttd tuomarina toimimiseen pohdittiin jo silloin kun RikeSML:ad ja
RML:&& valmisteltiin ja kun ne olivat astuneet voimaan. Jéaéskeldinen pohtii
vaitoskirjassaan “onko vaaran langettavan tuomion ratkaisun mahdollisuus suurempi
syyttdjan paatoksenteossa verrattuna tuomioistuimen oikeudenmukaiseen oikeudenkaynnin
jalkeen tekemaan ratkaisuun?” 3 . Jaaskeldisen mukaan ratkaisu antaa syyttijille
tuomiovaltaa néhtiin prosessitaloudellisesti kannattavana ja han oletti jo vuonna 1997 sen
jaavan pysyvaksi * . Olen samaa mielta Jaaskeldisen kanssa siitd, ettd prosessin
nopeuttamisen ja taloudellisten s&ast6jen ohella tulee kuitenkin muistaa huomioida myds

perus- ja thmisoikeuksien toteutuminen.

%0 Jaaskeldinen 1997, s. 47-48.

' HE 63/1993, s. 3.

%2 peV/L 1/1982, PeVL 7/2010 s. 2 mukaan.
%3 peVL 12/1993.

% Jaaskeldinen 1997, s. 185.

% Jaaskeldinen 1997, s. 636.
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4.3.2 Sakkolakiuudistus

Tutkimuksessani esitelty vuoden 2016 sakkolakiuudistus vei tuomiovaltaa aikaisempaa
kauemmas riippumattomista tuomioistuimista. Se antoi syyttdjien lisaksi valvontaa
suorittaville virkamiehille oikeuden maarétd rikesakko- ja sakkomé&ardyksia seka niihin
liittyvid menettdmisseuraamuksia suoraan lainvoimaisina tuomiona. Ennen lakiehdotuksen
kasittelyd perustuslakivaliokunta antoi asiassa lausunnon (7/2010) juuri tuomiovallan
kayttdmisen ja rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyvien

valtiosaantooikeudellisten nakokulmien vuoksi®.

Uutta SML:&& koskevassa hallituksen esityksessd (94/2009) tuomiovallan siirtdmista
lakimieskoulutetuilta syyttdjiltd virkamiehille ei n&hd& ongelmana, kunhan harkitaan
tarkoin, mille virkamiehille tdmé& valta annetaan ja kuinka vakaviin tekoihin tuomiovalta
ulottuu. Perustuslakivaliokunta ei ole ottanut lausunnossaan suoraan kantaa siihen, onko
syyttgjalla enemmén koulutusta maératd lainvoimaisia tuomioita kun valvontaa
suorittavilla virkamiehilld. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin todennut, ettd valtuuksia
voidaan antaa vain virkavastuulla toimiville henkil6ille ja ettd heidan vastuustaan,
asiantuntemuksestaan ~ ja  valvonnastaan  on  huolehdittava  asianmukaisesti.
Perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan tuomioistuinten ulkopuolella ei my6skaan
saa maarata muita kuin varallisuusseuraamuksia®. Kiiski kirjoittaa artikkelissaan, ettd PL
3 8:n vallanjako-oppia on noudatettu Suomessa véljésti. Hanen mukaansa tuomiovaltaa
siirrettdessa tulisi pohtia kuinka ehdoton edelld mainittu periaate on. Kiiski esittdad asiaan

valittémasti liittyvind kysymyksind: > - - voiko yksi ja sama henkilé hoitaa useita
funktionaalis-organisatorisen vallanjaon erottelemia tehtavia. Voiko esimerkiksi poliisi
perustuslain 3.3 8:n merkityssisaltd huomioon ottaen hoitaa samanaikaisesti hallinnollisia
valvontatehtavia ja toimia samalla rikoslain kayttajana?”. *® Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa PL 3 § otetaan huomioon, mutta pohdinta sen osalta keskittyy I&hinn& sakon
saajan oikeusturvaan sekd  vanhojen lakien sadtamisesta annettuihin

perustuslakivaliokunnan lausuntoihin®.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa pohdittiin hallituksen esitystd pééasiassa yksilon

oikeusturvan ja siihen vaikuttavien sdaddsten pohjalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan

% HE 94/2009 s. 72.

% peVL 1/1982, PeVL 7/2010 s. 3 mukaan.
% Kiiski 2010, s. 111.

¥ peVL 7/2010.
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hallituksen esitys oli aikaisempaan lainsdddantdon nahden kokonaisuutena parannusta,
eivatka saadokset olleet valtiosdantdoikeudellisesti ongelmallisia. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa kasiteltiin yksilon oikeusturvaa muun muassa lakiuudistuksen mukana tulleen
suostumusten antamisen pohjalta. Perustuslakivaliokunta pohti lausunnossaan, millaista
sakon saajan antamaa suostumusta voidaan pitdd patevand ja millaisissa tapauksissa
perusoikeussuoja voidaan saatdd riippumaan asianomaisen suostumuksesta. Tallgin
lainsdadanndltd edellytetddn muun muassa tdsmallisyytta ja tarkkuutta seka liséksi tarkat
saadokset suostumuksen antamisesta ja sen perumisesta *° . Perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaan uusi lainsdéddantd vastaa pédosin edelld mainittuja edellytyksia.
Lausunnossa  korostetaan, ettd suostumuksen —aitouteen, nimenomaisuuteen ja
vapaaehtoisuuteen on kiinnitettava huomiota*. Perustuslakivaliokunta ehdotti saadésten
muuttamista niin, ettd niihin lisattaisiin saddos siitd, ettd “virkamiehen on pyrittava
varmistumaan epéillyn ja asianomistajan ymmartavan, mitd suostumuksen antaminen
merkitsee, ennen kuin han antaa sen”. Kyseinen lisdys tehtiin SML 4 8:é&n.
Lopputuloksenaan perustuslakivaliokunta hyvéksyi lain séédettavaksi tavallisessa lain

saatamisjarjestyksessa®?.

Perustuslakivaliokunta nostaa lausunnossaan yksilon oikeusturvaan koskevina merkittévina
s&adoksind PL 21 8&:n, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja
kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen. PL 21 §:n 1 momentissa
sdidetddn, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi toimivaltaisessa
tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta ja asianmukaisesti. Lain 21 8:n 2 momentissa
séadetdan, etta lailla tulee turvata oikeus késittelyn julkisuuteen, oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu pdatos ja hakea muutosta siihen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta
laissa voidaan s&atdd pykalan takeisiin véhaisida muutoksia, elleivdt ne muuta
oikeusturvatakeiden asemaa paasaantdna tai vaaranna yksilon oikeuksia **. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa s&édetdén: “Jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan

h&nen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanté vastaan nostetusta rikossyytteesta.”

“0 perustuslakivaliokunta on pohtinut suostumuksella saddettavista asioista ja niiden edellytyksistd muun
muassa lausunnossaan PeVL 19/2000.

1 Suostumuksen antamisen edellytyksid on kasitelty my6s perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
31/2005, jossa on otettu kantaa kirjalliseen menettelyyn.

2 peV/L 7/2010, lausunto ja s. 6.

# PeVL 35/2002, s. 2.
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Oikeudesta oikeudenkayntiin tuomioistuimen edessa késitellaan myos
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan mainitsemassa kansainvalisen yleissopimuksen
(KP-sopimus) 13 artiklan 1 kappaleessa:

"Paatettdessa rikossyytteesta henkilod vastaan tai hanen oikeuksistaan ja velvoituksiaan
riita-asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessa”.
Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd edell& mainitut saddokset eivét ole ristiriidassa uuden
sakkolain kanssa, kunhan rangaistuksen saajalla on aina oikeus saattaa asia
riippumattoman tuomioistuimen kasiteltavaksi**. Menettelyssa annettuihin lainvoimaisiin
tuomioihin (muihin kuin ajoneuvoa pysayttamétta havaittuihin rikesakkomaarayksiin, joita
voi edelleen vastustaa) voi myds hakea muutosta valittamalla, mik&d on

perustuslakivaliokunnan mukaan hyva asia.

Kuten laissa on séédetty, sakon antajan tulee varmistua, ettd sakon saaja tosiasiallisesti
ymmartad suostumuksensa merkityksen ennen kuin han antaa sen. Tama myos liséda sakon
antajan eli valvontaa suorittavan virkamiehen oikeudellista vastuuta, silla tiedoksiannon
jalkeen sakkoon ei saa endd tehtyd muutoksia, jos se on laadittu virheellisesti. Mielestani
sakon suostumusten kysyminen on tehty poliisille aika helpoksi, silld jarjestelmét ohjaavat
sithen hyvin. Uudistuksen myota poliisien on kuitenkin huomioitava se ndkdkulma, etta
sakon saajan suostuessa kaikkiin kohtiin asiasta tulee lainvoimainen tuomio, jota ei ole
endd helppo purkaa kun se on tehty jarjestelmdsséd valmiiksi ja annettu tiedoksi.
Aikaisemman lainsdddannon aikaan kaikki sakot menivat syyttajalle asti “avoimina”, eli

niihin oli mahdollista tehdéd aina muutoksia jalkeenpain, jos asiassa tapahtui virhe.

Mikali poliisin antamassa rikesakkomaarayksessa tai sakkomé&arayksessa huomataan
merkityksellinen virhe, esimerkiksi vaara summa, taytyy sakko saada mitatoityd. Loppuun
asti kirjattu ja tiedoksi annettu sakko jo lainvoimainen tuomio, eli sen mitatdinti ei onnistu
poliisilaitoksilta kasin. Poliisilla ei mydsk&én ole samanlaista valitusoikeutta antamistaan
sakoista kuin sakon saagjilla, joten ainut vaihtoehto on hakea tuomionpurkua
kargjdoikeudesta. Tutkintasihteeri Riitta Irla kertoi haastattelussaan, ettd tuomionpurkua
voi hakea vain péaallystoon kuuluva virkamies. Tutkintasihteerin vastuulle jadvat
oikeusrekisterikeskukseen tehtévét perinndnkeskeytyspyynnot ja mitatdintipyynnoét. Hanen
mukaansa tapauskohtaisesti ratkaistaan, Kirjoitetaanko asiasta uusi sakko. Nama kaikKki
kuuluivat syyttdjan tyohon ennen uudistusta.

“ peVL 7/2010, s. 5.
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4.3.3 Haastateltavien ndkemyksia oikeusturvan muutoksesta

Kaikki tutkimuksen yhteydessa haastatellut henkilét kokivat, ettei sakkouudistuksella ole
ollut negatiivista vaikutusta yksilon oikeusturvaan. He olivat kaikki sitd mieltd, ettd
poliisille tuomiovallan antaminen on hyva asia ndiden véhdisten rikkomusten osalta.
Haastateltavat kokevat myds, ettd poliisin tietojarjestelmduudistukset ovat hyvia ja
ohjaavat sakkojen kirjoittamista todella hyvin, mika lisdd osaltaan yksilén oikeusturvaa.
Irla kertoi tarkistavansa ja kdyvénsa lapi kaikki Helsingissa kirjoitetut sakot ja hanen
mukaansa virheitd on lakiuudistuksen jalkeen paljon vahemman kuin aikaisemmin ja
niistdkin monet johtuvat tietojérjestelmien aiheuttamista hairidista. My6s Keskinen oli sita
mieltd, ettd poliisin antamat sakot ovat melko virheettdmié. Ainoana poikkeuksena tdhan
Keskinen ja Irla nostavat Helsingissa aluksi ongelmaksi aiheutuneen lomakkeeseen
vadraan paikkaan laitetun merkinnéan. Uudistuksen alussa oli tapauksia, joissa sakon saaja
halusi vastustaa sakkoa vain péivasakon rahamé&drdn maaraytymisen osalta, ja poliisi oli
laittanut epdhuomiossa merkinnédn kohtaan, jonka mukaan sakon saaja ei hyvaksy
seuraamusta (rahamaarédn maéaardaytymiselle on oma rastituskohta jarjestelmissd). Tallgin
jarjestelmd muuttaa sakon sakkovaatimuksesta rangaistusvaatimukseksi ja se lahtee
esitutkintaan syyttdjan sijaan. Sakon saaneet henkilot olivat toimittaneet syyttéjille
ohjeiden mukaan selvitysta tuloistaan, mutta niitd ei voitu ottaa vastaan, silla syyttajat eivéat
paase kasittelemaan rangaistusvaatimuksia. Tallaisissa tapauksissa sakon saajan
oikeusturva saattaa vaarantua, jos han ei saa toimitettua hanelle laissa oikeutettua selvitysté
tuloistaan ja jos asia ratkaistaan liian suurilla tulotiedoilla vain silla perusteella, ettei
selvitys ole mennyt perille oikeaan paikkaan.

Makiniemen mukaan lakiuudistuksessa uutena tulleet epdillyltd kysyttdvat suostumukset
lisddvat sakon saajan oikeusturvaa ja vaikutusmahdollisuutta. Keskinen oli myos sitd
mieltd, ettd yksilon oikeusturva on uuden menettelyn myo6ta jopa parempi, silla poliisilla on
mahdollisuus keskustella hédnen kanssaan jo heti paikan paalla ja kdydé sakko lapi, toisin
kun syyttdjilla, jotka tekevat paatokset vain kirjallisen materiaalin perusteella, ellei asia

mene kardjdoikeuden istuntoon asti.

Suostumusten kysyminen nahtiin haastatteluissa myonteisena uudistuksena, mutta kaikkien
mukaan se, miten ne kysytddn, merkitsee paljon. Keskisen mukaan suostumisten

kysyminen jo paikan paalla on hyvd, ja nopeuttaa toimintaa jatkossa. Makiniemen mukaan
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suostumusten kysyminen ja selittdminen edellyttaa sitd, ettd poliisi itse tietdd, mitd mikakin
sakkomuoto tarkoittaa ja miten asia milloinkin etenee. Silloin suostumusten merkitys on
mahdollista selittdd asiakkaalle kokonaisina lauseina. Mékiniemi mainitsee, ettd normaali
selvin péin oleva ihminen ymmartaa kylla suostumuksien merkityksen, mutta esimerkiksi
paihtyneiden kanssa tulee huomioida, voiko heille antaa sakkoa heti paikan p&alla. Irlan
mukaan sakon mukana annettavaan ohjelappuun on toivottu selkedmpaa jaottelua, miten
sakon saajan tulee menetelld minkékin eri sakkomuodon kanssa. Han mainitsee, ettd
asiakas voi tapahtumahetkelld olla jarkyttynyt tilanteesta eik&d han vélttdmattd muista
myOhemmin, mitd silloin on keskusteltu, joten on tarkedd, ettd toimintaohjeet ovat

papereista helposti ymmarrettavissa.

Irlan mukaan ensimmaiset paperiset lomakkeet uudelle sakkomenettelylle olivat tulleet
Helsinkiin haastatteluamme edeltdvand pdivand. Makiniemen mukaan niitd on odotettu
”kuin kuuta nousevaa”, silld moottoripyérapoliisit eivat pysty kirjoittamaan sakkoja ilman
niit4, koska moottoripyériin ei mahdu autoissa mukana kulkevat tulostimet. Makiniemi ja
Irla ovat kuitenkin hieman huolissaan, ettd kun tietokone poistuu ja kyseessa ovat vain
paperi ja ihminen, virheiden maaré todenndkdisesti kasvaa ja sitd mukaa myods tyomaara

niiden korjaamisessa. Makiniemen mielesta olisikin paras laatia sakot aina tietokoneella.

Haastateltavista Makiniemi ja Keskinen olivat sitd mieltd, ettd sakkouudistuksen
voimaantulossa tuli jotenkin “kiire” vaikka sitd valmisteltiinkin jo vuodesta 2010. He
kokivat, ettd niin syyttajien kuin poliisienkin koulutuksien alkaessa uudessa
prosessuaalisessa menettelyssa oli vield paljon avoimia kysymyksid, joihin kukaan ei
osannut vastata. Tallaisia olivat muun muassa tuomionpurkuasiat ja poliisin puolelta
tutkinnan hoitaminen. Keskinen nosti myos esiin minuakin mietityttaneen asian, poliisien
koulutuspaketin, joka antoi h&nen mukaansa todella heikot kantimet tuomiovallan
kayttoon. Tastd olen Keskisen kanssa samaa mieltd. Sakkolakikoulutuksessa pidettiin vain
noin tunnin luento ja verkkokurssi, jossa kasiteltiin sakkolakiuudistukseen liittyvia asioita
kattavasti, mutta kurssi oli mielestani liilan helposti suoritettavissa hyvaksytysti lapi.
Poliisien osaamisella on kuitenkin todella suuri merkitys sakon saajan oikeusturvan

tosiasialliseen toteutumiseen lainsdadanndn mukaisena.
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5 SUUNNITTEILLA OLEVAT UUDISTUKSET

Tata tutkimusta tehdessa on suunnitteilla kaksi erillistd sakkomenettelyyn liittyvaa ja siihen
vaikuttavaa uudistusta. Kaésittelen tdssa luvussa niiden tdménhetkisia vaiheita ja niita
koskevia lausuntoja. Toinen uudistus vaikuttaisi toteutuessaan sakkomenettelyn
kayttOlaajuuteen ja toinen sakkojen rahamaariin. Myos sakon
muuntorangaistusjarjestelmén kehittdmisuudistus on vireilld eduskunnassa. Olen rajannut
sen kasittelyn tdméan tutkimuksen ulkopuolelle, silld uudistuksessa ei kasitella niink&an
sakkomenettelyd vaan sakkojen muuntokelpoisuutta vankeudeksi ja sakkojen perinnan

toimivaltaisia viranomaisia.

5.1 Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen

Paaministeri Juha Sipildn hallitus on 29.5.2015 laatinut strategisen ohjelman, jonka
tavoitteina on mahdollistaa tuomioistuimien keskittyminen ydintehtaviinsd. Tamén
toteutumista edistdisi se, ettd yhd useamman selvén ja yksinkertaisen rikosasian kasittely
onnistuisi  sakkomenettelyssdé  asianosaisten  oikeusturvaa  vaarantamatta. *°
Oikeusministerion asettama sakkomenettelyn laajentamistyoryhma julkaisi 1.12.2016
mietinténsa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisesta. Ryhman tehtdvand oli
arvioida menettelyn soveltamisalan laajentamista ja laatia asiasta sadnndsehdotukset
hallituksen esityksen muotoon.*® Mietintd oli lausuntokierroksella, joka paattyi 3.2.2017.

Saadosehdotuksen pidemmaélle eteneminen ei ollut vield tiedossa tutkimusta tehdessé.

Tydéryhman mietinndssd keskeinen ehdotus oli se, ettd sakkomenettelyn kayttolaajuutta
kasvatettaisiin rikoksiin, joista sédadetty rangaistusmaksimi on enintédan yksi vuosi ja kuusi
kuukautta vankeutta, pois lukien lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin.
Taman liséksi soveltamisalaan lisattaisiin muutamia rikoksia, joissa rangaistusmaksimi on
kaksi vuotta vankeutta.*” Mietinndssa ehdotetaan, etta teon hetkell alaikaisia epailtyja tai
asianomistajia koskevissa asioissa esitutkinta toimitettaisiin tdydellisend, miké ei estaisi
sakkomenettelyn kayttod. Yleiseksi edellytykseksi sakkomenettelyn kaytolle ehdotetaan
asian selvyyttd ja yksinkertaisuutta. Kyseisenlaista sdddostd ei nykyisessd SML:ssé

> OMML 54/20186, s. 41.
6 OMML 54/2016 alkusanat.
‘" OMML 54/20186, s. 11.
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sellaisenaan ole, mutta kdytanndssa jo nykyaan vaikeammat ja epéselvét asiat kasitelldan
normaalissa rikosprosessissa sakkomenettelyn sijaan.

Haastateltavista Makiniemi on sitd mieltd, ettd jos asia on yksinkertainen ja selvd, niin
miksi poliisille ei annettaisi tuomiovaltaa. Keskisen mielestd sakkomenettelyn
soveltamisalaa ei tulisi end& nykyisenmuotoisena lisdtd. Han nostaa esiin vaikeammat
nimikkeet kuten pahoinpitelyn (rangaistusmaksimi kaksi vuotta vankeutta) ja sen, ettd
niiden osalta syyttdjilla ja tuomareillakin voi olla vaikeaa ratkaista, milloin asiassa
annetaan sakko ja milloin vankeusrangaistus. Keskisen mielestd poliisilla ei ainakaan
tdman hetkiselld koulutuksella riitd valmiudet tietdd mistd ja kuinka paljon sakkoa
annetaan edelld mainitun kaltaisissa asioissa. Olen Keskisen kanssa samaa mielta siit4, etta
jos sakkomenettelyn kéayttdalaa laajennettaisiin ehdotuksen mukaiseksi, olisi poliisille
syyta jarjestdd kattava koulutus ja varmistaa, ettd osaaminen on riittdvad. Jos lakiehdotus
astuisi voimaan sellaisena, ettd poliisin tuomiovaltaan siséllytettavat rikokset olisivat taysin

selkeitd ja joista kaikki osapuolet olisivat riidattomia, se voisi onnistuakin.

Tarpeellisuus uudistukselle tulee sakkomenettelyn laajentamisty6ryhman mietinnon
mukaan siit4, ettd tuomioistuimet ja syyttdjat saisivat kohdentaa resurssejaan niihin
asioihin, jotka on esimerkiksi oikeusturvasyista tarkeaa kasitella tuomioistuimessa *.
Perustelut ovat osittain samoja, milld perusteltiin jo nykyisin voimassa olevaa SML.:&a.
Silloinkin pyrittiin vahentdmaan syyttajan tyotd. Talla hetkelld ei kuitenkaan ole viel&
tutkimustietoa siitd, onko menettelyuudistus toiminut toivotulla tavalla, silla se on ollut
vasta niin véhan aikaa voimassa. Sakkomenettelyn laajentamistyéryhmén mietinndssa
esitetddn, ettd neliosainen suostumus tekee menettelystd niin raskaan, ettd se vahent&a
menettelyn kaytt6d. “Poliisihallitus ja sisdministerid ovat kuitenkin arvioineet, etta
tavanomaiseen rikosprosessiin siirtyisi sakkomenettelyn kayttdonoton myo6ta vuosittain
jopa 12000 asiaa, jotka aikaisemmin olisi kéasitelty rangaistusmaarays- tai
rikesakkomenettelyssa™.*® Jos tama Poliisihallituksen ja sisaministerion nakemys toteutuu,
se eroaa aika suuresti hallituksen esityksesta (94/2009), jossa uudistuksen ei uskottu juuri
vaikuttavan poliisin tydomaaréan tai lisddvan tutkintaan menevid juttuja, joita arvioitiin

tulevan vain muutamia tuhansia vuodessa ympari Suomen.

Tavanomaiseen rikosprosessiin  menneiden rikosasioiden suuren maardn osasyyna

mietinnéssa pidetddn nimenomaan tunnustamisen ja seuraamuksen hyvéksymisen

8 OMML 54/20186, s. 12.
49 OMML 54/20186, s. 12.
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edellytystd. Sakon saajalla ei ole tall4 hetkelld mahdollisuutta tyytyd hanelle maarattyyn
seuraamukseen ollessaan eri mieltd ratkaisun perusteena olleista tosiseikoista, eika taten
myoskaan mahdollisuutta valita haluamaansa menettelyd asialleen. *° Vanhassa
rangaistusméaaraysmenettelyssa sakko madréttiin kiistdmisesta huolimatta ja jos sakon saaja
hyvaksyi sakon, vaikka kiistéisi teon, h&n vain maksoi sakon. Mikéli poliisi alkaisi maaréta
tuomiovaltaisia paatoksid myos Kiistdmistapauksissa suostumuksien muuttuessa, on
mielestani kiinnitettava erityistd huomiota muutoksenhakusadadoksiin. Sakon saajan
oikeusturva saattaa vaarantua, ellei hanelle voimassaolevasta lainsdddannostéd poiketen
annettaisi oikeutta varsinaiseen muutoksenhakuun. Tahén liittyen tydryhmén mietinndssa
ehdotetaan, ettd valituksen kasittelyn menettelysdddoksia muutettaisiin ja sakko- tai

rangaistusméaaraykseen voisi jatkossa hakea muutosta valittamalla karajaoikeuteen.

Ty6ryhman mietinngsséd pohditaan oikeusturvakysymyksia my6s PL:n ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen pohjalta. Toteutuessaan lakimuutos veisi tuomiovaltaa yha
kauemmas ja laajemmin pois tuomioistuimista. Ty6ryhman mietinngssé esitetddn, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole estettd menettelyn laajentamiselle, silla
asianomistajalla ja epéillylld on oikeus saada asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi néin
halutessaan®. Kiiski kirjoittaa vaitoskirjassaan, ettd Suomessa on ratkaistu viranomaisten
ja tuomioistuinten liian pitkien késittelyaikojen ongelmaa delegoimalla rikosoikeudellista
toimivaltaa hallintoviranomaisille, mik& voi tulla ongelmaiseksi PL 3 § vallanjaon

periaatteen nakokulmasta > .

Pykaldssd sdaddetddn, ettd tuomiovaltaa kayttavat
riippumattomat tuomioistuimet. Sakkomenettelyn suuntaus vieda tuomiovaltaa enenevissé
maarin poispéin riippumattomista tuomioistuimista on sindnsa pohdinnan arvoinen.
Summaarisessa sakkomenettelyssa kasitelld&dn jo nykyaan suuri osa rikosasioista, ja mikali
menettelyn piirid laajennetaan entisestddn, j&a riippumattomien tuomioistuinten
kasittelemien rikosasioiden osuus kokonaisuudesta yha pienemmaksi, mika ei valttamatta

ole linjassa PL 3 8:n vallanjakosaddoksen kanssa.

5.2 Sakkojen rahamaarien korottaminen

Sakkojen rahamé&&ran suuruuteen vaikuttava uudistus on téll4 hetkelld eduskunnan

ké&sittelyssa. Se ei toteutuessaan muuttaisi SML:&4, vaan RL 2a luvun 9 8:44 (ja myos

% OMML 54/20186, s. 39.
L OMML 54/2016, s .96-97.
%2 Kiiski 2011, s. 4.
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pysékoinninvalvonnasta annetun lain 3 8:8). Uudistuksella olisi kuitenkin vaikutusta
summaarisiin asioihin, silla se vaikuttaisi merkittavasti rikesakkojen ja péivasakkojen
euroméaaréiseen suuruuteen. Summia koskevaa uudistusta késittelevassa hallituksen
esityksessd  (1/2016) ehdotetaan, ettd paivdasakkojen rahaméaria korotettaisiin
keskimaaréisesti noin kaksinkertaisiksi, mutta yhden paivédsakon minimirahamaéréaa vain
50 % 6 eurosta 9 euroon. Rikesakkojen maksimimaéra nostettaisiin esityksen mukaan 200
eurosta 400 euroon. Sakkojen summien korotuksia voitaisiin kuitenkin hieman lieventaa,
jos toivottu lisdtulotaso voidaan saavuttaa osittain  vaikka automaattisella
kameravalvonnalla. N&ma  korotukset perustuvat p&&ministeri  Juha  Sipilan
hallitusohjelmaan ja ovat osa julkisen talouden sopeutustoimia. Hallituksen mukaan
uudistus toisi valtiolle 53-56 miljoonan euron vuotuiset lisatulot, mikéli korotukset eivét
muuta ihmisten kayttdytymistd ja perintatulos pysyy ennallaan. Hallituksen esityksessa
korotuksien perusteluiksi esitetddn nimenomaan julkisen talouden vahvistaminen
sopeutusohjelmalla eik& niink&an rikollisuustilanteeseen vaikuttaminen. Kuten hallituksen
esityksessdkin todetaan, mahdollisuudet vaikuttaa rikollisuuden maarédén koventamalla

rangaistuksia ovat hyvin rajalliset. **

Oikeusministerion esitysluonnoksesta asian tiimoilta pyydettiin lausunto 36 eri taholta, ja
saatiin 26 lausuntoa. Lausunnoissa esitykseen suhtauduttiin padosin Kielteisesti, sill& vain
noin kolmasosa naki sen mydnteisena tai kannatti sita®*. Perustuslakivaliokunta on myos
antanut asiasta lausuntonsa (9/2016). Lausunnon mukaan lakiehdotukset voidaan késitell&
tavallisen lain sadtamisjérjestyksessa vain, jos esityksen perusteita koskevat
valtionséantooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon. Naita
huomautuksia lausunnossa olivat hallituksen esityksen perustelut rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelman muutokselle, silla fiskaaliset tavoitteet eivat ole hyvaksyttavia
perusteluita seuraamussaantelyn muuttamiselle. Perustuslakivaliokunnan mukaan valtion
sopeutustoimia ei voida siis pitdd hyvaksyttavana perusteena vaan asiasta olisi esitettdva
painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttava peruste.
Valtions&dannon kannalta merkitykselliset perustelut puuttuvat esityksesta kuitenkin miltei
kokonaan tai ovat ongelmallisia. Perustuslakivaliokunta katsoo kuitenkin, ettd jos
esitykselle pystytaan esittdmaan hyvaksytyt perustelut, ehdotetut muutokset eivat ole

valiokunnan lausunnon mukaan epédsuhteessa teon moitittavuuteen, vaikka ovatkin

>3 HE 1/2016, paaasiallinen sisaltd, s. 3 ja 10.
> HE 1/2016 s. 21.
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merkittdvid. Tassd tapauksessa esitys mahtuisi oikeasuhtaisuudeltaan lainsaatajan

harkintamarginaalin piiriin. >

% peV/L 9/2016 s. 6.
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6 MUUTOKSET HELSINGISSA

Sakkouudistuksen tullessa voimaan sek& poliisin ettd syyttdjan tyGtehtavéat
sakkomenettelyssa muuttuivat. Sakkojen kirjoittamistilanne muuttui hieman sakon saajalta
tiedusteltavien suostumusten sekd uuteen lainsaddantdon péivitettyjen tietojarjestelmien
osalta. Osa syyttajien aiemmin hoitamista tehtévista siirtyi nyt poliisille, kuten sakkojen
vastustamiset, jotka menevét sakon saajan kiistdessa teon nyt suoraan poliisin tutkintaan.
Tassa luvussa kasittelen Helsingissa kirjoitettujen sakkojen méarid ja niiden mahdollisia
muutoksia ja selittavié tekijoita seké haastateltavien mielipiteitd uudistuksen vaikutuksista

syyttdjan ja poliisin tyomaaraan.

6.1 Sakkomaarien muutos

Tutkimuksessani haastatelluista henkildista etenkin Mé&kiniemi ja Irla olivat sitd mielt,
ettd alussa lakiuudistuksen astuttua voimaan ensimmadisten sakkojen Kirjoittamisessa kesti
kauan ja se tuntui vaikealta. Irla kuitenkin kertoi, ettd sakkojen kirjoittamisen rutiinin
myota ty0 on nopeutunut, eikd yhden sakon kirjoittamisessa mene kauaa. Hanen mukaansa
POLO-jérjestelmassa *® on laskettu yksinkertaisen sakon Kirjoittamiselle ajalliseksi

keskiarvoksi 1,5 minuuttia.

Taulukossa yksi on kuvattu Helsingin poliisilaitoksella kirjoitettujen paivasakkojen méarat
pylvéind kuukausittain vuoden 2012 alusta aina huhtikuulle 2017 asti. Vanhan
lainsdddannon  aikaan, eli  1.12.2016 asti  pylvaat kuvastavat annettuja
rangaistusvaatimuksia, ja sakkolakiuudistuksen jalkeen pylvéisiin on laskettu annetut
sakkomaaréykset ja rangaistusvaatimukset yhteen. Tilastoihin on laskettu kaikki Helsingin
poliisilaitoksella  kirjoitetut sekd automaattisessa liikenteenvalvonnassa annetut
paivasakkorangaistukset. Muutamia sakkomaardyksid nékyi tilastoissa jo paljon ennen
uudistuksen voimaantuloa, mika johtuu siitd, ettd tutkinnassa on annettu sakko vaikka
vuoden 2016 alussa, mutta saajaa ei ole tavoitettu tiedoksiantoa varten. Uudistuksen
tullessa voimaan kaikki vanhamuotoiset sakot tuli Kirjoittaa uusiksi uudelle
sakkolomakkeelle, eli aikaisemmin rangaistusvaatimuksena ollut sakko tuli mit4t6ida ja

tilalle kirjata jokin uusista vaihtoehdoista tilanteesta riippuen. Sakon saaja on tavoitettu

® PATJA ja POLO ovat poliisin tietojarjestelmid, jossa sakkoja kirjoitetaan. POLO ei kuitenkaan ole
varsinaisesti oma jarjestelmansa, vaan PATJAn kayttoliittymd, mutta silld sakkojen kirjoittaminen on
nopeampaa.
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uuden sakon kirjaamisen jalkeen ja kun aikaisemmin annettu sakko on annettu tiedoksi
uusimuotoisena, esimerkiksi sakkoméaarayksend, nakyy annettu sakkomaardys jo 2016
alkuvuoden kohdalla tilastoissa (ks. liite 2). Ndma muutamat yksittdiset aikaiset
rangaistusméaaraykset” on laskettu yhteen rangaistusvaatimuksien kanssa kuukausittain.
Tilastot on otettu poliisin tietojarjestelma PolStatista, johon ne kirjautuvat poliisin PATJA-
jarjestelmasta. PolStat- jarjestelmévastaava Juha Heleniuksen mukaan PolStatista ei 16ydy
mitéan lukemia sakkovaatimuskoodilla, eika syyté siihen ole tutkimusta tehdessa tiedossa.
Rangaistusvaatimus-nimike on ollut olemassa ennen ja jalkeen lakiuudistusta, mutta sen
merkitys on muuttunut. Tilastoissa rangaistusvaatimuskoodilla on Kkirjautunut sakkoja
my0s uudistuksen jalkeen, joten todennakdisesti sen merkitys on muuttunut ”lennosta” ja
tilastotiedot ovat kirjautuneet jarjestelmiin oikein. Sakkomenettelyn muutoksen jélkeiset

pylvéat ovat korostettu tummemman siniselld kuin muu vuosi 2016.

Taulukko 1. Kirjoitettujen péivasakkojen maarat Helsingin poliisilaitoksella kuukausittain vuosina
2013-2017. (PolStat 2017).
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Kyseisia taulukoita tulkitessa tulee huomioida, ettd uuden lainsd&ddannon aikana
Kirjoitettujen sakkomaéarien tarkasteluaika on vield todella lyhyt, joten mitddn varmoja
johtopaatoksia sakkoméarien pidempiaikaisesta muutoksesta ei voida vield tehda.
Ensimmaisten viiden kuukauden osalta Kkirjoitettujen paivasakkojen madrat nayttavat
kuitenkin olevan aika paljon matalampia kuin vastaavien kuukausien aikaisemmilta
vuosilta. Toki sakkomenettelyssa on havaittavissa kuukausien ja myos vuosien valista
vaihtelua muutenkin. Vuoden 2012 alun jalkeen kuukausittaiset paivasakkomaérat eivat ole

kertaakaan olleet alle 1500 annettua sakkoa kuukaudessa ennen uudistuksen voimaantuloa.
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Uudistuksen jalkeen ei ole vield kertaakaan pé&ésty 1500 annetun sakon ylapuolelle, mutta
maaliskuun sakkomadarat ovat kuitenkin uudistuksen jalkeen korkeimmat, joten kasvua ja

paluuta entisiin lukemiin on mahdollisesti odotettavissa.

Laskeneisiin Kirjoitettujen sakkojen maariin on useita mahdollisia vaikuttavia tekijoita.
Haastatteluista Makiniemi arvioi mahdollisen laskun todennékdisiksi syyksi muun muassa
uusimuotoisten sakkojen Kkirjoittamisen opettelun, ensimmaisten sakkojen pidemman
Kirjoitusajan, poliisien uskalluksen kirjoittaa uusimuotoisia sakkoja ja tietojarjestelmien
ongelmat alussa. Irla on asiasta samaa mieltd Makiniemen kanssa, ja kertoo, ettd POLOssa
oli uudistuksen voimaantullessa kahden kuukauden viive. Keskinen arvioi lisdksi, ettd lain
astuttua voimaan on varmaan arasteltu ja laitettu tutkintaan “varmuuden vuoksi”
sellaisiakin asioita, jotka olisi voitu hyvin kasitellda sakolla. Oma kokemukseni
tyoskennellessani Helsingin poliisin hélytys- ja valvontayksikossa tukee edelld mainittuja
haastateltavien nakemyksid. Olen my6s huomannut poliisin henkiloston keskuudessa
negatiivista asennoitumista sakkouudistusta kohtaan, mikd voi myds osaltaan véahent&a
Kirjoitettujen sakkojen maaria varsinkin uudistuksen alussa. Kuten Makiniemikin
haastattelussaan mainitsi, aina kun jokin suuri uudistus astuu voimaan, alussa henkildstosta

I0ytyy aina niitd, joiden mielesté se uudistus on huono.

POLOssa ollut katkos on hyvin todennédkdisesti voinut vahentda poliisien aktiivisuutta
kirjoittaa sakkoja aluksi, kun kaikki on pitdnyt tehdda PATJAssa, joka on jarjestelmané
POLOa hitaampi ja haastavampi. Mydskin kaikki ongelmatilanteet ja jarjestelmien
ongelmat ovat ainakin omalta osaltani tapahtuneet PATJANn kanssa, joten voin hyvin
kuvitella, ettda POLOnN poissaolo on vaikuttanut negatiivisesti Kirjoitettujen sakkojen
maariin. Jarjestelmien ja muutoksien oppiminen on myos vienyt oman aikansa, mika nakyy

hyvin todennakdisesti myos sakkomaarissa.

Rikesakkomaéarien osalta minulla oli alun perin aikomus ottaa vastaavanlainen vertailu
osaksi tutkimusta. P&&dyin kuitenkin jattdmaan rikesakkotaulukon pois tutkimuksesta, silla
automaattinen kameravalvonta vaikuttaa annettujen rikesakkojen lukumaariin niin paljon,
ettei niiden pohjalta olisi pystynyt laatimaan mink&énlaisia tutkimusta hyodyttavia
johtopaatoksia. Sakkomaarissé on kuukausittain isoja eroja, jotka selittyvat muun muassa
sill4, kuinka paljon ja missd kameroita on milloinkin ollut kdytdssa. PolStatista saatujen
tilastojen osalta rikesakkomaaréat ovat kohonneet tammi ja helmikuussa todella korkealle ja

jaaneet maaliskuussa todella mataliksi. Vanhamuotoisia rikesakkoja ja uusimuotoisia
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rikesakkomé&érayksia on kirjoitettu yhta paljon, eikd PolStatin tietotuotannosta vastaavilla
henkil@illa ollut mitd4n tietoa, mika selittdisi lukumé&arien vaihtelua. Mahdollisia selittavia
tekijoitd ovat esimerkiksi tietojarjestelmédongelmat, joiden my6td osa sakoista nékyisi
tilastoissa jostain syystd kahteen kertaan sekd toisaalta myos annettujen rikesakkojen
tosiasiallisesti lisadntynyt méara. Vertailulla uudistuksen jélkeen ei rikesakkojen osalta ole
kuitenkaan saatavissa tdysin luotettavaa tilastotietoa eikd vertailu néin ole tutkimuksen

kannalta hyddyllista. Sakkotilastot ja lukuarvot 18ytyvat tutkimuksen liitteista®’.

6.2 Poliisin ja syyttajan tydmaara

Kuten sakkomadrid, myo6s poliisin ja syyttdjan tyoma&aran muutoksia on néin pian
uudistuksen voimaantulon jalkeen aika vaikeaa arvioida tdysin yksiselitteisesti, sill&
menettelyn toteuttaminen hakee vield lopullista muotoaan. Haastateltavista Keskinen ja
Makiniemi olivat toiveikkaita siitd, ettd kun menettely saadaan “pyorimé&an” kunnolla, se
voi helpottaa niin poliisin kun syyttajankin tyota. Nykytilanne on kuitenkin haastattelujen
pohjalta vield vahé&n toinen. Tutkija A:n mukaan tyomaard poliisin tutkinnassa on
ehdottomasti lisdantynyt. Myds Keskinen kertoo, ettd syyttdjien tyémadra on toisaalta

lisddntynyt ja toisaalta véhentynyt.

Keskisen mukaan syyttdjien tyomaard varsinaisten sakkojen kasittelyssa AIPA-
jarjestelmassa on selvésti vahentynyt, mutta se voi selittyd osittain myos poliisin
vahentyneilld Kirjoitettujen sakkojen maéarilla. Syyttdjien kannalta tyomaaraa on
vahentanyt myos se, ettd uudistuksen myo6té syyttdja voi vahvistaa hanelle tulleen sakon,
vaikka han ei huomioisi toimitettua tuloselvitystd sakon rahamé&ardssd. Aikaisemmassa
lainsdadanndssa tallaisissa tapaukset tuli késitelld istunnossa. Tyomaard on kuitenkin
Keskisen mukaan lisaantynyt sakon saajan muutoksenhakuoikeudella karajaoikeuteen.
Talla héan viittaa siihen, ettd uudistuksen jalkeen ensimmadisten sakkojen osalta “lahes
kaikki” wvalittivat kardjdoikeuteen, kun ihmiset kuvittelivat, ettd se on sama asia kuin
aikaisempi vastustaminen. Vaikka valittamisessa ei olisi perusteita, kardjaoikeus joutuu
aina antamaan asiassa jonkin ratkaisun ja myos valituksen hylkadmiseen tarvitaan syyttajan

lausuma.

" Ks. liitteet 2 ja 3.
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Tyomaarien kasvuun ovat hyvin todennakdisesti vaikuttaneet myods luvussa 4.3.3
kasitteleméni alussa tapahtuneet “véardmuotoisten” sakkojen Kkirjoittamiset. lhmisten
asioiden ja sakkojen selvittelyt ovat vaatineet molemmilta toimijatahoilta lisatyota.
Mékiniemi kommentoi haastattelussaan, ettd vaikka poliisin tyémaara alkuun varmasti
kasvaa uusien lomakkeiden ja suostumuksien kertomisen kautta, rutiinin tullessa hén ei

usko poliisin tydmaarén kokonaisuudessa kasvavan verrattuna aikaisempaan.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni  kohteena oleva sakkolakiuudistus oli laaja lainsdadanndllinen ja
toiminnallinen muutos, joka muutti sakkojen ja rikesakkojen tiedoksiannon ja
vahvistamisen prosessuaalisia menettelyitd. Ensisilmayksella eri sakkolajien ja niiden
prosessien ymmartaminen vaikutti vaikealta, mutta asiaan perehdyttyani huomasin, ettd
lainsdddantd on loogista ja ymmarrettavdd. Kuten olen tutkimukseni myota kuvannut,
sakkovaihtoehdot muuttuivat ja niitd tuli aikaisemman kolmen sijaan viisi. Aikaisemmin
voimassa olleet RikeSML ja RML kumottiin ja uusi SML korvasi ne, ja yhtendisti
aikaisemmin erilladn sdddetyt ja péaivitetyt rikesakko- ja rangaistusmaardysmenettelyt

saman lainsdadanndn piiriin.

Ehk& suurin muutos uudessa menettelyssa verrattuna aiempaan on poliisille annettu
tuomiovalta rikesakkoméaaraysten ja sakkoméaardysten osalta. Poliisille annettu tuomiovalta
on huomionarvoinen muutos maamme aiemmassa oikeuskaytannossa. PL 3 8 on séadetty,
ettd tuomiovaltaa k&yttavat riippumattomat tuomioistuimet. Taman vuoksi poliisille
annettavaa tuomiovaltaa tulee arvioida niin lainsaddannén kuin poliisin osaamisen
pohjalta. Poliisin tuomiovaltaa ei ole nahty ongelmana SML:n valmisteluasiakirjoissa tai
tutkimuksen yhteydessa tekemisséni haastatteluissa. Poliisin tosiasiallinen osaaminen on
mielestani tarked huomioida, silld se vaikuttaa jo yksinddn sakon saajan oikeusturvan
toteutumiseen. Tastd syystd mielestani poliisin (ja my6s syyttajan) uuden lainsaadannén
koulutuksiin tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Tutkimuksessa esiin tulleisiin aika
myOh&én ja lyhyind toteutettujen poliisien ja syyttdjien sakkokoulutusten nakdkulmasta
olisi mielenkiintoista saada selvitettyd, milla tasolla uuden sakkolain osaaminen on poliisin
henkilostossa nyt koulutuksen jélkeen. Poliisin osaamistason objektiivinen arviointi olisi

perusteltu ja tarked aihe jopa uuteen sakkomenettelya koskevaan tutkimukseen.

Yksilon oikeusturva on erittdin térke& asia, johon tulee kiinnittdd huomiota osana
sakkolakiuudistusta. Perustuslakivaliokunta pohti lausunnossaan oikeusturvakysymyksia
PL:n, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja kansainvalisen yleissopimuksen pohjalta.
Perustuslakivaliokunta  katsoi uuden menettelyn tayttdvat edelld mainittujen
lains&d&dantojen vaatimukset muun muassa sill& perusteella, ettd sakon saajalla on oikeus
saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavéksi ja silla, ettd sakkomenettelyn kédyttdlaajuutta ei

laajennettu uudistuksessa. Uuden menettelyn mukana tulleet suostumuksien kysymiset
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sakon saajalta nahtiin positiivisina ja sakon saajan oikeusturvaa vahvistavina seikkoina
etenkin haastateltavien kesken. Myodskaadn minun mielestani sakon saajan oikeusturva ei

ole ainakaan heikentynyt menettelyuudistuksen myota.

Tutkimusta tehdessa eduskunnassa on vireilla kaksi sakkomenettelya koskevaa uudistusta.
Toisessa uudistuksessa ehdotetaan sakkomenettelyn kayttolaajuuden laajentamista, ja
toisessa sakkojen rahamadrien korotuksia. Molemmilla uudistusehdotuksilla on omat
haasteensa vield selvitettdvand. Mikali sakkomenettelyn kayttolaajuus kasvaisi, tulisi
huomiota mielestani kiinnittd4 entistda enemmén PL 3 §:n vallanjako-oppiin ja poliisin
osaamiseen ja kouluttamiseen. Sakon rahaméarien korotusten osalta on tarkedd huomioida,
etteivét varallisuusseuraamukset saa nousta kohtuuttomiksi rikkomus ja tekijan varallisuus

huomioiden.

Sakkolakiuudistus on tété tutkimusta tehdessé ollut vasta niin vahan aikaa voimassa, etté
kovinkaan luotettavia péatelmid sen vaikuttavuuksista sakkojen méériin ei voida vield
tehdd. Tilastojen pohjalta Helsingissé Kirjoitettujen sakkojen mé&ardt ovat laskeneet
uudistuksen voimassaoloaikana aikaisemmasta, mutta toisaalta aivan viime aikoina on
my0s havaittavissa hienoista méaarien nousua. Sakkomaérien muutokseen on monia
mahdollisia selittdvia tekijoita, kuten poliisin tietojarjestelmien hairiét, uusimuotoisten
sakkojen kirjoittamisen opettelu ja kesto sek& poliisien asennoituminen uudistukseen.
Tilastojen luotettavuuden kannalta tulee huomioida, ettd lukemat on tutkimuksessa saatu
poliisin tietojarjestelma PolStatista, johon ne tulevat toisesta poliisin tietojarjestelmasta.
Jarjestelmat ovat sindnsa luotettavia, mutta esimerkiksi sakkovaatimuksien puuttuminen
tilastoista ilman luotettavaa selitystd ihmetyttad ja laskee tulosten luotettavuutta. On siis
mahdollista, ettd kaikki Kirjoitetut sakot eivat ole Kirjautuneet jarjestelmaan oikein, ja etté
tosiasialliset sakkomé&drat ovat todellisuudessa hieman korkeammat. On kuitenkin
epatodennakoistd, ettd sakkovaatimuksia olisi Kirjoitettu niin paljon, etteivat sakkoméaarat
olisi véhentyneet uudistuksessa ollenkaan. Myoskin tekemani haastattelut tukevat tata
nakemysté.

Tutkimuksessa tekemieni haastattelujen pohjalta poliisin tyémaédran voidaan katsoa
kasvaneen ja syyttdjan osittain kasvaneen ja osittain vahentyneen uudistuksen tultua
voimaan. Poliisin ty0mé&aradd ovat kuitenkin lisdnneet muuan muassa menettelyn alussa
olleet kankeudet ja poliisin virheellisesti kirjaamat sakot, joten menettelyn rutinoituessa

tyémaara palaa mahdollisesti aiemmalle tasolle. Myds syyttdjien lisdéntyneeseen
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tyomaaradan on vaikuttanut uudistuksen alussa tehdyt lukuisat perusteettomat valitukset.
N&makin todennadkoisesti vahenevat ihmisten omaksuessa uudistuksen ja muuttuneen
valituskaytannon. Syyttdjille tulevat varsinaiset sakkoasiat ovat uudistuksen myo6ta
kuitenkin vahentyneet selvasti, mikd lupaa hyvaa syyttdjien tyoméaran tulevaisuuden
kannalta. Mahdollisen jatkotutkimuksen aihe olisi tarkastella sakkomaarié ja poliisin seké
syyttdjan tyomaaria hieman pidemmalla aikavalill, jotta saataisiin paremmin vertailtavissa
olevia tuloksia ja tietoa uuden sakkomenettelyn sujuvuudesta ja toimivuudesta.
Haastatteluista saatujen tulosten pohjalta on hyva huomioida, ettd haastateltavia oli
tutkimuksessa vain nelj4, joten tdysin kattavan kokonaiskuvan ja henkildston mielipiteiden
yleistdminen ei ole mahdollista. Haastateltavat on valittu tutkimukseen sill& perusteella,
ettd he vastaavat tai hoitavat sakkoasioita Helsingissa, joten heilld on Kkuitenkin
todenndkdisesti huomattavasti keskimaaréistd kattavampaa ja luotettavampaa tietoa

uudistuksen toteutusvaiheesta ja uudistuksen jalkeisesta ajasta.
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LaVM 9/2010
Lakivaliokunnan mietintd n:o 9/2010 vp. HE:n 94/2009 johdosta.

OMML 54/2016
Oikeusministerion  mietintd6 n:0 54/2016 vp. Sakkomenettelyn soveltamisalan
laajentaminen.

PeVL 1/1982
Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 1/1982 vp. lakivaliokunnalle HE:n 19/1981 johdosta.

PeVL 12/1993
Perustuslakivaliokunnan lausunto n:0 12/1993 vp. lakivaliokunnalle HE:n 63/1993
johdosta.

PeVL 19/2000
Perustuslakivaliokunnan lausunto n:0 19/2000 vp. lakivaliokunnalle HE:n 39/2000
johdosta.

PeVL 35/2002
Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 35/2002 vp. lakivaliokunnalle HE:n 91/2002
johdosta.

PeVL 31/2005
Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 31/2005 vp. lakivaliokunnalle HE:n 271/2004
johdosta.

PeVL 46/2005
Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 46/2005 vp. lakivaliokunnalle HE:n 147/2005
johdosta.

PeVL 7/2010
Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 7/2010 vp. lakivaliokunnalle HE:n 94/2009 johdosta.

PeVL 9/2016
Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 9/2016 vp. lakivaliokunnalle HE:n 1/2016 johdosta.

Muut lahteet:

Makiniemi Jari 2017: Helsingin poliisilaitoksen halytys- ja valvontayksikon komisario.
Haastattelu 13.4.2017.

Irla Riitta 2017: Helsingin poliisilaitoksen halytys- ja valvontayksikon tutkintasihteeri.
Haastattelu 13.4.2017.



Keskinen Nina 2017: Helsingin syyttdjaviraston kihlakunnansyyttaja.
Haastattelu 27.4.2017.

A 2017: Helsingin poliisilaitoksen rikostutkinnan tuen tutkija.
Sahkopostihaastattelu 25.4.2017.
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QLITTEET

Liite 1, Haastattelurunko:

virka-asemasi?
kuinka hyvin olet perehtynyt uudistukseen?

mit& sakkoihin liittyvia asioita tyonkuvaasi kuuluu?

TEEMA 1 lainsaadanto

oliko lakimuutokseen mielestasi tarvetta, miksi?

mitd mieltd olet siitd kehityssuunnasta, mihin suuntaan uusi menettely
lainséadantda ohjaa?

poliisin tuomiovalta- onko vaikutusta sakon saajan oikeusturvaan?

voidaanko suostumusten kysymisella varmistua, ettéa sakon saaja ymmartaa niiden
merkityksen?

onko poliisi saanut riittavat valmiudet tuomiovallan kayttamiseen?

onko uudistus vaikuttanut sakkomenettelyn kayttélaajuuteen?

TEEMA 2 poliisi/syyttdja uudistuksessa

mit& mielta olet uudesta sakkomenettelysté kokonaisuutena?

onko menettely muuttanut sakkojen kirjoittamiseen menevaa aikaa?

mité parannettavaa/onnistunutta siind on?

onko menettely onnistunut tavoitteissaan, esim. vahentamaan syyttajan tydmaaraa?
onko poliisin tyémaara muuttunut?

onko toimintasi sakkojen suhteen muuttunut uudistuksen my6ta?

toteutuuko yhden kosketuksen taktiikka/miten sakot hoidetaan tutkinnassa?

ovatko uudenmalliset sakot olleet oikein laadittuja?

sakkojen muutoksenhaku?

onko sinulla viela jotain, mita haluaisit lisata?



Liite 2: Tilastokaavioiden lukuarvot

Rangaistusvaatimukset ja sakkomaaraykset

2013 2014 2015 2016 2017
Kuukausi RV |[SAM| RV |[SAM| RV |SAM| RV | SAM [RV| SAM
Tammikuu 1928 0 | 2060 | 0 | 1814 | O | 1658 0 |20]1235
Helmikuu 1623 0O | 1899 | 0 | 1701 | O | 1801 3 |10 1062
Maaliskuu 1796 0 | 2112 | 0 | 1890 | O | 2002 1 |20 1326
Huhtikuu 2022 0 | 2084 | 0 | 1783 | 0 | 1995 1
Toukokuu 2106 0 | 2067 | 0 | 209 | O | 1895 1
Kesakuu 1786 0 | 1999 | 0 | 2020 | O | 1743 | 11
Heinakuu 2116 0 | 2277 | 0 | 1940 1 1821 7
Elokuu 2465 0 | 2038 | 0 | 2209 | 0 | 2027 8
Syyskuu 2396 0 | 2126 | 0 | 2159 | O | 1826 4
Lokakuu 2094 | O | 1980 | O | 2158 | O | 1759 | 13
Marraskuu 2096 O | 1876 | 0 | 2086 | 0 | 1616 | 22
Joulukuu 1705 0 | 1678 | 0 | 1847 | © 18 | 1153
Kaikki
yhteensé 24133| 0O [24195| 0 |23703| 1 |20161|1224|50|3623
Rikesakot ja rikesakkomaaraykset

2013 2014 2015 2016 2017
Kuukausi RS |RIM| RS |RIM| RS |RIM| RS |RIM| RS |RIM
Tammikuu 2378 | 0 | 1411 | 0 | 1330 | O | 2205 | O | 2439|1232
Helmikuu 694 0 | 1230 | o [ 1003 | 0 | 1559 | 0 | 2000 | 403
Maaliskuu 909 0 | 1140 | 0O 836 0 | 1509 | © 1 601
Huhtikuu 1064 | 0 | 1586 | 0 | 1016 | 0 | 1307 | ©
Toukokuu 1036 | 0 706 0 | 1458 | 0 | 1744 | ©
Kesakuu 1251 | 0 | 1251 | 0 | 1495 | 0 | 1835 | 2
Heinakuu 1084 | 0 | 1625 | 0 [ 2063 | 0 | 1992 | ©
Elokuu 927 0 | 2504 | 0 | 1554 | 0 | 3024 | 3
Syyskuu 884 0 | 1547 | 0 | 1829 | 0 | 1936 | 1
Lokakuu 1054 | 0O 807 0 | 1206 | 0 | 1661 | 1
Marraskuu 796 0 | 1245 | 0o | 1654 | 0 | 1630 | ©
Joulukuu 611 0 | 27901 | o | 1908 | 0 | 1764 | 298
Kaikki
yhteensa 12688| 0O |16743| 0O |17442| 0 |22166| 305 |4440|2236




Liite 3: Rikesakkodiagrammi

Kirjoitettujen rikesakkojen méaara Helsingin poliisilaitoksella kuukausittain vuosina 2013-2017.
(PolStat 2017).
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