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This thesis deals with the business know-how of a few selected crop farms in South-
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The research was carried out as a qualitative research. A theme interview was used
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen aihe valikoitui oman kiinnostuksen ja samaan aiheeseen perustuvien
tutkimusten vahaisen lukumaaran perusteella. Maatalousyrittdjan pitaa nykyaikana
osata liiketoiminnan kannalta monia osa-alueita, ja tdmé asettaa haasteita liiketoi-
mintaosaamiseen. Kasvinviljelytilojen liiketoimintaa ei ole tutkittu paljoakaan, ja ha-

lusin itse selvittaa, mista yrittajien liiketoimintaosaaminen muodostuu.

Maatalousyritysten toimintaymparistd on jatkuvassa muutoksessa. Tukipolitiikka ai-
heuttaa omat haasteensa, mutta viime aikoina esimerkiksi alhaiset tuottajahinnat
ovat olleet myos iso taloudellinen haaste. Tilakoot kasvavat, ja kasvu tulee jatku-
maan myos tulevaisuudessa. Kasvinviljelytilat eroavat esimerkiksi lypsykarjatiloista
siing, etta huomattava osa kasvinviljelytiloista toimii sivutoimisena yrityksené. Sivu-
toimisen yrityksen liiketoiminta eroaa usein paatoimisena toimivan yrityksen toimin-

nasta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Liiketoimintaosaamisen selvittaminen kasvinviljelytiloilla on tutkimuksen paatavoite.
Suomessa kasvinviljelytilat ovat suurin maatalouden tuotantosuunta. (Luonnonva-
rakeskus, [viitattu 7.5.2017].). Kasvinviljelytiloista suurin osa on sivutoimisesti toimi-
via yrityksia ja yrittajan paéelanto tulee jostain muusta tyosta. Viljelyala on kasvanut
viime vuosina joka vuosi ja kaikkien alojen maatalousyritysten keskikoko on nyt noin
45 hehtaaria (Luonnonvarakeskus, [viitattu 7.5.2017].) Liiketoimintaosaamisesta
puhutaan nykyaan paljon, ja myds maatalousyrittgjiltd sitd vaaditaan aiempaa
enemman, muun muassa kilpailun koventumisen ulkomaisen ruoan johdosta seké

maatalousyritysten talouden tiukentuessa.

Tyossa kasitellaan liiketoimintaosaamista eri nakokulmista ja pyritaan selvittdmaan,

kuinka yrittgjat tietavat liiketoimintaosaamisesta ja kuinka hyvin he kayttavat sita



hyodykseen. Haastatteluista pyritddn saamaan myos selville, eroavatko sivutoimi-
sesti ja paatoimisesti toimivat yritykset toiminnoiltaan. Lopuksi selvitetddn myos, mil-
laisena yrittgjat nakevat yrityksensa tulevaisuuden. Opinnaytetyd tehdaan laadulli-
sella tutkimusmenetelmalla ja tydhon haastatellaan kahdeksaa yrittajaa. Jokaiselle

haastateltavalle esitetaan 16 kysymysta (LIITE 2) liiketoimintaan liittyen.



2 LIIKETOIMINTAOSAAMINEN

Liiketoimintaosaamisella tarkoitetaan valmiutta kasittaa ja hallita yritystoimintaa ko-
konaisuutena. Taméa onnistuu tuntemalla yrityksen erilaiset osa-alueet, niiden kyt-
keytymisen toisiinsa ja lisaksi taitoa yhdistaa ne toisiinsa. (Viitala & Jylhd 2013, 10.)
Liiketoimintaosaaminen kasitteend on monialainen. Siihen liittyy paljon osaamista
eri osa-alueista ja osaamisen tarve riippuu siitd, missé toimintaymparistossa yritys
toimii. Maataloudessa toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti ja se asettaa koko ajan
uusia haasteita liiketaloudelliselle osaamiselle. Osaamista vaaditaan maatalousyri-
tyksen liiketoiminnan suunnitteluun pitkélle tulevaisuuteen. Yrityksen toimintaa tay-
tyy sopeuttaa kulloinkin vallitsevaan toimintaymparistoon sopivaksi. (Rikkonen ym.
2008, 9.)

Liiketoiminnan suunnittelu auttaa maatalousyrittdjaa paatoksenteossa ja yrityksen
perustamisessa tai kehittamisessa (Heikkila 2001, 20). Maatalousyrittdja tarvitsee
strategiaa ja liiketoimintaa pohdittaessa paatoksentekoa varten luotettavaa tietoa.
Yrittdja voi kokonaisvaltaisen tiedon avulla valmistautua likketoiminnan tulevaisuu-
den haasteisiin, uhkiin ja mahdollisuuksiin. (Rikkonen ym. 2008, 9-10.) Suunnitel-
taessa liiketoimintaa yrittaja hakee tietoa muun muassa toimialasta, markkinoista,
asiakkaista ja kilpailijoista. Suunnitteluun kuuluu myds laatia toiminnalle tavoitteet,
valita toimintatavat, arvioida riskeja ja suunnitella k&ytannon toimenpiteet. Liiketoi-
mintasuunnitelma kertoo, miten yrittdja aikoo toteuttaa yrityksensa toiminnan ja ke-
hittdmisen. (Heikkila 2001, 20.)

Opinnaytetydhon on otettu mukaan maatalousyritysten liikketoiminnan suunnittelun
kannalta keskeisia osa-alueita. Erilaisten osa-alueiden tarkastelun avulla saadaan
luotua kasitysta siita, millaisella tasolla liiketoimintaosaaminen on kasvinviljelya har-

joittavissa maatalousyrityksissa.

2.1 Strategia

Strategia tahtaa yrityksen kilpailuedun saavuttamiseen ja sen sailyttdmiseen (Kuh-

monen 2012, 8). Strategia on punainen lanka eli nakemys siitd, mihin maatalousyri-



tyksen tulee toiminnassaan keskittya ja mihin suuntaan sité tulee kehittaa. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaa valintojen tekemistd, johdonmukaisuutta ja pitkalle vievaa
suunnitelmallisuutta. Yrityksella ei ole voimavaroja kaikkeen, joten yrittajan tulisi [0y-
t&& menestymisen kannalta tdrkeimmat asiat ja keskittaa voimavarat niihin. Maata-
lousyrityksen toimintaa pitdad verrata strategiaan, seka pitkan etta lyhyen aikavalin
tekemisia. Strategian luonti antaa hyvan pohjan maatalousyrityksen maaratietoi-

selle kehittamiselle ja johtamiselle. (Kuisma & Kallio 2009, 118.)

Strateginen johtaminen muodostaa pohjan koko yrityksen johtamiselle. Se keskittyy
menestyksen kannalta tarkeimpiin asioihin. (Pellinen & Enroth 2008, 27.) Hyvin luo-
dun strategian avulla yrittaja pystyy sitoutumaan yritystoimintaan pitkajanteisesti ja
kehittam&an yritystd jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossa. Strategiseen
johtamiseen kuluu tavoitteiden asettaminen yritykselle. Tavoitteiden tulisi olla mitat-
tavia, tarkkoja, aikaan sidottuja, yhdessa asetettuja ja vaikeita, mutta realistisia.
(Kuisma & Kallio 2009, 118 — 119.) Maatalousyritykselle on olemassa kolme perus-
strategiaa, joiden avulla se voi saavuttaa kilpailuetua ja menestysta. Ne ovat kus-
tannustehokkuus, tuotteiden erilaistaminen ja keskittyminen. (Heikkila 2001, 46.)

Kustannustehokkuusvaihtoehdossa yritys keskittédéa voimavaransa muita paremman
hintakilpailukyvyn saavuttamiseen. Téallaisen strategian valinneessa yrityksessa on
yleens& massatuotantoa. Yrityksen on hyédynnettava kaikki mahdolliset kustannus-
edun lahteet. (Heikkila 2001, 46.) Kustannustehokkuutta haettaessa esimerkiksi ti-
layhteistyolla ja ulkoistamisella voidaan saavuttaa taloudellista sekd muuta etua,
muun muassa tuotantopanosten ja koneiden hankinnassa seka oman tyomaaran
keventamisessa. (Karttunen, Tuure & Kaila 2008, 48 — 49.) Yleens& maatalousyri-
tyksen on rajoitetuista resursseista ja pienestd koostaan johtuen hankala kayttaa
massatuotantoa tai suurtuotannon etuja (Kuisma & Kallio 2009, 121).

Toinen vaihtoehto strategialle on tuotteiden erilaistaminen. Se tarkoittaa, etta yritys
kehittdd tuotteita tai palveluja, jotka ovat jotenkin erilaisia kuin kilpailijoilla (Heikkil&
2001, 47). Tama tarkoittaa esimerkiksi tuotteen erinomaista laatua, josta asiakkaat
ovat valmiita maksamaan korkeampaa hintaa tai ymparistoystavallisia tuotteita
(Kuisma & Kallio 2009, 121). Kilpailuasema perustuu asiakkaan kokemaan lisaar-

voon, johon yritys pystyy vastaamaan kilpailijoita paremmin. (Heikkila 2001, 47.)



Maatalousyritykset, jotka kayttavat erilaistamisstrategiaa ovat usein menestykselli-

sempid kuin muita strategioita kayttavat (Kuisma & Kallio 2009, 121).

Kolmas perusstrategiavaihtoehto yritykselle on keskittyminen. Taman strategian kil-
pailuetu perustuu toiminnan keskittdmiseen tarkasti valittuun asiakassegmenttiin.
Kilpailuetua antaa myos osittain mahdollinen kustannusetu. (Heikkila 2001, 47.) Toi-
minta voi perustua esimerkiksi kapeaan markkina-alueeseen tai hyvin erityiseen
tuotteeseen (Kuisma & Kallio 2009, 121).

2.2 Markkinat ja maatalouspolitiikka

Maatalousyrittgjalla ja maataloustuotteilla on nykyaéan asiakkaana sirpaloitunut seka
valikoiva kuluttajakunta. Kuluttajat kiinnittavat ynd enemman huomiota tuotantota-
paan ja -olosuhteisiin. (Kuisma & Kallio 2009, 30.) Kuluttajat my6s vaikuttavat en-
tistd enemman valillisesti maatalousyrityksen tuotantosuuntiin seka -tapoihin (Haa-
panen, Heikura & Leino 2004, 42). Iso osa vaikuttavista uusista kulutustarpeista ke-
hittyy keskuksissa ja kaupungeissa. Taman vuoksi maatalousyritysten on seurat-
tava ja opittava ymmartamaan tatéa asiakaskuntaa, jotta ne voivat huomata ja kehit-
t&& uusia sopivia ideoita seka tuotteita. (Heikkila 2001, 14.)

Euroopan unioni on tuonut kansainvalista kilpailua yha enemman Suomeen
(Kuisma & Kallio 2009, 30). Taman mydta myds Suomen elintarvikearvoketjujen
omistus on kansainvalistynyt. Kauppojen kansainvalistyminen vaikuttaa myds tuot-
teiden hankintaan ja tuotteiden tuonti on lisaantynyt. Kasveista ja elaintuotteista val-
mistetut maataloustuotteet ovat kovassa kansainvalisessa kilpailuympéaristossa ja
tama on asettanut tehokkuusvaatimuksia suomalaiseen elintarvikeketjuun. (Haapa-
nen ym. 2004, 43 — 44.)

Alan teollisuus on kansainvalistymisen lisdksi keskittynytta (Haapanen ym. 2004,
43). Vahittaiskaupan rakenne on myoés keskittynyt kauan ja kahden suuren ketjun,
S-Ryhman ja Keskon, markkinaosuus on jo lahes 80 prosenttia vuonna 2014 (Jansik

2015, 42). Teollisuuden ja kaupan keskittyminen antaa isoille toimijoille paljon neu-
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votteluvaltaa ja tuottajien neuvotteluasema on heikko suhteessa naihin. Vahittais-
kaupan tilannetta tuottajien ja teollisuuden kannalta heikentéaa viela Keskon toteut-

tama Suomen Lahikauppa Oy:n ostaminen (Kesko 2016 [viitattu 9.3.2017]).

Viimeisten vuosien aikana maataloustuotemarkkinoilla on ollut nopeita muutoksia.
Vuosien 2007 — 2008 aikana viljan hinta heilahteli todella voimakkaasti ja hinnat
nousivat lahes kaksinkertaiseksi. Nousun jalkeen hinnat laskivat nopeasti, jonka jal-
keen oli nousua vuoteen 2012 asti. Sen jalkeen viljan hinnat ovat laskeneet tasai-
sesti ja helmikuussa 2015 vehnan hinta oli 40 prosenttia pienempi kuin elokuussa
2012. Maailman viljan kokonaiskulutus ja -tuotanto ovat nousseet viimeisen 10 vuo-
den aikana lahes 25 prosenttia. (Niemi 2015, 22 — 23.) Tuotantopanosten hinnat
ovat nousseet pitkd&n nopeammin kuin tuottajahinnat. Taméa on lisdnnyt maatalous-
yritysten kustannuksia ja heikentéanyt kannattavuutta. Taloudellinen taantuma on hil-
linnyt panosten nousua viime vuosina, mutta etenkin energian ja lannoitteiden hin-
nat ovat nousseet reilusti. (Rantala & Tauriainen 2015, 60 — 61.) Markkinoiden no-
peat ja valilla epasuotuisat muutokset asettavat maatalousyrittdjan paatoksente-

koon haasteita.

Euroopan unionin maatalouspolitikan kehittyminen on keskeisin muuttuva tekija
maatalousyrityksen toimintaymparistéssa. Maatalous on tarked osa unionin politiik-
kaa. (Haapanen ym. 2004, 30.) Politikan perustan talla hetkella muodostaa Suo-
messa tukimuodot, joita ovat luonnonhaittakorvaus, maatalouden ymparistokorvaus
ja unionin kokonaan rahoittamat suorat tuet. Edella mainittujen lisaksi maataloutta
tuetaan Suomessa kansallisilla tuilla ja erailla muilla tukimuodoilla. Maataloustuilla
on iso merkitys maatalousyritysten toimintaan EU:n alueella ja keskim&érin maata-
loustuki vastaa yli kolmannesta yritysten tuloksesta. Suomessa maatalousyritykset
saavat tukea keskimaarin 12 663 euroa yritystd kohden ja lisaksi mydnnetaan in-
vestointitukia. Investointitukea ovat muun muassa korkotuet ja avustukset. (Liesi-
vaara 2015, 49 — 57.) Suomalainen maatalousyrittaja joutuu tekemaan ratkaisuja,
vaikka maatalouspoliittisia paatoksia ja seurauksia on haastavaa ennakoida. Muut-
tuvan ja epavarman poliittisen ympariston vuoksi maatalousyrityksen yrityssuunnit-
telu ja lilketoimintaosaaminen korostuvat. Maatalousyrityksen on kyettdva muuttu-

maan toimintaympariston muuttuessa. (Haapanen ym. 2004, 31 — 32.)
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2.2.1 Maataloustukien haku ja velvoitteet

Maatalousyrittdja hakee maataloustukea joka vuosi yleensa kesédkuun puoleen va-
lin mennessa. Tuet haetaan séhkdoisesti tai paperilla. Hakijan taytyy olla luonnolli-
nen henkild, oikeushenkild tai luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden ryhma.
Tukea maksetaan Suomessa sijaitsevalle maatilalle. Kansallisissa tuissa viljelijan
on oltava 18-vuotias, mutta maataloustuille ei ole ylaikarajaa. Tahan alaikarajaan
on tiettyja poikkeuksia. Maatalousyrittaja(t) voi valtuuttaa myds ulkopuolisen henki-
l6n, esimerkiksi neuvojan, tekemaan tukihaun. (Hakuopas 2016, 8 — 12 [Viitattu
10.3.2017].)

Kaytannodssa peltopinta-alaa taytyy olla vahintdan 5 hehtaaria tukia haettaessa. Yrit-
tdjan on maataloustukea haettaessaan sitouduttava tukien taydentaviin ehtoihin.
Taydentavat ehdot ovat hyvan maatalouden ja ympariston vaatimuksia seka laki-
saateisia hoitovaatimuksia. Hoitovaatimukset liittyvat muun muassa ymparistéasioi-
hin ja kasvien terveyteen. Taydentavia ehtoja ovat muun muassa hukkakauran tor-
junta, typpilannoituksen enimmaismaarat ja kasvinsuojeluaineiden kayttokirjanpito.
(Taydentavat ehdot 2017, 5 — 42.) Maatalousyrittdja joutuu tukien puitteissa teke-
maan lisaksi esimerkiksi vuosittain viljelysuunnitelman, josta selviadd muun muassa
lohkot, kasvit ja lannoitus, peltomaan laatutestin ja teettaa lohkoistaan viljavuustut-
kimukset (Paatukihaun tuet 2016, 31 — 32).

Maatalousyritys, joka hakee maataloustukea, joutuu Suomessa Maaseutuviraston
jarjestamaan valvontaan. Valvonnassa tarkastetaan tuen ehtojen noudattamista.
Vuosittain valvontaa tehdaéan paikan paalla tukea hakeneissa maatiloissa vahintaan
5 prosenttia. Lisaksi kaikki tukihakemukset tarkastetaan ja niitd valvotaan hallinnol-
lisesti. Tarkastuksessa tarkastetaan esimerkiksi lohkojen pinta-alat, viljelytapa ja tu-
kiehtojen noudattamista. Jos maatilalla huomataan virheita, maataloustukea voi-
daan vahentda. (Hakuopas 2016, 44 — 47.)

2.3 Tuotannon suunnittelu

Liikeidea, yritystoiminnan paatavoitteet ja strategiset valinnat antavat pohjan tuo-

tannon suunnitteluun. Tuotannon suunnittelussa selvitetddn muun muassa, mita
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teknologiaa kaytetaan tai mita palveluja ostetaan urakoitsijalta. Tuotannon paalinjo-
jen ollessa selvat, suunnitellaan seuraavaksi tilojen ja koneiden seka laitteiden re-
surssitarpeet. Tuotantovalineet on saatava vastaamaan toiminnan suorituskykya ja
tuotannolle asetetaan tehokkuustavoitteita, kuten koneiden kayttdaste. Tuotannon
suunnittelun tavoitteena on loytdd tuotantovaihtoehto, joka on yrityksen kannalta
paras. Teknisten ja taloudellisten tekijoiden lisaksi joudutaan entistd enemman ot-
tamaan suunnittelussa huomioon lainsaadanto ja asiakkaiden asettamat vaatimuk-

set, kuten ymparistokysymykset. (Heikkila 2001, 82 — 83.)

2.3.1 Kustannuslaskenta

Liiketoimintaan liittyvien kustannusten tietaminen on tarkeaa, silla se luo perustan
taloudellisesti viisaiden paatdsten tekemiseen. Kannattavuuden parantamiseen tah-
tddvan suunnitelman laatimisessa auttaa tieto siitd, mik& osa toiminnoista on kan-
nattavaa ja mika tappiollista. Kustannuslaskennan jarjestamiseen on erilaisia vaih-
toehtoja ja kustannuksia voidaan mitata monin tavoin. (Pellinen & Enroth 2008, 13.)
Kustannuslaskennan jarjestamisessa pienyrityksissa taulukkolaskentaohjelma on
kateva apuvdline. Laskennassa tarvittavia tietoja 16ytyy kirjanpidosta ja yrityksen
muista seurantajarjestelmista esimerkiksi viljelymuistiinpanoista. Kirjanpitoa voi
kayttaa laskennassa hyddyksi vain, jos muistiinpanoja tehdaan riittavalla erittely-
tarkkuudella. (Pellinen & Enroth, 16.)

Taloudellisia laskelmia tehdessa vaikeaa on laskentakohteen maéaarittely. Maata-
lousyritys on usein suuri toimintakokonaisuus ja huomio kannattaa kohdistaa paa-
tosten kannalta keskeisiin tekijoihin. Laskelmat voidaan rajata kasvinviljelytiloilla
esimerkiksi vehnélle vaihtoehtoisten viljelykasvien odotettavissa olevaan tuottoon.
(Pellinen & Enroth 2008, 16 — 17.) Kustannuslaskentajarjestelmia suunniteltaessa
tuloksena tuleva tieto tulee olla mahdollisimman kayttokelpoista ja selkeda. Yleisesti
kaytettavia kustannuslaskelmamenetelmia ovat katetuotto- ja toimintolaskennat.
(Pellinen & Enroth, 20.)

Katetuottolaskenta on lyhyen aikavalin kannattavuustavoitteiden perustan tydkalu.
Lyhyena aikavalina pidetdan usein vuotta tai lynyemp&é aikaa. Katetuottolasken-

nassa kustannukset jaetaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Katetuotto tulee
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tuotteen tuottojen ja muuttuvien kustannusten erotuksena. Vuoden aikana yrittaja
kiinnittdd huomion siihen, etta katetuottoa syntyy riittavasti. (Pellinen & Enroth 2008,
20.)

Katetuottolaskenta voi olla lyhyen aikavalinsé johdosta ongelmallista. Toimintolas-
kenta rakentuu osin katetuottolaskennan paalle. Tassa laskennassa tuotteille koh-
distetaan maatalousyrityksen kiinteitd kustannuksia tuotteiden arvoidun aiheutta-

mien kustannusten verran. (Pellinen & Enroth 2008, 23.)

Paatoksia tehdessaan maatalousyrittgja kayttaa apuna kustannuslaskentajarjestel-
man tietoa, mutta paatoksiin vaikuttaa usein muutekin asiat. Kustannustietoa voi-
daan kayttaa apuna tuotteiden hinnoittelussa, myynnissa ja toiminnan uudelleenjar-
jestamisessa. Toiminnan kannattavuuden ndkokulmasta yrittdjan on muodostettava
myytavalla tuotteelle sopiva kasitys tuotteen hinnalle. Jos hintaa ei ole mahdollista
saada, yrittaja voi pohtia tuotannonalan vaihtamista tai kustannusten sopeuttamista.
(Pellinen & Enroth 2008, 27.)

Kustannuslaskentaa hytédynnetd&dn myos toiminnan optimoinnissa ja taloudellisten
valintojen tekemisessa. Maatalousyrittajat ovat tottuneet tekemaan kaikki asiat itse.
Nykyaan tavoitteena pidetdan kumminkin yrityksen keskittymista entista vahempiin
asioihin ja kustannustehokkaaseen tekemiseen. Kustannuslaskentaa voidaan kayt-
tda apuna myoOs suunniteltaessa sitd, kannattaako jotain toimintoa, kuten ruisku-

tusta, tehda itse vai ostaa se ulkopuoliselta tekijalta. (Pellinen & Enroth 2008, 30.)

2.3.2 Kirjanpito

Maatalousyritysten taloushallinnon muodostaa kirjanpito. Maataloudenharjoittajien
eikd maatalousyhtymien tarvitse pitaa kirjanpitolain mukaista kirjanpitoa. Maatalou-
den muistiinpanojen tulee noudattaa niille asetettuja omia vaatimuksia ja kirjanpito
on maksuperusteista eli yhdenkertaista. Kirjanpidon tarkkuus ja tekotapa suositel-
laan suunniteltavaksi siten, etté se palvelee veroilmoituksen liséksi yrityksen suun-

nittelua ja seurantaa. Kirjanpito on tarkeda tietoa moneen tarkoitukseen. (Pellinen
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& Enroth 2008, 54.) Jos maatalousyritys on avoin yhtio, kommandiittiyhtio, osake-
yhti6 tai osuuskunta, on yrityksen pidettava kirjanpitolain mukaista suoriteperus-

teista kirjanpitoa eli kahdenkertaista kirjanpitoa (Verohallinto, [viitattu 30.4.2017]).

Pelkastaan maatalouden veroilmoituksesta ei pystyta laskemaan oikeita ja varsinai-
sia kannattavuuden tunnuslukuja. Avuksi tarvitaan taselaskelmat, jotka tehdaan
vuosittain. Taseen avulla maaritetdaan tuotantoon sitoutunut pddoma ja tarkastelu-
ajanjaksolla tapahtuvat varastomuutokset, jotta voidaan muodostaa kannattavuu-
den tunnuslukuja. Maatalousyritykselle tehtavasta tuloslaskelmasta selviaa liike-
vaihto, kokonaistuotto, kayttokate, liiketulos, nettotulos ja yrittdjan voitto. Tuloslas-
kelmasta on olemassa suositus maatalouden oikaistuksi tuloslaskelmaksi niille,
jotka haluavat laskea kannattavuuden tunnuslukuja, mutta tekevat kirjanpidon mak-
superusteisena. Suoriteperusteisessa kirjanpidossa tuloslaskelma lasketaan suo-
raan. (Pellinen & Enroth 2008, 58 — 61.)

2.3.3 Tunnusluvut

Maatalousyritysten maatalouden tunnusluvuiksi on laadittu tarkeimpia yleisen yri-
tystoiminnan lukuja ja perinteisid maatalouden lukuja. Naité lukuja kaytetaan nyky-
aan maatalouden talousseurantajarjestelmissa. Maataloudessa on kaytossa erityi-
sia yrittagjan palkkavaatimukseen seka saamaan tuloon liittyvia tunnuslukuja, joita ei
kaytetd yleensd muun yritystoiminnan luvuissa. Naita ovat muun muassa kannatta-

vuuskerroin ja yrittajatulo. (Pellinen & Enroth 2008, 67.)

Kannattavuuden tunnusluvut jaetaan usein kahteen luokkaan. Euroméaaraiset tun-
nusluvut, kuten yrittajatulo, kertovat kannattavuudesta euroissa. Suhteelliset tun-
nusluvut, kuten kannattavuuskerroin, kertovat saatujen tuottojen suhteen tuotan-
toon sitoutuneeseen paaomaan. Kannattavuutta arvioitaessa on syyta kayttaa use-
ampaa tunnuslukua, jotta saadaan parhaiten tietoa ulos yrityksen tilanteesta. Eniten
kaytettyja tunnusluku maatalousyritysten seurannassa ovat oman paaoman tuotto-

%, kannattavuuskerroin ja yrittajatulo. (Pellinen & Enroth 2008, 68.)
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2.4 Investoinnit

Liiketaloustieteessa investointi-kasitteella tarkoitetaan menoa, josta odotetaan saa-
van hyotya pitkalla aikavalilla. Investoinneille on tyypillista, etta ne aiheuttavat ison
yksittdisen kustannuksen ja niiden tuottama hyoty tulee esille investoinnin pito- ja
kayttdaikana. (Mattila ym. 2007, 8.) Maatalousyritysten toimintaymparistd on jatku-
vassa muutoksessa ja yritysten kehittdminen on siksi valttamatonta. Kehittdminen
vaatii usein investointeja esimerkiksi tuotantovalineisiin ja koulutukseen. Investoin-
nin onnistuminen vaatii yrittajaltd perehtymista. (Mattila ym. 2008, 82.) Investoinnit
ovat pitkallinen prosessi ja edellytyksena niilla on, ettd sijoitetun rahan avulla saa-
taisiin myéhemmin tuloa vuosienkin ajan. Investointia suunniteltaessa valitaan kay-
tannossa eri vaihtoehtojen valilla ja paatokset voivat olla isoja seka vaikeita. (Pelli-
nen 2008, 42.)

Maataloudessa investoinneilla ja niiden suunnittelulla on erityisen iso merkitys. In-
vestointeihin sidotun paaoman osuus liikevaihdosta on montaa muuta toimialaa
suurempi. Investointien seurauksena yritykselle tulee pddomakustannuksia ja maa-
tilalla naiden kustannusten osuus voi olla jopa yli 50 prosenttia kaikista kustannuk-
sista. (Haapanen ym. 2004, 156 — 157.) Investoinnit voidaan jakaa kahteen erilai-
seen kategoriaan, strategiseen ja operatiiviseen investointiin. Strategiset investoin-
nit luovat uutta toimintaa, vaikuttavat toiminnan painopisteisiin, voivat muuttaa stra-
tegiaa ja sitd suunniteltaessa kaytetaan pitkdnajan suunnitelmia. Operatiiviset in-
vestoinnit tehostavat nykyista toimintaa, ovat strategian mukaisia ja suunnitteluun

kaytetaan erilaisia laskelmia. (Mattila ym. 2008, 84.)

Yrittaja asettaa investointikohteille yleensa useita vaatimuksista, joista tarpeen li-
saksi tarkeimpid ovat rahoitus ja kannattavuus (Haapanen ym. 2004, 157). Inves-
tointilaskelmat ovat keskeisimpiéa taloudellisia ty6kaluja, joilla vertaillaan eri inves-
tointivaihtoehtojen edullisuutta (Mattila ym. 2008, 88). Investointilaskelmat tulee olla
kunnollisia, silla puutteellisuus voi tulla ongelmaksi haettaessa rahoitusta. Laskel-
mat ovat myos valintojen ja paatdsten tuki. Laskelmia tehdessé perusajatuksena on

investoinnin tuomien tulojen ja menojen vertailu. (Haapanen ym., 157 — 158.)
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Investointien suunnitteluun on tehty useita laskemismenetelmia, joista yleisimmat
ovat nykyarvo-, annuiteetti-, takaisinmaksuajan ja sisdisen korkokannan menetel-
mat. Erilaiset laskentamenetelmét taydentavat toisiaan ja eri laskelmien kaytto riip-
puu myos yrityksen tilanteesta (Haapanen ym., 160).

Nykyarvomenetelmassa on tarkoitus saada eriaikaiset tulot ja menot vertailukelpoi-
siksi keskenaéan. Eriaikaiset suoritukset muutetaan laskentakoron avulla samaan
vertailuajankohtaan esimerkiksi nykyhetkeen. Vaihtoehtoja vertailtaessa paras vaih-
toehto on, kun menojen ja tulojen nykyarvojen erotus on kaikista suurin. Annuiteet-
timenetelmassa investoinnin hankintakustannus muutetaan investointiajanjakson
eri vuosille saman suuruisiksi vuosimaksuiksi. Menetelmé ei ota huomioon jaan-
ndsarvoa, joten muun muassa ajoneuvoille sopivaa laskentaa varten on kehitetty
oma kalustomenetelmd. Takaisinmaksuajanmenetelmassa selvitetddn missa
ajassa investointi maksaa itsensa takaisin. (Haapanen ym. 2004, 159 — 160.) Ta-
kaisinmaksuajalla kuvataan aikaa, jonka kuluessa hankintameno saadaan katetuksi
investoinnin tuottamilla tuloilla. Laskumenetelma on helppo, mutta menetelméan
heikkoutena on, ettei se ota huomioon takaisinmaksun jalkeisia rahavirtoja ja takai-
sinmaksuvaatimuksen asettaminen on usein haasteellista (Rikkonen ym. 2008, 90).
Sisadisen korkokannan menetelmassa etsitdan korkokanta, jota kayttamalla tulojen
nykyarvo on yhté& suuri kuin menojen nykyarvo. Korkokannan ollessa yhté suuri tai
suurempi, kuin paddomalle asetettu tuottovaatimus, investointi on kannattava. (Haa-

panen ym., 160.)

2.5 Rahoitus

Rahoituksella tarkoitetaan investoinnin toteuttamiseksi vaadittavan paaoman han-
kintaa (Ylatalo, Mékinen & Alander 2004, 96). Maatalousyrityksessa rahoituksen
suunnittelulla on poikkeuksellisen suuri merkitys, silla investoinneilla on iso vaikutus
liketoimintaan ja tuotteiden myynti on monessa tapauksessa kausiluonteista. (Haa-
panen ym. 2004, 165.) Maatalousyrittdjan investoinnit ja niiden rahoitus vaikuttavat
suuresti tulevaisuuden menestykseen. Menestyjat hakevat tietoa rahoitusmarkki-
noista ja ennakoivat muutoksia. Myos yleinen taloustilanne vaikuttaa rahoitusmark-

kinoihin ja maatalousyrittdjan taytyy seurata myads yleista kansantalouden kehitysté
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tehdessaan parhaat mahdolliset ratkaisut. (Ryhanen & Pyykkénen 2011, 28.) Ylei-
simpia investoitavia ja rahoitusta vaativia kohteita maatalousyrityksissa ovat raken-
nukset, kalusto, maan hankinta ja muu yrityksen kehittdminen. Muuttuvia kuluja voi-
daan myo6s joutua rahoittamaan epasaannollisten tulojen takia kuten esimerkiksi
lannoitteiden, rehujen ja siementen ostoa. (ProAgria, [viitattu 4.3.2017].) Myds ko-
konaisen maatalousyrityksen ostoa, esimerkiksi sukupolvenvaihdostilanteessa, var-

ten voidaan tarvita rahoitusta (Kuisma & Kallio 2009, 100).

Rahoitusmarkkinat ovat koko ajan muutoksessa ja ne reagoivat nopeasti toimin-
taymparistossa tapahtuviin muutoksiin. Maatalousyrittdjien taytyy ymmartaa rahoi-
tusmarkkinoiden toiminnan periaatteet jarjestddkseen parhaan mahdollisen rahoi-
tuksen. Maatalousyrityksen rahoittamiseen on olemassa monia erilaisia vaihtoeh-
toja. Rahoitusmarkkinoiden seuraamisella on vaikutusta varsinkin investoinneille,
silla esimerkiksi korkotason nousulla voi olla huomattavia negatiivisia vaikutuksia
yritystoiminnalle. Tarkeaa on tietaa, miten markkinat toimivat ja miten esimerkiksi
mahdollisilta korkojen nousulta voidaan suojautua. (Ryhéanen & Pyykkonen 2011,
28.)

Investointeja varten yrittdjan tulee laatia tarkka rahoitussuunnitelma. Suunnitel-
massa otetaan huomioon muun muassa investoinnin tulot ja menot sekd muut in-
vestoinnin vaikutukset tuotantotoimintaan. (Ylatalo ym. 2004, 96.) Lisaksi rahoitus-
sunnitelmassa selvitetdan vaadittavan pddoman saantimahdollisuudet- ja ehdot
sekd mahdollisimman edullinen rahoitustapa. Investoinnin tuotto, eri rahoituslahtei-
den osuudet ja niistd aiheutuvat kustannukset on saatava sellaisiksi, ettei maksu-
vaikeuksia paase syntymaan. Rahoitus tapahtuu usein myés kayttdmalla useita eri
rahoituslahteita. (Ylatalo ym. 2004, 96.)

Rahoituslahteita investoinneille ovat paaomarahoitus, yritystoiminnasta kertyva tu-
lorahoitus sek& mahdolliset tuet ja avustukset. Paaomarahoitus jakaantuu kahteen
eri osioon. Vieraaseen paaomaan eli esimerkiksi pankkilainaan ja omaan péaa-
omaan eli esimerkiksi omaan rahaan ja tybhon. Vieras paaoma jakaantuu viela ly-
hytaikaiseen ja pitkaikaiseen. Lyhytaikaista on alle vuoden takaisinmaksuajalliset
lainat ja pitkdaikaista yli vuoden mittaisella takaisinmaksuajalla olevat lainat.
(Kuisma & Kallio 2009, 101 — 102.)
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Yritystoiminta on pitkalla aikavalilla saatava kannattavaksi niin, ettd se toimii niilla
tuloilla, joita se saa myynnista. Vieraan paaoman kayttaminen on hyodyllista silloin,
kun sen avulla saatava tuotto on suurempi kuin vain omaa paamaa kayttamalla
saisi. Tata kutsutaan vipuvaikutukseksi. Yrityksen tuottaessa hyvin vieraan paa-
oman avulla voi moninkertaistaa oman paaoman tuoton. Tappiollisessa tilanteessa

sen vaikutuksesta tappion suuruus voi nousta. (Kuisma & Kallio 2009, 102.)

2.6 Riskienhallinta

Yritystoimintaan liittyy ennalta arvaamattomia tekijoita, joita kutsutaan yleensa ris-
keiksi. Riskilla tarkoitetaan epavarmuutta, menetyksen, taantumisen tai vahingon
aiheuttamaa uhkaa. Riskit voivat olla yrityksen ulkopuolisia, jotka tapahtuvat tule-
vaisuudessa tai yritystoiminnan sisaisia. Ulkoisia voivat olla esimerkiksi viljan hin-
nan dramaattinen lasku ja sisaisia henkildiden vakava sairastuminen. (Heikkila
2001, 92.)

Maatalousyrittdjan tydssa ja yritystoiminnassa on monenlaisia riskeja. Maatalous-
yritysten kasvaminen, investoinnit, teknologian kehittyminen, kilpailun lisd&ntyminen
ja maatalouspolitikka luovat uusia mahdollisuuksia sekd haasteita yrittgjille. Nama
muutokset luovat uusia riskeja ja vaativat aiempaa enemman riskienhallintaa. Osa
maatalouden riskeista ovat saman tyyppisia kuin kaikissa pienyrityksissa, mutta mu-
kana on myds juuri maatalousyrittgjille keskeisia riskeja. Esimerkiksi ymparistoolo-
suhteet ja maatalousyritysten tyypillinen kytkeytyminen kotiin luovat hyvin erilaisia
riskeja juuri maatalousyrityksiin. (Leppala ym. 2008, 10.)

Erilaisten riskien tiedostaminen ja oman yritystoiminnan tunteminen seka analy-
sointi ovat pohjana systemaattiselle riskienhallinnalle. Merkittavimpia maatalousyri-
tysten riskeja ovat esimerkiksi tuotanto- ja henkiloriskit. Jokainen riskitekija on myés
taloudellinen riski, silla ne vaikuttavat maatalousyrityksen talouteen. Riskienhallinta
voidaan esittaa neljanéa vaiheena. Ensimmaisena riskit tunnistetaan. Toisena niiden
haittojen merkittavyys ja todenndkdisyys arvioidaan. Kolmantena arvioidaan ja vali-
taan toimenpiteet. Toimenpiteitd ovat muun muassa riskin valttdminen, riskin pie-
nentaminen ja siirtdminen vakuuttamalla. Neljanten& ja viimeisena vaiheena toi-

menpiteet toteutetaan. (Leppaléd & Jokipii 2005, 12 — 13.)
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Riskit jaetaan yleisesti liike- ja vahinkoriskeihin (Ylatalo ym. 2004, 124). Liikeriski on
taloudellinen, sosiaalinen, poliittinen tai tekninen. Vahinkoriski sen sijaan on omai-
suuden ja henkilon vahinko, tietoriski, toiminnan keskeytys tai sopimusriski. (Kuisma
& Kallio 2009, 56.) Maataloudessa kaytetddn myos yleisesti riskien jaottelua use-
ampaan luokkaan (Ylatalo ym., 124). Seuraavassa esitetddn keskeisimpia erilaisia

riskiluokkia.

Tuotannollinen riski aiheutuu maatalouden tuotannon sidonnaisuudesta biologisiin
tekijoihin. Riskeja ovat esimerkiksi taudit, tuholaiset ja sda. Maataloudessa tuotan-
nolliset riskit ovat merkittavassa roolissa. (Ylatalo ym. 2004, 124.) Esimerkkeina
naista riskeista ovat rankkasateet ja kuivuus. Luonnonilmidihin varautuminen on
haastavaa ja vaatii pitkajanteista tyota (Tolonen 2005, 91). Varautua voi esimerkiksi
pellon kasvukunnosta huolehtimalla ja satovakuutuksilla. Teknologinen riski johtuu
teknologian kehityksesta ja luotettavuudesta. Esimerkiksi vanhan teknologian kaytto
voi merkita tehotonta tuotantoa, mutta toisaalta uuden teknologian kaytto liian aikai-

sin voi muodostaa riskin.

Markkinariskilla tarkoitetaan tuotteisiin seka tuotantopanoksiin liittyvia hinta-, me-
nekki- ja saatavuusriskeja. Lisaantynyt hintojen vaihtelu on kasvattanut maatalous-
yritysten liiketoimintariskia. Markkinariskit ovat nykyaan tarkeé osa normaalia yritys-
toimintaa maatalousyrityksissa. Markkinariskeiltéa voi suojautua muun muassa kor-
koriskien hallinnalla, markkinoihin sovitetulla tuotannolla, kiintedahintaisella sopimus-

tuotannolla ja varastojen hyddyntamisella. (Jaakkola 2013, 28-31.)

Taloudellinen riski johtuu vieraasta padomasta. Vieraan paaoman rakenne vaikut-
taa oleellisesti riskiin ja muut sitoumukset. Vieraan pddoman osuus on kasvanut
maatalousyrityksissa ja tama on kasvattanut taloudellista riskid, varsinkin velkaan-
tuneissa maatalousyrityksissa. (Ylatalo ym. 2004, 125.) Esimerkkeja taloudellisesta

riskistd ovat korkojen nousu ja maataloustukien muutokset.

Lainsdadannollinen ja poliittinen riski on tullut entistéd merkittdvammaksi. Se johtuu
eri instituutioiden ja yhteiskunnan kiinnostuksesta maatalouteen. Riski nakyy esi-

merkiksi veromuutoksina, lupa-asioissa ja maataloustuissa. (Ylatalo ym. 2004, 125.)

Henkiloriskit maatalousyrityksissa liittyvat yleensa tyontekijoiden ty6turvallisuuteen

ja tydsuojeluun. Maatalousyrittajilla vakavien tapaturmien riski on monia muita aloja
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korkeampi. Henkiloriskeille altistavia tekijoita ovat muun muassa puutteelliset ty6ta-
vat, laitteiden ja koneiden huono kunto, kiire, torjunta-aineet ja melu. Pienyrityksissa
mahdollinen yrittdjan tydkyvyn menetys on vakava riski. (Leppéala ym. 2008, 19 —
21.) Henkiloriskien hallintaan on kolme vaihetta. Riskien tunnistaminen, riskien suu-
ruuden arviointi ja riskien torjunta. Nailla keinoilla riskid voidaan lieventaa, vahentaa

ja poistaa. (Eskola, Louhelainen & Pyykkdnen 2005, 23.)
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3 TUTKIMUS LIIKETOIMINTAOSAAMISESTA
KASVINVILIJELYTILOILLA

Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskidssa on todellisen elaman kuvaaminen (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Kvalitatiiviselle tutkimukselle on yleista, etta
se on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja tutkimus tehdééan oikeissa
ja luonnollisissa tilanteissa. Haastattelupaikkana oli haastateltavien koti tai ty®-
paikka, jolloin tilanne oli luonnollinen. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina.
Kohdejoukko valitaan tassa tutkimusmenetelmassa tarkoituksenmukaisesti, eika
satunnaisotolla kuten kvantitatiivissa eli maarallisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym.
2009, 161.) Haastateltavat valittiin eri puolilta Etela-Pohjanmaalta. Tutkimukseen
haluttiin erikokoisia yrityksia seka paa- ja sivutoimisia yrittjia. Kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa laaditaan yksityiskohtaisia kysymyksia, kun taas kvalitatiivisessa tutki-
muksessa on tarkoituksena saada vastauksia kysymykseen: "Mista tassa on kyse?”
(Kananen 2014, 16).

Opinnaytetydssa kaytettiin hyodyksi teemahaastattelua. Teemahaastattelussa kes-
kitytaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Tee-
mahaastatteluille on yleista, etta haastattelun aiheet ovat tiedossa. Kysymykset ja
niiden jarjestys voivat kuitenkin vaihdella keskustelun mukaan (Hirsjarvi ym. 2009,
208). Haastatteluissa seurattiin luotuja kysymyksid, mutta kysymykset ja keskustelu
elivat haastattelun mukaan. Teemahaastattelu oli luonnollinen valinta tutkimusme-
netelmaksi, silla haastattelut ovat kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimpia aineistonke-
ruumenetelmia (Kananen 2014, 71). Laadullinen tutkimus teemahaastatteluineen oli
paras vaihtoehto taméan aiheen tutkimiseen, silla otanta oli pieni ja tutkimuksessa
haluttin saada haastateltavista enemman asiaa irti. Maarallisessa tutkimuksessa

vastaukset saattavat jadda melko pinnallisiksi.

Tutkimuksen kysymykset muodostettiin teoria-aineiston ja tutkimuksen tavoitteen
perusteella. Liiketoimintaosaaminen on laaja kasite ja tutkimuksessa haluttiin ottaa
huomioon kaikki osa-alueet. Haastateltavat valikoituivat oman ja ohjaavan opettajan
verkostojen avulla. Haastattelut nauhoitettiin ja ne litteroitiin jalkikateen kirjalliseksi.

Taustatietokysymysten (LIITE 1) vastaukset kirjoitettiin haastattelun aluksi paperille.
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Litteroinnin jalkeen vastaukset kaytiin Iapi ja vastauksissa esiin tulleita paakohtia
kirjattiin ylos. Naista paakohdista muodostettiin teemat, joiden pohjalta alettiin kir-

joittaa tuloksia. Tulosten kirjoittamisen jalkeen tehtiin johtopaatoksia vastauksista.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Vastaajien taustatiedot

Haastateltavien henkildiden yritysten pinta-alat vaihtelivat noin 20 hehtaarista va-
jaaseen 400 hehtaariin. Keskipinta-ala oli 133 hehtaaria. Omaa peltoa yrityksilla ol
keskimaarin 58 prosenttia kokonaispinta-alasta ja loput vuokrapeltoa. Kaikki yrityk-
set omistivat myds metsad, keskimaarin 86 hehtaaria.

Vastaajien keski-ika oli 41 vuotta ja heidan yrityksensa sijaitsivat eri puolilla Etela-
Pohjanmaata. Yritysten keskimaarainen kasvinviljelysta koostuva liikevaihto oli noin
154 000 euroa. Kaikki yritykset olivat yritysmuodoltaan yksityisia elinkeinoharjoitta-
jia. Kaikki yrittajat viljelivat viljoja, mutta osa liséksi 6ljykasveja ja heinaa. Yksi haas-

tateltavista yrittajista oli erikoistunut luomuviljan tuotantoon.

Haastateltavien koulutustausta vaihteli. Vastaajista muutama oli koulutukseltaan
agrologi (AMK). Kaksi oli kaynyt maa- ja metsatalouskoulun, kaksi peruskoulun ja
yksi oli levyseppéahitsaaja. Kaikki vastaajat tekivat enemman tai vahemman muuta
tyota kasvinviljelyn lisaksi. T6ita olivat rekan ajo, kettujen nahoitus, maaseutuasia-
miehena ja myyntipaallikkona toimiminen, metallityot, metsatyot, ja koneurakointi.
Neljaa yrittajaa voidaan sanoa paatoimiseksi, silla heidan muut ty6t olivat niin va-
haisid. Kahdessa yrityksesséa ei tydskennellyt yrittdjan lisaksi muita tyontekijoita.
Muissa yrityksissa oli yksi tai kaksi osa-aikaista tyontekijaa, jotka olivat joko ulko-

puolisia tai samaan perheeseen kuuluvia henkildita.

4.2 Kysymysten vastaukset

4.2.1 Strategiat ja tulevaisuuden nakymat

Kaikki vastaajat tunsivat jotenkin strategian kasitteen, jokainen vahan eri tavalla.
Lahtokohtaisesti strategiaa pidettiin tulevaisuuteen sijoittuvana suunnitteluna ja toi-

mintatapoina:
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Se on perinpohjainen suunnitelma mun tietaékseni. Omalla kohdalla se
ohjaa tilan kehittdmista. Jonkinlainen strategia pitd& olla mita kohti ta-
vallaan mennéan. Sitd myota sitten toiminnot ja investoinnit ynna muut
kattoa sitda mukaan. (Haastateltu B.)

Muutama vastaaja néki strategian tarkkana ja pitkan tdhtaimen suunnitelmana. Kol-
melle yritykselle ei oltu luotu tai ajateltu lainkaan strategiaa. Loput vastaajista olivat
miettineet strategiaa paassaan ja muutama oli miettinyt suhteellisen tarkasti yrityk-
sen tulevaisuutta. Kukaan haastateltavista ei ollut kuitenkaan tehnyt strategian

suunnittelua kirjallisena, eika strategian toteutumista seurattu yrityksissa.

Tulevaisuuden nakymat yrityksissa olivat erilaiset. Kaikki vastaajat aikoivat jatkaa
yrityksen pitoa toistaiseksi. Muutamalla oli aikomus jatkaa talla hetkell& yritystoimin-
taansa samanlaisena, muilla haastateltavilla oli mielessa muutoksia toimintaansa.
Tulevaisuuteen vaikuttivat useamman vastaajan mielesta ulkoiset tekijat kuten maa-
talouspolitiikka, tuotteiden hinnat ja pellon saatavuus. Kuudella yrityksella oli tarkoi-
tus kasvattaa peltopinta-alaa tulevaisuudessa, jos ulkoiset tekijat, kuten pellon saa-
tavuus, sen sallivat. Yksi vastaajista mietti tuotteiden jatkojalostusta yrityksessa. Yri-
tysten talous oli tiukentunut viimeisten vuosien aikana parin vastaajan mukaan. Yh-
della vastaajalla oli tulevaisuuteen montakin visiota riippuen eri tekijoista, kuten pel-
lon saatavuudesta ja paatoimisen tyon jatkuvuudesta. Naita visioita olivat muun mu-
assa toiminnan jatkaminen samanlaisena, pinta-alan reilu kasvattaminen tai paatoi-
miseksi yrittdjaksi ryhtyminen. Yksi vastaaja sanoi, ettd tulevaisuus nayttaa ihan va-
loisalta ja ihmisten pitaa tulevaisuudessakin sytda joka paiva, jolloin maatalousyri-

tyksia tarvitaan.

4.2.2 Kehittdminen

Yritystoiminnan kehittdmiseen tarvittavan tiedon hankintaan haastateltavat olivat
kayttdneet montaa eri kanavaa. Moni piti internetia tarkeimpana tiedon lahteendan
ja kaikki yhta lukuun ottamatta kayttivat sita tiedon hakemiseen. Pari vastaajaa mai-
nitsi erikseen internetista sosiaalisen median, jossa vaihdetaan tietoa tuttujen ja tun-
temattomien kanssa ympari Suomen. Muutama vastaaja mainitsi samalla alalla

tyoskentelevat tutut tarkeaksi tiedonldhteeksi. Lehdistd mainittiin eniten Maaseudun
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tulevaisuus, Maatilan Pellervo ja Kaytdnnén Maamies. Myos llkka -sanomalehti ja

alan yritysten mainokset seka lehdet mainittiin tiedon lahteeksi.

Vastaajista lahes kaikki kavivat maatalous- ja konenayttelyissa, kuten Farmarissa
ja KoneAgriassa. Moni kavi erilaisissa pakollisissa ja vapaaehtoisissa koulutuspéi-

villa. Pari henkil6d mainitsi myds muun muassa viljelyillat ja peltopaivat:

Maatalousnayttelyissa ja vastaavissa. Ylistarossa esimerkiksi toissa vii-
kolla se oli se peltopaivat. Oli kylla hyva paikka. Tuli lippalakkiasia ker-
ralla kuntoon. (Haastateltu A.)

Yksi vastaaja oli kierrellyt tutun porukan kanssa maatiloilla Euroopassa ja messuilla.
Viron ja Ruotsin peltopaivat olivat yhdella vastaajalla tulevina kohteina. Yksi vastaa-

jista ei ollut kokenut tarpeelliseksi kayda kuin pakollisissa koulutuksissa.

Liiketaloudellisten kasitteiden tuntemisessa vastaajat jakaantuivat. Kolme vastaajaa
kertoi tuntevansa kasitteet heikosti tai ei juuri ollenkaan. Keskinkertaisesti ja koh-
tuullisesti tietdvansa arvioi kolme vastaajaa. Pari kertoi tietdvansa kasitteet omasta
mielestdan hyvin. Yksi haastateltavista kertoi opiskelleen kasitteitd vuosien saa-
tossa. Toinen haastateltava totesi, etté kasitteiden tuntemisessa olisi parantamisen

varaa.

4.2.3 Suunnittelu

Viljelysuunnittelun ja tukihaun teki kolmelle yritykselle ProAgria. Yksi teki suunnitel-
mat ja tukihaun itse WebWisu-viljelysuunnitteluohjelmistolla. Lopuille vastaajista vil-
jelysuunnittelun teki joko puoliso, oma lapsi tai muu tuttu henkild. Varmuus ja luo-
tettavuus mainittiin syyksi ulkopuolisella teetettyihin suunnitelmiin. Yksi haastatel-
tava mainitsi suunnittelun hinnan olevan niin kohtuullinen, 200 — 300 euroa vuo-
dessa, ettéd se kannattaa luotettavuuden vuoksi teettad ammattilaisella. Kaikki mai-

nitsivat toteuttavansa tehtya suunnitelmaa lahes kokonaan.

Yritysten valilla yhteistyon tekeminen vaihteli suuresti vastaajien valilla. Muutamalla
yrityksella yhteistyd muiden yritysten kanssa oli vahaista tai sita ei ollut juuri lain-

kaan. Naissa yrityksissa oli yhteistyota mietitty ja laskettu, mutta sen puutteeseen
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mainittiin syyksi muun muassa intressien kohtaamattomuus, valilla epareiluus ja se,

etta itsella on kaikki koneet. Talkoohengestakin keskusteltiin:

No ennen tehtiin enemmankin. Tuossa jeesailtiin toinen toista. Mutta el
endé oikein. Se kdkkahenki on vahan kadonnut maaseudulta. Etta ei
oikein enaa oo yhteistyota. (Haastateltu B.)

Yhteistyota tehdaén paljolti kotieléintilojen kanssa. Kolme vastaajaa otti vastaan
lantaa pelloilleen. Muuta kotieldintilojen kanssa olevaa yhteisty6ta olivat nurmen
myynti, viljan myynti ja nurmen sadon korjaaminen omalta pellolta. Koneyhteisty6ta
yrityksilla oli vaihtelevasti. Muutamalla oli vain vahaista karryjen lainaamista tai
muuta pienta koneyhteisty6td. Muutamalla vastaajista koneyhteistyota oli enem-
mankin. Oli yhteisia koneita, kuten puimuri, kuivaaja ja lautasmuokkain. Lisaksi oli
urakointiyhteistydta puolin ja toisin. Muutama vastaajista ilmoitti, ettéa yhteistyo li-
saantyy todennakdisesti tulevaisuudessa. Ne vastaajat, jotka tekivat yhteistyota, pi-

tivat sitd hyodyllisena ja toimivana.

Urakointiyritysten palveluita vastaajat kayttivat suhteellisen vahan. Urakointiyrityk-
sid kaytettiin [&hinnd harvakseltaan tiloilla tehtéviin toihin, kuten kaivinkonetgihin,
heindnsiemenen kylvéon, lannoitteiden pintalevitykseen ja salaojitukseen. Moni
vastaajista ei ollut edes harkinnut tai laskenut kannattaisiko urakointia kayttaa. Kaksi
vastaajaa kertoi tulevaisuudessa ehka kayttavansa urakointia enemman. Syiksi he
mainitsivat hyvan mahdollisuuden yhteistydhon seka kayttétuntien tarvitsemisen ko-

neisiin, jolloin koneen itselle ostaminen ei ole valttaméatta kannattavaa.

Kasvilajien valintaan vaikutti haastateltavien yrityksissa moni tekija. Tuotteiden
markkinat seka hinnat vaikuttivat suurimman osan vastaajien valintaan. Kasvikoh-
taisia katelaskuja, edes karkeasti laskettuna, teki viisi vastaajista. Viljelykierron vai-
kutuksen kasvilajien valintaan mainitsi kaksi haastateltavaa ja kasvin viljelyn help-

pouden kaksi vastaajista. Kasvilajien valinnasta mainitsi yksi vastaaja nain:

Tahan asti se on ollut niin notta, mikk& on ollut helppoja viljella, kun
viljelee sivutoimisesti. Se helppous siina on ollut tietysti tdhan asti. Ja
sitten nyt on vahan katsottu tukien optimointia ja sellasta. (Haastateltu
C))
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Kahdelle vastaajista kasvilajien valintaan vaikuttivat laheiset kotielaintilat ja niiden
tarpeet. Muita vaikuttavia yksittaisia tekijoita olivat paras tulos, hukkakauran esiin-

tyminen pelloilla, yrityksen pieni pinta-ala, riskit ja maalajit.

Haasteltavilta nousi esille monia erilaisia paikkoja, mihin tuotteita myydaan. Myynti-
paikan valintaan vaikuttivat monet eri tekijat. Suurimman osan vastaajien mielesta
hinta oli ratkaisevin tekija valittaessa myyntipaikkaa. Toinen tarkea myyntipaikan
valintaperuste monelle vastaajalle oli [aheiset kotielaintilat. Muita myyntipaikkoja oli-
vat Altia, Helsingin Mylly, A-Rehu, Kinnusen Mylly, Laihian Mallas, Hankkija, Suo-
men rehu ja K-Maatalous. Kaksi vastaajista halusi myyda tuotteet mieluiten suoraan
toiselle tilalle ilman valikasia. Muita valintaperusteita olivat ostajan sijainti, toimi-

tusehdot ja kotielaintilojen tarve.

4.2.4 Talous

Kaikilla yrityksilla oli kaytdssa yhdenkertainen kirjanpito. Yksi mainitsi, etta kun siir-
tyy osakeyhtiomuotoon, niin sitten pitaa tehda kirjanpito kahdenkertaisena. Muu-
tama vastaaja ei oikein osannut sanoa itse heti, onko heilla yhden- vai kahdenker-
tainen kirjanpito. Kaksi vastaajaa tekee kirjanpidon ja verotuksen itse. Loput vas-
taajista olivat ulkoistaneet verotuksen teon ulkopuoliselle taholle, kuten tilitoimistolle
tai yksityishenkildlle. Ne jotka olivat ulkoistaneet kirjanpitonsa, kertoivat erilaisia
syita ulkoistukselle. Muutama mainitsi ajanpuutteen ja tilitoimiston ammattilaisuu-
den seka varmuuden. Lisaksi kiinnostuksen puute ja tilitoimiston kayttamisen help-
pous olivat perusteita. Kaksi henkil6a sanoi tutustuvansa vain vahan verotukseen ja
kirjanpitoon itse. Yksi vastaaja kertoi tekevansa itse valitilinpaatdksen, mutta lopul-
lisen tekee tilitoimisto. Kaksi itse verotuksensa tekevaa kertoivat saaneensa osaa-

misen koulusta ja oppimalla itse seké is&n avustuksella.

Investointien suunnittelussa kaytettiin apuna laskelmia vaihtelevasti. Kaksi vastaa-
jaa ilmoitti, ettei juurikaan hyédynna laskelmia apuna investoinneissa. Toinen heista
sanoi, etta yhteiskoneet on pyritty pitamaéan suhteellisen uutena, jotta vaihdossa va-
liraha olisi kohtuullinen. Toinen taas totesi, etté laskelmat ovat helppoja, kun katsoo

mitd on kukkarossa. Yksi vastaaja sanoi, ettd konehankinnoissa tehdaan hieman
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laskelmia, joissa kasitelladn muun muassa vuotuista kayttomaaraa ja kuoletusai-
kaa. Loput vastaajista tekivat enemman tai vahemman laskelmia. Suurin osa heista
teki laskelmia itse, mutta yksi kertoi kayttdvansa ProAgria:a laskujen tekemiseen.
Laskelmissa kasiteltin muun muassa lainan kuukausierien suuruutta, mita traktori-
tunti maksaa ja velan maksukykya. Yksi vastaaja mainitsi, etté laskelmat tehd&aéan
totuuden mukaisiksi, silla niissad on helppo huijata itsea. Yksi kommentoi kysymyk-

seen seuraavasti:

ProAgria ne aina tekee ja pankki ne aina haluaa. Kylla ma aina ittekin
laskeskelen, et en ma nyt kumminkaan joudu velanmaksuissa aivan
ahdingolle. Mutta pankki on kuitenkin kaikista tarkein, kun se haluaa ne.
(Haastateltu E.)

Investointien rahoitukseen haastateltavat kertoivat kayttdvansa lainaa, omaa rahoi-
tusta sekd metsasta saatua rahaa. Kaikki vastaajat yhta lukuun ottamatta, kayttivéat
rahoitukseen lainaa. Yksi vastaaja rahoitti kaikki investoinnit omalla rahalla. Omaa
rahoitusta kaytettiin vain vahan. Moni ei kayttanyt sitd oikeastaan ollenkaan. Yksi
vastaaja mainitsi pankkilainan ja rahoitusyhtididen rahoitukset erikseen. Muutama
vastaaja mainitsi kayttavansa maatalouden investointeihin myds metsasta saatuja

tuloja. Metsarahoitusta mainittiin otettavan vain, kun puusto on hakkuukunnossa.

Yrityksen tunnuslukujen seurannasta kysyttdessa, vastaukset jakaantuivat. Puolet
vastaajista kertoi, etteivat he seuraa tunnuslukuja tai seuraa vain vahan esimerkiksi
likevaihtoa ja tulosta. Syyksi mainittiin harrastuspohjainen viljely, tunnuslukujen
seuraamisen vaikeus, tottumattomuus ja tiedon puute. Pari naista vastaajista totesi,
ettd tunnuslukuja pitaisi kyll& seurata. Loput seurasivat tunnuslukuja ja osa myos
laski niita itse. Yksi sanoi olevansa kannattavuuskirjanpitotilallinen ja yksi kertoi, etta
on tullut hanen yrittdjaaikanaan tehtya jo viisi vai kuusi erilaista laskelmaa, joissa on

tunnuslukuja.

4.2.5 Riskit

Riskeista kysyttdessa vastauksia tuli monenlaisia:

Mettas puut heiluu. (Haastateltu A.)
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Se tas ehka tulee, et kun on yhteiskuivuri, niin siella pystyy pitaa varas-
tos viljaa odotellen sitd nousua mitd ikdan ei tuu. Mut ei sillai oikeen
mink&énlaista varustautumista oikein kunnollista 0o. Toisaalta t&44 on
tallaista pientd harrastelutoimintaa et ei suuntaan tai toiseen oo suurta
merkitysta. (Haastateltu F.)

Muutama vastaaja ei ole varautunut hintariskeihin paljoakaan. Yksi ei nahnyt viljan-
viljelyssa suuria riskejd muun muassa saatavien maataloustukien vuoksi. Toisen
vastaajan mielestd hanen harrasteluviljelyssa ei ole niin suurta merkitysta puoleen
tai toiseen. Kaksi vastaajaa mainitsi saastamisen hintariskeihin varautumisena, toi-
nen tarkensi saastojen olevan pankin rahastoissa. Yksi vastaaja oli sitd mielta, etta
nykyaan ei viljanviljelyn pienilla katteilla pysty juurikaan saastamaan, silla muuten
ei yritysta voi kehittda. Muita hintariskeihin varautumiskeinoja yrityksissa olivat laa-
dun tuottaminen, varastot, varovaisesti elaminen, hinnan kiinnitys etukéateen ja las-

keminen, mika tuottaa parhaiten.

Tapaturmien varalle kaikki vastaajat mainitsivat ottaneensa tapaturmavakuutukset
ja kaksi mainitsi hankkineensa mahdollisimman hyvat/kattavat sellaiset. Kaksi vas-
taajista mainitsi turvalliset ty6tavat. Toinen vastaaja tarkensi, ettei kannata alkaa
kiirehtia varsinkaan vasyneena ja toinen kertoi, etta vasyneena han ei tyéskentele.
Yksi vastaaja mainitsi myos turvalliset tyopaikat ja -tilat, kuten turvakaiteet kuivaa-

jalla.

Tulipaloihin kaikki yritykset olivat myds varautuneet vakuutuksilla. Yksi vastaaja
mainitsi, etta hanella on sammuttimet tulipaloherkissé paikoissa kuten kuivaajalla ja
leikkuupuimurissa. Muutama vastaaja kertoi ottaneensa konerikkovakuutuksia ko-
neisiin. Yksi vastaaja mainitsi koneiden olevan sen verran vanhoja, ettei niihin saa

rikkovakuutuksia. Keskeytysvakuutuksia oli kahdella yrityksella.

Suuri osa vastaajista ei ollut varautunut sadon menetyksiin juuri ollenkaan. Satova-
kuutuksista moni mainitsi, mutta kukaan ei ollut sellaista ottanut. Kaksi vastaajaa
sanoivat, ettei ole nahnyt sitd kannattavana. Ehtojen tulisi muuttua vakuutuksessa,
ettd se olisi kannattavaa. Yksi vastaaja ei ollut varma, kuuluiko satovakuutus hanen

vakuutuskokonaisuuteensa. Satovakuutuksen ottoa mietti yksi vastaaja. Peltojen
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hyva kunto ja kunnossa olevat ojitukset olivat yhden vastaajan varautumiskeino sa-
don menetyksiin. Yksi vastaaja jatti siemenviljaa hieman varastoon, jos syksylla ei

saisikaan puitua siemenviljaa ollenkaan.

Muista riskeista ja niihin varautumisesta kysyttaessa muutama mainitsi kuoleman ja
siihen liittyvat vakuutukset. Kuolemaan tai sairastamiseen hankituilla vakuutuksilla
haluttiin turvaa laheisille. Yksi vastaaja mainitsi myds testamentin. Yksi vastaaja

kommentoi riskeja seuraavasti:

Sehén on sellainen juttu, etté silloin kun oli sun ikainen (25), niin ei sil-
loin ajatellutkaan, etta sairaaksi tulis tai mitddn. Mutta kun ikaa tulee
lisd&, niin koko ajan ajattelee et sita voi tulla joku tapaturma tai sairaus
tai jotain. Et ei meekkaan aina niin kuin stromss66s. Mutta en tiia, onko
siihen sitten paremmin varautunut. (Haastateltu B.)

Konerikoista yksi vastaaja mainitsi, ettd koneet pystytaan korjaamaan kaikki itse ja
Maatalousyrittgjien elakelaitoksen vakuutukset tarvitsee joka tapauksessa maksaa.
Yksi vastaaja mietti tilannetta, jossa olisi sdngyn pohjalla kevat- tai syksysesongin

aikaan. Talldin olisi hankala selvitd, mutta tahan riskiin ei mainittu varautumiskeinoa.

Maksuvalmiuden sailyttamiseen oli vastaajilla erilaisia keinoja. Kaksi vastaajista sa-
noi tekevansa paassa laskelmointia ja budjettia. Toisen mielesté ne olisi hyva kylla
tehda paperille. Muutama sanoi, etta pitdd kassassa jonkin verran rahaa yllattavia

menoja varten. Yksi vastaajista sanoi seuraavasti:

Se onkin hyva kysymys. Ainakin pitamalla tuon velanoton kohtuulli-
sena. Et ei oteta velkaa niin paljon, kun pankista saa. Siind vaiheessa,
kun tuleekin se hatatilanne, niin ei saa kayda niin et pankissa on velat
tapissa. Pitaa jattaa niin kun sarkymavaraa et sieltd pankista saa sitten
helpolla sita halpaa luottoa ettei kay niin, ettd pankista sanotaan ehdot.
(Haastateltu D.)

Metsa mainittiin kerran jonkinlaisena turvana, josta on tarvittaessa apua maksuval-
miuden sailyttdmisend. Yksi vastaaja sanoi, etta jos on hiljaisempaa tydrintamalla,
niin pyrkii etsimaan jotain tyota saadakseen kassavirtaa ja toinenkin vastaaja mai-
nitsi kassavirran seurauksen. Yhdessa yrityksessa pyrittiin pitAmaan koneen hy-
vassa kunnossa, jotta ei tulisi yllattavia menoja. Tassa yrityksessa traktorin hajoa-

minen n&htiin suurimpana maksuvalmiusriskina.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa tarkastelen tutkimustuloksia ja kerron tekemiani johtopaatoksia, seka
vastaan tutkimuksen tavoitteeseen. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa maata-
lousyrittdjien liiketoimintaosaamista ja sita, eroaako sivutoimisesti ja paatoimisesti

toimivat tilat toiminnoiltaan. Mielestani sain hyvin tutkimustavoitteen taytettya.

Haastateltavat tunsivat strategia-kasitteen, mutta strategian luonti yrityksille oli mie-
lestani heikkoa. Muutama haastateltava mietti yrityksen tulevaisuutta pitkalle, mutta
kukaan ei tehnyt strategiaa kirjallisena. Tall6in tavoitteiden seuranta ja samassa lin-
jassa pysyminen on haasteellista. Isommat yritykset miettivéat tulevaisuutta tarkem-
min kuin pienemmat. Todennakaoisesti suurempien tilojen yrittdjat panostavat yrityk-
seen enemman, silla heilla on yritykseen kiinnitettyna enemman rahaa ja sen joh-

dosta miettivat tulevaisuuttakin enemman.

Tulevaisuuden nakymat yrityksissa olivat kaksijakoiset. Kaikki aikoivat jatkaa yritys-
toimintaa, mutta monella haastateltavalla oli havaittavissa hieman odottava tun-
nelma. Tunnelmaan vaikuttivat erityisesti maatalouspolitikka ja tuotteiden alhaiset
hinnat talla hetkelld. Taloudellisen tilanteen heikentyminen viime aikoina edella mai-
nituista syista nousi myos keskusteluissa esille, samoin taman hetkinen tukipoli-
tiikka. Suurella osalla haastateltavista oli tarkoitus tulevaisuudessa kasvattaa pelto-
pinta-alaa, joka mielestani kertoo uskosta tulevaisuuteen ja yrityksen kehittamisen
haluun. Omasta mielestani tilojen keskikoko kasvaa entisestaén tulevaisuudessa ja

haastattelujen jalkeen tama mielikuva vahvistui.

Tiedonhankinta oli mielesténi haastateltavilla monipuolista. Internet oli tarkein
lahde, mutta yhta lailla lehdet ja alalla tydskentelevat tutut olivat tarkeité tiedonlah-
teitd. Haasteltavat kavivat monissa nayttelyissa, koulutuksissa ja muissa vastaa-
jissa. Mielestani ndma asiat kertovat kiinnostuksesta yritysta ja maatalousalaa koh-
taan. Haastateltavat ovat siis kiinnostuneita kehittamaan itsedan ja samalla yritys-
taan. Sen sijaan liiketaloudellisten kasitteiden tuntemissa haastateltavilla olisi pa-
rantamisen varaa, silla vain kaksi vastaajaa arvioi tietavansa kasitteet hyvin. Paa-
toimiset yrittdjat erottuivat positiivisesti joukosta kasitteiden tuntemisessa. Liiketoi-

mintaosaamisen nakokulmasta kasitteista olisi hyva olla tietamysta, jotta yrityksen
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toimintaa pystyttaisiin tarkastelemaan paremmin ja vertaamaan muihin alan yrityk-

siin.

Viljelysuunnittelun teki itse vain yksi vastaajista ja lopuille teki joku muu. Taméa vas-
taa jo entuudestaan olevaa kasitystani, ettd moni on jattanyt hieman monimutkaisen
viljelysuunnittelun ulkopuoliselle ammattilaiselle. Talla ulkoistetaan riskia, silla am-
mattilaisilla on vakuutukset virheiden varalle ja usein hyva tietotaito esimerkiksi
maataloustukipolitiikasta. Mielestéani ulkoistaminen on monessa tapauksessa jarke-
vaa, mutta viljelysuunnitteluun tulisi silti itse tutustua tarkasti ja olla tiiviissa yhteis-
tyossa tekijan kanssa. Tassa kohtaa joillain haastateltavilla olisi ymmartaakseni hie-

man parantam isen varaa.

Yhteistyon tekeminen on monessa tapauksessa jarkevdd monessakin suhteessa,
mutta siihen vaikuttaa moni asia. Suurin osa haastateltavista naki yhteistyon teke-
misen jarkevana ja mielekkdana. Yhteistyota tehtiin paljon kotielaintilojen kanssa ja
se on mielestani hyddyllistd seka kasvi- etta kotielaintiloille. Talldin yritysten valilta
jaé yksi vélikasi pois. Koneyhteistyon laajuudessa huomasi selvan eron paa- ja si-
vutoimisten yrittajien valilla. Paatoimisilla yrittajilla yhteistyota oli selvasti vahemman
kuin sivutoimisilla. Tahan vaikuttaa varmasti paatoimisten yritysten suurempi keski-
koko, mutta uskoakseni myos ajan kayttd. Paatoimisilla on enemman koneille kayt-
t64, joten koneiden kayttbaste pysyy tyydyttavalla tasolla ja koneyhteistyota ei ole
valttamatonta tehda. Sivutoimiset taas kayttavat ajan ja rahan sdastamiseksi enem-
man koneyhteistytta. Mielesténi kaikenlaisen yhteistydn lisaaminen yritysten valille
olisi suotuisaa kehitysta, mutta se vaatii hieman muutosta totutuissa tavoissa. Ura-
kointipalveluita yritykset eivat kayttaneet erityisen paljon. Moni ei ollut edes harkin-
nut tai laskenut kdyton kannattavuutta, mutta moni kertoi kayttavansa tulevaisuu-
dessa urakointia mahdollisesti enemman. Urakointipalveluiden tarjonta on viime
vuosina lisdantynyt ja monessa tapauksessa se olisi taloudellisesti jarkevAmpaa
kuin tyon tekeminen itse. Moni haastateltava olikin tietoinen tasta hyodysta ja tule-

vaisuudessa urakointipalveluiden kaytto todennakoisesti yleistyy.

Kasvilajien valintaan vaikuttaa suuresti haastateltavien omat tarpeet ja nakokulmat.
Raha ei ole aina tarkein tekija, mutta katelaskujen tekeminen olisi mielestani vertai-
lun kannalta tarpeellista. Niiden tekeminen oli haastateltavilla heikohkoa. Muuten

haastateltavat katsoivat kasvilajien valintaa monelta eri kannalta, joka on hyvé asia.
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Tuotteet myydaan lahtdkohtaisesti sinne, mista paras hinta saadaan. Toinen tarkea
peruste oli laheiset kotieldintilat. Kotielaintiloille myynti todennakdisesti auttaa myos
yhteistyon tekemisesséd muissa toiminnoissa. Keskusteluista jai sellainen kasitys,
ettd paatoimiset yrittajat viljelevat enemman elintarvikekelpoisia viljoja kuin sivutoi-
miset yrittdjat. Tahan vaikuttaa todennakdoisesti rehuviljojen viljelyn helppous suh-

teessa elintarvikekelpoisiin lajeihin.

Riskienhallinta oli joltain osin mielestani kunnossa, mutta osin l6ytyisi parantamisen
varaa. Hintariskeihin ei muutama ollut juurikaan varautunut, mutta monella oli erilai-
sia keinoja suojautua tuotteiden hintojen alentumisen varalta. Mielestani tukipoli-
tiikkka tuo varmuutta hintariskeiltd suojautumiseen, jolloin varsinkaan pienemmilla
satotasoilla varautumisen ei valttamatta tarvitse olla merkittavaa. Tapaturmien va-
ralle oli otettu hyvin vakuutuksia, mutta vain kaksi mainitsi turvalliset tyGtavat. Voi
olla, ettei niitd ei huomattu mainita, mutta tapaturmiin kannattaisi ehka varautua
muutenkin kuin vain vakuutuksilla. Esimerkiksi jalka kipsissé on vaikea tehda toita
kevatsesongin aikaan ja tallaista ei monikaan ollut miettinyt. Téallaisen tilanteen va-
ralle voisi olla hyva olla mietittyna tilapainen tyontekija. Tulipaloihin ja konerikkoihin
oltiin varauduttu mielestani asianmukaisesti ja yrityksen tarpeiden mukaisesti. Sa-
don menetyksiin sen sijaan oltiin varauduttu heikosti. Vakuutukset nahtiin huonoina,
mit& ne voivatkin kylla olla. Mutta esimerkiksi hyvan pellon kunnon ja ojituksen mai-
nitsi vain yksi vastaajista. Maataloustuet kylla tarjoavat turvaa sadon menetyksia
vastaan, mutta mielestani siihen tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota enemman var-
sinkin saiden aari-ilmididen yleistyessa. Kuolemaan moni varautui hyvin otetuilla va-

kuutuksilla, joilla pyrita&n turvaamaan l&heisten tilanne vakavassa tapauksessa.

Maksuvalmiuteen varauduttiin erilaisilla keinoilla. Kirjallisia laskelmia kukaan ei kui-
tenkaan tehnyt. Kaksi paatoimista yrittajaa kylla tekivat paéassaan laskelmia ja bud-
jetointia. Kukaan ei pitdnyt keskustelun perusteella maksuvalmiuden suurta heikke-
nemista kovinkaan isona riskind. Metsa mainittiin, kuten etukéteen ajattelinkin, jon-
kinlaisena turvana. Mielestéani maksuvalmiuslaskelmia kannattaisi kuitenkin tehda

kirjallisena enemman, jolloin voitaisiin valttya ikavilta tilanteilta helpommin.

Suurin osa oli ulkoistanut kirjanpitonsa, se nahtiin varmana ja helppona ratkaisuna.

Muutamalla vastaajista verotukseen tutustuminen oli heikkoa. Suurin osa ulkoista-
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neista kylla tutustui siihen suhteellisen tarkasti, mutta muutamalla olisi tassa paran-
tamisen varaa. Investointilaskelmien tekemisessa oli mielestéani puutteita. Niita kylla
tehtiin jonkun verran erityisesti omassa paassa, mutta kirjallisten laskelmien teke-
minen ja suunnittelu olivat vahaista. Paatoimiset yrittajat tekivdt enemman inves-
tointilaskelmia kuin sivutoimiset. Investointien rahoitukset hoidettiin paaosin lainara-
halla. Lainaraha on oikein kaytettyna jarkevaa, silla nain yritys voi kehittyd nopeam-
min ja saada kustannusetua verrattuna pelkkad omaa rahoitusta kayttamalla. Met-
sasta mainittiin otettavan rahaa vain silloin, kuin se on metsan kestavan kayton kan-

nalta jarkevaa.

Tunnuslukujen seurannassa ja tietamyksessa olisi hieman parantamisen varaa.
Tassakin kohtaa huomasi sen, ettei laskelmien tekemiseen, varsinkaan kirjallisena,
olla yrityksissa totuttu. Moni vastaaja sanoikin suoraan, ettei seuraa tai laske tun-
nuslukuja, kuten kannattavuuskerrointa tai omavaraisuusastetta. Syyksi mainittiin-
kin monesti tottumattomuus, tiedon puute ja harrastuspohjainen viljely. Tunnuslu-
kuja laskelmalla ja seuraamalla voisi saada monenlaista hydtyd oman yrityksen ke-

hittamiseen.
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6 POHDINTA

Mielestani kasvinviljelytilojen liiketoimintaosaaminen oli kohtuullisella tasolla. Las-
kelmien, kuten katelaskujen, investointi- ja maksuvalmiuslaskelmien, tekemiseen
tulisi kayttaa vielda enemman aikaa. Monet yrittajat ajattelevat kylla hyvin tuotanto-
prosesseja ja yrityksen kehittdmistd, mutta taloudellinen ajattelu jaa mielestani mo-
nella hieman taka-alalle. Nykyisen kaltaiset maataloustuet eivat ainakaan kannusta
tehokkuusajatteluun ja monelle henkilélle maatalousyrityksestéa saatavat tulot eivat
ole ainoa tulonlahde, jolloin panostus yritykseen ei valttamatta ole parhainta mah-
dollista. Lahtokohtaisesti tutkimuksesta kavi ilmi, etta mitd suurempi yritys on, sitéa
enemman yritykseen panostettiin ja myds laskelmiin kaytettiin enemman aikaa. Eri-
tyisesti laskelmien tekemisessa huomasin eroa paatoimisten ja sivutoimisten yritta-
jien valilla. Tasta voisi karkeasti paatella, etta yritysten pinta-alojen kasvaessa myos
yritykseen panostaminen kasvaa. Sivutoimisissa yrityksissa sen sijaan kaytettiin
enemman hyodyksi koneyhteistyota kuin paatoimisissa yrityksissa, mika on positii-

vista.

Opinnaytetydn tekeminen sujui mielestani hyvin. Yrittajat olivat halukkaita haastat-
teluihin, eiké kukaan kieltaytynyt haastattelukutsusta. Tydtulokseen olin tyytyvainen.
Haastattelut olivat mielekkaitéa tehda ja niiden aikana syntyikin monia mielenkiintoi-
sia keskusteluita maataloudesta ja maatalousyrityksista. Haastatteluita analysoita-
essa huomasin jotain asioita, joita olisi voinut kysya eri tavalla tai esittéaa lisakysy-
myksida, mutta mitdan suuria puutteita ei ollut. Esimerkiksi riskienhallintaan liittyvéat
kysymykset olisi voinut muotoilla eri lailla, jotta niista olisi muodostunut syvallisem-
pid vastauksia. Tutkimusta tehdessa opin paljon lisaa liiketoimintaosaamisesta ja
haastateltavien kanssa keskustelut olivat antoisia. Tutkimusta olisi voinut jalostaa
pidemmalle luomalla vield tarkempia kysymyksia ja tehd& haastattelu useammalle.
Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista ja kasvinviljelytilojen lii-

ketoimintaosaamiseen saatiin mielestani hyvin vastauksia.
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Liite 1 Taustatietokysymykset

Tilan sijainti:

Yrittajan/yrittajien iat:

Pinta-ala (omaa/vuokrattavaa):

Metsan pinta-ala?

Tuotantosuunta (viljat, erikoiskasvit?):

Yrittajan/yrittajien koulutus:

Yrityksen yhtiomuoto:

Yrityksen vuotuinen liikevaihto:

Tyoskenteleeko yrityksessa muita henkildita yrittajan/yrittajien lisaksi?

Teetkd muuta tyota kasvinviljelyn ohella?
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LIITE 2 Haastattelukysymykset
1. Mita ymmarrat strategialla?
a. Jos on, millainen strategia on ja seurataanko sen toteutumista?

2. Mistd haette markkinatietoa, tietoa uudesta teknologiasta/kasveista, tutki-

mustietoa jne.?
3. Kaytteko jarjestetyissa koulutuksissa, tutkimuspaivilla, nayttelyissa jne.?
a. Millaisissa?

4. Teettekd itse kirjanpidon/verotuksen ja onko tilalla kaytdssa yhden vai kah-

denkertainen kirjanpito?
a. Jos ette tee, miksi ja tutustutteko kirjanpitoon? Kuka tekee?
b. Jos teette, miten olette hankkineet osaamisen?
5. Miten teette viljelysuunnittelun ja tukihaun?
a. Jos ei tee itse, miksi ja toteutetaanko suunnitelmaa?

6. Teettekd yhteistydta muiden maatalousyritysten kanssa? (Hitaasti, jaottelu,

esim lannan levitys?)
a. Jos ette, miksi? Onko harkittu tai laskettu kannattaisiko kayttaa?
b. Jos teette, millaista yhteistyd on?
7. Kaytattekd urakointiyritysten palveluita?
a. Jos ette, miksi? Onko harkittu tai laskettu kannattaisiko kayttaa?
b. Jos kaytatte, mita ja miksi?
8. Milla perusteella valitsette viljeltavat kasvit?

a. Kaytatteko kasvikohtaisia katelaskelmia apuna ja seuraatteko markki-

noita?
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9. Teettekd laskelmia suunniteltaessa uusia investointeja? (esim. konehankin-
nat, maan osto jne.)
a. Jos teette, millaisia ja teettekd itse?
b. Jos muu tekee, kuka?
c. Jos ette, miksi?
10. Miten investoinnit rahoitetaan? (laina, oma rahoitus, metsa?)
11.Minne myytte tuotteet?
a. Milla perusteella?
b. Kaytattekod etukateissopimuksia tuotteiden hinnoista tms.?
12.Miten olette varautuneet riskeihin...? (Jaottelu)
a. Hintariskeihin?
b. Tapaturmiin?
c. Tulipaloihin tai rikkoutumisiin?
d. Sadon menetyksiin?
e. Muihin riskeihin?

13.Kuinka huolehditte maksuvalmiuden sailymisesta? (esim. seuraatteko kas-

savirtoja?)
14. Tunnetteko mielestanne hyvin liiketaloudellisia kasitteita?
15. Seuraatteko maatalousyrityksenne tunnuslukuja?

a. (esim. kannattavuuskerroin, liikevaihto, omavaraisuusaste, maata-

loustulo)
b. Jos seuraatte, mité tunnuslukuja?

c. Jos ette, miksi?
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16. Millaisena naette maatalousyrityksenne tulevaisuuden?



