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1 Opinnäytetyön tavoitteet ja tausta 

1.1 Maintpartner Oy 

Maintpartner Oy on teollisuusalan yritys joka tuottaa käyttö- ja kunnossapito palve-

luita. Maintpartner Suomi kuuluu Maintpartner Groupiin joka toimii Suomessa, Ruot-

sissa, Virossa ja Puolassa. Yhtiö irtautui Fortum Oyj:stä perustamisvuonna 2006 ja on 

kasvanut tasaisesti nykyhetkeen. Suomessa sen palveluksessa työskentelee yli 1100 

henkilöä useissa eri laitoksissa ja toimipisteissä. Vuotuinen liikevaihto on noin 125 

miljoonaa euroa.  Yrityksen pääkonttori sijaitsee Espoossa. Maintpartneri Oy:n pää-

omistaja on CapMan Oyj, joka on yksi Pohjoismaiden johtavista pääomasijoitusyrityk-

sistä. Maintpartner Oy:n juuret ovat energiateollisuudessa, mutta nykyinen asiakas-

pohja sisältää myös elintarvike-, metalli- ja kemianteollisuutta. Yritys suunnittelee 

jokaiselle asiakkaalleen tarpeidensa mukaiset ratkaisut alan parhaita käytäntöjä nou-

dattaen. Yrityksen visio on olla Pohjois-Euroopan johtava teollisuuden käyttö- ja kun-

nossapitoyritys. (Maintpartner Oy)  

 

Kuvio 1. Toimeksiantajayrityksen logo. 
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1.2 Nykytilanne 

Espoon Suomenojan voimalaitos tuottaa sähköä ja lämpöä asiakkailleen. Voimalaitos 

on Fortum Oyj:n omistuksessa, mutta käytöstä ja kunnossapidosta vastaa Maintpart-

ner Oy. Voimalaitoksessa tehdään vuosittain huoltotöitä, mutta välillä laitteisiin tulee 

vikoja, jotka ovat pakko korjata toimitusvarmuuden, eli lämmön ja sähkön tuotta-

vuuden ylläpitämiseksi. Suomenojan voimalaitoksella sijaitsee laitoksen varaosava-

rasto, jossa säilytetään varaosia kuten esimerkiksi venttiilejä, laiteiden komponentte-

ja ja tiivisteitä. Varastossa säilytetään myös teknisiä materiaaleja kuten esimerkiksi 

teräsputkia, rautaa ja hitsauskaasuja. Työkalut, erikoistyökalut ja sekä työvälineet 

ovat myös sijoitettu varaosavarastoon. Varastossa työskentelee varaston hoitaja, 

joka vastaa saapuvasta ja lähtevästä tavarasta, keräyksestä ja hyllytyksestä, varasto-

kirjanpidosta sekä työkalujen lainauksesta. Laitoksen kunnossapitohenkilökunta ja 

aliurakoitsijat ovat varaosavaraston pääasiallisia käyttäjiä. 

Maintpartner Oy käyttää toiminnassaan Maximo - nimistä toiminnanohjausjärjestel-

mää. Maximoa käytetään kiinteillä työpisteillä, kuten esimerkiksi varaosavaraston 

toimistossa.  Maximolla tehdään työmääräyksiä, jolla hallinnoidaan kunnossapitoa, 

ylläpidetään varastokirjanpitoa ja nimikerekisteriä sekä tehdään hankintoja. Maximo 

sisältää myös laitehierarkian, josta ilmenee jokaisen laite, alalaitteet, komponentit ja 

niin edelleen. Laitehierarkia on esitetty kuviossa 2. 
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Kuvio 2. Laitehierarkia. 

 

Maximon avulla ylläpidetään varastokirjanpitoa, kuten edellä mainittiin. Nimiketiedot 

sisältävät nimikkeet tekniset tiedot, hyllypaikan sekä määrän. (ks. liite 1) 

Maximo - toiminnanohjausjärjestelmästä on olemassa myös mobiiliversio, jota voi-

daan käyttää esimerkiksi puhelimessa tai tabletissa. Mobile Maximoa ei ole otettu 

laitoksessa käyttöön. Mobiiliversio voi käyttää hyväkseen käyttölaitteen ominaisuuk-

sia, kuten esimerkiksi kameraa eri toiminnoissaan. Lisäksi Mobile Maximo on nimen-

sä mukaisesti liikuteltava eli sitä voidaan käyttää missä tahansa voimalaitoksen alu-

eella.  
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1.3 Tavoitteet 

Opinnäytetyön tavoitteena oli tehdä tutkimus nykyisen keräilymenetelmän ja Mobile 

Maximoa käyttävän keräilymenetelmän ominaisuuksista. Toimeksiantaja halusi tietää 

kuinka paljon eri etuja Mobile Maximoon perustuvan keräilymenetelmän käyttö toisi 

verrattuna nykyiseen keräilyprosessiin sekä kuinka paljon keräilyprosessi muuttuisi 

uuden menetelmän myötä. Opinnäytetyön tulokseksi toteutettiin vertailu edellä 

mainittujen keräilymenetelmien välille.  Tavoitteena oli myös ottaa QR - koodi tekno-

logia käyttöön keräilyssä sekä selvittää mitä muita mahdollisia hyötyjä Mobile Maxi-

mon käyttö toisi.  

Tutkimuksessa esitettiin mitattuja arvoja keräilyprosessien välille. Mitattuja arvoja 

olivat keräilyn aika, laatu, toiminnallisuus sekä työvaiheiden määrä. Tulokset ovat 

analysoitu sekä tulosarvoista on laskettu hyötysuhteet. Raportissa on myös esitetty 

keräilymenetelmien prosessit kuvioina.  

Maintpartner Oy haluaa toiminnassaan ottaa käyttöön uutta teknologiaa sekä paran-

taa informaatiovirtaa, joten opinnäytetyön aihe palvelee siten yrityksen tavoitetta.  

 

1.4 Rajaukset 

Varastointi ja toiminnanohjausjärjestelmä ovat itsessään kovin laajoja käsitteitä, jo-

ten tässä opinnäytetyössä keskitytään vain opinnäytetyön aiheen kannalta oleellisiin 

prosesseihin ja teknologioihin, kuten keräily, varastonhallinta ja QR – kooditeknolo-

gia.  

 

Tässä raportissa käsitellään seuraavia aiheita:  

• Keräilyn prosessi 

• Nimikkeet varastonhallinnassa 

• QR – kooditeknologia keräilyssä 
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Tässä raportissa ei käsitellä seuraavia logistiikkaan kuuluvia aiheita: 

• Varaston layout 

• ABC ja XZY – analyysit  

• Materiaalivirtaus 

• Toiminnanohjausjärjestelmä pois lukien nimikkeet 

• Hankinta 

• Materiaalin käsittely 

• Vaihtoehtoiset keräilymenetelmät pois lukien QR – kooditeknologiaan perustuva  

keräily   

 

 

1.5 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimus voidaan luokitella kvalitatiiviseksi (laadulliseksi) tai kvantitatiiviseksi (mää-

rälliseksi) tutkimukseksi. Kvalitatiivinen tutkimus on menetelmä, jonka tavoite on 

ymmärtää ryhmän tai yksilön toimintaa ihmisten niille annettujen merkitysten eli 

laatujen avulla, kun taas kvantitatiivinen tutkimus selittää ilmiöitä ja asioita numeraa-

lisesti, kausaalisesti tai teknisesti. Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on kuvail-

la numeraalisesti jotain asiaa, vaikutusta tai asian muutosta (Vilkka 2005,180–181). 

Opinnäytetyössä tutkittiin keräilyyn liittyviä arvoja, kuten aikaa, laatua, toiminnalli-

suutta sekä työvaiheiden määrää. Nämä tiedot kerättiin mittaamalla aikaa sekä ana-

lysoimalla keräilyprosesseja. Mittauksista saatu data kirjattiin Excel – tiedostoon, 

josta tulosten analysoiminen oli tehokasta. Tutkimuksen tavoitteena oli havainnoida 

tilastolliset erot keräilymenetelmien välillä. Tutkimus voidaan luokitella kvantitatiivi-

seksi (määrälliseksi) tutkimukseksi koska tulokset esitetään tilastollisessa muodossa. 

Alla olevassa kuvassa on esitetty tutkimusprosessin vaiheet.  
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Kuvio 3. Tutkimusprosessin kulku (Vilkka, 43). 

 

Työssä käytetyt kirjalliset lähteet ovat logistiikan alan teoksia ja keskittyvät pääosin 

varaston hallintaan ja varastointiin. Teoksia pyrittiin hyödyntämään tässä työssä mo-

nipuolisesti. 

  

 

2 Varastointi 

2.1 Varastoinnin määritelmä ja toiminnot 

Varastoja on ollut olemassa siitä asti kun ihminen päätti varastoida ruokaa viljelmil-

tään. Nykyään varastointi on toimitusketjun avainosa. Tietokoneiden ja tekniikan 

kehitys mahdollistavat varastojen käytön optimi tehokkuudella, lyhentyneet toimi-

tusajat asiakkaille, minimoidut varastointikustannukset sekä maksimi tuoton yrityk-

selle (Murray, 27) 



9 

 

 

Varastointi näyttelee suurta roolia toimitusketjussa nyt ja tulevaisuudessa. Varas-

toinnin muoto voi tosin muuttua. Valmisvarastot tulee sijoittaa mahdollisimman lä-

helle kuluttajaa, mikä on johtanut perinteisten varastojen muuttumiseksi cross-

docking varastoiksi ja terminaaleiksi. Siksi johtajilla on hyvä olla ymmärrystä, millai-

sissa eri rooleissa varastoja voidaan käyttää, miten ne vaikuttavat markkinoihin ja 

koko toimitusketjuun. Teknologian kehittymisen vuoksi varastotkin kehittyvät jatku-

vasti. Tehokkuutta ja kulujen vähentämistä haetaan automatisoinneilla, robotiikalla 

ja kehittyneillä tietotekniikkajärjestelmillä. Tosin kaikkia varaston toimintoja ei kan-

nata korvata automatisoinneilla, eikä kaikilla ole siihen varaakaan. Gwynne Richard-

sin mukaan logistiikka on hyvin pitkälti vastakkainasettelua. Varastoinnissa vastak-

kain voidaan laittaa esimerkiksi hinta vastaan palvelu, nopeus vastaan tarkkuus, te-

hokkuus vastaan huolellisuus, hankinnan volyymi vastaan varastointikustannukset ja 

saatavuus (Richards, 2). 

 Varastoinnilla voidaan tarkoittaa kahta eri asiaa. Joko fyysiselle materian säilytyk-

seen tarkoitettua tilaa tai niin sanottua ”tietovarastoa”, mikä sisältää dataa. Varasto 

on fyysisesti venyvä käsite. Varastoksi voidaan luokitella mikä tahansa paikka, jossa 

tavara seisoo ennalta määräämättömän ajan ja siksi varastoa onkin verrattu nolla 

nopeudella tapahtuvaan kuljetukseen. Varasto voi olla joko väliaikainen tai lopullinen 

sijoituspaikka materiaalille. On useita syitä millä varastointia voidaan perustella: 

• Kuljetus- ja tuotantokustannuksen aleneminen 

• Hankintaerien edullisuus 

• Toimitusvarmuus 

• Asiakaspalvelupolitiikan tukeminen yrityksessä 

• Muutoksen tasaaminen markkinatilanteessa 

• Aika- ja tilaerojen tasaaminen tuottajien ja kuluttajien välillä 

• Halutun asiakaspalvelutason saavuttaminen pienemmillä logistisilla kokonaiskustan-

nuksilla  

• JIT – ohjelmien tukeminen myyjille, toimittajille ja asiakkaille 

 

Logistiseen ketjuun voidaan tuoda lisäarvoa suunnittelemalla ja toteuttamalla varas-

topolitiikan oikein. Varastointia itsessään ei voida pitää lisäarvoa tuottavana tekijänä, 

mikäli se ei ole osa tuotteen jalostusprosessia (Hokkanen, Karhunen, Luukkainen, 125 

-126). 
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Varastot voidaan jaotella joko säilytettävän materiaalin tai käyttötarkoituksen mu-

kaan. Varastot voidaan ryhmitellä valmistukseen tai jakeluun liittyviksi varastoiksi. 

Valmistukseen liittyvät varastot ovat sijoitettu teollisuuslaitoksen yhteyteen ja ne 

palvelevat välittömästi tuotantoa. Siksi ne ovat jossain määrin välttämättömiä.  

Lisäksi valmistukseen liittyvät varastot voidaan eritellä sen mukaan minkä prosessin 

vaihetta kukin varasto palvelee. Tällaisia tuotantoon liittyviä varastoja ovat: 

 

• Raaka-ainevarasto 

• Puolivalmiste- eli välivarasto 

• Valmiste- eli tuotevarasto 

• Tarvikevarasto 

• Työvälinevarasto 

 

Tarvike ja työvälinevarasto ovat teollisuudessa välttämättömiä toiminnan rationaa-

lisuuden kannalta.  

 

Kuvio 4. Varaston materiaalitoiminnot (Hokkanen, Karhunen, Luukkainen, 130). 

 

Yllä olevassa kuvasta voidaan nähdä varaston materiaali toiminnot sekä informaatio-

virta. Varastointi eli säilytys ja materiaalin käsittely voidaan erottaa kaikissa varas-

toissa. Materiaalin käsittelyllä tarkoitetaan tavaroiden lähettämiseen, purkamiseen ja 
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siirtelyyn liittyviä toimintoja. Kuviossa 5 toiminta varastossa tapahtuu siten, että tu-

lopisteessä saapuva tavara puretaan autosta. Lähetyksen määrä ja kunto tarkaste-

taan, minkä jälkeen tavara koodataan ja siirretään varastonhallinta järjestelmään. 

Tämän jälkeen tavara siirretään joko aktiivi- tai reservipaikalle. Aktiivipaikka ei saa 

olla koskaan tyhjillään, joten tavaraa siirretään reservipaikalta aktiivipaikalle kun ak-

tiivipaikka tyhjenee. Varaston saatua asiakastilauksen suoritetaan keräily. Tavarat 

yhdistellään ja pakataan asiakaskohtaisesti keräilykierroksen jälkeen. Samalla tarkis-

tetaan tavaran kunto sekä yhdenmukaisuus tilaukseen nähden. Pakkaukseen lisätään 

osoite sekä lähetyslista jonka jälkeen keräily kuitataan päättyneeksi, minkä jälkeen 

tavara siirretään lähtöpisteelle kuormausta varten. (Hokkanen, Karhunen, Luukkai-

nen, 130 – 131).  

 

 

Kuvio 5. Materiaalivirta varastossa (Hokkanen, Karhunen, Luukkainen, 131). 
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2.2 Varaston hallinta 

Nykypäivän varastoa ei pyöritetä enää papereilla. Tietokoneisiin perustuvat varas-

tonhallintajärjestelmät, järjestelmää tukeva varastokalusto, radiotaajuudet ja RFID 

(Radio Frequency Identification) ovat yhdistäneet varaston teknologiseksi kokonai-

suudeksi (Murray, 35).  

Asiakkaat haluavat parempaa tiedonvaihtoa elektronisesti ja nopeampaa reagointia 

tilauksiinsa. Varastonohjausjärjestelmä voi olla ratkaisu näihin vaatimuksiin. Varasto-

järjestelmien tulee olla reaaliaikainen sekä olla yhteydessä muihin yhtiön järjestel-

miin. Se voi prosessoida dataa nopeammin ja koordinoida varastossa tehtäviä liikkei-

tä. Se voi myös tarjota raportteja sekä käsitellä suuria määriä liiketapahtumia. Varas-

tonohjausjärjestelmän etuja ovat varaston läpinäkyvyys sekä jäljiteltävyys, tarkat 

varastoarvot, keräilyvirheiden väheneminen, automaattiset täydennykset, palautuk-

sien väheneminen, tarkka raportointi, parempi huolellisuus, tiedon saatavuus, palve-

lutason paraneminen sekä paperitöiden minimoiminen. Alla olevasta kuviosta voi-

daan miten nähdä informaation laadun paraneminen voi kasvattaa myyntiä ja vähen-

tää kuluja (Richards, 138 – 139). 

 

Kuvio 6. Informaation paraneminen (Richards, 139) 
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Varastonohjausjärjestelmän tarkoituksena on: 

• Tarjota täsmällistä asiakaspalvelua  

• Pitää kirjaa varastosta, jotta tavarat löytyisivät helposti ja oikeassa kunnossa 

• Minimoida fyysisen työn osuus tavaroiden siirtelyssä varastossa 

• Tarjota yhteyden asiakkaisiin  

 

Varastonohjausjärjestelmää käytetään seuraaviin toimintoihin varastossa: Tavaran 

vastaanotto, tavaroiden tunnistaminen, tavaran varastointi, keräily, tilauksenkäsitte-

ly, pakkaaminen, lähetyksen valmistelu sekä varastokirjanpito, jossa säilytetään dataa 

varastoitavien tuotteiden määrästä, sijainnista, tilauksista ja tiedoista. (Arnold, 

Chapman, Clive, 336 – 337) 

Nimikkeiksi voidaan luokitella elementit, joihin viitataan tuotteisiin liittyvissä proses-

seissa tai joita käytetään toistuvasti. Tällainen elementti voi olla esimerkiksi tuote, 

materiaali, dokumentti, resurssi tai aktiviteetti. Tuotteisiin liittyvien tapahtumien 

käsittelyä ja hallintaa voidaan yksinkertaistaa käyttämällä standardoituja nimikkeitä. 

Mikä tahansa tuotetiedon hallinnan kannalta ”itsenäinen” yksilö voi olla nimike. Alla 

olevassa kuvassa on esitetty tyypillisiä nimikkeitä (Martio, 51) 

 

Kuvio 7. Nimikkeitä (Martio, 52) 
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Monet nimikkeet liittyvät toisiin tuotteisiin, jotka ovat myös nimikkeitä. Esimerkiksi 

komponentti joka liittyy toiseen tuotteeseen, jolla on nimike, on myös nimike. Nimik-

keellä on yksikäsitteinen tunniste, joka on myös nimikkeen koodi. Nimikkeen tunniste 

on suhteellisen lyhyt, esimerkiksi korkeintaan 20 merkkiä. Nimike pitää yleensä sisäl-

lään seuraavat tiedot:  

• Ostettava vai itse valmistettu komponentti 

• Valmistuspaikka 

• Tuote, jossa komponenttia käytetään 

• Rakennetaso jossa komponentti on käytössä 

• Komponenttityyppi 

 

Nimiketietojen tarkoituksena on, että niitä voidaan hakea helposti yrityksen tietojär-

jestelmistä esimerkiksi kuvauksen perusteella. (Martio, 54 – 56) 

 

2.3 Keräily 

Tilauksen saavuttua varastoon, tuotteet keräillään varastosta lähetysten pakkausta 

varten. Keräilyprosessia suunniteltaessa kannattaa ottaa huomioon seuraavat asiat:  

• Matka-ajat keräilypisteeltä hyllyille 

• Tuotteiden sijainti varastossa 

• Keräilyreitin suunnittelu  

• Tuotteiden saatavuus 

• Keräilyn laatu 

Keräilymenetelmät vaihtelevat riippuen tilausrivien määrästä, määrästä per keräily-

kerta, tilausten määrästä, tuotteiden ominaisuuksista ja lisäpalveluja vaativista tuot-

teista. Tyypillisiä keräilymetodeja ovat:  

• Tilauskohtainen keräily 

• Erien keräily, jossa keräillään useampaa tilausta samalla kerralla 

• Alueellinen keräily, missä keräilijä toimii vain omalla alueellaan 

• Aaltoileva keräily, missä kaikilta alueilta kerätään kaikki tilaukset samalla ker-

taa ja eritellään myöhemmin omiksi tilauksiinsa (Emmett, 100 - 101) 
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Kuvio 8. Keräilymenetelmien yhteenveto (Emmett, 102) 

Kuviossa 7 on esitelty yhteenveto keräilymenetelmistä. 

 

 

3 QR-kooditeknologia  

QR-koodi tulee sanoista Quick Response. Se on kaksiulotteinen matriisityyppinen 

koodi, joka sisältää tietoa kahdessa suunnassa. QR – koodin kehitti vuonna 1994 Ja-

panilainen Denso – Wave niminen yritys. Se kehitettiin alun perin liukuhihnatyyppi-

seen tuotannon seurantaan autotehtaille, mutta teknologia on nykypäivänä levinnyt 

kaikkialle maailmaan ja sitä käytetään useasti erityyppisissä mobiilisovelluksissa. QR – 

koodien käyttömahdollisuudet ovat lähes rajattomat (DENSO WAVE).   

 

Kuvio 9. QR - koodi verrattuna viivakoodiin (Waters, 8) 
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Yllä olevassa kuvassa on esitetty QR-koodin ero perinteiseen viivakoodiin. QR-koodit 

sisältävät enemmän tietoa kuin viivakoodit. QR – koodit ovat luettavissa mistä suun-

nasta tahansa sekä niitä pidetään yleisesti kestävämpänä kuin viivakoodeja (Waters, 

8). Alla olevassa kuvassa voidaan nähdä eriversioita QR - koodeista. 

 

Kuvio 10. QR - koodi versioita (Denso Wave) 

 

QR – koodin rakenne muodostuu kolmesta kohdistuspisteestä ja yhdestä tai useasta 

suoristuspisteestä. QR – koodissa on myös tietoa virheenkorjaustasosta. Koodin var-

sinainen data muodostuu pienistä neliömäisistä pisteistä. Tiedon määrä riippuu pis-

teiden määrästä. Toimiakseen QR – koodissa tulee olla neljän pisteen levyinen tyhjä-

tila. Kuvioissa 10 on esitetty QR – koodin rakennetta. QR – koodia luettaessa tarvi-

taan kameralla varustettu lukulaite, QR – koodin lukujärjestelmä sekä useimmiten 

internetyhteys tiedon lähettämiseen ja vastaanottamiseen.  QR – koodeja voidaan 

luoda joko teolliseen tai yksityiseen käyttöön erilaisilla generaattoreilla (QR – koodi, 

tiedon portti).  
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Kuvio 11. QR – koodin rakenne (QR – koodi, tiedon portti)  

Keräilyssä koodin lukijalaite voi olla kädessä pidettävä, staattinen eli paikallaan pysy-

vä tai lukijan voi kiinnittää esimerkiksi käsivarteen. Kädessä pidettävä lukija koostuu 

näytöstä ja liipaisimesta. Tämä malli pystyy lukemaan viiva- tai 2D-koodeja riippuen 

mallista ja valmistajasta. Joissain puhelimissa tai muissa älylaitteissa voi olla kamera 

ja järjestelmä jolla koodeja voidaan lukea. Tieto voidaan lukea ja säilyttää lukijalait-

teessa tai siirtää reaaliaikaisesti järjestelmään. Koodien skannaus liikuteltavalla lait-

teella ja reaaliaikainen tiedon siirto ovat nopeuttaneet ja tarkentaneet tietojen käsit-

telyä varastoympäristössä. Ne ovat myös kasvattaneet tuottavuutta, koska keräilijä-

operaattorin ei tarvitse käydä toimistossa luovuttamassa keräilydataa jatkuvasti 

(Richards, 108).  

    

Kuvio 12. Lukijalaite keräilyssä (Richards, 109) 
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4 Keräilyn tutkimus 

4.1 Nykyinen keräilyprosessi 

Yrityksen nykyinen toiminnanohjausjärjestelmä on nimeltään Maximo. Maximoa käy-

tetään laitoksen kunnossapitoon, hankintaan ja varaston hallintaan. Nykyinen keräi-

lyprosessi alkaa vikailmoitukseen tai vuosihuoltoon perustuvasta työmääräyksen te-

kemisestä Maximossa ja sen tekee laitoksen kunnossapitohenkilökunta. Työmääräyk-

sessä lukee työnumero, tarvittavan varaosan nimikenumero ja tarvittava määrä. 

Työmääräys tulostetaan lipuksi ja luovutetaan vian korjaajaksi nimetylle henkilölle. 

Vian korjaaja tulee varaston toimistoon työmääräyksen kanssa ja luovuttaa sen va-

raston hoitajalle. Nykyinen keräilyprosessi on kuvailtu alla olevassa kuviossa.  

 

Kuvio 13. Nykyinen keräilyprosessi. 

Keräilyprosessi alkaa tarvittavan nimikkeen hyllypaikan etsimisestä Maximon nimike-

tiedoista. Hyllypaikan löydyttyä varaston hoitaja siirtyy kyseiselle hyllypaikalle ja lu-

kee nimikekyltistä nimikenumeron. Varaosa otetaan hyllystä ja varaosan nimikenu-

mero, työnumero sekä määrä kirjoitetaan erilliselle paperille. Varaosa luovutetaan 

vian korjaajalle ja varaston hoitaja siirtyy takaisin toimistoon. Varaston hoitaja hakee 

nimikkeen Maximon nimikesuodattimesta. Tämän jälkeen valitaan toiminto nimik-

keelle joka tässä tapauksessa on nykyisen nimikkeen otto. Varasto-ottoon lisätään 
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työnumero sekä määrä jotka voidaan lukea hyllypaikoilla kirjatusta paperista. Tämän 

jälkeen toiminto kuitataan ja keräily on valmis.    

4.2 Mobile maximo-järjestelmä 

Mobile Maximo on mobiiliversio Maximo toiminnanohjausjärjestelmästä. Mobile 

Maximoa voidaan käyttää älypuhelimessa sekä tabletissa joten sitä voidaan käyttää 

nimensä mukaisesti liikuteltavasti. Tämän lisäksi Mobile Maximo voi hyväksikäyttää 

laitteen muita ominaisuuksia kuten esimerkiksi kameraa. Tätä toimintoa voidaan 

hyödyntää keräilyssä lukemalla nimikekyltin QR-koodi. Mobile Maximo tunnistaa QR-

koodista nimikenumeron ja hakee automaattisesti nimiketiedot.  

 

Kuvio 14. Mobile Maximon keräilyprosessi. 

Mobile Maximon keräilyprosessi on kuvailtu yllä olevassa kuvassa ja se alkaa kuten 

nykyisessäkin keräilyprosessissa eli nimikkeen hyllypaikan etsimisestä Maximosta. 

Laite, jolla Mobile Maximoa käytetään, otetaan mukaan hyllypaikalle.  Mobile Maxi-

mon työnhakukenttään syötetään työnumero jolloin kyseiselle työlle voidaan tehdä 

varasto-ottoja. Nimikekyltin QR-koodista otetaan kuva jolloin Mobile Maximo tunnis-

taa kyseisen nimikkeen. Tämän jälkeen laitteeseen lisätään määrä ja kuitataan varas-

to-otto jolloin keräily on valmis.  
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4.3 Tutkimuskysymykset ja aineiston keräys 

Toimeksiantaja halusi selvittää mitä etuja Mobile Maximon käytössä on verrattuna 

nykyiseen keräilyprosessiin. Tutkimuksessa päädyttiin tutkimaan aikaa, laatua, kirjoi-

tettujen numeroiden määrää niin päätteelle kuin paperille sekä työvaiheiden määrää. 

Tutkimuksen tavoitteena oli saada hyötysuhteet kullekin tutkimuskysymykselle.  Ai-

kaa mitattiin eri kirjaamisvaiheista koska hyllypaikalle siirtyminen oletettiin olevan 

vakio. Myös työnumeroiden ja määrän kirjaamiseen kulunut aika katsottiin vakioksi 

keräilymenetelmien välillä jotta saataisiin laadusta tai näppäilynopeudesta riippuma-

ton tulos.  

 

 

 

Nykyisestä keräilymenetelmästä aikaa mitattiin: 

• Sekuntia / Nimikkeen kirjaaminen paperille 

• Sekuntia / Työnumeron kirjaaminen paperille 

• Sekuntia / Määrän kirjaaminen paperille 

• Sekuntia / Nimikkeen kirjaaminen Maximoon 

• Sekuntia / Työnumeron kirjaaminen Maximoon 

• Sekuntia / Määrän kirjaaminen Maximoon 

 

Mobile Maximon keräilymenetelmästä aikaa mitattiin: 

• Sekuntia / Työnumeron kirjaaminen Maximoon 

• Sekuntia / Määrän kirjaaminen Maximoon 

 

Jokaisen nimikkeen kirjaamiseen kuluneesta ajasta laskettiin summa. Tästä summas-

ta laskettiin keskiarvo jolloin saatiin yhden nimikkeen kirjaamiseen kulunut keskimää-

räinen aika sekuntia/nimike.   

 Laatua tutkittiin kirjaamalla virheiden määrät molemmista keräilymenetelmistä. 

Laadulliset virheet olivat numeroiden kirjoitusvirheitä joko paperille tai päätteelle. 

Mikäli virhe huomattiin päätteelle kirjattaessa, saattoi keräilyaika kasvaa 30 sekun-

nista 60 sekuntiin riippuen hyllypaikan etäisyydestä toimistoon koska nimikenumero 
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käytiin tarkistamassa hyllypaikalta. Virheiden määrästä laskettiin summa molemmille 

keräilymenetelmille sekä keskiarvo virhettä / nimike. Lisäksi laskettiin virheistä aiheu-

tunut aika.  

 Keräilymenetelmistä laskettiin kirjoitettujen numeroiden määrät niin paperille kuin 

päätteelle. Nimikenumerot ovat 6-7 numeron pituisia sarjoja, työnumerot 6 numeron 

pituisia sarjoja ja määrät pääosin 1-2 numeron pituisia sarjoja. Molemmista keräily-

menetelmistä summattiin kirjattujen numeroiden määrä ja laskettiin keskiarvo kirjoi-

tettujen numeroiden määrä / nimike.   

Keräilymenetelmistä määriteltiin myös työvaiheet ja laskettiin niiden lukumäärä. 

Työvaiheeksi määriteltiin kirjaamista vaativa vaihe esimerkiksi nimikkeen kirjaaminen 

paperille. Työvaiheista laskettiin summat molemmille keräilymenetelmille sekä las-

kettiin keskiarvo työvaiheiden määrä / nimike. 

Aineisto kerättiin Espoon suomenojan voimalaitoksen varaosavarastolla simuloimalla 

30 keräilykertaa niin nykyisellä keräilymenetelmällä kuin Mobile Maximon keräily-

menetelmällä. Molemmilla keräilymenetelmillä nimikenumerot, työnumerot ja mää-

rät olivat samat. Kerätty aineisto kirjoitettiin Excel-tiedostoon jolloin sitä voitaisiin 

käsitellä mahdollisimman tehokkaasti. Alla olevissa kuviossa on esitelty tutkimuspöy-

täkirjojen mallit nykyisen keräilyn menetelmästä, Mobile Maximon keräily menetel-

mästä sekä tutkimuskysymysten hyötysuhteista.  
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Kuvio 15. Tutkimuspöytäkirjamalli nykyisestä keräilymenetelmästä osa 1. 
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Kuvio 16. Tutkimuspöytäkirjamalli nykyisestä keräilymenetelmästä osa 2. 
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Kuvio 17. Tutkimuspöytäkirjamalli Mobile Maximo keräilymenetelmästä. 

 

 

Kuvio 18. Tutkimuspöytäkirjamalli hyötysuhteesta. 

 

 

5 Opinnäytetyön tulos ja johtopäätökset 

5.1 Tulosten vertailu  

Nykyisessä keräilymenetelmässä 30 nimikkeen kirjaamiseen kului 1025 sekuntia ja 

tuloksen keskiarvoksi saatiin 31 sekuntia / nimike. Virheitä tapahtui 5 joista 3 huo-

mattiin päätteelle kirjattaessa. Näistä virheistä lisättiin 90 sekuntia kokonaisaikaan 
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koska nimikenumerot jouduttiin tarkistamaan hyllypaikoilta.  Nimikettä kohti kirjoi-

tettiin 26 – 28 numeroa ja 30 nimikkeen keräilyssä kirjoitettujen numeroiden sum-

maksi tuli 788 numeroa.   Työvaiheiden määrä nykyisessä keräilymenetelmässä oli 6. 

(ks. liite 2-3). 

Mobile Maximo keräilymenetelmässä aikaa kului 138 sekuntia / 30 nimikettä ja 5 

sekuntia / nimike. Virheitä tapahtui 2 joista ei koitunut menetettyä aikaa. Nimikettä 

kohti kirjoitettiin 7 numeroa ja 30 nimikkeen keräilyssä kirjoitettiin 210 numeroa. 

Mobile Maximo keräilymenetelmässä työvaiheiden määrä oli 2. (ks. liite 4). 

 Alla olevissa kuvioissa on esitetty vertailut nykyisen keräilymenetelmän ja Mobile 

Maximo keräilymenetelmän tutkimuskysymyksien välillä ja hyötysuhteet. (ks. liite 5). 

 

 

 

Kuvio 19. Vertailu keräilymentelmien välillä. 
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Kuvio 20. Hyötysuhteet. 

5.2 Johtopäätökset 

Opinnäytetyön tulokseksi saatiin vertailu nykyisen keräilymenetelmän ja Mobile Ma-

ximon välille. Kuten kuviosta 20 voidaan nähdä, Mobile Maximon keräilymenetelmä 

on kaikilla verrattavilla osa-alueilla parempi. Keräilyn aika, laatu ja toiminnallisuus 

paranevat huomattavasti työvaiheiden ja kirjoitettavien numeroiden määrän vähe-

nemisen vuoksi.  

 

Kuvio 21. Keräilyprosessien erot. 

 Yllä olevasta kuviosta voidaan nähdä keräilyprosessien erot. Mobile Maximoa voi-

daan käyttää myös muihinkin varaston toimintoihin. Esimerkiksi varastosaldoja voi-

daan pitää helpommin reaaliajassa, koska järjestelmä mahdollistaa nimikkeiden mää-

rän muokkaamisen hyllypaikalla. Liikuteltava pääte mahdollistaa helpomman inven-

taarion. Mobile Maximo mahdollistaa varaston käytön myös muille kuin varaston 
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hoitajalle. Täten esimerkiksi kunnossapitohenkilöstö voisi keräillä itsenäisesti tarvit-

tavat nimikkeet ja hoitaa samalla varastokirjanpitoa. Mobile Maximon käyttöönotto 

vaatii järjestelmää tukevan päätteen, käyttäjäkoulutuksen sekä QR - koodin sisältä-

vän nimikekyltin nimikkeiden hyllypaikoille.  Tässä opinnäytetyössä esille tulleiden 

tulosten perusteella voidaan päätellä, että Mobile Maximon keräilymenetelmä pa-

rantaa keräilyä prosessina Espoon suomenojan voimalaitoksen varaosavarastossa 

sekä mahdollistaa varastotoimintojen kehittämisen.  

5.3 Kehitysehdotukset 

Maximon nimiketietoihin on mahdollista lisätä useita hankintaa ja varaston hallintaa 

helpottavia tietoja kuten: 

• Materiaali 

• Tekniset tiedot 

• Malli / Tyyppi 

• Valmistaja / Toimittaja 

• Tilauspiste 

• Toimitusaika 

• Varmuusvaraston koko 

• Optimi tilausmäärä 

 

Täydennetyt nimiketiedot auttavat esimerkiksi tilanteissa joissa rikkoutuneen kom-

ponentin tilalle pitää saada kiireellisesti uusi varaosa, nimikkeen saldo on vähissä tai 

varastoarvo pitää määrittää.  

Varaosavaraston kiertonopeus on verrattain kovin hidas, joten hankinnassa kannat-

taa keskittyä niihin nimikkeisiin joiden kiertonopeus on suurin. Varaosavaraston tar-

koitus on taata tuotannon jatkuminen mahdollisimman pienillä tuotannon menetyk-

sillä. Mutta varastointi tuo kustannuksia. Voidaan ajatella että mitä pienempi varasto 

on, sitä pienemmät ovat kustannuksetkin.  

Varaosavarastossa kannattaa varastoida vain sellaisia nimikkeitä jotka ovat kriittisiä 

tuotannon jatkumisen kannalta. Nimikkeet jotka eivät tätä ole tuovat enemmän kus-
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tannuksia kuin hyötyjä. ”Ei kriittisten” nimikkeiden varastointi ja niistä aiheutuvat 

kulut kannattaa siis jättää toimittajalle.  

Nimikkeiden hankinnoissa, varastoinnissa ja luokittelussa kannattaa ottaa huomioon 

myös toimitusajat. Jos toimitusajat ovat pitkiä, ne voivat tuoda lisäkustannuksia esi-

merkiksi tuotannon menetyksinä.  

   

6 Pohdinta 

Tässä opinnäytetyössä esitettyjä tuloksia ja niistä tehtyjä johtopäätöksiä tulee 

arvioida kriittisesti koska ne perustuvat opinnäytetyön tekijän tulkintaan eikä 

varmaan tietoon. Aineiston keruussa ja tutkimuksessa tehdyt ratkaisut eivät 

välttämättä vastaa täysin todellisia tuloksia käytännössä. Mobile Maximoa 

käytettäessä esimerkiksi työnumeron kirjoittamiseen kulunut aika voi poiketa 

tutkimuksessa käytetystä ajasta.   

Vaikka tässä opinnäytetyössä on arvioitu Mobile Maximo paremmaksi 

keräilymenetelmäksi, sen käyttöönottoa tulee kuitenkin harkita. Mikäli 

käyttäjäkoulutus on puutteellinen, se voisi aiheuttaa varastohallinnan laadun 

heikkenemistä. 

Mobile Maximon käyttö vaatii käyttökoulutuksen ja laitteen lisäksi nimiketiedot 

Maximon nimikerekisteriin, QR-koodin sisältävät nimikekyltit sekä internet yhteyden 

käyttölaitteeseen. Nämä voivat aiheuttaa merkittävä kulua Maintpartner Oy:lle niin 

työaika- kuin materiaaliresurssien muodossa.  

Tässä opinnäytetyössä saatuja tuloksia analysoidessa voidaan todeta, että 

toiminnanohjausjärjestelmää käyttöönottaessa uusien teknologioiden asettamat 

vaatimukset kannattaa ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa.  
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