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Tassa opinnaytetyossa tavoitteena oli selvittaa, miten pelastussuunnitelmasta tiedottaminen
tulisi tehda asuinkerrostaloymparistossa. Tarkoituksena oli luoda edellytykset onnistuneelle

pelastussuunnitelmasta tiedottamiselle, mika tarkoitti seka onnistuneen tiedottamisen maa-
rittelya etta ratkaisun luomista tiedottamisen kaytannon toteuttamista varten.

Tyon keskeinen teoreettinen viitekehys kasittelee pelastussuunnitelmasta tiedottamista seka
suostuttelutyyppisia vaikuttamisen keinoja. Konstruktiivisella lahestymistavalla teorian poh-
jalta luotiin tiedotusmenetelma, joka koostui kayntikorttien ja niiden mukana toimitettavien
saateviestien jakamisesta asukkaille seka kiinteiston tiloissa postereilla tehtavasta tiedotta-
misesta.

Tiedotusmenetelman vaikuttavuutta arvioitiin Helsingin seudun opiskelija-asuntosaation kiin-
teistoissa. Arviointi tehtiin klassisella koeasetelmalla, jossa yhden asuinalueen asukkaat valit-
tiin kohderyhmaksi ja toisen alueen asukkaat verrokkiryhmaksi. Molemmilla alueilla tehtiin
alku- ja loppumittaukset strukturoituna lomakekyselyna sahkoisen kyselylomakkeen avulla.
Interventiona kohdealueella tehtiin mittauskertojen valissa tiedotusta luotua tiedotusmene-
telmaa kayttaen. Keratty data analysoitiin tilastollisin menetelmin suhteellisten osuuksien
testilla, ristiintaulukointien 2 -testilla seka parittaisella t-testilla. Osaa tiedottamisen koe-
tuista vaikutuksista tarkasteltiin tilastollisten tunnuslukujen valossa. Avointa palautetta tar-
kasteltiin laadullisesti.

Tehty tiedottaminen paransi erityisesti sita, kuinka hyvin asukkaat kokivat tuntevansa tiedo-
tettujen ohjeiden sisallon. Ohjeiden noudattamisessa ei havaittu tilastollisella tarkastelulla
muutoksia, vaikka osa asukkaista teki myos konkreettisia toimenpiteita turvallisuutensa pa-
rantamiseksi. Ohjeiden koetun tuntemisen ja kaytannon noudattamisen valilla oli yhteys vain
joissakin tapauksissa. Osa tiedotetuista aiheista havaittiin toisia paremmin. Osaamiseen tie-
dottamisen koettiin vaikuttaneen jossain maarin, ei kuitenkaan merkittavasti.

Yksi kaytetyista mittareista todettiin epavalidiksi, mika tarkoitti vaikuttavuuden arvioinnin
hienoista kaventumista. Parittaisen t-testin tulosten luotettavuuden osalta on huomioitava,
etta loppumittauksessa otos kohdealueelta jai hieman alle 30:een, eivatka testatut otokset
olleet taysin toisistaan riippuvia. Hoasin asukasprofiilista johtuen tulokset eivat ole suoraan
yleistettavissa kaikkeen asuinkerrostaloymparistossa tehtavaan tiedottamiseen.

Luodulla tiedotusmenetelmalla ei onnistuttu tayttamaan kaikkia onnistuneen pelastussuunni-
telmasta tiedottamisen vaatimuksia. Tiedottamisella ei tavoitettu kaikkia asukkaita ja konk-
reettisten toimenpiteiden aikaansaaminen todettiin haastavaksi. Osa asukkaista kuitenkin
myos teki tiedottamisen perusteella pyydettyja toimenpiteita. Tiedottamisen havaittavuuteen
naytti vaikuttavan kuitenkin muun muassa se, oliko siina hyodynnetty kuvia ja se, kuinka na-
kyvaa tiedottaminen oli.

Asiasanat: pelastussuunnitelma, tiedottaminen, vaikuttaminen, ohjeet, asuinkerrostalo
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The objective of the thesis was to find out, how the informing of rescue plan should be done
in an apartment building environment. The purpose was to create a framework for successful
informing, which meant both defining it as well as creating a solution for conducting of the
informing in practice.

Essential theoretical framework concerns informing of the rescue plan and persuasive influ-
encing techniques. An informing method was created based on the theory using a constructive
research approach. The method consisted of delivering business cards and their cover letters
to the residents, and of informing them via posters on the premises.

The effectiveness of the informing method was assessed in apartment buildings owned by
Foundation for Student Housing in the Helsinki Region. The assessment was done using classi-
cal experimental design, in which the residents of one area were selected as a study group
and the residents of another area as a control group. Measurements were conducted as a
structured survey with an electronic questionnaire in both areas both in the beginning and in
the end of the study period. As an intervention, the study group received informing between
the measurements. Collected data was analyzed using statistical analysis methods; compari-
son of proportions, cross tabulations 32 -test and paired t-test. Some of the results concerning
the experienced effects of the informing were examined by statistical figures. Open feedback
was assessed qualitatively.

The informing especially improved how well the residents felt they knew the given instruc-
tions. No statistical significances were detected in following the instruction, although some of
the residents did also improve their safety by concrete actions. Connection between knowing
the instructions and following them was found only in some cases. The residents felt that the
informing had affected their know-how at some level, however not significantly.

One of the indicators was proven to be invalid which meant that the scope of the assessment
slightly narrowed. What comes to the credibility of the paired t-test, it should be noted that
in the latter measurement sample size was just under 30 and the tested samples were not
fully dependent. As a result of Hoas’s resident profile the results cannot directly be general-
ized to all informing done in apartment building environment.

The constructed informing method was not able to fulfil all the requirements needed to suc-
cessfully deliver all the information required to residents. The informing did not reach all res-
ident and producing concrete actions was proven to be challenging. Some of the residents did
however also conduct requested actions. Detectability of informing seemed to be affected by
use of pictures and by how visible the materials were displayed.

Keywords: rescue plan, informing, influence, instructions, apartment building
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1 Johdanto

Onnettomuustutkintakeskus (2009, 5) totesi kolmen henkilon vakavaan ja viiden henkilon lie-

vaan loukkaantumiseen johtaneen kerrostalotulipalon tutkintaselostuksessa seuraavasti:
”Paloturvallisuusvalistusta tulee edelleen lisata ja tehostaa, jotta asukkaat
osaavat toimia oikein tulipalojen ennaltaehkaisemiseksi ja tulipalon sytyttya.
Palovaroittimen tarpeellisuutta, ovien sulkemista, savuiseen porrashuoneeseen
menemisen vaarallisuutta ja muita yksinkertaisia toimintaohjeita ei vielakaan

ole saatu iskostettua asukkaiden tietoisuuteen riittavasti.”

Siita kaksi vuotta myohemmin syksylla 2011 Tampereella tahallisesti sytytetyssa tulipalossa
menehtyi kolme savuisen rappukaytavan kautta rakennuksesta poistumaan pyrkinytta ihmista.
Tuolloin Onnettomuustutkintakeskus (2012, 57) totesi tulipalon johdosta tekemassaan tutkin-
taselostuksessa, etta talon pelastussuunnitelma oli puutteellinen ja perehdyttamatta asuk-
kaille. Turvallisuusohjeistusta ei ollut annettu myoskaan samassa rakennuksessa sijainneen
yokerhon siivoojille, jotka hekin joutuivat pelastautumaan rakennuksesta tulipalon levittya
yokerhon tiloihin (Onnettomuustutkintakeskus 2012, 14 ja 57).

Havaintojen perusteella Onnettomuustutkintakeskus (2012, 60-61) paatyi muiden suositusten
ohella suosittelemaan toimenpiteita liittyen pelastussuunnitelman laatimiseen ja perehdytta-
miseen; valmiiden mallipohjien kayttoa tulisi valttaa ja kiinteistokohtaiseen riskienarviointiin
ja toimenpiteiden suunnitteluun kiinnittaa erityista huomiota. Raportissa otettiin kantaa myos
pelastuslaitosten ja alan jarjestojen laatimien pelastussuunnitelmamallien pelastussuunnitte-

lua voimakkaasti ohjaavaan asemaan (Onnettomuustutkintakeskus 2012, 49 ja 60-61).

Eraana oleellisena pelastussuunnitelmiin liittyvana kehityskohtana mainittiin asukkaiden ja
muiden kiinteiston kayttajien perehdyttaminen suunnitelman sisaltoon. Suosituksessa kiinni-
tettiin huomiota myos kiinteistossa epasaannollisesti vierailevien ja tyoskentelevien henkiloi-
den kuten siivoojien ja postinkantajien turvallisuuskoulutukseen. (Onnettomuustutkintakeskus
2012, 61.)

Tampereella tapahtuneen tulipalon jalkeen Onnettomuustutkintakeskus on kiinnittanyt huo-
miota seka pelastussuunnitelmien sisaltoon etta niista tiedottamiseen useissa eri tutkinnoissa,
joka kerta todeten niiden puutteellisuuden (Onnettomuustutkintakeskus 2014, 39; 2015, 53;
2017, 38). Tutkintaan asti paatyneet onnettomuudet ovat kuitenkin vain jaavuoren huippu,
silla asuinrakennuksissa syttyy vuosittain noin 3000 rakennuspaloa, joista kerrostaloissa noin
1300 (Pelastusopisto 2017). Kerrostaloasukkaista kuitenkin vain kolmasosa on tutustunut

asuintaloaan koskevaan pelastussuunnitelmaan (Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto 2016).



Pelastussuunnitelmia koskevan tiedottamisen ei edella mainittujen valossa voida todeta ole-
van toivotulla tai edes lain vaatimalla tasolla. Tama voinee osaltaan selittaa niin tulipalojen

maaraa kuin myos niista aiheutuneita vahinkoja, ihmishenkien menetykset mukaan lukien.

1.1 Tyon tausta ja tavoitteet

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, miten pelastussuunnitelmasta tulisi tiedottaa
asuinkerrostalossa. Tarkoituksena on luoda valittuun toimintaymparistoon edellytykset onnis-
tuneelle pelastussuunnitelmasta tiedottamiselle. Tutkimuskysymys sisaltaa seka sen selvitta-
misen, mitka ovat lainsaadannon asettamat vaatimukset tiedottamiselle, etta vaatimusten

tayttymiseksi tarvittavien kaytannollisten ratkaisujen etsimisen.

Pelastussuunnitelmavelvollisista kohteista mielenkiinnon kohteeksi on otettu asuinkerrostalot,
silla onnettomuuksista merkittava osa tapahtuu asuinymparistossa; kuolemaan johtavat tuli-
palot sattuvat lahes yksinomaan asuinrakennuksissa (Sisaministerio 2017a), samoin vuotova-
hingot (Haapaniemi 2014, 7). Myos tapaturmista lahes kolmasosa sattuu kotona (Haikonen &
Lounamaa 2010, 15). Asuinymparistossa tehtavaan tiedottamiseen liittyy my0s erityisia haas-
teita; siina kun esimerkiksi tyopaikoilla tyontekija on velvollinen noudattamaan tyonantajan
turvallisuuden takaamiseksi antamia ohjeita (tyoturvallisuuslaki 738/2002, 14 ja 18 §), ei
asuinymparistossa kiinteiston omistajalla tai haltijalla ole samanlaista direktio-oikeutta vel-

voittaa tai valvoa asukkaita tutustumaan rakennusten pelastussuunnitelmiin (Hayrinen 2017).

Asuinrakennusten joukosta kerrostalot on valittu niiden muista asuinrakennuksista poik-
keavien turvallisuusjarjestelyiden vuoksi; luhti- ja rivitaloista poistuminen myos varatien
kautta tapahtuu paasaantoisesti omatoimisesti, kun taas kerrostaloissa pelastautuminen ylem-
mista kerroksista tapahtuu yleensa pelastuslaitoksen avustamana (Ymparistoministerion ase-
tus rakennusten paloturvallisuudesta 3/11, 10.3.2). Ylipaataan pelastussuunnitelmavelvollisia
asuinrakennuksista ovat rivi-, luhti- ja kerrostalot (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta
407/2011, 2 §; Suomen virallinen tilasto 2017), joten pientalot ja paritalot rajautuivat pois jo

talla perusteella.

Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen on kiinteiston haltijan lakisaateinen velvollisuus (Val-
tioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 2 §; Hayrinen 2017), joten tiedottamiselle
asetettujen tavoitteiden tarkastelu on sidottu ennen kaikkea lainsaatajan tahtotilaan. Ai-
heesta olemassa olevan kirjallisen materiaalin vahaisyyden vuoksi tiedottamisvelvollisuudesta
haastateltiin pelastuslainsaadannon valmistelusta vastaavan Sisaministerion pelastusosaston
ylitarkastaja Jarkko Hayrista. Lisaksi kiinteiston haltijan asukkaille antamien ohjeiden velvoit-

tavuudesta haastateltiin Kiinteistoliiton vanhempaa lakimiesta Kaisu Terkkia.



Keskeinen nakokulma tyossa on, ettei pelastuslain (379/2011, 1 §) tavoitteen tayttamiseksi
riita, etta asukkaat tietavat, miten heidan tulisi toimia, vaan oleellista on, etta he myos kay-
tannossa noudattavat turvallisuuden takaamiseksi annettuja ohjeita. Erityisesti mainostajat
kohtaavat samanlaisia haasteita: "One of the biggest problems in advertising is making sure
that people will not only like your product, but will also buy it” (Andrews, van Leeuwen & van
Baaren 2013, 127). Tasta syysta ohjeiden noudattamisen tukemiseksi tiedottamisessa hyodyn-
nettavaksi on etsitty etenkin mainonnassakin kaytettyja vaikuttamisen keinoja, joiden avulla
viestin vastaanottaminen olisi asukkaille mahdollisimman helppoa ja joiden myota ohjeiden
noudattaminen tapahtuu mahdollisimman luontaisesti. Vaikuttamisen keinoista pyritaan hyo-
dyntamaan etenkin suostuttelutyyppisia tekniikoita, joilla vaikuttamisen kohteena oleva hen-
kilo pyritaan saamaan erilaisia kommunikointikeinoja kayttaen toimimaan halutulla tavalla,

kuitenkin niin, etta valittu toiminta on vapaaehtoista (Honkanen 2016, 20).

1.2  Rajaukset

Tyo keskittyy vain asuinkerrostaloissa tapahtuvaan tiedottamiseen, joten seka kaikki muut

asumismuodot etta pelastussuunnitelmavelvolliset kohteet on rajattu tyon ulkopuolelle. Li-
saksi tiedottaminen kohdistetaan ainoastaan asukkaille. Muita asuinrakennuksen yhteydessa
olevien muiden tilojen kayttajia, kiinteistossa tyoskentelevia tai vierailevia ei oteta huomi-

oon.

Pelastussuunnitelmaa tai sen laatimisprosessia arvioidaan vain niilta osin, kuin se on tehtavan
tiedottamisen kannalta oleellista. Pelastussuunnitelman sisallon osalta fokus on erityisesti

asukkaille annettavissa ohjeissa. Ohjeilla tarkoitetaan pelastuslaissa (379/2011, 15 §) mainit-
tuja asukkaille tai muille henkiloille annettavia ohjeita onnettomuuksien ehkaisemiseksi seka
onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseksi. Pelastussuunnitelman sisaltovaatimusten tayt-

tymista tai sisallon oikeellisuutta yleisesti ei kasitella.

Asukkaille annetuista ohjeista ei pyrita tyon yhteydessa tiedottamaan kaikkia. Samoin myos
yksittaisten ohjeiden sisaltoa rajataan tarvittaessa siten, etta tiedottamisen kohteeksi vali-

taan vain ohjeiden keskeinen sisalto.
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2 Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen

Tarve ohjeistaa turvalliseen tulenkasittelyyn ja tulipaloihin varautumiseen liittyen on ollut
kautta historian olemassa, silla erityisesti ennen 1800-luvulla alkanutta tehokkaamman sam-
mutuskaluston kehittymista ei tulipaloille ollut juuri mitaan tehtavissa (Nuoreva 1979, 18 ja
20). Vaikka valistus- ja neuvontatoiminta on historian saatossa katsottu pitkalti pelastustoi-
men tehtavaksi, on jo vuoden 1784 Helsingin palosaannossa mainittu myos talonomistajien ja
vuokralaisten velvollisuudesta huolehtia siita, etta myos palvelusvaki noudattaa varovaisuutta
tulen kasittelyssa (Nuoreva 1979, 73). Velvoite maaraysvaltansa piirissa valvoa annettujen
saadosten ja maaraysten noudattamista on seurannut aina voimassa olevan pelastuslain saa-
doksiin asti (pelastuslaki 379/2011, 4 §). Sen lisaksi, etta valvontavelvoitteen hoitamisen voi
kaytannossa katsoa pitavan sisallaan tarpeen myos ohjeistaa olemassa oleviin saadoksiin ja
maarayksiin liittyen, on nykysaadoksiin kirjattu myos erillinen velvollisuus tiedottaa tehdysta

pelastussuunnitelmasta (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 2 §).

Pelastussuunnitelmasta tehtavaa tiedottamista tarkastellaan tassa luvussa erityisesti lainsaa-
dannon asettamisen vaatimusten nakokulmasta. Huomioon on otettu myos aiheesta tehdyt

keskeiset julkaisut, joilla voidaan katsoa olevan selkea pelastussuunnittelua ohjaava vaikutus
(Onnettomuustutkintakeskus 2012, 49 ja 60-61). Tehdyn rajauksen mukaisesti fokus on asuin-

kerrostaloymparistossa ja asukkaille tehtavassa tiedottamisessa.

2.1 Pelastussuunnitelma

Pelastussuunnitelmasta saadetaan pelastuslaissa (379/2011) seka sen nojalla annetussa Valtio-
neuvoston asetuksessa pelastustoimesta (407/2011). Suunnitelmassa kuvataan rakennuksen tai

kohteen omatoiminen varautuminen (pelastuslaki 379/2011, 15 §).

Pelastussuunnitelman laatimisesta vastaa rakennuksen tai kohteen haltija. Seka Sisaasiainmi-
nisterion julkaisussa asuinkiinteiston pelastussuunnitelman laadinnasta (2012, 19) etta Suo-
men Pelastusalan Keskusjarjeston (SPEK) Pelastussuunnitteluoppaassa (2012, 26) vastuuta-
hoksi tiedottamisen osalta mainitaan virheellisesti rakennuksen omistaja. Tama tieto on saa-
dosten perusteella tulkittava virheelliseksi, vaikkakin rakennuksen omistaja erityisesti asuin-

kiinteistoista puhuttaessa on usein samalla myos rakennuksen haltija.

Suunnitelma on laadittava kohteisiin, jotka ovat poistumisturvallisuuden tai pelastustoimin-
nan kannalta tavanomaista vaativampia tai joissa "henkilo- tai paloturvallisuudelle, ymparis-
tolle tai kulttuuriomaisuudelle aiheutuvan vaaran taikka mahdollisen onnettomuuden aiheut-
tamien vahinkojen voidaan arvioida olevan vakavat” (pelastuslaki 379/2011, 15 §). Asuinra-

kennusten osalta on saadetty, etta pelastussuunnitelma on laadittava rakennuksiin, joissa on
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vahintaan kolme asuinhuoneistoa (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 1 §).
Tilastokeskuksen (2017b) maaritelman mukaan asuinkerrostalo on vahintaan kolmen asunnon
talo, jossa on ainakin kaksi asuntoa paallekkain. Taten kaikki asuinkerrostalot ovat pelastus-

suunnitelmavelvollisia.

Pelastussuunnitelman sisaltovaatimukset on kuvattu pelastuslain 15 §:ssa, minka lisaksi niita
on tarkennettu Valtioneuvoston asetuksella. Lahtokohtana on, etta pelastussuunnitelmassa
kuvataan rakennuksen tai kohteen pelastuslain (379/2011, 14 §) mukainen omatoiminen va-

rautuminen:

”Rakennuksen omistajan ja haltijan seka toiminnanharjoittajan on osaltaan: 1)
ehkaistava tulipalojen syttymista ja muiden vaaratilanteiden syntymista; 2) va-
rauduttava henkiléiden, omaisuuden ja ympariston suojaamiseen vaaratilan-
teissa; 3) varauduttava tulipalojen sammuttamiseen ja muihin sellaisiin pelas-
tustoimenpiteisiin, joihin ne omatoimisesti kykenevat; 4) ryhdyttava toimenpi-
teisiin poistumisen turvaamiseksi tulipaloissa ja muissa vaaratilanteissa seka

toimenpiteisiin pelastustoiminnan helpottamiseksi.

Edella 1 momentissa saadetty koskee myos muualla kuin rakennuksessa harjoi-

tettavaa toimintaa seka yleisotilaisuuksia.”

Omatoimisen varautumisen kuvaamiseksi lisaksi pelastussuunnitelmassa on oltava selostus
vaarojen ja riskien arvioinnin johtopaatelmista, rakennuksen ja toiminnassa kaytettavien tilo-
jen turvallisuusjarjestelyista, asukkaille ja muille henkiloille annettavista ohjeista onnetto-
muuksien ehkaisemiseksi seka onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseksi seka mahdolli-
sista muista omatoimiseen varautumiseen liittyvista toimenpiteista (pelastuslaki 407/2011, 15
§). Lisaksi suunnitelmassa on selvitettava, miten omatoiminen varautuminen toteutetaan
poikkeusoloissa, ja tarpeen mukaan on otettava huomioon kohteen tavanomaisesta poikkeava
kaytto ja tilapainen kayttotavan muutos (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011,
28).

Pelastussuunnitelman sisaltovaatimukset uudistuivat edellisen kerran nykyisen pelastuslain

(379/2011) tullessa voimaan vuonna 2011. Voimassa olevassa lainsaadannossa sisaltovaatimus-
ten kuvaaminen on jatetty edeltanytta saantelya yleisemmalle tasolle (Valtioneuvoston asetus
pelastustoimesta 787/2003, 10 §). Lain voimaan tulon jalkeen seka Sisaasiainministerio (2012)
etta Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto (2012) julkaisivat omat ohjeensa asuinkiinteiston pe-

lastussuunnitelman laadinnasta.
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2.2 Tiedottamisvelvollisuus

Velvollisuudesta tiedottaa pelastussuunnitelmasta saadetaan Valtioneuvoston asetuksessa pe-

lastustoimesta (407/2011, 2 § 3 mom.) seuraavasti:

”Pelastussuunnitelma on pidettava ajan tasalla ja siita on tiedotettava tarvittavalla ta-
valla asianomaisen rakennuksen tai muun kohteen asukkaille ja tyontekijoille seka

muille, joiden on osallistuttava pelastussuunnitelman toimeenpanoon.”

Pelastussuunnitelmasta tehtavasta tiedottamisesta vastuussa olevaa tahoa ei suoraan mainita
saadostasolla (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 2 §). Vastuu kuitenkin on
yleensa silla taholla, jonka valvonnan alla tai alaisuudessa pelastussuunnitelma on tehty.
Asuinrakennuksessa tama kaytannossa yleensa tarkoittaa joko asunto-osakeyhtiota tai jollei
asunto-osakeyhtiomuotoa ole, rakennuksen muuta haltijaa, joka yleensa on samalla myos ra-

kennuksen omistaja. (Hayrinen 2017.)

2.3 Tiedottaminen tarvittavalla tavalla

Valtioneuvoston asetuksessa todetaan, etta tiedottaminen on tehtava tarvittavalla tavalla.
Asetuksesta laaditussa perustelumuistiossa ei oteta kantaa siihen, mita talla tarkemmin tar-
koitetaan (Katto 2011), eika sita suoraan avata myoskaan pelastussuunnitelman laatimisesta
julkaistuissa oppaissa. Oppaissa kuitenkin otetaan kantaa niin tiedottamisen sisaltoon, frek-
venssiin, kaytettyyn tiedotuskanavaan ja tiedottamisen keinoihin kuin myos henkiloihin ja ta-
hoihin, joille tiedotusta kohdistetaan. (Sisaasiainministerio 2012, 19-20; Suomen Pelastusalan
Keskusjarjesto 2012, 25-28.) Hayrinen (2017) painottaa, etta tiedottaminen kokonaisuutena
on tehtava kohdekohtaisesti juuri kyseisen kiinteiston ja sen asukkaiden tarpeet huomioiden.
Nainpa kaikkia edella mainittuja nakokulmia on pidettava oleellisena tiedottaminen riitta-

vyytta ja tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa.

Pelastussuunnitelman paaasiallista sisaltoa on kuvaus riskienarvioinnin johtopaatelmista, tilo-
jen turvallisuusjarjestelyista seka asukkaille annettavista ohjeista (pelastuslaki 379/2011, 15
§). Suunnitelman sisaltoa ei kuitenkaan ole tarpeellista tiedottaa asukkaille kokonaisuudes-
saan, vaan riittaa, etta asukkaat saavat siita oleellisen osan (Hayrinen 2017). Tavoitteena on
tarvittavien tietojen antaminen kiinteistoon liittyvista riskeista seka niihin varautumisesta (Si-
saasiainministerio 2012, 19). Pelastuslain (379/2011, 14 §) mukaisen omatoimisen varautumi-
sen varautumisvaatimuksen todetaan Hallituksen esityksessa Eduskunnalle pelastuslaiksi ja
laiksi meripelastuslain 23 §:n muuttamisesta (257/2010 vp, 39) kattavan onnettomuuksien ja
vaaratilanteiden ehkaisemiseen tahtaavat toimenpiteet seka varautumisen onnettomuustilan-

teissa toimimiseen.
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Kaytannossa tiedottamisvelvollisuuden sisalto tiivistyy asukkaille annettaviin ohjeisiin (pelas-
tuslaki 379/2011, 15 §) — kun ohje on laadittu riskienarvioinnin johtopaatosten perusteella
kiinteistokohtaiset turvallisuusjarjestelyt huomioiden, saa asukas siita kaiken tarvitsemansa
tiedon. Kuten Sisaasianministerion (2012, 19) julkaisussa todetaan: ”Ensisijaista on, etta asuk-
kaat ja kiinteistossa toimivat tuntevat kiinteiston turvallisuuteen liittyvat toimintaohjeet.”
Tiedottamista koskevissa osioissa pelastussuunnitelman laatimisoppaat eivat kuitenkaan tee
kaytannon eroa koko pelastussuunnitelmasta tiedottamisen ja asukkaille annettavan olennai-
sen ohjeistuksen tiedottamisen valille (Sisaasianministerion 2012, 20; Suomen Pelastusalan
Keskusjarjesto 2012, 26).

Saadoksessa kaytetylla termilla tiedottaa tarkoitetaan jostakin aiheesta tiedon antamista tai
asian tiedoksi saattamista (Kotimaisten kielten keskus 2017). Tiedottaminen mielletaan
yleensa yksisuuntaiseksi (Karvonen 2002). Sanamuodosta huolimatta pelastussuunnitelmasta
tiedottamisessa tavoitetilana pidetaan luonteeltaan ennemminkin viestinnallista, kahdensuun-
taista tiedonvaihtoa kiinteiston eri kayttajien valilla (Sisaasiainministerio 2012, 20). Muun mu-
assa Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto (2012, 25-28) on pelastussuunnitteluoppaassaan ni-
mennyt tiedottamista koskevan pelastussuunnitteluprosessin osan viestinnaksi, vaikka kayt-
taakin sekaisin molempia termeja (tiedottaminen ja viestinta). Oppaassa esitetyt tiedotuska-
navat soveltuvat paremmin paaasiassa yhdensuuntaiseen tiedon jakamiseen, vaikka joukossa
on henkilokohtaiseenkin kontaktiin perustuvia tiedotuskanavia, jotka mahdollistavat myos

mainitun kahdensuuntaisen viestinnan.

Sahkoisista tiedotusalustoista todetaan seka Sisaasiainministerion (2012, 20) Asuinkiinteiston
pelastussuunnitelman laadinta -julkaisussa etta Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston (2012,
26) Pelastussuunnitteluoppaassa mainitaan, etteivat ne ainoina tiedotuskanavina yksin riita.
Sisaministerion pelastusosaston ylitarkastaja Jarkko Hayrisen (2017) mukaan ministerion jul-
kaisu ei talta osin ole enaa taysin ajan tasalla. Sahkoisen tiedotuskanavan kayttaminen voi
jopa parantaa tiedottamisvastuussa olevan tahon eli rakennuksen haltijan mahdollisuuksia
seurata sita, ketka ovat kayneet tutustumassa pelastussuunnitelmaan. Taman jalkeen lopuille
asukkaille suunnitelma voidaan toimittaa paperiversiona ja nain varmistua siita, etta myos he
ovat saaneet suunnitelman tietoonsa. Oleellista on, etta tiedottaminen suunnitellaan asukkai-

den tarpeista lahtien. (Hayrinen 2017.)

My0s tiedotuksessa kaytettavan kielen tulee olla lahtoisin asukkaiden tarpeista. Mikali tiedot-
tamisesta vastaavalla taholla on tiedossa, ettei asukasryhma ymmarra vain suomeksi tehtya
tiedotusta, ei tiedottamista voida katsoa tarvittavalla tavalla tehdyksi vain suomenkielista

materiaalia kayttamalla. (Hayrinen 2017.)
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Pelastussuunnitelmien heikoimpana lenkkina kiinteistoliiton vanhempi lakimies Kaisu Terkki
(2017) pitaa tiedottamisen epasaannollisyytta — joko suunnitelmasta ei tiedoteta lainkaan tai
suunnitelma jaetaan asukkaille vain kerran rakennuksen valmistumisvaiheessa. Suomen Pelas-
tusalan Keskusjarjesto (2012, 26-17) opastaa kasittelemaan vaihtuvia aiheita mieluiten kuu-

kausittain.

2.4 Asukkaille annettavat ohjeet

Pelastussuunnitelman osana on oltava selostus asukkaille ja muille henkiloille annettavista oh-
jeista (pelastuslaki 379/2011, 15 8), joihin asukkaiden tiedontarve tiivistyy. Ohjeiden ei ole
valttamatonta olla osa itse suunnitelmaa, vaan riittaa, etta suunnitelma pitaa sisallaan esi-
merkiksi luettelon ohjeista, joista asukkaille tiedotetaan jotakin muuta kautta erikseen (Hay-
rinen 2017).

Ohjeiden tulee kattaa seka ohjeet onnettomuuksien ehkaisemiseksi, etta onnettomuus- ja
vaaratilanteissa toimimiseksi (pelastuslaki 379/2011, 15 §). Vaaraa aiheuttavat tekijat tulee
kunkin asuinrakennuksen osalta tunnistaa tapauskohtaisesti osana pelastussuunnitelman laati-
miseen liittyvaa riskienarviointiprosessia. Myos erilaiset hairiotilanteet, kuten lammon-, ve-
den- tai sahkonjakelun katkot voidaan myos katsoa pykalassa tarkoitetuiksi vaaratilanteiksi,
vaikkei onnettomuus olisikaan niiden seurauksena valittomasti uhkaava — riittaa, etta hairioti-
lanne voi aiheuttaa onnettomuuden pidemmalla aikavalilla. Onnettomuustilanteiden osalta
ohjeistuksen avulla on kiinteistossa paastava tilanteeseen, jossa lisavahinkojen syntyminen on

estetty siina maarin, kuin se omin toimenpitein on mahdollista. (Hayrinen 2017.)

Asukkaan velvollisuus noudattaa hanelle annettuja ohjeita perustuu paaasiassa pelastuslain
(379/2011) kolmannen ja neljannen pykalan mukaisiin yleiseen toimintavelvollisuuteen seka
huolellisuusvelvollisuuteen. Hayrinen (2017) ei nae ongelmaa siina, etteivatko asukkaille an-
nettavat ohjeet voisi olla hyvin seikkaperaisiakin. Pelastuslainsaadanto ei kuitenkaan ota kan-

taa siihen, missa maarin rakennuksen haltijan antamat ohjeet ovat asukkaita velvoittavia.

Terkin (2017) mukaan ohjeiden velvoittavuuteen vaikuttaa se, onko ohjeelle suoraan ole-
massa lakiperusta. Taten esimerkiksi kerrostalon rappukaytavaa koskevaa tavaroiden sailytys-
kieltoa on noudatettava sellaisenaan, silla pelastuslain (379/2011) 10 § yksiselitteisesti kieltaa
tavaroiden sailyttamisen uloskaytavilla. Esimerkiksi vuotokaukalon asentamista astianpesuko-
neen alle on sen sijaan pidettava ennemminkin menettelyohjeena, vaikka riskienarvioinnissa
pesukone olisikin todettu yhdeksi mahdolliseksi vesivahingon aiheuttajaksi. Menettelyohjeilla
toivotaan olevan kayttaytymista ohjaavaa vaikutusta, mutta ne eivat ole juridisesti sitovia.

Silta osin ne voidaankin rinnastaa esimerkiksi taloyhtion jarjestyssaantoihin. (Terkki 2017.)
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Annettavan ohjeen velvoittavuus pitaa kayda ohjeesta mahdollisimman selkeasti ilmi. Toi-
saalta Terkki (2017) pitaa huonona kaytantona myos sita, etta tiedottamista tehtaisiin vain
lain pykalaan vedoten olettaen, etta asukkaat tuntevat sen sisallon. Saadosten sisalto tulisikin

aina avata ohjeeseen ennen saadosperustaan viittaamista.

Ohjeiden noudattamisen valvominen rakennuksen haltijan toimesta on kaytannossa vaikeaa,
jollei mahdotonta. Vaikka haltija on velvoitettu antamaan ohjeita, ei silla ole samankaltaista
mahdollisuutta valvoa tai sanktioida antamiensa ohjeiden noudattamista kuin viranomaisella.
Siten esimerkiksi huoltomiehen tekemat havainnot mahdollisista onnettomuusriskeista eivat
valttamatta johda toimenpiteisiin. (Hayrinen 2017.) Jotta huolellisuusvelvoitteen laiminlyonti
johtaisi seuraamuksiin kuten varoitukseen tai huoneiston haltuunottoon, on rakennuksen hal-
tijan naytettava toteen laiminlyonnin olennaisuus. Kaytannossa tama vaatii aina tapauskoh-
taista harkintaa. (Terkki 2017.)

Annettujen ohjeiden merkityksen ja riittavyyden arviointi realisoituu, mikali asukas toimii an-
nettujen ohjeiden vastaisesti ja aiheuttaa toiminnallaan siten vahinkoa (Hayrinen 2017;
Terkki 2017). Rikos- tai vahingonkorvausoikeudenkaynnissa punnitaan todennakoisesti seka
sita, onko asukas noudattanut vaadittavaa huolellisuutta, mutta toisaalta myos sita, olisiko
asukkaan pitanyt tehdyn tiedottamisen perusteella olla tietoinen annetusta ohjeesta ja osata
toimia sen mukaisesti. Teon tuottamuksellisuutta arvioidaan suhteessa siihen, mita asukas on
tiennyt vallitsevista olosuhteista; kun asukasta on ohjeistettu, kasvattaa se silta osin myos ha-
nen huolellisuusvelvollisuuttaan, eika syntyvan vahingon pitaisi tulla hanelle yllatyksena.
(Hayrinen 2017.)

3 Vaikuttamisen ilmioiden hyodyntaminen tiedottamisessa

Vaikuttamisesta kaytetaan englanninkielisessa kirjallisuudessa seka laajasti kaikkeen vaikutta-
miseen viittaavaa sanaa influence etta suostutteluun viittaavaa termia persuasion. Suostutte-
lulla pyritaan erityisesti oletetun vastustuksen voittamiseen. (Honkanen 2016, 19.) Tassa
tyossa vaikuttamisella tarkoitetaan nimenomaisesti suostuttelun maaritelman mukaista vai-
kuttamista. Suostutteluun yleisesti liitetyiksi kriteereiksi Honkanen (2016, 20) mainitsee 1)
vaikuttamispyrkimyksen tarkoituksellisuuden ja toiminnan tietoisuuden, 2) vaikuttamisen
konkreettiset seuraukset (suostuminen tai vastustaminen), 3) vapaaehtoisuuteen perustumi-
sen, 4) kommunikaatioon perustumisen seka 5) vaikutustapahtuman luonteen sosiaalisena

vuorovaikutustapahtumana.

Vaikuttaa voi joko suoralla vallankaytolla, pyrkimalla muuttamaan asenteita ja ajattelutapoja

tai vaikuttamalla suoraan kayttaytymiseen. Suora vallankaytto edellyttaa, etta vaikuttajalla
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on valtaa luoda saannot kuin myos palkita niiden noudattamisesta tai rangaista noudatta-
matta jattamisesta. Se ei siis perustu vapaaehtoisuuteen, eika siten sovi edella tehtyyn suos-
tuttelutyyppisen vaikuttamisen maaritelmaan. Kouluttaminen taas on perinteinen keino pyr-

kia muuttamaan asenteita tai ajattelutapoja. (Honkanen 2016, 17-18.)

Tassa tyossa paafokus on mainituista vaikuttamisen keinoista viimeisessa, suorassa kayttayty-
miseen vaikuttamisessa. Sen avulla vaikuttamisen kohteena oleva henkilo pyritaan saamaan
hanen psykologista, sosiaalista tai fyysista ymparistoon muotoilemalla tekemaan vaikuttajan
toivoma valinta vaikuttamisen kohteena olevan henkilon olemassa olevista ajatusmalleistaan

riippumatta (Honkanen 2016, 18).

Lukuisista vaikuttamisen mekanismeista ja tekniikoista kasitellaan erityisesti niita, joiden so-
veltaminen on mahdollista kerrostaloymparistossa toteutettavassa tiedottamisessa. Paaasiassa
henkiloiden valisessa suorassa vuorovaikutustilanteissa hyodynnettavat tekniikat on jatetty
pois. Erityisesti huomiota on kiinnitetty mainonnassakin kaytettyihin tekniikoihin, silla printti-
mainonta on toteutustavaltaan ja tavoitteiltaan (kayttaytymiseen vaikuttaminen) pelastus-

suunnitelmasta tiedottamisen kanssa hyvin samankaltaista.

3.1 Ajattelun mekanismien ominaisuudet

Useiden vaikuttamisen tekniikoiden taustalla ovat samat paaperiaatteet. Kahneman (2011) la-
hestyy aihetta ajattelua ohjaavien kahden erilaisen mekanismin ja niiden ominaisuuksista joh-
tuvien paattelyvirheiden ja ajatusvinoumien nakokulmasta. Han kutsuu naita ajattelun meka-
nismeja jarjestelma 1:ksi ja jarjestelma 2:ksi (system 1 ja system 2). Thaler ja Sunstein
(2009) kayttavat samoista ajattelun mekanismeista nimia automaattinen jarjestelma ja ref-

lektiivinen jarjestelma.

Jarjestelma 1 tai automaattinen jarjestelma kasittelee erilaisia arsykkeita nopeasti ja vaivat-
tomasti. Cialdini (2007, 3-7) viittaa automaattisen jarjestelman toimintaan sanoilla ”Click,
whirr!” tarkoittaen sita, etta tietty arsyke aiheuttaa automaattisesti tietyn reaktion. Auto-
maattinen jarjestelma saastaa ajatteluun kuluvaa aikaa ja energiaa ja mahdollistaa siten jo-
kapaivaisen toiminnan — erilaisten arsykkeiden tayttamassa maailmassa jokaisen valinnan sy-
vallinen harkitseminen veisi yksinkertaisesti lilkaa aikaa. Samalla ihminen on kuitenkin altis
erehtymaan, tekemaan huonojakin valintoja ja olemaan vaikuttamisen kohteena, silla auto-
maattinen jarjestelma kayttaa paljon erilaisia peukalosaantoja ja oikopolkuja tehdessaan no-
peita, vaistonvaraisia johtopaatelmia ja toimiessaan niiden mukaisesti. Se on kuitenkin oike-

assa riittavan usein ollakseen kannattava. (Kahneman 2011, 19-30; Cialdini 2007, 4-14.)
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Jarjestelmaa 2 tai reflektiivista jarjestelmaa siirrytaan kayttamaan, kun paattelyyn tai paa-
toksentekoon vaaditaan ajatustyota. Tama voi tapahtua tietoisesti tai automaattisen jarjes-
telman heratteesta, mikali ymparistosta saadut arsykkeet eivat olekaan oletuksen mukaisia,
eivatka tutut toimintamallit sovellu kaytettavaksi. Jarjestelma on hidas ja kapasiteetiltaan

rajoittunut, mutta paatyy automaattista jarjestelmaa todennakoisemmin loogisesti perustel-

tuun johtopaatelmaan. (Kahneman 2011, 31-49 ja 105).

Kahnemanin (2011) mukaan vaikuttamisen nakokulmasta on oleellista ymmartaa, miten ajat-
telumekanismit toimivat ja kumpaa niista ihminen tyypillisesti missakin tilanteessa kayttaa.
Talloin on mahdollista hyodyntaa esimerkiksi automaattisen jarjestelman oikopolkuja saaden
ihminen toimimaan halutulla tavalla. Toisaalta automaattisen jarjestelman toiminta voidaan
myos pysayttaa silloin, kun ihminen halutaan saada ajattelemaan asiaa tarkemmin. (Kah-
neman 2011, 64-65.)

Eras keino pysayttaa automaattisen jarjestelman toiminta ja edesauttaa analyyttisemman
ajattelun kaynnistamisessa on vahentaa kognitiivisen tiedonkasittelyn helppoutta. Kognitiivi-
sen tiedonkasittelyn helppous (cognitive ease) kuvaa tiedonkasittelyn sujuvuutta. Siihen vai-
kuttavat muun muassa viestin visuaalinen esittaminen, tekstin kirjasinlaji, ajatuksen pohjus-
taminen seka viestin vastaanottajan mieliala. Kun tiedonkasittely on sujuvaa, liitetaan vies-
tiin yleensa myos positiivisia ominaisuuksia: se tuntuu tutulta, totuudenmukaiselta, hyvalta ja
vaivattomalta. (Kahneman 2011, 59-70, 79.) Tasta syysta myos mainoksissa viestin sujuva ka-

sittely on yleensa tavoitetila (Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 24).

Kognitiivisen tiedonkasittelyn helppoutta demonstroi muun muassa niin sanottu Mooses-illuu-
sio. Kysymys ”kuinka monta kutakin elainta Mooses otti arkkiin?” hamaa suurimman osan ihmi-
sista vastaamaan kysymykseen automaattisesti ja jattamaan kysymyksenasettelussa olevan
”virheen” huomiotta — vaikkei Mooseksella ollut arkkia, han kuitenkin sopii kysymyksen kon-
tekstiin siina maarin, ettei reflektiivinen jarjestelma asiaa tarkempaan tarkasteluun. (Kah-

neman 2011, 73; Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 27.)

Silla, kuinka helposti viestissa esitetty toiminto on kuviteltavissa, on vaikutusta tiedonkasitte-
lyn sujuvuuteen ja siihen, kuinka todennakoisesti viestin vastaanottoja itse suorittaa saman
toiminnon (Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 27). Asiat kannattaakin erityisesti ku-
vallisessa viestinnassa kuvata viestin vastaanottajan nakokulmasta (first-person view), mikali
hanet halutaan saada kokemaan itsensa osalliseksi kuvattuun tapahtumaan (Messaris 1996,
32). Sujuvuutta ja siten viestin uskottavuutta parantavat myos muun muassa tekstin lihavoi-

minen ja riimien kaytto. Varien osalta kannattaa suosia kirkasta punaista ja sinista, ja pape-
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rille tulostettavissa toissa tulisi kiinnittaa huomiota paperilaatuun parhaan mahdollisen kont-
rastin takaamiseksi. (Kahneman 2011, 63.) Kahneman (2011, 64) kuitenkin huomauttaa, ettei-

vat nama tehokeinot yksinaan auta, mikali viestin sisalto ei myos muutoin ole kunnossa.

Automaattisen ajattelun ominaisuuksia voidaan hyodyntaa myos tiedostamalla asioiden ai-
heuttamat mielleyhtymat ja myos mahdollisuudet niiden luomiseen. Asioihin liittyvat opitut
merkitykset, muistot ja tunteet aktivoituvat automaattisesti (Kahneman 2011, 50-51). Useissa
tutkimuksissa on esimerkiksi todettu, etta jo pelkka kuva kohti katsovista silmista riittaa syn-
nyttamaan mielikuvan valvonnasta ja muuttamaan kaytosta (Kahneman 2011, 57-58; Yle
2017). Assosiaatioiden avulla voidaan myos niin sanotusti alustaa muistia (priming), jolloin
aiempi altistaminen tietylle idealle helpottaa sen jalkeen tulkitsemaan asioita synnytetyn

mielleyhtyman kontekstissa (Kahneman 2011, 52-56).

3.2 Vastavuoroisuuden periaate

Vastavuoroisuuden periaate on mahdollistanut ihmiskunnan kehityksen luomalla edellytykset
ruuan, tyovoiman ja muiden palveluisten vaihtamiselle — ensimmaisena lahjan antanut on voi-
nut luottaa siihen, etta hyotyy myos itse. Myos nykyaan nama sosiaaliset saannot ohjaavat
voimakkaasti tarvetta seka vastaanottaa tarjottu lahja etta vastavuoroisesti vastata siihen.
(Cialdini 2007, 18 ja 31.)

Cialdinin (2007, 30-36) mukaan vastavuoroisuuden periaate on yksi merkittavimmista vaikut-
tamisen keinoista. Erityisen hyodylliseksi periaatteen tekee se, ettei alkuperaisen palveluksen
tai lahjan tarvitse olla vastaanottajan pyytama tai haluama. Lahjasta on kuitenkin vaikea
kieltaytya ja vastaanottaja kokee jaavansa vastapalveluksen velkaa. Toisin sanoen tekniikkaa
hyodyntava vaikuttaja voi kaytannossa itse paattaa seka alkuperaisen lahjan etta sen korvaa-
miseksi haluamansa vastapalveluksen. Kiitollisuudenvelasta paastakseen ihminen on monesti
valmis jopa alkuperaiseen lahjaan suhteutettuna suurempaan vastapalvelukseen. (Cialdini
2007, 30-36.)

Kaytannon sovellutuksia vastavuoroisuuden periaatteesta ovat muun muassa ilmaiset naytteet
seka rahankeraysta harjoittavien jarjestojen antamat pienet lahjat. Lisaksi tekniikkaa voi
hyodyntaa pyynnon muodossa; pyytamalla jotain niin suurta, etta vastapuoli mita todennakai-
simmin kieltaytyy, kokee han kuitenkin jaavansa vastapalveluksen velkaa toteutumatta jaa-
neen pyynnon takia. Taman jalkeen pieneen pyyntoon myontyminen on todennakoisempaa.
(Cialdini 2007, 38-45; Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 32-35.)
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3.3 Johdonmukaisuus ja sitoutuminen

Ihmisella on sisainen tarve johdonmukaisuuteen, minka takia kerran tehty sitoutumista osoit-
tava lupaus tai teko ja johtaa yleensa jatkossa aiemman toiminnan kanssa johdonmukaiseen
kayttaytymiseen. Erittain tehokas sitouttamisen keino on kirjoittaminen, johon Cialdini (2007,
75-80) viittaakin taikatemppuna. Itse kirjoitettu sitoumus muuttaa henkilon kasitysta itses-
taan ja saa henkilon toimimaan sen mukaisesti. (Cialdini 2007, 75-80.) Kerran tehdyssa valin-
nassa pysyminen on myos yksi automaattisen ajattelun ilmenemismuodoista, silla se poistaa
tarpeen harkita asiaa perusteellisesti aina uudelleen samankaltaisen valintatilanteen edessa.
(Cialdini 2007, 61 ja 73-74.)

Johdonmukaisuus on toisaalta myos jotain, mita muut ihmiset odottavat: "The person whose
beliefs, words, and deeds don’t match may be seen as indecisive, confused, two-faced, or
even mentally ill” (Cialdini 2007, 60). Siten myos pelkastaan silla, mita ihminen uskoo muiden
itsestaan ajattelevan, on johdonmukaisuuden tarpeen herattava vaikutus (Cialdini 2007, 77).
Tata voidaan hyodyntaa asettamalla henkilo joko suoraan tai valillisesti rooliin (altercasting),
jonka mukaisesti hanen toivotaan taman jalkeen toimivan. Rooli voidaan antaa joko suoraan
(”sina olet...”) tai epasuorasti luomalla skenaario, johon viestin vastaanottajan on helppo

asettua. (Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 44-47.)

Paljon kaytetty johdonmukaisuuden kokemisen tarvetta hyodyntava tekniikka on pyytaa ensin
pienempaa palvelusta, jonka jalkeen suurempaan, mutta pienen pyynnon kanssa samankaltai-
seen pyyntoon suostuminen on todennakoisempaa (toisaalta kuten vastavuoroisuuden periaat-
teen kohdalla todettiin, myos ensin suuren pyynnon esittaminen on toimiva tekniikka, mutta
eri syysta — joka tapauksessa pyytaminen siis kannattaa). Parhaassa tapauksessa muiden pyyn-
nosta tai ulkoisten motivaattoreiden takia alun perin tehdyt valinnat muuttuvat siten, etta ne
koetaan itse tehdyiksi, mika ruokkii johdonmukaista kayttaytymista entisestaan. (Cialdini
2007, 73-74 ja 93-103.)

3.4 Muita vaikuttamisen keinoja

Kuvien kayttaminen osana tiedottamista on perusteltua, silla ihmisen aivoista noin puolet on
joko keskittynyt tai vahintaan osallistuu visuaalisen informaation kasittelyyn (Massachusetts
Institute of Technology 1996). Vaikkei puhtaasti vaikuttamisen kannalta kuvien ylivertaisuu-
delle ole todisteita (Pracejus 2003, 175-176), on niiden avulla on mahdollista seka herattaa
huomiota etta parantaa viestin muistettavuutta. Huomion herattamiseen uusi, totutusta poik-
keava, mutta kuitenkin jonkin tutun asian kanssa samankaltaisuuksia sisaltava kuva on yleensa

erityisen hyva (Messaris 1996, 7). Childersin ja Houstonin (1984, 643-654) mainoksien muistet-
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tavuuteen liittyvan tutkimuksen tulosten perusteella kuvat parantavat merkittavasti mainok-
sen muistamista ja niiden avulla viestin siirtyminen pitkakestoiseen muistiin vaatii sanalliseen
viestiin verrattuna vahemman altistumiskertoja. Lisaksi ne soveltuvat kaytettavaksi erityi-

sesti, kun viestin vastaanottajan motivaatio on matala. (Childers & Houston 1984, 643-654.)

Erityisesti kuvien kayttoon liittyy myos varit. Varien kayton merkitysta mainonnassa on tut-
kittu jonkin verran, mutta systemaattista tutkimusta on kuitenkin melko vahan ja tehtyjen
tutkimusten erilaisista konteksteista johtuen saaduista tuloksista on vaikea vetaa yksiselittei-
sia tulkintoja. Esimerkiksi varien kayton vaikutuksista siihen, kuinka hyvin mainos huomataan
tai muistetaan, on paljon ristiriitaisia tutkimustuloksia. My0Os suositukset siita, mitka varit ve-

tavat huomion parhaiten puoleensa, vaihtelevat. (Panigyrakis & Kyrousi 2015, 233-247.)

Mainoksista suuri osa sisaltaa huumoria. Huumorin kayton tarkoituksena on vaikuttaa mieli-
alaan ja saada viestin lahettaja siten vaikuttamaan miellyttavammalta (Honkanen 2017, 101).
Taustalla on yksinkertainen syy — pitaminen on yksi keskeisimmista vaikuttamisen muodoista.
Ihmiset myontyvat helpommin pitamansa henkilon tai tahon pyyntoihin (Cialdini 2007, 167-
170). Toisaalta huumoria kaytettaessa on oltava tarkkana, silla se voi myos laskea viestin la-

hettajan uskottavuutta (Honkanen 2017, 101; Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 66).

Haluttaessa suitsia negatiivista kaytosta, hyodynnetaan etenkin erilaisissa kampanjoissa valilla
myos pelkoa. Pelottelu saattaa kuitenkin kaantya viestin lahettajaa vastaan, mikali pelko joko
lamaannuttaa viestin vastaanottajan tai saa hanet valttelemaan viestia. Jotta lahestymistapa
voisi toimia, on viestin sisallettava myos konkreettinen ja yksinkertainen ohje uhan valtta-
miseksi. Lisaksi viestin vastaanottajan tulee uskoa pystyvansa noudattamaan annettua oh-
jetta. (Honkanen 2016, 99-100; Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 158-160.)

Esimerkiksi julkisuuden henkiloiden kayttaminen osana mainoskampanjoita perustuu heidan
koetun auktoriteettiasemansa hyodyntamiseen (Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013,
144-147). Cialdini (2007, 208-229) on luokitellut auktoriteetin yhdeksi kuudesta keskeisesta
vaikuttamisen keinosta; auktoriteettitahon sanaan uskotaan. Vaikutelmaa auktoriteetista voi
vahvistaa — tai jopa luoda tyhjasta — titteleilla, pukeutumisella tai virallisilta vaikuttavilla

symboleilla.
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Pelastussuunnitelmasta tiedottamiselle asetettujen vaatimusten tayttamiseksi luotiin tiedo-

tusmenetelma. Menetelman luomisessa kaytettiin konstruktiivista lahestymistapaa.

Konstruktiivisen tutkimuksen prosessissa (kuvio 1) uudenlaisen ratkaisu tutkimusongelmaan

rakennetaan aiheesta hankitun tutkimuksiin perustuvan teoriatiedon seka aiheesta kaytan-

nossa hankittua tiedon perusteella. Oleellista on myos osoittaa luodun ratkaisun toimivuus ja

reflektoida saatujen tulosten hyodynnettavyytta. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 65-68.)

\ 4

Teoriatiedon . .

e e . . Ratkaisun teo- Soveltamis-
. ja kaytannon . Ratkaisun toi- .
Ongelman etsi- f . | Ratkaisun laa- . riakytkentojen alueen laa-
. tiedon hankki- . mivuuden tes- | . .
minen . . timinen ja uutuusarvon juuden tar-
minen ai- taus - .
osoittaminen kastelu
heesta

Kuvio 1: Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 67)

Kaytannossa tiedotusmenetelma rakennettiin soveltamalla teoriatietoa pelastussuunnitelmien
laatimisesta seka vaikuttamisen keinoista. Konstruktion toimivuutta testattiin erillisella vai-
kuttavuuden arvioinnilla. Seka tiedotusmenetelman laatiminen kuin myos arvioinnin vaikutta-

vuus tehtiin Helsingin seudun opiskelija-asuntosaation (Hoas) kohteisiin.

4.1  Helsingin seudun opiskelija-asuntosaatio

Helsingin seudun opiskelija-asuntosaatio on vuodesta 1969 asti toiminut yleishyodyllinen saa-
tio, joka rakennuttaa ja ja yllapitaa asuntoja opiskelijoille. Hoasilla on paakaupunkiseudulla
ja kehyskunnissa reilut 9000 asuntoa, joissa vuonna 2015 Hoasilla asui yhteensa yli 18000 asu-
kasta. Vuonna 2015 uusia sopimuksia tehtiin yli 12 000, mika tarkoittaa 67 prosentin vaihtu-
vuutta. Kansainvalisia opiskelijoita asukkaista on noin kolmasosa. (Helsingin seudun opiske-
lija-asuntosaatio 2016¢, 2017.)

Asuntoa Hoasilta voi hakea paatoiminen opiskelija, mikali opiskelu on tutkintoon johtavaa,
opintotukeen oikeuttavaa ja tapahtuu paakaupunkiseudulla tai paakaupunkiseudun kehyskun-
nassa toimivassa oppilaitoksessa. Myos alaikainen opiskelija voi hakea asuntoa huoltajan suos-
tumuksella. Perheasunnoissa vahintaan yhden vuokralaisista on oltava paatoiminen opiskelija.
Vuokraoikeus paattyy opintojen paattyessa tai keskeytyessa vuokranantajan irtisanomisajan
jalkeen. Keskimaarainen asumisaika Hoasin asunnoissa on noin puolitoista vuotta. (Helsingin

seudun opiskelija-asuntosaatio 2016b.)
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4.2 Tiedottamisen aiheet ja sisalto

Hoasin kiinteistoista vaikuttamisen arviointiin valittiin Akanapolku 2 seka Rasinkatu 4, 10 ja
20. Koska pelastussuunnitelmasta tiedottaminen on suunniteltava kohdekohtaisesti (Hayrinen
2017), tutustuttiin pohjatyona tiedotusmenetelman luomiselle kiinteistojen pelastussuunnitel-
miin, niiden perusteella asukkaille annettuihin ohjeisiin seka niista tehtyyn tiedottamiseen.

Valitut kiinteistot olivat naiden suhteen alkutilanteessa lahes identtisia.

Pelastussuunnitelmat kohteissa oli laadittu nettipohjaisiksi. Linkki suunnitelmaan oli asukkai-
den saatavilla ilmoitustaululla, minka lisaksi suunnitelma oli luettavissa Hoasin verkkosivujen
kautta. Paperiversioita pelastussuunnitelmista ei ollut jaettu asukkaille, eika sellaisia ollut
myoskaan kiinteiston tiloissa. Yhden sivun pituiset asukkaan turvallisuusohjeet seka yleiset
turvallisuusohjeet olivat rappukaytavien ala-auloissa ilmoitustauluilla. Jokaisen huoneiston

ovessa sisapuolella oli ohjeet tulipalotilanteessa toimimiseksi (kuvio 2).
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Kuvio 2: Huoneistokohtaiset ohjeet

HOME SWEET
HOME <

www.hoas.ﬁ

ja hymyile naapurillesi.

Olette samaa
- mukavaa porukkaa yhdessa.

&

Say hello
to your neighbour

You're all part of the same
nice bunch together.

Pelastussuunnitelmien lisaksi asukkaiden kaytettavissa oli erilaisia turvallisuusohjeita seka

Hoasin verkkosivuilla etta kiinteistoissa paikan paalla. Asukkaat olivat saaneet pelastussuunni-

telmaan liittyvaa tiedotusta myos vuokrasopimuksen yleisissa ehdoissa palovaroittimien han-

kintaa ja kunnossapitoa koskevan maininnan muodossa. Kaikki materiaali oli seka suomeksi

etta englanniksi.
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Tiedottamisen sisallon valitsemiseksi asetettiin kriteereja, joiden perusteella osa kiinteistojen
pelastussuunnitelmissa ja muissa edella mainituista lahteissa annetuista ohjeista valittiin tie-
dottamisen aiheiksi. Valintaan vaikuttivat seuraavat tekijat: ohjeen antaminen samanlaisena
seka kohde- etta verrokkikiinteiston asukkaille, ohjeen koskeminen jokaista asukasta, ohjeen
relevanssi asukkaan hengen ja terveyden kannalta (myos Hoasin edustajien esittama toivomus
vallintakriteeriksi), ohjeen riskiperusteisuus (ohje ei ole riskienarvioinnista irrallinen, vaan
perusteet sille lOytyvat pelastussuunnitelman riskien ja vaarojen arvioinnin johtopaatoksista),
ohjeen noudattamiskelpoisuus (kayko ohjeesta selkeasti ilmi, etta se koskee asukasta ja an-
taako se konkreettiset toimintaohjeet?), ohjeen oikeellisuus (onko ohje ajantasaisten suosi-
tusten mukainen?) seka aiempi tiedottaminen ohjeen sisallosta (olisiko asukkaan pitanyt olla
ylipaataan tietoinen kyseisesta ohjeesta?). Yhtaan ainoastaan pelastussuunnitelman sahkoisen
version kautta loydettavissa ollutta ohjetta ei valittu, vaan valitut ohjeet olivat asukkaiden

loydettavissa myos jotakin toista kautta.

Ohjeiden joukosta valittiin kuusi ohjetta, jotka luontevasti yhdistyivat kolmeksi eri kokonai-
suudeksi kasitellen palovaroittimien maaraa ja testausta, tavaroiden sailyttamista rappukay-
tavassa ja toimintaohjetta tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua, seka sisalle suojautu-
mista vaestohalyttimen soidessa ja kotivaraa. Materiaaleista ei valitettavasti loytynyt yhtaan
sellaista ohjetta, joka olisi tayttanyt seka kaikki edella mainitut kriteerit etta olisi ollut sel-
lainen, etta sen noudattaminen olisi vaatinut jonkin kohdekohtaisen turvallisuusjarjestelyn
tuntemista. Vaatimus kohdekohtaisten turvallisuusjarjestelyjen tuntemisesta olisi mittausvai-
heessa karsinut pois mahdollisuuden tietaa oikea toimintamalli muuta kautta saadun koulu-

tuksen tai viestinnan perusteella.

Ohjeita ei valitsemisvaiheessa pyritty millaan tapaa muokkaamaan tai paivittamaan, silla mi-
kali ohjeita olisi muokattu tai tiedotusmateriaalin sisalto ei muuten olisi vastannut olemassa
olevaa ohjeistusta, olisi ohjeiden noudattamisen ja tuntemisen mittaaminen alkutilanteessa
ollut mahdotonta. Tiedotusmateriaalin luominen niin sanotuista yleisista toimintaohjeista ei
myoskaan olisi tayttanyt tiedottamiselle asetettuja vaatimuksia, silla tiedottamisen on vastat-

tava nimenomaisesti kyseisen rakennuksen ja sen asukkaiden tarpeisiin.

4.2.1 Palovaroittimien maara ja toimintakunnon testaus

Palovaroittimiin liittyva ohjeistus taytti maaritellyt valintakriteerit hyvin, silla seka kohde-
etta verrokkikiinteistoissa asukkaat ovat taysin itse vastuussa niin palovaroitinten hankinnasta
ja asennuksesta kuin myos toimintakunnon testauksesta ja muusta kunnossapidosta. Rele-
vanssi hengen ja terveyden kannalta on korkea, silla palovaroittimien toiminta tulipalotilan-

teessa voi pelastaa etenkin nukkumassa olevan henkilon hengen. Lisaksi ohjeen antaminen on
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pelastussuunnitelmassa esitettyjen riskienarvioinnin johtopaatosten mukaista ja asukkaille ai-
heesta annetut ohjeet ovat lainsaadannon ja viranomaisten suositusten mukaisia (pelastuslaki
379/2011, 17 §; Helsingin kaupungin pelastuslaitos 2016).

Tietoa aiheesta asukkaat olivat aiemmin saaneet vuokrasopimuksen yleisissa ehdoissa ja lisa-
tietoa aiheesta oli ollut asukkaiden saatavilla Internetissa Hoasin verkkosivuilla ja kiinteiston
pelastussuunnitelmassa. Hoasin verkkosivuilla olevien ohjeiden yhteydessa on kirjallisen selos-
tuksen lisaksi video, jolla konkreettisesti naytetaan seka palovaroittimen testaus etta pariston
vaihto. Hoasin nettisivuilla myos kerrotaan selkeasti, miten asukas voi tarkistaa, kuuluuko pa-
lovaroittimen hankinta ja kunnossapito hanen omalle vastuulleen. Ohjeet ovat siten erittain

noudattamiskelpoisia.

Palovaroittimiin liittyvasta ohjeistuksesta valittiin tiedotettavaksi kaksi keskeista asiaa: asun-
nossa on oltava kattoon asennettuna vahintaan yksi palovaroitin jokaista alkavaa 60 neliomet-
ria kohden ja palovaroittimien toimintakunnon testaus tulee tehda kuukausittain varoittimen

testipainiketta painamalla. Maaran ja toimintakunnon testaamisen lisaksi palovaroittimiin liit-
tyy muitakin niiden asennukseen ja kunnossapitoon liittyvia tarkentavia ohjeita, mutta vain

edella mainitut kaksi aihetta valittiin tiedottamisen aiheeksi.

4.2.2 Toiminta tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua, ja tavaroiden sailyttaminen

rappukaytavassa

Valitut rappukaytaviin liittyvat ohjeet kattoivat seka pyrkimyksen tulipalon ennaltaehkaisemi-
seen (kielto sailyttaa tavaraa rappukaytavassa) kuin myos oikeaan toimintaan tilanteessa,

jossa rappukaytavassa on savua. Myos nama ohjeet tayttivat valintakriteerit hyvin.

Erityisen kriittiseksi voidaan todeta oikean toimintamallin osaaminen tilanteessa, jossa rappu-
kaytavassa on savua, silla palokuolemista jopa 90 prosenttia aiheutuu myrkyllisten savukaasu-
jen hengittamisesta (Sisaministerio 2017b). Aiempaa tiedotusta oikeasta toimintamallista
asukkaille oli olemassa monipuolisesti; savuiseen rappukaytavaan menemisen kieltava ohje
(Oytyi niin asuntojen ovista, porraskaytavien ilmoitustaulujen turvallisuusohjeista, pelastus-

suunnitelmasta kuin myos Hoasin verkkosivuilta.
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Kuvio 3: Tiedotusta toimintaohjeista Rasinkadun kiinteistoissa asuntojen ulko-ovien ja rappu-
kaytavan valisessa eteistilassa

Kohde- ja verrokkialueiden kiinteistot poikkesivat toisistaan siten, etta verrokkialueella (Ra-
sinkadun kiinteistot) asunnon ulko-ovien ja rappukaytavien valissa olevissa eteistiloissa oli
edella mainittujen tietolahteiden lisaksi jalkiheijastavat kyltit, joissa toimintaohjeesta muis-
tutettiin (kuvio 3). Akanapolun kiinteistossa samanlaisia eteistiloja ennen rappukaytavaa ei

ole, eika siella ollut myoskaan tehty vastaavaa tiedotusta.

Verrattuna toimintaohjeisiin tulipalotilanteessa, tavaroiden sailyttamisesta rappukaytavassa
oli tiedotettu selkeasti vahemman. Kiellosta sailyttaa tavaroita rappukaytavassa oli maininta
pelastussuunnitelmassa seka Hoasin nettisivuilla. Pelastussuunnitelmassa asia jai tosin melko
pienelle huomiolle. Kummassakaan ilmoitustaulun turvallisuusohjeista tai asuntokohtaisissa
turvallisuusohjeissa ei mainittu sailytyskieltoa. Rappukaytavien ilmoitustauluilla oli kuitenkin
aiheesta erillinen tiedote, minka lisaksi Hoasin kiinteistopalvelupaallikon mukaan aiheesta oli

lisatty tiedotusta tarvittaessa havaittujen ongelmakohtien mukaan (Kivipuro 2017a).
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4.2.3 Sisalle suojautuminen vaestohalyttimen soidessa ja kotivara

Keskeinen tiedotettavaksi sisalloksi viimeisen kokonaisuuden osalta valikoitui ohje suojautua
sisalle vaestohalyttimen soidessa seka suositus varata kotiin ruoka-, laake- ja muita tarvik-
keita useiden paivien tarvetta vastaava maara. Tietoa kummastakin aiheesta oli alkutilan-
teessa ollut asukkaiden saatavilla pelastussuunnitelmassa seka ilmoitustaulun turvallisuusoh-

jeissa.

Omaan asuntoon suojautuminen on oikea toimintamalli lahes kaikissa ulkoisissa vaaratilan-
teissa, mutta erityisesti tarkeaa oikean toimintamallin tietaminen ja noudattaminen on valit-
tomasti uhkaavissa vaaratilanteissa (Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto 2017c; Sateilyturva-
keskus 2015; Ilmatieteenlaitos 2017). Tiedottamisen sisalto rajattiin nimenomaisesti vaesto-
halyttimella annetun vaaramerkin vaatimaan toimintaan, silla pelkka sireenin aani ei itses-
saan kerro sen tarkemmin, mista on kysymys. Silloin, kun tieto uhkaavasta vaarasta saadaan
vaaratiedotteesta esimerkiksi television tai radion kautta, voidaan siihen liittaa myos tarken-
tavia tietoja niin uhkaavasta vaarasta kuin toimintaohjeistakin (Hatakeskuslaitos 2017). Vaes-
tohalytinten kuuluvuus kyseisilla alueilla varmistettiin Keski-Uudenmaan pelastuslaitokselta
(Tahtinen 2017).

Sisalle suojautumiseen liittyy kiinteasti kotivara. Kotivara on ”elintarvikkeista, vedesta ja
laakkeista seka muista paivittaistavaroista ja valttamattomyystarvikkeista koostuva kotita-
louskohtainen varanto” (Huoltovarmuuskeskus 2017). Kaytannossa kotivara mahdollistaa si-
salle suojautumisen pidemmaksikin ajaksi. Kotivarasta annettu ohje taytti valintakriteerit kai-
kista valituista ohjeista heikoiten seka noudattamiskelpoisuuden etta ohjeen oikeellisuuden
osalta. Tiedottamisen sisallon osalta haasteeksi muodostui paattaa, kuinka pitkaksi aikaa koti-
varan tulisi riittaa, silla talta osin olemassa oleva pelastussuunnitelma ja ilmoitustaulun tur-
vallisuusohjeet pitivat sisallaan tulkinnanvaraista ja keskenaan ristiriitaista tietoa. Ilmoitus-
tauluilla olevissa asukkaan turvallisuusohjeissa mainittiin selkeasti rajaksi viikko, kun taas pe-
lastussuunnitelman liitteessa oli annettu jopa kaksi erilaista suositusta kotivaran riittavyy-
desta — ensimmaisen maininnan mukaan kotivaran pitaisi riittaa useaksi pdivdksi, jopa viikoksi
ja toisen maininnan mukaan vdhintddn viikoksi, mieluiten kahdeksi. Talta osin valintakritee-

rina ollut ohjeen noudattamiskelpoisuus ei siis ollut paras mahdollinen.

Myoskaan ohjeistuksen oikeellisuus suositusten mukaisuudella mitattuna ei ollut paras mah-
dollinen. Muun muassa Yhdysvalloissa ja Ruotsissa itsenaiseen selviytymiseen suositellaan va-
rautumaan kolmeksi vuorokaudeksi (Office of Public Health Preparedness and Response 2016;
Civilforsvarsforbundet 2017). Myos Suomessa SPEK on laskenut suosituksen kotivaran riittavyy-
desta 72 tuntiin eli kolmeen vuorokauteen (Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto 2017b). Hel-

singin kaupungin pelastuslaitoksen varautumispaallikko Andreas Schneiderin (2017) mukaan
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kolmen vuorokauden aikaraja mukailee my0s sita ruuan ja muiden tarvikkeiden maaraa, joka
tulisi tarpeeseen mahdollisessa vaestonsuojaan suojautumistilanteessa, silla suunniteltu suo-
jautumissykli on lahtokohtaisesti tunneista kolmeen vuorokauteen. Tiedottamisessa paadyttiin

suositelluksi kotivaran maaraksi edelleen tulkinnanvarainen "useita paivia”.

Kotivaran osalta tiedottamisessa paadyttiin jattamaan erikseen mainitsematta suositus veden
varaamisesta (tai sen sailyttamiseen varautumisesta). Samoin varavalaistus ja radio jatettiin

pois tiedottamisen sisallosta.

4.3 Tiedotuskanava ja -materiaali

Tiedotusmenetelman toteutuksessa tarkeimmat kriteerit olivat se, etta tiedotus saavuttaa jo-
kaisen asukkaan, ja se, ettei viestin vastaanottaminen vaadi asukkailta omaa aktiivisuutta —
asukkaan ei toisin sanoen pitaisi pystya valttymaan kohtaamasta tehtavaa tiedotusta. Kaytan-
nossa taysin varmaa keinoa tavoittaa jokaista asukasta ei ole, mutta joko suoraan asuntoihin
jaettavan materiaalin tai vaihtoehtoisesti asukkaiden kulkureittien varrella tehtavan tiedotta-

misen arvioitiin tayttavan kriteerit parhaiten.

Yhtena kriteerina oli myos pidettava tiedotusmenetelman soveltuvuutta suurille massoille, jo-
ten esimerkiksi henkilokohtaiseen yhteydenottoon perustuva tiedottaminen karsiutui pois kus-
tannustehokkuusnakokulman takia. Ottaen huomioon Hoasilla asuvien vaihto-opiskelijoiden

suuren maaran, kaikki materiaalit tehtiin seka suomeksi etta englanniksi.

Tiedottamisen toteutustapaa rajoitti yhdeksi tiedottamisen aiheistakin valikoitunut kielto sai-
lyttaa rappukaytavassa tavaraa, mika rajasi pois kaikenlaiset tilataideteostyyppiset lahesty-
mistavat. Tiedottamisessa olisi voinut hyodyntaa myos esimerkiksi aanta tai videokuvaa,
mutta koska niiden vaatimaa teknologiaa ei ollut valmiiksi olemassa esimerkiksi sahkoisen il-

moitustaulun muodossa, jaivat vaihtoehdot tiedottamisen toteuttamiselle melko kapeiksi.

Toteutuksessa paadyttiin lopulta melko perinteisiin ratkaisuihin: paperisen tiedotusmateriaa-
lin jakamiseen seka suoraan asuntoihin etta postereina rappukaytavien ilmoitustauluille/ulko-

oviin. Materiaalit tehtiin PowerPoint -esitysohjelmistolla.

Materiaaleihin pyrittiin sisallyttamaan kattavasti vaikuttamisen eri tekniikoita. Yleisesti ot-
taen kaikissa materiaaleissa huomioitiin kaytetty fontti, varimaailma seka materiaalivalinnat
siten kuin teoriatiedon perusteella oli perusteltua (kognitiivisen tiedonkdsittelyn helppous).

Kaikissa materiaaleissa kaytettiin Hoasin logoa Hoasin suostumuksella (auktoriteetti).
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4.3.1  Kodin turvallisuuspaallikko -kayntikortti ja saatekirje

Asukkaille ensimmaisena jaettavaksi materiaaliksi luotiin kodin turvallisuuspaallikko -kaynti-
kortti (kuvio 4). Toisella puolella korttia on Hoasin logon ja palovaroitinsymbolin lisaksi tyhja
tila oman nimen kirjoittamista varten seka titteli Kodin turvallisuuspddllikké / Home Security
Manager. Toisella puolella korttia on palovaroittimen testaus- ja kunnossapito-ohjeet seka

taulukko tehtyjen testien merkitsemista varten.

SMOKE DETECTORS
HOAS Monthiy testing
the test button
nce: change
3 paristo, and dust
ja pyyhi polyt pai B or gently.
pinnaita. Vaihda smoks detector
vuteen 5-10 vuoden vilein with 3 new one every 5-10 years
Kodin turvallisuuspaallikks
Home Security Manager 1 2 3 2 s 5 7 ] £l 10 1 12

Kuvio 4: Kodin turvallisuuspaallikko -kayntikortti

Kortilla on luodun tiedotusmenetelman nakokulmasta monia erilaisia tarkoituksia. Ensinnakin
se toimii kaiken tehtavan tiedottamisen pohjana ja sitoo sen yhdeksi kokonaisuudeksi.
Toiseksi kortin avulla asukas asetetaan rooliin, jossa hanen oletetaan ottavan vastuuta oman
kotinsa turvallisuudesta ja hanen myo0s toivotaan kayttaytyvan annetun roolin mukaisesti (roo-
liin asettaminen). Rooliin asettaminen helpottaa myos sen jalkeen tehtavan tiedottamisen

kohdistamista juuri kodin turvallisuuspaallikoille.

Kolmas ja kenties kortin tarkein tehtava on olla asukkaalle annettava lahja, jolla luodaan vel-
vollisuudentunne vastalahjan antamiseen (vastavuoroisuuden periaate). Kortin mukana toimi-
tettavaan saatekirjeeseen (liite 2) lisattiinkin kaksi asukkaaseen kohdistettua pyyntoa: kirjoit-
taa korttiin nimensa (sitouttaminen, kirjoittaminen) seka testaamaan palovaroittimensa. Mi-
kali asukkaan saisi suostumaan vahintaan yhteen tehdyista pyynnoista, pitaisi muihin ensim-
maisen pyynnon kanssa johdonmukaisiin pyyntoihin myontymisen tapahtua huomattavasti to-

dennakoisemmin (johdonmukaisuus).

Koska asukkaiden henkilokohtainen kontaktointi ei opinnaytetyon puitteissa ollut kaytannon
syista mahdollista, oli kirjeiden mukana toimitettavalla saateviestilla merkittava rooli. Mah-
dollisimman henkilokohtaisen yhteydenoton tunteeseen pyrittiin kirjoittamalla kirjekuoreen
vastaanottajamerkinta kasin seka allekirjoittamalla jokainen saateviesti omakatisesti. Opti-
maalisessa tilanteessa nimen kirjoittaminen korttiin tapahtuisi valvotusti, jolloin siita voitai-

siin varmistua.
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4.3.2 Posterit

Tiedottamisen aiheiksi valitut ohjeet sisallytettiin kolmeen erilliseen posteriin (kuvio 5),
joista jokaisessa rakentui otsikosta, kuvasta ja tekstiosuudesta. Huomion kiinnittajaksi tarkoi-
tetut kuvat pyrittiin pitamaan postereissa mahdollisimman suuressa roolissa. Tekstiin verrat-
tuna paremman muistettavuuden takia kuvilla pyrittiin my0os suoraan viestimaan mahdollisim-

man paljon tiedotettavasta aiheesta.

KERRAN KUUKAUDESSA SAVUA RAPPUKAYTAVASSA? DJAUDU SISAAN
ONCE A MONTH SMOKE IN THE STAIRWAY? :

Kodin turvallisuuspaallikké, Home Security Manager,
seel ole jédteléauto  Itis not the ice cream truck

1. VYleinenvaaramerkkikertoo,etta 1.
ulkona ei ole turvallista

Kodin turvallisuuspaallikks, Home Security Manager,
4l ja3 savuun makaamaan  don't let the smoke catchy:

Kodin turvallisuuspaallikké, Home Security Manager,

case of emergency; don't
ize) ¥ going

ur safety by
kun menet tanaan kotiin  when you go home today . A et shots
1. Tarkista, ettd kodissa: 1. Checkthat thereis at least one —savu on erittain myrigyllista! = smoke s extremely toxic: 2. Varaudu ennaltasiihen, ettakotoa 2. Pre
wvihintaan yksi palovaroitin smoke detectorinstalled into the Pysy asunnossasi ja soita 112, Stay in your apartment and call i aina {syysta tai toisesta) voi ys (for one reason or
kattoon asennettunajokaista roof per every 60 m? 2. Alajata mitssn tavaraa 12. poistua. Kotona on suositeltavaa ancther)leave home. Itis
50 m< kohden - 5 e b 2 thi olla aina paivaksi efocd,
2. Test the smoke detectors, f you rappukaytavéan - edes filapaisesti. 2. Don'tleave anythingin the 9 o eh D o, 5
» 155138 amola cstectirs v L e el s b et i uoka- sake- ja muita tarvikeita medication and other supplies at
2. Testaa palovarittimet, jollet y & reat Al o Tarkista oma varautumisesi home for several days' needs
o Itis impossisle to bur something
ol st vield ths3 kuussa e Check your own prep:
) — —
HOAS HoAe =

Kuvio 5: Tiedottamisessa kaytetyt posterit

Kuvien pohjana kaytettiin tielilkenneasetuksen (182/1982) mukaisia lilkennemerkkeja. Liiken-
nemerkeilla ei ole tekijanoikeussuojaa (tekijanoikeuslaki 404/1961, 9 §), joten niiden kaytto
ei vaatinut erillista lupaa. Rajoituksena oli kuitenkin huomioitava, ettei lilkkennemerkkia ereh-
dyttavasti muistuttavaa merkkia tai kilpea saa asettaa tielle tai sen valittomaan laheisyyteen
(tielitkennelaki 267/1981, 56 §). Rakennuksen sisatiloissa tehtavassa tiedottamisessa tama ei

koitunut ongelmaksi.

Liikennemerkeissa kaytettavien symbolit ovat tuttuja kaikille ajokortin haltijoille, mutta to-
dennakoisesti myos muille liikenteessa liikkuville. Postereilla lilkennemerkkeihin yhdistetty
merkitys haluttiin liittaa uusiin yhteyksiin ja tilanteisiin; vaestohalyttimen aani pitaa yhdistaa
vaaraan ja jos rappukaytavassa on savua, on pysahdyttava (assosiaatioiden luominen). Mer-
keista kaytettiin maaraysmerkkia, varoitusmerkkia seka etuajo-oikeus- ja vaistamismerkkeihin
kuuluvaa pakollinen pysayttaminen -merkkia (tielilkenneasetus 182/1982, 12, 14 ja 17 §).
Stop-merkin kohdalla kognitiivisen tiedonkasittelyn helppoutta tarkoituksella vahennettiin li-

saamalla kuvan paalle savua kuvaavat varjostukset.
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Kuvalliseen viestintaan painottaminen oli tietoinen valinta, mutta tarkoitti myos sita, ettei
tekstille jaanyt paljoa tilaa. Erityisesti tama koitui haasteeksi sisalle suojautumista ja kotiva-
raa kasittelevan posterin kohdalla, silla sisalle suojautumisen kaytannossa vaatimat toimenpi-
teet kirjoitettiin tekstiin auki. Lisaksi termin kotivara sisalto kirjoitettiin auki mahdollisimman
konkreettiseen muotoon ruoka-, lddke-ja muita tarvikkeita. Termisto pidettiin mahdollisim-

man yhtenevaisena kyselylomakkeen kysymystenasettelujen kanssa.

Kuvan alapuolelle jaava tekstiosuus alkoi jokaisessa posterissa sanoilla kodin turvallisuuspdal-
likko viestin kohdentamiseksi kayntikortin saaneisiin asukkaisiin. Sisalle suojautumista ja koti-
varaa kasittelevassa posterissa samassa yhteydessa kaytettiin myos huumoria. Turvallisuusasi-
oista tiedotettaessa on kuitenkin oltava tarkkana uskottavuuden ja toisaalta hyvan maun suh-

teen, jottei sita koeta loukkaavana.

Pelastussuunnitelmasta tiedottamiseen liittyy olennaisesti erilaiset mahdolliset riskit ja myos
niiden negatiiviset ja mahdollisesti pelottavatkin seuraukset. Pelon mahdollista lamauttavaa
tai valttelya aiheuttavaa reaktiota pyrittiin halventaa muotoilemalla tiedotettavat ohjeet hy-
vin selkeiksi toimintaohjeiksi, jotta kokemus kyvysta noudattaa niita olisi mahdollisimman
vahva. Pelkoa ei siis sinallaan pyritty kayttamaan vaikuttamisen keinona, mutta sen kokemi-

sen mahdollisuus otettiin kuitenkin huomioon.

Kaytannossa kuudesta tiedottamisen aiheiksi valituista ohjeista puolet jai postereissa vahem-
malle huomiolle. Ainoastaan palovaroittimia koskeneessa posterissa molemmat tiedotuksen

aiheet olivat mukana myos kuvallisessa viestinnassa.

4.4 Tiedotusmenetelman vaikuttavuuden arviointi

Luodun tiedotusmenetelman toimivuutta testatiiin vaikuttavuuden arvioinnilla, joka toteutet-
tiin Hoasin kohteissa kevaalla 2017 viikkojen 9-13 aikana. Tutkimusasetelmaksi (kuvio 6) valit-
tiin klassinen koeasetelma, jossa Hoasin kiinteistojen joukosta valittiin kaksi erillista asuinalu-
etta. Molemmilla alueilla suoritettiin seka alku- etta loppumittaukset, joiden valiin jai kolme

viikkoa aikaa.
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Alkumittaus Loppumittaus
Verrokkiryhma: vk 9 Ei toimenpiteita vk 13
Rasinkatu 4,
10 ja 20

Alkumittaus Loppumittaus
Kohderyhmé: vk 9 Tiedottaminen vk 13
Akanapolku 2

EEN EENE ) = =
aff=) | g=l= g =

Kuvio 6: Tutkimusasetelma

Toisen alueen asukkaat toimivat varsinaisina tutkimuskohteina ja toisen alueen asukkaat ver-
rokkiryhmana. Interventiona varsinaiselle kohderyhmalle kohdistettiin mittauskertojen valissa
tiedotusta luodulla menetelmalla. Verrokkialueella ei talla valin tehty tiedotusta tai muita-
kaan toimenpiteita. Verrokki- tai kontrolliryhman avulla pyritaan osoittamaan interventiolla
aikaansaatu vaikutus. Mikali molemmissa vastaajaryhmissa tapahtuu samankaltaisia muutok-
sia, on syyta muutokseen etsittava muualta kuin tehdysta interventiosta. Kaytannossa ainoa
mahdollinen verrokkiryhman vastauksiin mahdollisesti vaikuttavan tekijan pitaisi olla tehty

alkumittaus. (KvantiMOT - Menetelmaopetuksen tietovaranto 2009b.)

4.4.1 Kohde- ja verrokkialueet

Koko perusjoukosta (kaikki Suomen kerrostaloasukkaat) tehtava otanta oli mahdoton toteut-
taa, joten otos tehtiin opinnaytetyon yhteistyoorganisaatio Hoasin asukkaiden joukosta. Teh-

dylla otannalla pyrittiin ositetun otannan menetelmalla tehdyn kaltaiseen lopputulokseen.

Ositetussa otannassa perusjoukko jaetaan ositteisiin, joista otos sitten poimitaan. Tavoitteena
on varmistaa otoksen edustavuus tutkimuksen kannalta oleellisten ominaisuuksien osalta. (Ho-
lopainen & Pulkkinen 2008, 33-35; KvantiMOT - Menetelmaopetuksen tietovaranto 2009a.)
Hoasilta ei ollut saatavissa taustatietoja asukkaista yksittaisten kiinteistojen eika myoskaan
Hoasin asukkaiden osalta kokonaisuutena. Nainpa otannan tekemisessa oli tyydyttava teke-
maan paatelmia kiinteistojen mahdollisista asukasprofiileista lahinna kiinteistojen sijainnin,
kiinteistoissa asukkaille tarjolla olevien asuntotyyppien, seka Hoasin yleisesti asukasvalintansa

ehdoiksi asettamien tekijoiden perusteella. Tiedottamisen tekemisen nakokulmasta otannassa
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huomioitiin myos kiinteistojen samankaltaisuus alueiden sijainnin seka turvallisuusjarjestely-
jen kannalta. Yhtena valintakriteerina oli asuntojen maara riittavan otoskoon varmista-

miseksi.

Kohdekiinteistoksi vaikuttavuuden arviointia varten valittiin Vantaan Jokiniemessa sijaitseva
Akanapolku 2 ja verrokkialueeksi Vantaan Koivukylassa sijaitsevat Rasinkadun kiinteistot Ra-
sinkatu 4, 10 ja 20 (kuvio 7). Mahdollista olisi ollut valita seka kohde- etta verrokkikiinteis-
toksi vierekkaiset kiinteistot Jokiniemesta, mutta talloin mahdollinen tietojen vaihto asukkai-

den kesken seka asukkaiden liikkuminen alueella olisi vaikuttanut tulosten luotettavuuteen.

Rasinkatt 20
10
4/
L%
h Havukoski /
m Jokiniemi
Vantaa
1. Myyrméen suuralue
2. Kivistén suuralue
3. Aviapoliksen suuralue
4. Tikkurilan suuralue
5. Koivukyldn suuralue
6. Korson suuralue
7. Hakunilan suuralue
Akana-
polku 2 "y

Kuvio 7: Kohde- ja verrokkialueet (Vantaa 2015)

Molemmat alueet sijaitsevat lahella junarataa ja -asemia. Valimatkaa Jokiniemen ja Koivuky-
lan kiinteistoilla on reilut kolme kilometria. Koska kumpikaan alueista ei sijaitse suurten oppi-
laitosten kampusalueiden valittomassa laheisyydessa, oletuksena oli, etta tietyn oppilaitoksen
tai koulutusalan opiskelijoiden osuus vastaajissa ei korostu, kuten olisi ollut vaarana esimer-
kiksi Viikissa (Helsingin yliopiston kampus) tai Otaniemessa (Teknillinen korkeakoulu). Asun-

toja Akanapolun kohteessa on 179 ja Rasinkadun kiinteistoissa yhteensa 233.
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Seka Jokiniemen etta Koivukylan kiinteistot on rakennettu 1970-luvulla ja perusparannukset
on tehty 2000-luvun taitteessa. Kumpaakaan kiinteistoa ei ole varustettu sahkoverkkoon kyt-
ketyilla palovaroittimilla, jotka on 1.2.2009 jalkeen vaadittu huoneistokohtaisesti asuntoihin
(Ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta annetun ymparistoministerion
asetuksen muuttamisesta 30.6.2008). Tama on olennaista, silla palovaroittimien hankinta- ja
kunnossapitovastuu jaa siten naissa kiinteistoissa taysin huoneiston haltijalle (pelastuslaki
379/2011, 17 §; Paijat-Hameen pelastuslaitos 2014; Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto
2017a).

Eroavaisuudet kiinteistojen valilla liittyvat lahinna rakennusten kerrosmaariin ja asuntojen
parvekkeiden maaraan. Nama ovat jossakin maarin asukkaiden poistumis- ja pelastautumis-
mahdollisuuksiin seka pelastustoiminnan edellytyksiin vaikuttavia seikkoja. Akanapolku 2
koostuu neljasta erillisesta rakennuksesta, joissa on yhteensa 13 rappua. Rakennukset ovat
nelikerroksisia ja osassa huoneistoja on parvekkeet. A-rapun yhteydessa toimii Satomaen pai-
vakoti. Rasinkadun kiinteistot ovat kaikki 12-kerroksisia tornitaloja. Tyypillisesta kerrostalosta
poiketen Rasinkadun kiinteistojen rappukaytavista kuljetaan kerroksissa ensin erilliseen eteis-
tilaan, josta avautuu paasy asuntoihin. Rasinkatu 10:n kivijalassa on Takaisin elamaan ry:n

toimitila.

4.4.2 Lomakekyselyn toteuttaminen

Tiedonkeruu toteutettiin strukturoituna lomakekyselyna, jossa seka esitetyt kysymykset etta
vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi annettuja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Kyse-
lyn onnistumisen haasteena onkin kyeta muotoilemaan tutkittava asia kysymyksiksi siten, etta
vastaaja ymmartaa esitetyn kysymyksen lomakkeen laatijan tarkoittamalla tavalla ja toisaalta
kykenee valitsemaan annetuista vastausvaihtoehdoista itselleen sopivan. Toisaalta lomakeky-
selylla on mahdollista kerata laaja tutkimusaineisto, jonka kasittely ja analysointi suhteellisen

helppoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 189-190.)

Kyselylomake toteutettiin sahkoisena ja linkki kyselyyn toimitettiin asukkaille sahkopostivies-
tina. Kaytannossa sahkopostiviestit asukkaille lahetti Hoas. Seka alku- etta loppumittausten
yhteydessa asukkaille lahettiin myos muistutusviestit kyselyyn vastaamisesta ennen vastaus-
ajan paattymista. Asukkaille tarjottiin mahdollisuutta vastata kyselyyn myos lomakehaastat-
teluna. Seka saateviesti etta itse kyselylomake toimitettiin seka suomeksi etta englanniksi
(liite 3).

Vastauskatoa pyrittiin vahentamaan saateviestin muotoilulla. Muotoilussa otettiin huomioon
Dillmanin, Smythin ja Christianin (2009, 22-28) esittaman mukaisesti, etta vastaajiin voi pyr-

kia vaikuttamaan hyodyntamalla sosiaalisen vaihdon teoriaa — ihmisten vapaaehtoisia toimia
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motivoivat heidan sosiaalisessa kanssakaymisessa saamansa palaute, jossa kolme keskeista te-
kijaa ovat palkinnot, kustannukset ja luottamus. Saateviestissa nama tekijat pyrittiin huomi-
oimaan tuomalla esiin vastaajille vastaamisesta koituvia hyotyja (olet mukana kehittdmdssd
niin omaa kuin muidenkin asukkaiden turvallisuutta), osoittamalla arvostusta (olet paras asi-
antuntija), kiittamalla seka epasuorasti pyytamalla apua (kiitos avustasi jo etukdteen!), silla
monet kokevat auttamisen itsessaan palkitsevaksi. Lisaksi kyselyyn vastaamisesta pyrittiin te-
kemaan mahdollisimman helppoa muun muassa tarjoamalla mahdollisuutta vastata sahkoiselle
lomakkeen sijasta my0s haastateltuna. Vastaajien luottamuksen saavuttamiseksi viestissa to-

dettiin, ettei vastaajia voida yksiloida annettujen vastausten perusteella.

Itse kyselylomakkeella (liite 4) kysymysten esittamisjarjestyksella pyrittiin ehkaisemaan oikei-
den vastausten paatteleminen muiden esitettyjen kysymysten perusteella. Toisiinsa yhdistet-
tavissa olleita kysymyksia myos jaettiin lomakkeen eri sivuille. Vastausvaihtoehdot asetettiin
kyselylomakkeelle jarjestykseen siten, etta potentiaalisesti negatiiviseksi koetut vastausvaih-
toehdot, kuten en tiedd, asetettiin vaihtoehdoista ensimmaiseksi. Talla pyrittiin valttamaan
epatotuudenmukaisen vastauksen antamista vahemman negatiiviseksi koetun vaihtoehdon va-
litsemisen sijaan (Fink 2003, 57-58).

Kysymykset muotoiltiin mahdollisimman yksinkertaisiksi ja konkreettisiksi valttaen ammattisa-
naston ja muiden mahdollisesti vastaajille vieraiden termien kayttamista. Kyselylomake tes-
tattiin muutamalla henkilolla, joilta saadun palautteen perusteella tehtiin viela yksittaisia

muutoksia muun muassa annettujen vastausvaihtoehtojen jarjestykseen.

Kysely jakaantui kolmelle eri sivulle asumista koskeviin taustakysymyksiin, kysymyksiin varsi-
naisesta tutkittavasta aiheesta seka vastaajaa koskeviin taustakysymyksiin. Asumista koske-
vina taustamuuttujina kysyttiin vastaajan asuintalon osoitetta, huoneistotyyppia, asunnon ko-
koa seka asumisaikaa nykyisessa asunnossa. Huoneistotyyppia kysyttaessa (millaisessa asun-
nossa asut?) kaytettiin vastausvaihtoehtoina Hoasin kayttamaa termistoa, jonka oletettiin ole-

van asukkaille tuttu vahintaankin asunnon hakemisvaiheesta.

Asunnon koko pyydettiin ilmoittamaan ottaen huomioon asunnon koko pinta-ala myos solu-

asunnoissa. Tietoa hyodynnettiin tulosten analysointivaiheessa tulkittaessa asuntoon asennet-
tujen palovaroittimien maaran riittavyytta. Vastausvaihtoehtoina asunnon koolle annettiin 30
m? tai vdhemmdn, 31-60 m? ja 61 m? tai enemmdn. Vaikkei alueilla taustatietojen mukaan pi-
tanyt olla yhtdan korkeintaan 30 neliometrin kokoista asuntoa, olisivat vaihtoehdot 60 m? tai
vdhemmdn ja 61 m? tai enemmdn ainoina vaihtoehtoina saattaneet antaa liian selkean vih-

jeen siita, etta 60 neliometria on jollakin tavalla merkitseva raja-arvo. Tama olisi voinut vai-

kuttaa vastaajan kokemukseen siita, miten hyvin han tietaa ohjeistetun palovaroittimien
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maaran. Taustatietojen mukaan rakennuksissa ei myoskaan ollut yhtaan yli 120 neliometrin

kokoista asuntoa.

Asumisaikaa kysyttiin muun muassa sen selvittamiseksi, oliko asukas asunut kyseisessa asun-

nossa niin kauan, etta hanelta olisi voinut odottaa palovaroittimen toimintakunnon testausta
useampaan kertaan. Alle kuukauden asuneelta asukkaalta ei ole perusteltua odottaa testauk-
sen tekemista toistaiseksi kuin kerran. Lisaksi haluttiin selvittaa, vaikuttaako asumisaika oh-

jeiden noudattamiseen.

Varsinaisilla tutkimusmuuttujilla mitattiin valittujen ohjeiden keskeisten sisaltojen noudatta-
mista. Tiedottamisella saavutettaviksi asetetut tavoitteet olivat, etta jokaisessa asunnossa on
kattoon asennettuna vahintaan yksi palovaroitin jokaista alkavaa 60 neliometria kohden, palo-
varoittimien toimintakunnon testaus tehdaan kuukausittain varoittimen testipainiketta paina-
malla, savuiseen rappukaytavaan ei poistuta, rappukaytavassa ei sailyteta tavaraa, vaestoha-
lyttimen soidessa suojaudutaan sisalle ja asukkailla on kotiin varattuna useiden paivien tar-
vetta vastaavan ruoka-, laake- ja muiden tarvikkeiden maara. Kysymykset koskivat seka sita,
kuinka hyvin vastaajat kaytannossa noudattivat ohjeistuksessa annettuja ohjeita. Lisaksi jo-
kaisen aiheen osalta kysyttiin, kuinka hyvin he kokivat tietavansa, mika asiasta annettu oh-

jeistus on. Kysymyksia tutkittavista muuttujista oli yhteensa siis kaksitoista.

Palovaroittimien maaran ja toimintakunnon testauksen osalta haluttiin selvittaa palovaroitti-
mien maaran riittavyys suhteessa asunnon kokoon seka palovaroittimien toimintakunnolle teh-
dyn testauksen riittavyys. Palovaroittimien maaran riittavyytta arvioitaessa huomioitiin vain
asunnon koko, ei muita Sisaasiainministerion asetuksessa palovaroittimien sijoittamisesta ja
kunnossapidosta (239/2009, 3 §) mainittuja palovaroittimien maarassa huomioon otettavia
seikkoja (suojattavan tilan muoto ja erityista syttymisvaaraa aiheuttavat toiminnot). Kysy-
myksessa oli kuitenkin tarkennettu, etta palovaroittimien oli oltava asennettuna kattoon. Li-
saksi vastaajaa pyydettiin huomioimaan koko asunnon koko, ei esimerkiksi vain omaa huonet-

taan, silla se on maaran riittavyyden kannalta oleellinen tieto.

Palovaroittimien toimintakunnon testauksen osalta taasen huomioitiin ainoastaan palovaroitti-
men testipainiketta painamalla tehty testaus. Ohjeistusten noudattamista mitattiin pyyta-
malla vastaajaa valitsemaan seka palovaroittimia etta niille vuoden 2017 aikana tehtya tes-

tausta vastaava maara vastausvaihtoehdoista 0, 1, 2, 3, 4 tai enemmdn ja en osaa sanoa.

Ohjeistuksen noudattamista sen osalta, sailyttavatko asukkaat rappukaytavassa tavaraa, on
vaikeaa todentaa. Edes konkreettisesti tarkkailemalla asukkaiden rappukaytavassa sailytta-

man tavaran maaraa on mahdotonta sanoa, jattaisi asukas rappukaytavaan tavaraa joissain
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olosuhteissa. Samoin on vaikea todentaa, miten asukkaat todellisuudessa toimisivat tilan-
teessa, jossa rappukaytavassa on savua. Kyselylomakkeella naiden ohjeiden noudattamista
mitattiin pyytamalla vastaajaa valitsemaan annetuista vaihtoehdoista ne tavarat, joita he
mielestaan saavat sailyttaa asuintalonsa rappukaytavassa, seka valitsemaan toimintamalli ti-

lanteeseen, jossa ollessaan poistumassa kotoa he huomaavat rappukaytavassa olevan savua.

Sita, toimisivatko vastaajat annetun ohjeistuksen mukaisesti kuullessaan vaestohalyttimen aa-
nen, mitattiin kuvailemalla kysymyksessa vaestohalyttimen aani vuoroin nousevana ja laske-
vana aanimerkkina, ja pyytamalla vastaajaa valitsemaan omaa toimintaansa kuvaava vastaus-
vaihtoehto. Erotuksena kuukausittaisesta testiaanesta, jonka pituus on seitseman sekuntia,
aaneen kuvailtiin kuuluvan useita kymmenia sekunteja. Ainoastaan kuvailemalla aanimerkkia
pyrittiin saamaan totuudenmukaisempi kuva siita, tunnistavatko vastaajat aanimerkin olevan

ylipaataan toimenpiteita vaativa.

Kotivaran riittavyytta mitattiin pyytamalla vastaajaa kertomaan, kuinka monta paivaa kaikki
asunnossa asuvat tulisivat toimeen niilla ruoka-, laake- ja muilla tarvikkeilla, jotka heilla ky-
seisella hetkella on kotona, mikali niiden hankkiminen kaupasta tai kotoa poistuminen ei olisi
mahdollista. Kysymyksenasettelussa ja tarjotuissa vastausvaihtoehdoissa mukailtiin SPEK:n
puhelinhaastattelututkimuksessaan kayttamaa kysymysta (Laurikainen 2015, 27). Vastausvaih-
toehtojen asteikon poikkeavilla valimatkoilla ei ollut kaytannossa merkitysta, silla vastaukset

muunnettiin analysointivaiheessa joko ohjeistuksen mukaiseksi tai vastaiseksi.

Vastaajia koskevat taustakysymykset koskivat vastaajan sukupuolta, syntymavuotta, koulutus-
astetta, aidinkielta, osallisuutta tulipaloon tai muuhun onnettomuuteen, aiemmin saatua tur-
vallisuusviestintaa ja -koulutusta seka sita, onko vastaaja vaihto-oppilas. lan sijasta vastaa-
jilta kysyttiin syntymavuotta mittauksen paremman reliabiliteetin varmistamiseksi (Kvanti-

MOT - Menetelmaopetuksen tietovaranto 2007).

Koulutusasteluokittelussa kaytettiin Tilastokeskuksen vuoden 2016 kansallista koulutusaste-
luokitusta silla poikkeuksella, etta erikoisammattikoulutusaste rinnastettiin toisen asteen tut-
kintoihin (Tilastokeskus 2017a). Mahdolliset vaihto-opiskelijat huomioitiin antamalla heille
mahdollisuus ilmoittaa opintojensa kesto vuosina (KvantiMOT - Menetelmaopetuksen tietova-
ranto 2007).

Aidinkielta kysyttiin sen varmistamiseksi, etta tiedottamiseen kaytetyt kielet ovat riittavit, ja
toisaalta ohjeiden noudattamisessa mahdollisesti havaittavien erojen selvittamiseksi. Taus-
talla oli myos ajatus siita, etta mikali kaikki tiedottamisen kohteena olevat henkilot puhuisi-
vat aidinkielenaan suomea tai englantia, voisi tiedottamisen toteuttamisessa tarkastella myos
tekstin automaattisen prosessoinnin hyodyntamismahdollisuuksia (Nieminen, Huhta, Ullakon-
oja & Alderson 2011).
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Koska tiedot ja toimintamallit voivat olla myos muuta kautta kuin rakennuksen haltijan teke-
man tiedottamisen perusteella opittuja, kontrolloitiin sita kysymalla osana taustamuuttujia
aikaisemmin saatua tiedotusta ja turvallisuuskoulutusta. Kysymyksella haluttiin myos selvit-
taa, kuinka moni vastaajista on tutustunut pelastussuunnitelmaan ja mita muita olemassa ole-
vista tietolahteista vastaajat ovat mahdollisesti hyodyntaneet. Aiempaa osallisuutta onnetto-
muuteen ja sita, onko vastaaja vaihto-oppilas, kysyttiin mahdollisina ohjeiden noudattami-
seen ja tuntemiseen vaikuttavina tekijoina. Lomakkeen lopussa vastaajille tarjottiin mahdolli-
suutta antaa palautetta tehdysta kyselysta ja halutessaan jattaa yhteystietonsa, mikali heilla
on kysymyksia asumisen turvallisuudesta tai mikali he haluavat osallistua oman asuintalonsa

turvallisuustyohon.

Kyselylomake oli jalkimmaisella mittauskerralla suurimmaksi osaksi identtinen alkumittauksen
lomakkeen kanssa. Verrokkialueella ainoa uutena lomakkeen loppuun lisatty kysymys koski
sita, oliko vastaaja vastannut myos aiempaan kyselyyn. Tata kysyttiin myos kohdealueen vas-

taajilta.

Vain kohdealueen vastaajille esitettiin loppumittauksen yhteydessa lisaksi muutamia lisakysy-
myksia liittyen heidan kokemiinsa tiedottamisella olleisiin vaikutuksiin. Kysymykset koskivat
sita, mita aiheita kasittelevaa tiedotusta he olivat havainneet, mita toimenpiteita he olivat
sen perusteella tehneet, ja miten he kokivat tehdyn tiedottamisen vaikuttaneen heidan osaa-
miseensa tiedottamisen aiheena olleista asioista. Lisaksi heilla oli mahdollisuus kuvailla sanal-

lisesti kokemiaan vaikutuksia.

4.4.3 Kohdealueella tehty tiedottaminen

Interventio toteutettiin Akanapolun kiinteistossa luodulla tiedottamismenetelmalla viikkojen
10-12 aikana. Tiedottaminen aloitettiin viikon 10 alussa jakamalla asukkaille kodin turvalli-
suuspddllikkd -kayntikortit. Niihin asuntoihin, joissa ilmoitustaululla olleen listan mukaan asui
vahintaan kaksi henkiloa (ilmoitustaululla mainittuna kaksi eri sukunimea), jaettiin kaksi
kayntikorttia. lhannetilanteessa jokainen asukas olisi saanut kayntikortin henkilokohtaisesti
hanelle osoitetussa kirjeessa. Tarkkaa tietoa asukkaista ei kuitenkaan ollut kaytettavissa, jo-

ten varmuutta siita, saiko jokainen asukas varmasti oman kayntikortin, ei ole.
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Kuvio 8: Tiedottamiseen kaytettyja postereita Akanapolku 2:ssa

Kayntikorttien jakamisen yhteydessa palovaroittimien maarasta ja testauksesta tiedotta-
miseksi tehdyt posterit kiinnitettiin rappukaytavien ala-aulojen ilmoitustauluille ja viikon 11
alussa ne kaytiin vaihtamassa Savua rappukdytdvdssd? -postereihin (kuvio 8). Joissakin ra-
puissa ilmoitustaulujen nakyvyys oli ohi kulkiessa selkeasti toisia huonompi. Viimeinen, sisalle
suojautumisesta ja kotivarasta tiedottavat posterit, kiinnitettiin viikon 12 alussa rappukayta-
vien lasisiin ulko-oviin. Viimeisetkin posterit poistettiin loppumittauksen alkaessa viikon 13

alussa.

4.4.4 Tulosten analysointi

Alkumittauksessa kyselyyn vastasi kohdealueelta (Akanapolku 2) 66 asukasta ja verrokkialu-
eelta (Rasinkatu 4, 10 ja 20) 73 asukasta. Loppumittauksessa vastaavat luvut olivat 27 ja 37.
Vastaajista samoja seka alku- etta loppumittauksessa oli kohdealueella 20 ja verrokkialueella
22. Samojen vastaajien eri mittauskerroilla antamien vastausten yhdistaminen ei aineistossa
ollut mahdollista. Alkumittauksen osalta yksi vastaus jatettiin pois vastausten analysoinnista,
silla se oli saapunut ilmoitetun vastausajan paattymisen jalkeen. Kaikki vastaukset saatiin
sahkoisen lomakkeen kautta. Yksikaan asukas ei ottanut yhteytta, jotta olisi voinut vastata

kyselyyn haastateltuna.

Aineiston testaamisen mahdollistamiseksi tutkimusmuuttujien osalta tehtiin uudelleenkoodaa-
mista (liitteet 5 ja 6). Ohjeiden koettuun tietamiseen liittyvat vastaukset uudelleenkoodattiin
siten, etta tieddn ja luulen tietdvdni, mutta en ole varma -vastaukset kasiteltiin yhtena ryh-
mana ja en tiedd -vastaukset toisena. Ohjeiden todellista noudattamista mittaavat kysymyk-
set tulkittiin joko annetun ohjeistuksen mukaisiksi tai vastaisiksi. En osaa sanoa -vastaukset
luokiteltiin jokaisen muuttujan kohdalla riittamattomiksi/vaariksi vastauksiksi, koska turvalli-
suusjarjestelyn asianmukaisuudesta tai oikean toimintamallin valitsemisesta ei niiden perus-

teella voi olla varma.
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Vastaajan ilmoittama palovaroittimien maaraa muunnettiin arvioksi varoittimien maaran riit-
tavyydesta vertaamalla sita vastaajan ilmoittamaan asunnon kokoon. Mikali asunnon kooksi oli
ilmoitettu korkeintaan 60 neliometria, tulkittiin yksi palovaroitin riittavaksi. Yli 60 neliomet-
rin asuinnoissa vahimmaismaara oli kaksi varoitinta. Palovaroittimien toimintakunnon testauk-
sessa vahimmaismaarana pidettiin alkumittauksen osalta yhta ja loppumittauksen osalta kahta
testauskertaa vuoden 2017 aikana. Kotivara tulkittiin riittavaksi, mikali mainittuja tarvikkeita
oli vahintaan viiden vuorokauden maaraa vastaava maara (vastausvaihtoehdot 5-7 vuoro-

kautta ja yli viikon).

Niista kysymyksista, joissa vastaajan oli valittava vastausvaihtoehdoista omaa toimintaansa
kuvaava vaihtoehto, annetun ohjeen mukaisia oikeita vaihtoehtoja oli kussakin kysymyksessa
vain yksi. Taman vaihtoehdon valitseminen tulkittiin oikeaksi ja muiden vaaraksi. Tilantee-
seen, jossa rappukaytavassa on savua, oikea vastausvaihtoehto oli pysyn asunnossani ja soitan
hdtdnumeroon ja vaestohalyttimen aanen kuulumista koskevassa kysymyksessa suojaudun si-
sdtiloihin. Rappukaytavassa tavaroiden sailyttamista koskevaan kysymykseen oikea vastaus oli
en mitddn edelld mainituista. Rappukaytavassa sailyttamista koskevaan kysymykseen oli mah-
dollista valita useampi vastausvaihtoehto. Muutama vastaaja oli valinnut oikean vastauksen
lisaksi myos vaihtoehdon en osaa sanoa. Nama vastaukset, jotka eivat olleet yksiselitteisesti
tulkittavissa oikeiksi, on jatetty pois aineiston analysoinnista (alkumittauksessa 4 kpl, joista

kaksi kummaltakin alueelta, loppumittauksessa 1 kpl verrokkialueelta).

Otannan onnistumisen arvioimiseksi alueiden yleista samankaltaisuutta vertailtiin laatimalla
taustamuuttujista alue- ja mittauskertakohtaiset diagrammit. Varsinainen testaus alueiden
valisten, tutkimusmuuttujissa havaittavien erojen havaitsemiseksi tehtiin suhteellisten osuuk-
sien testilla, joka pyrkii vastaamaan kysymykseen siita, onko havaintojen osuus toisessa otok-
sessa tilastollisesti tarkasteluna yleisempi (Holopainen & Pulkkinen 2008, 192-194). Testilla
tutkittiin turvallisuusjarjestelyjen riittavyytta / oikeiden vastausten suhteellista maaraa alu-
eiden valilla. Suhteellisten osuuksien testilla tarkasteltiin myos tutkimusmuuttujien keskinai-
sia riippuvuuksia sen suhteen, vaikuttiko ohjeen koettu tunteminen siihen, kuinka hyvin oh-

jetta todellisuudessa myoOs noudatettiin.

Kaytannossa seka suhteellisten osuuksien testit etta tausta- ja tutkimusmuuttujien keskinai-
nen testaus tehtiin ristiintaulukointien yhteydessa khiin nelio eli 32 -testilld. 2x2-kokoisella
taulukolla suoritettuna testi soveltuu myos kahden otoksen suhteellisen osuuden testaamiseen
(Yhden otoksen suhteellisen osuuden testaus). Testin kayttoedellytyksena on 2x2-kokoisissa
taulukoissa riittavan suuri odotettu frekvenssi per taulukon solu (odotettu frekvenssi vahin-
taan viisi). Sita suuremmissa taulukoissa odotetun frekvenssin on oltava vahintaan viisi vahin-

taan 80 prosentissa taulukon soluista, eika yhdenkaan solun odotettu frekvenssi saa olla alle
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yhden. (Taanila 2016.) Tarkastelu taustamuuttujien suhteen suoritettiin seka alku- etta lop-
pumittausten aineistoille kokonaisuudessaan etta eri alueiden eri mittauskertojen osalta erik-

seen.

Alueilla mittauskertojen valilla tapahtuneita muutoksia testattiin parittaisella t-testilla. Sa-
man alueen alku- ja loppumittauksen havainnot oletettiin toisistaan riippuviksi otoksiksi. To-
dellisuudessa otokset eivat olleet taysin riippuvat, vaan alkumittauksessa oli mukana vastaa-
jia, jotka eivat olleet vastanneet enaa jalkimmaiseen kyselyyn ja vastaavasti jalkimmaisen
kyselyn vastaajien joukossa oli myos vastaajia, jotka eivat olleet vastanneet ensimmaiseen
kyselyyn. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin samoja.

Seka suhteellisen osuuden testi, y2 -testi ettd parittainen t-testi antavat tuloksena nollahypo-
teesin hylkaamisvirheen todennakoisyyden eli p-arvon. P-arvo kertoo, kuinka suurella toden-
nakoisyydella nollahypoteesin hylkaaminen johtaa vaaraan johtopaatokseen — mita pienempi
p-arvo on, sita merkitsevampi tulos on tilastollisesti eli sita epatodennakoisempaa on, etta
havaittu ero tai muutos on sattumaa. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 175-177). Tassa tyossa
tilastollisen merkitsevyyden riskitason ylarajana on pidetty viitta prosenttia. Laadituissa tau-
lukoissa merkitsevyystasot on merkitty asteriskeilla (* = tilastollisesti melkein merkitseva, 5 %
riskitaso, ** = tilastollisesti merkitseva, 1 % riskitaso, *** = tilastollisesti erittain merkitseva,
alle 0,1 % riskitaso). Nollahypoteesina kaikissa tassa tyossa kaytetyissa testeissa nollahypo-
teesi on, etta testattavat muuttujat ovat keskenaan samankaltaisia tai muuttumattomia. Ti-
lastollinen merkitsevyys kertoo siis erosta testimuuttujien valilla tai tapahtuneesta muutok-

sesta.

Vain kohdealueen vastaajien kokemia tiedotuksella olleita vaikutuksia tarkasteltiin tilastollis-
ten tunnuslukujen valossa. Vastauksista laskettiin frekvenssit ja Likertin asteikolla tehtyjen
kysymysten osalta lisaksi moodi, mediaani ja keskihajonta. Tilastollinen testaus tehtiin SPSS -
tilastoanalyysiohjelmalla. Kuvaajien piirtamisessa ja tunnuslukujen laskemisessa kaytettiin

Excel -taulukkolaskentaohjelmaa.

Avointen kysymysten osalta laadullinen tarkastelu tehtiin teemoittelemalla. Teemoittelussa
aineistosta pyritaan etsimaan toistuvia, vastauksia yhdistavia tai erottavia asioita (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006b).
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5 Tiedotusmenetelman ja sen vaikuttavuuden arvioinnin tulokset

Sita, onnistuiko tiedotusmenetelma tayttamaan sille asetetut tavoitteet, voidaan arvioida vai-
kuttavuuden arvioinnin tulosten valossa. Tulokset sisaltavat seka tilastollisesti tarkastelun,

laadullisen tarkastelun ja tulosten luotettavuuden arvioinnin.

5.1  Tilastollisen tarkastelun tulokset

Tilastollinen tarkastelu tehtiin alueiden valisten erojen, tausta- ja tutkimusmuuttujien valis-
ten keskinaisten riippuvuuksien, ohjeiden koetun tuntemisen seka todellisen noudattamisen
valisten riippuvuuksien, alueilla mittauskertojen valilla tapahtuneiden muutosten seka kohde-
alueella tiedottamisella olleiden koettujen vaikutusten osalta. Alueiden valiset erot kertovat
ennen kaikkea koeasetelman toimivuudesta; alkutilanteessa kohde- ja verrokkialueiden va-
linta on ollut onnistunutta, mikali tulokset eivat alueiden osalta eroa toisistaan. Mikali tiedot-
tamisella on ollut toivottu vaikutus, lopputilanteessa muutoksen sen sijaan pitaisi nakya, eli
alueiden valille olisi pitanyt syntya eroa. Tausta- ja tutkimusmuuttujien valiset keskinaiset
riippuvuudet taas kertovat siita, onko jollakin taustamuuttujalla merkittava vaikutus tutkitta-

van asian kannalta.

Tiedotusmenetelman toimivuuden arvioimisen kannalta huomiota tulee kiinnittaa ennen kaik-
kea sellaisiin kohdealueella tapahtuneisiin muutoksiin, jotka eivat ole nahtavissa myos verrok-
kialueella eli joiden oletetaan olevan intervention vaikutusta. Samoin kohdealueella koetut
vaikutukset kuvaavat ennen kaikkea sita, onnistuttiinko tiedotusmenetelmalla saavuttamaan

asetettuja tavoitteita.

5.1.1 Erot kohde- ja verrokkialueen valilla

Eroja kohde- ja verrokkialueiden valilla tarkasteltiin suhteellisten osuuksien testilla seka alku-
etta loppumittauksen osalta erikseen (taulukko 1). Alkumittauksessa alueiden valilla oli ha-
vaittavissa eroa kotivaran suosituksenmukaisuudessa (p=0,028), siina, kuinka hyvin vastaajat
kokivat tietavansa annetun ohjeistuksen tilanteeseen, jossa rappukaytavassa on savua
(p=0,038), seka siina, kuinka hyvin he kokivat tietavansa rappukaytavassa tavaran sailytta-

mista koskevan ohjeistuksen (p<0,001).

Kotivaran riittavyys oli suosituksen mukaiset vahintaan viisi vuorokautta kahdella kolmesta
(43/66) kohdealueen vastaajista, mutta verrokkialueen vastaajista alle puolella (34/73). Ta-
varoiden sailyttamista koskevan ohjeistuksen kohdealueen vastaajista koki joko tietavansa tai
vahintaan luuli tietavansa yhdeksan kymmenesta (60/66), kun verrokkialueella ohjeen uskoi
tietavansa kaksi kolmesta (47/73). Naiden osalta tulokset kohdealueella olivat siis lahtotilan-

teessa paremmat.
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Verrokkialueella sen sijaan koettiin tiedettavan paremmin ohjeistus tilanteeseen, jossa rap-
pukaytavassa on savua. Verrokkialueen vastaajista kahdeksan kymmenesta (58/73) koki joko
tietavansa tai luuli tietavansa ohjeistuksen, kohdealueella vain kaksi kolmesta (42/66). Huo-
mioitavaa on, etta alkutilanteessa Rasinkadun kiinteistoissa kyseisesta aiheesta oli tiedotettu
kohdealueen kiinteistoon verrattuna enemman rappukaytavien eteistilojen jalkiheijastavien

kylttien muodossa.
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Taulukko 1: Kohde- ja verrokkialueen vertailu suhteellisen osuuden testilla

Loppumittauksessa eroa kotivaran suosituksenmukaisuudessa ei ollut havaittavissa, eika edella
mainittujen ohjeistusten koettua tuntemista voitu tilastollisesti luotettavasti testata, silld 2 -
testin tekemisen edellytykset eivat tayttyneet. Laadullisesti tarkasteltuna voidaan alkumit-
tauksessa havaittujen erojen kuitenkin todeta tasoittuneen. Kohdealueen vastaajista jalkim-
maisessa mittauksessa yhdeksan kymmenesta (24/27) ilmoitti joko tietavansa tai luulevansa
tietaa, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen tavaroiden sailyttamiseen rappukaytavassa.
Verrokkialueen vastaajista ohjeistuksen uskoi tietavansa kahdeksan kymmenesta (29/37). Oh-
jeistuksen tilanteeseen, jossa rappukaytavassa on savua, koki joko tietavansa tai luulevansa
tietaa suhteessa yhta moni seka kohdealueen etta verrokkialueen vastaajista (22/27 ja
31/37).

Tiedotus siis naytti kirineen kiinni kohdealueen vastaajien osaamista. Myos tavaroiden saily-
tyskiellon kaytannon noudattamista mittaavaan kysymykseen molemmilla alueella osattiin
vastata loppumittauksessa ensimmaiseen mittaukseen verrattuna useammin oikein. Muutos ei
kuitenkaan parittaisen t-testin tulosten mukaan ollut tilastollisesti merkitseva kummallakaan

alueella. Aineisto ei myoskaan anna selitysta sille, miksi verrokkialueella koettu osaaminen
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tavaroiden sailyttamista koskevan ohjeen osalta olisi kasvanut. Nama huomiot onkin jatettava

omaan arvoonsa niiden tilastollisen merkitsevyyden testauksen puuttuessa.

Loppumittauksessa tilastollisesti merkitseva ero oli havaittavissa siina, kuinka moni koki tieta-
vansa ohjeen palovaroittimien toimintakunnon testauksesta (p=0,001) ja oikeasta toiminta-
mallista vaestohalyttimen soidessa (p=0,031) seka siina, kuinka moni myos todellisuudessa
osasi valita vastausvaihtoehdoista oikean toimintamallin tilanteeseen, jossa vaestohalytin soi
(p=0,002). Ohjeen palovaroittimen testauksesta uskoi tuntevansa kohdealueen vastaajista yh-
deksan kymmenesta (24/27), mutta vain alle puolet (18/37) verrokkialueen vastaajista. Oh-
jeistuksen toimintaan vaestohalyttimen soidessa koki tuntevansa kahdeksan kymmenesta

(21/27) kohdealueen vastaajista, mutta vain noin puolet (19/37) verrokkialueen vastaajista.

5.1.2 Mittauskertojen valilla alueiden sisalla tapahtuneet muutokset

Alueiden sisalla mittauskertojen valilla tapahtuneiden muutosten testaus tehtiin parittaisella
t-testilla (taulukko 2). Kohdealueella tilastollisesti erittain merkitseva muutos (p<0,001) oli
tapahtunut siina, kuinka hyvin vastaajat kokivat tietavansa ohjeistuksen palovaroittimien toi-
mintakunnon testauksesta seka ohjeistuksen toimintamallista vaestohalyttimen soidessa
(p<0,001). Tilastollisesti merkitseva muutos oli tapahtunut siina, kuinka hyvin vastaajat koki-
vat tietavansa ohjeistuksen suositellusta kotivarasta (p=0,002) ja tilastollisesti melkein mer-
kitseva muutos siina, oliko palovaroittimien toimintakunnon testaus tehty ohjeistuksen mukai-
sesti (p=0,032) seka siina, kuinka hyvin vastaajat kokivat tietavansa ohjeistuksen palovaroitti-
mien maarasta (p=0,050) ja toiminnasta tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua
(p=0,030).

Koettu tietaminen liittyen ohjeeseen
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Taulukko 2: Alueiden sisalla tapahtuneet muutokset tutkimusmuuttujissa parittaisella t-tes-
tilla testattuna
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Verrokkialueella tilastollisesti melkein merkitseva muutos oli tapahtunut sen osalta, oliko pa-
lovaroittimien toimintakunnon testaus tehty ohjeistuksen mukaisesti (p=0,023) seka sen
osalta, kuinka hyvin asukkaat kokivat tietavansa toimintaohjeen tilanteeseen, jossa he kuule-

vat vaestohalyttimen aanen kaltaiseksi kuvaillun aanimerkin (p=0,029).

Molemmilla alueilla oli tapahtunut samansuuntainen muutos seka palovaroittimien testauksen
riittavyyden etta vaestohalyttimen soimista koskevan ohjeen koetun tuntemisen osalta. Palo-
varoittimien toimintakunnon testaus oli loppumittaukseen vastanneiden keskuudessa jaanyt
molempien alueiden osalta tekematta ohjeistusten mukaisesti useammalta kuin alkumittauk-
sessa. Alkumittauksessa ohjeistuksen mukaiseksi vahimmaismaaraksi palovaroittimien toimin-
takunnon testausta tulkittiin yksi kerta vuoden 2017 aikana ja loppumittauksen yhteydessa
kaksi kertaa. Alkumittauksessa riittavan maaran testauksia oli kohdealueen vastaajista tehnyt
32/66 ja verrokkialueen vastaajista 31/73. Jalkimmaisessa mittauksessa kohdealueen vastaa-
jista maara oli riittava kuitenkin vain neljalla vastaajalla (n=27) ja verrokkialueen vastaajista
kahdeksalla (n=37).

Se, ettei palovaroittimensa riittavan usein testanneiden maara vastanneiden joukossa kasva-
nut, ei sinansa ole yllattavaa; mikali testauksen maara ei alkumittauksessa ollut riittava, ei
yksi testauskerta mittauskertojen valissa riittanyt kirimaan testauksen maaraa riittavaksi
myoskaan toisella mittauskerralla. Vaikka kohdealueen vastaajista 10/27 ilmoitti testanneesta
asuntonsa palovaroittimien toimintakunnon tehdyn tiedotuksen perusteella, riitti se nosta-
maan palovaroittimien testaukset vuoden aikana kokonaisuudessaan riittavalle tasolle heista
vain kolmen kohdalla. 7/10 oli siis testannut asuntonsa palovaroittimien toimintakunnon en-
simmaista kertaa. Koska kysymyksen tavoite oli nimenomaisesti kyeta havaitsemaan myos po-
sitiiviset muutokset — mita sen avulla ei kuitenkaan kaikkien kohdalla ollut mahdollista ha-
vaita — on kyseisen mittarin validiteetti todettava heikoksi (KvantiMOT - Menetelmaopetuksen
tietovaranto 2008).

Toinen molemmilla alueilla tapahtunut samansuuntainen muutos oli se, etta kummallakin alu-
eella entista useampi koki tietavansa, miten vaestohalyttimen soidessa on ohjeistettu toimi-
maan. Kohdealueella noin puolet (14/27) osasi myos valita oikean toimintamallin tilantee-
seen, jossa he kuulevat vaestohalyttimen aanen kaltaiseksi kuvaillun aanimerkin (kuvio 9).
Verrokkialueella oikean toimintamallin valitsi alle viidennes vastaajista (6/37). Alkumittauk-

sessa oikean toimintamallin osasi kummankin alueen vastaajista valita noin joka neljas.
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Oikean toimintamallin valitseminen vaestohalyttimen soidessa

o

Eé 60 56

5 49

= 50

c

3 40 31

2 30

g

g 20 17 17 14 13

£

8 10 6

T 0 |
Verrokkialue, Verrokkialue, Kohdealue, Kohdealue,
alkumittaus loppumittaus alkumittaus loppumittaus
® Noudattaa annettua ohjetta Toimii annetun ohjeen vastaisesti

Kuvio 9: Oikean toimintamallin valitseminen vaestohalyttimen soidessa

Loput, vain kohdealueella tapahtuneista tilastollisesti merkitsevista muutoksista koskivat
kaikki ohjeiden koettua tuntemista. Kokemus ohjeiden sisallon tuntemisesta oli parantunut
lopuista viidesta ohjeesta neljan osalta; palovaroittimien maaran, palovaroittimien toiminta-
kunnon testauksen, kotivaran seka tilanteen, jossa rappukayvassa on savua. Koska samansuun-
taisia muutoksia ei ollut tapahtunut verrokkialueella, on muutoksia nailta osin lahtokohtai-

sesti pidettava tehdyn tiedottamisen vaikutuksina.

Palovaroittimien toimintakunnon testausta koskevan ohjeen koettu tunteminen oli kohdealu-
eella jo alkumittauksessa jonkin verran verrokkialuetta parempaa (kuvio 10). Loppumittauk-
sessa verrokkialueella ohjeen koettu tunteminen pysyi samalla tasolla alkumittaukseen ver-
rattuna eli noin puolet vastaajista (18/37) koki tuntevansa ohjeen sisallon, kun taas kohdealu-
een vastaajista loppumittauksessa lahes kaikki (24/27) olivat sita mielta, etta tietavat tai ai-

nakin luulevat tietavansa annetun ohjeistuksen.

Palovaroittimien toimintakunnon testausta koskevan ohjeen koettu
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Kuvio 10: Palovaroittimien toimintakunnon testausta koskevan ohjeen koettu tunteminen
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Palovaroittimien maaraa koskevan ohjeistuksen koettu osaaminen oli kasvanut siten, etta kun
alkumittauksessa kaksi kolmesta (43/66) koki tuntevansa ohjeen sisallon, loppumittauksessa
sen koki tuntevansa nelja viidesta (22/27). Yhta suuri muutos oli siina, kuinka moni koki tun-
tevansa oikean toimintamallin tilanteeseen, jossa rappukaytavassa on savua (42/66 — 22/27).
Kotivaraa koskevan ohjeen koettu tunteminen oli kasvanut tatakin enemman, silla alkumit-
tauksessa ohjeen koki tuntevansa joka kymmenes (8/66), mutta loppumittauksessa nelja kym-
menesta (11/27).

5.1.3 Ohjeiden koetun tuntemisen yhteys ohjeiden noudattamiseen

Ohjeiden koetun tuntemisen yhteytta niiden todellista noudattamista mittaaviin tutkimus-
muuttujiin testattiin suhteellisten osuuksien testilla. Tulosten perusteella tilastollisesti mer-
kitseva riippuvuus oli seka koko alkumittauksen aineistolla (p=0,002) etta vain kohdealueen
aineistolla (p=0,008) testattuna ohjeen koetun tuntemisen ja todellisen noudattamisen valilla
liittyen toimintaohjeeseen tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua (taulukko 3). Lisaksi
verrokkialueella yhteys oli tavaroiden sailytyskieltoa koskevan ohjeistuksen noudattamisen ja

koetun tuntemisen valilla (p=0,009).
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Taulukko 3: Suhteellisten osuuksien testi: ohjeen koetun tuntemisen yhteys ohjeen noudatta-
miseen
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Loppumittauksessa odotetut frekvenssit olivat testin tekemiselle liian pienet alueiden vas-
tauksia erikseen tarkastelemalla. Aineistot yhdistamalla testilla saatiin luotettava tulos osasta

tutkimusmuuttujia.

Ohjeen koetun tuntemisen yhteys oikean toimintamallin valitsemiseen
tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua
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Kuvio 11: Ohjeen koetun tuntemisen yhteys oikean toimintamallin valitsemiseen tilanteessa,
jossa rappukaytavassa on savua, koko alkumittauksen aineisto (n=139)

Havaittuja muuttujien keskinaisia riippuvuuksia tarkastelemalla voidaan todeta, etta ne vas-
taajat, jotka kokivat tietavansa tai luulevansa tietaa annetun ohjeistuksen, osasivat myos
useimmiten valita oikein toimintamallin (kuvio 11). Sama tulos oli nahtavissa kaikkien tilastol-

lisesti merkitsevien muuttujien osalta.

5.1.4 Taustamuuttujien merkitys

Otoskoon takia 2 -testin kayttéedellytykset jaivat tayttyméatta suuressa osassa ristiintaulu-
kointeja. Tasta syysta suuri osa taustamuuttujien ja tutkimusmuuttujien valisista mahdolli-
sista riippuvuuksista jai testaamatta. 2 -testilla testattuja tilastollisesti merkitsevia tuloksia
saatiin kuitenkin esille joidenkin taustamuuttujien osalta (taulukko 4). Testausta tehtiin seka

alueiden mittaustuloksille erikseen etta alku- seka loppumittausten aineistoille yhdistettyna.
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Koettu tietaminen liittyen ohjeeseen
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Taulukko 4: Tutkimus- ja taustamuuttujien valiset tilastollisesti merkitsevat riippuvuudet

Alkumittauksessa otoskoko molempien alueiden vastaukset yhdistamalla mahdollisti viela suu-
ren osan erityisesti saatua turvallisuuskoulutusta ja -viestintaa koskevasta tarkastelusta.
Oman huoneiston ovessa oleviin turvallisuusohjeisiin tutustumisella vaikutti olevan yhteys
seka tavaroiden sailyttamiseen rappukaytavassa (p= 0,039), palovaroittimien toimintakunnon
testausta koskevan ohjeistuksen koettuun tietamiseen (p=0,015) seka siihen, kuinka hyvin vas-
taaja koki tietavansa toimintaohjeen tilanteeseen, jossa rappukaytavassa on savua (p=0,004)
(kuvio 12).
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Kuvio 12: Oman huoneiston ovessa oleviin turvallisuusohjeisiin tutustumisen yhteys tutkimus-
muuttujiin (n=139)

Parhaiten ohjeet kokivat tietavansa ne, joilla oman oven ohjeistukseen tutustumisesta oli alle
puoli vuotta. Koettu osaaminen laski, mita kauemmin ohjeeseen tutustumisesta oli. Mikali
vastaaja ilmoitti, ettei joko ole tutustunut oman huoneistonsa oven turvallisuusohjeisiin kos-
kaan, tai ei osannut vastata kysymykseen, koettu osaaminen oli rappukaytavan tulipaloa kos-
kevan ohjeistuksen osalta samalla tasolla kuin niilla, joilla ohjeeseen tutustumisesta oli vahin-
taan vuosi. Palovaroittimien testauksen osalta tama ryhma jopa koki tietavansa ohjeistuksen

selkeasti paremmin kuin ne, joilla ohjeeseen tutustumisesta oli yli puoli vuotta.

Kyseinen huoneistokohtainen turvallisuusohje pitaa sisallaan tiedotusta ainoastaan toimin-
nasta tulipalotilanteessa. Ohjeeseen tutustumisen ei siis loogisesti pitaisi lainkaan vaikuttaa
esimerkiksi palovaroitinten testausta koskevan ohjeen sisallon tuntemiseen. Tasta huolimatta

se nayttaa kuitenkin kasvattavan myos muiden ohjeiden koettua tuntemisesta.

Rappukaytavan ilmoitustaululla oleviin ohjeisiin tutustumisella vaikutti olevan yhteys palova-
roittimien toimintakunnon testauksen riittavyyteen (p=0,041) seka siihen, kuinka hyvin toi-
mintaohje tilanteeseen, jossa vaestohalytin soi, koettiin tietavan (p=0,019). Muuttujien vali-

nen yhteys on jalleen todettava yllattavaksi, silla ilmoitustaulun turvallisuusohjeet eivat
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kerro, kuinka usein palovaroittimet on testattava. Itse asiassa niissa ei mainita palovaroitti-

mia lainkaan. Sen sijaan sisalle suojautumista koskeva ohje ilmoitustaulun turvallisuusohjeista

loytyy.

Koettu ohjeen tietaminen laski palovaroittimien testausta koskevan ohjeistuksen osalta sen
mukaan, kuinka kauan ohjeeseen tutustumisesta oli. Vaestohalyttimen soimista koskevan toi-
mintaohjeen tuntemisen osalta havaintoa on pidettava jokseenkin epaloogisena, silla ne,
jotka ilmoittivat tutustuneensa ilmoitustaululta loytyviin ohjeisiin alle kuukausi sitten, koki-
vat osaavansa ohjeen selkeasti huonommin kuin 1-11 kuukautta sitten ohjeeseen tutustuneet.
Mikali ohjeeseen tutustumisesta oli kulunut vahintaan vuosi tai vastaus oli ”en osaa sanoa”,

koettu osaaminen laski edelleen.

Vain kohdealueen alkumittauksen tuloksia tarkastellen muuttujien valilla oli havaittavissa
riippuvuus kolmessa asiassa: asunnon koon ja palovaroittimien maaran riittavyydessa
(p<0,001), vastaajan sukupuolessa ja kotivaran suosituksenmukaisuudessa (p=0,046) seka rap-
pukaytavan ilmoitustaulun turvallisuusohjeisiin tutustumisessa ja palovaroittimien toiminta-

kunnon testauksen riittavyydessa (p=0,023).

Varsin merkittava havainto on, etta siina kun korkeintaan 60 neliometrin asunnoista yhdek-
sassa kymmenesta prosentissa oli riittava maara palovaroittimia, yli 60 neliometrin asunnoissa
nain oli vain reilussa kolmasosassa prosentissa. Yli puolessa naista asunnoista vastaaja ilmoitti
olevan vain yhden palovaroittimen vaaditun kahden sijaan ja joka kymmenennella varoitinta

ei ollut joko lainkaan tai siita ei ole tietoa.

Kotivaran ilmoitti kohdealueella olevan suosituksenmukainen seitseman kymmenesta naisvas-
taajasta, mutta vain alle puolet miesvastaajista. Rappukaytavan ilmoitustaulun turvallisuus-
ohjeisiin tutustuminen nayttaisi olevan yhteydessa palovaroittimien toimintakunnon riittavaan
testaamisen siten, etta alle kuukausi sitten ohjeisiin tutustuneista jopa yhdeksan kymmenesta
oli testannut palovaroittimensa riittavan usein ja noin puolet niista, jotka olivat tutustuneet
ohjeisiin hieman kauemmin aikaa sitten. Niista, jotka eivat ole ohjeisiin tutustuneet tai eivat
osanneet vastata, vain noin viidesosa oli testannut palovaroittimensa annettujen ohjeiden

mukaisesti. Ilmoitustaulun ohjeet eivat sisalla tiedotusta palovaroittimien testauksesta.

Verrokkialueella ainoa alkumittauksen yhteydessa havaittu muuttujien keskinainen riippuvuus
liittyi sukupuoleen ja siihen, kuinka hyvin palovaroittimien testausta koskeva ohjeistus koet-
tiin tietavan (p=0,047). Miehet olivat selkeasti itsevarmempia siita, etta tietavat ohjeen sisal-
lon; heista yli puolet ilmoitti joko tietavansa tai luulevansa tietaa, mika ohjeistus on, ja nai-

sista vain alle kolmasosa.
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Loppumittauksessa ainoa havaittu muuttujien keskinainen riippuvuus koski kohdealueella ha-
vaittua asunnon koon vaikutusta palovaroittimien maaran riittavyyteen (p=0,009). Havainto
oli yhdenmukainen jo alkumittauksen yhteydessa tehdyn havainnon kanssa siita, etta toinen

palovaroitin puuttuu suurimmasta osasta yli 60 neliometrin kokoisista asunnoista.

5.1.5 Kohdealueella koetut vaikutukset

Kohdealueen vastaajia pyydettiin loppumittauksessa kertomaan, mita aiheita koskevaa tiedot-
tamista he olivat havainneet, mita toimenpiteita he olivat tiedotuksen perusteella tehneet ja

miten he muuten kokivat tiedottamisen vaikuttaneen heidan osaamiseensa.

Mitd aiheita kasittelevaa tiedotusta olet huomannut asuintalossasi viimeisen kuukauden
aikana? (f)

Palovaroittimien maara 10
Palovaroittimien testaus ja kunnossapito 22
Tavaroiden sailyttaminen rappukaytavassa 4

Toiminta tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua 13
Sisalle suojautuminen 17
Kotivara 4

En ole huomannut tiedostusta mistaan edella mainituista aiheista 0

Taulukko 5: Aiheet, joita kasittelevaa tiedottamista vastaaja on huomannut asuintalossaan
viimeisen kuukauden aikana (n=27)

Useimmat vastaajista olivat huomanneet tiedottamista palovaroittimien testauksesta ja kun-
nossapidosta, reilusti yli puolet oli huomannut sisalle suojautumista koskevaa tiedotusta ja
noin puolet tiedotusta toiminnasta tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua. Palovaroitti-
mien maaraa koskevaa tiedotusta oli huomannut reilu kolmasosa. Selkeasti heikoiten huoma-
tut tiedottamisen aiheet koskivat tavaroiden sailytysta rappukaytavassa ja kotivaraa, joita

koskevaa tiedotusta oli huomannut 27 vastaajasta vain nelja (taulukko 5).

Parhaiten huomattua aihetta eli palovaroittimien testausta ja kunnossapitoa koskevaa tiedot-
tamista tehtiin useampaa tiedotuskanavaa hyodyntaen. Ohje testauksesta oli ilmoitustaululla
olevassa posterissa seka kotiin jaetun kayntikortin kaantopuolella. Lisaksi kayntikortin kanssa
toimitetussa saateviestissa kehotettiin palovaroittimien testaamiseen. Kuitenkaan edes kotiin
jaetun materiaalin ja yleisissa tiloissa tehdyn tiedottamisen yhdistelma ei ollut riittava var-

mistamaan kaikkien tavoittamista, silla vastaajien joukossa oli silti edelleen muutama, jotka

eivat olleet tiedotusta huomanneet.
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Toiseksi parhaiten huomattu tiedottamisen aihe koski sisalle suojautumista. Aihetta koskevaa
tiedotusta oli postereissa, jotka — erotuksena muihin postereihin — olivat ilmoitustaulujen si-
jaan kiinnitettyna porrashuoneiden ulko-ovien lasi-ikkunoihin. Paikka oli selkeasti ilmoitustau-
luja nakyvampi, mika todennakoisesti johti tiedottamisen parempaan havaitsemiseen. Toki
kyseinen posteri saattoi myos vain olla jollakin tapaa muuten onnistuneempi huomion heratta-
jana, silla paikan vaikutuksesta tiedottamisen havaitsemiseen ei suoraan talla tutkimusasetel-

malla ja -kysymyksilla voi tehda pitavia johtopaatoksia.

Myos kolmanneksi useimmiten havaitusta aiheesta oli tiedotettu vain postereilla. Kaikkia kol-
mea parhaiten huomatuksi tullutta aihetta yhdistaa se, etta ne olivat valikoituneet poste-
reissa kuvallisen tiedottamisen kannalta keskeiseen rooliin — seka posterin otsikko etta siina
oleva kuva viittasivat suoraan kyseisiin aiheisiin. Postereissa vain sanallisesti mainituista tie-
dottamisen aiheista ainoastaan palovaroittimien maara oli sisallytettyna myos kuvan avulla

tehtyyn viestintaan, ja se olikin seuraavaksi useimmiten havaittu tiedottamisen aihe.

Heikoiten havaitut tiedottamisen aiheet (tavaroiden sailyttaminen rappukaytavassa seka koti-
vara) jaivat vain postereissa tehdyiksi kirjallisiksi maininnoiksi. Kotivaran osalta on mainit-
tava, ettei kyselylomakkeen kysymyksenasettelu ollut termiston kayton osalta taysin johdon-
mukainen. Muissa yhteyksissa kotivaran kasite oli avattu sanalliseksi kuvaukseksi (”riittava
maara ruoka-, laake- ja muita tarvikkeita, joiden avulla asunnossa asuvat tulevat toimeen
useita paivia, mikali niiden hankkiminen kaupasta tai asunnosta poistuminen ei ole mahdol-
lista”). Termia kotivara kaytettiin — paaasiassa sahkoisen lomakkeen teknisen toteutuksen ra-
joituksista johtuen — kaksi kertaa: kysyttaessa kohdealueen vastaajilta jalkimmaisessa mit-
tauksessa, oliko vastaaja havainnut aihetta koskevaa tiedotusta seka kysyttaessa, miten vas-
taaja koki tiedottamisen vaikuttaneen hanen osaamisensa. Voidaan siis kyseenalaistaa,

osasiko vastaaja yhdistaa kotivaran kasitteen siita muissa yhteyksissa kaytettyyn kuvailuun.

Konkreettisiin toimenpiteisiin tehdyn tiedotuksen perusteella oli ryhtynyt noin puolet vastaa-
jista (13/27) (taulukko 6). Heista viisi oli joko seka tarkistanut palovaroittimien maaran riitta-
vyyden etta testannut palovaroittimet, tai testannut palovaroittimet seka tarkistanut kotiva-

ran riittavyyden. Yksikaan vastaajista ei ollut tehnyt kysytyista toimenpiteista kaikkia kolmea.

Kaiken kaikkiaan vastaajista viidesosa oli tarkistanut oman asuntonsa palovaroittimien maaran
riittavyyden, reilu kolmasosa oli testannut palovaroittimet ja joka kymmenes tarkistanut koti-
varan riittavyyden. Suurin osa vastaajista kuitenkin ilmoitti, ettei ollut ryhtynyt tiedottamisen

perusteella mihinkaan konkreettisiin toimenpiteisiin.
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Mita toimenpiteita olet tehnyt tiedotuksen perusteella? (f)

Olen tarkistanut, etta asunnossani on riittava maara palovaroittimia kattoon asennettuna 5

Olen testannut asuntoni palovaroittimien toimintakunnon testipainiketta painamalla 10

Olen tarkistanut, etta minulla on riittava maara ruoka-, laake- ja muita tarvikkeita, jotta tu-
len toimeen useita paivia, mikali en paase hankkimaan niita kaupasta tai asunnosta poistumi- 3
nen ei ole mahdollista

En ole tehnyt mitaan edella mainituista toimenpiteista 14

Taulukko 6: Toimenpiteet, jotka vastaaja on tehnyt tiedotuksen perusteella (n=27)

Vastaajilta kysyttiin myos, miten he kokivat osaamisensa kehittyneen tiedottamisen aiheiden
osalta. Vastauksista laskettiin frekvenssien lisaksi moodi, mediaani ja keskihajonta (taulukko
7).

—_ [~ ©
= = . N e | =
Z S g NP > % ©
- = - =] C
2 5 | e~| 2 E | g3 ©
Miten tiedottaminen on 8 g8 | 2| 8 = = é ° = 2
. . . c = s
vaikuttanut osaamiseesi & § | 52| ¢ % gg 5 T 8 =
— —
seuraavien aiheiden 8 S | 52| 3 2 Sw| £ 23 £
osalta? 7 = c§| ¢ 5 |23 > = ¢
8§ E &8 B Fg <
g S 8 £ U ~ 8
T £ — L = 4 =
%) L T 2 o
Palovaroittimien maara 3 4 15 0 5 27 3 3 1,21
Palovaroittimien testaus ja
. 3 2 1,14
kunnossapito > > 13 0 0 4 27 ’
Tavaroiden sailyttaminen
o 3 3 1,24
rappukaytavassa 3 ! 18 0 0 > 27
Toiminta tilanteessa, jossa
e 3 2 1,18
rappukaytavassa on savua 3 6 13 0 0 > 27 ’
Sisalle suojautuminen 5 5 12 0 0 5 27 3 2 1,19
Kotivara 1 4 15 0 0 7 27 3 3 1,30

Taulukko 7: Koettu vaikutus osaamiseen (n=27)

Eniten osaamisen koettiin parantuneen liittyen palovaroittimien testaukseen ja kunnossapi-
toon, sisalle suojautumiseen seka toimintaan tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua.
Kaikkien kolmen aiheen osalta yli puolet oli sita mielta, etta osaaminen on parantunut vahin-
taan hieman ja kahden ensimmaisena mainitun osalta jopa selkeasti. Tulos nakyy my0os medi-

aanissa. Yksikaan vastaaja ei ollut sita mielta, etta hanen osaamisensa olisi heikentynyt.
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Osaamisen koettu parantuminen juuri naiden aiheiden osalta on johdonmukaisia muiden saa-
tujen tulosten kanssa. Ennen kaikkea ne noudattavat samaa kaavaa sen kanssa, mitka tiedot-
tamisen aiheet olivat tulleet useimmiten huomatuksi. Vastaukset ovat kuitenkin siina mielessa
epajohdonmukaisia, etta kysymykseen oli vastannut my0s suuri osa niista, jotka olivat aiem-
min ilmoittaneet, etteivat olleet havainneet aihetta koskevaa tiedotusta. Oletettavasti he
ovat paaasiassa valinneet vastausvaihtoehdon ei parantanut eikd huonontanut. Tama vaaris-
taa tulosta. Toisaalta esimerkiksi kotivaraa koskevaa tiedotusta vastasi aiemmin huoman-
neensa nelja vastaajaa, mutta viisi ilmoitti osaamisensa parantuneen joko selkeasti tai mer-
kittavasti. Mikali koettua vaikutusta osaamiseen tarkastellaan vain niiden osalta, jotka olivat
aiemmin ilmoittaneet havainneensa kyseista aihetta koskevaa tiedotusta, pysyy vastausten

jakaantuminen eri vastausvaihtoehtoihin kuitenkin jokseenkin samankaltaisena (taulukko 8).
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Taulukko 8: Koettu vaikutus osaamiseen: vain ne, jotka ilmoittivat havainneensa aihetta kos-
kevaa tiedotusta

Vastaajilla oli mahdollisuus kuvailla myos sanallisesti vaikutuksia, joita he kokivat tiedottami-
sella olleen. Sanallista palautetta antoi kolme vastaajaa (liite 9). Eras heista totesi heti palo-
varoittimia koskeneen tiedottamisen jalkeen kiinteistossa tapahtuneeseen tulipalon aiheutta-
neen huvitusta. Lisaksi han totesi, etta tavaroiden sailyttamisesta rappukaytavassa kannat-

taisi lisata tiedotusta, silla rapussa, jossa han asuu, on ”ties mita roinaa, roskapusseja ym”.

Kaksi muuta vastaajaa kertoi palovaroittimien testauksesta tehdyn tiedottamisen vaikutuk-

sista. Toinen totesi tiedottamisen olleen hyva muistutus asiasta. Palovaroittimen testauksen
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yhteydessa han oli havainnut varoittimen olleen epakunnossa, minka seurauksena han oli vaih-
tanut varoittimen uuteen. Toinen samasta aiheesta sanallista palautetta antanut vastaaja
taas totesi, etta oli kylla havainnut tiedotusta palovaroittimien testauksesta, mutta koki,
ettei testauksen suositeltu maara ollut tiedotteista helposti luettavissa: ”... vilkaisin tiedot-
teita, mutta en nahnyt selkeaa infoa kuinka usein testauksia pitaisi suorittaa.” Palautteena
tehtyyn tiedottamiseen liittyen todettiin myos, etta kotiin lahetetyn kirjeen sisallon muotoi-
luun olisi pitanyt kiinnittaa enemman huomiota. Vastaajalle oli jaanyt toivotun sisallon sijaan

paallimmaisena mieleen, etta asia liittyy opinnaytetyohon.

5.2 Laadullisen tarkastelun tulokset

Laadullisten tarkastelun piiriin jaivat vastaajien kyselylomakkeella antamat avoimet palaut-
teet seka muut kohdekiinteistossa tehdyt huomiot. Laadullinen tarkastelu tulee nahda tilas-

tollisella tarkastelua taydentavana.

5.2.1 Avoin palaute

Avointa palautetta kyselysta ja sen sisallosta antoi alkumittauksen yhteydessa 11 vastaajaa ja
loppumittauksessa kolme vastaajaa (liite 9). Naista yksi vastaus koski tehtya tiedotusta ja on
siten kasitelty siita saadun sanallisen palautteen yhteydessa. Kaiken kaikkiaan viisi vastaajaa

jatti lisaksi yhteystietonsa, jotta heihin voidaan olla yhteydessa.

Palaute jakautui paaasiassa tehtyihin turvallisuushavaintoihin ja erilaisiin huolenaiheisiin seka
itse kyselyn sisaltoa koskevaan palautteeseen. Huolta vastaajissa aiheutti pyorakellarin tur-
vallisuus, avainhallinta, lemmikkielaimet, toimimaton katuvalaistus, katujen ja leikkipaikko-
jen liukkaus seka asuinalueella liikkuvat narkomaanit ja nuorisojengit. Mikaan mainituista
huolenaiheista ei toistunut useammassa vastauksessa. Enemmankin toteamuksenomaisesti
eras vastaajista mainitsi, ettei asuinrakennuksen vaestonsuoja vaikuta olevan kaytossa, ja yksi
vastaajista totesi palovaroittimen kattoon kiinnittamisen olevan vaikeaa kattomateriaalin ta-
kia. Eras vastaajista kysyi, olisiko kotivakuutus saatavissa Hoasin kautta vai tulisiko se hankkia

itse. Valitettavasti han ei jattanyt yhteystietojaan kysymykseen vastaamista varten.

Itse kyselyn osalta palaute koski lahinna kysymyksenasetteluja; muun muassa vaestohalytti-
men aanimerkin kuvailuun olisi kaivattu selvennysta. Yksi vastaajista ei ollut varma kuvaillun
aanimerkin merkityksesta, vaikka epailikin sita vaestohalyttimen testiaaneksi, ja toisessa pa-
lautteessa olisi haluttu selvennys siihen, mihin aikaan paivasta aanimerkki kuuluu. Aanimerkin
kuvailu oli tarkoituksella tehty siten, etta asiaan perehtynyt henkilo pystyi paattelemaan,

ettei kysymyksessa ole testiaani. Palautteen perusteella on siis ennemminkin paateltavissa,
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etteivat vaestohalyttimella annettavat varoitukset olleet vastaajille taysin tuttuja. Eras vas-
taaja huomautti, etta osa asuinnoista sijaitsee maatasossa, mika vaikuttaa asunnosta poistu-
miseen. Todennakoisesti han viittasi talla kysymykseen, jolla selvitettiin sita, miten vastaaja
toimisi tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua. Yhdessa palautteessa vastaaja totesi tun-
tevansa itsensa kyselyyn vastattuaan hieman holmoksi, mutta kiitti turvallisuusasioihin liitty-

vasta muistutuksesta ja totesi viela ottavansa asioista selvaa.

5.2.2  Muut huomiot

Kohdealueella tehdyn tiedottamisen alkaessa 6.3.2017 huomattiin kolmessa eri rappukayta-
vassa yhteensa nelja asuntokohtaista ovimattoa (kuvio 13), minka lisaksi yhdessa rappukayta-
vassa sailytettiin muovista mailaa. Tiedottamisen paattyessa 27.3.2017 kaikki edella mainitut
tavarat olivat edelleen rappukaytavissa. Lisaksi eraassa rapussa havaittiin roskapusseja ja toi-
sessa verkkorulla, joka paikalla olleen siivoojan mukaan oli ollut rappukaytavassa jo pari viik-
koa. Havaintojen perusteella rappukaytavassa sailytettavan tavaran maara oli aiheesta teh-

dysta tiedottamisesta huolimatta siis jopa lisaantynyt.

Kuvio 13: Ovimattoja rappukaytavassa
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Jalkimmaisella kayntikerralla rappukaytavista tavaroiden sailyttamisen osalta tarkistettiin
vain ne, joissa ensimmaisella kaynnilla oli havaittu ovimattoja tai muuta tavaran sailytta-

mista. Siita, oliko tilanne huonontunut myos muissa rappukaytavissa, ei siis ole tietoa.

Rappukaytavien tarkistaminen ei kuulunut alkuperaiseen tutkimusasetelmaan, vaan huomiot
syntyivat sattumalta kayntikorttien jakamisen yhteydessa. Aiheeseen liittyvana huomiona voi-
daan myos todeta, ettei tavaroiden sailyttaminen rappukaytavissa ollut johtanut toimenpitei-
siin kiinteistossa saannollisesti tyoskentelevien henkiloiden toimesta. Tyon rajausten mukai-
sesti ohjeiden noudattamista ei tassa tyossa kuitenkaan varsinaisesti tutkittu muiden kuin

asukkaiden osalta.

5.3  Tulosten luotettavuus

Tulosten luotettavuuteen vaikuttavat muun muassa kaytetyt otanta-, tiedonkeruu- ja analyy-
simenetelmat. Otannan luotettavuuteen vaikuttaa se, ettei valmista tietoa perusjoukon tai
otosyksikoiden taustamuuttujista ollut ennakkoon olemassa. Otanta kuitenkin tuotti vastaaja-
profiililtaan taustamuuttujien valossa tarkasteltuna hyvin samankaltaiset kohde- ja verrok-

kialueet (liite 7). Talta osin otannan voidaan katsoa tayttavan sille asetetut kriteerit hyvin.

Hoasin asukasprofiilista johtuen valittua osajoukkoa ei kuitenkaan voi pitaa kaikkia kerrostalo-
asukkaita edustavana otoksena, eivatka tulokset siten ole suoraan yleistettavissa myoskaan
kaikkeen kerrostaloymparistossa toteutettavaan tiedottamiseen. Samalla tiedotusmenetel-
malla toteutettu vaikuttavuuden arviointi saattaisi hyvinkin antaa erilaisen tuloksen esimer-
kiksi senioritalossa tai muussa asukasprofiililtaan erilaisessa kiinteistossa. Myos muun muassa
rakennuksen iasta johtuvat erot olemassa olevissa turvallisuusjarjestelyissa voisivat vaikuttaa
mittaustuloksiin. Tulosten yleistettavyys rajautunee arvioinnissa mukana olleiden kaltaisiin
opiskelija-asuntokiinteistoihin. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa myos se, kuinka edustava
otos oli Hoasin kiinteistoissa asuviin nahden. Ainakaan vaihto-opiskelijoiden osuuden ei voida
katsoa vastaavan keskimaaraista, silla kansainvalisten opiskelijoiden osuudeksi kaikista asuk-
kaista Hoas ilmoittaa verkkosivuillaan noin kolmasosan (Helsingin seudun opiskelija-asuntosaa-
tio 2016¢).

Aineistonkeruun osalta on huomioitava myos mittarin validiteetti eli kyky mitata tutkittavaa
asiaa (KvantiMOT - Menetelmaopetuksen tietovaranto 2008). Tulosten analysoinnin yhteydessa
todettiin, ettei palovaroittimien testauksen riittavyytta mittaamaan tarkoitetulla kysymyk-
sella ollut mahdollista saada esiin muutosta. Taman kysymyksen osalta mittari ei siis ollut va-
lidi.
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Annettujen turvallisuusohjeiden noudattamisen mittaaminen kaytannon tasolla ei kaikkien
tutkimusmuuttujien osalta ollut mahdollista. Vastaajille pyrittiin antamaan aihetta koskeviin
kysymyksiin mahdollisimman realistiset vastausvaihtoehdot, joiden valille etenkin alkumit-
tauksessa vastaajien vastaukset hajaantuivatkin. Avoimessa palautteessa kukaan vastaajista ei
todennut, ettei olisi loytanyt sopivaa vastausvaihtoehtoa. Kysymyksenasetteluja koskeneet
palautteet ennemminkin vahvistivat sen, etta kyseisilla kysymyksilla onnistuttiin mittaamaan

haluttua asiaa.

Mittaamisen kohteena olleet kasitteet operationalisoitiin kysymyksenasetteluissa mahdollisim-
man konkreettisiksi kuvauksiksi ja niin kyselylomakkeella kuin myos tiedotusmateriaaleissa
valtettiin ammatti- ja erityissanaston kayttoa. Kotivaraa koskevissa kysymyksissa termiston

kayttoa voi kuitenkin kritisoida epajohdonmukaiseksi.

Jonkin verran epajohdonmukaisuutta oli myos vastaajien antamissa vastauksissa. Tama nakyi
muun muassa siten, etta vastaajat olivat arvioineet tiedottamisen vaikutuksia osaamiseensa
myos sellaisten aiheiden osalta, joista tehtya tiedotusta he eivat olleet aiempien vastauk-

sensa perusteella huomanneet.

Vastauskadon takia otoskoko jai erityisesti loppumittauksessa melko pieneksi, mika tarkoitti
sitd, ettei y? -testien tuloksia voitu tehda suurelle osalle tutkimus- ja taustamuuttujien keski-
naisten riippuvuuksien vertailusta. Naiden osalta on tyydyttava tulosten laadulliseen tarkaste-
luun. Alueiden valisissa tarkasteluissa odotetut frekvenssit pysyivat kuitenkin paaasiassa riit-

tavan suurina.

Tilastollisiin merkitsevyyksiin samojen alueiden sisalla tehdyissa tarkasteluissa tulee suhtau-
tua pienella varauksella. Koska alku- ja loppumittauksen tulokset jouduttiin analyysimenetel-
mien valintaa tehdessa osittain eri vastaajista huolimatta olettamaan toisistaan riippuviksi, ei
parittainen t-testi ollut aineiston testaamiseen taysin soveltuva. Lisaksi kohdealueen loppu-
mittauksen havaintoyksikoiden maara (n=27) jai hieman alle 30:een, jota pidetaan t-testin
luotettavuuden kannalta raja-arvona (Taanila 2012). Suhteellisen osuuden testin tai %2 -testin
osalta tuloksia voidaan pitaa luotettavina, silla niiden soveltuvuus ei aineiston nakokulmasta

ollut ongelmallista.

Menetelmallisen luotettavuuden lisaksi tuloksia tarkasteltaessa pidettava mielessa tietyt tut-
kimusasetelman mukanaan tuomat rajoitukset; tuloksista ei voi paatella mitaan muilla meto-
deilla tehdysta tiedottamisesta. Varovaisia johtopaatoksia voidaan tehda ainoastaan alkutilan-
teessa tehdyn tiedottamisen ja taman opinnaytetyon yhteydessa luodun tiedotusmenetelman
vaikuttavuuden eroista. Selkeasti erityyppisia tiedotuskanavia, -menetelmia ja -materiaaleja

vertaileva arviointi pitaisi tehda kuitenkin taysin erikseen.



59

Tehdyn mittauksen perusteella ei myoskaan pystyta erottelemaan sita, mika osa tehdysta tie-
dotuksesta vaikutti lopputulokseen. Palovaroittimien testaukseen liittyvaa tiedottamista ta-
pahtui seka kayntikortin, sen kanssa toimitetun saateviestin etta posterin muodossa. Esimer-
kiksi sita, mika oli pelkan kayntikortin vaikutus, ei voida erotella tuloksista. Tulokset koskevat

siis tehtya tiedottamista kokonaisuutena.

Tiedossa olevia, mittaustuloksiin mahdollisesti vaikuttavia tapahtumia viikkojen 9-13 aikana
oli kohdealueella yksi; yhdessa Akanapolku 2:n asunnoista syttyi tulipalo, jonka syyta poliisi
tutkii. Verrokkialueella Rasinkadun kiinteistoissa ei tiettavasti tapahtunut mitaan sellaista,
jonka voisi olettaa vaikuttaneen annettuihin vastauksiin. (Kivipuro 2017b.) Sita, kuinka moni
Akanapolku 2:n asukkaista havaitsi tulipalon tai sai tietaa siita muuten, ei ole tietoa. Sattu-
neeseen tulipaloon oli viitattu yhdessa loppumittauksen vastauksista. Oletettavaa on, etta sa-
massa rapussa tai vahintaan samalla porrastasanteella asuvat ovat voineet paatella asunnossa
syttyneen tulipalon savun hajun, savutuuletuksen ja mahdollisesti asunnon murretun ulko-
oven ulkonaon perusteella. Jalkimmaisen mittauskerran vahaisesta vastausmaarasta paatellen
tapaus ei ainakaan laajemmassa mittakaavassa herattanyt asukkaita erityisesti aktivoitumaan

turvallisuusasioiden osalta.

Lopuksi on viela huomioitava, etta asukkaat tiesivat olevansa tutkimuksen kohteina. On mah-
doton sanoa, olisiko kukaan Akanapolku 2:n asukkaista tiedottamisen perusteella testannut
palovaroittimiaan tai edes vilkaissut postereita, jolleivat olisi tiennyt tulevasta kyselysta.

Myos tehdylla ensimmaisella kyselylla itsellaan on voinut olla viestinnallisia vaikutuksia.

6  Johtopaatokset

Konstruoidulla tiedotusmenetelmalla ei kyetty ratkaisemaan kaikkia pelastussuunnitelmista
tiedottamisessa olevia haasteita, eika tiedottaminen tayttanyt kaikkia onnistuneen tiedotta-
misen vaatimuksia. Tulokset antavat kuitenkin suuntaa sille, mitka tekijat tiedottamisessa

ovat oleellisia huomioida, ja ennen kaikkea osoittavat jatkotutkimuksen tarpeen.

6.1 Ohjeiden koettu tunteminen ja noudattaminen

Tiedottamisen voitaisiin katsoa onnistuneen taydellisesti, mikali jokainen asukas olisi saatu
noudattamaan kaikkia annettuja ohjeita. Tahan tavoitteeseen ei paasty, eika tilastollisessa
testauksessa kohdealueella ohjeiden todellista noudattamista mittaavissa muuttujissa ha-
vaittu tapahtuneen positiivisia muutoksia eri alku- ja loppumittauksen valilla (taulukko 2).

Selkeiksi kehityskohdiksi jai muun muassa palovaroitinten riittavan maaran varmistaminen,
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silla kohdealueella suurimmasta osasta yli 60 neliometrin kokoisissa asunnoissa toinen vahim-
maisvaatimuksena olevista palovaroittimista puuttui (Sisaasiainministerion asetuksessa palo-
varoittimien sijoittamisesta ja kunnossapidosta 239/2009, 3 §). Loppumittauksessa suhteessa
toinen palovaroitin puuttui yhta suuresta osasta asuntoja kuin ennenkin. Ero korkeintaan 60
neliometrin kokoisiin asuntoihin verrattuna oli tilastollisesti merkitseva (taulukko 4). Lisaksi
rakennusten rappukaytavassa olleiden tavaroiden maara ei tiedottamisen myota vahentynyt,

vaan jopa lisaantyi tarkastelujakson aikana (kuvio 13).

Aikaan saadut parannukset koskivatkin ennen kaikkea asukkaiden kokemusta siita, kuinka hy-
vin he tuntevat annetut ohjeet. Vaikkei osaamisen subjektiivisesti koettu merkittavasti paran-
tuneen (taulukot 7 ja 8), oli muutos ohjeiden koetun tuntemisen osalta kuitenkin tilastolli-
sesti tarkasteltuna havaittavissa lahes jokaisen ohjeen osalta (taulukko 2). Yhteys ohjeiden
todelliseen noudattamiseen oli kuitenkin olemassa vain joidenkin tutkimusmuuttujien koh-
dalla (taulukko 3). Ne ohjeet, joiden tuntemisen ja noudattamisen valinen yhteys havaittiin
(kuten oikean toimintamallin valitseminen tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua, kuvio

11), eivat olleet sellaisia, etta niiden toteutumista olisi voinut mitata kaytannon tasolla.

Konkreettisia toimenpiteita olisi vaatinut esimerkiksi palovaroittimien hankinta ja asentami-
nen varoittimien maaran riittavyyden varmistamiseksi. Kyseisen muuttujan osalta yhteytta oh-
jeen koettuun tuntemiseen ei havaittu — loppumittauksessa useampi suurin osa kohdealueen
vastaajista koki tietavansa, mika ohjeistus on, vaikka riittava maara varoittimia oli vain rei-
lulla puolella (liite 6). Samoin vaikka koettu osaaminen palovaroittimien testauksen suhteen
parani kohdealueella (kuvio 10), palovaroittimensa testasi kuitenkin vain kymmenen 27 vas-
taajasta (taulukko 6). Ohjeiden tuntemista nayttaisi olevan vaikea muuttaa konkreettiseksi
toiminnaksi. Konkreettisten toimien aikaansaamisen myos mainostajat ovat todenneet haas-

teeksi (Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 127).

Tulosten perusteella ohjeen koetusta tuntemisesta ei voida myoskaan vetaa johtopaatoksia
siita, noudattaako asukas ohjetta todellisuudessa, tai siita, onko hanella todellisuudessa edes
oikeat tiedot ohjeen sisallosta; koettu osaaminen parani molemmilla alueilla liittyen tilantee-
seen, jossa vaestohalytin soi (taulukko 2), vaikka verrokkialueella ohjetta todellisuudessa
noudattavien suhteellinen osuus vastaajista kuitenkin itse asiassa laski (kuvio 9). Tassakaan
tapauksessa ohjeen noudattamisen mittaaminen muuten kuin tiedollisella tasolla ei ollut mah-
dollista. Ristiriitaisia ovat myos tulokset, joiden mukaan oman huoneiston ovessa olevaan tur-
vallisuusohjeeseen tutustuminen olisi yhteydessa tavaroiden sailytyskiellon noudattamiseen
tai palovaroittimien toimintakunnon testaukseen, tai vastaavasti ilmoitustaululla oleviin tur-

vallisuusohjeisiin tutustuminen olisi yhteydessa palovaroittimien toimintakunnon testauksen
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riittavyyteen (taulukko 4). Ainoa ohje, johon oman huoneiston ovessa oleviin ohjeisiin tutus-
tumisella olisi loogisesti pitanyt olla vaikutusta, on toimintaohje tilanteeseen, jossa rappukay-

tavassa on savua (kuvio 2).

6.2 Ohjeiden noudattamisen tukeminen vaikuttamisen keinoin

Vaikkei tilastollisia merkitsevyyksia ohjeiden noudattamisen parantumisessa havaittu, usea
asukas teki tiedottamisen perusteella myos konkreettisia toimenpiteita, joilla he paransivat
onnettomuus- ja hairictilanteisiin varautumistaan; osa testasi palovaroittimiensa riittavyyden
tai toimintakunnon ja muutama tarkisti kotivaransa riittavyyden (taulukko 6). Taman perus-
teella tiedotusmenetelma kykeni tukemaan asukkaita ainakin jossakin maarin heille annettu-
jen ohjeiden noudattamisessa. Se, missa maarin tehdyt toimenpiteet olivat tiedotusmenetel-
maan sisallytettyjen vaikuttamisen keinojen, kuten vastalahjan antamisen periaatteen an-

siota, ei kuitenkaan kay tuloksista ilmi.

Vaikuttamisen keinoista myos sitoutumista olisi voinut parantaa silla, etta kayntikorttien (ku-
vio 4) jakaminen ja niiden allekirjoittamisen pyytaminen olisi tapahtunut kontrolloidusti (Cial-
dini 2007, 75-80). Hoasin kaltainen toimija voisikin hyodyntaa korttia sitouttamisen keinona
tehokkaimmin luovuttamalla kortin uusille asukkaille vuokrasopimuksen kirjoittamisen yhtey-
dessa ja samalla pyytamalla heita kirjoittamaan nimensa korttiin. Samalla asukkaalle voisi ja-
kaa pelastussuunnitelmaan liittyvat ohjeet kasikirjaksi opastamaan annetun roolin mukaisten

tehtavien tayttamiseksi.

Annettuja ohjeita olisi voinut my0s pyrkia muuttamaan kaytannon toiminnaksi joitakin toisia
vaikuttamistekniikoita hyodyntamalla. Palovaroittimien testauksesta kertoneessa posterissa
olisi esimerkiksi voitu kuvata sormi painamaan palovaroittimen testipainiketta. Katsojan nako-
kulmasta kuvatun toiminnon pitaisi vaikuttaa tiedonkasittelyn sujuvuuteen ja parantaa mah-
dollisuuksia saada viestin vastaanottaja myos itse toimimaan esitetylla tavalla (Andrews, van
Leeuwen & van Baaren 2013, 27; Messaris 1996, 32).

Ylipaatansa turvallisuuden edistamiseksi erilaisille vaikuttamisen keinolle aiempaa suurem-
man painoarvon antaminen voisi olla jarkevaa. Thaler ja Sunstein (2009, 11-13) puhuvat niin
sanotuista valinta-arkkitehtuurista tarkoittaen sita, etta paatoksentekotilanteiden suunnitte-
lulla ihmisia voidaan ohjata hyvien valintojen tekemiseen. Mikali ymparistomme itsessaan oh-
jaisi turvallisuutta tukevien valintojen tekemisessa, voisi se jopa poistaa osan tiedottamisen

tarpeesta.
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6.3 Tarvittavalla tehdyn tiedottamisen kriteerien tayttyminen

Sita, tayttiko luodulla tiedotusmenetelma rakennuksen haltijalle maaritellyn velvollisuuden
tiedottaa tarvittavalla tavalla (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 2 §), on ar-
vioitava erityisesti tiedottamisen kohdekohtaisten tarpeiden huomioimisen kautta (Hayrinen
2017). Ensinnakin on arvioitava sita, tavoittiko tiedottaminen kaikki asukkaat. Hayrinen
(2017) esittaa sahkoista pelastussuunnitelma-alustaa eraaksi keinoksi varmistua siita, etta
asukkaat saavat tietoonsa pelastussuunnitelman sisallon; suunnitelmaan tutustuneiden seu-
rannan perusteella suunnitelman paperiversio voidaan jakaa tarvittaviin asuntoihin. Tulosten
perusteella tamakaan ratkaisu ei valttamatta riita varmistamaan viestin vastaanottamista.
Osa vastaajista ei ollut koskaan kaynyt tutustumassa kaytossa olleeseen sahkoiseen pelastus-
suunnitelmaan (liite 7), ja vaikka luodun tiedotusmenetelman tiedostuskanavat valittiin siten,
ettei tiedottamiselta voisi valttya, ei parhaitenkaan havaittu ohje tavoittanut kaikkia (tau-
lukko 5).

Pelastussuunnittelua opastavissa julkaisuissa oleva maininta sahkoisen tiedottamisen riitta-
mattomyydesta vaikuttaa siis tulosten valossa perustellulta (Sisaasiainministerio 2012, 20;
Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto 2012, 26). Toisaalta koska muutkaan kaytetyt tiedotuska-
navat eivat yksinaan onnistuneet tavoittamaan kaikkia asukkaita, aiheellisempaa voisi jopa
olla jopa todeta, ettei mikaan kiinteistoissa kaytetyista tiedotuskanavista yksinaan riita. Use-
amman tiedotuskanavan kayttaminen naytti parantavan ohjeen huomatuksi tulemista muun
muassa palovaroittimien testauksen osalta (taulukko 5), joten useampien rinnakkaisten tiedo-

tuskanavien kaytto on perusteltua.

Tulokset antoivat myos viitteita siita, etta paikalla, johon posteri sijoitetaan, on merkitysta
sen havaitsemiseen; ulko-oveen kiinnitetyn posterin viesti oli huomattu paremmin kuin vain
ilmoitustaululle kiinnitetyn posterin viesti (taulukko 5). Havaintoa tukee alkutilanteessa aluei-
den valilla ollut ero siina, kuinka hyvin asukkaat kokivat tuntevansa ohjeen tilanteeseen,
jossa rappukaytavassa on savua (taulukko 1). Verrokkialueella ohje koettiin tunnettavan pa-
remmin. Syyksi voitaneen arvella Rasinkadun kiinteistojen eteistiloissa tehtya tiedottamista
(kuvio 3), silla tehdyn tiedottamisen osalta se ainoana asiana erotti alueet alkutilanteessa.
Molemmilla alueilla kyseisesta ohjeesta oli tehty tiedotusta myos huoneistojen ovien seka il-
moitustaulujen turvallisuusohjeissa. Rasinkadun eteistiloissa toimintaohje oli kuitenkin mer-
kittavasti nakyvammalla paikalla, eika jaanyt muiden tiedotteiden sekaan, kuten kavi myos

kahdelle ensimmaiselle kohdealueella kaytetyista postereista (kuvio 8).

Havaittavuuden ja muistettavuuden kannalta kuvien asettamista postereissa merkittavaan
rooliin on pidettava onnistuneena ratkaisuna. Kaytetyissa postereissa oli jokaisessa kaksi eril-

lista asiaa, jotka niilla pyrittiin tiedottamaan (kuvio 5). Ohjepareista ne ohjeet, joiden tiedot-
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tamisessa oli kaytetty nimenomaisesti kuvallista viestintaa, tulivat vain sanallisesti tiedotet-
tuihin ohjeisiin verrattuna selkeasti paremmin huomatuiksi (taulukko 5). Tulos on johdonmu-
kainen Childersin ja Houstonin (1984, 643-654) mainoksien muistettavuuteen liittyvien tutki-
mustulosten kanssa. Eraan vastaajan antama palaute, jossa han kertoi vilkaisseensa tiedot-
teita, kuvaa ajankayttoa, jonka esimerkiksi han oli tiedottamiseen tutustumiseen kayttanyt
(liite 9). Tiedottamisessa onkin syyta kayttaa keinoja, joilla vaikuttaminen myos heikosti vies-
tin vastaanottamiseen motivoituneisiin on mahdollista. Koska vain sanallisesti tiedotetut oh-
jeet tulivat huonosti havaituksi, olisi vain yhden tiedotettavan asian sisallyttaminen kuhunkin

posteriin ollut tehokkaampaa.

Asukaslahtoisyys otettiin tiedotusmenetelman luomisessa huomioon muun muassa tiedottami-
sessa kaytetyn kielen muodossa. Etenkin kohdealueen vastaajajoukossa kansainvaliset opiske-
lijat olivat Hoasin keskimaaraiseen vaihto-opiskelijoiden maaraan nahden aliedustettuna (Hel-
singin seudun opiskelija-asuntosaatio 2017); tarve myos englanniksi tehdylle tiedottamiselle
oli kuitenkin selkeasti olemassa, silla osa vastaajista ilmoitti aidinkielekseen muun kuin suo-
men. Vaikka kysymys koski vain aidinkielta, oletettavaa on, ettei suomi ainoana tiedottami-

sessa kaytettyna kielen olisi riittanyt.

Tiedottamisen kannalta sopivaa frekvenssia ei tiedottamisen kertaluontoisuuden takia talla
kertaa varsinaisesti tutkittu. Koettua osaamista voidaan kuitenkin tarkastella suhteessa sii-
hen, kauanko kyseisesta aiheesta saatuun tiedottamiseen on kulunut aikaa. Oman huoneiston
ovessa olevaan turvallisuusohjeeseen tutustumisella todettiin olevan yhteys siihen, kuinka hy-
vin vastaaja koki tuntevansa toimintaohjeen tilanteeseen, jossa rappukaytavassa on savua
(taulukko 4). Ohjeen koettu osaaminen laskee johdonmukaisesti sen mukaan, kuinka kauan
ohjeeseen tutustumisesta on kulunut aikaa (kuvio 12). Koettu osaaminen sailyi samalla tasolla
niilla, joilla ohjeeseen tutustumisesta on alle puoli vuotta aikaa, laski hieman, kun ohjeeseen
tutustumisesta oli kulunut yli puoli vuotta, ja laski sen jalkeen edelleen ollen samalla tasolla
seka niilla, joilla ohjeeseen tutustumisesta on aikaa vahintaan vuosi, etta niilla, jotka eivat
ole tutustuneet ohjeeseen lainkaan. Tiedottamisen sopivan frekvenssin kannalta taman tulok-
sen perusteella tiedottamista tulisi tehda vahintaan puolen vuoden valein, mikali osaamisen

halutaan sailyvan parhaalla mahdollisella tasolla, mutta korkeintaan vuoden valein.

6.4  Pelastussuunnittelu

Tiedottamisella saavutettavaan lopputulokseen vaikuttaa myos pelastussuunnitelma, jota tie-
dottaminen koskee. Tiedottamisen arviointi onkin tehtava suhteessa laaditun pelastussuunni-
telman sisaltoon ja laatuun — mikali laadittu suunnitelma ei sisalla sille asetettuja vaatimuk-

sia, ei siita tiedottaminenkaan riita varmistamaan lainsaadannon asettamien tavoitteiden saa-
vuttamista (pelastuslaki 379/2011, 1 §).
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Erityisen oleellisia pelastussuunnitelmiin liittyen ovat ohjeet, joiden perusteella asukkaiden
tulisi osata toimia turvallisesti seka onnettomuuksien ehkaisemiseksi etta vaara- ja onnetto-
muustilanteissa toimimiseksi (pelastuslaki 379/2011 15 §; Sisaasianministerion 2012, 19). Tie-
dotettujen ohjeiden onnistuneisuutta ei taman tyon yhteydessa ole varsinaisesti arvioitu, silla
vaikuttavuuden arvioinnin mahdollistamiseksi ne valittiin suoraan olemassa olevista pelastus-
suunnitelmista. Ohjeiden valitsemisvaiheessa kuitenkin todettiin, etteivat kaikki ohjeet tayt-
taneet niille asetettuja valintakriteereita muun muassa noudattamiskelpoisuuden ja oikeelli-
suuden osalta; kotivaran riittavyydesta annetut ohjeet kiinteistojen pelastussuunnitelmissa
olivat ristiriitaisia, eivatka ne noudattaneet yleisesti voimassa olevia suosituksia (Office of
Public Health Preparedness and Response 2016; Civilforsvarsforbundet 2017; Suomen Pelastus-
alan Keskusjarjesto 2017b; Schneider 2017). Tulosten analysoinnissa kotivaran suosituksenmu-
kaisuuden rajana pidettiin viitta vuorokautta. Mikali raja olisi laskettu kansainvalisten ja kan-
sallisten suositusten mukaiseen kolmeen vuorokauteen, olisi aiempaa suurempi osa vastaajista

saavuttanut ohjeen mukaiseksi katsotun tason (liite 5).

Ohjeiden laatimisen ja yleisesti pelastussuunnittelun ohjeistamisessa pelastusviranomaisilla ja
alan muilla keskeisilla toimijoilla on merkittava rooli (Onnettomuustutkintakeskus 2012, 49).
Pelastussuunnittelua ohjaamaan laaditut julkaisut jaavat melko yleiselle tasolle, mita tulee
ohjeiden laatimisen ohjeistamiseen. Konkreettisia ja kaytannonlaheisia ohjeita hyvien ohjei-
den laatimisesta ei tunnu olevan helposti saatavilla. (Sisaasiainministerio 2012, 19-20; Suo-
men Pelastusalan Keskusjarjesto 2012, 25-28.) Mikali pelastussuunnitelmista tiedottamisessa
halutaan tapahtuvan kehitysta, olisi rohkeasti laadittava myos yksityiskohtaisemmalle tasolle
menevia ohjeistuksia ja malleja, joiden kayttoonotto olisi helppoa. Sama koskee myos tiedot-
tamista. Kiinteiston ilmoitustaulun ohjeista puuttui kokonaan kaksi asumisen kannalta erittain

keskeista asiaa: palovaroittimet ja tavaroiden sailyttaminen rappukaytavassa.

Pelastussuunnittelua ohjeistettaessa tulisi huomioida my0s kiinteistossa epasaannollisesti
tyoskentelevat, silta osin kuin se on mahdollista. Kohdealueella tehdyt huomiot kertoivat,
ettei tavaroiden sailyttamiseen rappukaytavissa oltu reagoitu kiinteiston tyontekijoiden toi-
mesta. Onnettomuustutkintakeskuksen (2012, 61) tekema suositus kiinteistoissa epasaannolli-
sesti tyoskentelevien henkiloiden turvallisuuskoulutuksista onkin selkeasti aiheellinen. Kiin-
teiston huollosta ja siivouksesta vastaavilla toimijoilla on merkittava rooli turvallisuuspuuttei-
den havainnoijana ja kiinteiston omistajan ja haltijan kanssa sovittujen toimintamallien ra-
joissa myos puutteiden korjaajana. Saannollisesti kiinteistossa tyoskenteleville on syyta pe-
rehdyttaa hanta koskevat kiinteistokohtaiset ohjeet, mutta yleisemmallakin koulutuksella
paastaan tilanteeseen, jossa pelastuslain vastaisten tilanteiden havaitseminen ja niihin rea-
goiminen on mahdollista. Onnettomuustutkintakeskus (2012, 61) on painottanut suositukses-

saan hatatilanteissa toimimisen mahdollistavan peruskoulutuksen tarkeytta, mutta yhtalailla
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koulutuksessa olisi syyta ottaa huomioon perusasiat myos onnettomuuksia ennaltaehkaisevista

ja kiinteiston turvallisuusjarjestelyja yllapitavista toimenpiteista.

6.5 Jatkotutkimusaiheet

Tassa tyossa tiedotusmenetelmaan sisallytettiin elementteja, joiden avulla pyrkimyksena oli
vaikuttaa suoraan tiedottamisen kohteena olleiden asukkaiden kayttaytymiseen. Tekniikoiden
vaikutukset eivat kuitenkaan olleet tuloksista eroteltavissa. Eras jatkotutkimusaihe olisikin

selvittaa vaikuttamistekniikoiden kayton merkitys tiedottamisen lopputuloksen kannalta.

Toinen selkea jatkotutkimusaihe olisi vertailla keskenaan erityyppisia tiedotusmenetelmia ja -
kanavia. Samoin tiedotusmateriaalien osalta mielekas tutkimuskohde olisi materiaalien ha-
vaittavuuteen vaikuttavat tekijat. Asuinkerrostalojen lisaksi tutkimuksen voisi luonnollisesti

laajentaa myos muihin pelastussuunnitelmavelvollisiin kohteisiin.

Mielenkiintoista olisi myos pyrkia luomaan taydellisempi kuva ohjeiden noudattamiseen ja
turvalliseen toimintaan vaikuttavista tekijoista. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi perehty-
mista tarkemmin siihen, miten ihmiset arvioivat riskin suuruutta, ja miten se pitaisi ottaa tie-
dottamisessa huomioon tiedottamisen kannalta parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi. Olen-
naista on, etta tutkimus- ja kehitystyon perusteella kiinteistojen haltijoille pystyttaisiin tar-

joamaan kayttokelpoisia ja tehokkaita keinoja pelastussuunnitelmasta tiedottamiseen.
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Liite 1
Liite 1: Viestintasuunnitelma opinnaytetyon kohde- ja verrokkikiinteistoille
LAUREA | Yhdessa | Viestintasuunnitelma 1(2)
0 ey | enemman |
5.2.2017
VIESTINTASUUNNITELMA

Akanapolku 2 ja Rasinkatu 4, 10 ja 20
Viikot 9-13/2017

Valittujen kiinteistdjen asukkaille tehddan kaksiosainen kysely, jonka avulla tutkitaan sitd, kuin-
ka hyvin asukkaat tuntevat heille pelastussuunnitelmassa annettuja ohjeita, ja kuinka hyvin he
noudattavat niitd. Kysely on osa Tanja Mannilan turvallisuusjohtamisen YAMEK-opinnaytetydta,
jonka tavoitteena on luoda uudenlaista materiaalia pelastussuunnitelman sisallosta
tiedottamiseen, sekd arvioida sen vaikuttavuutta.

Varsinainen kehdekiinteistd vaikuttavuuden arvicinnille on Akanapolku 2 Jokiniemessa (179
asuntoa). Verrokkirghmana toimii Koivukylédssa sijaitsevat kiinteistdt Rasinkatu 4, 10 ja 20 (233
asuntoa).

Sekd kohde- ettd verrokkikiinteisttissa pelastussuunnitelman ohjeiden noudattamizen ldhtétaso
arvioidaan alkumittauksella vitkon 9 aikana. Taman jalkeen kohdekiinteistdng toimivan
Akanapolku 2:n tiloihin toimitetaan viikkojen 10-12 aikana opinndytetyin tekijan toimesta
tiedotusmateriaalia, jonka vaikuttavuutta opinndytetydssi arvioidaan. Vitkon 13 aitkana
toteutetaan loppumittaus jélleen sekd kohde- ettd verrokkikiinteistdissa,

Alku- ja loppumittaukset toteutetaan sdhkdisesti. Opinndytetydn tekijd toimittaa HOAS: e viikon
8 alkuun mennessa asukkaille ldhetettavan sahkipostiviestin sisallin (saateteksti + linkki
sahkdiselle kyselylomakkeelle). Lisgksi toimitetaan asukkaille toimitettavan muistutusviestin
sisaltd. Kaikki materiaali toimitetaan sekd suomeksi ettd englanniksi. HOAS toimittaa edelld
mainitut viestit valittujen kiinteistdjen asukkaille sdhkipostitse. Vastausaikaa kyselyihin on yhksi
viikko.

Akanapolku 2:een vitkkojen 10-12 alkana toimitettava tiedotusmateriaali on HOAS:n niin halutessa
ennakkoon tutustuttavissa ja tarkistettavissa viimeistdan viikon 9 aikana. Materiaali tulee pas-
saantdisesti clemaan rappukaytavien ala-auloihin ilmoitustauluille tai muihin sopiviin paikkeoihin
kiinnitettavia postereita tai vastaavia, mutta voi sisaltaa myids suoraan asuntoihin jaettavaa
materiaalia. HOAS:n puolesta on viikkojen 10-13 aikana tarve jérjestdd oven avaukset siten, ettd
materiaali saadaan toimitettua kiinteiston tiloihin ja lopuksi haettua pois (ehdotus tarkemmasta
aikataulusta jaljempana).

Muu kuin tassa viestintdsuunnitelmassa mainittu ennakkoviestinta tai kyselyn sisillén
tarkentaminen asukkaille etukiteen ei ole tarpeen eika suotavaa, silld se saattaa aiheuttaa
pelastussuunnitelmaan tai muihin turvallisuusohjeisiin tutustumisen vain kyselywn vastaamista
varten ja vaaristdisi siten kyselystad saatavia tuloksia. Mikili kiinteistdihin on viikkojen 9-13 aikana
tarvetta muutoin kohdistaa turvallisuusasioihin litttyvaa viestintda, pyydetdan siita
mahdollisuuksien mukaan ilmoittamaan opinndytetyin tekijille tyon tulosten andoinnissa
huomigimista varten.

Laures-ammattikorkeskouy Frueelin (179) BEAE 7150 etunim subunied slauees, 1 - s THATIE-1
Fatatie 12, 01300 Vastas Fal (0] 8864 T30 ol Kt ik Vi
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Liite 1
LAUREA | Yhdessa | Yiestintasuunnitelma 2(2)
0 AT T T .'I enemmdn |
5.2.2017

Aikataulu

Vi 8 alkuun mennessa: sahkdpostitse lahetettavien materiaalien toimitus HOAS:lle

Wk 9: alkumittaus (sekd Akanapolku 2 ettd Rasinkatu 4, 10 ja 20)

- 2T7.4 sahkdpostiviestien lahettaminen kiinteistdjen asukkaille / HOAS

- 3.3 muistutusviestien lahettaminen kiinteiztdjen asukkaille / HOAS

- (5.3, vastausaika paattyy)
- Akanapolku 2:een viikkojen 10-12 aikana toimitettavat tiedotusmateriaalit tutustuttavissa

Vi 10-13: tiedotusmateriaalien toimittaminen Akanapolku 2:een (toimitus vk 10-12, poisto vl 13)

- 6.3 klo 14:30 T. Mannila, oven avaus HOAS
- 13.3 klo 14:30 T. Mannila, oven avaus HOAS
- 20.3. klo 14:30 T. Mannila, oven avaus HOAS
- 27.3. klo 9:00 T. Mannila, oven avaus HOAS
Wk 13: loppumittaus (sekd Akanapolku 2 ettd Rasinkatu 4, 10 ja 20)
- 273 sahkdpostiviestien lahettaminen kiinteistdjen asukkaille / HOAS
- 31.3. muistutusviestien lahettaminen kiinteistdjen asukkaille / HOAS
- (2.4, vastausaika paattyy)
Yhteystiedot
Tanja Mannila
tanja.mannila@student. laurea. fi
puh.
lases-ammallikorkeskouly Pubelin (0] BESS 150 etunirm subuniiBlauees. T — 1L 161
Fatatie B3, 01300 Yantas Faficud (i) S8 TI00 e laurea. Kotizabia Vante

Henkilokohtaiset yhteystiedot poistettu
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Liite 2: Tiedotusmateriaalit

Kayntikortti ja sen mukana toimitettu saateviesti:

HOAS

Kodin turvallisuuspaallikko
Home Security Manager

PALOVAROITTIMET SMOKE DETECTORS
Kuukausittainen testaus: Monthiy testing

panz testipainkstta press the test button
Vuosittainen kunnossapito: Yearly maintenance: change
vaihda paristo, imuroi kevyesti the battery, vacuum and dust

j3 pyyhi polyt palovaroittimen off the smoke detector gently.
pinnzitz. Vaihdz palovarotin Replace the smoks detector
vutzen 5-10 vuoden vilein with 3 new one every 5-10 years

| Kuukausittainen testaus / monthiy testing |

1 2 3 4 5 5 7 3 9 10 11 12

Hei! .
Toivottavasti viikkosi on alkanut kuten olit suunnitellut! 3

Aina niin ei valitettavasti kdy — oletko koskaan miettinyt, miten tulipalo, vesivahinko tai vaikkapa sahkdkatko
vaikuttaisi esimerkiksi télle viikolle tekemiisi suunnitelmiin?

Onneksi moni onnettomuus on helposti estettévissa ja vahinkoja pystyy rajaamaan tehokkaasti toimimalla ybea

onnettomuustilanteessa oikein. Olemalla oman kotisi turvallisuuspéallikks tiedat, miten toimial

Pyydan, ettd etsit seuraavaksi kynin ja kirjoitat nimesi taman kirjeen muka saamasi kayntikorttiin! ordingly in

Kertti ei tuo sinulle mukanaan mitd4n uusia velvollisuuksia — ainoastaan muistuttaa sinua niistd asioista, joista i

huolehtiminen tekee asumisesta turvallista ja huoletonta seka itsellesi ettd naapureillesi. ith thi
wi is

Turvallista viikonjatkoa! edtobe

Tanja Mannila

Turvallisuusjohtamisen opiskelija, Laurea-ammattikorkeakoulu

PS. Nyt kun clet etsinyt kynén kirjoittaaksesi nimesi korttiin, merkitsethan toiselle puclelle tins vuonna tekemasi

palovaraittimien testit. Jollet ole viela tassé kuussa testannut palovaroittimiesi toimintaa, teethan sen samalla.

eofthe
| card tests you have done on your smoke detectors this year. If you have not yet tested the smoke detectors this

month, please do that too.
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Posteri palovaroittimien maarasta ja toimintakunnon testauksesta:
|
|
Kodin turvallisuuspéallikkd, Home Security Manager,
kun menet tédnédéan kotiin when you go home today
1. Tarkista, ettd kodissasi on 1. Checkthatthereis atleast one
vahintaan yksi palovaroitin smoke detectorinstalled into the
kattoon asennettuna jokaista roof per every 60 m?
60 m?2 kohden ,
2. Test the smoke detectors, if you
2. Testaa palovaroittimet, jollet haven’tdone it yet this month
ole sitd viela tassa kuussa
tehnyt

HOAS
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Posteri toiminnasta tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua, ja tavaroiden sailyttamisesta rap-
pukaytavassa:

SAVUA RAPPUKAYTAVASSA?
SMOKE IN THE STAIRWAY?

Kodin turvallisuuspaallikko,
ala jaa savuun makaamaan

Home Security Manager,

don't let the smoke catch you

Varmista, ettd osaat toimia 1. Make sure that you know what to
hatatilanteessa; ala vaaranna do in case of emergency; don't
turvallisuuttasi menemalla jeopardize your safety by going
savuiseen rappukaytavaan into the stairway if thereis smoke
—savu on erittain myrkyllista! — smoke is extremely toxic!

Pysy asunnossasi ja soita 112. Stay in your apartment and call
Al3 jata mitaan tavaraa il

rappukaytavaan — edes tilapaisesti. 2. Don'tleave anythingin the

Sitd, mita ei ole, on mahdotonta
polttaa!

stairway — not even temporarily.
Itis impossible to burn something
thatisn't there!

HOAS
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Posteri sisdlle suojautumisesta vaestohdlyttimen soidessa seka kotivarasta:

Kodin turvallisuuspaallikko,
se ei ole jaateldauto

Yleinen vaaramerkki kertoo, etta

ulkona ei ole turvallista

Mene sisélle

Pysayta ilmanvaihto (hatapysaytys?),
sulje ovet, ikkunat ja tuuletusluukut ja
tiivistd asuntosi (ilmastointiteippi?)
Kuuntele ohjeita radiosta (radio?)
Valta puhelimen kdyttoa

Al3 poistu alueelta ilman viranomaisen
lupaa

Varaudu ennalta siihen, etta kotoa
ei aina (syysta tai toisesta) voi
poistua. Kotona on suositeltavaa
olla aina useammaksi paivaksi
ruoka-, laake- ja muita tarvikkeita.
Tarkista oma varautumisesi!

Home Security Manager,
it is not the ice cream truck

1.

SWOJAUDU SISAAN
LTER INDOORS

General alarm signal tells you that

it is not safe outside

Goindoors

Turn off all ventilation (emergency stop?),
close doors, windows and air vents and
seal your apartment (duct tape?)

Listen to the radio for instructions (radio?)
Avoid using the telephone

Don't leave the area without authorities’
permission

Prepare in advance to that you
cannot always (for one reason or
another) leave home. It is
recommendable to have food,
medication and other supplies at
home for several days’ needs.
Check your own preparedness!

Testiaani

Test signal MR
[ ]

T$_ jokakuukauden 1. arkimaanantai klo 12;

—
/ A / eivaadi toimenpiteitd / Every month's 1.

HOAS

1 min
LA

Vaara ohi / —

v’

Monday at 12 o'clock; doesn‘t require action

All clear R
[ ]
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Liite 3: Kyselyn saate- ja muistutusviestit

Hei!

Asukkaiden turvallisuus on Hoasille tarkea asia, ja asukkaana olet paras asiantuntija asumisen turvallisuutta koske-
vissa kysymyksissa. Pyydan, etta kaytat muutaman minuutin vastataksesi aihetta koskevaan kyselyyn. Vastaamalla
annat arvokasta tietoa asumisen turvallisuudesta Hoasilla ja olet mukana kehittamassa niin omaa kuin muidenkin
asukkaiden turvallisuutta.

Kyselyyn paaset taman linkin kautta: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html

Kysely on osa ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyota ja se toteutetaan yhteistyossa Hoasin kanssa.
Kysely tehdaan vain valittujen talojen asukkaille, joten jokainen vastaus on tarkea. Vastaaminen kestaa 5-10 minuut-
tia. Vastaajia ei yksiloida annettujen vastausten perusteella.

Kysely toistetaan uudelleen noin kuukauden paasta. Tyon onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta mahdollisimman
moni vastaa kumpaankin kyselyyn. Vastausaikaa ensimmaiseen kyselyyn on taman viikon sunnuntaihin 5.3. asti.

Mikali sinulla on kyselyyn liittyen kysyttavaa tai haluat vastata muuten kuin sahkoisen lomakkeen avulla, voit olla mi-
nuun yhteydessa sahkopostitse (tanja.mannila@student.laurea.fi).

Kiitos avustasi jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Tanja Mannila

Turvallisuusjohtamisen opiskelija
Laurea-ammattikorkeakoulu

Hi!

Tenants’ safety is important to Hoas, and you, as a tenant, are the best expert when it comes to safety of living.
Please spend a few minutes filling out a questionnaire on the matter. By answering, you will provide valuable infor-
mation about the safety of living at Hoas, and you get to be part of developing both your own as well as other ten-
ants’ safety.

You can access the questionnaire via this link: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rin-
nakkaislomake=Safetyofliving

The survey is part of a master’s thesis and is executed in cooperation with Hoas. The survey is conducted only in cho-
sen houses, so every answer is important. Answering takes 5-10 minutes. You cannot be identified based on your an-
swers.

The survey is repeated in about one month’s time. It is important that as many as possible will fill out both of the
questionnaires. You can fill out the first questionnaire until this week’s Sunday 5 of March.

If you have questions concerning the survey or you wish to answer otherwise than using the electronic form, you may
contact me via email (tanja.mannila@student.laurea.fi).

Thank you for your help in advance!

Best regards,

Tanja Mannila

Security management student
Laurea University of Applied Sciences


https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
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Hei!

Muistathan kayda vastaamassa asumisen turvallisuuteen liittyvaan kyselyyn, mikali et viela ole ehtinyt vastaamaan.
Mahdollisuus vastata on taman viikon sunnuntaihin 5.3. asti!

Asukkaiden turvallisuus on Hoasille tarkea asia, ja asukkaana olet paras asiantuntija asumisen turvallisuutta koske-
vissa kysymyksissa. Pyydan, etta kaytat muutaman minuutin vastataksesi aihetta koskevaan kyselyyn. Vastaamalla
annat arvokasta tietoa asumisen turvallisuudesta Hoasilla ja olet mukana kehittamassa niin omaa kuin muidenkin
asukkaiden turvallisuutta.

Kyselyyn paaset taman linkin kautta: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html

Kysely on osa ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyota ja se toteutetaan yhteistyossa Hoasin kanssa.
Kysely tehdaan vain valittujen talojen asukkaille, joten jokainen vastaus on tarkea. Vastaaminen kestaa 5-10 minuut-
tia. Vastaajia ei yksiloida annettujen vastausten perusteella.

Kysely toistetaan uudelleen noin kuukauden paasta. Tyon onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta mahdollisimman
moni vastaa kumpaankin kyselyyn. Vastausaikaa ensimmaiseen kyselyyn on taman viikon sunnuntaihin 5.3. asti.

Mikali sinulla on kyselyyn liittyen kysyttavaa tai haluat vastata muuten kuin sahkoisen lomakkeen avulla, voit olla mi-
nuun yhteydessa sahkopostitse (tanja.mannila@student.laurea.fi).

Kiitos avustasi jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Tanja Mannila

Turvallisuusjohtamisen opiskelija
Laurea-ammattikorkeakoulu

Hi!

Please do remember to answer the survey about safety of living, if you haven’t still got the chance to do so. The
chance to answer is until this week’s Sunday 5™ of March!

Tenants’ safety is important to Hoas, and you, as a tenant, are the best expert when it comes to safety of living.
Please spend a few minutes filling out a questionnaire on the matter. By answering, you will provide valuable infor-
mation about the safety of living at Hoas, and you get to be part of developing both your own as well as other ten-
ants’ safety.

You can access the questionnaire via this link: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rin-
nakkaislomake=Safetyofliving

The survey is part of a master’s thesis and is executed in cooperation with Hoas. The survey is conducted only in cho-
sen houses, so every answer is important. Answering takes 5-10 minutes. You cannot be identified based on your an-
swers.

The survey is repeated in about one month’s time. It is important that as many as possible will fill out both of the
questionnaires. You can fill out the first questionnaire until this week’s Sunday 5 of March.

If you have questions concerning the survey or you wish to answer otherwise than using the electronic form, you may
contact me via email (tanja.mannila@student.laurea.fi).

Thank you for your help in advance!

Best regards,

Tanja Mannila

Security management student
Laurea University of Applied Sciences


https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
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Hei!

Asukkaiden turvallisuus on Hoasille tarkea asia, ja asukkaana olet paras asiantuntija asumisen turvallisuutta koske-
vissa kysymyksissa. Pyydan, etta kaytat muutaman minuutin vastataksesi aihetta koskevaan kyselyyn. Vastaamalla
annat arvokasta tietoa asumisen turvallisuudesta Hoasilla ja olet mukana kehittamassa niin omaa kuin muidenkin
asukkaiden turvallisuutta.

Tama kysely on seurantakysely liittyen noin kuukausi sitten tehtyyn saman sisaltoiseen kyselyyn. Vastaathan huoli-
matta siitd, vastasitko ensimmaiseen kyselyyn. Tyon onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta mahdollisimman moni
vastaa kumpaankin kyselyyn. Vastausaikaa on taman viikon sunnuntaihin 2.4. asti.

Kyselyyn paaset taman linkin kautta: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html

Kysely on osa ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnadytetyota ja se toteutetaan yhteistyossa Hoasin kanssa.
Kysely tehdaan vain valittujen talojen asukkaille, joten jokainen vastaus on tarkea. Vastaaminen kestaa 5-10 minuut-
tia. Vastaajia ei yksiloida annettujen vastausten perusteella.

Mikali sinulla on kyselyyn liittyen kysyttavaa tai haluat vastata muuten kuin sahkoisen lomakkeen avulla, voit olla mi-
nuun yhteydessa sahkopostitse (tanja.mannila@student.laurea.fi).

Kiitos avustasi jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Tanja Mannila

Turvallisuusjohtamisen opiskelija
Laurea-ammattikorkeakoulu

Hi!

Tenants’ safety is important to Hoas, and you, as a tenant, are the best expert when it comes to safety of living.
Please spend a few minutes filling out a questionnaire on the matter. By answering, you will provide valuable infor-
mation about the safety of living at Hoas, and you get to be part of developing both your own as well as other ten-
ants’ safety.

This is a follow-up survey to the survey conducted about a month ago. The content of the survey is the same. Please
do answer regardless if you filled out the first questionnaire or not. It is important that as many as possible fill out
both of the questionnaires. You can answer until this week’s Sunday 2™ of April.

You can access the questionnaire via this link: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rin-
nakkaislomake=Safetyofliving2

The survey is part of a master’s thesis and is executed in cooperation with Hoas. The survey is conducted only in cho-
sen houses, so every answer is important. Answering takes 5-10 minutes. You cannot be identified based on your an-
swers.

If you have questions concerning the survey or you wish to answer otherwise than using the electronic form, you may
contact me via email (tanja.mannila@student.laurea.fi).

Thank you for your help in advance!

Best regards,

Tanja Mannila

Security management student
Laurea University of Applied Sciences


https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving2
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving2
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
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Hei!

Muistathan kayda vastaamassa asumisen turvallisuuteen liittyvaan kyselyyn, mikali et viela ole ehtinyt vastaamaan.
Mahdollisuus vastata on taman viikon sunnuntaihin 2.4. asti!

Asukkaiden turvallisuus on Hoasille tarkea asia, ja asukkaana olet paras asiantuntija asumisen turvallisuutta koske-
vissa kysymyksissa. Pyydan, etta kaytat muutaman minuutin vastataksesi aihetta koskevaan kyselyyn. Vastaamalla
annat arvokasta tietoa asumisen turvallisuudesta Hoasilla ja olet mukana kehittamassa niin omaa kuin muidenkin
asukkaiden turvallisuutta.

Tama kysely on seurantakysely liittyen noin kuukausi sitten tehtyyn saman sisaltoiseen kyselyyn. Vastaathan huoli-
matta siitd, vastasitko ensimmaiseen kyselyyn. Tyon onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta mahdollisimman moni
vastaa kumpaankin kyselyyn. Vastausaikaa on taman viikon sunnuntaihin 2.4. asti.

Kyselyyn paaset taman linkin kautta: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html

Kysely on osa ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnadytetyota ja se toteutetaan yhteistyossa Hoasin kanssa.
Kysely tehdaan vain valittujen talojen asukkaille, joten jokainen vastaus on tarkea. Vastaaminen kestaa 5-10 minuut-
tia. Vastaajia ei yksiloida annettujen vastausten perusteella.

Mikali sinulla on kyselyyn liittyen kysyttavaa tai haluat vastata muuten kuin sahkoisen lomakkeen avulla, voit olla mi-
nuun yhteydessa sahkopostitse (tanja.mannila@student.laurea.fi).

Kiitos avustasi jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Tanja Mannila

Turvallisuusjohtamisen opiskelija
Laurea-ammattikorkeakoulu

Hi!

Please do remember to answer the survey about safety of living, if you haven’t still got the chance to do so. The
chance to answer is until this week’s Sunday 2™ of April!

Tenants’ safety is important to Hoas, and you, as a tenant, are the best expert when it comes to safety of living.
Please spend a few minutes filling out a questionnaire on the matter. By answering, you will provide valuable infor-
mation about the safety of living at Hoas, and you get to be part of developing both your own as well as other ten-
ants’ safety.

This is a follow-up survey to the survey conducted about a month ago. The content of the survey is the same. Please
do answer regardless if you filled out the first questionnaire or not. It is important that as many as possible fill out
both of the questionnaires. You can answer until this week’s Sunday 2™ of April.

You can access the questionnaire via this link: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rin-
nakkaislomake=Safetyofliving2

The survey is part of a master’s thesis and is executed in cooperation with Hoas. The survey is conducted only in cho-
sen houses, so every answer is important. Answering takes 5-10 minutes. You cannot be identified based on your an-
swers.

If you have questions concerning the survey or you wish to answer otherwise than using the electronic form, you may
contact me via email (tanja.mannila@student.laurea.fi).

Thank you for your help in advance!

Best regards,

Tanja Mannila

Security management student
Laurea University of Applied Sciences


https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving2
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving2
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
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Liite 4: Kyselylomake

& Alkutiedot

Tervetuloa vastaamaan asumisen turvallisuutta koskevaan kyselyyn!

Tama kysely on seurantakysely liittyen noin kuukausi sitten tehtyyn saman sisaliciseen kyselyyn
Vastaathan huolimatta siitéd, vastasitko ensimmaéiseen kyselyyn.

Kyselyyn vastaaminen kestaa 5-10 minuuttia. Vastaajia ei yksildida annettujen vastausten perusteella.

Mika on asuintalosi osoite?
Osoite  (O) Akanapolku 2
(O Rasinkatu 4, 10 tai 20

Millaisessa asunnossa asut?
(O Huone jastussa asunnossa
O Yksia
() Kaksio yhdelle
() Perheasunto

() Kamppisasunto

Kuinka suuri asuntosi on nelismetreina?
Jos asut jaetussa asunnossa tai kamppisasunnossa, ota huomioon koko asunnon pinta-ala (myos muiden asukkaiden huoneet ja yhteiset tilat) 7

() 30 m2 tai vahemman
(3160 m2
()61 m2 tai enemman

Kauanko olet asunut nykyisessa asunnossasi?
(O Alle 1 kuukauden
() 1-5 kuukautta
() 6-11 kuukautta
(O Vuoden tai pidempaan

& Asumisen turvallisuutta koskevat kysymykset

Seuraavat kysymykset koskevat asumisen turvallisuutta. Vastaa taméan hetkiseen tilanteeseen ja tietamykseesi perustuen.

Kuinka monta palovaroitinta asunnossasi on kattoon asennettuna?
Jos asut jaetussa asunnossa tai kamppisasunnossa, ota huomioon asunnon kaikki palovaroittimet
Valitse se maara, jonka tiedat varmasti olevan olemassa. ?

Qo
O
Oz
O3
() 4 tai enemman

O En osaa sanoa

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus palovaroittimien maarasta?
—~ N
() Entieda
() Luulen tietavani, mutta en ole varma

N T
() Tiedan

Kuinka monta kertaa asuntosi palovaroittimien toimintakunto on testattu (testipainiketta painamalla) vuoden 2017 aikana?
C 0
C 1
C 2
C 3
() 4 tai enemman

Y
(_) En osaa sanoa

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus palovaroittimien testaamisesta?
(O Entieda
O Luulen tietévani, mutta en ole varma
(O Tiedan
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Mité seuraavista tavaroista saat sailyttaa asuintalosi rappukaytavassa? Voit valita useita vaihtoehtoja.
J Roskapusseja, jotka vien myhemmin jateastiaan

O Ovimattoa oman asuntoni oven edessa

[] Lastenvaunuja

D Tavaroita, jotka haluan lahjoittaa muille asukkaille

[] En mitaan edella mainituista

[] En osaa sanoa

Tiedatkd, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen tavaroiden sailyttamiseen rappukéaytavassa?
() En tieda
() Luulen tietavani, mutta en ole varma

N T
() Tiedan

QOlet poistumassa asunnostasi. Avatessasi oven huomaat rappukaytavassa olevan savua. Miten toimit?
() Pysyn asunnossani ja scitan hatanumeroon
() Lahden selvittamaan, mista savu tulee
(O Lahden varoittamaan naapuriasunnoissa olevia
() Poistun asunnosta rappukaytavaa pitkin ulos
() Poistun asunnosta parvekkeen tai ikkunan kautta ulos
() En osaa sanoa

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen tilanteeseen, jossa rappukaytavassa on savua?
(O En tieda
O Luulen tietavani, mutta en ole varma
O Tiedan

Olet asuintalosi pihalla, kun kuulet vuoroin nousevan ja laskevan aanimerkin. Aanimerkki kuuluu usean kymmenen sekunnin ajan. Miten toimit?
() Jatkan normaalisti sita, mita olin tekemassa; minun ei tarvitse valittaa aanimerkista
() Soitan hatanumeroon saadakseni lisaohjeita
(O Suojaudun sisatiloihin
(O Suojaudun talon vaestsnsuojaan
() Lahden valittémasti pois alueelta, jolla animerkki kuuluu
() En osaa sanoa

Tiedatkd, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen tilanteeseen, jossa kuulet kuvaillun kaltaisen aanimerkin?
() En tieda
() Luulen tietavani, mutta en ole varma
(O Tiedan

Kuinka monta paivaa tulisit/tulisitte toimeen (kaikki asunnossa asuvat huomioiden) talla hetkella asunnossa olevilla ruoka-, l1a&ke- ja muilla tarvikkeilla,
mikali ette paasisi hankkimaan niitéa kaupasta, tai asunnosta poistuminen ei olisi mahdollista?

() Alle 1 vuerokauden
() 1-2 vuorokautta

() 3-4 vuorokautta

() 5-7 vuorokautta

O Yli viikon

() En osaa sanoa

Tiedatkd, mika on Hoasin antama ohjeistus littyen asunnossa sailytettavaan ruoka-, laéke- ja muiden tarvikkeiden suositeltuun maaraan?
() En tieda
() Luulen tietavani, mutta en ole varma

(O Tiedan
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& Taustatiedot

Seuraavat kysymykset ovat taustatietoja vastaajista kyselyn tulosten analysointia varten. Vastaajia el yksildida annettujen vastausten perusteella.

Sukupuoli
) Mies
() Nainen
O Muu

(O En halua vastata

Syntymavuosi

--Valitse tasta-- v

Mika on korkein tahan mennessa suorittamasi koulutusaste?
—Mikali sinulla ei ole suomalaista koulutusjarjestelmaa vastaavaa tutkintoa, valitse vaihtoehto, joka vuosina vastaa tahanastisten opintojesi kestoa
(perusopetuksen alusta laskettuna) 7

(O Perusopetus / 1-9 vuotta

(O Lukio tai ammatillinen koulutus / 10-12 vuotta

(O) Alempi korkeakoulututkinto, ammattikorkeakoulututkinto tai opistoasteen koulutus / 13-15 vuotta
() Ylempi korkeakoulututkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto / 16-18 vuotta

() Lisensiaatin- tai tohtorintutkinto / yli 18 vuotta

—Oletko vaihto-oppilas?
O Kylla
OEi

Mika on aidinkielesi?

l

—Oletko koskaan ollut tulipalossa tai muussa onnettomuudessa?

Kylla, Kylla, Molemmissa  En kummassakaan Jos olet ollut muussa onnettomuudessa,
tulipalossa muussa
i i 2
onnettomuudessa millaisesta onnettomuudesta oli kyse?

If you have been in another accident,
what kind of accident was it?

O O 0 O |
Valitse itseési kuvaava vastausvaihtoehto seuraaviin vaittamiin
En Vuosi tai 6-11kk 1-5kk Alle1kk Enosaa
koskaan  kauemman sitten sitten sitten sanoa
aikaa sitten

Olen tutustunut asuintaloni @) O O O @) O
pelastussuunnitelmaan

Olen tutustunut oman asuntoni O O O O @) O
ovessa aleviin turvallisuusohjeisiin

Olen tutustunut asuintaloni O O O @) O O

porrashuoneen ilmoitustaululla oleviin
turvallisuusohjeisiin

Olen omatoimisesti etsinyt tietoa Q O Q O O O

Internetista tai muista lahteista
tulipalojen tai muiden onnettomuuksien ehkaisemisesta
tai hatatilanteissa toimimisesta

QOlen osallistunut Hoasin jarjestamaan O O O @) (@) O
turvallisuuskoulutukseen
(esimerkiksi asukastoimikunnalle jarjestettyyn)

Olen osallistunut muuhun koulutukseen O @) O O @) (@)
littyen tassa kyselyssé kasiteltyja aiheita
Olen saanut ensiapukoulutusta O O O O O O

—Vastasitko noin kuukausi sitten saamaasi ensimmaiseen kyselyyn?
O Kylla
OEn




87
Liite 4

& Kiitos!

Kiitos vastauksistasi!

Voit halutessasi vield antaa avointa palautetta tasta kyselysta. Mikali haluat lisatietoja asumisen turvallisuudesta tai haluat osallistua oman asuintalosi
turvallisuustyohon, jata myos yhteystietosi, niin sinuun ollaan yhteydessa.

Muistathan painaa seuraavalla sivulla olevaa "Valmis” -painiketta, jotta vastauksesi tallentuvat.

Vain kohdealueen (Akanapolku 2) asukkaille loppumittauksessa esitetyt kysymykset:

& Tehty tiedotus

Mita aiheita kasittelevaa tiedotusta olet huomannut asuintalossasi vimeisen kuukauden aikana?

[ ] Palovaroittimien maara

O Palovaroittimien testaus ja kunnossapito

D Tavaroiden sailyttaminen rappukéaytavassa

[] Toiminta tilanteessa, jossa rappukaytavassa on savua

O Sisalle suocjautuminen

O Kativara

[] En ole huomannut tiedotusta mistaan edella mainituista aiheista

Mita toimenpiteita olet tehnyt tiedotuksen perusteella? Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Olen tarkistanut, ettd asunnossani on riittava méaara palovaroittimia kattoon asennettuna
D Olen testannut asuntoni palovaroittimien toimintakunnon testipainiketta painamalla

Olen tarkistanut, etta minulla on riittava maara ruoka-, laake- ja muita tarvikkeita,
jotta tulen toimeen useita paivia, mikéli en paase hankkimaan niita kaupasta tai asunnosta poistuminen ei ole mahdollista
O En ole tehnyt mitaan edella mainituista toimenpiteista

Miten tiedottaminen on vaikuttanut osaamiseesi seuraavien aiheiden osalta?
Selkesti Hieman Ei parantanut Hieman Selkeasti En osaa sanoa /
parantanut  parantanut  eika huonontanut  huonontanut  huonontanut en huomannut
asiaa koskevaa

tiedotusta
Palovaroittimien maara O O @] O O @]
Palovaroittimien testaus @) @) O @) O @)
ja kunnossapito
Tavaroiden sailyttaminen O Q O O O O
rappukaytavassa
Toiminta tilanteessa, O QO O O O O
Jossa rappukaytavassa
on savua
Sisalle suojautuminen @) @) (@) O @) O
Kotivara @] O (@) O O

Voit halutessasi kuvailla viela tarkemmin tiedottamisella olleita vaikutuksia
(myds sellaisia, joita ei ole viela mainittu) tai antaa avointa palautetta
tehtyyn tiedottamiseen liittyen
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Liite 5: Tutkimusmuuttujat pylvasdiagrammeina, alkuperaiset vastausvaihtoehdot

60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

30

25

20

15

10

Kuinka monta palovaroitinta asunnossasi on kattoon asennettuna?

(Alkumittaus)

48 %
10 10 "
5
1 2 4 3 2 4

Akanapolku 2, n=66

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=73

® En osaa sanoa
=0
=1
m2
m3

H 4 tai enemman

Kuinka monta palovaroitinta asunnossasi on kattoon asennettuna?

18

0

Akanapolku 2, n=27

0

(Loppumittaus)

21

0

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=37

® En osaa sanoa
=0
=1
m2
m3

4 tai enemman



60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

30

25

20

15

10

wu

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus palovaroittimien

37
32
23 24
11 12

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=73

Akanapolku 2, n=66

m Tiedan

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus palovaroittimien

Akanapolku 2, n=27

m Tiedan

maarasta? (Alkumittaus)

® Luulen tietavani, mutta en ole varma

maarasta? (Loppumittaus)

® Luulen tietavani, mutta en ole varma

mEn tieda

20
13 12
9
5 5

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=37

mEn tieda
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Kuinka monta kertaa asuntosi palovaroittimien toimintakunto on
testattu (testipainiketta painamalla) vuoden 2017 aikana?

Akanapolku 2, n=66

(Alkumittaus)

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=73

B En osaa sanoa
=0
m1
m2
m3

m 4 tai enemman

Kuinka monta kertaa asuntosi palovaroittimien toimintakunto on
testattu (testipainiketta painamalla) vuoden 2017 aikana?

Akanapolku 2, n=27

(Loppumittaus)

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=37

EEn osaa sanoa
=0
m1
m2
m3

m 4 tai enemman
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30
25
20
15
10

30

25

20

15

10

wu

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus palovaroittimien

48
36
22
18
8 7

Akanapolku 2, n=66 Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=73

m Tiedan

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus palovaroittimien

Akanapolku 2, n=27

m Tiedan

testaamisesta? (Alkumittaus)

® Luulen tietavani, mutta en ole varma

testaamisesta? (Loppumittaus)

® Luulen tietavani, mutta en ole varma

mEn tieda

19
13 13
11
5
3

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=37

mEn tieda
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30

25

20

15

10
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Mitd seuraavista tavaroista saat sdilyttaa asuintalosi
rappukaytavassa? Voit valita useita vaihtoehtoja (Alkumittaus)

49

13

2
__

Akanapolku 2, n=66

0 0

50

1" 11

0

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=73

m Roskapusseja, jotka vien
mychemmin jateastiaan

Ovimattoa oman asuntoni
oven edessa

E Lastenvaunuja

m Tavaroita, jotka haluan
lahjoittaa muille asukkaille

®m En osaa sanoa

Mitd seuraavista tavaroista saat sdilyttaa asuintalosi
rappukaytavassa? Voit valita useitgovaihtoehtoja (Loppumittaus)

23

2
0 0

Akanapolku 2, n=27

0 0

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=37

m Roskapusseja, jotka vien
myohemmin jateastiaan

Ovimattoa oman asuntoni
oven edessa

® Lastenvaunuja

B Tavaroita, jotka haluan
lahjoittaa muille asukkaille

mEn osaa sanoa



60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

30

25

20

15

10

wu

93
Liite 5

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen tavaroiden
sailyttamiseen rappukaytavassa? (Alkumittaus)

35
25 26 26
21
6 -

Akanapolku 2, n=66 Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=73

@ Tiedan  ®Luulen tietdavani, mutta en ole varma ®En tieda

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen tavaroiden
sailyttamiseen rappukaytavassa? (Loppumittaus)

5 16
13
9 8
3

Akanapolku 2, n=27 Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=37

= Tiedan  ®Luulen tietdvani, mutta en ole varma ®En tiedad
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55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

30

25

20

15

10
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Olet poistumassa asunnostasi. Avatessasi oven huomaat
rappukaytavassa olevan savua. Miten toimit? (Alkumittaus)

Akanapolku 2, n=66

58

0 0

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=73

® Pysyn asunnossani ja soitan
hatanumeroon

w Lahden selvittamaan, mista
savu tulee

® Lahden varoittamaan
naapuriasunnoissa olevia

B Poistun asunnosta
rappukaytavaa pitkin ulos

B Poistun asunnosta parvekkeen
tai ikkunan kautta ulos

m En osaa sanoa

Olet poistumassa asunnostasi. Avatessasi oven huomaat
rappukaytavassa olevan savua. Miten toimit? (Loppumittaus)

20

Akanapolku 2, n=27

29

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=37

® Pysyn asunnossani ja soitan
hatanumeroon

w Lihden selvittamaan, mista
savu tulee

m Lahden varoittamaan
naapuriasunnoissa olevia

B Poistun asunnosta
rappukaytavaa pitkin ulos

H Poistun asunnosta parvekkeen
tai ikkunan kautta ules

mEn osaa sanoa
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Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen tilanteeseen,
jossa rappukaytavassa on savua? (Alkumittaus)

36
28
24 2
14 15

Akanapolku 2, n=66 Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=73

@ Tiedan  ®Luulen tietdavani, mutta en ole varma ®En tieda

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen tilanteeseen,
jossa rappukaytavassa on savua? (Loppumittaus)

21
13
9 10
5 6

Akanapolku 2, n=27 Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=37

= Tiedan  ®Luulen tietdvani, mutta en ole varma ®En tiedad
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Olet asuintalosi pihalla, kun kuulet vuoroin nousevan ja laskevan
aanimerkin. Aanimerkki kuuluu usean kymmenen sekunnin ajan.

Akanapolku 2, n=66

Miten toimit? (Alkumittaus)

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=73

m Jatkan normaalisti sita, mita

olin tekemassa; minun ei

tarvitse valittad ddnimerkista

m Soitan hatanumeroon
saadakseni lisaohjeita

m Suojaudun sisatileihin

B Suojaudun talon
vaestonsuojaan

m L3hden valittomasti pois
alueelta, jolla d&nimerkki
kuuluu

® En osaa sanoa

Olet asuintalosi pihalla, kun kuulet vuorein nousevan ja laskevan
aanimerkin. Aanimerkki kuuluu usean kymmenen sekunnin ajan.
Miten toimit? (Loppumittaus)

14

Akanapolku 2, n=27

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=37

m Jatkan normaalisti sitd, mita

olin tekemassd; minun ei

tarvitse valittaa aanimerkista

m Soitan hatanumeroon
saadakseni lisaohjeita

¥ Suojaudun sisatiloihin

W Suojaudun talon
vaestonsuojaan

m L3hden valittomasti pois
alueelta, jolla aanimerkki
kuuluu

M En osaa sanoa



60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

30

25

20

15

10

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen tilanteeseen,

jossa kuulet kuvaillun kaltaisen aanimerkin? (Alkumittaus)

55
47
15 15
4 3

Akanapolku 2, n=66 Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=73

m Tiedan

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen tilanteeseen,
jossa kuulet kuvaillun kaltaisen aanimerkin? (Loppumittaus)

18
12
11 10
‘ 7

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=37

Akanapolku 2, n=27

m Tiedan

® Luulen tietavani, mutta en ole varma

® Luulen tietavani, mutta en ole varma

mEn tieda

mEn tieda
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Kuinka montaa paivaa tulisit/tulisitte toimeen (kaikki asunnossa asuvat
huomioiden) talla hetkella asunnossa olevilla ruoka-, laake- ja muilla
tarvikkeilla, mikali ette paasisi hankkimaan niita kaupasta, tai asunnosta

poistuminen ei olisi mahdollista? (Al

28

Akanapolku 2, n=66

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=73

m En osaa sanoa

= Alle 1 vuorokauden
m 1-2 vuorokautta

m 3-4 vuorokautta
m5-7 vuorokautta

m Yli viikon

Kuinka montaa paivaa tulisit/tulisitte toimeen (kaikki asunnossa asuvat
huomioiden) talla hetkella asunnossa olevilla ruoka-, laake- ja muilla
tarvikkeilla, mikali ette paasisi hankkimaan niita kaupasta, tai asunnosta

poistuminen ei olisi mahdollista? (Lo

Akanapolku 2, n=27

0

Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=37

m En osaa sanoa

= Alle 1 vuorokauden
= 1-2 vuorokautta

m 3-4 vuorokautta
m5-7 vuorokautta

m Yli viikon
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Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen asunnossa
sdilytettavaan ruoka-, ladke- ja muiden tarvikkeiden suositeltuun
maaraan? (Alkumittaus)

67
58
6
J 1 :

Akanapolku 2, n=66 Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=73

mTiedan  ®luulen tietdvani, mutta en ole varma  ®En tieda

Tiedatko, mika on Hoasin antama ohjeistus liittyen asunnossa
sdilytettavaan ruoka-, ladke- ja muiden tarvikkeiden suositeltuun
maaraan? (Loppumittaus)

30
16
8
5
3 2

Akanapolku 2, n=27 Rasinkatu 4, 10 ja 20, n=37

mTiedan  ® Luulen tietdvani, mutta en ole varma ®En tiedad
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Liite 6: Tutkimusmuuttujat pylvasdiagrammeina, uudelleenkoodattuna

Ohjeiden noudattaminen
Akanapolku 2, alkumittaus (n=66)

60
49
50
43
40
34
32
30
23
20
20 19 17
10 I I I
0
Palovarcittimien Palovaroittimien Tieto tavaroiden Oikean Oikean Kotivaran
madran riittdvyys toimintakunnon sdilytyskiellosta toimintamallin toimintamallin riittavyys on
testauksen rappukaytivdssd  valitseminen valitseminen suosituksen
riittavyys tilanteessa, jossa tilanteessa, jossa mukainen
rappukaytivassd vaestohalytin soi
on savua
= Noudattaa annettua ohjetta = Toimii annetun ohjeen vastaisesti
Ohjeiden noudattaminen
Rasinkatu 4, 10 ja 20, alkumittaus (n=73)
60 58
56
50
50 48
42
" 39
34
31
30
25
23
20 17
15
10 I I
0
Palovaroittimien Palovaroittimien Tieto tavaroiden Oikean Oikean Kotivaran
madran riittdvyys toimintakunnon sdilytyskiellosta toimintamallin toimintamallin riittavyys on
testauksen rappukdytavassa  valitseminen valitseminen suosituksen
rittavyys tilanteessa, jossa tilanteessa, jossa mukainen
rappukadytavassa vaestohalytin soi
on savua

u Noudattaa annettua ohjetta u Toimii annetun ohjeen vastaisesti
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Koettu tietaminen liittyen ohjeeseen koskien...
Akanapolku 2, alkumittaus (n=66)

60

58
47
43 42
36
30
23 24
19
: I i

m Tietad tai luulee tietdvansi annetun ohjeistuksen

..palovaroittimien ...palovaroittimien  ..tavaroiden ..tilannetta, jossa ...tilannetta, jossa  ..kotivaraa
maaraa toimintakunnon sdilyttamistd  rappukaytdvassd vaestohalytin soi
testausta rappukaytavassa on savua

u Ei tiedd annettua ohjeistusta

Koettu tietaminen liittyen ohjeeseen koskien...
Rasinkatu 4, 10 ja 20, alkumittaus (n=73)

67
58
55
48 47
36 37
25 26
18
15
I I :

m Tietda tai luulee tietdvansa annetun ohjeistuksen

..palovaroittimien ...palovaroittimien  ..tavaroiden ..tilannetta, jossa ...tilannetta, jossa  ..kotivaraa
maaraa toimintakunnon sdilyttamistd  rappukdytdvissd vaestShalytin soi
testausta rappukaytavassa on savua

w Ei tiedd annettua ohjeistusta



40

35

30

25

20

15

1

o

u

40

35

30

25

20

15

10

Ohjeiden noudattaminen
Akanapolku 2, loppumittaus (n=27)

23 23
15

12

I 4 4

20
14 13
| II

Palovaroittimien Palovaroittimien Tieto tavaroiden Oikean Oikean

madran riittdvyys toimintakunnon siilytyskiellosta  toimintamallin toimintamallin
testauksen rappukdytavassa  valitseminen valitseminen
rittavyys tilanteessa, jossa tilanteessa, jossa

u Noudattaa annettua chjetta

rappukaytdvdssa vdestohalytin soi
on savua

u Toimii annetun ohjeen vastaisesti

Ohjeiden noudattaminen
Rasinkatu 4, 10 ja 20, loppumittaus (n=37)

28

29 29
'| |'

31
29
8
I |

Palovaroittimien Palovaroittimien Tieto tavaroiden Oikean Oikean

madran riittdvyys toimintakunnon sailytyskiellosta

toimintamallin toimintamallin

testauksen rappukdytavassa  valitseminen valitseminen

rittavyys

u Noudattaa annettua chjetta

tilanteessa, jossa tilanteessa, jossa
rappukaytdvdssa vdestohalytin soi
on savua

u Toimii annetun ohjeen vastaisesti
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16

I ;
Kotivaran
rittavyys on

suosituksen
mukainen

23
14 I

Kotivaran
rittavyys on
suosituksen

mukainen
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Koettu tietaminen liittyen ohjeeseen koskien...
Akanapolku 2, loppumittaus (n=27)

24 24
22 22
21
16
11
6
5 5
3 3

m Tietd3 tai luulee tietdvansa annetun ohjeistuksen

..palovaroittimien ...palovaroittimien  ..tavaroiden ..tilannetta, jossa...tilannetta, jossa  ..kotivaraa
maaraa toimintakunnon sdilyttdmistd  rappukdytdvdssd vaestShalytin soi
testausta rappukaytavassa on savua

u Ei tiedd annettua ohjeistusta

Koettu tietdminen liittyen ohjeeseen koskien...
Rasinkatu 4, 10 ja 20, loppumittaus (n=37)

29 31 30
25
18 19 19 18
12
I | | |

B Tietaa tai luulee tietavansa annetun ohjeistuksen

..palovarcittimien ...palovaroittimien  ..tavaroiden ..tilannetta, jossa ..tilannetta, jossa  ..kotivaraa
maaraa toimintakunnon sailyttamista  rappukaytavassa vaestohalytin soi
testausta rappukaytavassa on savua

u Ei tieda annettua ohjeistusta



Liite 7: Taustamuuttujat pylvasdiagrammeina

Asumista koskevat taustamuuttujat:

100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Huoneistotyyppi, alkumittaus

Akanapolku 2,
n=66

Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=73

m Kdmppisasunto
m Perheasunto

® Kaksio yhdelle
 Yksid

M Huone jaetussa asunnossa

Asunnon koko, alkumittaus

Akanapolku 2, n=66

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=73

® 61 m2 tai enemman
M 31-60 m2

= 30 m2 tai véhemmén

Asumisaika, alkumittaus

Akanapolku 2, n=66

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=73

W Vuosi tai enemmén
m 6-11 kuukautta
w 1-5 kuukautta

m Alle 1 kuukausi

100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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Huoneistotyyppi, loppumittaus

Akanapolku 2, Rasinkatu 4, 10 ja

n=27

20, n=37

m Kdmppisasunto
B Perheasunto
 Kaksio yhdelle
 Yksio

M Huone jaetussa asunnossa

Asunnon koko, loppumittaus

Akanapolku 2, n=27

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=37

® 61 m2 tai enemman
®31-60 m2

® 30 m2 tai vdhemman

Asumisaika, loppumittaus

Akanapolku 2, n=27

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=37

M Vuosi tai enemman
m 6-11 kuukautta
m 1-5 kuukautta

m Alle 1 kuukausi



Vastaajia koskevat taustamuuttujat:
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Sukupuoli, alkumittaus

Akanapolku 2, n=66

W Ei halua vastata
B Muu
= Nainen

u Mies

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=73

lk&luokka, alkumittaus

Akanapolku 2, n=66

W 40-vuotiaat ja sitd
vanhemmat

M 35-39-vuotiaat

m 30-34-vuotiaat

W 25-29-vuotiaat

[ 20-24-vuotiaat

. . m Alle 20-vuotiaat
Rasinkatu 4, 10 ja 20,

n=73

100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

105
Liite 7

Sukupuoli, loppumittaus

W Ei halua vastata
B Muu
= Nainen

u Mies

Akanapolku 2, n=27

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=37

Ikdluokka, loppumittaus

Akanapolku 2, n=27

W 40-vuotiaat ja sitd
vanhemmat

B 35-39-vuotiaat

m 30-34-vuotiaat

M 25-29-vuotiaat

1 20-24-vuotiaat

. . H Alle 20-vuotiaat
Rasinkatu 4, 10 ja 20,

n=37

Vastaajien ilmoittamat syntymavuodet muunnettiin ikavuosiksi vahentamalla ilmoitettu syntymavuosi

kuluvasta vuodesta (2017), minka jalkeen vastaajat ryhmiteltiin ikaluokkiin. Koska ylimpaan ikaluokkaan
olisi jaanyt vain yksi vastaaja, jatettiin ikaluokitus avoimeksi ylarajan osalta (Holopainen & Pulkkinen
2008, 51). Vastaajien iat vaihtelivat 17 ja 45 ikavuoden valilla.
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M Lisensiaatin- tai
tohtorintutkinto / yli 18
wvuotta

Koulutusaste, alkumittaus

Akanapolku 2, Rasinkatu 4, 10 ja
n=66 20,n=73

M Ylempi korkeakoulututkinto
tai ylempi
ammattikorkeakoulututkinto

/ 16-18 vuotta
m Alempi korkeakoulututkinto,

ammattikorkeakoulututkinto
tai opistoasteen koulutus /

13-15 vuotta
™ Lukio tai ammatillinen

koulutus / 10-12 vuotta

m Perusopetus / 1-9 vuotta

Vaihto-oppilaat, alkumittaus

Akanapolku 2, n=66

W Ei vaihto-oppilas

m Vaihto-oppilas

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=73
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m Lisensiaatin- tai
tohtorintutkinto / yli 18
vuotta

Koulutusaste, loppumittaus

Akanapolku 2, Rasinkatu 4, 10 ja
n=27 20,n=37

B Ylempi korkeakoulututkinto
tai ylempi
ammattikorkeakoulututkinto
/ 16-18 vuotta

H Alempi korkeakoulututkinto,
ammattikorkeakoulututkinto
1tai opistoasteen koulutus /
13-15 vuotta

= Lukio tai ammatillinen
koulutus / 10-12 vuotta

m Perusopetus / 1-9 vuotta

Vaihto-oppilaat, loppumittaus

Akanapolku 2, n=27

1 Ei vaihto-oppilas

m Vaihto-oppilas

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=37
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Aidinkieli, alkumittaus

Akanapolku 2, n=66

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=72

= Jokin muu
m Englanti

B Suomi

Ollut osallisena onnettomuudessa, alkumittaus

Akanapolku 2, n=66

Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=73

B Ei kumpaakaan
m Sekd tulipalo ettd muu
onnettomuus

= Muu onnettomuus

B Tulipalo

Tutustunut asuintalonsa pelastussuunnitelmaan,

Akanapolku 2,
n=66

alkumittaus

Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=73

M Ei osaa sanoa

m Alle 1 kuukausi sitten

B 1-5 kuukautta sitten

m 6-11 kuukautta sitten

= Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

M Ei koskaan

Tutustunut oman asuntonsa ovessa oleviin
turvallisuusohjeisiin, alkumittaus

Akanapolku 2,
n=66

Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=73

M Ei 0saa sanoa

M Alle 1 kuukausi sitten

® 1-5 kuukautta sitten

m 6-11 kuukautta sitten

= Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

W Ei koskaan

Tutustunut asuintalonsa porrashuoneen
ilmoitustaululla oleviin turvallisuusohjeisiin,

Akanapolku 2,
n=66

alkumittaus

Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=73

M Ei 0saa sanoa

M Alle 1 kuukausi sitten

m 1-5 kuukautta sitten

m6-11 kuukautta sitten

™ Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

WEi koskaan
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Aidinkieli, loppumittaus

Akanapolku 2, n=27

Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=36
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= Jokin muu
™ Englanti

B Suomi

Ollut osallisena onnettomuudessa, loppumittaus

Akanapolku 2, n=27 Rasinkatu 4, 10 ja 20,
n=37

m Ei kumpaakaan
m Sekd tulipalo ettd muu
onnettomuus

= Muu onnettomuus

m Tulipalo

Tutustunut asuintalonsa pelastussuunnitelmaan,

loppumittaus

Akanapolku 2, n=27 Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=37

M Ei 0saa sanoa

m Alle 1 kuukausi sitten

B 1-5 kuukautta sitten

m 6-11 kuukautta sitten

m Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

M Ei koskaan

Tutustunut oman asuntonsa ovessa oleviin
turvallisuusohjeisiin, loppumittaus

Akanapolku 2, n=27  Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=37

M Ei 0saa sanoa

m Alle 1 kuukausi sitten

m 1-5 kuukautta sitten

m 6-11 kuukautta sitten

= Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

W Ei koskaan

Tutustunut asuintalonsa porrashuoneen
ilmoitustaululla oleviin turvallisuusohjeisiin,

loppumittaus

Akanapolku 2, n=27  Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=37

W Ei 0saa sanoa

B Alle 1 kuukausi sitten

m 1-5 kuukautta sitten

m 6-11 kuukautta sitten

1 Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

W Ei koskaan
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0%

Omatoimisesti etsinyt tietoa Internetistd tai muista
|ahteista tulipalojen ja muiden onnettomuuksien
ehkdisemisesta tai hatatilanteissa toimimisesta,

alkumittaus

Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=73

m Ei 0saa sanoa

m Alle 1 kuukausi sitten

m 1.5 kuukautta sitten

m 6-11 kuukautta sitten

1 Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

Akanapolku 2, m Ei koskaan

n=66

Osallistunut Hoasin jérjestdmaén
turvallisuuskoulutukseen, alkumittaus

Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=73

m Ei osaa sanoa

M Alle 1 kuukausi sitten
M 1-5 kuukautta sitten
m 6-11 kuukautta sitten

W Vuosi tai kauemman aikaa
sitten
Akanapolku 2,

n=66 M Ei koskaan

Osallistunut muuhun kyselyn aiheita
kasitelleeseen turvallisuuskoulutukseen,
alkumittaus

Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=73

M Ei 0saa sanoa

M Alle 1 kuukausi sitten
W 1-5 kuukautta sitten
M 6-11 kuukautta sitten

™ Vuosi tai kauemman aikaa

Akanapolku 2, '
sitten

n=66

Osallistunut ensiapukoulutukseen, alkumittaus

Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=73

M Ei 0saa sanoa

m Alle 1 kuukausi sitten

m 1-5 kuukautta sitten

m 6-11 kuukautta sitten

™ Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

M Ei koskaan
Akanapolku 2,

n=66
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Omatoimisesti etsinyt tietoa Internetista tai muista
|ahteista tulipalojen ja muiden onnettomuuksien
ehkaisemisesta tai hatatilanteissa toimimisesta,

loppumittaus

Akanapolku 2, n=27 Rasinkatu 4, 10 ja
20, n=37

M Ei 0saa sanoa

m Alle 1 kuukausi sitten

m 1-5 kuukautta sitten

M 6-11 kuukautta sitten

™ Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

m Ei koskaan

Osallistunut Hoasin jérjestdméaan
turvallisuuskoulutukseen, loppumittaus

Akanapolku 2, n=27 Rasinkatu 4, 10 ja
20,n=37

M Ei 0saa sanoa

m Alle 1 kuukausi sitten

m 1-5 kuukautta sitten

m 6-11 kuukautta sitten

m Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

W Ei koskaan

Osallistunut muuhun kyselyn aiheita
kasitelleeseen turvallisuuskoulutukseen,
loppumittaus

Akanapolku 2, n=27 Rasinkatu 4, 10 ja
20, n=37

W Ei 0saa sanoa

M Alle 1 kuukausi sitten

B 1-5 kuukautta sitten

M 6-11 kuukautta sitten

m Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

Osallistunut ensiapukoulutukseen, loppumittaus

Akanapolku 2, n=27

M Ei 0saa sanoa

m Alle 1 kuukausi sitten

m 1-5 kuukautta sitten

M 6-11 kuukautta sitten

M Vuosi tai kauemman aikaa

sitten

) . M Ei koskaan
Rasinkatu 4, 10 ja

20, n=37
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Asunnon koko a a a a a a a a a a
Asumisaika a a a a a a a a a a a a
Sukupuoli’ X X X X X X X X X X X a
lkaluokka a a a a a a a a a a a a
Koulutusaste a a a a a a a a a a a a
Onko vaihto-oppilas a a a a a a a a a a a a
Aidinkieli a a a a a a a a a a a a
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lisuuskoulutukseen
Osallistunut muuhun tur-
] a a a a a a a a a a a a
vallisuuskoulutukseen
Osallistunut ensiapukoulu-
a a a a a a a a a a a a
tukseen

'Tarkastelussa mukana vain miehet ja naiset muiden vastaajaryhmien pienuuden takia
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Sukupuoli’ X X X a a * X X X a X a
Ikaluokka a a a a a a a a a a a a
Koulutusaste a a a a a a a a a a a a
Onko vaihto-oppilas a a a a a a a a a a a a
Aidinkieli a a a a a a a a a a a a
Onko ollut osallisena on-
a a a a a a a a a a a a
nettomuudessa
Pelastussuunnitelmaan tu-
) a a a a a a a a a a a a
tustuminen
Oman huoneiston turvalli-
L . a a a a a a a a a a a a
suusohjeisiin tutustuminen
Ilmoitustaulun turvalli-
L . a * a a a a a X a a a a
suusohjeisiin tutustuminen
Omatoiminen tiedonhaku
o a a a a a a a a a a a a
aiheisiin liittyen
Osallistunut Hoasin turval-
) a a a a a a a a a a a a
lisuuskoulutukseen
Osallistunut muuhun tur-
) a a a a a a a a a a a a
vallisuuskoulutukseen
Osallistunut ensiapukoulu-
a a a a a a a a a a a a
tukseen

"Tarkastelussa mukana vain miehet ja naiset muiden vastaajaryhmien pienuuden takia
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Aidinkieli a a a a a a a a a a a a
Onko ollut osallisena on-
a a a a a a a a a a a a
nettomuudessa
Pelastussuunnitelmaan tu-
. a a a a a a a a a a a a
tustuminen
Oman huoneiston turvalli-
o ] X X X X a X X X a X a a
suusohjeisiin tutustuminen
Ilmoitustaulun turvalli-
L ) a a a a a a a a a a a a
suusohjeisiin tutustuminen
Omatoiminen tiedonhaku
o a a a a a a a a a a a a
aiheisiin liittyen
Osallistunut Hoasin turval-
) a a a a a a a a a a a a
lisuuskoulutukseen
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vallisuuskoulutukseen
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'Tarkastelussa mukana vain miehet ja naiset muiden vastaajaryhmien pienuuden takia
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Koettu tietaminen liittyen ohjeeseen
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Koettu tietaminen liittyen ohjeeseen
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Liite 9: Avoimet vastaukset

Voit halutessasi viela antaa avointa palautetta tasta kyselysta. Mikali haluat lisatietoja asu-
misen turvallisuudesta tai haluat osallistua oman asuintalosi turvallisuustyohon, jata myos
yhteystietosi, niin sinuun ollaan yhteydessa.

Alkumittaus

Kyselyssd ei ole huomioitu esim. asunnosta poistumisen kohdalla, ettd osa asunnoista sijaitsee maata-
sossa.

Now [ feel kinda stupid... Thanks for the reminder though, gonna look into this matter!

Kohta, jossa kysyttiin, miten toimisin "vuoroin nousevan ja laskevan ddnimerkin, joka kestdd useita
kymmenid sekunteja”, soidessa, en ollut ihan varma, mitd talld ddnelld tarkoitetaan. Ensimmdisend tuli
mieleen vdestohdlyttimen testausddni.

Vdestonsuoja ei vaikuta olevan kéytossd

Akanapolun katuvalot eivdt toistuvisra ilmoituksista huolimatta toimi, se on turvallisuusriski kun ei nde
mihin kévelee, varsinkin ndilmd keleilld. Tehkddpd sille jotain!

During the winter, the playground and streets around the building are usually frozen which can be very
dangerous especially for kids. | know and have seen a few people slipping and falling down. Please do
take care of them.

Olisin toivonut, ettd tdssd olisi vield kdsitelty Koivukyldn turvallisuutta asuinalueena, enemmdn huoles-
tuttaa alueen narkkarit ja nuorisojengit kuin paloturvallisuus...

Asuntomme kattoon on vaikea kiinnittdd palovaroitinta. Meilld on seindsséd palovaroitin.
Kysely oli suomeksi, mutta kysymyksissd vaihtoehto sille, ettd on vaihto-opiskelija.
Haluaisin ettd pyordkellarissa ois valvontakamerat koska se olisi oivallinen raiskaus huone. Toivoisin

myds et niistd yleisavaimista pidettdisiin parempaa huolta ettei tarttis kokoajan olla varautuneena.
Voisko koirat kieltdd asukkailta? Koira on ase

Loppumittaus

olisiko kotivakuutusta hoasin asukkaaille hoasin kautta? vai pitddko jokaisen hoitaa omansa kotivaku-
tuksensa

Asuntomme kattoon on edelleen vaikea kiinnittdd palovaroitinta, koska se on muhkurainen sementti-
katto. Meilld on seindssd palovaroitin, ldhelld kattoa.
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Voit halutessasi kuvailla viela tarkemmin tiedottamisella olleita vaikutuksia (myos sellaisia,
joita ei ole viela mainittu) tai antaa avointa palautetta tehtyyn tiedottamiseen liittyen.

Loppumittaus, vain Akanapolku 2

Palovaroittimien testaamisesta ilmoitettiin kylld, mutta testauksen suositeltu mddrd ei ollut helposti
luettavissa - vilkaisin tiedotteita, mutta en ndhnyt selkedd infoa kuinka usein testauksia pitdisi suorit-
taa. Olisitte voineet toteuttaa sen kotiin ldhetetyn lapun hieman paremmin, pddlimmdisend jdi nimit-
tdin mieleen se, ettd joku henkil6é jonka nimed en endd muista on tekemdssd opinndytetyotd (ei vissiin
ihan ajatus mitd haette)

Ainakin herdtti huvitusta kun heti ndiden palovaroitintiedotusten jdlkeen naapuritalossa oli tulipalo :D
Ja tavaroiden sdilyttdmisestd rappukdytavdéssa kannattaisi ehdottomasti lisdtd tiedotusta, meiddn ra-
pussa ainakin on ties mitd roinaa, roskapusseja ym

Olen ollut tietoinen siitd ettd palovaroitin pitdisi sddnnéllisin véliajoin testata, mutta infopldjdys oli
hyvéd muistute asiasta. Kun testasin varoittimen niin huomasin sen olevan rikki ja vaihoon sen.




