
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen asuin-
kerrostalossa 

Mannila, Tanja 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

2017 Laurea 
 

 

 

 

 

 

 



  

Laurea-ammattikorkeakoulu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen asuinkerrostalossa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 

Tanja Mannila 
    Turvallisuusjohtaminen 
    Opinnäytetyö 
    Toukokuu, 2017 
  



  

Laurea-ammattikorkeakoulu   Tiivistelmä  
Turvallisuusjohtaminen 
Tradenomi (YAMK) 
 
 
Tanja Mannila 
 
Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen asuinkerrostalossa 
 

Vuosi  2017    Sivumäärä  115 

 
Tässä opinnäytetyössä tavoitteena oli selvittää, miten pelastussuunnitelmasta tiedottaminen 
tulisi tehdä asuinkerrostaloympäristössä. Tarkoituksena oli luoda edellytykset onnistuneelle 
pelastussuunnitelmasta tiedottamiselle, mikä tarkoitti sekä onnistuneen tiedottamisen mää-
rittelyä että ratkaisun luomista tiedottamisen käytännön toteuttamista varten.  
 
Työn keskeinen teoreettinen viitekehys käsittelee pelastussuunnitelmasta tiedottamista sekä 
suostuttelutyyppisiä vaikuttamisen keinoja. Konstruktiivisella lähestymistavalla teorian poh-
jalta luotiin tiedotusmenetelmä, joka koostui käyntikorttien ja niiden mukana toimitettavien 
saateviestien jakamisesta asukkaille sekä kiinteistön tiloissa postereilla tehtävästä tiedotta-
misesta. 
 
Tiedotusmenetelmän vaikuttavuutta arvioitiin Helsingin seudun opiskelija-asuntosäätiön kiin-
teistöissä. Arviointi tehtiin klassisella koeasetelmalla, jossa yhden asuinalueen asukkaat valit-
tiin kohderyhmäksi ja toisen alueen asukkaat verrokkiryhmäksi. Molemmilla alueilla tehtiin 
alku- ja loppumittaukset strukturoituna lomakekyselynä sähköisen kyselylomakkeen avulla. 
Interventiona kohdealueella tehtiin mittauskertojen välissä tiedotusta luotua tiedotusmene-
telmää käyttäen. Kerätty data analysoitiin tilastollisin menetelmin suhteellisten osuuksien 

testillä, ristiintaulukointien 2 -testillä sekä parittaisella t-testillä. Osaa tiedottamisen koe-
tuista vaikutuksista tarkasteltiin tilastollisten tunnuslukujen valossa. Avointa palautetta tar-
kasteltiin laadullisesti. 
 
Tehty tiedottaminen paransi erityisesti sitä, kuinka hyvin asukkaat kokivat tuntevansa tiedo-
tettujen ohjeiden sisällön. Ohjeiden noudattamisessa ei havaittu tilastollisella tarkastelulla 
muutoksia, vaikka osa asukkaista teki myös konkreettisia toimenpiteitä turvallisuutensa pa-
rantamiseksi. Ohjeiden koetun tuntemisen ja käytännön noudattamisen välillä oli yhteys vain 
joissakin tapauksissa. Osa tiedotetuista aiheista havaittiin toisia paremmin. Osaamiseen tie-
dottamisen koettiin vaikuttaneen jossain määrin, ei kuitenkaan merkittävästi. 
 
Yksi käytetyistä mittareista todettiin epävalidiksi, mikä tarkoitti vaikuttavuuden arvioinnin 
hienoista kaventumista. Parittaisen t-testin tulosten luotettavuuden osalta on huomioitava, 
että loppumittauksessa otos kohdealueelta jäi hieman alle 30:een, eivätkä testatut otokset 
olleet täysin toisistaan riippuvia. Hoasin asukasprofiilista johtuen tulokset eivät ole suoraan 
yleistettävissä kaikkeen asuinkerrostaloympäristössä tehtävään tiedottamiseen.  
 
Luodulla tiedotusmenetelmällä ei onnistuttu täyttämään kaikkia onnistuneen pelastussuunni-
telmasta tiedottamisen vaatimuksia. Tiedottamisella ei tavoitettu kaikkia asukkaita ja konk-
reettisten toimenpiteiden aikaansaaminen todettiin haastavaksi. Osa asukkaista kuitenkin 
myös teki tiedottamisen perusteella pyydettyjä toimenpiteitä. Tiedottamisen havaittavuuteen 
näytti vaikuttavan kuitenkin muun muassa se, oliko siinä hyödynnetty kuvia ja se, kuinka nä-
kyvää tiedottaminen oli. 
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The objective of the thesis was to find out, how the informing of rescue plan should be done 
in an apartment building environment. The purpose was to create a framework for successful 
informing, which meant both defining it as well as creating a solution for conducting of the 
informing in practice. 
 
Essential theoretical framework concerns informing of the rescue plan and persuasive influ-
encing techniques. An informing method was created based on the theory using a constructive 
research approach. The method consisted of delivering business cards and their cover letters 
to the residents, and of informing them via posters on the premises.  
 
The effectiveness of the informing method was assessed in apartment buildings owned by 
Foundation for Student Housing in the Helsinki Region. The assessment was done using classi-
cal experimental design, in which the residents of one area were selected as a study group 
and the residents of another area as a control group. Measurements were conducted as a 
structured survey with an electronic questionnaire in both areas both in the beginning and in 
the end of the study period. As an intervention, the study group received informing between 
the measurements. Collected data was analyzed using statistical analysis methods; compari-

son of proportions, cross tabulations 2 –test and paired t-test. Some of the results concerning 
the experienced effects of the informing were examined by statistical figures. Open feedback 
was assessed qualitatively. 
 
The informing especially improved how well the residents felt they knew the given instruc-
tions. No statistical significances were detected in following the instruction, although some of 
the residents did also improve their safety by concrete actions. Connection between knowing 
the instructions and following them was found only in some cases. The residents felt that the 
informing had affected their know-how at some level, however not significantly. 
 
One of the indicators was proven to be invalid which meant that the scope of the assessment 
slightly narrowed. What comes to the credibility of the paired t-test, it should be noted that 
in the latter measurement sample size was just under 30 and the tested samples were not 
fully dependent. As a result of Hoas’s resident profile the results cannot directly be general-
ized to all informing done in apartment building environment.  
 
The constructed informing method was not able to fulfil all the requirements needed to suc-
cessfully deliver all the information required to residents. The informing did not reach all res-
ident and producing concrete actions was proven to be challenging. Some of the residents did 
however also conduct requested actions. Detectability of informing seemed to be affected by 
use of pictures and by how visible the materials were displayed. 
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1 Johdanto 

Onnettomuustutkintakeskus (2009, 5) totesi kolmen henkilön vakavaan ja viiden henkilön lie-

vään loukkaantumiseen johtaneen kerrostalotulipalon tutkintaselostuksessa seuraavasti: 

”Paloturvallisuusvalistusta tulee edelleen lisätä ja tehostaa, jotta asukkaat 

osaavat toimia oikein tulipalojen ennaltaehkäisemiseksi ja tulipalon sytyttyä. 

Palovaroittimen tarpeellisuutta, ovien sulkemista, savuiseen porrashuoneeseen 

menemisen vaarallisuutta ja muita yksinkertaisia toimintaohjeita ei vieläkään 

ole saatu iskostettua asukkaiden tietoisuuteen riittävästi.”  

 

Siitä kaksi vuotta myöhemmin syksyllä 2011 Tampereella tahallisesti sytytetyssä tulipalossa 

menehtyi kolme savuisen rappukäytävän kautta rakennuksesta poistumaan pyrkinyttä ihmistä. 

Tuolloin Onnettomuustutkintakeskus (2012, 57) totesi tulipalon johdosta tekemässään tutkin-

taselostuksessa, että talon pelastussuunnitelma oli puutteellinen ja perehdyttämättä asuk-

kaille. Turvallisuusohjeistusta ei ollut annettu myöskään samassa rakennuksessa sijainneen 

yökerhon siivoojille, jotka hekin joutuivat pelastautumaan rakennuksesta tulipalon levittyä 

yökerhon tiloihin (Onnettomuustutkintakeskus 2012, 14 ja 57). 

 

Havaintojen perusteella Onnettomuustutkintakeskus (2012, 60-61) päätyi muiden suositusten 

ohella suosittelemaan toimenpiteitä liittyen pelastussuunnitelman laatimiseen ja perehdyttä-

miseen; valmiiden mallipohjien käyttöä tulisi välttää ja kiinteistökohtaiseen riskienarviointiin 

ja toimenpiteiden suunnitteluun kiinnittää erityistä huomiota. Raportissa otettiin kantaa myös 

pelastuslaitosten ja alan järjestöjen laatimien pelastussuunnitelmamallien pelastussuunnitte-

lua voimakkaasti ohjaavaan asemaan (Onnettomuustutkintakeskus 2012, 49 ja 60-61). 

 

Eräänä oleellisena pelastussuunnitelmiin liittyvänä kehityskohtana mainittiin asukkaiden ja 

muiden kiinteistön käyttäjien perehdyttäminen suunnitelman sisältöön. Suosituksessa kiinni-

tettiin huomiota myös kiinteistössä epäsäännöllisesti vierailevien ja työskentelevien henkilöi-

den kuten siivoojien ja postinkantajien turvallisuuskoulutukseen. (Onnettomuustutkintakeskus 

2012, 61.) 

 

Tampereella tapahtuneen tulipalon jälkeen Onnettomuustutkintakeskus on kiinnittänyt huo-

miota sekä pelastussuunnitelmien sisältöön että niistä tiedottamiseen useissa eri tutkinnoissa, 

joka kerta todeten niiden puutteellisuuden (Onnettomuustutkintakeskus 2014, 39; 2015, 53; 

2017, 38). Tutkintaan asti päätyneet onnettomuudet ovat kuitenkin vain jäävuoren huippu, 

sillä asuinrakennuksissa syttyy vuosittain noin 3000 rakennuspaloa, joista kerrostaloissa noin 

1300 (Pelastusopisto 2017). Kerrostaloasukkaista kuitenkin vain kolmasosa on tutustunut 

asuintaloaan koskevaan pelastussuunnitelmaan (Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö 2016). 
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Pelastussuunnitelmia koskevan tiedottamisen ei edellä mainittujen valossa voida todeta ole-

van toivotulla tai edes lain vaatimalla tasolla. Tämä voinee osaltaan selittää niin tulipalojen 

määrää kuin myös niistä aiheutuneita vahinkoja, ihmishenkien menetykset mukaan lukien. 

 

1.1 Työn tausta ja tavoitteet 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, miten pelastussuunnitelmasta tulisi tiedottaa 

asuinkerrostalossa. Tarkoituksena on luoda valittuun toimintaympäristöön edellytykset onnis-

tuneelle pelastussuunnitelmasta tiedottamiselle. Tutkimuskysymys sisältää sekä sen selvittä-

misen, mitkä ovat lainsäädännön asettamat vaatimukset tiedottamiselle, että vaatimusten 

täyttymiseksi tarvittavien käytännöllisten ratkaisujen etsimisen.  

 

Pelastussuunnitelmavelvollisista kohteista mielenkiinnon kohteeksi on otettu asuinkerrostalot, 

sillä onnettomuuksista merkittävä osa tapahtuu asuinympäristössä; kuolemaan johtavat tuli-

palot sattuvat lähes yksinomaan asuinrakennuksissa (Sisäministeriö 2017a), samoin vuotova-

hingot (Haapaniemi 2014, 7). Myös tapaturmista lähes kolmasosa sattuu kotona (Haikonen & 

Lounamaa 2010, 15). Asuinympäristössä tehtävään tiedottamiseen liittyy myös erityisiä haas-

teita; siinä kun esimerkiksi työpaikoilla työntekijä on velvollinen noudattamaan työnantajan 

turvallisuuden takaamiseksi antamia ohjeita (työturvallisuuslaki 738/2002, 14 ja 18 §), ei 

asuinympäristössä kiinteistön omistajalla tai haltijalla ole samanlaista direktio-oikeutta vel-

voittaa tai valvoa asukkaita tutustumaan rakennusten pelastussuunnitelmiin (Häyrinen 2017). 

 

Asuinrakennusten joukosta kerrostalot on valittu niiden muista asuinrakennuksista poik-

keavien turvallisuusjärjestelyiden vuoksi; luhti- ja rivitaloista poistuminen myös varatien 

kautta tapahtuu pääsääntöisesti omatoimisesti, kun taas kerrostaloissa pelastautuminen ylem-

mistä kerroksista tapahtuu yleensä pelastuslaitoksen avustamana (Ympäristöministeriön ase-

tus rakennusten paloturvallisuudesta 3/11, 10.3.2). Ylipäätään pelastussuunnitelmavelvollisia 

asuinrakennuksista ovat rivi-, luhti- ja kerrostalot (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 

407/2011, 2 §; Suomen virallinen tilasto 2017), joten pientalot ja paritalot rajautuivat pois jo 

tällä perusteella. 

 

Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen on kiinteistön haltijan lakisääteinen velvollisuus (Val-

tioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 2 §; Häyrinen 2017), joten tiedottamiselle 

asetettujen tavoitteiden tarkastelu on sidottu ennen kaikkea lainsäätäjän tahtotilaan. Ai-

heesta olemassa olevan kirjallisen materiaalin vähäisyyden vuoksi tiedottamisvelvollisuudesta 

haastateltiin pelastuslainsäädännön valmistelusta vastaavan Sisäministeriön pelastusosaston 

ylitarkastaja Jarkko Häyristä. Lisäksi kiinteistön haltijan asukkaille antamien ohjeiden velvoit-

tavuudesta haastateltiin Kiinteistöliiton vanhempaa lakimiestä Kaisu Terkkiä.  
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Keskeinen näkökulma työssä on, ettei pelastuslain (379/2011, 1 §) tavoitteen täyttämiseksi 

riitä, että asukkaat tietävät, miten heidän tulisi toimia, vaan oleellista on, että he myös käy-

tännössä noudattavat turvallisuuden takaamiseksi annettuja ohjeita. Erityisesti mainostajat 

kohtaavat samanlaisia haasteita: ”One of the biggest problems in advertising is making sure 

that people will not only like your product, but will also buy it” (Andrews, van Leeuwen & van 

Baaren 2013, 127).  Tästä syystä ohjeiden noudattamisen tukemiseksi tiedottamisessa hyödyn-

nettäväksi on etsitty etenkin mainonnassakin käytettyjä vaikuttamisen keinoja, joiden avulla 

viestin vastaanottaminen olisi asukkaille mahdollisimman helppoa ja joiden myötä ohjeiden 

noudattaminen tapahtuu mahdollisimman luontaisesti. Vaikuttamisen keinoista pyritään hyö-

dyntämään etenkin suostuttelutyyppisiä tekniikoita, joilla vaikuttamisen kohteena oleva hen-

kilö pyritään saamaan erilaisia kommunikointikeinoja käyttäen toimimaan halutulla tavalla, 

kuitenkin niin, että valittu toiminta on vapaaehtoista (Honkanen 2016, 20). 

 

1.2 Rajaukset 

Työ keskittyy vain asuinkerrostaloissa tapahtuvaan tiedottamiseen, joten sekä kaikki muut 

asumismuodot että pelastussuunnitelmavelvolliset kohteet on rajattu työn ulkopuolelle. Li-

säksi tiedottaminen kohdistetaan ainoastaan asukkaille. Muita asuinrakennuksen yhteydessä 

olevien muiden tilojen käyttäjiä, kiinteistössä työskenteleviä tai vierailevia ei oteta huomi-

oon. 

 

Pelastussuunnitelmaa tai sen laatimisprosessia arvioidaan vain niiltä osin, kuin se on tehtävän 

tiedottamisen kannalta oleellista. Pelastussuunnitelman sisällön osalta fokus on erityisesti 

asukkaille annettavissa ohjeissa. Ohjeilla tarkoitetaan pelastuslaissa (379/2011, 15 §) mainit-

tuja asukkaille tai muille henkilöille annettavia ohjeita onnettomuuksien ehkäisemiseksi sekä 

onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseksi. Pelastussuunnitelman sisältövaatimusten täyt-

tymistä tai sisällön oikeellisuutta yleisesti ei käsitellä. 

 

Asukkaille annetuista ohjeista ei pyritä työn yhteydessä tiedottamaan kaikkia. Samoin myös 

yksittäisten ohjeiden sisältöä rajataan tarvittaessa siten, että tiedottamisen kohteeksi vali-

taan vain ohjeiden keskeinen sisältö. 
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2 Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen 

Tarve ohjeistaa turvalliseen tulenkäsittelyyn ja tulipaloihin varautumiseen liittyen on ollut 

kautta historian olemassa, sillä erityisesti ennen 1800-luvulla alkanutta tehokkaamman sam-

mutuskaluston kehittymistä ei tulipaloille ollut juuri mitään tehtävissä (Nuoreva 1979, 18 ja 

20). Vaikka valistus- ja neuvontatoiminta on historian saatossa katsottu pitkälti pelastustoi-

men tehtäväksi, on jo vuoden 1784 Helsingin palosäännössä mainittu myös talonomistajien ja 

vuokralaisten velvollisuudesta huolehtia siitä, että myös palvelusväki noudattaa varovaisuutta 

tulen käsittelyssä (Nuoreva 1979, 73). Velvoite määräysvaltansa piirissä valvoa annettujen 

säädösten ja määräysten noudattamista on seurannut aina voimassa olevan pelastuslain sää-

döksiin asti (pelastuslaki 379/2011, 4 §). Sen lisäksi, että valvontavelvoitteen hoitamisen voi 

käytännössä katsoa pitävän sisällään tarpeen myös ohjeistaa olemassa oleviin säädöksiin ja 

määräyksiin liittyen, on nykysäädöksiin kirjattu myös erillinen velvollisuus tiedottaa tehdystä 

pelastussuunnitelmasta (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 2 §).  

 

Pelastussuunnitelmasta tehtävää tiedottamista tarkastellaan tässä luvussa erityisesti lainsää-

dännön asettamisen vaatimusten näkökulmasta. Huomioon on otettu myös aiheesta tehdyt 

keskeiset julkaisut, joilla voidaan katsoa olevan selkeä pelastussuunnittelua ohjaava vaikutus 

(Onnettomuustutkintakeskus 2012, 49 ja 60-61). Tehdyn rajauksen mukaisesti fokus on asuin-

kerrostaloympäristössä ja asukkaille tehtävässä tiedottamisessa. 

 

2.1 Pelastussuunnitelma 

Pelastussuunnitelmasta säädetään pelastuslaissa (379/2011) sekä sen nojalla annetussa Valtio-

neuvoston asetuksessa pelastustoimesta (407/2011). Suunnitelmassa kuvataan rakennuksen tai 

kohteen omatoiminen varautuminen (pelastuslaki 379/2011, 15 §).  

 

Pelastussuunnitelman laatimisesta vastaa rakennuksen tai kohteen haltija. Sekä Sisäasiainmi-

nisteriön julkaisussa asuinkiinteistön pelastussuunnitelman laadinnasta (2012, 19) että Suo-

men Pelastusalan Keskusjärjestön (SPEK) Pelastussuunnitteluoppaassa (2012, 26) vastuuta-

hoksi tiedottamisen osalta mainitaan virheellisesti rakennuksen omistaja. Tämä tieto on sää-

dösten perusteella tulkittava virheelliseksi, vaikkakin rakennuksen omistaja erityisesti asuin-

kiinteistöistä puhuttaessa on usein samalla myös rakennuksen haltija. 

 

Suunnitelma on laadittava kohteisiin, jotka ovat poistumisturvallisuuden tai pelastustoimin-

nan kannalta tavanomaista vaativampia tai joissa ”henkilö- tai paloturvallisuudelle, ympäris-

tölle tai kulttuuriomaisuudelle aiheutuvan vaaran taikka mahdollisen onnettomuuden aiheut-

tamien vahinkojen voidaan arvioida olevan vakavat” (pelastuslaki 379/2011, 15 §). Asuinra-

kennusten osalta on säädetty, että pelastussuunnitelma on laadittava rakennuksiin, joissa on 
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vähintään kolme asuinhuoneistoa (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 1 §). 

Tilastokeskuksen (2017b) määritelmän mukaan asuinkerrostalo on vähintään kolmen asunnon 

talo, jossa on ainakin kaksi asuntoa päällekkäin. Täten kaikki asuinkerrostalot ovat pelastus-

suunnitelmavelvollisia. 

 

Pelastussuunnitelman sisältövaatimukset on kuvattu pelastuslain 15 §:ssä, minkä lisäksi niitä 

on tarkennettu Valtioneuvoston asetuksella. Lähtökohtana on, että pelastussuunnitelmassa 

kuvataan rakennuksen tai kohteen pelastuslain (379/2011, 14 §) mukainen omatoiminen va-

rautuminen: 

 

”Rakennuksen omistajan ja haltijan sekä toiminnanharjoittajan on osaltaan: 1) 

ehkäistävä tulipalojen syttymistä ja muiden vaaratilanteiden syntymistä; 2) va-

rauduttava henkilöiden, omaisuuden ja ympäristön suojaamiseen vaaratilan-

teissa; 3) varauduttava tulipalojen sammuttamiseen ja muihin sellaisiin pelas-

tustoimenpiteisiin, joihin ne omatoimisesti kykenevät; 4) ryhdyttävä toimenpi-

teisiin poistumisen turvaamiseksi tulipaloissa ja muissa vaaratilanteissa sekä 

toimenpiteisiin pelastustoiminnan helpottamiseksi. 

 

Edellä 1 momentissa säädetty koskee myös muualla kuin rakennuksessa harjoi-

tettavaa toimintaa sekä yleisötilaisuuksia.” 

 

Omatoimisen varautumisen kuvaamiseksi lisäksi pelastussuunnitelmassa on oltava selostus 

vaarojen ja riskien arvioinnin johtopäätelmistä, rakennuksen ja toiminnassa käytettävien tilo-

jen turvallisuusjärjestelyistä, asukkaille ja muille henkilöille annettavista ohjeista onnetto-

muuksien ehkäisemiseksi sekä onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseksi sekä mahdolli-

sista muista omatoimiseen varautumiseen liittyvistä toimenpiteistä (pelastuslaki 407/2011, 15 

§). Lisäksi suunnitelmassa on selvitettävä, miten omatoiminen varautuminen toteutetaan 

poikkeusoloissa, ja tarpeen mukaan on otettava huomioon kohteen tavanomaisesta poikkeava 

käyttö ja tilapäinen käyttötavan muutos (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 

2 §).  

 

Pelastussuunnitelman sisältövaatimukset uudistuivat edellisen kerran nykyisen pelastuslain 

(379/2011) tullessa voimaan vuonna 2011. Voimassa olevassa lainsäädännössä sisältövaatimus-

ten kuvaaminen on jätetty edeltänyttä sääntelyä yleisemmälle tasolle (Valtioneuvoston asetus 

pelastustoimesta 787/2003, 10 §). Lain voimaan tulon jälkeen sekä Sisäasiainministeriö (2012) 

että Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö (2012) julkaisivat omat ohjeensa asuinkiinteistön pe-

lastussuunnitelman laadinnasta. 
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2.2 Tiedottamisvelvollisuus 

Velvollisuudesta tiedottaa pelastussuunnitelmasta säädetään Valtioneuvoston asetuksessa pe-

lastustoimesta (407/2011, 2 § 3 mom.) seuraavasti: 

 

”Pelastussuunnitelma on pidettävä ajan tasalla ja siitä on tiedotettava tarvittavalla ta-

valla asianomaisen rakennuksen tai muun kohteen asukkaille ja työntekijöille sekä 

muille, joiden on osallistuttava pelastussuunnitelman toimeenpanoon.” 

 

Pelastussuunnitelmasta tehtävästä tiedottamisesta vastuussa olevaa tahoa ei suoraan mainita 

säädöstasolla (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 2 §). Vastuu kuitenkin on 

yleensä sillä taholla, jonka valvonnan alla tai alaisuudessa pelastussuunnitelma on tehty. 

Asuinrakennuksessa tämä käytännössä yleensä tarkoittaa joko asunto-osakeyhtiötä tai jollei 

asunto-osakeyhtiömuotoa ole, rakennuksen muuta haltijaa, joka yleensä on samalla myös ra-

kennuksen omistaja. (Häyrinen 2017.) 

 

2.3 Tiedottaminen tarvittavalla tavalla 

Valtioneuvoston asetuksessa todetaan, että tiedottaminen on tehtävä tarvittavalla tavalla. 

Asetuksesta laaditussa perustelumuistiossa ei oteta kantaa siihen, mitä tällä tarkemmin tar-

koitetaan (Kättö 2011), eikä sitä suoraan avata myöskään pelastussuunnitelman laatimisesta 

julkaistuissa oppaissa. Oppaissa kuitenkin otetaan kantaa niin tiedottamisen sisältöön, frek-

venssiin, käytettyyn tiedotuskanavaan ja tiedottamisen keinoihin kuin myös henkilöihin ja ta-

hoihin, joille tiedotusta kohdistetaan. (Sisäasiainministeriö 2012, 19-20; Suomen Pelastusalan 

Keskusjärjestö 2012, 25-28.) Häyrinen (2017) painottaa, että tiedottaminen kokonaisuutena 

on tehtävä kohdekohtaisesti juuri kyseisen kiinteistön ja sen asukkaiden tarpeet huomioiden. 

Näinpä kaikkia edellä mainittuja näkökulmia on pidettävä oleellisena tiedottaminen riittä-

vyyttä ja tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa. 

 

Pelastussuunnitelman pääasiallista sisältöä on kuvaus riskienarvioinnin johtopäätelmistä, tilo-

jen turvallisuusjärjestelyistä sekä asukkaille annettavista ohjeista (pelastuslaki 379/2011, 15 

§). Suunnitelman sisältöä ei kuitenkaan ole tarpeellista tiedottaa asukkaille kokonaisuudes-

saan, vaan riittää, että asukkaat saavat siitä oleellisen osan (Häyrinen 2017). Tavoitteena on 

tarvittavien tietojen antaminen kiinteistöön liittyvistä riskeistä sekä niihin varautumisesta (Si-

säasiainministeriö 2012, 19). Pelastuslain (379/2011, 14 §) mukaisen omatoimisen varautumi-

sen varautumisvaatimuksen todetaan Hallituksen esityksessä Eduskunnalle pelastuslaiksi ja 

laiksi meripelastuslain 23 §:n muuttamisesta (257/2010 vp, 39) kattavan onnettomuuksien ja 

vaaratilanteiden ehkäisemiseen tähtäävät toimenpiteet sekä varautumisen onnettomuustilan-

teissa toimimiseen. 
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Käytännössä tiedottamisvelvollisuuden sisältö tiivistyy asukkaille annettaviin ohjeisiin (pelas-

tuslaki 379/2011, 15 §)  kun ohje on laadittu riskienarvioinnin johtopäätösten perusteella 

kiinteistökohtaiset turvallisuusjärjestelyt huomioiden, saa asukas siitä kaiken tarvitsemansa 

tiedon. Kuten Sisäasianministeriön (2012, 19) julkaisussa todetaan: ”Ensisijaista on, että asuk-

kaat ja kiinteistössä toimivat tuntevat kiinteistön turvallisuuteen liittyvät toimintaohjeet.” 

Tiedottamista koskevissa osioissa pelastussuunnitelman laatimisoppaat eivät kuitenkaan tee 

käytännön eroa koko pelastussuunnitelmasta tiedottamisen ja asukkaille annettavan olennai-

sen ohjeistuksen tiedottamisen välille (Sisäasianministeriön 2012, 20; Suomen Pelastusalan 

Keskusjärjestö 2012, 26). 

 

Säädöksessä käytetyllä termillä tiedottaa tarkoitetaan jostakin aiheesta tiedon antamista tai 

asian tiedoksi saattamista (Kotimaisten kielten keskus 2017). Tiedottaminen mielletään 

yleensä yksisuuntaiseksi (Karvonen 2002). Sanamuodosta huolimatta pelastussuunnitelmasta 

tiedottamisessa tavoitetilana pidetään luonteeltaan ennemminkin viestinnällistä, kahdensuun-

taista tiedonvaihtoa kiinteistön eri käyttäjien välillä (Sisäasiainministeriö 2012, 20). Muun mu-

assa Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö (2012, 25-28) on pelastussuunnitteluoppaassaan ni-

mennyt tiedottamista koskevan pelastussuunnitteluprosessin osan viestinnäksi, vaikka käyt-

tääkin sekaisin molempia termejä (tiedottaminen ja viestintä). Oppaassa esitetyt tiedotuska-

navat soveltuvat paremmin pääasiassa yhdensuuntaiseen tiedon jakamiseen, vaikka joukossa 

on henkilökohtaiseenkin kontaktiin perustuvia tiedotuskanavia, jotka mahdollistavat myös 

mainitun kahdensuuntaisen viestinnän. 

 

Sähköisistä tiedotusalustoista todetaan sekä Sisäasiainministeriön (2012, 20) Asuinkiinteistön 

pelastussuunnitelman laadinta –julkaisussa että Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön (2012, 

26) Pelastussuunnitteluoppaassa mainitaan, etteivät ne ainoina tiedotuskanavina yksin riitä. 

Sisäministeriön pelastusosaston ylitarkastaja Jarkko Häyrisen (2017) mukaan ministeriön jul-

kaisu ei tältä osin ole enää täysin ajan tasalla. Sähköisen tiedotuskanavan käyttäminen voi 

jopa parantaa tiedottamisvastuussa olevan tahon eli rakennuksen haltijan mahdollisuuksia 

seurata sitä, ketkä ovat käyneet tutustumassa pelastussuunnitelmaan. Tämän jälkeen lopuille 

asukkaille suunnitelma voidaan toimittaa paperiversiona ja näin varmistua siitä, että myös he 

ovat saaneet suunnitelman tietoonsa. Oleellista on, että tiedottaminen suunnitellaan asukkai-

den tarpeista lähtien. (Häyrinen 2017.) 

 

Myös tiedotuksessa käytettävän kielen tulee olla lähtöisin asukkaiden tarpeista. Mikäli tiedot-

tamisesta vastaavalla taholla on tiedossa, ettei asukasryhmä ymmärrä vain suomeksi tehtyä 

tiedotusta, ei tiedottamista voida katsoa tarvittavalla tavalla tehdyksi vain suomenkielistä 

materiaalia käyttämällä. (Häyrinen 2017.) 
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Pelastussuunnitelmien heikoimpana lenkkinä kiinteistöliiton vanhempi lakimies Kaisu Terkki 

(2017) pitää tiedottamisen epäsäännöllisyyttä  joko suunnitelmasta ei tiedoteta lainkaan tai 

suunnitelma jaetaan asukkaille vain kerran rakennuksen valmistumisvaiheessa. Suomen Pelas-

tusalan Keskusjärjestö (2012, 26-17) opastaa käsittelemään vaihtuvia aiheita mieluiten kuu-

kausittain. 

 

2.4 Asukkaille annettavat ohjeet 

Pelastussuunnitelman osana on oltava selostus asukkaille ja muille henkilöille annettavista oh-

jeista (pelastuslaki 379/2011, 15 §), joihin asukkaiden tiedontarve tiivistyy. Ohjeiden ei ole 

välttämätöntä olla osa itse suunnitelmaa, vaan riittää, että suunnitelma pitää sisällään esi-

merkiksi luettelon ohjeista, joista asukkaille tiedotetaan jotakin muuta kautta erikseen (Häy-

rinen 2017). 

 

Ohjeiden tulee kattaa sekä ohjeet onnettomuuksien ehkäisemiseksi, että onnettomuus- ja 

vaaratilanteissa toimimiseksi (pelastuslaki 379/2011, 15 §). Vaaraa aiheuttavat tekijät tulee 

kunkin asuinrakennuksen osalta tunnistaa tapauskohtaisesti osana pelastussuunnitelman laati-

miseen liittyvää riskienarviointiprosessia. Myös erilaiset häiriötilanteet, kuten lämmön-, ve-

den- tai sähkönjakelun katkot voidaan myös katsoa pykälässä tarkoitetuiksi vaaratilanteiksi, 

vaikkei onnettomuus olisikaan niiden seurauksena välittömästi uhkaava  riittää, että häiriöti-

lanne voi aiheuttaa onnettomuuden pidemmällä aikavälillä. Onnettomuustilanteiden osalta 

ohjeistuksen avulla on kiinteistössä päästävä tilanteeseen, jossa lisävahinkojen syntyminen on 

estetty siinä määrin, kuin se omin toimenpitein on mahdollista. (Häyrinen 2017.) 

 

Asukkaan velvollisuus noudattaa hänelle annettuja ohjeita perustuu pääasiassa pelastuslain 

(379/2011) kolmannen ja neljännen pykälän mukaisiin yleiseen toimintavelvollisuuteen sekä 

huolellisuusvelvollisuuteen. Häyrinen (2017) ei näe ongelmaa siinä, etteivätkö asukkaille an-

nettavat ohjeet voisi olla hyvin seikkaperäisiäkin. Pelastuslainsäädäntö ei kuitenkaan ota kan-

taa siihen, missä määrin rakennuksen haltijan antamat ohjeet ovat asukkaita velvoittavia. 

 

Terkin (2017) mukaan ohjeiden velvoittavuuteen vaikuttaa se, onko ohjeelle suoraan ole-

massa lakiperusta. Täten esimerkiksi kerrostalon rappukäytävää koskevaa tavaroiden säilytys-

kieltoa on noudatettava sellaisenaan, sillä pelastuslain (379/2011) 10 § yksiselitteisesti kieltää 

tavaroiden säilyttämisen uloskäytävillä. Esimerkiksi vuotokaukalon asentamista astianpesuko-

neen alle on sen sijaan pidettävä ennemminkin menettelyohjeena, vaikka riskienarvioinnissa 

pesukone olisikin todettu yhdeksi mahdolliseksi vesivahingon aiheuttajaksi. Menettelyohjeilla 

toivotaan olevan käyttäytymistä ohjaavaa vaikutusta, mutta ne eivät ole juridisesti sitovia. 

Siltä osin ne voidaankin rinnastaa esimerkiksi taloyhtiön järjestyssääntöihin. (Terkki 2017.) 
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Annettavan ohjeen velvoittavuus pitää käydä ohjeesta mahdollisimman selkeästi ilmi. Toi-

saalta Terkki (2017) pitää huonona käytäntönä myös sitä, että tiedottamista tehtäisiin vain 

lain pykälään vedoten olettaen, että asukkaat tuntevat sen sisällön. Säädösten sisältö tulisikin 

aina avata ohjeeseen ennen säädösperustaan viittaamista. 

 

Ohjeiden noudattamisen valvominen rakennuksen haltijan toimesta on käytännössä vaikeaa, 

jollei mahdotonta. Vaikka haltija on velvoitettu antamaan ohjeita, ei sillä ole samankaltaista 

mahdollisuutta valvoa tai sanktioida antamiensa ohjeiden noudattamista kuin viranomaisella. 

Siten esimerkiksi huoltomiehen tekemät havainnot mahdollisista onnettomuusriskeistä eivät 

välttämättä johda toimenpiteisiin. (Häyrinen 2017.) Jotta huolellisuusvelvoitteen laiminlyönti 

johtaisi seuraamuksiin kuten varoitukseen tai huoneiston haltuunottoon, on rakennuksen hal-

tijan näytettävä toteen laiminlyönnin olennaisuus. Käytännössä tämä vaatii aina tapauskoh-

taista harkintaa. (Terkki 2017.) 

 

Annettujen ohjeiden merkityksen ja riittävyyden arviointi realisoituu, mikäli asukas toimii an-

nettujen ohjeiden vastaisesti ja aiheuttaa toiminnallaan siten vahinkoa (Häyrinen 2017; 

Terkki 2017). Rikos- tai vahingonkorvausoikeudenkäynnissä punnitaan todennäköisesti sekä 

sitä, onko asukas noudattanut vaadittavaa huolellisuutta, mutta toisaalta myös sitä, olisiko 

asukkaan pitänyt tehdyn tiedottamisen perusteella olla tietoinen annetusta ohjeesta ja osata 

toimia sen mukaisesti. Teon tuottamuksellisuutta arvioidaan suhteessa siihen, mitä asukas on 

tiennyt vallitsevista olosuhteista; kun asukasta on ohjeistettu, kasvattaa se siltä osin myös hä-

nen huolellisuusvelvollisuuttaan, eikä syntyvän vahingon pitäisi tulla hänelle yllätyksenä. 

(Häyrinen 2017.) 

 

3 Vaikuttamisen ilmiöiden hyödyntäminen tiedottamisessa 

Vaikuttamisesta käytetään englanninkielisessä kirjallisuudessa sekä laajasti kaikkeen vaikutta-

miseen viittaavaa sanaa influence että suostutteluun viittaavaa termiä persuasion. Suostutte-

lulla pyritään erityisesti oletetun vastustuksen voittamiseen. (Honkanen 2016, 19.) Tässä 

työssä vaikuttamisella tarkoitetaan nimenomaisesti suostuttelun määritelmän mukaista vai-

kuttamista. Suostutteluun yleisesti liitetyiksi kriteereiksi Honkanen (2016, 20) mainitsee 1) 

vaikuttamispyrkimyksen tarkoituksellisuuden ja toiminnan tietoisuuden, 2) vaikuttamisen 

konkreettiset seuraukset (suostuminen tai vastustaminen), 3) vapaaehtoisuuteen perustumi-

sen, 4) kommunikaatioon perustumisen sekä 5) vaikutustapahtuman luonteen sosiaalisena 

vuorovaikutustapahtumana.  

 

Vaikuttaa voi joko suoralla vallankäytöllä, pyrkimällä muuttamaan asenteita ja ajattelutapoja 

tai vaikuttamalla suoraan käyttäytymiseen. Suora vallankäyttö edellyttää, että vaikuttajalla 
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on valtaa luoda säännöt kuin myös palkita niiden noudattamisesta tai rangaista noudatta-

matta jättämisestä. Se ei siis perustu vapaaehtoisuuteen, eikä siten sovi edellä tehtyyn suos-

tuttelutyyppisen vaikuttamisen määritelmään. Kouluttaminen taas on perinteinen keino pyr-

kiä muuttamaan asenteita tai ajattelutapoja. (Honkanen 2016, 17-18.) 

 

Tässä työssä pääfokus on mainituista vaikuttamisen keinoista viimeisessä, suorassa käyttäyty-

miseen vaikuttamisessa. Sen avulla vaikuttamisen kohteena oleva henkilö pyritään saamaan 

hänen psykologista, sosiaalista tai fyysistä ympäristöön muotoilemalla tekemään vaikuttajan 

toivoma valinta vaikuttamisen kohteena olevan henkilön olemassa olevista ajatusmalleistaan 

riippumatta (Honkanen 2016, 18). 

 

Lukuisista vaikuttamisen mekanismeista ja tekniikoista käsitellään erityisesti niitä, joiden so-

veltaminen on mahdollista kerrostaloympäristössä toteutettavassa tiedottamisessa. Pääasiassa 

henkilöiden välisessä suorassa vuorovaikutustilanteissa hyödynnettävät tekniikat on jätetty 

pois. Erityisesti huomiota on kiinnitetty mainonnassakin käytettyihin tekniikoihin, sillä printti-

mainonta on toteutustavaltaan ja tavoitteiltaan (käyttäytymiseen vaikuttaminen) pelastus-

suunnitelmasta tiedottamisen kanssa hyvin samankaltaista. 

 

3.1 Ajattelun mekanismien ominaisuudet 

Useiden vaikuttamisen tekniikoiden taustalla ovat samat pääperiaatteet. Kahneman (2011) lä-

hestyy aihetta ajattelua ohjaavien kahden erilaisen mekanismin ja niiden ominaisuuksista joh-

tuvien päättelyvirheiden ja ajatusvinoumien näkökulmasta. Hän kutsuu näitä ajattelun meka-

nismeja järjestelmä 1:ksi ja järjestelmä 2:ksi (system 1 ja system 2). Thaler ja Sunstein 

(2009) käyttävät samoista ajattelun mekanismeista nimiä automaattinen järjestelmä ja ref-

lektiivinen järjestelmä. 

 

Järjestelmä 1 tai automaattinen järjestelmä käsittelee erilaisia ärsykkeitä nopeasti ja vaivat-

tomasti. Cialdini (2007, 3-7) viittaa automaattisen järjestelmän toimintaan sanoilla ”Click, 

whirr!” tarkoittaen sitä, että tietty ärsyke aiheuttaa automaattisesti tietyn reaktion. Auto-

maattinen järjestelmä säästää ajatteluun kuluvaa aikaa ja energiaa ja mahdollistaa siten jo-

kapäiväisen toiminnan  erilaisten ärsykkeiden täyttämässä maailmassa jokaisen valinnan sy-

vällinen harkitseminen veisi yksinkertaisesti liikaa aikaa. Samalla ihminen on kuitenkin altis 

erehtymään, tekemään huonojakin valintoja ja olemaan vaikuttamisen kohteena, sillä auto-

maattinen järjestelmä käyttää paljon erilaisia peukalosääntöjä ja oikopolkuja tehdessään no-

peita, vaistonvaraisia johtopäätelmiä ja toimiessaan niiden mukaisesti. Se on kuitenkin oike-

assa riittävän usein ollakseen kannattava. (Kahneman 2011, 19-30; Cialdini 2007, 4-14.) 
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Järjestelmää 2 tai reflektiivistä järjestelmää siirrytään käyttämään, kun päättelyyn tai pää-

töksentekoon vaaditaan ajatustyötä. Tämä voi tapahtua tietoisesti tai automaattisen järjes-

telmän herätteestä, mikäli ympäristöstä saadut ärsykkeet eivät olekaan oletuksen mukaisia, 

eivätkä tutut toimintamallit sovellu käytettäväksi. Järjestelmä on hidas ja kapasiteetiltaan 

rajoittunut, mutta päätyy automaattista järjestelmää todennäköisemmin loogisesti perustel-

tuun johtopäätelmään. (Kahneman 2011, 31-49 ja 105). 

 

Kahnemanin (2011) mukaan vaikuttamisen näkökulmasta on oleellista ymmärtää, miten ajat-

telumekanismit toimivat ja kumpaa niistä ihminen tyypillisesti missäkin tilanteessa käyttää. 

Tällöin on mahdollista hyödyntää esimerkiksi automaattisen järjestelmän oikopolkuja saaden 

ihminen toimimaan halutulla tavalla. Toisaalta automaattisen järjestelmän toiminta voidaan 

myös pysäyttää silloin, kun ihminen halutaan saada ajattelemaan asiaa tarkemmin. (Kah-

neman 2011, 64-65.) 

 

Eräs keino pysäyttää automaattisen järjestelmän toiminta ja edesauttaa analyyttisemmän 

ajattelun käynnistämisessä on vähentää kognitiivisen tiedonkäsittelyn helppoutta. Kognitiivi-

sen tiedonkäsittelyn helppous (cognitive ease) kuvaa tiedonkäsittelyn sujuvuutta. Siihen vai-

kuttavat muun muassa viestin visuaalinen esittäminen, tekstin kirjasinlaji, ajatuksen pohjus-

taminen sekä viestin vastaanottajan mieliala. Kun tiedonkäsittely on sujuvaa, liitetään vies-

tiin yleensä myös positiivisia ominaisuuksia: se tuntuu tutulta, totuudenmukaiselta, hyvältä ja 

vaivattomalta. (Kahneman 2011, 59-70, 79.) Tästä syystä myös mainoksissa viestin sujuva kä-

sittely on yleensä tavoitetila (Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 24). 

 

Kognitiivisen tiedonkäsittelyn helppoutta demonstroi muun muassa niin sanottu Mooses-illuu-

sio. Kysymys ”kuinka monta kutakin eläintä Mooses otti arkkiin?” hämää suurimman osan ihmi-

sistä vastaamaan kysymykseen automaattisesti ja jättämään kysymyksenasettelussa olevan 

”virheen” huomiotta  vaikkei Mooseksella ollut arkkia, hän kuitenkin sopii kysymyksen kon-

tekstiin siinä määrin, ettei reflektiivinen järjestelmä asiaa tarkempaan tarkasteluun. (Kah-

neman 2011, 73; Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 27.) 

 

Sillä, kuinka helposti viestissä esitetty toiminto on kuviteltavissa, on vaikutusta tiedonkäsitte-

lyn sujuvuuteen ja siihen, kuinka todennäköisesti viestin vastaanottoja itse suorittaa saman 

toiminnon (Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 27). Asiat kannattaakin erityisesti ku-

vallisessa viestinnässä kuvata viestin vastaanottajan näkökulmasta (first-person view), mikäli 

hänet halutaan saada kokemaan itsensä osalliseksi kuvattuun tapahtumaan (Messaris 1996, 

32). Sujuvuutta ja siten viestin uskottavuutta parantavat myös muun muassa tekstin lihavoi-

minen ja riimien käyttö. Värien osalta kannattaa suosia kirkasta punaista ja sinistä, ja pape-
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rille tulostettavissa töissä tulisi kiinnittää huomiota paperilaatuun parhaan mahdollisen kont-

rastin takaamiseksi. (Kahneman 2011, 63.) Kahneman (2011, 64) kuitenkin huomauttaa, ettei-

vät nämä tehokeinot yksinään auta, mikäli viestin sisältö ei myös muutoin ole kunnossa. 

 

Automaattisen ajattelun ominaisuuksia voidaan hyödyntää myös tiedostamalla asioiden ai-

heuttamat mielleyhtymät ja myös mahdollisuudet niiden luomiseen. Asioihin liittyvät opitut 

merkitykset, muistot ja tunteet aktivoituvat automaattisesti (Kahneman 2011, 50-51). Useissa 

tutkimuksissa on esimerkiksi todettu, että jo pelkkä kuva kohti katsovista silmistä riittää syn-

nyttämään mielikuvan valvonnasta ja muuttamaan käytöstä (Kahneman 2011, 57-58; Yle 

2017). Assosiaatioiden avulla voidaan myös niin sanotusti alustaa muistia (priming), jolloin 

aiempi altistaminen tietylle idealle helpottaa sen jälkeen tulkitsemaan asioita synnytetyn 

mielleyhtymän kontekstissa (Kahneman 2011, 52-56). 

 

3.2 Vastavuoroisuuden periaate 

Vastavuoroisuuden periaate on mahdollistanut ihmiskunnan kehityksen luomalla edellytykset 

ruuan, työvoiman ja muiden palveluisten vaihtamiselle  ensimmäisenä lahjan antanut on voi-

nut luottaa siihen, että hyötyy myös itse. Myös nykyään nämä sosiaaliset säännöt ohjaavat 

voimakkaasti tarvetta sekä vastaanottaa tarjottu lahja että vastavuoroisesti vastata siihen. 

(Cialdini 2007, 18 ja 31.) 

 

Cialdinin (2007, 30-36) mukaan vastavuoroisuuden periaate on yksi merkittävimmistä vaikut-

tamisen keinoista. Erityisen hyödylliseksi periaatteen tekee se, ettei alkuperäisen palveluksen 

tai lahjan tarvitse olla vastaanottajan pyytämä tai haluama. Lahjasta on kuitenkin vaikea 

kieltäytyä ja vastaanottaja kokee jäävänsä vastapalveluksen velkaa. Toisin sanoen tekniikkaa 

hyödyntävä vaikuttaja voi käytännössä itse päättää sekä alkuperäisen lahjan että sen korvaa-

miseksi haluamansa vastapalveluksen. Kiitollisuudenvelasta päästäkseen ihminen on monesti 

valmis jopa alkuperäiseen lahjaan suhteutettuna suurempaan vastapalvelukseen. (Cialdini 

2007, 30-36.) 

 

Käytännön sovellutuksia vastavuoroisuuden periaatteesta ovat muun muassa ilmaiset näytteet 

sekä rahankeräystä harjoittavien järjestöjen antamat pienet lahjat. Lisäksi tekniikkaa voi 

hyödyntää pyynnön muodossa; pyytämällä jotain niin suurta, että vastapuoli mitä todennäköi-

simmin kieltäytyy, kokee hän kuitenkin jäävänsä vastapalveluksen velkaa toteutumatta jää-

neen pyynnön takia. Tämän jälkeen pieneen pyyntöön myöntyminen on todennäköisempää. 

(Cialdini 2007, 38-45; Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 32-35.) 
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3.3 Johdonmukaisuus ja sitoutuminen 

Ihmisellä on sisäinen tarve johdonmukaisuuteen, minkä takia kerran tehty sitoutumista osoit-

tava lupaus tai teko ja johtaa yleensä jatkossa aiemman toiminnan kanssa johdonmukaiseen 

käyttäytymiseen. Erittäin tehokas sitouttamisen keino on kirjoittaminen, johon Cialdini (2007, 

75-80) viittaakin taikatemppuna. Itse kirjoitettu sitoumus muuttaa henkilön käsitystä itses-

tään ja saa henkilön toimimaan sen mukaisesti. (Cialdini 2007, 75-80.) Kerran tehdyssä valin-

nassa pysyminen on myös yksi automaattisen ajattelun ilmenemismuodoista, sillä se poistaa 

tarpeen harkita asiaa perusteellisesti aina uudelleen samankaltaisen valintatilanteen edessä. 

(Cialdini 2007, 61 ja 73-74.) 

 

Johdonmukaisuus on toisaalta myös jotain, mitä muut ihmiset odottavat: ”The person whose 

beliefs, words, and deeds don’t match may be seen as indecisive, confused, two-faced, or 

even mentally ill” (Cialdini 2007, 60). Siten myös pelkästään sillä, mitä ihminen uskoo muiden 

itsestään ajattelevan, on johdonmukaisuuden tarpeen herättävä vaikutus (Cialdini 2007, 77). 

Tätä voidaan hyödyntää asettamalla henkilö joko suoraan tai välillisesti rooliin (altercasting), 

jonka mukaisesti hänen toivotaan tämän jälkeen toimivan. Rooli voidaan antaa joko suoraan 

(”sinä olet…”) tai epäsuorasti luomalla skenaario, johon viestin vastaanottajan on helppo 

asettua. (Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 44-47.) 

 

Paljon käytetty johdonmukaisuuden kokemisen tarvetta hyödyntävä tekniikka on pyytää ensin 

pienempää palvelusta, jonka jälkeen suurempaan, mutta pienen pyynnön kanssa samankaltai-

seen pyyntöön suostuminen on todennäköisempää (toisaalta kuten vastavuoroisuuden periaat-

teen kohdalla todettiin, myös ensin suuren pyynnön esittäminen on toimiva tekniikka, mutta 

eri syystä  joka tapauksessa pyytäminen siis kannattaa). Parhaassa tapauksessa muiden pyyn-

nöstä tai ulkoisten motivaattoreiden takia alun perin tehdyt valinnat muuttuvat siten, että ne 

koetaan itse tehdyiksi, mikä ruokkii johdonmukaista käyttäytymistä entisestään. (Cialdini 

2007, 73-74 ja 93-103.) 

 

3.4 Muita vaikuttamisen keinoja 

Kuvien käyttäminen osana tiedottamista on perusteltua, sillä ihmisen aivoista noin puolet on 

joko keskittynyt tai vähintään osallistuu visuaalisen informaation käsittelyyn (Massachusetts 

Institute of Technology 1996). Vaikkei puhtaasti vaikuttamisen kannalta kuvien ylivertaisuu-

delle ole todisteita (Pracejus 2003, 175-176), on niiden avulla on mahdollista sekä herättää 

huomiota että parantaa viestin muistettavuutta. Huomion herättämiseen uusi, totutusta poik-

keava, mutta kuitenkin jonkin tutun asian kanssa samankaltaisuuksia sisältävä kuva on yleensä 

erityisen hyvä (Messaris 1996, 7). Childersin ja Houstonin (1984, 643-654) mainoksien muistet-
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tavuuteen liittyvän tutkimuksen tulosten perusteella kuvat parantavat merkittävästi mainok-

sen muistamista ja niiden avulla viestin siirtyminen pitkäkestoiseen muistiin vaatii sanalliseen 

viestiin verrattuna vähemmän altistumiskertoja. Lisäksi ne soveltuvat käytettäväksi erityi-

sesti, kun viestin vastaanottajan motivaatio on matala. (Childers & Houston 1984, 643-654.)  

 

Erityisesti kuvien käyttöön liittyy myös värit. Värien käytön merkitystä mainonnassa on tut-

kittu jonkin verran, mutta systemaattista tutkimusta on kuitenkin melko vähän ja tehtyjen 

tutkimusten erilaisista konteksteista johtuen saaduista tuloksista on vaikea vetää yksiselittei-

siä tulkintoja. Esimerkiksi värien käytön vaikutuksista siihen, kuinka hyvin mainos huomataan 

tai muistetaan, on paljon ristiriitaisia tutkimustuloksia. Myös suositukset siitä, mitkä värit ve-

tävät huomion parhaiten puoleensa, vaihtelevat. (Panigyrakis & Kyrousi 2015, 233-247.) 

 

Mainoksista suuri osa sisältää huumoria. Huumorin käytön tarkoituksena on vaikuttaa mieli-

alaan ja saada viestin lähettäjä siten vaikuttamaan miellyttävämmältä (Honkanen 2017, 101). 

Taustalla on yksinkertainen syy  pitäminen on yksi keskeisimmistä vaikuttamisen muodoista. 

Ihmiset myöntyvät helpommin pitämänsä henkilön tai tahon pyyntöihin (Cialdini 2007, 167-

170). Toisaalta huumoria käytettäessä on oltava tarkkana, sillä se voi myös laskea viestin lä-

hettäjän uskottavuutta (Honkanen 2017, 101; Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 66).  

 

Haluttaessa suitsia negatiivista käytöstä, hyödynnetään etenkin erilaisissa kampanjoissa välillä 

myös pelkoa. Pelottelu saattaa kuitenkin kääntyä viestin lähettäjää vastaan, mikäli pelko joko 

lamaannuttaa viestin vastaanottajan tai saa hänet välttelemään viestiä. Jotta lähestymistapa 

voisi toimia, on viestin sisällettävä myös konkreettinen ja yksinkertainen ohje uhan välttä-

miseksi. Lisäksi viestin vastaanottajan tulee uskoa pystyvänsä noudattamaan annettua oh-

jetta. (Honkanen 2016, 99-100; Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 158-160.) 

 

Esimerkiksi julkisuuden henkilöiden käyttäminen osana mainoskampanjoita perustuu heidän 

koetun auktoriteettiasemansa hyödyntämiseen (Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 

144-147). Cialdini (2007, 208-229) on luokitellut auktoriteetin yhdeksi kuudesta keskeisestä 

vaikuttamisen keinosta; auktoriteettitahon sanaan uskotaan. Vaikutelmaa auktoriteetista voi 

vahvistaa  tai jopa luoda tyhjästä  titteleillä, pukeutumisella tai virallisilta vaikuttavilla 

symboleilla. 
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4 Tiedotusmenetelmän konstruoiminen 

Pelastussuunnitelmasta tiedottamiselle asetettujen vaatimusten täyttämiseksi luotiin tiedo-

tusmenetelmä. Menetelmän luomisessa käytettiin konstruktiivista lähestymistapaa. 

 

Konstruktiivisen tutkimuksen prosessissa (kuvio 1) uudenlaisen ratkaisu tutkimusongelmaan 

rakennetaan aiheesta hankitun tutkimuksiin perustuvan teoriatiedon sekä aiheesta käytän-

nössä hankittua tiedon perusteella. Oleellista on myös osoittaa luodun ratkaisun toimivuus ja 

reflektoida saatujen tulosten hyödynnettävyyttä. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 65-68.) 

 

Ongelman etsi-
minen 

 

Teoriatiedon 
ja käytännön 

tiedon hankki-
minen ai-

heesta  
 

Ratkaisun laa-
timinen 

Ratkaisun toi-
mivuuden tes-

taus 

Ratkaisun teo-
riakytkentöjen 
ja uutuusarvon 
osoittaminen 

Soveltamis-
alueen laa-
juuden tar-

kastelu 

 

Kuvio 1: Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 67) 

 

Käytännössä tiedotusmenetelmä rakennettiin soveltamalla teoriatietoa pelastussuunnitelmien 

laatimisesta sekä vaikuttamisen keinoista. Konstruktion toimivuutta testattiin erillisellä vai-

kuttavuuden arvioinnilla. Sekä tiedotusmenetelmän laatiminen kuin myös arvioinnin vaikutta-

vuus tehtiin Helsingin seudun opiskelija-asuntosäätiön (Hoas) kohteisiin. 

 

4.1 Helsingin seudun opiskelija-asuntosäätiö 

Helsingin seudun opiskelija-asuntosäätiö on vuodesta 1969 asti toiminut yleishyödyllinen sää-

tiö, joka rakennuttaa ja ja ylläpitää asuntoja opiskelijoille. Hoasilla on pääkaupunkiseudulla 

ja kehyskunnissa reilut 9000 asuntoa, joissa vuonna 2015 Hoasilla asui yhteensä yli 18000 asu-

kasta. Vuonna 2015 uusia sopimuksia tehtiin yli 12 000, mikä tarkoittaa 67 prosentin vaihtu-

vuutta. Kansainvälisiä opiskelijoita asukkaista on noin kolmasosa. (Helsingin seudun opiske-

lija-asuntosäätiö 2016c, 2017.) 

 

Asuntoa Hoasilta voi hakea päätoiminen opiskelija, mikäli opiskelu on tutkintoon johtavaa, 

opintotukeen oikeuttavaa ja tapahtuu pääkaupunkiseudulla tai pääkaupunkiseudun kehyskun-

nassa toimivassa oppilaitoksessa. Myös alaikäinen opiskelija voi hakea asuntoa huoltajan suos-

tumuksella. Perheasunnoissa vähintään yhden vuokralaisista on oltava päätoiminen opiskelija. 

Vuokraoikeus päättyy opintojen päättyessä tai keskeytyessä vuokranantajan irtisanomisajan 

jälkeen. Keskimääräinen asumisaika Hoasin asunnoissa on noin puolitoista vuotta. (Helsingin 

seudun opiskelija-asuntosäätiö 2016b.) 
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4.2 Tiedottamisen aiheet ja sisältö 

Hoasin kiinteistöistä vaikuttamisen arviointiin valittiin Akanapolku 2 sekä Rasinkatu 4, 10 ja 

20. Koska pelastussuunnitelmasta tiedottaminen on suunniteltava kohdekohtaisesti (Häyrinen 

2017), tutustuttiin pohjatyönä tiedotusmenetelmän luomiselle kiinteistöjen pelastussuunnitel-

miin, niiden perusteella asukkaille annettuihin ohjeisiin sekä niistä tehtyyn tiedottamiseen. 

Valitut kiinteistöt olivat näiden suhteen alkutilanteessa lähes identtisiä. 

 

Pelastussuunnitelmat kohteissa oli laadittu nettipohjaisiksi. Linkki suunnitelmaan oli asukkai-

den saatavilla ilmoitustaululla, minkä lisäksi suunnitelma oli luettavissa Hoasin verkkosivujen 

kautta. Paperiversioita pelastussuunnitelmista ei ollut jaettu asukkaille, eikä sellaisia ollut 

myöskään kiinteistön tiloissa. Yhden sivun pituiset asukkaan turvallisuusohjeet sekä yleiset 

turvallisuusohjeet olivat rappukäytävien ala-auloissa ilmoitustauluilla. Jokaisen huoneiston 

ovessa sisäpuolella oli ohjeet tulipalotilanteessa toimimiseksi (kuvio 2).  

 

  

Kuvio 2: Huoneistokohtaiset ohjeet 

   

 

Pelastussuunnitelmien lisäksi asukkaiden käytettävissä oli erilaisia turvallisuusohjeita sekä 

Hoasin verkkosivuilla että kiinteistöissä paikan päällä. Asukkaat olivat saaneet pelastussuunni-

telmaan liittyvää tiedotusta myös vuokrasopimuksen yleisissä ehdoissa palovaroittimien han-

kintaa ja kunnossapitoa koskevan maininnan muodossa. Kaikki materiaali oli sekä suomeksi 

että englanniksi. 
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Tiedottamisen sisällön valitsemiseksi asetettiin kriteerejä, joiden perusteella osa kiinteistöjen 

pelastussuunnitelmissa ja muissa edellä mainituista lähteissä annetuista ohjeista valittiin tie-

dottamisen aiheiksi. Valintaan vaikuttivat seuraavat tekijät: ohjeen antaminen samanlaisena 

sekä kohde- että verrokkikiinteistön asukkaille, ohjeen koskeminen jokaista asukasta, ohjeen 

relevanssi asukkaan hengen ja terveyden kannalta (myös Hoasin edustajien esittämä toivomus 

vallintakriteeriksi), ohjeen riskiperusteisuus (ohje ei ole riskienarvioinnista irrallinen, vaan 

perusteet sille löytyvät pelastussuunnitelman riskien ja vaarojen arvioinnin johtopäätöksistä), 

ohjeen noudattamiskelpoisuus (käykö ohjeesta selkeästi ilmi, että se koskee asukasta ja an-

taako se konkreettiset toimintaohjeet?), ohjeen oikeellisuus (onko ohje ajantasaisten suosi-

tusten mukainen?) sekä aiempi tiedottaminen ohjeen sisällöstä (olisiko asukkaan pitänyt olla 

ylipäätään tietoinen kyseisestä ohjeesta?). Yhtään ainoastaan pelastussuunnitelman sähköisen 

version kautta löydettävissä ollutta ohjetta ei valittu, vaan valitut ohjeet olivat asukkaiden 

löydettävissä myös jotakin toista kautta. 

 

Ohjeiden joukosta valittiin kuusi ohjetta, jotka luontevasti yhdistyivät kolmeksi eri kokonai-

suudeksi käsitellen palovaroittimien määrää ja testausta, tavaroiden säilyttämistä rappukäy-

tävässä ja toimintaohjetta tilanteessa, jossa rappukäytävässä on savua, sekä sisälle suojautu-

mista väestöhälyttimen soidessa ja kotivaraa. Materiaaleista ei valitettavasti löytynyt yhtään 

sellaista ohjetta, joka olisi täyttänyt sekä kaikki edellä mainitut kriteerit että olisi ollut sel-

lainen, että sen noudattaminen olisi vaatinut jonkin kohdekohtaisen turvallisuusjärjestelyn 

tuntemista. Vaatimus kohdekohtaisten turvallisuusjärjestelyjen tuntemisesta olisi mittausvai-

heessa karsinut pois mahdollisuuden tietää oikea toimintamalli muuta kautta saadun koulu-

tuksen tai viestinnän perusteella. 

 

Ohjeita ei valitsemisvaiheessa pyritty millään tapaa muokkaamaan tai päivittämään, sillä mi-

käli ohjeita olisi muokattu tai tiedotusmateriaalin sisältö ei muuten olisi vastannut olemassa 

olevaa ohjeistusta, olisi ohjeiden noudattamisen ja tuntemisen mittaaminen alkutilanteessa 

ollut mahdotonta. Tiedotusmateriaalin luominen niin sanotuista yleisistä toimintaohjeista ei 

myöskään olisi täyttänyt tiedottamiselle asetettuja vaatimuksia, sillä tiedottamisen on vastat-

tava nimenomaisesti kyseisen rakennuksen ja sen asukkaiden tarpeisiin. 

 

4.2.1 Palovaroittimien määrä ja toimintakunnon testaus 

Palovaroittimiin liittyvä ohjeistus täytti määritellyt valintakriteerit hyvin, sillä sekä kohde- 

että verrokkikiinteistöissä asukkaat ovat täysin itse vastuussa niin palovaroitinten hankinnasta 

ja asennuksesta kuin myös toimintakunnon testauksesta ja muusta kunnossapidosta. Rele-

vanssi hengen ja terveyden kannalta on korkea, sillä palovaroittimien toiminta tulipalotilan-

teessa voi pelastaa etenkin nukkumassa olevan henkilön hengen. Lisäksi ohjeen antaminen on 
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pelastussuunnitelmassa esitettyjen riskienarvioinnin johtopäätösten mukaista ja asukkaille ai-

heesta annetut ohjeet ovat lainsäädännön ja viranomaisten suositusten mukaisia (pelastuslaki 

379/2011, 17 §; Helsingin kaupungin pelastuslaitos 2016). 

 

Tietoa aiheesta asukkaat olivat aiemmin saaneet vuokrasopimuksen yleisissä ehdoissa ja lisä-

tietoa aiheesta oli ollut asukkaiden saatavilla Internetissä Hoasin verkkosivuilla ja kiinteistön 

pelastussuunnitelmassa. Hoasin verkkosivuilla olevien ohjeiden yhteydessä on kirjallisen selos-

tuksen lisäksi video, jolla konkreettisesti näytetään sekä palovaroittimen testaus että pariston 

vaihto. Hoasin nettisivuilla myös kerrotaan selkeästi, miten asukas voi tarkistaa, kuuluuko pa-

lovaroittimen hankinta ja kunnossapito hänen omalle vastuulleen. Ohjeet ovat siten erittäin 

noudattamiskelpoisia. 

 

Palovaroittimiin liittyvästä ohjeistuksesta valittiin tiedotettavaksi kaksi keskeistä asiaa: asun-

nossa on oltava kattoon asennettuna vähintään yksi palovaroitin jokaista alkavaa 60 neliömet-

riä kohden ja palovaroittimien toimintakunnon testaus tulee tehdä kuukausittain varoittimen 

testipainiketta painamalla. Määrän ja toimintakunnon testaamisen lisäksi palovaroittimiin liit-

tyy muitakin niiden asennukseen ja kunnossapitoon liittyviä tarkentavia ohjeita, mutta vain 

edellä mainitut kaksi aihetta valittiin tiedottamisen aiheeksi. 

 

4.2.2 Toiminta tilanteessa, jossa rappukäytävässä on savua, ja tavaroiden säilyttäminen 

rappukäytävässä 

Valitut rappukäytäviin liittyvät ohjeet kattoivat sekä pyrkimyksen tulipalon ennaltaehkäisemi-

seen (kielto säilyttää tavaraa rappukäytävässä) kuin myös oikeaan toimintaan tilanteessa, 

jossa rappukäytävässä on savua. Myös nämä ohjeet täyttivät valintakriteerit hyvin. 

 

Erityisen kriittiseksi voidaan todeta oikean toimintamallin osaaminen tilanteessa, jossa rappu-

käytävässä on savua, sillä palokuolemista jopa 90 prosenttia aiheutuu myrkyllisten savukaasu-

jen hengittämisestä (Sisäministeriö 2017b). Aiempaa tiedotusta oikeasta toimintamallista 

asukkaille oli olemassa monipuolisesti; savuiseen rappukäytävään menemisen kieltävä ohje 

löytyi niin asuntojen ovista, porraskäytävien ilmoitustaulujen turvallisuusohjeista, pelastus-

suunnitelmasta kuin myös Hoasin verkkosivuilta. 
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Kuvio 3: Tiedotusta toimintaohjeista Rasinkadun kiinteistöissä asuntojen ulko-ovien ja rappu-
käytävän välisessä eteistilassa 

 

Kohde- ja verrokkialueiden kiinteistöt poikkesivat toisistaan siten, että verrokkialueella (Ra-

sinkadun kiinteistöt) asunnon ulko-ovien ja rappukäytävien välissä olevissa eteistiloissa oli 

edellä mainittujen tietolähteiden lisäksi jälkiheijastavat kyltit, joissa toimintaohjeesta muis-

tutettiin (kuvio 3). Akanapolun kiinteistössä samanlaisia eteistiloja ennen rappukäytävää ei 

ole, eikä siellä ollut myöskään tehty vastaavaa tiedotusta.  

 

Verrattuna toimintaohjeisiin tulipalotilanteessa, tavaroiden säilyttämisestä rappukäytävässä 

oli tiedotettu selkeästi vähemmän. Kiellosta säilyttää tavaroita rappukäytävässä oli maininta 

pelastussuunnitelmassa sekä Hoasin nettisivuilla. Pelastussuunnitelmassa asia jäi tosin melko 

pienelle huomiolle. Kummassakaan ilmoitustaulun turvallisuusohjeista tai asuntokohtaisissa 

turvallisuusohjeissa ei mainittu säilytyskieltoa. Rappukäytävien ilmoitustauluilla oli kuitenkin 

aiheesta erillinen tiedote, minkä lisäksi Hoasin kiinteistöpalvelupäällikön mukaan aiheesta oli 

lisätty tiedotusta tarvittaessa havaittujen ongelmakohtien mukaan (Kivipuro 2017a). 
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4.2.3 Sisälle suojautuminen väestöhälyttimen soidessa ja kotivara 

Keskeinen tiedotettavaksi sisällöksi viimeisen kokonaisuuden osalta valikoitui ohje suojautua 

sisälle väestöhälyttimen soidessa sekä suositus varata kotiin ruoka-, lääke- ja muita tarvik-

keita useiden päivien tarvetta vastaava määrä. Tietoa kummastakin aiheesta oli alkutilan-

teessa ollut asukkaiden saatavilla pelastussuunnitelmassa sekä ilmoitustaulun turvallisuusoh-

jeissa. 

 

Omaan asuntoon suojautuminen on oikea toimintamalli lähes kaikissa ulkoisissa vaaratilan-

teissa, mutta erityisesti tärkeää oikean toimintamallin tietäminen ja noudattaminen on välit-

tömästi uhkaavissa vaaratilanteissa (Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö 2017c; Säteilyturva-

keskus 2015; Ilmatieteenlaitos 2017). Tiedottamisen sisältö rajattiin nimenomaisesti väestö-

hälyttimellä annetun vaaramerkin vaatimaan toimintaan, sillä pelkkä sireenin ääni ei itses-

sään kerro sen tarkemmin, mistä on kysymys. Silloin, kun tieto uhkaavasta vaarasta saadaan 

vaaratiedotteesta esimerkiksi television tai radion kautta, voidaan siihen liittää myös tarken-

tavia tietoja niin uhkaavasta vaarasta kuin toimintaohjeistakin (Hätäkeskuslaitos 2017). Väes-

töhälytinten kuuluvuus kyseisillä alueilla varmistettiin Keski-Uudenmaan pelastuslaitokselta 

(Tähtinen 2017). 

 

Sisälle suojautumiseen liittyy kiinteästi kotivara. Kotivara on ”elintarvikkeista, vedestä ja 

lääkkeistä sekä muista päivittäistavaroista ja välttämättömyystarvikkeista koostuva kotita-

louskohtainen varanto” (Huoltovarmuuskeskus 2017). Käytännössä kotivara mahdollistaa si-

sälle suojautumisen pidemmäksikin ajaksi. Kotivarasta annettu ohje täytti valintakriteerit kai-

kista valituista ohjeista heikoiten sekä noudattamiskelpoisuuden että ohjeen oikeellisuuden 

osalta. Tiedottamisen sisällön osalta haasteeksi muodostui päättää, kuinka pitkäksi aikaa koti-

varan tulisi riittää, sillä tältä osin olemassa oleva pelastussuunnitelma ja ilmoitustaulun tur-

vallisuusohjeet pitivät sisällään tulkinnanvaraista ja keskenään ristiriitaista tietoa. Ilmoitus-

tauluilla olevissa asukkaan turvallisuusohjeissa mainittiin selkeästi rajaksi viikko, kun taas pe-

lastussuunnitelman liitteessä oli annettu jopa kaksi erilaista suositusta kotivaran riittävyy-

destä  ensimmäisen maininnan mukaan kotivaran pitäisi riittää useaksi päiväksi, jopa viikoksi 

ja toisen maininnan mukaan vähintään viikoksi, mieluiten kahdeksi. Tältä osin valintakritee-

rinä ollut ohjeen noudattamiskelpoisuus ei siis ollut paras mahdollinen. 

 

Myöskään ohjeistuksen oikeellisuus suositusten mukaisuudella mitattuna ei ollut paras mah-

dollinen. Muun muassa Yhdysvalloissa ja Ruotsissa itsenäiseen selviytymiseen suositellaan va-

rautumaan kolmeksi vuorokaudeksi (Office of Public Health Preparedness and Response 2016; 

Civilförsvarsförbundet 2017). Myös Suomessa SPEK on laskenut suosituksen kotivaran riittävyy-

destä 72 tuntiin eli kolmeen vuorokauteen (Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö 2017b). Hel-

singin kaupungin pelastuslaitoksen varautumispäällikkö Andreas Schneiderin (2017) mukaan 
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kolmen vuorokauden aikaraja mukailee myös sitä ruuan ja muiden tarvikkeiden määrää, joka 

tulisi tarpeeseen mahdollisessa väestönsuojaan suojautumistilanteessa, sillä suunniteltu suo-

jautumissykli on lähtökohtaisesti tunneista kolmeen vuorokauteen. Tiedottamisessa päädyttiin 

suositelluksi kotivaran määräksi edelleen tulkinnanvarainen ”useita päiviä”. 

 

Kotivaran osalta tiedottamisessa päädyttiin jättämään erikseen mainitsematta suositus veden 

varaamisesta (tai sen säilyttämiseen varautumisesta). Samoin varavalaistus ja radio jätettiin 

pois tiedottamisen sisällöstä.  

 

4.3 Tiedotuskanava ja -materiaali 

Tiedotusmenetelmän toteutuksessa tärkeimmät kriteerit olivat se, että tiedotus saavuttaa jo-

kaisen asukkaan, ja se, ettei viestin vastaanottaminen vaadi asukkailta omaa aktiivisuutta  

asukkaan ei toisin sanoen pitäisi pystyä välttymään kohtaamasta tehtävää tiedotusta. Käytän-

nössä täysin varmaa keinoa tavoittaa jokaista asukasta ei ole, mutta joko suoraan asuntoihin 

jaettavan materiaalin tai vaihtoehtoisesti asukkaiden kulkureittien varrella tehtävän tiedotta-

misen arvioitiin täyttävän kriteerit parhaiten. 

 

Yhtenä kriteerinä oli myös pidettävä tiedotusmenetelmän soveltuvuutta suurille massoille, jo-

ten esimerkiksi henkilökohtaiseen yhteydenottoon perustuva tiedottaminen karsiutui pois kus-

tannustehokkuusnäkökulman takia. Ottaen huomioon Hoasilla asuvien vaihto-opiskelijoiden 

suuren määrän, kaikki materiaalit tehtiin sekä suomeksi että englanniksi. 

 

Tiedottamisen toteutustapaa rajoitti yhdeksi tiedottamisen aiheistakin valikoitunut kielto säi-

lyttää rappukäytävässä tavaraa, mikä rajasi pois kaikenlaiset tilataideteostyyppiset lähesty-

mistavat. Tiedottamisessa olisi voinut hyödyntää myös esimerkiksi ääntä tai videokuvaa, 

mutta koska niiden vaatimaa teknologiaa ei ollut valmiiksi olemassa esimerkiksi sähköisen il-

moitustaulun muodossa, jäivät vaihtoehdot tiedottamisen toteuttamiselle melko kapeiksi. 

 

Toteutuksessa päädyttiin lopulta melko perinteisiin ratkaisuihin: paperisen tiedotusmateriaa-

lin jakamiseen sekä suoraan asuntoihin että postereina rappukäytävien ilmoitustauluille/ulko-

oviin. Materiaalit tehtiin PowerPoint –esitysohjelmistolla. 

 

Materiaaleihin pyrittiin sisällyttämään kattavasti vaikuttamisen eri tekniikoita. Yleisesti ot-

taen kaikissa materiaaleissa huomioitiin käytetty fontti, värimaailma sekä materiaalivalinnat 

siten kuin teoriatiedon perusteella oli perusteltua (kognitiivisen tiedonkäsittelyn helppous). 

Kaikissa materiaaleissa käytettiin Hoasin logoa Hoasin suostumuksella (auktoriteetti). 
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4.3.1 Kodin turvallisuuspäällikkö –käyntikortti ja saatekirje 

Asukkaille ensimmäisenä jaettavaksi materiaaliksi luotiin kodin turvallisuuspäällikkö –käynti-

kortti (kuvio 4). Toisella puolella korttia on Hoasin logon ja palovaroitinsymbolin lisäksi tyhjä 

tila oman nimen kirjoittamista varten sekä titteli Kodin turvallisuuspäällikkö / Home Security 

Manager. Toisella puolella korttia on palovaroittimen testaus- ja kunnossapito-ohjeet sekä 

taulukko tehtyjen testien merkitsemistä varten. 

 

 

Kuvio 4: Kodin turvallisuuspäällikkö –käyntikortti 

 

Kortilla on luodun tiedotusmenetelmän näkökulmasta monia erilaisia tarkoituksia. Ensinnäkin 

se toimii kaiken tehtävän tiedottamisen pohjana ja sitoo sen yhdeksi kokonaisuudeksi. 

Toiseksi kortin avulla asukas asetetaan rooliin, jossa hänen oletetaan ottavan vastuuta oman 

kotinsa turvallisuudesta ja hänen myös toivotaan käyttäytyvän annetun roolin mukaisesti (roo-

liin asettaminen). Rooliin asettaminen helpottaa myös sen jälkeen tehtävän tiedottamisen 

kohdistamista juuri kodin turvallisuuspäälliköille. 

 

Kolmas ja kenties kortin tärkein tehtävä on olla asukkaalle annettava lahja, jolla luodaan vel-

vollisuudentunne vastalahjan antamiseen (vastavuoroisuuden periaate). Kortin mukana toimi-

tettavaan saatekirjeeseen (liite 2) lisättiinkin kaksi asukkaaseen kohdistettua pyyntöä: kirjoit-

taa korttiin nimensä (sitouttaminen, kirjoittaminen) sekä testaamaan palovaroittimensa. Mi-

käli asukkaan saisi suostumaan vähintään yhteen tehdyistä pyynnöistä, pitäisi muihin ensim-

mäisen pyynnön kanssa johdonmukaisiin pyyntöihin myöntymisen tapahtua huomattavasti to-

dennäköisemmin (johdonmukaisuus). 

 

Koska asukkaiden henkilökohtainen kontaktointi ei opinnäytetyön puitteissa ollut käytännön 

syistä mahdollista, oli kirjeiden mukana toimitettavalla saateviestillä merkittävä rooli. Mah-

dollisimman henkilökohtaisen yhteydenoton tunteeseen pyrittiin kirjoittamalla kirjekuoreen 

vastaanottajamerkintä käsin sekä allekirjoittamalla jokainen saateviesti omakätisesti. Opti-

maalisessa tilanteessa nimen kirjoittaminen korttiin tapahtuisi valvotusti, jolloin siitä voitai-

siin varmistua.  
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4.3.2 Posterit 

Tiedottamisen aiheiksi valitut ohjeet sisällytettiin kolmeen erilliseen posteriin (kuvio 5), 

joista jokaisessa rakentui otsikosta, kuvasta ja tekstiosuudesta. Huomion kiinnittäjäksi tarkoi-

tetut kuvat pyrittiin pitämään postereissa mahdollisimman suuressa roolissa. Tekstiin verrat-

tuna paremman muistettavuuden takia kuvilla pyrittiin myös suoraan viestimään mahdollisim-

man paljon tiedotettavasta aiheesta.  

 

 

Kuvio 5: Tiedottamisessa käytetyt posterit 

 

Kuvien pohjana käytettiin tieliikenneasetuksen (182/1982) mukaisia liikennemerkkejä. Liiken-

nemerkeillä ei ole tekijänoikeussuojaa (tekijänoikeuslaki 404/1961, 9 §), joten niiden käyttö 

ei vaatinut erillistä lupaa. Rajoituksena oli kuitenkin huomioitava, ettei liikennemerkkiä ereh-

dyttävästi muistuttavaa merkkiä tai kilpeä saa asettaa tielle tai sen välittömään läheisyyteen 

(tieliikennelaki 267/1981, 56 §). Rakennuksen sisätiloissa tehtävässä tiedottamisessa tämä ei 

koitunut ongelmaksi. 

 

Liikennemerkeissä käytettävien symbolit ovat tuttuja kaikille ajokortin haltijoille, mutta to-

dennäköisesti myös muille liikenteessä liikkuville. Postereilla liikennemerkkeihin yhdistetty 

merkitys haluttiin liittää uusiin yhteyksiin ja tilanteisiin; väestöhälyttimen ääni pitää yhdistää 

vaaraan ja jos rappukäytävässä on savua, on pysähdyttävä (assosiaatioiden luominen). Mer-

keistä käytettiin määräysmerkkiä, varoitusmerkkiä sekä etuajo-oikeus- ja väistämismerkkeihin 

kuuluvaa pakollinen pysäyttäminen -merkkiä (tieliikenneasetus 182/1982, 12, 14 ja 17 §). 

Stop-merkin kohdalla kognitiivisen tiedonkäsittelyn helppoutta tarkoituksella vähennettiin li-

säämällä kuvan päälle savua kuvaavat varjostukset. 
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Kuvalliseen viestintään painottaminen oli tietoinen valinta, mutta tarkoitti myös sitä, ettei 

tekstille jäänyt paljoa tilaa. Erityisesti tämä koitui haasteeksi sisälle suojautumista ja kotiva-

raa käsittelevän posterin kohdalla, sillä sisälle suojautumisen käytännössä vaatimat toimenpi-

teet kirjoitettiin tekstiin auki. Lisäksi termin kotivara sisältö kirjoitettiin auki mahdollisimman 

konkreettiseen muotoon ruoka-, lääke-ja muita tarvikkeita. Termistö pidettiin mahdollisim-

man yhteneväisenä kyselylomakkeen kysymystenasettelujen kanssa. 

 

Kuvan alapuolelle jäävä tekstiosuus alkoi jokaisessa posterissa sanoilla kodin turvallisuuspääl-

likkö viestin kohdentamiseksi käyntikortin saaneisiin asukkaisiin. Sisälle suojautumista ja koti-

varaa käsittelevässä posterissa samassa yhteydessä käytettiin myös huumoria. Turvallisuusasi-

oista tiedotettaessa on kuitenkin oltava tarkkana uskottavuuden ja toisaalta hyvän maun suh-

teen, jottei sitä koeta loukkaavana.  

 

Pelastussuunnitelmasta tiedottamiseen liittyy olennaisesti erilaiset mahdolliset riskit ja myös 

niiden negatiiviset ja mahdollisesti pelottavatkin seuraukset. Pelon mahdollista lamauttavaa 

tai välttelyä aiheuttavaa reaktiota pyrittiin hälventää muotoilemalla tiedotettavat ohjeet hy-

vin selkeiksi toimintaohjeiksi, jotta kokemus kyvystä noudattaa niitä olisi mahdollisimman 

vahva. Pelkoa ei siis sinällään pyritty käyttämään vaikuttamisen keinona, mutta sen kokemi-

sen mahdollisuus otettiin kuitenkin huomioon. 

 

Käytännössä kuudesta tiedottamisen aiheiksi valituista ohjeista puolet jäi postereissa vähem-

mälle huomiolle. Ainoastaan palovaroittimia koskeneessa posterissa molemmat tiedotuksen 

aiheet olivat mukana myös kuvallisessa viestinnässä. 

 

4.4 Tiedotusmenetelmän vaikuttavuuden arviointi 

Luodun tiedotusmenetelmän toimivuutta testatiiin vaikuttavuuden arvioinnilla, joka toteutet-

tiin Hoasin kohteissa keväällä 2017 viikkojen 9-13 aikana. Tutkimusasetelmaksi (kuvio 6) valit-

tiin klassinen koeasetelma, jossa Hoasin kiinteistöjen joukosta valittiin kaksi erillistä asuinalu-

etta. Molemmilla alueilla suoritettiin sekä alku- että loppumittaukset, joiden väliin jäi kolme 

viikkoa aikaa. 
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Kuvio 6: Tutkimusasetelma 

 

Toisen alueen asukkaat toimivat varsinaisina tutkimuskohteina ja toisen alueen asukkaat ver-

rokkiryhmänä. Interventiona varsinaiselle kohderyhmälle kohdistettiin mittauskertojen välissä 

tiedotusta luodulla menetelmällä. Verrokkialueella ei tällä välin tehty tiedotusta tai muita-

kaan toimenpiteitä. Verrokki- tai kontrolliryhmän avulla pyritään osoittamaan interventiolla 

aikaansaatu vaikutus. Mikäli molemmissa vastaajaryhmissä tapahtuu samankaltaisia muutok-

sia, on syytä muutokseen etsittävä muualta kuin tehdystä interventiosta. Käytännössä ainoa 

mahdollinen verrokkiryhmän vastauksiin mahdollisesti vaikuttavan tekijän pitäisi olla tehty 

alkumittaus. (KvantiMOT - Menetelmäopetuksen tietovaranto 2009b.) 

 

4.4.1 Kohde- ja verrokkialueet 

Koko perusjoukosta (kaikki Suomen kerrostaloasukkaat) tehtävä otanta oli mahdoton toteut-

taa, joten otos tehtiin opinnäytetyön yhteistyöorganisaatio Hoasin asukkaiden joukosta. Teh-

dyllä otannalla pyrittiin ositetun otannan menetelmällä tehdyn kaltaiseen lopputulokseen.  

 

Ositetussa otannassa perusjoukko jaetaan ositteisiin, joista otos sitten poimitaan. Tavoitteena 

on varmistaa otoksen edustavuus tutkimuksen kannalta oleellisten ominaisuuksien osalta. (Ho-

lopainen & Pulkkinen 2008, 33-35; KvantiMOT - Menetelmäopetuksen tietovaranto 2009a.) 

Hoasilta ei ollut saatavissa taustatietoja asukkaista yksittäisten kiinteistöjen eikä myöskään 

Hoasin asukkaiden osalta kokonaisuutena. Näinpä otannan tekemisessä oli tyydyttävä teke-

mään päätelmiä kiinteistöjen mahdollisista asukasprofiileista lähinnä kiinteistöjen sijainnin, 

kiinteistöissä asukkaille tarjolla olevien asuntotyyppien, sekä Hoasin yleisesti asukasvalintansa 

ehdoiksi asettamien tekijöiden perusteella. Tiedottamisen tekemisen näkökulmasta otannassa 
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huomioitiin myös kiinteistöjen samankaltaisuus alueiden sijainnin sekä turvallisuusjärjestely-

jen kannalta. Yhtenä valintakriteerinä oli asuntojen määrä riittävän otoskoon varmista-

miseksi. 

 

Kohdekiinteistöksi vaikuttavuuden arviointia varten valittiin Vantaan Jokiniemessä sijaitseva 

Akanapolku 2 ja verrokkialueeksi Vantaan Koivukylässä sijaitsevat Rasinkadun kiinteistöt Ra-

sinkatu 4, 10 ja 20 (kuvio 7). Mahdollista olisi ollut valita sekä kohde- että verrokkikiinteis-

töksi vierekkäiset kiinteistöt Jokiniemestä, mutta tällöin mahdollinen tietojen vaihto asukkai-

den kesken sekä asukkaiden liikkuminen alueella olisi vaikuttanut tulosten luotettavuuteen. 

 

 

 

Kuvio 7: Kohde- ja verrokkialueet (Vantaa 2015) 

 

Molemmat alueet sijaitsevat lähellä junarataa ja -asemia. Välimatkaa Jokiniemen ja Koivuky-

län kiinteistöillä on reilut kolme kilometriä. Koska kumpikaan alueista ei sijaitse suurten oppi-

laitosten kampusalueiden välittömässä läheisyydessä, oletuksena oli, että tietyn oppilaitoksen 

tai koulutusalan opiskelijoiden osuus vastaajissa ei korostu, kuten olisi ollut vaarana esimer-

kiksi Viikissä (Helsingin yliopiston kampus) tai Otaniemessä (Teknillinen korkeakoulu). Asun-

toja Akanapolun kohteessa on 179 ja Rasinkadun kiinteistöissä yhteensä 233. 
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Sekä Jokiniemen että Koivukylän kiinteistöt on rakennettu 1970-luvulla ja perusparannukset 

on tehty 2000-luvun taitteessa. Kumpaakaan kiinteistöä ei ole varustettu sähköverkkoon kyt-

ketyillä palovaroittimilla, jotka on 1.2.2009 jälkeen vaadittu huoneistokohtaisesti asuntoihin 

(Ympäristöministeriön asetus rakennusten paloturvallisuudesta annetun ympäristöministeriön 

asetuksen muuttamisesta 30.6.2008). Tämä on olennaista, sillä palovaroittimien hankinta- ja 

kunnossapitovastuu jää siten näissä kiinteistöissä täysin huoneiston haltijalle (pelastuslaki 

379/2011, 17 §; Päijät-Hämeen pelastuslaitos 2014; Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö 

2017a). 

 

Eroavaisuudet kiinteistöjen välillä liittyvät lähinnä rakennusten kerrosmääriin ja asuntojen 

parvekkeiden määrään. Nämä ovat jossakin määrin asukkaiden poistumis- ja pelastautumis-

mahdollisuuksiin sekä pelastustoiminnan edellytyksiin vaikuttavia seikkoja. Akanapolku 2 

koostuu neljästä erillisestä rakennuksesta, joissa on yhteensä 13 rappua. Rakennukset ovat 

nelikerroksisia ja osassa huoneistoja on parvekkeet. A-rapun yhteydessä toimii Satomäen päi-

väkoti. Rasinkadun kiinteistöt ovat kaikki 12-kerroksisia tornitaloja. Tyypillisestä kerrostalosta 

poiketen Rasinkadun kiinteistöjen rappukäytävistä kuljetaan kerroksissa ensin erilliseen eteis-

tilaan, josta avautuu pääsy asuntoihin. Rasinkatu 10:n kivijalassa on Takaisin elämään ry:n 

toimitila. 

 

4.4.2 Lomakekyselyn toteuttaminen 

Tiedonkeruu toteutettiin strukturoituna lomakekyselynä, jossa sekä esitetyt kysymykset että 

vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi annettuja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Kyse-

lyn onnistumisen haasteena onkin kyetä muotoilemaan tutkittava asia kysymyksiksi siten, että 

vastaaja ymmärtää esitetyn kysymyksen lomakkeen laatijan tarkoittamalla tavalla ja toisaalta 

kykenee valitsemaan annetuista vastausvaihtoehdoista itselleen sopivan. Toisaalta lomakeky-

selyllä on mahdollista kerätä laaja tutkimusaineisto, jonka käsittely ja analysointi suhteellisen 

helppoa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 189-190.) 

 

Kyselylomake toteutettiin sähköisenä ja linkki kyselyyn toimitettiin asukkaille sähköpostivies-

tinä. Käytännössä sähköpostiviestit asukkaille lähetti Hoas. Sekä alku- että loppumittausten 

yhteydessä asukkaille lähettiin myös muistutusviestit kyselyyn vastaamisesta ennen vastaus-

ajan päättymistä. Asukkaille tarjottiin mahdollisuutta vastata kyselyyn myös lomakehaastat-

teluna. Sekä saateviesti että itse kyselylomake toimitettiin sekä suomeksi että englanniksi 

(liite 3). 

 

Vastauskatoa pyrittiin vähentämään saateviestin muotoilulla. Muotoilussa otettiin huomioon 

Dillmanin, Smythin ja Christianin (2009, 22-28) esittämän mukaisesti, että vastaajiin voi pyr-

kiä vaikuttamaan hyödyntämällä sosiaalisen vaihdon teoriaa  ihmisten vapaaehtoisia toimia 
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motivoivat heidän sosiaalisessa kanssakäymisessä saamansa palaute, jossa kolme keskeistä te-

kijää ovat palkinnot, kustannukset ja luottamus. Saateviestissä nämä tekijät pyrittiin huomi-

oimaan tuomalla esiin vastaajille vastaamisesta koituvia hyötyjä (olet mukana kehittämässä 

niin omaa kuin muidenkin asukkaiden turvallisuutta), osoittamalla arvostusta (olet paras asi-

antuntija), kiittämällä sekä epäsuorasti pyytämällä apua (kiitos avustasi jo etukäteen!), sillä 

monet kokevat auttamisen itsessään palkitsevaksi. Lisäksi kyselyyn vastaamisesta pyrittiin te-

kemään mahdollisimman helppoa muun muassa tarjoamalla mahdollisuutta vastata sähköiselle 

lomakkeen sijasta myös haastateltuna. Vastaajien luottamuksen saavuttamiseksi viestissä to-

dettiin, ettei vastaajia voida yksilöidä annettujen vastausten perusteella.  

 

Itse kyselylomakkeella (liite 4) kysymysten esittämisjärjestyksellä pyrittiin ehkäisemään oikei-

den vastausten päätteleminen muiden esitettyjen kysymysten perusteella. Toisiinsa yhdistet-

tävissä olleita kysymyksiä myös jaettiin lomakkeen eri sivuille. Vastausvaihtoehdot asetettiin 

kyselylomakkeelle järjestykseen siten, että potentiaalisesti negatiiviseksi koetut vastausvaih-

toehdot, kuten en tiedä, asetettiin vaihtoehdoista ensimmäiseksi. Tällä pyrittiin välttämään 

epätotuudenmukaisen vastauksen antamista vähemmän negatiiviseksi koetun vaihtoehdon va-

litsemisen sijaan (Fink 2003, 57-58).  

 

Kysymykset muotoiltiin mahdollisimman yksinkertaisiksi ja konkreettisiksi välttäen ammattisa-

naston ja muiden mahdollisesti vastaajille vieraiden termien käyttämistä. Kyselylomake tes-

tattiin muutamalla henkilöllä, joilta saadun palautteen perusteella tehtiin vielä yksittäisiä 

muutoksia muun muassa annettujen vastausvaihtoehtojen järjestykseen. 

 

Kysely jakaantui kolmelle eri sivulle asumista koskeviin taustakysymyksiin, kysymyksiin varsi-

naisesta tutkittavasta aiheesta sekä vastaajaa koskeviin taustakysymyksiin. Asumista koske-

vina taustamuuttujina kysyttiin vastaajan asuintalon osoitetta, huoneistotyyppiä, asunnon ko-

koa sekä asumisaikaa nykyisessä asunnossa. Huoneistotyyppiä kysyttäessä (millaisessa asun-

nossa asut?) käytettiin vastausvaihtoehtoina Hoasin käyttämää termistöä, jonka oletettiin ole-

van asukkaille tuttu vähintäänkin asunnon hakemisvaiheesta. 

 

Asunnon koko pyydettiin ilmoittamaan ottaen huomioon asunnon koko pinta-ala myös solu-

asunnoissa. Tietoa hyödynnettiin tulosten analysointivaiheessa tulkittaessa asuntoon asennet-

tujen palovaroittimien määrän riittävyyttä. Vastausvaihtoehtoina asunnon koolle annettiin 30 

m2 tai vähemmän, 31-60 m2 ja 61 m2 tai enemmän. Vaikkei alueilla taustatietojen mukaan pi-

tänyt olla yhtään korkeintaan 30 neliömetrin kokoista asuntoa, olisivat vaihtoehdot 60 m2 tai 

vähemmän ja 61 m2 tai enemmän ainoina vaihtoehtoina saattaneet antaa liian selkeän vih-

jeen siitä, että 60 neliömetriä on jollakin tavalla merkitsevä raja-arvo. Tämä olisi voinut vai-

kuttaa vastaajan kokemukseen siitä, miten hyvin hän tietää ohjeistetun palovaroittimien 
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määrän. Taustatietojen mukaan rakennuksissa ei myöskään ollut yhtään yli 120 neliömetrin 

kokoista asuntoa. 

 

Asumisaikaa kysyttiin muun muassa sen selvittämiseksi, oliko asukas asunut kyseisessä asun-

nossa niin kauan, että häneltä olisi voinut odottaa palovaroittimen toimintakunnon testausta 

useampaan kertaan. Alle kuukauden asuneelta asukkaalta ei ole perusteltua odottaa testauk-

sen tekemistä toistaiseksi kuin kerran. Lisäksi haluttiin selvittää, vaikuttaako asumisaika oh-

jeiden noudattamiseen. 

 

Varsinaisilla tutkimusmuuttujilla mitattiin valittujen ohjeiden keskeisten sisältöjen noudatta-

mista. Tiedottamisella saavutettaviksi asetetut tavoitteet olivat, että jokaisessa asunnossa on 

kattoon asennettuna vähintään yksi palovaroitin jokaista alkavaa 60 neliömetriä kohden, palo-

varoittimien toimintakunnon testaus tehdään kuukausittain varoittimen testipainiketta paina-

malla, savuiseen rappukäytävään ei poistuta, rappukäytävässä ei säilytetä tavaraa, väestöhä-

lyttimen soidessa suojaudutaan sisälle ja asukkailla on kotiin varattuna useiden päivien tar-

vetta vastaavan ruoka-, lääke- ja muiden tarvikkeiden määrä. Kysymykset koskivat sekä sitä, 

kuinka hyvin vastaajat käytännössä noudattivat ohjeistuksessa annettuja ohjeita. Lisäksi jo-

kaisen aiheen osalta kysyttiin, kuinka hyvin he kokivat tietävänsä, mikä asiasta annettu oh-

jeistus on. Kysymyksiä tutkittavista muuttujista oli yhteensä siis kaksitoista. 

 

Palovaroittimien määrän ja toimintakunnon testauksen osalta haluttiin selvittää palovaroitti-

mien määrän riittävyys suhteessa asunnon kokoon sekä palovaroittimien toimintakunnolle teh-

dyn testauksen riittävyys. Palovaroittimien määrän riittävyyttä arvioitaessa huomioitiin vain 

asunnon koko, ei muita Sisäasiainministeriön asetuksessa palovaroittimien sijoittamisesta ja 

kunnossapidosta (239/2009, 3 §) mainittuja palovaroittimien määrässä huomioon otettavia 

seikkoja (suojattavan tilan muoto ja erityistä syttymisvaaraa aiheuttavat toiminnot). Kysy-

myksessä oli kuitenkin tarkennettu, että palovaroittimien oli oltava asennettuna kattoon. Li-

säksi vastaajaa pyydettiin huomioimaan koko asunnon koko, ei esimerkiksi vain omaa huonet-

taan, sillä se on määrän riittävyyden kannalta oleellinen tieto. 

 

Palovaroittimien toimintakunnon testauksen osalta taasen huomioitiin ainoastaan palovaroitti-

men testipainiketta painamalla tehty testaus. Ohjeistusten noudattamista mitattiin pyytä-

mällä vastaajaa valitsemaan sekä palovaroittimia että niille vuoden 2017 aikana tehtyä tes-

tausta vastaava määrä vastausvaihtoehdoista 0, 1, 2, 3, 4 tai enemmän ja en osaa sanoa.  

 

Ohjeistuksen noudattamista sen osalta, säilyttävätkö asukkaat rappukäytävässä tavaraa, on 

vaikeaa todentaa. Edes konkreettisesti tarkkailemalla asukkaiden rappukäytävässä säilyttä-

män tavaran määrää on mahdotonta sanoa, jättäisi asukas rappukäytävään tavaraa joissain 
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olosuhteissa. Samoin on vaikea todentaa, miten asukkaat todellisuudessa toimisivat tilan-

teessa, jossa rappukäytävässä on savua. Kyselylomakkeella näiden ohjeiden noudattamista 

mitattiin pyytämällä vastaajaa valitsemaan annetuista vaihtoehdoista ne tavarat, joita he 

mielestään saavat säilyttää asuintalonsa rappukäytävässä, sekä valitsemaan toimintamalli ti-

lanteeseen, jossa ollessaan poistumassa kotoa he huomaavat rappukäytävässä olevan savua.  

 

Sitä, toimisivatko vastaajat annetun ohjeistuksen mukaisesti kuullessaan väestöhälyttimen ää-

nen, mitattiin kuvailemalla kysymyksessä väestöhälyttimen ääni vuoroin nousevana ja laske-

vana äänimerkkinä, ja pyytämällä vastaajaa valitsemaan omaa toimintaansa kuvaava vastaus-

vaihtoehto. Erotuksena kuukausittaisesta testiäänestä, jonka pituus on seitsemän sekuntia, 

ääneen kuvailtiin kuuluvan useita kymmeniä sekunteja. Ainoastaan kuvailemalla äänimerkkiä 

pyrittiin saamaan totuudenmukaisempi kuva siitä, tunnistavatko vastaajat äänimerkin olevan 

ylipäätään toimenpiteitä vaativa. 

 

Kotivaran riittävyyttä mitattiin pyytämällä vastaajaa kertomaan, kuinka monta päivää kaikki 

asunnossa asuvat tulisivat toimeen niillä ruoka-, lääke- ja muilla tarvikkeilla, jotka heillä ky-

seisellä hetkellä on kotona, mikäli niiden hankkiminen kaupasta tai kotoa poistuminen ei olisi 

mahdollista. Kysymyksenasettelussa ja tarjotuissa vastausvaihtoehdoissa mukailtiin SPEK:n 

puhelinhaastattelututkimuksessaan käyttämää kysymystä (Laurikainen 2015, 27). Vastausvaih-

toehtojen asteikon poikkeavilla välimatkoilla ei ollut käytännössä merkitystä, sillä vastaukset 

muunnettiin analysointivaiheessa joko ohjeistuksen mukaiseksi tai vastaiseksi. 

 

Vastaajia koskevat taustakysymykset koskivat vastaajan sukupuolta, syntymävuotta, koulutus-

astetta, äidinkieltä, osallisuutta tulipaloon tai muuhun onnettomuuteen, aiemmin saatua tur-

vallisuusviestintää ja -koulutusta sekä sitä, onko vastaaja vaihto-oppilas. Iän sijasta vastaa-

jilta kysyttiin syntymävuotta mittauksen paremman reliabiliteetin varmistamiseksi (Kvanti-

MOT - Menetelmäopetuksen tietovaranto 2007). 

 

Koulutusasteluokittelussa käytettiin Tilastokeskuksen vuoden 2016 kansallista koulutusaste-

luokitusta sillä poikkeuksella, että erikoisammattikoulutusaste rinnastettiin toisen asteen tut-

kintoihin (Tilastokeskus 2017a). Mahdolliset vaihto-opiskelijat huomioitiin antamalla heille 

mahdollisuus ilmoittaa opintojensa kesto vuosina (KvantiMOT - Menetelmäopetuksen tietova-

ranto 2007). 

 

Äidinkieltä kysyttiin sen varmistamiseksi, että tiedottamiseen käytetyt kielet ovat riittävät, ja 

toisaalta ohjeiden noudattamisessa mahdollisesti havaittavien erojen selvittämiseksi. Taus-

talla oli myös ajatus siitä, että mikäli kaikki tiedottamisen kohteena olevat henkilöt puhuisi-

vat äidinkielenään suomea tai englantia, voisi tiedottamisen toteuttamisessa tarkastella myös 

tekstin automaattisen prosessoinnin hyödyntämismahdollisuuksia (Nieminen, Huhta, Ullakon-

oja & Alderson 2011). 
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Koska tiedot ja toimintamallit voivat olla myös muuta kautta kuin rakennuksen haltijan teke-

män tiedottamisen perusteella opittuja, kontrolloitiin sitä kysymällä osana taustamuuttujia 

aikaisemmin saatua tiedotusta ja turvallisuuskoulutusta. Kysymyksellä haluttiin myös selvit-

tää, kuinka moni vastaajista on tutustunut pelastussuunnitelmaan ja mitä muita olemassa ole-

vista tietolähteistä vastaajat ovat mahdollisesti hyödyntäneet. Aiempaa osallisuutta onnetto-

muuteen ja sitä, onko vastaaja vaihto-oppilas, kysyttiin mahdollisina ohjeiden noudattami-

seen ja tuntemiseen vaikuttavina tekijöinä. Lomakkeen lopussa vastaajille tarjottiin mahdolli-

suutta antaa palautetta tehdystä kyselystä ja halutessaan jättää yhteystietonsa, mikäli heillä 

on kysymyksiä asumisen turvallisuudesta tai mikäli he haluavat osallistua oman asuintalonsa 

turvallisuustyöhön. 

 

Kyselylomake oli jälkimmäisellä mittauskerralla suurimmaksi osaksi identtinen alkumittauksen 

lomakkeen kanssa. Verrokkialueella ainoa uutena lomakkeen loppuun lisätty kysymys koski 

sitä, oliko vastaaja vastannut myös aiempaan kyselyyn. Tätä kysyttiin myös kohdealueen vas-

taajilta. 

 

Vain kohdealueen vastaajille esitettiin loppumittauksen yhteydessä lisäksi muutamia lisäkysy-

myksiä liittyen heidän kokemiinsa tiedottamisella olleisiin vaikutuksiin. Kysymykset koskivat 

sitä, mitä aiheita käsittelevää tiedotusta he olivat havainneet, mitä toimenpiteitä he olivat 

sen perusteella tehneet, ja miten he kokivat tehdyn tiedottamisen vaikuttaneen heidän osaa-

miseensa tiedottamisen aiheena olleista asioista. Lisäksi heillä oli mahdollisuus kuvailla sanal-

lisesti kokemiaan vaikutuksia. 

 

4.4.3 Kohdealueella tehty tiedottaminen 

Interventio toteutettiin Akanapolun kiinteistössä luodulla tiedottamismenetelmällä viikkojen 

10-12 aikana. Tiedottaminen aloitettiin viikon 10 alussa jakamalla asukkaille kodin turvalli-

suuspäällikkö –käyntikortit. Niihin asuntoihin, joissa ilmoitustaululla olleen listan mukaan asui 

vähintään kaksi henkilöä (ilmoitustaululla mainittuna kaksi eri sukunimeä), jaettiin kaksi 

käyntikorttia. Ihannetilanteessa jokainen asukas olisi saanut käyntikortin henkilökohtaisesti 

hänelle osoitetussa kirjeessä. Tarkkaa tietoa asukkaista ei kuitenkaan ollut käytettävissä, jo-

ten varmuutta siitä, saiko jokainen asukas varmasti oman käyntikortin, ei ole. 
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Kuvio 8: Tiedottamiseen käytettyjä postereita Akanapolku 2:ssa 

 

Käyntikorttien jakamisen yhteydessä palovaroittimien määrästä ja testauksesta tiedotta-

miseksi tehdyt posterit kiinnitettiin rappukäytävien ala-aulojen ilmoitustauluille ja viikon 11 

alussa ne käytiin vaihtamassa Savua rappukäytävässä? –postereihin (kuvio 8). Joissakin ra-

puissa ilmoitustaulujen näkyvyys oli ohi kulkiessa selkeästi toisia huonompi. Viimeinen, sisälle 

suojautumisesta ja kotivarasta tiedottavat posterit, kiinnitettiin viikon 12 alussa rappukäytä-

vien lasisiin ulko-oviin. Viimeisetkin posterit poistettiin loppumittauksen alkaessa viikon 13 

alussa. 

 

4.4.4 Tulosten analysointi 

Alkumittauksessa kyselyyn vastasi kohdealueelta (Akanapolku 2) 66 asukasta ja verrokkialu-

eelta (Rasinkatu 4, 10 ja 20) 73 asukasta. Loppumittauksessa vastaavat luvut olivat 27 ja 37. 

Vastaajista samoja sekä alku- että loppumittauksessa oli kohdealueella 20 ja verrokkialueella 

22. Samojen vastaajien eri mittauskerroilla antamien vastausten yhdistäminen ei aineistossa 

ollut mahdollista. Alkumittauksen osalta yksi vastaus jätettiin pois vastausten analysoinnista, 

sillä se oli saapunut ilmoitetun vastausajan päättymisen jälkeen. Kaikki vastaukset saatiin 

sähköisen lomakkeen kautta. Yksikään asukas ei ottanut yhteyttä, jotta olisi voinut vastata 

kyselyyn haastateltuna. 

 

Aineiston testaamisen mahdollistamiseksi tutkimusmuuttujien osalta tehtiin uudelleenkoodaa-

mista (liitteet 5 ja 6). Ohjeiden koettuun tietämiseen liittyvät vastaukset uudelleenkoodattiin 

siten, että tiedän ja luulen tietäväni, mutta en ole varma –vastaukset käsiteltiin yhtenä ryh-

mänä ja en tiedä –vastaukset toisena. Ohjeiden todellista noudattamista mittaavat kysymyk-

set tulkittiin joko annetun ohjeistuksen mukaisiksi tai vastaisiksi. En osaa sanoa –vastaukset 

luokiteltiin jokaisen muuttujan kohdalla riittämättömiksi/vääriksi vastauksiksi, koska turvalli-

suusjärjestelyn asianmukaisuudesta tai oikean toimintamallin valitsemisesta ei niiden perus-

teella voi olla varma.  
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Vastaajan ilmoittama palovaroittimien määrää muunnettiin arvioksi varoittimien määrän riit-

tävyydestä vertaamalla sitä vastaajan ilmoittamaan asunnon kokoon. Mikäli asunnon kooksi oli 

ilmoitettu korkeintaan 60 neliömetriä, tulkittiin yksi palovaroitin riittäväksi. Yli 60 neliömet-

rin asuinnoissa vähimmäismäärä oli kaksi varoitinta. Palovaroittimien toimintakunnon testauk-

sessa vähimmäismääränä pidettiin alkumittauksen osalta yhtä ja loppumittauksen osalta kahta 

testauskertaa vuoden 2017 aikana. Kotivara tulkittiin riittäväksi, mikäli mainittuja tarvikkeita 

oli vähintään viiden vuorokauden määrää vastaava määrä (vastausvaihtoehdot 5-7 vuoro-

kautta ja yli viikon).  

 

Niistä kysymyksistä, joissa vastaajan oli valittava vastausvaihtoehdoista omaa toimintaansa 

kuvaava vaihtoehto, annetun ohjeen mukaisia oikeita vaihtoehtoja oli kussakin kysymyksessä 

vain yksi. Tämän vaihtoehdon valitseminen tulkittiin oikeaksi ja muiden vääräksi. Tilantee-

seen, jossa rappukäytävässä on savua, oikea vastausvaihtoehto oli pysyn asunnossani ja soitan 

hätänumeroon ja väestöhälyttimen äänen kuulumista koskevassa kysymyksessä suojaudun si-

sätiloihin. Rappukäytävässä tavaroiden säilyttämistä koskevaan kysymykseen oikea vastaus oli 

en mitään edellä mainituista. Rappukäytävässä säilyttämistä koskevaan kysymykseen oli mah-

dollista valita useampi vastausvaihtoehto. Muutama vastaaja oli valinnut oikean vastauksen 

lisäksi myös vaihtoehdon en osaa sanoa. Nämä vastaukset, jotka eivät olleet yksiselitteisesti 

tulkittavissa oikeiksi, on jätetty pois aineiston analysoinnista (alkumittauksessa 4 kpl, joista 

kaksi kummaltakin alueelta, loppumittauksessa 1 kpl verrokkialueelta). 

 

Otannan onnistumisen arvioimiseksi alueiden yleistä samankaltaisuutta vertailtiin laatimalla 

taustamuuttujista alue- ja mittauskertakohtaiset diagrammit. Varsinainen testaus alueiden 

välisten, tutkimusmuuttujissa havaittavien erojen havaitsemiseksi tehtiin suhteellisten osuuk-

sien testillä, joka pyrkii vastaamaan kysymykseen siitä, onko havaintojen osuus toisessa otok-

sessa tilastollisesti tarkasteluna yleisempi (Holopainen & Pulkkinen 2008, 192-194). Testillä 

tutkittiin turvallisuusjärjestelyjen riittävyyttä / oikeiden vastausten suhteellista määrää alu-

eiden välillä. Suhteellisten osuuksien testillä tarkasteltiin myös tutkimusmuuttujien keskinäi-

siä riippuvuuksia sen suhteen, vaikuttiko ohjeen koettu tunteminen siihen, kuinka hyvin oh-

jetta todellisuudessa myös noudatettiin. 

 

Käytännössä sekä suhteellisten osuuksien testit että tausta- ja tutkimusmuuttujien keskinäi-

nen testaus tehtiin ristiintaulukointien yhteydessä khiin neliö eli 2 –testillä. 2x2–kokoisella 

taulukolla suoritettuna testi soveltuu myös kahden otoksen suhteellisen osuuden testaamiseen 

(Yhden otoksen suhteellisen osuuden testaus). Testin käyttöedellytyksenä on 2x2–kokoisissa 

taulukoissa riittävän suuri odotettu frekvenssi per taulukon solu (odotettu frekvenssi vähin-

tään viisi). Sitä suuremmissa taulukoissa odotetun frekvenssin on oltava vähintään viisi vähin-

tään 80 prosentissa taulukon soluista, eikä yhdenkään solun odotettu frekvenssi saa olla alle 
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yhden. (Taanila 2016.) Tarkastelu taustamuuttujien suhteen suoritettiin sekä alku- että lop-

pumittausten aineistoille kokonaisuudessaan että eri alueiden eri mittauskertojen osalta erik-

seen. 

 

Alueilla mittauskertojen välillä tapahtuneita muutoksia testattiin parittaisella t-testillä. Sa-

man alueen alku- ja loppumittauksen havainnot oletettiin toisistaan riippuviksi otoksiksi. To-

dellisuudessa otokset eivät olleet täysin riippuvat, vaan alkumittauksessa oli mukana vastaa-

jia, jotka eivät olleet vastanneet enää jälkimmäiseen kyselyyn ja vastaavasti jälkimmäisen 

kyselyn vastaajien joukossa oli myös vastaajia, jotka eivät olleet vastanneet ensimmäiseen 

kyselyyn. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin samoja. 

 

Sekä suhteellisen osuuden testi, 2 –testi että parittainen t-testi antavat tuloksena nollahypo-

teesin hylkäämisvirheen todennäköisyyden eli p-arvon. P-arvo kertoo, kuinka suurella toden-

näköisyydellä nollahypoteesin hylkääminen johtaa väärään johtopäätökseen  mitä pienempi 

p-arvo on, sitä merkitsevämpi tulos on tilastollisesti eli sitä epätodennäköisempää on, että 

havaittu ero tai muutos on sattumaa. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 175-177). Tässä työssä 

tilastollisen merkitsevyyden riskitason ylärajana on pidetty viittä prosenttia. Laadituissa tau-

lukoissa merkitsevyystasot on merkitty asteriskeilla ( = tilastollisesti melkein merkitsevä, 5 % 

riskitaso,  = tilastollisesti merkitsevä, 1 % riskitaso,  = tilastollisesti erittäin merkitsevä, 

alle 0,1 % riskitaso).  Nollahypoteesina kaikissa tässä työssä käytetyissä testeissä nollahypo-

teesi on, että testattavat muuttujat ovat keskenään samankaltaisia tai muuttumattomia. Ti-

lastollinen merkitsevyys kertoo siis erosta testimuuttujien välillä tai tapahtuneesta muutok-

sesta. 

 

Vain kohdealueen vastaajien kokemia tiedotuksella olleita vaikutuksia tarkasteltiin tilastollis-

ten tunnuslukujen valossa. Vastauksista laskettiin frekvenssit ja Likertin asteikolla tehtyjen 

kysymysten osalta lisäksi moodi, mediaani ja keskihajonta. Tilastollinen testaus tehtiin SPSS –

tilastoanalyysiohjelmalla. Kuvaajien piirtämisessä ja tunnuslukujen laskemisessa käytettiin 

Excel -taulukkolaskentaohjelmaa. 

 

Avointen kysymysten osalta laadullinen tarkastelu tehtiin teemoittelemalla. Teemoittelussa 

aineistosta pyritään etsimään toistuvia, vastauksia yhdistäviä tai erottavia asioita (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006b). 
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5 Tiedotusmenetelmän ja sen vaikuttavuuden arvioinnin tulokset 

Sitä, onnistuiko tiedotusmenetelmä täyttämään sille asetetut tavoitteet, voidaan arvioida vai-

kuttavuuden arvioinnin tulosten valossa. Tulokset sisältävät sekä tilastollisesti tarkastelun, 

laadullisen tarkastelun ja tulosten luotettavuuden arvioinnin. 

5.1 Tilastollisen tarkastelun tulokset 

Tilastollinen tarkastelu tehtiin alueiden välisten erojen, tausta- ja tutkimusmuuttujien välis-

ten keskinäisten riippuvuuksien, ohjeiden koetun tuntemisen sekä todellisen noudattamisen 

välisten riippuvuuksien, alueilla mittauskertojen välillä tapahtuneiden muutosten sekä kohde-

alueella tiedottamisella olleiden koettujen vaikutusten osalta. Alueiden väliset erot kertovat 

ennen kaikkea koeasetelman toimivuudesta; alkutilanteessa kohde- ja verrokkialueiden va-

linta on ollut onnistunutta, mikäli tulokset eivät alueiden osalta eroa toisistaan. Mikäli tiedot-

tamisella on ollut toivottu vaikutus, lopputilanteessa muutoksen sen sijaan pitäisi näkyä, eli 

alueiden välille olisi pitänyt syntyä eroa. Tausta- ja tutkimusmuuttujien väliset keskinäiset 

riippuvuudet taas kertovat siitä, onko jollakin taustamuuttujalla merkittävä vaikutus tutkitta-

van asian kannalta. 

 

Tiedotusmenetelmän toimivuuden arvioimisen kannalta huomiota tulee kiinnittää ennen kaik-

kea sellaisiin kohdealueella tapahtuneisiin muutoksiin, jotka eivät ole nähtävissä myös verrok-

kialueella eli joiden oletetaan olevan intervention vaikutusta. Samoin kohdealueella koetut 

vaikutukset kuvaavat ennen kaikkea sitä, onnistuttiinko tiedotusmenetelmällä saavuttamaan 

asetettuja tavoitteita. 

5.1.1 Erot kohde- ja verrokkialueen välillä 

Eroja kohde- ja verrokkialueiden välillä tarkasteltiin suhteellisten osuuksien testillä sekä alku- 

että loppumittauksen osalta erikseen (taulukko 1). Alkumittauksessa alueiden välillä oli ha-

vaittavissa eroa kotivaran suosituksenmukaisuudessa (p=0,028), siinä, kuinka hyvin vastaajat 

kokivat tietävänsä annetun ohjeistuksen tilanteeseen, jossa rappukäytävässä on savua 

(p=0,038), sekä siinä, kuinka hyvin he kokivat tietävänsä rappukäytävässä tavaran säilyttä-

mistä koskevan ohjeistuksen (p<0,001).  

 

Kotivaran riittävyys oli suosituksen mukaiset vähintään viisi vuorokautta kahdella kolmesta 

(43/66) kohdealueen vastaajista, mutta verrokkialueen vastaajista alle puolella (34/73). Ta-

varoiden säilyttämistä koskevan ohjeistuksen kohdealueen vastaajista koki joko tietävänsä tai 

vähintään luuli tietävänsä yhdeksän kymmenestä (60/66), kun verrokkialueella ohjeen uskoi 

tietävänsä kaksi kolmesta (47/73). Näiden osalta tulokset kohdealueella olivat siis lähtötilan-

teessa paremmat. 
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Verrokkialueella sen sijaan koettiin tiedettävän paremmin ohjeistus tilanteeseen, jossa rap-

pukäytävässä on savua. Verrokkialueen vastaajista kahdeksan kymmenestä (58/73) koki joko 

tietävänsä tai luuli tietävänsä ohjeistuksen, kohdealueella vain kaksi kolmesta (42/66). Huo-

mioitavaa on, että alkutilanteessa Rasinkadun kiinteistöissä kyseisestä aiheesta oli tiedotettu 

kohdealueen kiinteistöön verrattuna enemmän rappukäytävien eteistilojen jälkiheijastavien 

kylttien muodossa. 

 

Suhteellisten 

osuuksien testi: 

kohde- ja verrokki-

alueen vertailu 

 tilastollisesti melkein mer-

kitsevä (p=0,05) 

 tilastollisesti merkitsevä 
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 tilastollisesti erittäin mer-

kitsevä (p<0,001) 
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Alkumittaus x x x x x  x x   x x 

Loppumittaus x x x a  x x  a a  x 

 

Taulukko 1: Kohde- ja verrokkialueen vertailu suhteellisen osuuden testillä  

 

Loppumittauksessa eroa kotivaran suosituksenmukaisuudessa ei ollut havaittavissa, eikä edellä 

mainittujen ohjeistusten koettua tuntemista voitu tilastollisesti luotettavasti testata, sillä 2 -

testin tekemisen edellytykset eivät täyttyneet. Laadullisesti tarkasteltuna voidaan alkumit-

tauksessa havaittujen erojen kuitenkin todeta tasoittuneen. Kohdealueen vastaajista jälkim-

mäisessä mittauksessa yhdeksän kymmenestä (24/27) ilmoitti joko tietävänsä tai luulevansa 

tietää, mikä on Hoasin antama ohjeistus liittyen tavaroiden säilyttämiseen rappukäytävässä. 

Verrokkialueen vastaajista ohjeistuksen uskoi tietävänsä kahdeksan kymmenestä (29/37). Oh-

jeistuksen tilanteeseen, jossa rappukäytävässä on savua, koki joko tietävänsä tai luulevansa 

tietää suhteessa yhtä moni sekä kohdealueen että verrokkialueen vastaajista (22/27 ja 

31/37). 

 

Tiedotus siis näytti kirineen kiinni kohdealueen vastaajien osaamista. Myös tavaroiden säily-

tyskiellon käytännön noudattamista mittaavaan kysymykseen molemmilla alueella osattiin 

vastata loppumittauksessa ensimmäiseen mittaukseen verrattuna useammin oikein. Muutos ei 

kuitenkaan parittaisen t-testin tulosten mukaan ollut tilastollisesti merkitsevä kummallakaan 

alueella. Aineisto ei myöskään anna selitystä sille, miksi verrokkialueella koettu osaaminen 
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tavaroiden säilyttämistä koskevan ohjeen osalta olisi kasvanut. Nämä huomiot onkin jätettävä 

omaan arvoonsa niiden tilastollisen merkitsevyyden testauksen puuttuessa.  

 

Loppumittauksessa tilastollisesti merkitsevä ero oli havaittavissa siinä, kuinka moni koki tietä-

vänsä ohjeen palovaroittimien toimintakunnon testauksesta (p=0,001) ja oikeasta toiminta-

mallista väestöhälyttimen soidessa (p=0,031) sekä siinä, kuinka moni myös todellisuudessa 

osasi valita vastausvaihtoehdoista oikean toimintamallin tilanteeseen, jossa väestöhälytin soi 

(p=0,002).  Ohjeen palovaroittimen testauksesta uskoi tuntevansa kohdealueen vastaajista yh-

deksän kymmenestä (24/27), mutta vain alle puolet (18/37) verrokkialueen vastaajista. Oh-

jeistuksen toimintaan väestöhälyttimen soidessa koki tuntevansa kahdeksan kymmenestä 

(21/27) kohdealueen vastaajista, mutta vain noin puolet (19/37) verrokkialueen vastaajista. 

 

5.1.2 Mittauskertojen välillä alueiden sisällä tapahtuneet muutokset 

Alueiden sisällä mittauskertojen välillä tapahtuneiden muutosten testaus tehtiin parittaisella 

t-testillä (taulukko 2). Kohdealueella tilastollisesti erittäin merkitsevä muutos (p<0,001) oli 

tapahtunut siinä, kuinka hyvin vastaajat kokivat tietävänsä ohjeistuksen palovaroittimien toi-

mintakunnon testauksesta sekä ohjeistuksen toimintamallista väestöhälyttimen soidessa 

(p<0,001). Tilastollisesti merkitsevä muutos oli tapahtunut siinä, kuinka hyvin vastaajat koki-

vat tietävänsä ohjeistuksen suositellusta kotivarasta (p=0,002) ja tilastollisesti melkein mer-

kitsevä muutos siinä, oliko palovaroittimien toimintakunnon testaus tehty ohjeistuksen mukai-

sesti (p=0,032) sekä siinä, kuinka hyvin vastaajat kokivat tietävänsä ohjeistuksen palovaroitti-

mien määrästä (p=0,050) ja toiminnasta tilanteessa, jossa rappukäytävässä on savua 

(p=0,030).  
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Kohdealue x  x x x x    x   

Verrokkialue x  x x x x x x x x  x 

 

Taulukko 2: Alueiden sisällä tapahtuneet muutokset tutkimusmuuttujissa parittaisella t-tes-
tillä testattuna 
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Verrokkialueella tilastollisesti melkein merkitsevä muutos oli tapahtunut sen osalta, oliko pa-

lovaroittimien toimintakunnon testaus tehty ohjeistuksen mukaisesti (p=0,023) sekä sen 

osalta, kuinka hyvin asukkaat kokivat tietävänsä toimintaohjeen tilanteeseen, jossa he kuule-

vat väestöhälyttimen äänen kaltaiseksi kuvaillun äänimerkin (p=0,029). 

 

Molemmilla alueilla oli tapahtunut samansuuntainen muutos sekä palovaroittimien testauksen 

riittävyyden että väestöhälyttimen soimista koskevan ohjeen koetun tuntemisen osalta. Palo-

varoittimien toimintakunnon testaus oli loppumittaukseen vastanneiden keskuudessa jäänyt 

molempien alueiden osalta tekemättä ohjeistusten mukaisesti useammalta kuin alkumittauk-

sessa. Alkumittauksessa ohjeistuksen mukaiseksi vähimmäismääräksi palovaroittimien toimin-

takunnon testausta tulkittiin yksi kerta vuoden 2017 aikana ja loppumittauksen yhteydessä 

kaksi kertaa. Alkumittauksessa riittävän määrän testauksia oli kohdealueen vastaajista tehnyt 

32/66 ja verrokkialueen vastaajista 31/73. Jälkimmäisessä mittauksessa kohdealueen vastaa-

jista määrä oli riittävä kuitenkin vain neljällä vastaajalla (n=27) ja verrokkialueen vastaajista 

kahdeksalla (n=37). 

 

Se, ettei palovaroittimensa riittävän usein testanneiden määrä vastanneiden joukossa kasva-

nut, ei sinänsä ole yllättävää; mikäli testauksen määrä ei alkumittauksessa ollut riittävä, ei 

yksi testauskerta mittauskertojen välissä riittänyt kirimään testauksen määrää riittäväksi 

myöskään toisella mittauskerralla. Vaikka kohdealueen vastaajista 10/27 ilmoitti testanneesta 

asuntonsa palovaroittimien toimintakunnon tehdyn tiedotuksen perusteella, riitti se nosta-

maan palovaroittimien testaukset vuoden aikana kokonaisuudessaan riittävälle tasolle heistä 

vain kolmen kohdalla. 7/10 oli siis testannut asuntonsa palovaroittimien toimintakunnon en-

simmäistä kertaa. Koska kysymyksen tavoite oli nimenomaisesti kyetä havaitsemaan myös po-

sitiiviset muutokset  mitä sen avulla ei kuitenkaan kaikkien kohdalla ollut mahdollista ha-

vaita  on kyseisen mittarin validiteetti todettava heikoksi (KvantiMOT - Menetelmäopetuksen 

tietovaranto 2008). 

 

Toinen molemmilla alueilla tapahtunut samansuuntainen muutos oli se, että kummallakin alu-

eella entistä useampi koki tietävänsä, miten väestöhälyttimen soidessa on ohjeistettu toimi-

maan. Kohdealueella noin puolet (14/27) osasi myös valita oikean toimintamallin tilantee-

seen, jossa he kuulevat väestöhälyttimen äänen kaltaiseksi kuvaillun äänimerkin (kuvio 9). 

Verrokkialueella oikean toimintamallin valitsi alle viidennes vastaajista (6/37). Alkumittauk-

sessa oikean toimintamallin osasi kummankin alueen vastaajista valita noin joka neljäs. 

 



 45 

 

Kuvio 9: Oikean toimintamallin valitseminen väestöhälyttimen soidessa 

 

Loput, vain kohdealueella tapahtuneista tilastollisesti merkitsevistä muutoksista koskivat 

kaikki ohjeiden koettua tuntemista. Kokemus ohjeiden sisällön tuntemisesta oli parantunut 

lopuista viidestä ohjeesta neljän osalta; palovaroittimien määrän, palovaroittimien toiminta-

kunnon testauksen, kotivaran sekä tilanteen, jossa rappukäyvässä on savua. Koska samansuun-

taisia muutoksia ei ollut tapahtunut verrokkialueella, on muutoksia näiltä osin lähtökohtai-

sesti pidettävä tehdyn tiedottamisen vaikutuksina. 

 

Palovaroittimien toimintakunnon testausta koskevan ohjeen koettu tunteminen oli kohdealu-

eella jo alkumittauksessa jonkin verran verrokkialuetta parempaa (kuvio 10). Loppumittauk-

sessa verrokkialueella ohjeen koettu tunteminen pysyi samalla tasolla alkumittaukseen ver-

rattuna eli noin puolet vastaajista (18/37) koki tuntevansa ohjeen sisällön, kun taas kohdealu-

een vastaajista loppumittauksessa lähes kaikki (24/27) olivat sitä mieltä, että tietävät tai ai-

nakin luulevat tietävänsä annetun ohjeistuksen. 

 

 

Kuvio 10: Palovaroittimien toimintakunnon testausta koskevan ohjeen koettu tunteminen 
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Palovaroittimien määrää koskevan ohjeistuksen koettu osaaminen oli kasvanut siten, että kun 

alkumittauksessa kaksi kolmesta (43/66) koki tuntevansa ohjeen sisällön, loppumittauksessa 

sen koki tuntevansa neljä viidestä (22/27). Yhtä suuri muutos oli siinä, kuinka moni koki tun-

tevansa oikean toimintamallin tilanteeseen, jossa rappukäytävässä on savua (42/66  22/27). 

Kotivaraa koskevan ohjeen koettu tunteminen oli kasvanut tätäkin enemmän, sillä alkumit-

tauksessa ohjeen koki tuntevansa joka kymmenes (8/66), mutta loppumittauksessa neljä kym-

menestä (11/27).  

 

5.1.3 Ohjeiden koetun tuntemisen yhteys ohjeiden noudattamiseen 

Ohjeiden koetun tuntemisen yhteyttä niiden todellista noudattamista mittaaviin tutkimus-

muuttujiin testattiin suhteellisten osuuksien testillä. Tulosten perusteella tilastollisesti mer-

kitsevä riippuvuus oli sekä koko alkumittauksen aineistolla (p=0,002) että vain kohdealueen 

aineistolla (p=0,008) testattuna ohjeen koetun tuntemisen ja todellisen noudattamisen välillä 

liittyen toimintaohjeeseen tilanteessa, jossa rappukäytävässä on savua (taulukko 3). Lisäksi 

verrokkialueella yhteys oli tavaroiden säilytyskieltoa koskevan ohjeistuksen noudattamisen ja 

koetun tuntemisen välillä (p=0,009). 
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Palovaroittimien määrän riittävyys / ohjeen koettu tunteminen x x x x a a 

Palovaroittimien toimintakunnon testauksen riittävyys / ohjeen ko-

ettu tunteminen 
x x x a a a 

Oikean toimintamallin valitseminen tilanteessa, jossa rappukäytä-

vässä on savua / ohjeen koettu tunteminen 
  a a a a 

Tieto tavaroiden säilytyskiellosta rappukäytävässä / ohjeen koettu 

tunteminen 
a a  a a a 

Oikean toimintamallin valitseminen tilanteessa, jossa väestöhälytin 

soi / ohjeen koettu tunteminen 
x a a x a a 

Kotivaran riittävyys on suosituksen mukainen / ohjeen koettu tun-

teminen 
a a a x a a 

 

Taulukko 3: Suhteellisten osuuksien testi: ohjeen koetun tuntemisen yhteys ohjeen noudatta-

miseen 
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Loppumittauksessa odotetut frekvenssit olivat testin tekemiselle liian pienet alueiden vas-

tauksia erikseen tarkastelemalla. Aineistot yhdistämällä testillä saatiin luotettava tulos osasta 

tutkimusmuuttujia. 

 

 

Kuvio 11: Ohjeen koetun tuntemisen yhteys oikean toimintamallin valitsemiseen tilanteessa, 

jossa rappukäytävässä on savua, koko alkumittauksen aineisto (n=139) 

 

Havaittuja muuttujien keskinäisiä riippuvuuksia tarkastelemalla voidaan todeta, että ne vas-

taajat, jotka kokivat tietävänsä tai luulevansa tietää annetun ohjeistuksen, osasivat myös 

useimmiten valita oikein toimintamallin (kuvio 11). Sama tulos oli nähtävissä kaikkien tilastol-

lisesti merkitsevien muuttujien osalta. 

 

5.1.4 Taustamuuttujien merkitys 

Otoskoon takia 2 –testin käyttöedellytykset jäivät täyttymättä suuressa osassa ristiintaulu-

kointeja. Tästä syystä suuri osa taustamuuttujien ja tutkimusmuuttujien välisistä mahdolli-

sista riippuvuuksista jäi testaamatta. 2 –testillä testattuja tilastollisesti merkitseviä tuloksia 

saatiin kuitenkin esille joidenkin taustamuuttujien osalta (taulukko 4). Testausta tehtiin sekä 

alueiden mittaustuloksille erikseen että alku- sekä loppumittausten aineistoille yhdistettynä.  
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Alkumittaus: molemmat alueet 

Oman huoneiston turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
x x x  x x x   x x a 

Ilmoitustaulun turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
x  x x x x x x x x  a 

Alkumittaus: Akanapolku 2 

Asunnon koko  x x x x x x x x a x a 

Sukupuoli1 x x x a a  x x x a x a 

Ilmoitustaulun turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
a  a a a a a x a a a a 

Alkumittaus: Rasinkatu 4, 10 ja 20 

Sukupuoli1 x x a x a x x  a x a a 

Loppumittaus: Akanapolku 2 

Asunnon koko  a a a x a a a a a a a 

 

Taulukko 4: Tutkimus- ja taustamuuttujien väliset tilastollisesti merkitsevät riippuvuudet 

 

Alkumittauksessa otoskoko molempien alueiden vastaukset yhdistämällä mahdollisti vielä suu-

ren osan erityisesti saatua turvallisuuskoulutusta ja –viestintää koskevasta tarkastelusta. 

Oman huoneiston ovessa oleviin turvallisuusohjeisiin tutustumisella vaikutti olevan yhteys 

sekä tavaroiden säilyttämiseen rappukäytävässä (p= 0,039), palovaroittimien toimintakunnon 

testausta koskevan ohjeistuksen koettuun tietämiseen (p=0,015) sekä siihen, kuinka hyvin vas-

taaja koki tietävänsä toimintaohjeen tilanteeseen, jossa rappukäytävässä on savua (p=0,004) 

(kuvio 12). 
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Kuvio 12: Oman huoneiston ovessa oleviin turvallisuusohjeisiin tutustumisen yhteys tutkimus-
muuttujiin (n=139) 

 

Parhaiten ohjeet kokivat tietävänsä ne, joilla oman oven ohjeistukseen tutustumisesta oli alle 

puoli vuotta. Koettu osaaminen laski, mitä kauemmin ohjeeseen tutustumisesta oli. Mikäli 

vastaaja ilmoitti, ettei joko ole tutustunut oman huoneistonsa oven turvallisuusohjeisiin kos-

kaan, tai ei osannut vastata kysymykseen, koettu osaaminen oli rappukäytävän tulipaloa kos-

kevan ohjeistuksen osalta samalla tasolla kuin niillä, joilla ohjeeseen tutustumisesta oli vähin-

tään vuosi. Palovaroittimien testauksen osalta tämä ryhmä jopa koki tietävänsä ohjeistuksen 

selkeästi paremmin kuin ne, joilla ohjeeseen tutustumisesta oli yli puoli vuotta.   

 

Kyseinen huoneistokohtainen turvallisuusohje pitää sisällään tiedotusta ainoastaan toimin-

nasta tulipalotilanteessa. Ohjeeseen tutustumisen ei siis loogisesti pitäisi lainkaan vaikuttaa 

esimerkiksi palovaroitinten testausta koskevan ohjeen sisällön tuntemiseen. Tästä huolimatta 

se näyttää kuitenkin kasvattavan myös muiden ohjeiden koettua tuntemisesta. 

 

Rappukäytävän ilmoitustaululla oleviin ohjeisiin tutustumisella vaikutti olevan yhteys palova-

roittimien toimintakunnon testauksen riittävyyteen (p=0,041) sekä siihen, kuinka hyvin toi-

mintaohje tilanteeseen, jossa väestöhälytin soi, koettiin tietävän (p=0,019). Muuttujien väli-

nen yhteys on jälleen todettava yllättäväksi, sillä ilmoitustaulun turvallisuusohjeet eivät 
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kerro, kuinka usein palovaroittimet on testattava. Itse asiassa niissä ei mainita palovaroitti-

mia lainkaan. Sen sijaan sisälle suojautumista koskeva ohje ilmoitustaulun turvallisuusohjeista 

löytyy. 

 

Koettu ohjeen tietäminen laski palovaroittimien testausta koskevan ohjeistuksen osalta sen 

mukaan, kuinka kauan ohjeeseen tutustumisesta oli. Väestöhälyttimen soimista koskevan toi-

mintaohjeen tuntemisen osalta havaintoa on pidettävä jokseenkin epäloogisena, sillä ne, 

jotka ilmoittivat tutustuneensa ilmoitustaululta löytyviin ohjeisiin alle kuukausi sitten, koki-

vat osaavansa ohjeen selkeästi huonommin kuin 1-11 kuukautta sitten ohjeeseen tutustuneet. 

Mikäli ohjeeseen tutustumisesta oli kulunut vähintään vuosi tai vastaus oli ”en osaa sanoa”, 

koettu osaaminen laski edelleen. 

 

Vain kohdealueen alkumittauksen tuloksia tarkastellen muuttujien välillä oli havaittavissa 

riippuvuus kolmessa asiassa: asunnon koon ja palovaroittimien määrän riittävyydessä 

(p<0,001), vastaajan sukupuolessa ja kotivaran suosituksenmukaisuudessa (p=0,046) sekä rap-

pukäytävän ilmoitustaulun turvallisuusohjeisiin tutustumisessa ja palovaroittimien toiminta-

kunnon testauksen riittävyydessä (p=0,023).  

 

Varsin merkittävä havainto on, että siinä kun korkeintaan 60 neliömetrin asunnoista yhdek-

sässä kymmenestä prosentissa oli riittävä määrä palovaroittimia, yli 60 neliömetrin asunnoissa 

näin oli vain reilussa kolmasosassa prosentissa. Yli puolessa näistä asunnoista vastaaja ilmoitti 

olevan vain yhden palovaroittimen vaaditun kahden sijaan ja joka kymmenennellä varoitinta 

ei ollut joko lainkaan tai siitä ei ole tietoa. 

 

Kotivaran ilmoitti kohdealueella olevan suosituksenmukainen seitsemän kymmenestä naisvas-

taajasta, mutta vain alle puolet miesvastaajista. Rappukäytävän ilmoitustaulun turvallisuus-

ohjeisiin tutustuminen näyttäisi olevan yhteydessä palovaroittimien toimintakunnon riittävään 

testaamisen siten, että alle kuukausi sitten ohjeisiin tutustuneista jopa yhdeksän kymmenestä 

oli testannut palovaroittimensa riittävän usein ja noin puolet niistä, jotka olivat tutustuneet 

ohjeisiin hieman kauemmin aikaa sitten. Niistä, jotka eivät ole ohjeisiin tutustuneet tai eivät 

osanneet vastata, vain noin viidesosa oli testannut palovaroittimensa annettujen ohjeiden 

mukaisesti. Ilmoitustaulun ohjeet eivät sisällä tiedotusta palovaroittimien testauksesta. 

 

Verrokkialueella ainoa alkumittauksen yhteydessä havaittu muuttujien keskinäinen riippuvuus 

liittyi sukupuoleen ja siihen, kuinka hyvin palovaroittimien testausta koskeva ohjeistus koet-

tiin tietävän (p=0,047). Miehet olivat selkeästi itsevarmempia siitä, että tietävät ohjeen sisäl-

lön; heistä yli puolet ilmoitti joko tietävänsä tai luulevansa tietää, mikä ohjeistus on, ja nai-

sista vain alle kolmasosa. 
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Loppumittauksessa ainoa havaittu muuttujien keskinäinen riippuvuus koski kohdealueella ha-

vaittua asunnon koon vaikutusta palovaroittimien määrän riittävyyteen (p=0,009). Havainto 

oli yhdenmukainen jo alkumittauksen yhteydessä tehdyn havainnon kanssa siitä, että toinen 

palovaroitin puuttuu suurimmasta osasta yli 60 neliömetrin kokoisista asunnoista. 

 

5.1.5 Kohdealueella koetut vaikutukset 

Kohdealueen vastaajia pyydettiin loppumittauksessa kertomaan, mitä aiheita koskevaa tiedot-

tamista he olivat havainneet, mitä toimenpiteitä he olivat tiedotuksen perusteella tehneet ja 

miten he muuten kokivat tiedottamisen vaikuttaneen heidän osaamiseensa. 

 

Mitä aiheita käsittelevää tiedotusta olet huomannut asuintalossasi viimeisen kuukauden 
aikana? (f) 

Palovaroittimien määrä 10 

Palovaroittimien testaus ja kunnossapito 22 

Tavaroiden säilyttäminen rappukäytävässä 4 

Toiminta tilanteessa, jossa rappukäytävässä on savua 13 

Sisälle suojautuminen 17 

Kotivara 4 

En ole huomannut tiedostusta mistään edellä mainituista aiheista 0 

 

Taulukko 5: Aiheet, joita käsittelevää tiedottamista vastaaja on huomannut asuintalossaan 

viimeisen kuukauden aikana (n=27) 

 

Useimmat vastaajista olivat huomanneet tiedottamista palovaroittimien testauksesta ja kun-

nossapidosta, reilusti yli puolet oli huomannut sisälle suojautumista koskevaa tiedotusta ja 

noin puolet tiedotusta toiminnasta tilanteessa, jossa rappukäytävässä on savua. Palovaroitti-

mien määrää koskevaa tiedotusta oli huomannut reilu kolmasosa. Selkeästi heikoiten huoma-

tut tiedottamisen aiheet koskivat tavaroiden säilytystä rappukäytävässä ja kotivaraa, joita 

koskevaa tiedotusta oli huomannut 27 vastaajasta vain neljä (taulukko 5). 

 

Parhaiten huomattua aihetta eli palovaroittimien testausta ja kunnossapitoa koskevaa tiedot-

tamista tehtiin useampaa tiedotuskanavaa hyödyntäen. Ohje testauksesta oli ilmoitustaululla 

olevassa posterissa sekä kotiin jaetun käyntikortin kääntöpuolella. Lisäksi käyntikortin kanssa 

toimitetussa saateviestissä kehotettiin palovaroittimien testaamiseen. Kuitenkaan edes kotiin 

jaetun materiaalin ja yleisissä tiloissa tehdyn tiedottamisen yhdistelmä ei ollut riittävä var-

mistamaan kaikkien tavoittamista, sillä vastaajien joukossa oli silti edelleen muutama, jotka 

eivät olleet tiedotusta huomanneet. 
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Toiseksi parhaiten huomattu tiedottamisen aihe koski sisälle suojautumista. Aihetta koskevaa 

tiedotusta oli postereissa, jotka  erotuksena muihin postereihin  olivat ilmoitustaulujen si-

jaan kiinnitettynä porrashuoneiden ulko-ovien lasi-ikkunoihin. Paikka oli selkeästi ilmoitustau-

luja näkyvämpi, mikä todennäköisesti johti tiedottamisen parempaan havaitsemiseen. Toki 

kyseinen posteri saattoi myös vain olla jollakin tapaa muuten onnistuneempi huomion herättä-

jänä, sillä paikan vaikutuksesta tiedottamisen havaitsemiseen ei suoraan tällä tutkimusasetel-

malla ja -kysymyksillä voi tehdä pitäviä johtopäätöksiä. 

 

Myös kolmanneksi useimmiten havaitusta aiheesta oli tiedotettu vain postereilla. Kaikkia kol-

mea parhaiten huomatuksi tullutta aihetta yhdistää se, että ne olivat valikoituneet poste-

reissa kuvallisen tiedottamisen kannalta keskeiseen rooliin  sekä posterin otsikko että siinä 

oleva kuva viittasivat suoraan kyseisiin aiheisiin. Postereissa vain sanallisesti mainituista tie-

dottamisen aiheista ainoastaan palovaroittimien määrä oli sisällytettynä myös kuvan avulla 

tehtyyn viestintään, ja se olikin seuraavaksi useimmiten havaittu tiedottamisen aihe.  

 

Heikoiten havaitut tiedottamisen aiheet (tavaroiden säilyttäminen rappukäytävässä sekä koti-

vara) jäivät vain postereissa tehdyiksi kirjallisiksi maininnoiksi. Kotivaran osalta on mainit-

tava, ettei kyselylomakkeen kysymyksenasettelu ollut termistön käytön osalta täysin johdon-

mukainen. Muissa yhteyksissä kotivaran käsite oli avattu sanalliseksi kuvaukseksi (”riittävä 

määrä ruoka-, lääke- ja muita tarvikkeita, joiden avulla asunnossa asuvat tulevat toimeen 

useita päiviä, mikäli niiden hankkiminen kaupasta tai asunnosta poistuminen ei ole mahdol-

lista”). Termiä kotivara käytettiin  pääasiassa sähköisen lomakkeen teknisen toteutuksen ra-

joituksista johtuen  kaksi kertaa: kysyttäessä kohdealueen vastaajilta jälkimmäisessä mit-

tauksessa, oliko vastaaja havainnut aihetta koskevaa tiedotusta sekä kysyttäessä, miten vas-

taaja koki tiedottamisen vaikuttaneen hänen osaamisensa. Voidaan siis kyseenalaistaa, 

osasiko vastaaja yhdistää kotivaran käsitteen siitä muissa yhteyksissä käytettyyn kuvailuun. 

 

Konkreettisiin toimenpiteisiin tehdyn tiedotuksen perusteella oli ryhtynyt noin puolet vastaa-

jista (13/27) (taulukko 6). Heistä viisi oli joko sekä tarkistanut palovaroittimien määrän riittä-

vyyden että testannut palovaroittimet, tai testannut palovaroittimet sekä tarkistanut kotiva-

ran riittävyyden. Yksikään vastaajista ei ollut tehnyt kysytyistä toimenpiteistä kaikkia kolmea.  

 

Kaiken kaikkiaan vastaajista viidesosa oli tarkistanut oman asuntonsa palovaroittimien määrän 

riittävyyden, reilu kolmasosa oli testannut palovaroittimet ja joka kymmenes tarkistanut koti-

varan riittävyyden. Suurin osa vastaajista kuitenkin ilmoitti, ettei ollut ryhtynyt tiedottamisen 

perusteella mihinkään konkreettisiin toimenpiteisiin. 
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Mitä toimenpiteitä olet tehnyt tiedotuksen perusteella? (f) 

Olen tarkistanut, että asunnossani on riittävä määrä palovaroittimia kattoon asennettuna 5 

Olen testannut asuntoni palovaroittimien toimintakunnon testipainiketta painamalla 10 

Olen tarkistanut, että minulla on riittävä määrä ruoka-, lääke- ja muita tarvikkeita, jotta tu-
len toimeen useita päiviä, mikäli en pääse hankkimaan niitä kaupasta tai asunnosta poistumi-
nen ei ole mahdollista 

3 

En ole tehnyt mitään edellä mainituista toimenpiteistä 14 

 

Taulukko 6: Toimenpiteet, jotka vastaaja on tehnyt tiedotuksen perusteella (n=27) 

 

Vastaajilta kysyttiin myös, miten he kokivat osaamisensa kehittyneen tiedottamisen aiheiden 

osalta. Vastauksista laskettiin frekvenssien lisäksi moodi, mediaani ja keskihajonta (taulukko 

7). 
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vaikuttanut osaamiseesi 
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Palovaroittimien määrä 3 4 15 0 0 5 27 3 3 1,21 

Palovaroittimien testaus ja 
kunnossapito 

5 5 13 0 0 4 27 3 2 1,14 

Tavaroiden säilyttäminen 
rappukäytävässä 

3 1 18 0 0 5 27 3 3 1,24 

Toiminta tilanteessa, jossa 
rappukäytävässä on savua 

3 6 13 0 0 5 27 3 2 1,18 

Sisälle suojautuminen 5 5 12 0 0 5 27 3 2 1,19 

Kotivara 1 4 15 0 0 7 27 3 3 1,30 

 

Taulukko 7: Koettu vaikutus osaamiseen (n=27) 

 

Eniten osaamisen koettiin parantuneen liittyen palovaroittimien testaukseen ja kunnossapi-

toon, sisälle suojautumiseen sekä toimintaan tilanteessa, jossa rappukäytävässä on savua. 

Kaikkien kolmen aiheen osalta yli puolet oli sitä mieltä, että osaaminen on parantunut vähin-

tään hieman ja kahden ensimmäisenä mainitun osalta jopa selkeästi. Tulos näkyy myös medi-

aanissa. Yksikään vastaaja ei ollut sitä mieltä, että hänen osaamisensa olisi heikentynyt. 
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Osaamisen koettu parantuminen juuri näiden aiheiden osalta on johdonmukaisia muiden saa-

tujen tulosten kanssa. Ennen kaikkea ne noudattavat samaa kaavaa sen kanssa, mitkä tiedot-

tamisen aiheet olivat tulleet useimmiten huomatuksi. Vastaukset ovat kuitenkin siinä mielessä 

epäjohdonmukaisia, että kysymykseen oli vastannut myös suuri osa niistä, jotka olivat aiem-

min ilmoittaneet, etteivät olleet havainneet aihetta koskevaa tiedotusta. Oletettavasti he 

ovat pääasiassa valinneet vastausvaihtoehdon ei parantanut eikä huonontanut. Tämä vääris-

tää tulosta. Toisaalta esimerkiksi kotivaraa koskevaa tiedotusta vastasi aiemmin huoman-

neensa neljä vastaajaa, mutta viisi ilmoitti osaamisensa parantuneen joko selkeästi tai mer-

kittävästi.  Mikäli koettua vaikutusta osaamiseen tarkastellaan vain niiden osalta, jotka olivat 

aiemmin ilmoittaneet havainneensa kyseistä aihetta koskevaa tiedotusta, pysyy vastausten 

jakaantuminen eri vastausvaihtoehtoihin kuitenkin jokseenkin samankaltaisena (taulukko 8).  
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Palovaroittimien määrä 2 4 3 0 0 1 10 2 3 0,78 

Palovaroittimien testaus ja 
kunnossapito 

5 4 10 0 0 3 22 3 3 0,87 

Tavaroiden säilyttäminen 
rappukäytävässä 

1 1 1 0 0 1 4 - 2 1,00 

Toiminta tilanteessa, jossa 
rappukäytävässä on savua 

3 5 5 0 0 0 13 2 2 0,80 

Sisälle suojautuminen 5 5 4 0 0 3 17 1 2 0,83 

Kotivara 0 2 2 0 0 0 4 2 2,5 0,58 

 

Taulukko 8: Koettu vaikutus osaamiseen: vain ne, jotka ilmoittivat havainneensa aihetta kos-
kevaa tiedotusta 

 

Vastaajilla oli mahdollisuus kuvailla myös sanallisesti vaikutuksia, joita he kokivat tiedottami-

sella olleen. Sanallista palautetta antoi kolme vastaajaa (liite 9). Eräs heistä totesi heti palo-

varoittimia koskeneen tiedottamisen jälkeen kiinteistössä tapahtuneeseen tulipalon aiheutta-

neen huvitusta. Lisäksi hän totesi, että tavaroiden säilyttämisestä rappukäytävässä kannat-

taisi lisätä tiedotusta, sillä rapussa, jossa hän asuu, on ”ties mitä roinaa, roskapusseja ym”. 

 

Kaksi muuta vastaajaa kertoi palovaroittimien testauksesta tehdyn tiedottamisen vaikutuk-

sista. Toinen totesi tiedottamisen olleen hyvä muistutus asiasta. Palovaroittimen testauksen 
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yhteydessä hän oli havainnut varoittimen olleen epäkunnossa, minkä seurauksena hän oli vaih-

tanut varoittimen uuteen. Toinen samasta aiheesta sanallista palautetta antanut vastaaja 

taas totesi, että oli kyllä havainnut tiedotusta palovaroittimien testauksesta, mutta koki, 

ettei testauksen suositeltu määrä ollut tiedotteista helposti luettavissa: ”… vilkaisin tiedot-

teita, mutta en nähnyt selkeää infoa kuinka usein testauksia pitäisi suorittaa.” Palautteena 

tehtyyn tiedottamiseen liittyen todettiin myös, että kotiin lähetetyn kirjeen sisällön muotoi-

luun olisi pitänyt kiinnittää enemmän huomiota. Vastaajalle oli jäänyt toivotun sisällön sijaan 

päällimmäisenä mieleen, että asia liittyy opinnäytetyöhön. 

 

5.2 Laadullisen tarkastelun tulokset 

Laadullisten tarkastelun piiriin jäivät vastaajien kyselylomakkeella antamat avoimet palaut-

teet sekä muut kohdekiinteistössä tehdyt huomiot. Laadullinen tarkastelu tulee nähdä tilas-

tollisella tarkastelua täydentävänä. 

 

5.2.1 Avoin palaute 

Avointa palautetta kyselystä ja sen sisällöstä antoi alkumittauksen yhteydessä 11 vastaajaa ja 

loppumittauksessa kolme vastaajaa (liite 9). Näistä yksi vastaus koski tehtyä tiedotusta ja on 

siten käsitelty siitä saadun sanallisen palautteen yhteydessä. Kaiken kaikkiaan viisi vastaajaa 

jätti lisäksi yhteystietonsa, jotta heihin voidaan olla yhteydessä. 

 

Palaute jakautui pääasiassa tehtyihin turvallisuushavaintoihin ja erilaisiin huolenaiheisiin sekä 

itse kyselyn sisältöä koskevaan palautteeseen. Huolta vastaajissa aiheutti pyöräkellarin tur-

vallisuus, avainhallinta, lemmikkieläimet, toimimaton katuvalaistus, katujen ja leikkipaikko-

jen liukkaus sekä asuinalueella liikkuvat narkomaanit ja nuorisojengit. Mikään mainituista 

huolenaiheista ei toistunut useammassa vastauksessa. Enemmänkin toteamuksenomaisesti 

eräs vastaajista mainitsi, ettei asuinrakennuksen väestönsuoja vaikuta olevan käytössä, ja yksi 

vastaajista totesi palovaroittimen kattoon kiinnittämisen olevan vaikeaa kattomateriaalin ta-

kia. Eräs vastaajista kysyi, olisiko kotivakuutus saatavissa Hoasin kautta vai tulisiko se hankkia 

itse. Valitettavasti hän ei jättänyt yhteystietojaan kysymykseen vastaamista varten. 

 

Itse kyselyn osalta palaute koski lähinnä kysymyksenasetteluja; muun muassa väestöhälytti-

men äänimerkin kuvailuun olisi kaivattu selvennystä. Yksi vastaajista ei ollut varma kuvaillun 

äänimerkin merkityksestä, vaikka epäilikin sitä väestöhälyttimen testiääneksi, ja toisessa pa-

lautteessa olisi haluttu selvennys siihen, mihin aikaan päivästä äänimerkki kuuluu. Äänimerkin 

kuvailu oli tarkoituksella tehty siten, että asiaan perehtynyt henkilö pystyi päättelemään, 

ettei kysymyksessä ole testiääni. Palautteen perusteella on siis ennemminkin pääteltävissä, 
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etteivät väestöhälyttimellä annettavat varoitukset olleet vastaajille täysin tuttuja. Eräs vas-

taaja huomautti, että osa asuinnoista sijaitsee maatasossa, mikä vaikuttaa asunnosta poistu-

miseen. Todennäköisesti hän viittasi tällä kysymykseen, jolla selvitettiin sitä, miten vastaaja 

toimisi tilanteessa, jossa rappukäytävässä on savua. Yhdessä palautteessa vastaaja totesi tun-

tevansa itsensä kyselyyn vastattuaan hieman hölmöksi, mutta kiitti turvallisuusasioihin liitty-

västä muistutuksesta ja totesi vielä ottavansa asioista selvää. 

 

5.2.2 Muut huomiot 

Kohdealueella tehdyn tiedottamisen alkaessa 6.3.2017 huomattiin kolmessa eri rappukäytä-

vässä yhteensä neljä asuntokohtaista ovimattoa (kuvio 13), minkä lisäksi yhdessä rappukäytä-

vässä säilytettiin muovista mailaa. Tiedottamisen päättyessä 27.3.2017 kaikki edellä mainitut 

tavarat olivat edelleen rappukäytävissä. Lisäksi eräässä rapussa havaittiin roskapusseja ja toi-

sessa verkkorulla, joka paikalla olleen siivoojan mukaan oli ollut rappukäytävässä jo pari viik-

koa. Havaintojen perusteella rappukäytävässä säilytettävän tavaran määrä oli aiheesta teh-

dystä tiedottamisesta huolimatta siis jopa lisääntynyt. 

 

  

Kuvio 13: Ovimattoja rappukäytävässä 
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Jälkimmäisellä käyntikerralla rappukäytävistä tavaroiden säilyttämisen osalta tarkistettiin 

vain ne, joissa ensimmäisellä käynnillä oli havaittu ovimattoja tai muuta tavaran säilyttä-

mistä. Siitä, oliko tilanne huonontunut myös muissa rappukäytävissä, ei siis ole tietoa. 

 

Rappukäytävien tarkistaminen ei kuulunut alkuperäiseen tutkimusasetelmaan, vaan huomiot 

syntyivät sattumalta käyntikorttien jakamisen yhteydessä. Aiheeseen liittyvänä huomiona voi-

daan myös todeta, ettei tavaroiden säilyttäminen rappukäytävissä ollut johtanut toimenpitei-

siin kiinteistössä säännöllisesti työskentelevien henkilöiden toimesta. Työn rajausten mukai-

sesti ohjeiden noudattamista ei tässä työssä kuitenkaan varsinaisesti tutkittu muiden kuin 

asukkaiden osalta. 

 

5.3 Tulosten luotettavuus 

Tulosten luotettavuuteen vaikuttavat muun muassa käytetyt otanta-, tiedonkeruu- ja analyy-

simenetelmät. Otannan luotettavuuteen vaikuttaa se, ettei valmista tietoa perusjoukon tai 

otosyksiköiden taustamuuttujista ollut ennakkoon olemassa. Otanta kuitenkin tuotti vastaaja-

profiililtaan taustamuuttujien valossa tarkasteltuna hyvin samankaltaiset kohde- ja verrok-

kialueet (liite 7). Tältä osin otannan voidaan katsoa täyttävän sille asetetut kriteerit hyvin. 

 

Hoasin asukasprofiilista johtuen valittua osajoukkoa ei kuitenkaan voi pitää kaikkia kerrostalo-

asukkaita edustavana otoksena, eivätkä tulokset siten ole suoraan yleistettävissä myöskään 

kaikkeen kerrostaloympäristössä toteutettavaan tiedottamiseen. Samalla tiedotusmenetel-

mällä toteutettu vaikuttavuuden arviointi saattaisi hyvinkin antaa erilaisen tuloksen esimer-

kiksi senioritalossa tai muussa asukasprofiililtaan erilaisessa kiinteistössä. Myös muun muassa 

rakennuksen iästä johtuvat erot olemassa olevissa turvallisuusjärjestelyissä voisivat vaikuttaa 

mittaustuloksiin. Tulosten yleistettävyys rajautunee arvioinnissa mukana olleiden kaltaisiin 

opiskelija-asuntokiinteistöihin. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa myös se, kuinka edustava 

otos oli Hoasin kiinteistöissä asuviin nähden. Ainakaan vaihto-opiskelijoiden osuuden ei voida 

katsoa vastaavan keskimääräistä, sillä kansainvälisten opiskelijoiden osuudeksi kaikista asuk-

kaista Hoas ilmoittaa verkkosivuillaan noin kolmasosan (Helsingin seudun opiskelija-asuntosää-

tiö 2016c).  

 

Aineistonkeruun osalta on huomioitava myös mittarin validiteetti eli kyky mitata tutkittavaa 

asiaa (KvantiMOT - Menetelmäopetuksen tietovaranto 2008). Tulosten analysoinnin yhteydessä 

todettiin, ettei palovaroittimien testauksen riittävyyttä mittaamaan tarkoitetulla kysymyk-

sellä ollut mahdollista saada esiin muutosta. Tämän kysymyksen osalta mittari ei siis ollut va-

lidi. 
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Annettujen turvallisuusohjeiden noudattamisen mittaaminen käytännön tasolla ei kaikkien 

tutkimusmuuttujien osalta ollut mahdollista. Vastaajille pyrittiin antamaan aihetta koskeviin 

kysymyksiin mahdollisimman realistiset vastausvaihtoehdot, joiden välille etenkin alkumit-

tauksessa vastaajien vastaukset hajaantuivatkin. Avoimessa palautteessa kukaan vastaajista ei 

todennut, ettei olisi löytänyt sopivaa vastausvaihtoehtoa. Kysymyksenasetteluja koskeneet 

palautteet ennemminkin vahvistivat sen, että kyseisillä kysymyksillä onnistuttiin mittaamaan 

haluttua asiaa. 

 

Mittaamisen kohteena olleet käsitteet operationalisoitiin kysymyksenasetteluissa mahdollisim-

man konkreettisiksi kuvauksiksi ja niin kyselylomakkeella kuin myös tiedotusmateriaaleissa 

vältettiin ammatti- ja erityissanaston käyttöä. Kotivaraa koskevissa kysymyksissä termistön 

käyttöä voi kuitenkin kritisoida epäjohdonmukaiseksi. 

 

Jonkin verran epäjohdonmukaisuutta oli myös vastaajien antamissa vastauksissa. Tämä näkyi 

muun muassa siten, että vastaajat olivat arvioineet tiedottamisen vaikutuksia osaamiseensa 

myös sellaisten aiheiden osalta, joista tehtyä tiedotusta he eivät olleet aiempien vastauk-

sensa perusteella huomanneet. 

 

Vastauskadon takia otoskoko jäi erityisesti loppumittauksessa melko pieneksi, mikä tarkoitti 

sitä, ettei 2 –testien tuloksia voitu tehdä suurelle osalle tutkimus- ja taustamuuttujien keski-

näisten riippuvuuksien vertailusta. Näiden osalta on tyydyttävä tulosten laadulliseen tarkaste-

luun. Alueiden välisissä tarkasteluissa odotetut frekvenssit pysyivät kuitenkin pääasiassa riit-

tävän suurina. 

 

Tilastollisiin merkitsevyyksiin samojen alueiden sisällä tehdyissä tarkasteluissa tulee suhtau-

tua pienellä varauksella. Koska alku- ja loppumittauksen tulokset jouduttiin analyysimenetel-

mien valintaa tehdessä osittain eri vastaajista huolimatta olettamaan toisistaan riippuviksi, ei 

parittainen t-testi ollut aineiston testaamiseen täysin soveltuva. Lisäksi kohdealueen loppu-

mittauksen havaintoyksiköiden määrä (n=27) jäi hieman alle 30:een, jota pidetään t-testin 

luotettavuuden kannalta raja-arvona (Taanila 2012). Suhteellisen osuuden testin tai 2 –testin 

osalta tuloksia voidaan pitää luotettavina, sillä niiden soveltuvuus ei aineiston näkökulmasta 

ollut ongelmallista. 

 

Menetelmällisen luotettavuuden lisäksi tuloksia tarkasteltaessa pidettävä mielessä tietyt tut-

kimusasetelman mukanaan tuomat rajoitukset; tuloksista ei voi päätellä mitään muilla meto-

deilla tehdystä tiedottamisesta. Varovaisia johtopäätöksiä voidaan tehdä ainoastaan alkutilan-

teessa tehdyn tiedottamisen ja tämän opinnäytetyön yhteydessä luodun tiedotusmenetelmän 

vaikuttavuuden eroista. Selkeästi erityyppisiä tiedotuskanavia, -menetelmiä ja –materiaaleja 

vertaileva arviointi pitäisi tehdä kuitenkin täysin erikseen. 
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Tehdyn mittauksen perusteella ei myöskään pystytä erottelemaan sitä, mikä osa tehdystä tie-

dotuksesta vaikutti lopputulokseen. Palovaroittimien testaukseen liittyvää tiedottamista ta-

pahtui sekä käyntikortin, sen kanssa toimitetun saateviestin että posterin muodossa. Esimer-

kiksi sitä, mikä oli pelkän käyntikortin vaikutus, ei voida erotella tuloksista. Tulokset koskevat 

siis tehtyä tiedottamista kokonaisuutena. 

 

Tiedossa olevia, mittaustuloksiin mahdollisesti vaikuttavia tapahtumia viikkojen 9-13 aikana 

oli kohdealueella yksi; yhdessä Akanapolku 2:n asunnoista syttyi tulipalo, jonka syytä poliisi 

tutkii. Verrokkialueella Rasinkadun kiinteistöissä ei tiettävästi tapahtunut mitään sellaista, 

jonka voisi olettaa vaikuttaneen annettuihin vastauksiin. (Kivipuro 2017b.) Sitä, kuinka moni 

Akanapolku 2:n asukkaista havaitsi tulipalon tai sai tietää siitä muuten, ei ole tietoa. Sattu-

neeseen tulipaloon oli viitattu yhdessä loppumittauksen vastauksista. Oletettavaa on, että sa-

massa rapussa tai vähintään samalla porrastasanteella asuvat ovat voineet päätellä asunnossa 

syttyneen tulipalon savun hajun, savutuuletuksen ja mahdollisesti asunnon murretun ulko-

oven ulkonäön perusteella. Jälkimmäisen mittauskerran vähäisestä vastausmäärästä päätellen 

tapaus ei ainakaan laajemmassa mittakaavassa herättänyt asukkaita erityisesti aktivoitumaan 

turvallisuusasioiden osalta. 

 

Lopuksi on vielä huomioitava, että asukkaat tiesivät olevansa tutkimuksen kohteina. On mah-

doton sanoa, olisiko kukaan Akanapolku 2:n asukkaista tiedottamisen perusteella testannut 

palovaroittimiaan tai edes vilkaissut postereita, jolleivat olisi tiennyt tulevasta kyselystä. 

Myös tehdyllä ensimmäisellä kyselyllä itsellään on voinut olla viestinnällisiä vaikutuksia. 

 

6 Johtopäätökset 

Konstruoidulla tiedotusmenetelmällä ei kyetty ratkaisemaan kaikkia pelastussuunnitelmista 

tiedottamisessa olevia haasteita, eikä tiedottaminen täyttänyt kaikkia onnistuneen tiedotta-

misen vaatimuksia. Tulokset antavat kuitenkin suuntaa sille, mitkä tekijät tiedottamisessa 

ovat oleellisia huomioida, ja ennen kaikkea osoittavat jatkotutkimuksen tarpeen. 

 

6.1 Ohjeiden koettu tunteminen ja noudattaminen 

Tiedottamisen voitaisiin katsoa onnistuneen täydellisesti, mikäli jokainen asukas olisi saatu 

noudattamaan kaikkia annettuja ohjeita. Tähän tavoitteeseen ei päästy, eikä tilastollisessa 

testauksessa kohdealueella ohjeiden todellista noudattamista mittaavissa muuttujissa ha-

vaittu tapahtuneen positiivisia muutoksia eri alku- ja loppumittauksen välillä (taulukko 2). 

Selkeiksi kehityskohdiksi jäi muun muassa palovaroitinten riittävän määrän varmistaminen, 
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sillä kohdealueella suurimmasta osasta yli 60 neliömetrin kokoisissa asunnoissa toinen vähim-

mäisvaatimuksena olevista palovaroittimista puuttui (Sisäasiainministeriön asetuksessa palo-

varoittimien sijoittamisesta ja kunnossapidosta 239/2009, 3 §). Loppumittauksessa suhteessa 

toinen palovaroitin puuttui yhtä suuresta osasta asuntoja kuin ennenkin. Ero korkeintaan 60 

neliömetrin kokoisiin asuntoihin verrattuna oli tilastollisesti merkitsevä (taulukko 4). Lisäksi 

rakennusten rappukäytävässä olleiden tavaroiden määrä ei tiedottamisen myötä vähentynyt, 

vaan jopa lisääntyi tarkastelujakson aikana (kuvio 13).  

 

Aikaan saadut parannukset koskivatkin ennen kaikkea asukkaiden kokemusta siitä, kuinka hy-

vin he tuntevat annetut ohjeet. Vaikkei osaamisen subjektiivisesti koettu merkittävästi paran-

tuneen (taulukot 7 ja 8), oli muutos ohjeiden koetun tuntemisen osalta kuitenkin tilastolli-

sesti tarkasteltuna havaittavissa lähes jokaisen ohjeen osalta (taulukko 2). Yhteys ohjeiden 

todelliseen noudattamiseen oli kuitenkin olemassa vain joidenkin tutkimusmuuttujien koh-

dalla (taulukko 3). Ne ohjeet, joiden tuntemisen ja noudattamisen välinen yhteys havaittiin 

(kuten oikean toimintamallin valitseminen tilanteessa, jossa rappukäytävässä on savua, kuvio 

11), eivät olleet sellaisia, että niiden toteutumista olisi voinut mitata käytännön tasolla.  

 

Konkreettisia toimenpiteitä olisi vaatinut esimerkiksi palovaroittimien hankinta ja asentami-

nen varoittimien määrän riittävyyden varmistamiseksi. Kyseisen muuttujan osalta yhteyttä oh-

jeen koettuun tuntemiseen ei havaittu  loppumittauksessa useampi suurin osa kohdealueen 

vastaajista koki tietävänsä, mikä ohjeistus on, vaikka riittävä määrä varoittimia oli vain rei-

lulla puolella (liite 6). Samoin vaikka koettu osaaminen palovaroittimien testauksen suhteen 

parani kohdealueella (kuvio 10), palovaroittimensa testasi kuitenkin vain kymmenen 27 vas-

taajasta (taulukko 6). Ohjeiden tuntemista näyttäisi olevan vaikea muuttaa konkreettiseksi 

toiminnaksi. Konkreettisten toimien aikaansaamisen myös mainostajat ovat todenneet haas-

teeksi (Andrews, van Leeuwen & van Baaren 2013, 127). 

 

Tulosten perusteella ohjeen koetusta tuntemisesta ei voida myöskään vetää johtopäätöksiä 

siitä, noudattaako asukas ohjetta todellisuudessa, tai siitä, onko hänellä todellisuudessa edes 

oikeat tiedot ohjeen sisällöstä; koettu osaaminen parani molemmilla alueilla liittyen tilantee-

seen, jossa väestöhälytin soi (taulukko 2), vaikka verrokkialueella ohjetta todellisuudessa 

noudattavien suhteellinen osuus vastaajista kuitenkin itse asiassa laski (kuvio 9). Tässäkään 

tapauksessa ohjeen noudattamisen mittaaminen muuten kuin tiedollisella tasolla ei ollut mah-

dollista. Ristiriitaisia ovat myös tulokset, joiden mukaan oman huoneiston ovessa olevaan tur-

vallisuusohjeeseen tutustuminen olisi yhteydessä tavaroiden säilytyskiellon noudattamiseen 

tai palovaroittimien toimintakunnon testaukseen, tai vastaavasti ilmoitustaululla oleviin tur-

vallisuusohjeisiin tutustuminen olisi yhteydessä palovaroittimien toimintakunnon testauksen 
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riittävyyteen (taulukko 4). Ainoa ohje, johon oman huoneiston ovessa oleviin ohjeisiin tutus-

tumisella olisi loogisesti pitänyt olla vaikutusta, on toimintaohje tilanteeseen, jossa rappukäy-

tävässä on savua (kuvio 2). 

 

6.2 Ohjeiden noudattamisen tukeminen vaikuttamisen keinoin 

Vaikkei tilastollisia merkitsevyyksiä ohjeiden noudattamisen parantumisessa havaittu, usea 

asukas teki tiedottamisen perusteella myös konkreettisia toimenpiteitä, joilla he paransivat 

onnettomuus- ja häiriötilanteisiin varautumistaan; osa testasi palovaroittimiensa riittävyyden 

tai toimintakunnon ja muutama tarkisti kotivaransa riittävyyden (taulukko 6). Tämän perus-

teella tiedotusmenetelmä kykeni tukemaan asukkaita ainakin jossakin määrin heille annettu-

jen ohjeiden noudattamisessa. Se, missä määrin tehdyt toimenpiteet olivat tiedotusmenetel-

mään sisällytettyjen vaikuttamisen keinojen, kuten vastalahjan antamisen periaatteen an-

siota, ei kuitenkaan käy tuloksista ilmi. 

 

Vaikuttamisen keinoista myös sitoutumista olisi voinut parantaa sillä, että käyntikorttien (ku-

vio 4) jakaminen ja niiden allekirjoittamisen pyytäminen olisi tapahtunut kontrolloidusti (Cial-

dini 2007, 75-80). Hoasin kaltainen toimija voisikin hyödyntää korttia sitouttamisen keinona 

tehokkaimmin luovuttamalla kortin uusille asukkaille vuokrasopimuksen kirjoittamisen yhtey-

dessä ja samalla pyytämällä heitä kirjoittamaan nimensä korttiin. Samalla asukkaalle voisi ja-

kaa pelastussuunnitelmaan liittyvät ohjeet käsikirjaksi opastamaan annetun roolin mukaisten 

tehtävien täyttämiseksi. 

 

Annettuja ohjeita olisi voinut myös pyrkiä muuttamaan käytännön toiminnaksi joitakin toisia 

vaikuttamistekniikoita hyödyntämällä. Palovaroittimien testauksesta kertoneessa posterissa 

olisi esimerkiksi voitu kuvata sormi painamaan palovaroittimen testipainiketta. Katsojan näkö-

kulmasta kuvatun toiminnon pitäisi vaikuttaa tiedonkäsittelyn sujuvuuteen ja parantaa mah-

dollisuuksia saada viestin vastaanottaja myös itse toimimaan esitetyllä tavalla (Andrews, van 

Leeuwen & van Baaren 2013, 27; Messaris 1996, 32). 

 

Ylipäätänsä turvallisuuden edistämiseksi erilaisille vaikuttamisen keinolle aiempaa suurem-

man painoarvon antaminen voisi olla järkevää. Thaler ja Sunstein (2009, 11-13) puhuvat niin 

sanotuista valinta-arkkitehtuurista tarkoittaen sitä, että päätöksentekotilanteiden suunnitte-

lulla ihmisiä voidaan ohjata hyvien valintojen tekemiseen. Mikäli ympäristömme itsessään oh-

jaisi turvallisuutta tukevien valintojen tekemisessä, voisi se jopa poistaa osan tiedottamisen 

tarpeesta. 
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6.3 Tarvittavalla tehdyn tiedottamisen kriteerien täyttyminen 

Sitä, täyttikö luodulla tiedotusmenetelmä rakennuksen haltijalle määritellyn velvollisuuden 

tiedottaa tarvittavalla tavalla (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 2 §), on ar-

vioitava erityisesti tiedottamisen kohdekohtaisten tarpeiden huomioimisen kautta (Häyrinen 

2017). Ensinnäkin on arvioitava sitä, tavoittiko tiedottaminen kaikki asukkaat. Häyrinen 

(2017) esittää sähköistä pelastussuunnitelma-alustaa erääksi keinoksi varmistua siitä, että 

asukkaat saavat tietoonsa pelastussuunnitelman sisällön; suunnitelmaan tutustuneiden seu-

rannan perusteella suunnitelman paperiversio voidaan jakaa tarvittaviin asuntoihin. Tulosten 

perusteella tämäkään ratkaisu ei välttämättä riitä varmistamaan viestin vastaanottamista. 

Osa vastaajista ei ollut koskaan käynyt tutustumassa käytössä olleeseen sähköiseen pelastus-

suunnitelmaan (liite 7), ja vaikka luodun tiedotusmenetelmän tiedostuskanavat valittiin siten, 

ettei tiedottamiselta voisi välttyä, ei parhaitenkaan havaittu ohje tavoittanut kaikkia (tau-

lukko 5). 

 

Pelastussuunnittelua opastavissa julkaisuissa oleva maininta sähköisen tiedottamisen riittä-

mättömyydestä vaikuttaa siis tulosten valossa perustellulta (Sisäasiainministeriö 2012, 20; 

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö 2012, 26). Toisaalta koska muutkaan käytetyt tiedotuska-

navat eivät yksinään onnistuneet tavoittamaan kaikkia asukkaita, aiheellisempaa voisi jopa 

olla jopa todeta, ettei mikään kiinteistöissä käytetyistä tiedotuskanavista yksinään riitä. Use-

amman tiedotuskanavan käyttäminen näytti parantavan ohjeen huomatuksi tulemista muun 

muassa palovaroittimien testauksen osalta (taulukko 5), joten useampien rinnakkaisten tiedo-

tuskanavien käyttö on perusteltua. 

 

Tulokset antoivat myös viitteitä siitä, että paikalla, johon posteri sijoitetaan, on merkitystä 

sen havaitsemiseen; ulko-oveen kiinnitetyn posterin viesti oli huomattu paremmin kuin vain 

ilmoitustaululle kiinnitetyn posterin viesti (taulukko 5). Havaintoa tukee alkutilanteessa aluei-

den välillä ollut ero siinä, kuinka hyvin asukkaat kokivat tuntevansa ohjeen tilanteeseen, 

jossa rappukäytävässä on savua (taulukko 1). Verrokkialueella ohje koettiin tunnettavan pa-

remmin. Syyksi voitaneen arvella Rasinkadun kiinteistöjen eteistiloissa tehtyä tiedottamista 

(kuvio 3), sillä tehdyn tiedottamisen osalta se ainoana asiana erotti alueet alkutilanteessa. 

Molemmilla alueilla kyseisestä ohjeesta oli tehty tiedotusta myös huoneistojen ovien sekä il-

moitustaulujen turvallisuusohjeissa. Rasinkadun eteistiloissa toimintaohje oli kuitenkin mer-

kittävästi näkyvämmällä paikalla, eikä jäänyt muiden tiedotteiden sekaan, kuten kävi myös 

kahdelle ensimmäiselle kohdealueella käytetyistä postereista (kuvio 8). 

 

Havaittavuuden ja muistettavuuden kannalta kuvien asettamista postereissa merkittävään 

rooliin on pidettävä onnistuneena ratkaisuna. Käytetyissä postereissa oli jokaisessa kaksi eril-

listä asiaa, jotka niillä pyrittiin tiedottamaan (kuvio 5). Ohjepareista ne ohjeet, joiden tiedot-
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tamisessa oli käytetty nimenomaisesti kuvallista viestintää, tulivat vain sanallisesti tiedotet-

tuihin ohjeisiin verrattuna selkeästi paremmin huomatuiksi (taulukko 5). Tulos on johdonmu-

kainen Childersin ja Houstonin (1984, 643-654) mainoksien muistettavuuteen liittyvien tutki-

mustulosten kanssa. Erään vastaajan antama palaute, jossa hän kertoi vilkaisseensa tiedot-

teita, kuvaa ajankäyttöä, jonka esimerkiksi hän oli tiedottamiseen tutustumiseen käyttänyt 

(liite 9). Tiedottamisessa onkin syytä käyttää keinoja, joilla vaikuttaminen myös heikosti vies-

tin vastaanottamiseen motivoituneisiin on mahdollista. Koska vain sanallisesti tiedotetut oh-

jeet tulivat huonosti havaituksi, olisi vain yhden tiedotettavan asian sisällyttäminen kuhunkin 

posteriin ollut tehokkaampaa. 

 

Asukaslähtöisyys otettiin tiedotusmenetelmän luomisessa huomioon muun muassa tiedottami-

sessa käytetyn kielen muodossa. Etenkin kohdealueen vastaajajoukossa kansainväliset opiske-

lijat olivat Hoasin keskimääräiseen vaihto-opiskelijoiden määrään nähden aliedustettuna (Hel-

singin seudun opiskelija-asuntosäätiö 2017); tarve myös englanniksi tehdylle tiedottamiselle 

oli kuitenkin selkeästi olemassa, sillä osa vastaajista ilmoitti äidinkielekseen muun kuin suo-

men. Vaikka kysymys koski vain äidinkieltä, oletettavaa on, ettei suomi ainoana tiedottami-

sessa käytettynä kielen olisi riittänyt. 

 

Tiedottamisen kannalta sopivaa frekvenssiä ei tiedottamisen kertaluontoisuuden takia tällä 

kertaa varsinaisesti tutkittu. Koettua osaamista voidaan kuitenkin tarkastella suhteessa sii-

hen, kauanko kyseisestä aiheesta saatuun tiedottamiseen on kulunut aikaa. Oman huoneiston 

ovessa olevaan turvallisuusohjeeseen tutustumisella todettiin olevan yhteys siihen, kuinka hy-

vin vastaaja koki tuntevansa toimintaohjeen tilanteeseen, jossa rappukäytävässä on savua 

(taulukko 4). Ohjeen koettu osaaminen laskee johdonmukaisesti sen mukaan, kuinka kauan 

ohjeeseen tutustumisesta on kulunut aikaa (kuvio 12). Koettu osaaminen säilyi samalla tasolla 

niillä, joilla ohjeeseen tutustumisesta on alle puoli vuotta aikaa, laski hieman, kun ohjeeseen 

tutustumisesta oli kulunut yli puoli vuotta, ja laski sen jälkeen edelleen ollen samalla tasolla 

sekä niillä, joilla ohjeeseen tutustumisesta on aikaa vähintään vuosi, että niillä, jotka eivät 

ole tutustuneet ohjeeseen lainkaan. Tiedottamisen sopivan frekvenssin kannalta tämän tulok-

sen perusteella tiedottamista tulisi tehdä vähintään puolen vuoden välein, mikäli osaamisen 

halutaan säilyvän parhaalla mahdollisella tasolla, mutta korkeintaan vuoden välein. 

 

6.4 Pelastussuunnittelu 

Tiedottamisella saavutettavaan lopputulokseen vaikuttaa myös pelastussuunnitelma, jota tie-

dottaminen koskee. Tiedottamisen arviointi onkin tehtävä suhteessa laaditun pelastussuunni-

telman sisältöön ja laatuun  mikäli laadittu suunnitelma ei sisällä sille asetettuja vaatimuk-

sia, ei siitä tiedottaminenkaan riitä varmistamaan lainsäädännön asettamien tavoitteiden saa-

vuttamista (pelastuslaki 379/2011, 1 §).  
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Erityisen oleellisia pelastussuunnitelmiin liittyen ovat ohjeet, joiden perusteella asukkaiden 

tulisi osata toimia turvallisesti sekä onnettomuuksien ehkäisemiseksi että vaara- ja onnetto-

muustilanteissa toimimiseksi (pelastuslaki 379/2011 15 §; Sisäasianministeriön 2012, 19). Tie-

dotettujen ohjeiden onnistuneisuutta ei tämän työn yhteydessä ole varsinaisesti arvioitu, sillä 

vaikuttavuuden arvioinnin mahdollistamiseksi ne valittiin suoraan olemassa olevista pelastus-

suunnitelmista. Ohjeiden valitsemisvaiheessa kuitenkin todettiin, etteivät kaikki ohjeet täyt-

täneet niille asetettuja valintakriteereitä muun muassa noudattamiskelpoisuuden ja oikeelli-

suuden osalta; kotivaran riittävyydestä annetut ohjeet kiinteistöjen pelastussuunnitelmissa 

olivat ristiriitaisia, eivätkä ne noudattaneet yleisesti voimassa olevia suosituksia (Office of 

Public Health Preparedness and Response 2016; Civilförsvarsförbundet 2017; Suomen Pelastus-

alan Keskusjärjestö 2017b; Schneider 2017). Tulosten analysoinnissa kotivaran suosituksenmu-

kaisuuden rajana pidettiin viittä vuorokautta. Mikäli raja olisi laskettu kansainvälisten ja kan-

sallisten suositusten mukaiseen kolmeen vuorokauteen, olisi aiempaa suurempi osa vastaajista 

saavuttanut ohjeen mukaiseksi katsotun tason (liite 5). 

 

Ohjeiden laatimisen ja yleisesti pelastussuunnittelun ohjeistamisessa pelastusviranomaisilla ja 

alan muilla keskeisillä toimijoilla on merkittävä rooli (Onnettomuustutkintakeskus 2012, 49). 

Pelastussuunnittelua ohjaamaan laaditut julkaisut jäävät melko yleiselle tasolle, mitä tulee 

ohjeiden laatimisen ohjeistamiseen. Konkreettisia ja käytännönläheisiä ohjeita hyvien ohjei-

den laatimisesta ei tunnu olevan helposti saatavilla. (Sisäasiainministeriö 2012, 19-20; Suo-

men Pelastusalan Keskusjärjestö 2012, 25-28.) Mikäli pelastussuunnitelmista tiedottamisessa 

halutaan tapahtuvan kehitystä, olisi rohkeasti laadittava myös yksityiskohtaisemmalle tasolle 

meneviä ohjeistuksia ja malleja, joiden käyttöönotto olisi helppoa. Sama koskee myös tiedot-

tamista. Kiinteistön ilmoitustaulun ohjeista puuttui kokonaan kaksi asumisen kannalta erittäin 

keskeistä asiaa: palovaroittimet ja tavaroiden säilyttäminen rappukäytävässä. 

 

Pelastussuunnittelua ohjeistettaessa tulisi huomioida myös kiinteistössä epäsäännöllisesti 

työskentelevät, siltä osin kuin se on mahdollista. Kohdealueella tehdyt huomiot kertoivat, 

ettei tavaroiden säilyttämiseen rappukäytävissä oltu reagoitu kiinteistön työntekijöiden toi-

mesta. Onnettomuustutkintakeskuksen (2012, 61) tekemä suositus kiinteistöissä epäsäännölli-

sesti työskentelevien henkilöiden turvallisuuskoulutuksista onkin selkeästi aiheellinen. Kiin-

teistön huollosta ja siivouksesta vastaavilla toimijoilla on merkittävä rooli turvallisuuspuuttei-

den havainnoijana ja kiinteistön omistajan ja haltijan kanssa sovittujen toimintamallien ra-

joissa myös puutteiden korjaajana. Säännöllisesti kiinteistössä työskenteleville on syytä pe-

rehdyttää häntä koskevat kiinteistökohtaiset ohjeet, mutta yleisemmälläkin koulutuksella 

päästään tilanteeseen, jossa pelastuslain vastaisten tilanteiden havaitseminen ja niihin rea-

goiminen on mahdollista. Onnettomuustutkintakeskus (2012, 61) on painottanut suositukses-

saan hätätilanteissa toimimisen mahdollistavan peruskoulutuksen tärkeyttä, mutta yhtälailla 
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koulutuksessa olisi syytä ottaa huomioon perusasiat myös onnettomuuksia ennaltaehkäisevistä 

ja kiinteistön turvallisuusjärjestelyjä ylläpitävistä toimenpiteistä. 

 

6.5 Jatkotutkimusaiheet 

Tässä työssä tiedotusmenetelmään sisällytettiin elementtejä, joiden avulla pyrkimyksenä oli 

vaikuttaa suoraan tiedottamisen kohteena olleiden asukkaiden käyttäytymiseen. Tekniikoiden 

vaikutukset eivät kuitenkaan olleet tuloksista eroteltavissa. Eräs jatkotutkimusaihe olisikin 

selvittää vaikuttamistekniikoiden käytön merkitys tiedottamisen lopputuloksen kannalta. 

 

Toinen selkeä jatkotutkimusaihe olisi vertailla keskenään erityyppisiä tiedotusmenetelmiä ja -

kanavia. Samoin tiedotusmateriaalien osalta mielekäs tutkimuskohde olisi materiaalien ha-

vaittavuuteen vaikuttavat tekijät. Asuinkerrostalojen lisäksi tutkimuksen voisi luonnollisesti 

laajentaa myös muihin pelastussuunnitelmavelvollisiin kohteisiin. 

 

Mielenkiintoista olisi myös pyrkiä luomaan täydellisempi kuva ohjeiden noudattamiseen ja 

turvalliseen toimintaan vaikuttavista tekijöistä. Tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi perehty-

mistä tarkemmin siihen, miten ihmiset arvioivat riskin suuruutta, ja miten se pitäisi ottaa tie-

dottamisessa huomioon tiedottamisen kannalta parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi. Olen-

naista on, että tutkimus- ja kehitystyön perusteella kiinteistöjen haltijoille pystyttäisiin tar-

joamaan käyttökelpoisia ja tehokkaita keinoja pelastussuunnitelmasta tiedottamiseen.  
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Liite 1: Viestintäsuunnitelma opinnäytetyön kohde- ja verrokkikiinteistöille  
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Henkilökohtaiset yhteystiedot poistettu
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Liite 2: Tiedotusmateriaalit 

 

Käyntikortti ja sen mukana toimitettu saateviesti: 
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Posteri palovaroittimien määrästä ja toimintakunnon testauksesta: 
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Posteri toiminnasta tilanteessa, jossa rappukäytävässä on savua, ja tavaroiden säilyttämisestä rap-

pukäytävässä: 
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Posteri sisälle suojautumisesta väestöhälyttimen soidessa sekä kotivarasta: 
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Liite 3: Kyselyn saate- ja muistutusviestit 

Hei! 
 
Asukkaiden turvallisuus on Hoasille tärkeä asia, ja asukkaana olet paras asiantuntija asumisen turvallisuutta koske-
vissa kysymyksissä. Pyydän, että käytät muutaman minuutin vastataksesi aihetta koskevaan kyselyyn. Vastaamalla 
annat arvokasta tietoa asumisen turvallisuudesta Hoasilla ja olet mukana kehittämässä niin omaa kuin muidenkin 
asukkaiden turvallisuutta.  
 
Kyselyyn pääset tämän linkin kautta: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html 
 
Kysely on osa ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyötä ja se toteutetaan yhteistyössä Hoasin kanssa. 
Kysely tehdään vain valittujen talojen asukkaille, joten jokainen vastaus on tärkeä. Vastaaminen kestää 5-10 minuut-
tia. Vastaajia ei yksilöidä annettujen vastausten perusteella. 
 
Kysely toistetaan uudelleen noin kuukauden päästä. Työn onnistumisen kannalta on tärkeää, että mahdollisimman 
moni vastaa kumpaankin kyselyyn. Vastausaikaa ensimmäiseen kyselyyn on tämän viikon sunnuntaihin 5.3. asti.  
 
Mikäli sinulla on kyselyyn liittyen kysyttävää tai haluat vastata muuten kuin sähköisen lomakkeen avulla, voit olla mi-
nuun yhteydessä sähköpostitse (tanja.mannila@student.laurea.fi).  
 
Kiitos avustasi jo etukäteen! 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
 
Tanja Mannila 
 
Turvallisuusjohtamisen opiskelija 
Laurea-ammattikorkeakoulu 
 
********************************************************************************** 
 
Hi! 
 
Tenants’ safety is important to Hoas, and you, as a tenant, are the best expert when it comes to safety of living. 
Please spend a few minutes filling out a questionnaire on the matter. By answering, you will provide valuable infor-
mation about the safety of living at Hoas, and you get to be part of developing both your own as well as other ten-
ants’ safety. 
 
You can access the questionnaire via this link: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rin-
nakkaislomake=Safetyofliving 
 
The survey is part of a master’s thesis and is executed in cooperation with Hoas. The survey is conducted only in cho-
sen houses, so every answer is important. Answering takes 5-10 minutes. You cannot be identified based on your an-
swers.  
 
The survey is repeated in about one month’s time. It is important that as many as possible will fill out both of the 
questionnaires. You can fill out the first questionnaire until this week’s Sunday 5th of March. 
 
If you have questions concerning the survey or you wish to answer otherwise than using the electronic form, you may 
contact me via email (tanja.mannila@student.laurea.fi). 
 
Thank you for your help in advance! 
 
Best regards, 
 
 
Tanja Mannila 
 
Security management student 
Laurea University of Applied Sciences 
 

  

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
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Hei! 
 
Muistathan käydä vastaamassa asumisen turvallisuuteen liittyvään kyselyyn, mikäli et vielä ole ehtinyt vastaamaan. 
Mahdollisuus vastata on tämän viikon sunnuntaihin 5.3. asti! 
 
Asukkaiden turvallisuus on Hoasille tärkeä asia, ja asukkaana olet paras asiantuntija asumisen turvallisuutta koske-
vissa kysymyksissä. Pyydän, että käytät muutaman minuutin vastataksesi aihetta koskevaan kyselyyn. Vastaamalla 
annat arvokasta tietoa asumisen turvallisuudesta Hoasilla ja olet mukana kehittämässä niin omaa kuin muidenkin 
asukkaiden turvallisuutta.  
 
Kyselyyn pääset tämän linkin kautta: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html 
 
Kysely on osa ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyötä ja se toteutetaan yhteistyössä Hoasin kanssa. 
Kysely tehdään vain valittujen talojen asukkaille, joten jokainen vastaus on tärkeä. Vastaaminen kestää 5-10 minuut-
tia. Vastaajia ei yksilöidä annettujen vastausten perusteella. 
 
Kysely toistetaan uudelleen noin kuukauden päästä. Työn onnistumisen kannalta on tärkeää, että mahdollisimman 
moni vastaa kumpaankin kyselyyn. Vastausaikaa ensimmäiseen kyselyyn on tämän viikon sunnuntaihin 5.3. asti.  
 
Mikäli sinulla on kyselyyn liittyen kysyttävää tai haluat vastata muuten kuin sähköisen lomakkeen avulla, voit olla mi-
nuun yhteydessä sähköpostitse (tanja.mannila@student.laurea.fi).  
 
Kiitos avustasi jo etukäteen! 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
 
Tanja Mannila 
 
Turvallisuusjohtamisen opiskelija 
Laurea-ammattikorkeakoulu 
 
********************************************************************************** 
 
Hi! 
 
Please do remember to answer the survey about safety of living, if you haven’t still got the chance to do so. The 
chance to answer is until this week’s Sunday 5th of March! 
 
Tenants’ safety is important to Hoas, and you, as a tenant, are the best expert when it comes to safety of living. 
Please spend a few minutes filling out a questionnaire on the matter. By answering, you will provide valuable infor-
mation about the safety of living at Hoas, and you get to be part of developing both your own as well as other ten-
ants’ safety. 
 
You can access the questionnaire via this link: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rin-
nakkaislomake=Safetyofliving 
 
The survey is part of a master’s thesis and is executed in cooperation with Hoas. The survey is conducted only in cho-
sen houses, so every answer is important. Answering takes 5-10 minutes. You cannot be identified based on your an-
swers.  
 
The survey is repeated in about one month’s time. It is important that as many as possible will fill out both of the 
questionnaires. You can fill out the first questionnaire until this week’s Sunday 5th of March. 
 
If you have questions concerning the survey or you wish to answer otherwise than using the electronic form, you may 
contact me via email (tanja.mannila@student.laurea.fi). 
 
Thank you for your help in advance! 
 
Best regards, 
 
 
Tanja Mannila 
 
Security management student 
Laurea University of Applied Sciences 
  

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13794/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
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Hei! 
 
Asukkaiden turvallisuus on Hoasille tärkeä asia, ja asukkaana olet paras asiantuntija asumisen turvallisuutta koske-
vissa kysymyksissä. Pyydän, että käytät muutaman minuutin vastataksesi aihetta koskevaan kyselyyn. Vastaamalla 
annat arvokasta tietoa asumisen turvallisuudesta Hoasilla ja olet mukana kehittämässä niin omaa kuin muidenkin 
asukkaiden turvallisuutta.  
 
Tämä kysely on seurantakysely liittyen noin kuukausi sitten tehtyyn saman sisältöiseen kyselyyn. Vastaathan huoli-
matta siitä, vastasitko ensimmäiseen kyselyyn. Työn onnistumisen kannalta on tärkeää, että mahdollisimman moni 
vastaa kumpaankin kyselyyn. Vastausaikaa on tämän viikon sunnuntaihin 2.4. asti. 
 
Kyselyyn pääset tämän linkin kautta: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html 
 
Kysely on osa ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyötä ja se toteutetaan yhteistyössä Hoasin kanssa. 
Kysely tehdään vain valittujen talojen asukkaille, joten jokainen vastaus on tärkeä. Vastaaminen kestää 5-10 minuut-
tia. Vastaajia ei yksilöidä annettujen vastausten perusteella. 
 
Mikäli sinulla on kyselyyn liittyen kysyttävää tai haluat vastata muuten kuin sähköisen lomakkeen avulla, voit olla mi-
nuun yhteydessä sähköpostitse (tanja.mannila@student.laurea.fi).  
 
Kiitos avustasi jo etukäteen! 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
 
Tanja Mannila 
 
Turvallisuusjohtamisen opiskelija 
Laurea-ammattikorkeakoulu 
 
 
********************************************************************************** 
 
Hi! 
 
Tenants’ safety is important to Hoas, and you, as a tenant, are the best expert when it comes to safety of living. 
Please spend a few minutes filling out a questionnaire on the matter. By answering, you will provide valuable infor-
mation about the safety of living at Hoas, and you get to be part of developing both your own as well as other ten-
ants’ safety. 
 
This is a follow-up survey to the survey conducted about a month ago. The content of the survey is the same. Please 
do answer regardless if you filled out the first questionnaire or not. It is important that as many as possible fill out 
both of the questionnaires. You can answer until this week’s Sunday 2nd of April. 
 
You can access the questionnaire via this link: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rin-
nakkaislomake=Safetyofliving2 
 
The survey is part of a master’s thesis and is executed in cooperation with Hoas. The survey is conducted only in cho-
sen houses, so every answer is important. Answering takes 5-10 minutes. You cannot be identified based on your an-
swers.  
 
If you have questions concerning the survey or you wish to answer otherwise than using the electronic form, you may 
contact me via email (tanja.mannila@student.laurea.fi). 
 
Thank you for your help in advance! 
 
Best regards, 
 
 
Tanja Mannila 
 
Security management student 
Laurea University of Applied Sciences 
 

 

 

 

 

 

 

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving2
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving2
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
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Hei! 
 
Muistathan käydä vastaamassa asumisen turvallisuuteen liittyvään kyselyyn, mikäli et vielä ole ehtinyt vastaamaan. 
Mahdollisuus vastata on tämän viikon sunnuntaihin 2.4. asti! 
 
Asukkaiden turvallisuus on Hoasille tärkeä asia, ja asukkaana olet paras asiantuntija asumisen turvallisuutta koske-
vissa kysymyksissä. Pyydän, että käytät muutaman minuutin vastataksesi aihetta koskevaan kyselyyn. Vastaamalla 
annat arvokasta tietoa asumisen turvallisuudesta Hoasilla ja olet mukana kehittämässä niin omaa kuin muidenkin 
asukkaiden turvallisuutta.  
 
Tämä kysely on seurantakysely liittyen noin kuukausi sitten tehtyyn saman sisältöiseen kyselyyn. Vastaathan huoli-
matta siitä, vastasitko ensimmäiseen kyselyyn. Työn onnistumisen kannalta on tärkeää, että mahdollisimman moni 
vastaa kumpaankin kyselyyn. Vastausaikaa on tämän viikon sunnuntaihin 2.4. asti. 
 
Kyselyyn pääset tämän linkin kautta: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html 
 
Kysely on osa ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyötä ja se toteutetaan yhteistyössä Hoasin kanssa. 
Kysely tehdään vain valittujen talojen asukkaille, joten jokainen vastaus on tärkeä. Vastaaminen kestää 5-10 minuut-
tia. Vastaajia ei yksilöidä annettujen vastausten perusteella. 
 
Mikäli sinulla on kyselyyn liittyen kysyttävää tai haluat vastata muuten kuin sähköisen lomakkeen avulla, voit olla mi-
nuun yhteydessä sähköpostitse (tanja.mannila@student.laurea.fi).  
 
Kiitos avustasi jo etukäteen! 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
 
Tanja Mannila 
 
Turvallisuusjohtamisen opiskelija 
Laurea-ammattikorkeakoulu 
 
********************************************************************************** 
 
Hi! 
 
Please do remember to answer the survey about safety of living, if you haven’t still got the chance to do so. The 
chance to answer is until this week’s Sunday 2nd of April! 
 
Tenants’ safety is important to Hoas, and you, as a tenant, are the best expert when it comes to safety of living. 
Please spend a few minutes filling out a questionnaire on the matter. By answering, you will provide valuable infor-
mation about the safety of living at Hoas, and you get to be part of developing both your own as well as other ten-
ants’ safety. 
 
This is a follow-up survey to the survey conducted about a month ago. The content of the survey is the same. Please 
do answer regardless if you filled out the first questionnaire or not. It is important that as many as possible fill out 
both of the questionnaires. You can answer until this week’s Sunday 2nd of April. 
 
You can access the questionnaire via this link: https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rin-
nakkaislomake=Safetyofliving2 
 
The survey is part of a master’s thesis and is executed in cooperation with Hoas. The survey is conducted only in cho-
sen houses, so every answer is important. Answering takes 5-10 minutes. You cannot be identified based on your an-
swers.  
 
If you have questions concerning the survey or you wish to answer otherwise than using the electronic form, you may 
contact me via email (tanja.mannila@student.laurea.fi). 
 
Thank you for your help in advance! 
 
Best regards, 
 
 
Tanja Mannila 
 
Security management student 
Laurea University of Applied Sciences 

 

 

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving2
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13795/lomake.html?rinnakkaislomake=Safetyofliving2
mailto:tanja.mannila@student.laurea.fi
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Liite 4: Kyselylomake 
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Vain kohdealueen (Akanapolku 2) asukkaille loppumittauksessa esitetyt kysymykset: 
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Liite 5: Tutkimusmuuttujat pylväsdiagrammeina, alkuperäiset vastausvaihtoehdot 
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Liite 6: Tutkimusmuuttujat pylväsdiagrammeina, uudelleenkoodattuna 
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Liite 7: Taustamuuttujat pylväsdiagrammeina 

 

Asumista koskevat taustamuuttujat: 
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Vastaajia koskevat taustamuuttujat: 

  

  

Vastaajien ilmoittamat syntymävuodet muunnettiin ikävuosiksi vähentämällä ilmoitettu syntymävuosi 
kuluvasta vuodesta (2017), minkä jälkeen vastaajat ryhmiteltiin ikäluokkiin. Koska ylimpään ikäluokkaan 
olisi jäänyt vain yksi vastaaja, jätettiin ikäluokitus avoimeksi ylärajan osalta (Holopainen & Pulkkinen 
2008, 51). Vastaajien iät vaihtelivat 17 ja 45 ikävuoden välillä. 
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Liite 8: Ristiintaulukoinneille tehtyjen 2 –testien tulokset 

 

Alkumittaus, 

molemmat alueet 

 tilastollisesti melkein mer-

kitsevä (p=0,05) 

 tilastollisesti merkitsevä 

(p=0,01) 

 tilastollisesti erittäin mer-

kitsevä (p<0,001) 

x ei tilastollista merkit-

sevyyttä 

a odotetut frekvenssit liian 

pienet testin tekemiselle 

P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 m

ä
ä
rä

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 t

o
im

in
ta

k
u
n
n
o
n
 t

e
st

a
u
k
-

se
n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

 O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 r

a
p
p
u
k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 o

n
 s

a
v
u
a
 

 T
ie

to
 t

a
v
a
ro

id
e
n
 s

ä
il
y
ty

sk
ie

ll
o
st

a
 r

a
p
p
u
-

k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 

O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 v

ä
e
st

ö
h
ä
ly

ti
n
 s

o
i 

 K
o
ti

v
a
ra

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

o
n
 s

u
o
si

tu
k
se

n
 m

u
k
a
i-

n
e
n
 

Koettu tietäminen liittyen ohjeeseen 
koskien… 

…
p
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 m

ä
ä
rä

ä
 

…
p
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 t

o
im

in
ta

k
u
n
n
o
n
 

te
st

a
u
st

a
 

…
ti

la
n
n
e
tt

a
, 

jo
ss

a
 r

a
p
p
u
k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 

o
n
 s

a
v
u
a
 

…
ta

v
a
ro

id
e
n
 s

ä
il
y
tt

ä
m

is
tä

 r
a
p
p
u
k
ä
y
-

tä
v
ä
ss

ä
 

…
ti

la
n
n
e
tt

a
, 

jo
ss

a
 v

ä
e
st

ö
h
ä
ly

ti
n
 s

o
i 

…
k
o
ti

v
a
ra

a
 

Alue x x x x x  x x   x x 

Huoneistotyyppi a a a a a a a a a a a a 

Asunnon koko a a a a a a a a a a a a 

Asumisaika a a a a a a a a a a a a 

Sukupuoli1 x x x x x x x x x x x a 

Ikäluokka a a a a a a a a a a a a 

Koulutusaste a a a a a a a a a a a a 

Onko vaihto-oppilas a a a a a a a a a a a a 

Äidinkieli a a a a a a a a a a a a 

Onko ollut osallisena on-

nettomuudessa 
a a a a a a a a a a a a 

Pelastussuunnitelmaan tu-

tustuminen 
a x a a a x x x a a a a 

Oman huoneiston turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
x x x  x x x   x x a 

Ilmoitustaulun turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
x  x x x x x x x x  a 

Omatoiminen tiedonhaku 

aiheisiin liittyen 
a x a a a x x a a a a a 

Osallistunut Hoasin turval-

lisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut muuhun tur-

vallisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut ensiapukoulu-

tukseen 
a a a a a a a a a a a a 

1Tarkastelussa mukana vain miehet ja naiset muiden vastaajaryhmien pienuuden takia 

 

Aluekohtainen 2 –testi vastaa suhteellisen osuuden testiä 

  



 109 
 Liite 8 

 

 

Alkumittaus, 

Akanapolku 2 

 tilastollisesti melkein mer-

kitsevä (p=0,05) 

 tilastollisesti merkitsevä 

(p=0,01) 

 tilastollisesti erittäin mer-

kitsevä (p<0,001) 

x ei tilastollista merkit-

sevyyttä 

a odotetut frekvenssit liian 

pienet testin tekemiselle 

P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 m

ä
ä
rä

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 t

o
im

in
ta

k
u
n
n
o
n
 t

e
st

a
u
k
-

se
n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

 O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 r

a
p
p
u
k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 o

n
 s

a
v
u
a
 

 T
ie

to
 t

a
v
a
ro

id
e
n
 s

ä
il
y
ty

sk
ie

ll
o
st

a
 r

a
p
p
u
-

k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 

O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 v

ä
e
st

ö
h
ä
ly

ti
n
 s

o
i 

 K
o
ti

v
a
ra

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

o
n
 s

u
o
si

tu
k
se

n
 m

u
k
a
i-

n
e
n
 

Koettu tietäminen liittyen ohjeeseen 
koskien… 

…
p
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 m

ä
ä
rä

ä
 

…
p
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 t

o
im

in
ta

k
u
n
n
o
n
 

te
st

a
u
st

a
 

…
ti

la
n
n
e
tt

a
, 

jo
ss

a
 r

a
p
p
u
k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 

o
n
 s

a
v
u
a
 

…
ta

v
a
ro

id
e
n
 s

ä
il
y
tt

ä
m

is
tä

 r
a
p
p
u
k
ä
y
-

tä
v
ä
ss

ä
 

…
ti

la
n
n
e
tt

a
, 

jo
ss

a
 v

ä
e
st

ö
h
ä
ly

ti
n
 s

o
i 

…
k
o
ti

v
a
ra

a
 

Huoneistotyyppi a a a a a a a a a a a a 

Asunnon koko  x x x x x x x x a x a 

Asumisaika a a a a a a a a a a a a 

Sukupuoli1 x x x a a  x x x a x a 

Ikäluokka a a a a a a a a a a a a 

Koulutusaste a a a a a a a a a a a a 

Onko vaihto-oppilas a a a a a a a a a a a a 

Äidinkieli a a a a a a a a a a a a 

Onko ollut osallisena on-

nettomuudessa 
a a a a a a a a a a a a 

Pelastussuunnitelmaan tu-

tustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Oman huoneiston turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Ilmoitustaulun turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
a  a a a a a x a a a a 

Omatoiminen tiedonhaku 

aiheisiin liittyen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut Hoasin turval-

lisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut muuhun tur-

vallisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut ensiapukoulu-

tukseen 
a a a a a a a a a a a a 

1Tarkastelussa mukana vain miehet ja naiset muiden vastaajaryhmien pienuuden takia 

 

  



 110 
 Liite 8 

 

Alkumittaus, 

Rasinkatu 4, 10 ja 20 

 tilastollisesti melkein mer-

kitsevä (p=0,05) 

 tilastollisesti merkitsevä 

(p=0,01) 

 tilastollisesti erittäin mer-

kitsevä (p<0,001) 

x ei tilastollista merkit-

sevyyttä 

a odotetut frekvenssit liian 

pienet testin tekemiselle 
P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 m

ä
ä
rä

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 t

o
im

in
ta

k
u
n
n
o
n
 t

e
st

a
u
k
-

se
n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

 O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 r

a
p
p
u
k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 o

n
 s

a
v
u
a
 

 T
ie

to
 t

a
v
a
ro

id
e
n
 s

ä
il
y
ty

sk
ie

ll
o
st

a
 r

a
p
p
u
-

k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 

O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 v

ä
e
st

ö
h
ä
ly

ti
n
 s

o
i 

 K
o
ti

v
a
ra

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

o
n
 s

u
o
si

tu
k
se

n
 m

u
k
a
i-

n
e
n
 

Koettu tietäminen liittyen ohjeeseen 
koskien… 

…
p
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 m

ä
ä
rä

ä
 

…
p
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 t

o
im

in
ta

k
u
n
n
o
n
 

te
st

a
u
st

a
 

…
ti

la
n
n
e
tt

a
, 

jo
ss

a
 r

a
p
p
u
k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 

o
n
 s

a
v
u
a
 

…
ta

v
a
ro

id
e
n
 s

ä
il
y
tt

ä
m

is
tä

 r
a
p
p
u
k
ä
y
-

tä
v
ä
ss

ä
 

…
ti

la
n
n
e
tt

a
, 

jo
ss

a
 v

ä
e
st

ö
h
ä
ly

ti
n
 s

o
i 

…
k
o
ti

v
a
ra

a
 

Huoneistotyyppi a a a a a a a a a a a a 

Asunnon koko a a a a a a a a a a a a 

Asumisaika a x a a a x x a a a a a 

Sukupuoli1 x x a x a x x  a x a a 

Ikäluokka a a a a a a a a a a a a 

Koulutusaste a a a a a a a a a a a a 

Onko vaihto-oppilas a a a a a a a a a a a a 

Äidinkieli a a a a a a a a a a a a 

Onko ollut osallisena on-

nettomuudessa 
a a a a a a a a a a a a 

Pelastussuunnitelmaan tu-

tustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Oman huoneiston turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
x x x x a x x x a x a a 

Ilmoitustaulun turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Omatoiminen tiedonhaku 

aiheisiin liittyen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut Hoasin turval-

lisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut muuhun tur-

vallisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut ensiapukoulu-

tukseen 
a a a a a a a a a a a a 

1Tarkastelussa mukana vain miehet ja naiset muiden vastaajaryhmien pienuuden takia 

 

  



 111 
 Liite 8 

 

Loppumittaus, 

molemmat alueet 

 tilastollisesti melkein mer-

kitsevä (p=0,05) 

 tilastollisesti merkitsevä 

(p=0,01) 

 tilastollisesti erittäin mer-

kitsevä (p<0,001) 

x ei tilastollista merkit-

sevyyttä 

a odotetut frekvenssit liian 

pienet testin tekemiselle 
P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 m

ä
ä
rä

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 t

o
im

in
ta

k
u
n
n
o
n
 t

e
st

a
u
k
-

se
n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

 O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 r

a
p
p
u
k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 o

n
 s

a
v
u
a
 

 T
ie

to
 t

a
v
a
ro

id
e
n
 s

ä
il
y
ty

sk
ie

ll
o
st

a
 r

a
p
p
u
-

k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 

O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 v

ä
e
st

ö
h
ä
ly

ti
n
 s

o
i 

 K
o
ti

v
a
ra

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

o
n
 s

u
o
si

tu
k
se

n
 m

u
k
a
i-

n
e
n
 

Koettu tietäminen liittyen ohjeeseen 
koskien… 

…
p
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 m

ä
ä
rä

ä
 

…
p
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 t

o
im

in
ta

k
u
n
n
o
n
 

te
st

a
u
st

a
 

…
ti

la
n
n
e
tt

a
, 

jo
ss

a
 r

a
p
p
u
k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 

o
n
 s

a
v
u
a
 

…
ta

v
a
ro

id
e
n
 s

ä
il
y
tt

ä
m

is
tä

 r
a
p
p
u
k
ä
y
-

tä
v
ä
ss

ä
 

…
ti

la
n
n
e
tt

a
, 

jo
ss

a
 v

ä
e
st

ö
h
ä
ly

ti
n
 s

o
i 

…
k
o
ti

v
a
ra

a
 

Alue x x x a  x x  a a  x 

Huoneistotyyppi a a a a a a a a a a a a 

Asunnon koko a a a a a a a a a a a a 

Asumisaika a a a a a a a a a a a a 

Sukupuoli1 a a a a a a a a a a a a 

Ikäluokka a a a a a a a a a a a a 

Koulutusaste a a a a a a a a a a a a 

Onko vaihto-oppilas a a a a a a a a a a a a 

Äidinkieli a a a a a a a a a a a a 

Onko ollut osallisena on-

nettomuudessa 
a a a a a a a a a a a a 

Pelastussuunnitelmaan tu-

tustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Oman huoneiston turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Ilmoitustaulun turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Omatoiminen tiedonhaku 

aiheisiin liittyen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut Hoasin turval-

lisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut muuhun tur-

vallisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut ensiapukoulu-

tukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Ensimmäiseen kyselyyn 

vastaaminen 
x a x a x x x x a a x x 

1Tarkastelussa mukana vain miehet ja naiset muiden vastaajaryhmien pienuuden takia 

 

Aluekohtainen 2 –testi vastaa suhteellisen osuuden testiä 

 

  



 112 
 Liite 8 

 

Loppumittaus, 

Akanapolku 2 

 tilastollisesti melkein mer-

kitsevä (p=0,05) 

 tilastollisesti merkitsevä 

(p=0,01) 

 tilastollisesti erittäin mer-

kitsevä (p<0,001) 

x ei tilastollista merkit-

sevyyttä 

a odotetut frekvenssit liian 

pienet testin tekemiselle 
P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 m

ä
ä
rä

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 t

o
im

in
ta

k
u
n
n
o
n
 t

e
st

a
u
k
-

se
n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

 O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 r

a
p
p
u
k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 o

n
 s

a
v
u
a
 

 T
ie

to
 t

a
v
a
ro

id
e
n
 s

ä
il
y
ty

sk
ie

ll
o
st

a
 r

a
p
p
u
-

k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 

O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 v

ä
e
st

ö
h
ä
ly

ti
n
 s

o
i 

 K
o
ti

v
a
ra

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

o
n
 s

u
o
si

tu
k
se

n
 m

u
k
a
i-

n
e
n
 

Koettu tietäminen liittyen ohjeeseen 
koskien… 

…
p
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 m

ä
ä
rä

ä
 

…
p
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 t

o
im

in
ta

k
u
n
n
o
n
 

te
st

a
u
st

a
 

…
ti

la
n
n
e
tt

a
, 

jo
ss

a
 r

a
p
p
u
k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 

o
n
 s

a
v
u
a
 

…
ta

v
a
ro

id
e
n
 s

ä
il
y
tt

ä
m

is
tä

 r
a
p
p
u
k
ä
y
-

tä
v
ä
ss

ä
 

…
ti

la
n
n
e
tt

a
, 

jo
ss

a
 v

ä
e
st

ö
h
ä
ly

ti
n
 s

o
i 

…
k
o
ti

v
a
ra

a
 

Huoneistotyyppi a a a a a a a a a a a a 

Asunnon koko  a a a x a a a a a a a 

Asumisaika a a a a a a a a a a a a 

Sukupuoli1 a a a a a a a a a a a a 

Ikäluokka a a a a a a a a a a a a 

Koulutusaste a a a a a a a a a a a a 

Onko vaihto-oppilas a a a a a a a a a a a a 

Äidinkieli a a a a a a a a a a a a 

Onko ollut osallisena on-

nettomuudessa 
a a a a a a a a a a a a 

Pelastussuunnitelmaan tu-

tustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Oman huoneiston turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Ilmoitustaulun turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Omatoiminen tiedonhaku 

aiheisiin liittyen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut Hoasin turval-

lisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut muuhun tur-

vallisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut ensiapukoulu-

tukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Ensimmäiseen kyselyyn 

vastaaminen 
a a a a a a a a a a a a 

1Tarkastelussa mukana vain miehet ja naiset muiden vastaajaryhmien pienuuden takia 

 

 

  



 113 
 Liite 8 

 

Loppumittaus, 

Rasinkatu 4, 10 ja 20 

 tilastollisesti melkein mer-

kitsevä (p=0,05) 

 tilastollisesti merkitsevä 

(p=0,01) 

 tilastollisesti erittäin mer-

kitsevä (p<0,001) 

x ei tilastollista merkit-

sevyyttä 

a odotetut frekvenssit liian 

pienet testin tekemiselle 
P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 m

ä
ä
rä

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

P
a
lo

v
a
ro

it
ti

m
ie

n
 t

o
im

in
ta

k
u
n
n
o
n
 t

e
st

a
u
k
-

se
n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

 O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 r

a
p
p
u
k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 o

n
 s

a
v
u
a
 

 T
ie

to
 t

a
v
a
ro

id
e
n
 s

ä
il
y
ty

sk
ie

ll
o
st

a
 r

a
p
p
u
-

k
ä
y
tä

v
ä
ss

ä
 

O
ik

e
a
n
 t

o
im

in
ta

m
a
ll
in

 v
a
li
ts

e
m

in
e
n
 t

il
a
n
-

te
e
ss

a
, 

jo
ss

a
 v

ä
e
st

ö
h
ä
ly

ti
n
 s

o
i 

 K
o
ti

v
a
ra

n
 r

ii
tt

ä
v
y
y
s 

o
n
 s

u
o
si

tu
k
se

n
 m

u
k
a
i-

n
e
n
 

Koettu tietäminen liittyen ohjeeseen 
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Huoneistotyyppi a a a a a a a a a a a a 

Asunnon koko a a a a a a a a a a a a 

Asumisaika a a a a a a a a a a a a 

Sukupuoli1 a a a a a a a a a a a a 

Ikäluokka a a a a a a a a a a a a 

Koulutusaste a a a a a a a a a a a a 

Onko vaihto-oppilas a a a a a a a a a a a a 

Äidinkieli a a a a a a a a a a a a 

Onko ollut osallisena on-

nettomuudessa 
a a a a a a a a a a a a 

Pelastussuunnitelmaan tu-

tustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Oman huoneiston turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Ilmoitustaulun turvalli-

suusohjeisiin tutustuminen 
a a a a a a a a a a a a 

Omatoiminen tiedonhaku 

aiheisiin liittyen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut Hoasin turval-

lisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut muuhun tur-

vallisuuskoulutukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Osallistunut ensiapukoulu-

tukseen 
a a a a a a a a a a a a 

Ensimmäiseen kyselyyn 

vastaaminen 
a a a a a x a x a a x a 

1Tarkastelussa mukana vain miehet ja naiset muiden vastaajaryhmien pienuuden takia 
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Liite 9: Avoimet vastaukset 

 
 

Voit halutessasi vielä antaa avointa palautetta tästä kyselystä. Mikäli haluat lisätietoja asu-
misen turvallisuudesta tai haluat osallistua oman asuintalosi turvallisuustyöhön, jätä myös 
yhteystietosi, niin sinuun ollaan yhteydessä. 
 

 
Alkumittaus 
 
Kyselyssä ei ole huomioitu esim. asunnosta poistumisen kohdalla, että osa asunnoista sijaitsee maata-
sossa. 
 
Now I feel kinda stupid... Thanks for the reminder though, gonna look into this matter! 
 
Kohta, jossa kysyttiin, miten toimisin "vuoroin nousevan ja laskevan äänimerkin, joka kestää useita 
kymmeniä sekunteja", soidessa, en ollut ihan varma, mitä tällä äänellä tarkoitetaan. Ensimmäisenä tuli 
mieleen väestöhälyttimen testausääni. 
 
Väestönsuoja ei vaikuta olevan käytössä 
 
Akanapolun katuvalot eivät toistuvisra ilmoituksista huolimatta toimi, se on turvallisuusriski kun ei näe 
mihin kävelee, varsinkin näilmä keleillä. Tehkääpä sille jotain! 
 
During the winter, the playground and streets around the building are usually frozen which can be very 
dangerous especially for kids. I know and have seen a few people slipping and falling down. Please do 
take care of them. 
 
Olisin toivonut, että tässä olisi vielä käsitelty Koivukylän turvallisuutta asuinalueena, enemmän huoles-
tuttaa alueen narkkarit ja nuorisojengit kuin paloturvallisuus... 
 
Asuntomme kattoon on vaikea kiinnittää palovaroitinta. Meillä on seinässä palovaroitin. 
 
Äänimerkki kuuluu mihin aikaan päivästä? 
 
Kysely oli suomeksi, mutta kysymyksissä vaihtoehto sille, että on vaihto-opiskelija. 
 
Haluaisin että pyöräkellarissa ois valvontakamerat koska se olisi oivallinen raiskaus huone. Toivoisin 
myös et niistä yleisavaimista pidettäisiin parempaa huolta ettei tarttis kokoajan olla varautuneena. 
Voisko koirat kieltää asukkailta? Koira on ase 

 
 
Loppumittaus 
 
olisiko kotivakuutusta hoasin asukkaaille hoasin kautta? vai pitääkö jokaisen hoitaa omansa kotivaku-
tuksensa 
 
Asuntomme kattoon on edelleen vaikea kiinnittää palovaroitinta, koska se on muhkurainen sementti-
katto. Meillä on seinässä palovaroitin, lähellä kattoa. 
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Voit halutessasi kuvailla vielä tarkemmin tiedottamisella olleita vaikutuksia (myös sellaisia, 
joita ei ole vielä mainittu) tai antaa avointa palautetta tehtyyn tiedottamiseen liittyen. 
 

 
Loppumittaus, vain Akanapolku 2 
 
Palovaroittimien testaamisesta ilmoitettiin kyllä, mutta testauksen suositeltu määrä ei ollut helposti 
luettavissa - vilkaisin tiedotteita, mutta en nähnyt selkeää infoa kuinka usein testauksia pitäisi suorit-
taa. Olisitte voineet toteuttaa sen kotiin lähetetyn lapun hieman paremmin, päälimmäisenä jäi nimit-
täin mieleen se, että joku henkilö jonka nimeä en enää muista on tekemässä opinnäytetyötä (ei vissiin 
ihan ajatus mitä haette) 
 
Ainakin herätti huvitusta kun heti näiden palovaroitintiedotusten jälkeen naapuritalossa oli tulipalo :D 
Ja tavaroiden säilyttämisestä rappukäytävässä kannattaisi ehdottomasti lisätä tiedotusta, meidän ra-
pussa ainakin on ties mitä roinaa, roskapusseja ym 
 
Olen ollut tietoinen siitä että palovaroitin pitäisi säännöllisin väliajoin testata, mutta infopläjäys oli 
hyvä muistute asiasta. Kun testasin varoittimen niin huomasin sen olevan rikki ja vaihoon sen. 
 
 


