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Lahtokohta tyélle syntyi tekijan oman perheverkostotydskentelyn kautta, josta herasi ajatus toimivam-
pien tyévalineiden kehittdmisesta alueelliseen, moniammatilliseen perheverkostotoimintaan. Vaikka
tyd ja siihen liittyvat haastattelut fokusoituvat tietyille alueille Helsingissé, tarkoituksena oli tuottaa

myds yleisesti toimivia rakenteita perheverkostotoiminnalle.

Opinnaytetyd on laadullinen ja tietoa tutkittavasta aiheesta keréattiin bikva-mallin avulla lomakeky-
selyilla ja haastatteluilla kolmessa eri vaiheessa: asiakaspinnassa, tyontekija- seka esimiestasoilla.
Jokaisen haastatteluvaiheen jalkeen aineisto purettiin ja koottiin vietdvaksi seuraavalle tasolle. Asia-
kasperheilta keréttiin tietoa verkostosta ja kehittdmismahdollisuuksista sekd nakemyksista asiakas-
osallisuudesta. Tyodntekijoiden haastattelut suoritettiin pienryhmissa ja viimeisessa vaiheessa tietoa
ja kehittamisideoita vietiin perheverkoston esimiehille, jotka koordinoivat ja kehittavat alueellisia per-

heverkostoja.

Tuloksista nousi esiin alueellisen verkoston toiminnasta se, etté toimintaan oltiin pa&dosin tyytyvaisia.
Tyontekijat nostivat kehittamisideoiksi viela aiempaa toimivamman tiedonkulun toimijoiden valilla, yh-
teisten tavoitteiden selkeamman asettelun, kokouskaytantdjen tarkentamisen seka palveluohjauksen
merkityksen. Perehdytyskaytannot verkoston toimintaan sen sijaan jakoivat mielipiteitd sen mukaan,
mitd ammattikuntaa tyéntekijat edustivat. Vastoin ennakko-oletuksia, nousi eniten kaikissa ryhmissa
esiin asiakasosallisuus ja sen kehittdmisen mahdollisuudet. Asiakkaat itse olivat kiinnostuneita saa-
maan tietoa alueen perheverkostosta ja mahdollisuuksien mukaan myds olemaan mukana kehitta-
mistydssa. Tyontekijat ja esimiehet néakivat asiakasosallisuuden tarkeéssa roolissa erityisesti tiedo-
tuksen ja tiedottamisen nakokulmista. N&ain ollen verkostoissa voitaisiin tulevaisuudessa hyddyntaa

aiempaa enemman kokemusasiantuntijuutta ja asiakasosallisuutta osana verkostotyon kehittamista.

Avainsanat alueellinen perheverkosto, moniammatillisuus, bikva-malli, asiakas-

osallisuus
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The purpose of this study was to develop tools to improve multi-professional co-operation in regional
family network. Although the study was implemented in a certain area in Helsinki, Finland, its purpose

was to develop tools to family networks in general and thus improve their function.

This study is qualitative and was conducted with a so called BIKVA method, according to which the
survey was carried out with interviews in three steps with the different groups: customers, profession-
als and management. After every stage, the information was analyzed and taken to the next level to
be utilized. The customer families were surveyed with questionnaire first to get the perspective of
what they knew about these networks and how they would improve and be part of them. Then the
information was taken to the professionals, who were interviewed in small groups and finally the in-

formation and ideas were taken to the executive level, who develop and coordinate regional networks.

The results indicated that people were quite content with the function of these family networks. The
professionals brought forth the importance of functional procession of information between actors,
the clarification of the collective aim, meeting customs and the meaning of service guidance. There
were differing opinions about the introduction methods to the network operation. Contrary to expec-
tations, the most important factor proved to be customer involvement and its possibilities in all groups.
The customers themselves were interested in getting the information about the network but also to
be somewhat involved in the development work. The professionals and foremen saw the importance
of the customer involvement in the perspective of informing the clients. This would also support a

better usage of client involvement and expertise by experience in the future development work.

Keywords regional family network, multi-professional co-operation, BIKVA

method, customer involvement
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1 Johdanto

Hyvinvointipalvelut erityisesti julkisella puolella ovat herattaneet moninaista keskustelua
viime vuosina. Samaan aikaan, kun yksilollisyys on noussut entista keskeisempéaan ase-
maan, palvelujen tarjontaa ja yhtenaistamista ei ole voitu toteuttaa kohtaamaan yksin-
omaan yksil6llisyyden tarpeita. Asiakasosallisuus on palveluiden suunnittelussa vasta
kehitteilla, ja usein palvelut ovat edelleen niin sanotusti ylhaalta alaspéin toteutettuja.
(Holm 2013: 5-6.)

Miksei palveluja sitten markkinaisteta yksil6llisyyden nimissa? Ensimmaiseksi ongel-
maksi muodostuu se, ettd myos vahavaraisilla asiakkailla tulee olla yhtalaiset oikeudet
hyvinvointipalveluihin. Palvelut eivat voi mydskaan olla pelkastaan yksildiden paatok-
sista tuotettuja. Markkinaistaminen saattaisi johtaa yksittaisten toimijoiden monopoliase-
maan, joka osaltaan johtaisi siihen, etta yritykset myisivat asiakkaille palveluja, joista yri-
tys itse saisi parhaimman katteen, rijppumatta asiakkaan todellisista tarpeista. (Holm
2013: 6.)

Perheiden yksildllisia tarpeita pohdittaessa tulisi ottaa huomioon perheet kokonaisina
yksikkdind. Oikeastaan perheiden elaméaa kokonaisvaltaisesti tarkasteltaessa pitéisi
muistaa, ettei puhuttaisi pelkastaan palveluista. Hyva maaritelma, joka jatkaa yhteistydn
ajatusta palveluiden kehittdmisen lisdksi on kehitysyhteis®. Palvelut sisaltavat asiak-
kuuksia, mutta kehitysyhteisot perustuvat yhteiséllisyyteen ja osallisuuteen. Tdma mah-
dollistaa siten my6s suoran perheeseen kohdistuvan tuen liséksi positiiviset heijannais-
vaikutukset perheen moninaisiin kehitysyhteiséihin. (Rimpelda 2013: 30.) Nain paastaan
laajentamaan positiivisesti my6s verkostoyhteistydén voimaa ja merkitysta sitéa raamitta-

vien kehysten ulkopuolelle.

Yksi nékokulma toimiviin hyvinvointipalveluihin maaritellaén siten, etta palveluita tuote-
taan yhteisesti asiakasosallisuus huomioiden. Tata kautta tyontekijat voivat etsia par-
haimman ratkaisun kulloiseenkin tilanteeseen, joka parhaiten vastaa asiakkaan tarpei-
siin ja elaméantilanteeseen. (Holm 2013: 7.) Tahan liittyy parhaimmillaan my6s moniam-
matillinen yhteisty6 verkostoissa, johon tdssa opinnaytetydssa erityisesti perheverkosto-

tydskentelyn kohdalla paneudutaan.



Kiinnostus moniammatillisen yhteistyén haasteisiin syntyi alun perin tekijan tyon kautta
ennaltaechkaisevéassa pikkulapsiperhetytssa. Vaikka kartoitus kohdentui yhden alueen
verkostoon, tutkimuskysymysten avulla pyrittiin tissé opinnaytetydssa saamaan laajem-
paa ja syvempaa tietoa erilaisista verkostotytskentelyn kehittamisideoista seka peilaa-
maan sita, kuinka hyvin tekijan omat kehittdmisajatukset kohtaisivat tutkimusta varten
haastateltavien ryhmien ja yksildiden ajatukset. Lisaksi tavoitteena oli kehittdd toimivia
tydvalineitd perheverkoston toimintaan alueesta ja tydntekijdista riippumatta. Uutena ja
vahemman pohdittuna seké toteutettuna asiana haluttiin selvittda asiakasosallisuuden

mahdollisuuksia ja merkityksia perheverkostotydskentelyssa.

Teoreettista taustaa opinnaytetyélle luovat verkostossa tydskentelevien ammattilaisten
tyéhon sisaltyvien maaritteiden avaaminen. Yleisiksi taustoittaviksi tekijoiksi nousivat si-
ten verkostotytn ja sen muotojen kuvaaminen, moniammatillisen yhteistyén maarittely
tassa kontekstissa ja syventava tieto perhetydsta seka yleisesti ettd ennaltaehkaisevan
tydn nakokulmista. Lisaksi taman tydn kannalta tarkeita kasitteitd ovat myds perhetyo ja
palvelut seké varhainen tuki. Tata kautta paastiin maarittelemaan verkostotyon ja ennal-
taehkaisevan tyon merkitys perheille seka edelld mainittujen tydmuotojen ja dialogisen
moniammatillisuuden tarkeys perhetytssa. Lopuksi teoreettisen osion paattavana nako-

kulmana nostetaan esiin asiakasosallisuus ja sen nouseva merkitys asiakastyossa.

Tasséa laadullisessa opinnaytetydssa bikva-mallin mukaisesti asiakaskyselyiden ja tyon-
tekijahaastatteluiden kautta saadun tiedon avulla on analysoitu alueellisen perheverkos-
totyon merkitysta, Paloheina-Torpparinméki-Pakila -alueilla, ja hyotyja seka kehittdamisen
tarpeita niin asiakkaiden, verkostossa toimijoiden kuin kehittdmisty6té eteenpain vievien
esimiestenkin nakdkulmista. Jokaiselta tasolta nousi esiin erilaisia uusia ajatuksia ja ke-
hittdmisideoita, mutta vahvimpana niista korostui asiakasosallisuus. Lisaksi verkostossa
toimijoiden ja esimiesten haastatteluissa pohdittiin myds perheverkoston toiminnan ke-

hittdmista ja uusien tydntekijdiden perehdyttamista verkoston toimintaan.



2 Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetydn lahtokohdaksi muodostui aikaisempi tutkimus aiheen kokonaisuuden
osista. Teoreettinen perusta koostuu viidesta keskeisesté aiheesta, joista on jo tehty jon-
kin verran tutkimuksia ja vaitdskirjoja. Seuraavassa avataan aiheita ja kasitteitd seka
niihin liittyvia tutkimuksia tarkemmin. Tassa kontekstissa luodaan perustaa tarkemmin

myds talle tydlle.

2.1 Verkostoty0 ja sen moninaiset muodot

Verkostoty6lla tarkoitetaan ei-arvojarjestykseen perustuvaa, monimuotoista ja muuttu-
vaa yhteisty6ta eri toimijoiden kesken. Tahan liittyy myds osallistujien sitoutuminen ja
ymmarrys siita, etté jokaisen ammattitaidolla ja —tiedolla on yhtalainen merkitys verkos-
totydskentelyssa. Verkostoty6hon liittyy selkedn tavoitteen asettaminen seké toiminnan
ja sisallén saanndllinen arviointi, joilla luodaan edellytykset hyvélle verkostotydlle myoés

asiakkaiden nakokulmasta. (Verkostotydkalupakki n.d.: 3—4.)

Dialogisuus liittyy tdna paivana hyvin toimivaan verkostotyéhon olennaisesti. Vaikkakaan
se ei ole taysin uusi asia, sitd on avattu suhteellisen vahan. Hyva dialogisuus verkosto-
tydssa koostuu yhteisen tietdmyksen ja ammatillisuuden seké asiantuntijuuden hyoédyn-
tamisesta. Sen lisaksi, ettd dialogisessa verkostotydssa kuunnellaan asiakasta, myos
hanen omaa verkostoaan osataan tarvittaessa hyddyntaéa tukeva osana palvelu- tai hoi-
toprosessia. (Seikkula — Arnkil 2009: 13-14.)

Moniammatillisessa verkostotydssa on useampia toimintavaihtoehtoja. Yksi niistd on,
etta tyolla on oma asiantuntijaryhma taustalla. Muita vaihtoehtoja ovat yhteiset projektit,
koulutus yhteistyokumppaneille tai laajempi yhteistyd kolmannen sektorin kanssa. (Hel-
singin kaupungin sosiaalivirasto 2008: 51.)

Myds muiden toimijoiden kanssa tehtava yhteisty6 voi olla moniammatillista yhteistyota,
kun tyootteena on verkostoty6. Samalla tahan liittyy verkostotyon ammatillinen kehitta-
minen yhteistydéssa muiden toimijoiden kanssa. Koulutusten liséksi voidaan hyodyntaa
toisten ammattilaisten toimenkuvaan ja tyopaikkoihin tutustumista, jonka avulla verkos-

totydskentelyyn saadaan lisdéd syvyyttd. (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2008: 51.)



2.2 Moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillisuus kasitteen maarittely riippuu pitkalti siitd, miten sitéd halutaan tarkas-
tella ja lahestyd. Yhteistyd kasittdd muun muassa yhdessa tehtavan tyon tai yhdessa
ratkaistavan ongelman; moniammatillisuus nakyy siina erilaisten osaamisten ja tietotai-

don yhdistamisena. (Isoherranen 2004: 14.)

Kaarina Isoherranen maéarittelee moniammatillisen yhteistyon teoksessaan sosiaali- ja
terveysalan asiakastyon nakokulmasta, joka parhaiten palvelee myo6s téatd opinnayte-
tyota. Nain ollen moniammatillinen tyd on erilaisten asiantuntijoiden yhteisty6ta, jossa
asiakas ndhdéaan kokonaisuutena. Tydskentelyn perusperiaatteet pitavat sisallaan yhtei-
sen tavoitteen ja vuorovaikutuksessa sovittavan yhteisen toimintatavan, jolla p&astaan
haluttuun tavoitteeseen. Tytskentelyssa on olennaista myds yhteinen ennalta sovittu
foorumi ja raamit, joiden puitteissa toimitaan. Myos tassad maaérittelyssa korostuu asia-
kasosallisuus silloin, kun se on kokonaisuuden kannalta hyddyttavaa ja tarpeellista. (Iso-
herranen 2004: 14.)

Moniammatillisessa yhteistydssa osataan parhaimmillaan hyddyntdd niin substanssi-,
prosessi- kuin vuorovaikutusosaamistakin. Substanssiosaamisen merkitys yhteistydssa
korostuu nimenomaan siten, etta tyontekijdiden yhteista tietotaitoa hyddynnetaan toisi-
aan taydentavasti. Tama edellyttda luottamusta jokaiseen ammattilaisena ja avoimuutta
tarkastella erilaisia vaihtoehtoja, mutta toisaalta myos kyseenalaistaa totuttuja ajatus-
malleja. (M6nkkénen 2007: 22—-23.)

Prosessiosaaminen puolestaan vaatii aikaa ja oikea-aikaisuutta parhaan tuloksen saa-
vuttamiseksi. Sen liséksi auttaminen tulee osata kohdentaa oikein vuorovaikutuksessa
niin asiakkaan kuin hanen kanssaan tyoskentelevan tiiminkin kanssa. Taméa voi olla
haastavaa etenkin hierarkkisissa ja byrokraattisissa verkostoissa, joissa ndenndisesti
toimitaan yhteistydssa. Siksi etenkin timan kaltaisissa tilanteissa tulisi nousta oman am-
mattiylpeyden ylapuolelle asiakkaan parhaan edun ja toimivan yhteistydn kannalta.
Tama edellyttda usein myos taitoa ryhman luotsaajalta, jotta han saa kaikkien mielipiteet
kuuluville ja jokaisen ottamaan yhtélaisen vastuun sekéd omasta osallistumisestaan etta
yhteistydn toimivuudesta. (Monkkdnen 2007: 23—-28.)

Vuorovaikutusosaaminen on puolestaan kasitteena laaja ja pitaa sisallaan kommunikoin-

nin eri muotojen lisdksi non-verbaalisen viestinndn. Myds dialogisuus kuuluu tarkeana



osana vuorovaikutusosaamiseen. Suuri merkitys niin asiakkaiden kuin moniammatillisen
tiimin jAsenten kanssa tyoskentelyssa juuri dialogisuutta hyddyntden on asettua pohti-
maan asioita yhdessa avoimesti sekd samalla sailyttda tietynlainen hallittu ohjailu ja
omat ndkemykset. Ammattilaisen tulee myds néhda jokaisen asiakkaan ja tilanteen ai-
nutlaatuisuus ja omaleimaisuus, vaikka pitkddn samaa ty6ta tehneilla helposti muodos-
tuukin tietyt rutiinit ja toimintamallit, jolloin olisi ndennéisesti helpompi prosessien nopeut-
tamiseksi niputtaa samankaltaiset tilanteet ja asiakastapaukset yhteen ja toimia totuttu-

jen mallien mukaisesti. (Ménkkdnen 2007: 28—30.)

2.3 Perhety0 ja palvelut

Perhetyd on perheen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemisen tyovaline. Sen avulla
pyritddn vahvistamaan perheen voimavaroja ja vuorovaikutusta. Perhetydta on seké en-
naltaehkaisevaa, esimerkiksi lapsiperhepalveluiden perhetyd etta korjaavaa, kuten las-
tensuojelu. Lastensuojelussakin pyritddn entistda enemman tukemaan perheitd eh-
kaisevasti ja alkuun kewvyilla tukitoimilla, jotka ovat monille perheille riittavia. Perhety6
nahdaan kriteereiltdén toimivana silloin, kun se on suunniteltu hyvin, otettu mahdollisim-
man monipuolisesti kaikki tekijat huomioon, sek& seurattu ja arvioitu tyon vaikuttavuutta

myds prosessin paatyttya. (Tirkkonen 2015.)

Perhetyota maarittavat sen keskeiset periaatteet, joita ovat perhe-, lapsi- ja asiakaslah-
toisyys. Asiakaslahtdisyys liittyy yleisena termin& perheeseen ja siihen kuuluvien jasen-
ten rooliin oman palveluprosessinsa aktiivisina osallisina ja toimijoina. Lisaksi perhe- ja
lapsilahtoisyyden maaritelméat syventavat perhetyota yhteistoiminnalliseen ja tasavertai-
seen tydn toteuttamiseen yhdessa perheen kanssa ja sen voimavarat huomioiden.
Tassa tydmuodossa yhdistyy siis tiivistden avoin ja kokonaisvaltainen tydote asiakaslah-
toisyydesta kasin, perheiden ndkeminen seka omina, erilaisina yksikkdinaan etta per-
heenjasenten yksildllinen huomioiminen ja lapsen huomioon ottaminen lapsilahtoisyyden

periaatteen kautta. (Jarvinen — Lankinen — Taajamo — Veistila — Virolainen 2007: 16—28.)

Perhetyon jarjestdmisen muodot vaihtelevat kunnittain. Perhety6ta voidaan jarjestaa
osana varhaiskasvatuksen tai neuvolan ty6téa, mutta joissakin kunnissa perhetyd on osa
perhekeskusten toimintaa, joissa monialaiset ja —ammatilliset palvelut toimivat yhdessa
ja yhteistydssa. Matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen lisaksi jarjestetaan myos per-

heiden kodeissa tapahtuvaa perhety6td, kuten kotipalvelu. (Tirkkonen 2015.)



Perheverkostossa toimivien tydsarka perheiden parissa on moninaista johtuen toimijoi-
den laajasta ammatillisesta taustasta. Varhaiskasvatuspuolella leikkipuistot tekevat mo-
ninaista ty6ta niin vauvaperheiden kuin pienien koululaistenkin kanssa erilaisten ryhma-
toimintojen, kerhojen ja koululaisten iltapaivatoiminnan muodossa. Liséksi Helsingissa
toimii viisi perhetaloa, joissa keskitytaan pikkulapsiperheiden tukemiseen ja ryhmatoi-
mintoihin. T&ma toiminta tukee osaltaan aitiys- ja lastenneuvoloissa tehtavaa tytta. Seu-
rakunnalla puolestaan on omaa lapsi- ja perhety6ta, joka on hyvin samankaltaista toi-
mintaa kuin leikkipuistoilla. Jarjestépuolelta Mannerheimin lastensuojeluliitolla on muun
muassa perhekahvila-, harrastus- ja vertaisrynmatoimintaa. Kaikki ndma toimijat keskit-
tyvat ennaltaehkaisevaan perhetyéhon ja palveluohjaukseen. Lisaksi toimijoina on lap-
siperheiden perhetydn tyontekijoita, joiden tyé on padasiassa ennaltaehkaisevaa perhe-
tyodta, mutta sita tehdaan perheissa ja erilaisten vanhemmuutta tukevien ryhmatoiminto-
jen muodossa. Lastensuojelun puolelta osallistuvat tyontekijat tekevat sekd ehkaisevaa

ettd korjaavaa ty6ta perheiden parissa.

Helsingissa on talla hetkella kaynnissd sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus. Pilotti-
hankkeet ovat jo alkaneet ja tavoitteena on palvelurakenteiden kokonaisvaltainen muu-
tos ja palvelukeskus-toimintamallien toteuttaminen vuoteen 2030 mennessa. Perhetytn
kohdalla tama tarkoittaa perhekeskuksia, jonka alaisuuteen lapsiperhepalvelut tulevai-
suudessa sijoittuvat. Tamakin malli painottaa oikea-aikaista ja varhaista tukea lapsiper-
heille. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto 2014: 3-6.)

2.4 Ennaltaehkaiseva perhety6 ja varhainen tuki

Kansainvaliset tutkimukset puoltavat ennaltaehkaisevan tyon merkitysta. Se on lahestul-
koon aina tuloksellista ja taloudellisesti kannattavaa ja sen on tutkittu tuottavan pidem-

malla aikavalilla tuntuvia séastdja verrattuna korjaaviin toimenpiteisiin.

Globaalisti perheille tarjottavista palveluista on tutkittu muun muassa sita, miten ennal-
taehkaisevat palvelut perheen kotona vaikuttavat lasten henkisen ja fyysisen laiminlyon-
nin tai pahoinpitelyn ehkéisemiseksi. Vaikka ennaltaehkaisevalla ty6lla ei ole valttamatta
suoraa vaikutusta naihin tekijoihin, tutkimukset kuitenkin osoittivat, ettd ammattilaisten
apu vaikutti positiivisesti vanhemmuuteen parantuneiden vanhemmuuden taitojen
myotd, lapsen elinympariston laatuun ja lapsen kehitykseen. Nailla tekij6illa on niin sa-
nottu positiivinen kehavaikutus, joissa lapsen hyvinvointi heijastuu vanhempiin ja per-

heeseen kokonaisvaltaisena hyvinvointina ja toimii vanhemmuudessa kannustavana



seka tukevana tekijané. Tutkijat totesivat myds, etta tyolla oli suurimmat positiiviset vai-
kutukset vahatuloisiin, ensimmaisen lapsensa saaneisiin nuoriin aiteihin. (Howard —
Brooks-Gunn 2009: 119.)

Kotimaisessa, Valtiovarainministeritlle tehdyssa tutkimuksessa "Enemman ongelmien
ehkaisya, vahemman korjailua?” (2013) on kartoitettu perheité ja lapsia tukevien palve-
luiden tuloksellisuutta ja kustannusvaikuttavuutta. Talla tavalla on pyritty pohjaamaan
uusia poliittisia paatoksia, joilla paédstaisiin haluttuihin tuloksiin myds Suomessa. Tutki-
mukselle on ollut tilausta my6s siksi, ettd ennaltaehkaisevien palvelujen vaikuttavuutta
on tutkittu suhteellisen paljon, mutta kustannusvaikutuksia ei niinkaan. (Sipila — Oster-
backa 2013: 13.)

Perheiden ongelmiin puuttumisen vaiheet voidaan jaotella kolmeen erilaiseen luokkaan
liittyen siihen, missa vaiheessa ongelmiin tartutaan:

e Primaaripreventio, joka koostuu peruspalveluista, kuten lastenneuvola, paiva-
hoito, koulu seka kotipalvelu. Namé& ovat tavalla tai toisella jokaisen perheen ela-
massa mukana,

e Sekundaaripreventio, jonka avulla maaritelladn yksilokohtaisemmin riskitekijat ja
millaisilla palveluilla perhetta tulisi tukea riskien minimoimisessa seka

e Tertiaaripreventio, jossa syntyneet ongelmat pyritdan poistamaan ja stabilisoi-
maan perheen tilanne sellaisilla tukitoimenpiteilld, jotka ovat riittévid ja perhetta
kannattelevia.

Ennaltaehkaisevaa tyota tehdaan edella mainittujen peruspalveluiden piirissa. (Sipila
ym. 2013: 15.)

Ennaltaehkaisevan tyon perhetyt voidaan maéaritella varhaisena tukena ja puuttumi-
sena. Puuttumisen on tapahduttava riittavan varhain ja oikea-aikaisesti, etta se toisi oi-
keanlaisen tuen perheille. Liséksi ennaltaehkaiseva tyo pitaa sisalladn saman ajatuksen
kuin varhainen tukikin siita, ettd lapsen hyvinvointi syntyy vanhempien vanhemmuuden

ja sité kautta koko perheen tukemisella. (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2008: 4.)

Vaikka varhainen tuki on ollut kehittdmisty6ss& mukana jo aiemmin, se vakiintui osaksi
sosiaalialan tyon kaytanttja vasta 2000-luvun loppupuolella. Liséksi se kirjattiin osaksi

lastensuojelulakia ja astui voimaan vasta vuoden 2008 alussa. (Satka 2009: 18.)



Myds varhaisesta tuesta ja sen vaikutuksista on kirjoitettu kansainvalisia artikkeleita ja
tutkimuksia. Vaikka monet tutkimukset ovatkin keskittyneet perheisiin, joissa on tavallista
haastavampia ongelmia, esimerkiksi vammainen lapsi, ovat niiden tulokset monesti
yleistettavissd myds niin sanotusti tavallisissa perheissa tapahtuvaan varhaisen tuen
tydohon. Tutkimuksissa painotetaan perhetté tukevan tydmuodon positiivisia vaikutuksia
niin lapseen, vanhempiin kuin koko perheenkin toimivuuteen. Tutkimuksia on tehty pit-
kalla aikavalilla ja tulokset kuvaavat ennaltaehkaisyn vaikutukset perhedynamiikkaan ol-
leen seka suoria ettd epasuoria. Tutkimuksissa korostui myos tyon intensiivisyyden mer-
kitys seka perheen kanssa tdita tekevien eri ammattilaisten maara. (Dunst — Hamby —
Brookfield 2007: 269, 281.)

Toisaalta varhaisen tuen tydhon on kohdistunut myds kritiikkia. Pohdintaa on herattanyt
muun muassa se, onko varhaisen tuen ty6ta tekevilla ammattilaisilla eri tyokentilla todel-
lisuudessa mitdan yhdistavaa tekijaa vai ovatko he vain jakautuneet eri hankkeisiin, joi-
den avulla pyritddn vastaamaan koko ajan muuttuviin tarpeisiin ja ongelmakohtiin. Li-
saksi on pohdittu valtion vastuuta rakenteellisiin muutoksiin puuttumisessa siina, etta so-
siaalityon kentalla tehtava varhaisen tuen ty6 ja puuttuminen eivét itsessaan riita, huoli-
matta siitd, kuinka hyvaé ja vaikuttavaa ty0 omalla sarallaan on. Kritiikkid on annettu
varhaisesta puuttumisesta myos siing, etta todellisuudessa ongelmien ennakointi olisi
monesti varhaista puuttumista tehokkaampaa niin asiakkaiden kuin kustannustenkin
kautta tarkasteltuna (Satka 2009: 25-28, 30.)

3 Verkostotyd ja dialoginen moniammatillisuus perhetydssa

Moniammatillinen yhteisty® on yksi osa moninaista verkostotyota. Verkostoty6ta voidaan
toteuttaa asiakastasolla, moniammatillisesti ja yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa.
(Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2008: 51.) Parhaimmillaan kaikki nAma muodot yh-
distyvat tehokkaaksi yhteistyokokonaisuudeksi. Lisédksi tdhén opinnaytetyohon liittyy
olennaisena osana moniammatillinen yhteistyd ennen kaikkea ennaltaehkaisevan per-

hetydn ndkodkulmasta.

3.1 Verkostotyt perheiden kanssa

Asiakastyota ajatellen yhteistyd on usein juuri verkostoty6té (Lyhty — Nietola 2015: 143).

Asiakastason verkostotyod voidaan kasittdd laajemmin perheiden ja heidan l&heistenséa



verkostotydna, jossa tukiverkosto ja keskindinen vertaistuki korostuvat. Tarkeinté kuiten-
kin kokonaiskuvaa tarkasteltaessa on pitaa autettava perhe mukana prosessin ajan.
(Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2008: 51.)

Verkostotyolla on moninaisia muotoja, kuten verkostokartat seka erilaiset verkostoko-
kousten mallit. Verkostokartta on enemmankin asiakkaan tilanteen kartoittamista yksi-
[6ndkdkulmasta, jossa asiakkaalle tai perheelle tehdaan nakyvaksi hanen verkostonsa
moninaisuus ja laajuus. Usein se toimii myds asiakasta tai perhetta vahvistavana teki-
jand. Verkostopalavereissa voidaan hyddyntaa erilaisia menetelmia, kuten ennakointi-
dialogi tai laheisneuvonpito. Silloin, kun ammattilaisten huoli perheesta on viela kohtuul-
lisen pieni, voidaan hyddyntaa ennakointidialogia. Siina vahvistetaan yhdessa ja tasa-
vertaisesti keskustelemalla ja pohtimalla asiakasperheen kanssa positiivista tulevaisuu-
denkuvaa seka miettiméalla konkreettisia keinoja ja tukitoimia tilanteen parantamiseksi.
Tama tydmuoto on voimavarakeskeinen ja asiakaslahtéinen. Laheisneuvonpito puoles-
taan ottaa mukaan asiakkaan laheisverkoston ongelmanratkaisuun ja paatoksentekoon.
Tassakin tydmuodossa on kuitenkin taustalla ammattilaisten tuki ja ohjaus. (Jarvinen ym.
2007: 153-156, 161-164.)

Helsingin alueen perheverkostossa toimijat tekevat perhety6ta myés jokainen omalla ta-
hollaan ja omissa yhteistydverkostoissaan. Siksi verkoston toiminnan hyoty ulottuu usein
laajemmalle kuin vain verkoston sisdiseen yhteistyohon tai yksittdiseen asiakasperhee-
seen. Paaosin verkostossa toimijat tekevat perheiden kanssa ennaltaehkaisevaa perhe-
tyota, mutta lastensuojelun puolelta kokouksiin on vaihtelevasti osallistunut tyontekijoita

seka ehkaisevan etta korjaavan tyon puolelta.

3.2 Dialoginen moniammatillisuus

Keskeisiksi tekijoiksi moniammatillisessa yhteistydssa on noussut dialogisuus ja asiak-
kaan aktiivisuus. Asiakaslahtdisyys ja — osallisuus ovat merkittavia, kun pohditaan oike-
anlaista ja oikea-aikaisen tuen tarjoamista asiakkaalle. Moniammatillinen yhteisty® hyo-
dyttaa parhaimmillaan asiakkaan lisaksi myds koko tydyhteisda, jonka avulla yhteistyo
saa laajempia ja monipuolisempia muotoja. Toisaalta nykyisten tutkimusten valossa mo-
niammatillinen yhteistyd ei ole pelkastdén suositus vaan melkeinpa edellytys hyvalle

asiakas- ja verkostotyolle. (Lyhty ym. 2015: 142.)
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Dialogisen ammatillisuuden nakemyksesta kasin moniammatillinen yhteistyé on pro-
sessi, jonka yhtena keskeisenda toimijana on myo6s asiakas. Asiakas nahdaén kokemus-
asiantuntijana ja oman tilanteensa parhaana ekspertting, joka tuo oman ndkemyksensa
mukaan yhteistyoprosessiin. (Lyhty ym. 2015: 143.) Tassa kohtaa on kuitenkin muistet-
tava, ettd naissa tilanteissa taytyy huomioida asiakkaan kyky ja voimavarat toimia taysi-
painoisena jdsenend omassa yhteistydverkostossaan.

Dialogisuudella ei tarkoiteta pelkastaan asiakkaan ja asiantuntijoiden valista vuorovaiku-
tusta ja kommunikointia, vaan myds todellista, yhteista pohdintaa vaihtoehdoista, joka
voi parhaimmillaan tuottaa uusia, innovatiivisia ratkaisuja ja oivalluksia. Prosessin ede-
tessé kaikki osapuolet voivat oppia uutta ja vieda osaamistaan eteenpain niin tydssaan
kuin seuraavassa yhteistydverkostossaankin. (Lyhty ym. 2015: 143-144.) Tahan tema-
tiikkaan liittyy myds asiakkaan kanssa tilanteessa yhdessa ihmettely ja ammattilaisen
tiedostava ja hyvaksyva asenne omaa tietdmattomyyttaan kohtaan. Monesti ammattilai-
sen on omassa roolissaan vaikea luopua asiakkaan jonkinlaisesta ohjailemisesta, oli se
sitten aina tiedostettua tai ei. T&ma voi asettaa haasteensa myds asiakkaan odotuksille
neuvotuksi tai ohjatuksi tulemisesta tai sen halusta. ( Monkkdnen 2007: 93-94.)

Uusi sosiaalihuoltolaki, joka astui voimaan vuonna 2015, haastaa ammattilaisia yha
enemman myo6s lainsdddannon kautta moniammatilliseen yhteistydéhon. Toisaalta mo-
niammatillisuuden kenttaan liittyy haasteita, kuten tietosuojaan ja salassapitoon liittyvéat
velvoitteet. Pyrkimys on tulevaisuudessa enemman siihen suuntaan, ettd ndma velvoit-
teet eivdt muodostuisi esteeksi asiakkaan edun toteutumisessa. Muita haasteita on
muun muassa riittavan ja oikeanlaisen koulutuksen puute, mitéa tulee moniammatilliseen
tydskentelyyn. Tahan liittyvat osaltaan tiimityoskentely ja etenkin itsereflektointi, jonka
avulla voidaan vahvistaa niin tiimin toimivuutta kuin omaa ammatti-identiteettiakin. (Lyhty
ym. 2015: 146-148.)

Sen lisaksi, ettd moniammatillisissa tiimeissa ja verkostoissa tydskentelevat oppivat tun-
temaan toistensa tyon sisaltvd, heidan tulisi ymmartaéa todellisen yhteistydon merkitys ja
arvostaa toistensa osaamista ilman kilpailutilannetta asiakkaan parhaaksi. Palvelupro-
sessi vaatii kyvyn sek& halun sitoutua ja joustaa muutoksissa. (Lyhty ym. 2015: 154—
155.) Tassa kohtaa on tarkedd myos yhteisen kielen ja tydskentelyalustan luominen,

jotta valtyttaisiin turhilta vaarinymmarryksilta ja sita kautta prosessien pitkittymisilta.
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4 Ennaltaehkdaisevien perheille suunnattujen palveluiden merkitys ja vai-
kutukset

Saastotoimenpiteistd huolimatta nykyinenkin hallitus haluaa toimillaan panostaa ennal-
taehkéaiseviin sosiaalipalveluihin ja varhaiseen tukeen. Sen liséksi, etta karkihankkeissa
painotetaan ennaltaehkaisevien palvelujen kehittdmisen merkitysta, painotetaan myos
eri toimijoiden valisen yhteistyon ja sen tiivistamisen merkitysta perheiden hyvinvointia
lisaavana tekijana. Liséksi halutaan hyodyntdd kokemusasiantuntijuutta ja asiakkaiden
osallisuutta heidan omien palveluidensa kehittamisessa. (Valtioneuvoston kanslia 2015:
20.)

Paljon keskustelua on heréattédnyt myos tietosuojalainsaadanto, joka on aiheuttanut on-
gelmia perheiden asioiden oikea-aikaisessa ja ennen kaikkea mahdollisimman oikean-
laisessa auttamisessa. Tahan osaan koskien toimivaa tiedonkulkua ja yhteisty6ta hallitus
pyrkii nyt toimillaan vaikuttamaan (Valtioneuvoston kanslia 2015: 21). Uudistuksen on-
nistuessa, se vaikuttaisi merkittavasti myds moniammatilliseen yhteistydohdn verkosto-

tyossa.

4.1 Ennaltaehkaisevan tyon merkitys perheiden ndkdkulmasta

Suomalaisten hyvinvointi on parantunut vuosikymmenten kuluessa terveyden, materiaa-
lisen hyvinvoinnin sek& koetun hyvinvoinnin méaaritelmien kautta kehitysta tarkastelta-
essa. Toisaalta hyvinvointierot eri vaestéryhmien vélilla ovat kasvaneet, joka nékyy myos
lapsiperheiden elamassa. Vanhempien koulutuserot nakyvat muun muassa yleisessa
terveydentilassa, jonka lisdksi ty6ttomyys ja koyhyys ovat entista yleisempia. Nama te-
kijat heijastuvat joidenkin ndkemysten mukaan myds lasten hyvinvoinnin kehittymiseen.

(Lammi-Taskula — Karvonen (toim.) 2014: 13.)

Vanhempien huolet lapsistaan ovat suurimpia fyysisen kasvun ja kehityksen osalta sekéa
erityisesti terveelliseen elamé&én ja elamantapoihin liittyen. Etenkin &idit olivat naista asi-
oista huolissaan. Tarkeda roolia teknologian kehittymisen ja elinpiirin laajentumisen
my0Ota nayttelevat myods lasten sosiaalisiin suhteisiin tai tunne-elAmaan liittyvat huolet
seka erilaisten tietokonepelien pelaamisen lisaantyminen. Jonkin verran huolta vanhem-
milla on tutkimuksen mukaan ollut myds lasten mahdollisesta paihteidenkayttsta ja nii-
den saatavuuden helppoudesta. Toisaalta enemman tunteita heratti hyva vanhemmuus

ja toimivat perhesuhteet. Esimerkiksi perheen taloudellinen tilanne, vanhemmuuden
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haasteet ja vanhempien parisuhteen ristiriidat olivat yleisia huolenaiheita. TAssakin koh-
taa varsinkin aidit kokivat yksinaisyytta ja epatasapuolisesti jakautunutta vastuunkantoa
vanhemmuudessaan. (Halme — Perala 2014: 218-220.)

Lapsiperheiden kokonaisvaltaista hyvinvointia tarkasteltaessa korostuu nakemys tuen
saamisesta ja tarpeesta jo raskauden aikana. Tama perustuu ajatukseen siitd, etta hy-
vinvointierot ja syrjaytyminen siirtyvat sukupolvelta toiselle. (Paananen — Gissler 2014:
208.) Perheiden auttamisen perustana on vanhemmuudessa ja kasvatustehtavassa tu-
keminen. Useilla eri tekijdilla, kuten vanhempien koulutuksella, taloudellisella tilanteella,
mielenterveysongelmilla seka vanhempien jaksamattomuudella tai osaamattomuudella,
on suuri merkitys ennaltaehkaisevan tyén kannalta. Monesti nama tekijat ruokkivat toisi-
aan negatiivisesti myds siten, etté esimerkiksi perheen heikko taloudellinen tilanne hei-
jastuu vanhempien mielenterveysongelmina. (Paananen ym. 2014: 208-213.) Perhe tar-
vitsee kokonaisvaltaista tukea ja helposti saatavilla olevaa tietoa eri vaihtoehdoista per-

heen kulloiseenkin elamantilanteeseen sopien.

Perala, Halme ja Kanste (2014) ovat kasitelleet palveluja ulkoisten laatutekijéiden kasit-
teilla saavutettavuus ja saatavuus. Nain maaritellen palveluiden saatavuus tarkoittaa pal-
velun tarjolla olemista. Tama ei kuitenkaan viela kerro palvelun toimivuudesta tai saavu-
tettavuudesta. Palveluiden saavutettavuus puolestaan liittyy siihen, etté palvelut vastaa-
vat asiakkaan tarpeisiin ja niitd on tarjolla silloin, kun asiakas niita tarvitsee. Ajattelua
voidaan laajentaa tarkastelemalla palveluiden fyysisen saavutettavuuden lisdksi kogni-
tiivista saavutettavuutta, johon liittyy asiakkaan tietous muun muassa palveluiden sijain-

nista, laadusta ja luotettavuudesta. (Perdla — Halme — Kanste 2014: 228).

Palvelut voidaan jakaa kohdennuksen perusteella kolmeen kategoriaan: edistaviin ja eh-
kaiseviin palveluihin, korjaaviin palveluihin ja opetukseen. Naiden alle on luokiteltu viela
millaiseen tukeen eri instanssit ja palvelumuodot naissa kategorioissa painottavat ja vas-
taavat. Seuraavassa kuviossa nakyy, miten eri palvelut ja palvelumuodot sisalléittéain ja-

otellaan. (kuvio 1)
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EDISTAVAT 1A EHKAISEVAT PALVELUT OPETUS
Arjen tuki ja Lakisiiteiset Kohdennettu tuki
yhteisdllinen toiminta universaalit palvelut + Ehkiiseva paihdetys
- Bama- 3 Iltapaid « Bltiyz- Ja L I + Ehk:
toiminta - Faivaheito = Eritytsryhmien palvelut
« Avoin varhalskasvatus - Oppilas-Ja - Exify
- Al kil i b = Kasvatiss- ja perheneusala
Ja ukd + Kouluterveydenhunit + Erl ammattirghmien
LK iy gierihanits kohdenmetty tuki
[keshat, ﬁulllsljhd: impﬂmﬂ » Erl ammattirghmien Esiapetus
- Kansalaisopista = Suun denhualt Feruesopetus
 Kirjasto = Katipalwelu Lisdopetus
» Katiapy, sivousapu » Nuarsatyd fetsivd, = Wiednen tuld
» Kulttuuri-, lifkunta- ym. kohdenmetiu) = Tehostettu tukd
vapaa-ajanpalvedut = Nuorisoneuwola = Exityinen tuki
Lasten ja nuorten F-pulikdinikia
lamatoiminta - Oppilat- Ja Lukia
- Leikkikentat, puistot ym. apiskelijahuattapateelut - Erityinen tuki
- Leikkitolmanta ja muu « Perh,
pabvihaita »Warhairen tukd Ammatillinen
rwusllik;w:ﬂlja palvaholdessa koulhstus
hullon yhie| neri -
todminta - :g::tp:::.‘h‘.
» Palveluntuottaja- Jarjestelyt
Jjestojen palvelut
rmmnhmlllwu;- Eri koulutusasteet
—::Iftalst,nlr:"lta ’ mha'n:r:;:i*lr:-.‘
ST ja cpisklijahucha
- < * ¥hteisallinen
KORJAAVAT PALVELUT s
Terveydenhuallon Sesizalihusllon
erikoispalvelut ja kuntoutus erityispalvelut
= Apuvalinepalvelu » Er ja tunakotipabelut
= Erikaissairaanhoits » Lapsi- ja perhekoiitainen
- Fysloterpia lastensunjelu: avohuclion
- Kntisairaanhoito tukitoimet, sekd sijals- ja
= Lapsija nuosisopsyidatria Jjalkinusottopalvelut
» Laakdsin vastaanotto » Ferhetyt
- Dsastchoito - Faihde- ja mie atvelut
- Pesheterapia « Foliisin vakivalta- ja rikostilanteet
» Puheterapia » Perhekuntoutus
- Ryhmaterapia » Todmeentulotuki
- Rawitsemusterapla + Tukdzsuminen ja tybpajatoiminta
= Suun terveydenhuolto » Tuldhenkilo tai perhe
= Tolmintaterapia » Tpovoumapakee lut
= Vammaispakeelu

Kuvio 1. Edistavat ja ehkaisevat seka korjaavat lasten, nuorten ja perheiden palvelut ja toiminta

(Perala ym. 2012, 56)

Etenkin arkea tukevat palvelut ovat usein hajallaan ja niiden sisaltéa tunnetaan huo-

nosti, vaikka niilla on keskeinen asema ehkaisevassa tyossa. (Peréla ym. 2014: 229).

Tietoisuuden ja tiedon levittamisen tarpeeseen vastaavat osaltaan alueelliset yhteistyo-
verkostot.

Vaikka ennaltaehkéiseviin palveluihin ja niiden kehittdmiseen on kohdennettu aiempaa
enemman rahaa, palveluiden saatavuudessa on edelleen puutteita. Tama on johtanut
erityis- ja erikoispalveluiden kayton lisaantymiseen seka korjaaviin palveluihin panosta-
miseen. (Perdld ym. 2014: 228.)

Miten perheet sitten itse kokevat saamansa palvelut ja tuen riittdvyyden? Peradla ym.
(2014) ovat kuvanneet naita tekijoita artikkelissaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
"Lapsiperhekysely 2012” — aineiston avulla. Vaikka perheiden mielesta palveluiden saa-

tavuus on kohtalaisen hyvaa, tuloksista k&vi myos ilmi, etta ongelmia ilmeni erityisesti
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kohdennettujen palveluiden, esimerkiksi lastensuojelu ja perhetyd, saatavuudessa. Tu-
losten mukaan nakyviin tuen tarpeisiin liittyviin tekijéihin, kuten taloudellinen asema, per-
hemuoto ja perheen voimavarat, vaikuttavat myos erilaiset piilotarpeet, joihin nykyisilla
palveluilla ei valttamatta pystytad vastaamaan. Kaikkein suurimpia haasteita palveluiden
saatavuudessa ja niiden kautta saadussa tuessa kokevat tulosten mukaan perheet, joilla
on matala sosioekonominen asema ja vahaiset voimavarat. Myos tassa yhteydessa tut-
kijat totesivat yhden ongelmakohdista olevan siina, ettd palveluntuottajat eivat tieda riit-

tavasti toistensa toiminnasta. (Peréla ym. 2014: 237-238.)

4.2 Toimiva yhteisty0 verkostonékokulmasta

Tutkimusten mukaan kunnan tydntekijoiden, jotka tydskentelevat aitiys- ja lastenneu-
vola-, kouluterveys-, paivahoito-, esiopetus- ja perusopetuspalveluja tuottavissa toimin-
tayksikoissa, tulisi panostaa ennen kaikkea ehkaisevaan perhetyéhén (Halme — Vuori-
salmi - Perala 2014: 6, 61). Lisaksi kokemukset moniammatillisista tyéryhmista olivat
tyontekijoiden mukaan hyvia ja niissa korostui myos asiakasosallisuuden merkitys
(Halme ym. 2014: 69).

Tyontekijdéiden mukaan yhteisty6ta tehtiin paljon ja se arvioitiin yleisesti ottaen hyvaksi.
Kuitenkin psykiatria- ja mielenterveyspalveluiden, kasvatus- ja perheneuvoloiden, las-
tensuojelun, paihdepalveluiden seké kotipalvelun kanssa tehtavassa yhteistyossa koet-
tiin ongelmia. Lisaksi tieto joistakin sosiaalipalveluista, esimerkiksi vammaispalveluista,
koettiin riittamattomaksi. Vaikka yhteistydsta néahtiin olevan hyotya niin taloudellisesta,
osaamisen kuin vaikuttavuudenkin nékdkulmista, toiminnan yhteinen seuranta ja arvi-
ointi jaivat usein puutteellisiksi. (Halme ym. 2014: 80.) Nama haasteet nakyvat myds

useissa alueverkostoissa.

Tutkijoiden mielesta kunnilla tulisi olla ehkéisevan toiminnan tavoista ja yhteistyosta sel-
keét sopimukset, jolloin voitaisiin paikasta ja tydntekijdista riippumatta toteuttaa toimivaa

tiedonkulkua ja alueellista yhteistydta ndidenkin palvelujen piirissa (Lindberg 2014: 5).

Perusteet lahtevat kuitenkin yleensa pienista perheen arkea ja voimavaroja vahvistavista
toimenpiteistd, kuten vanhemmuuden tukemisesta ja kasvatuskumppanuudesta. Palve-
luita tarjoavat tyontekijat voivat parhaimmillaan tukea toistensa ty6ta ja edistaa lapsiper-

heiden hyvinvointia yhteistydssa toimivissa verkostoissa. Eri palveluista tiedon helposti
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saatavuus perustuu siihen, ettd tyontekijalla on ajantasainen tieto niin oman organisaa-
tion kuin niiden toimintoja taydentavien palvelujen sisallgista siten, ettd han voi tarvitta-

essa ohjata omia asiakkaita eteenpain muiden tarvittujen palveluiden piiriin.

Toimivan verkoston voimavaraksi voidaan lukea dialoginen palveluohjaus, joka myo6s
osaltaan liittyy edella mainittuun tiedon saatavuuteen ja oikeanlaiseen asiakasohjauk-
seen. Palveluohjauksella tarkoitetaan tdssad nimenomaan verkoston palveluohjausta, ei
yksittaisen vastuuhenkilon toimintaa. Tama edellyttaa verkostossa toimijoiden yhteistyén
lisdksi yhteisymmarrysta ja yhteistd nakemysta kunkin asiakkaan kohdalla toimivasta
palveluohjauksesta. Talla valtetdan asiakkaiden palvelujen pilkkomista erillisiin osiin,
joka takaa myds asiakkaan tyytyvaisyyden seka siita, ettéd hanen on itse helpompi toimia
prosessissa aktiivisena toimijana, mutta myos tiedosta, ettd ammattilaiset tekevat yhteis-
tyota hanen hyvakseen. (Ménkkénen 2007: 137-138.) Tata voidaan hyddyntaa tehok-

kaasti myos alueellisen verkoston toiminnassa asukkaiden hyvaksi.

5 Asiakasosallisuus — pakko vai mahdollisuus?

Jo eettisissa asiakastydn perusteissa sosiaalialalla korostetaan asiakkaan oikeutta olla
osallisena omaa elamaansa koskevassa paatbksenteossa. Myos lainsdadannissa on
huomioitu tama saatamalla lakeja asiakkaiden yhdenvertaisesta kohtelusta ja paatok-
senteon oikeudenmukaisuudesta, kuten yhdenvertaisuuslaki (24/2004) ja laki naisten ja
miesten tasa-arvosta (609/86). (M6nkkénen 2007: 32.)

Asukas- ja asiakasosallisuutta kasittelevéat myos kuntalaki (410/2015), jossa asukkaiden
osallisuus maarittyy seka konkreettisen osallistumisen ettd suunnittelun ja kehittdmisen
mukana olemisen kautta. Lisaksi on tarkeda maaritellda asiakasosallisuus myos lain so-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) kautta. Siind maaritellaan
asiakkaan oikeudet osallistua omaan hoitoprosessiinsa seka palveluiden tarpeiden mu-
kaiseen toteutumiseen niiden eri vaiheissa. Laissa pyritaan ottamaan huomioon myos

erityistarpeiset ryhmat, kuten kehitysvammaiset. (Hussi 2005: 41.)

Naihin saadoksiin liittyy olennaisena osana tydyhteison sisdiset, yndenmukaiset eettiset
periaatteet, joiden luomisessa ja seurannassa esimiehellda on keskeinen asema. Toki on

muistettava, ettd on myos otettava huomioon vallitsevat olosuhteet niin tyontekijan kuin
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asiakkaankin ndkokulmista seka asiakkaan kyky tehda itsedan ja tarpeitaan kohtaavia
paatoksid. (Monkkénen 2007: 33.)

Asiakaskeskeisyys on alkanut kehittyd suomalaisessa palvelukulttuurissa sosiaalialalla
kohtuullisen mydhaéan, vasta noin 1990-luvulla. Kyse on ollut enemmaé&nkin asiakkaan
aktivoimisesta oikeanlaisessa ohjauksessa kuin, etta asiakas itse ottaisi vahvan roolin
paattajana ja toteuttajana. Talla muutoksella haluttiin vahentaa asiantuntijakeskeisyytta,
joka teki asiakkaasta aiemmin lahinna objektin omassa palveluprosessissaan. Toisaalta
ongelmia on luonut joiltakin osin tydntekijoiden kulttuurin muutos taysin toiseen aaripaa-
han, jossa asiakas pahimmillaan tulee kayttaneeksi niin palveluita kuin jarjestelmaakin
hyvakseen joko ymmartamattomyyttaan tai tahallisesti. Siksi tyontekijan tulisikin tark-
kaan miettid oma roolinsa ja vuorovaikutuksensa vastavuoroisuus kunkin asiakkaan koh-
dalla. (M6nkkénen 2007: 63-64.)

Asiakasosallisuutta ja sen vaikutuksia on arvioitu my6s kansainvalisissa tutkimuksissa.
Positiivisia vaikutuksia silla ndhtiin olevan asiakkaiden voimaantumiseen ja asiakkaiden
aanen kuuluville saamiseen heitd koskevissa asioissa aiempaa vahvemmin. Asiakas-
osallisuuden kautta asiakkaat kokivat myds tietonsa, taitojensa ja varmuutensa lisdanty-
neen. Toisaalta todetaan, etté tieto saattaa myds joiltain osin lisata tuskaa, varsinkin jos
kyvyt olennaisen tiedon rajaamiseen tai seulomiseen ovat syysta tai toisesta puutteelli-
set. (Barber — Beresford — Boote — Cooper — Faulkner 2011: 610.)

Vaikka asiakasosallisuuden kaytdnnét saattavat erota toisistaan riippuen tutkittavasta
maasta, tietyt periaatteet ovat kuitenkin universaaleja kaikkialla. Naité ovat asiakasosal-
lisuus jokaisen oikeutena, asiakkaiden ndkemysten ja kokemusten keskeisyys seka pe-
rustavanlaatuinen tarve tarjota sosiaalipalveluita riittavasti seka laadun ettd maaran na-
kokulmista. (Munday (prep.) 2007: 5).

STKL:n julkaisemassa kansalaisbarometrissa (2011) on kartoitettu suomalaisten hyvin-
vointia ja ndkemyksia palveluista ja asiakasosallisuuden toteutumisesta. Barometrin mu-
kaan asiakkaat kokivat palveluiden toteutumisen sosiaali- ja terveysalalla huonosti toi-
mivina nimenomaan niiden kehittAmisprosessissa mukana olemisen ja palautteen anta-
misen nakokulmista. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttdjat myds kokivat monessa
kohtaa, ettd he eivat saa riittavasti tietoa ja ohjausta koskien omia mahdollisuuksiaan eri

palveluiden kohdalla. My6s palveluprosessin eri vaiheisiin asiakasosallisuudessa oltiin
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tyytymattomia. Asiakkaat pitivat palvelupaatdosten mydntamista hitaana ja kankeana pro-
sessina ja paatosten myontamiskriteerit tai niiden siséltd tuntui monelle vaikealta ym-
martaa. (Kansalaisbarometri 2011: 102-105.)

Asiakkaat myds kokivat kyselyn mukaan, etta vaikka palvelut usein olivat onnistuneita ja
oikein kohdennettuja, niita ei valttamatta saatu riittavan ajoissa. Yleisella tasolla asiak-
kaiden kokemukset palveluista nayttaytyivét siten, etta niissa koettiin olevan puutteita
enemman kuin sosiaali- ja terveysviranomaisten omien nakemysten mukaan. Tahan liit-
tynee myo6s negatiiviset ennakkoluulot ja mielikuvat palveluista, joista asiakkailla ei ollut
kokemusta versus hyvat kokemukset kaytettyihin palveluihin. (Kansalaisbarometri 2011:
105-107.)

Asiakasosallisuus voidaan jaotella kahteen osaan: asiakkaat ovat suunnittelemassa ja
toteuttamassa omia palveluitaan tai asiakkaat ovat mukana kehittdméssa ja toteutta-
massa palveluita yleisella tasolla (Hognabba 2008: 28). Tama nakyy tassa opinnayte-
tydssa oikeastaan molempien ajatusmallien kautta siten, ettd bikva-haastatteluiden
avulla vietiin asiakkailta tullutta tietoa kehittamisideoista ylemmaélle taholle koskien yhden
alueen perheverkostoa, mutta samalla nahtiin, etta niista voisi syntya myos yleisia kehit-
tamisideoita koskien kaikkia Helsingin alueen perheverkostoja.

Kaupunkitasoisesti tarkasteltuna ja perheverkostoiden toimintaankin heijastuvana, Hel-
singin kaupungin perusarvoihin kuuluu asukaslahtbisyys seka osallisuus ja osallistumi-
nen. Eettisissa periaatteissa painotetaan kuntalaisten oikeuksia ja ennakoivaa palvelu-
suunnittelua. Paatavoitteisiin kuuluu demokratian ja asukkaiden osallisuuden vahvista-
minen. Tahan liittyy olennaisena osana avoimuus ja lapinakyvyys seka asiakkaiden kan-
nustaminen erilaisiin vuorovaikutuksellisiin séhkoisiin kanaviin vaikuttamisen toteutu-
miseksi. Konkreettisiin toimenpiteisiin kuuluu muun muassa nuorten osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksien parantaminen seka alueellisen vaikuttamisen ja osallisuuden
parantaminen ja kehittaminen esimerkiksi pilottihankkeiden avulla. Tama nakyy myos
alueellisten perheverkostojen toiminnassa ja tavoitteissa. (Helsingin kaupunki 2013: 3,
30.)
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6 Paloheind — Torpparinmaki — Pakila —alueiden perheverkosto

Alueellinen yhteisty® perustuu usein asiakasperheiden ja alueen tarpeisiin seka toimijoi-
den yhteistydverkoston yllapitamiseen. "Yhteinen varhaisen tuen toiminta on seka asia-
kaslahtoista verkostotyota etta yhteistyon koordinointia ja alueen sosiaalisen kehityksen

seurantaa” (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2008: 24).

Paloheina — Torpparinmaki — Pakila -alueiden perheverkosto on kaksi kertaa vuodessa
kokoontuva moniammatillinen yhteistydverkosto, jonka tarkoitus on paneutua alueen
lapsiperheiden ajankohtaisiin kuulumisiin ja keskustelua heréttaviin haasteisiin, jakaa tie-
toa eri palveluista, valittda ajantasaista informaatiota seka verkostossa toimijoille etta
alueen asukasperheille sekad tehda konkreettista yhteisty6td muun muassa yhteisten ta-

pahtumien muodossa.

Perheverkoston tapaamisten rakenne noudattaa linjaorganisaation paikallista johtamis-
rakennetta. Ennen organisaatiomuutoksia alueellinen yhteistyé koordinoitiin seuraavan
mallin mukaisesti. Ylimpana toimijana oli alueellisen yhteistydn johtoryhma, joka koostui
perhekeskuksen esimiehista, paivahoidon aluepaallikdista, ylihoitajista ja —laakareista
seka perheneuvolan aluepaallikdsta. Seuraavalla tasolla toimivat alueelliset esimies- ja
toimijatapaamiset eli perheverkostotapaamiset, joihin kuului muun muassa terveyden-
hoitajia, leikkipuiston ohjaajia seké varhaisen tuen ja kotipalvelun tiimin jasenia. Lisaksi
arviointiin ja kehittamiseen sisaltyi erilaisia kehittamishankkeita, kuten paivahoidon per-
hetyd, yhteiset koulutukset sekd monitoimijainen perhevalmennus. Omana yksikkénaan
tassa mallissa olivat asukkaat ja asiakkaat. (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2008:
25.) (Kuvio 2)
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LIMJADRGANISAATION PAIKALLINEN JOHTAMISRAKENNE
Peshekeskus, terveyskeskus, perheneuvola, pavaholto

‘ ALUEELLISEN YHTEISTYON JOHTORYHMA
Jasenet
» Perhekesiulsen esimichet
« Paivahoidon aluepaalikat
» |ohiorghma kokoontuu et "
toryhma ke i e
vahiniaan 2 kertaa H Fer o= —1
vuodasss 5
= koordino yhitsstyoes = *
= aniol lolmintaa =
. E ALUEELLSET ESIMIES- 1A TOIMUATAPAAMISET
» eshmies- |3 lokmifata = (PERHEVERKOSTO -TAPAAMISET)
paamiset wahint3an E
2 kentaa wuodesss 2 (eveydenholtajat, lekiipukton chjaajat, varhalsen
* towmazt inteLtizat H tuen Ja kotipalvehm timin jasenet seka yiihofaja, johtava
;‘cf'["fplfl-lcjl-li'?\':l.';!'lkk"l|a leickipulstonahjaala, johtava ohiaaja, pavakodinjohizga,
g o s peshenauvolan edistala yms.
T kehittamishanikest yhiesot monitoimijainen
Imi. kouutuiset peshevalmennus
parhatya)

asukkaat |3 aslakkaat

Kuvio 2. Alueen yhteistydn koordinoinnin malli (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2008, 25)

Suurten organisaatiomuutosten my6ta varhaiskasvatusviraston erkaantuessa omaksi vi-
rastokseen sosiaali- ja terveysvirastosta, uudet rakenteet toivat mukanaan muutoksia
my0s perheverkostoihin ja niiden toimivuuteen seka kaytanteisiin. Siksi taméakin tutkimus
on ajankohtainen siind maarin, etté verkostojen kehittdmista on lahdetty uudelleen tyds-
tamaan ja tarkentamaan. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd kaytannot kehittyisivat toimi-
viksi ja vakiintuneiksi siind maarin, ettd uudet organisaatiomuutokset eivat vaikuttaisi
taannuttavasti verkostojen toimintaan ja alueille saataisiin yhtenaisesti toimivat kaytan-
teet.

6.1 Perheverkoston taustaa ja nykytila

Opinnaytety6ta varten haastatellun pitkdéan perheverkostossa tydskennelleen tyénteki-
jan mukaan Paloheind — Torpparinméki — Pakila -alueiden perheverkosto on alun perin
ollut laajuudeltaan kattavampi ja kasittanyt myds alueen muita toimijoita kuin vain pikku-
lapsiperheiden kanssa toimivia ammattilaisia. Nain ollen verkostoon kuului aiemmin
muun muassa aluepoliisi, nuorisotoimi ja kirjasto. Myéhemmin kaikkien toimijoiden yh-
teisesta alueverkostosta syntyi oma erillinen toimijoiden ryhma, perheverkosto. N&in on
tapahtunut myds muilla alueille Helsingissa, kuten Maunulassa ja Oulunkyldssa. Osa
toimijoista kuuluu nykyisin molempiin verkostoihin, mutta perheverkostossa keskitytd&an

yleisten ilmididen ja huolenaiheiden sijaan lapsiperheiden ajankohtaisiin, puhututtaviin
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asioihin ja ongelmakohtiin. Tass& kohtaa lapsiperheilld kéasitetddn perheet, joissa on

etenkin pienia ja alakouluikaisia lapsia.

Alueelliseen perheverkostoon osallistuu Paloheind — Torpparinméki — Pakila -alueilta
talla hetkella aitiys- ja perheneuvolan, seurakunnan lapsi- ja perhetyon, leikkipuiston ja
perhetalon pikkulapsiperhetydn, Mannerheimin lastensuojeluliiton erilaisten perhetyon
muotojen, lapsiperheiden perhetydn sosiaaliohjauksen tydntekijditd seka satunnaisesti
myds lastensuojelun tydntekijoita. Aikaisemmin mukana olivat myds paivéahoito ja perhe-
neuvola. Vaikka verkoston toimivuuteen ja tiedonkulkuun on viime aikoina panostettu
enemman, sen supistuminen keskeisten toimijoiden osalta on kaventanut mahdollisuuk-

sia myos laajempaan moniammatilliseen yhteistyéhon lapsiperheiden parhaaksi.

6.2 Haasteet

Suurimmiksi haasteiksi alueellisessa perheverkostossa ovat muodostuneet tyontekijoi-
den vaihtuvuus, sitoutuminen versus hyoty verkoston yhteistydsta seké selkedn raken-
teen ja sisallon vaihtelevuus. Lisaksi asiakasosallisuus, jota kuitenkin kovasti tdna péai-
vana korostetaan, on puuttunut verkostosta lahes kokonaan ja vastuu tiedotuksesta jaa-
nyt yksinomaan yksittaisten tyontekijoiden oman aktiivisuuden varaan.

Vaikka Gretschel ja Mulari (2013) kasittelevat "Ryhmista verkostoksi ja verkoston toi-
minta laadukkaaksi” -raportissaan monialaista yhteistyota, tulokset summaavat osuvasti
myds moniammatillisten yhteistydverkostojen suurimmat haasteet: ”1) Monialaisten ryh-
mien toiminnan tulee olla organisoitua, jotta ryhmat palvelisivat kaikkia ryhmiin osallistu-
via, 2) monialaisten ryhmien organisointi verkostoksi on tarkeaa, jotta yhteistyd tuottaisi
lisdarvoa paattksentekoon seka parempia palveluita ja 3) monialaisten ryhmien ja ver-
kostojen tulee kuunnella lapsia, nuoria ja perheita tehdessaan paatoksia ja sopiessaan

toimintatavoistaan” (Gretschel — Mulari 2013: 3).

Haasteita saattaa tuottaa myo6s yhteisen pddméaaran asettaminen etenkin, kun tyénteki-
jat tekevét jokainen vahan erilaista tyota perheiden kanssa ja tarkastelevat ilmi6ita ja
ongelmia yleensd paaosin oman tyonsa kautta. Moniammatillisessa tiimissa tulisikin
miettia, voiko paamaaria olla useita ja milla tavalla ne maaritellaan, jotta voidaan yh-

dessd mahdollisimman tasapuolisesti tehda tydta onnistuneen lopputuloksen saavutta-
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miseksi. TAma merkitsee my0s sita, etté verkostossa toimijat ymmartavat yhteistyén voi-
man sen sijaan, etta kokisivat olevansa toistensa kilpailijoita tai oman tyomaaransa liikkaa
lisdantyvan. (Pyhajoki 2005: 81-82.)

Omat haasteensa yhteistoimintaan verkoston toiminnan kannalta tuovat toimijoiden eri-
laiset kokemukset verkostoissa toimimisesta (Pyh&joki 2005: 84.) Esimerkiksi perhever-
koston toimijoista perhetydn sosiaaliohjaajat tydskentelevat monissa erilaisissa verkos-
toissa, joista osa on pelkastddn ammattilaisista koostuvia ja osa asiakasosallisuutta hyo-
dyntavid. Nakemys verkostotydsta ja sen mahdollisuuksista saattaa nain ollen olla hy-
vinkin erilainen verrattuna esimerkiksi neuvolatyontekijoihin, joiden tydohon eivat verkos-

tokokoukset juurikaan kuulu, vaan ennemmin potilaspainotteinen tydote.

Yhdeksi kynnyskysymykseksi ryhméan kehittymisessa nouseekin, millaisena ryhman ke-
hittymisen esteené olevat haasteet ja ongelmat nahdaan ja koetaan. Lisdksi ryhmassa
tulisi pohtia, mita naille haasteille tulisi tehda ja kannattaisiko yhteisty6ta miettid koko-

naan uudelleen?

6.3 Kehittamistyo

Verkostotapaamisten sisalto tulisi kaikissa kokoontumisissa miettia ja suunnitella huolel-
lisesti. Tama lisdisi osaltaan yhteistydon mielekkyyttd ja tyontekijoiden sitoutumishaluk-
kuutta yhteiseen tydskentelyyn.

Gretschel ym. (2013) kuvaavat yhden mahdollisen toimintamallin verkostotapaamisen

sujuvasta kulusta seuraavanlaisesti:

o Kaydaan lapi toimijoiden kuulumiset, ajankohtaiset, informoitavat asiat seka asia-
kaskuntaa koskevat puhututtavat ilmiét ja ongelmat

e Suunnitellaan yhdesséa konkreettisia ideoita ja toimenpiteita ilmididen ja ongel-
mien ratkaisemiseksi. Lisaksi sovitaan toteutus ja seuranta.

o Pyritddn kehittdamaan verkoston toimintaa ja yhteisty6ta keskustelujen ja yhteis-
tyon kautta sekd seuraamaan sen laatua

e Viedaan tietoa verkoston ulkopuolelle niin asiakas- kuin tydntekijatasoillekin. Toi-
minnasta tulisi raportoida saannoéllisesti myods ylemmalle esimiestasolle, joka

seuraa ja osaltaan kehittda verkostojen toimintaa. (Gretschel ym. 2013: 9.)
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Jotta yhteistoiminnalla olisi jatkumo ja sen tuloksia arvioitaisiin tarkoituksenmukaisesti,
tulisi yhteistyoverkostoilla olla selkea roolitus kokouksissa seké sihteeri, joka huolehtii
muistioiden ja kokouskutsujen kirjaamisesta ja lahettdmisestd eteenpain (Gretschel ym.
2013: 15). Roolituksissa myds puheenjohtajalla on keskeinen asema verkoston toimi-
vuuden kannalta. Hanen olisi hyva olla alueella toimija tai ainakin ajan tasalla alueen
iImitista seka edellytykset ohjata kokousten kulkua tarpeen mukaisesti. Hanella tulisi olla
my0s varapuheenjohtaja, joka tarvittaessa pystyy lyhyellakin varoitusajalla ottamaan
paikkansa ja on myds tietoinen siitda, missa mennaan ja mita alueella tapahtuu. (Verkos-

totydkalupakki n.d.: 4.)

Verkostotytssa tehokkaana tydvélineena voidaan hyddyntad verkostosopimusta, johon
kirjataan kyseisen verkoston toiminnan ja sisallon kannalta keskeiset asiat. Naihin kuu-
luvat muun muassa verkoston tavoite, keita toimijoita siihen kuuluu seka milloin ja miten
kokouksia jarjestetddn. Sopimus hyvaksytetdan kaikilla verkostoon kuuluvilla toimijoilla

ja se myds paivitetaan saanndllisin véliajoin. (Verkostotytkalupakki n.d.: 6-7.)

Verkostosopimuksen lisdksi pidemman aikavalin ja yhteistydon hyddyn arviointiin olisi
hyva hyddyntdad vuosisuunnitelmapohjaa. Vuosisuunnitelmaan voidaan kirjata perusasi-
oiden, kuten paivamaara ja osallistujat, lisdksi 1) ongelma tai kysymys, johon haetaan
ratkaisua, 2) miten on edistytty ja 3) mihin tulokseen toiminta on johtanut (Gretschel ym.
2013: 15.) Tama helpottaa arvioinnin liséksi niita tilanteita, joissa tiedonkulku voi tilapai-
sesti johonkin yhteistyokumppaniin katketa esimerkiksi tyontekijavaihdoksen yhtey-

dessa.

Verkostoissa tulisi panostaa tietouteen toisten tekemasta tydsta ja myoés siihen, miten
sitd tehdaan. Pelkka tydn tarkoituksen ja tuloksellisuuden ymmairrys ei riita. Yksi hyvaksi
todettu tapa on vierailla toisten toimijoiden tydpaikoilla tai pyytda heita esittelemaan toi-
mintaansa tarkoituksesta riippuen joko omalle tydyhteisdlle tai asiakkaille. (Gretschel

ym. 2013: 14). Tama lisaisi yhteistydta myos verkostojen ulkopuolella.

Myds yhteisid kehittdmispaivia tulisi pohtia. Naiden avulla verkostotoimintaan voidaan
saada kokonaan uudenlaisia ndkdkulmia ulkopuolisten asiantuntijoiden tai fasilitaattorin
johdattelemana ja itsereflektiota hydodyntamalla. Talla tavalla jokaisella on halutessaan
mahdollisuus paasta verkoston kehittamistydhon enemman mukaan. (Verkostotytkalu-
pakkin.d.: 16.)



23

Yhteisiin resursseihin tulisi kiinnittdd enemman huomiota yhteisessa tydskentelyssa. Yh-
teistoimijoilla tulee olla konkreettinen kokemus siita, etta tyolla vastataan alueen todelli-
siin tarpeisiin. Silloin myos kohdennetut palvelut vastaavat paremmin todellista tarvetta.
Liséksi voidaan hybtdyntdd verkoston monipuolista osaamista palveluiden laajenta-
miseksi kuitenkin siten, etté jokainen toimija voi toimia omalla vahvuusalueellaan. (Gret-
schel ym. 2013: 30). Tama on yksi tekija, jolla saataisiin vahvistettua tyontekijoiden si-
toutumista verkostoon ja kokemaan se enemmankin tyokaluja lisdavana ja motivoivana

kuin kuormittavana tekijana.

Vaikka verkostoilla olisi hyvat ohjeistukset ja tydvalineet, silla tulisi aina olla myds selkea
johtajuus taustalla. Tama edesauttaa useimpia verkostoja tyon jatkuvuudessa, tuloksel-
lisuudessa ja kehittymisessa. Ylhaalta pain tuleva tuki auttaa ohjaamaan verkostoa oi-
keaan suuntaan ja tarvittaessa tukemaan uudenlaisten verkostojen syntymisessa, jos

vanha ei enda palvele tarkoitustansa.

7 Opinnaytety6 prosessina

Kuten monessa muussakaan laadullisessa tutkimuksessa, ei tassakaan tydssa ollut tar-
koitus paatya yhteen ainoaan totuuteen perheverkostojen kehittamisessa. Tydn tarkoi-
tuksena oli kuitenkin hakea uudenlaisia ndktkulmia ja myds mahdollisia konkreettisia
tydvdlineita entista toimivampaan yhteistydhon ja sita kautta perusteita myos sille, mika
merkitys nailla verkostoilla ja sen kautta tehtavalla tyolla on seka alueen etta tydntekijoi-
den kannalta. (Vilkka 2015: 120.)

Vaikka perheverkostoja ei ole aiemmin tasta nakdkulmasta tarkasteltu opinnaytetyon ai-
heena, niihin liittyvaa teoreettista taustamateriaalia I16ytyi runsaasti. Sen avulla oli hyva
lAhted taustoittamaan ja syventamaan aihetta seka pohtimaan verkostotoiminnan haas-

teita ja kehittdmisen kohtia.

Tyon aiheen kartoittamisen tydvalineeksi valikoitui bikva-haastattelumalli, koska haluttiin
lahted tutkimaan kehittamisen mahdollisuuksia asiakaspinnasta lahtien ja sitd kautta
kayda lapi eri ryhmat ja heidan ajatuksensa, joita alueellinen perheverkostotyé kosket-
taa. Lisdksi tydn avulla pystyttiin yhdistamaan tietoa yhteen eri ryhmien nakdkulmista.

Koska tekijalla oli eniten aluetuntemusta juuri Paloheina-Torpparinmaki-Pakila alueen
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perheverkostossa toimimisesta ja ammatilliset intressit [&hte& asiaa tutkimaan, valikoitui

tarkastelun kohteeksi edella mainittu verkosto ja alue.

Haastattelujen avulla oli tarkoitus p&aasta teoriasta todellisiin ajatuksiin eri ryhmien nake-
myksista alueellisen tydn kehittdmisesté ja erilaisesta yhteistydsta. Myos bikva-malliin
kiinteasti liittyva dialogisuus puolsi menetelmén valintaa. Vaikka dialogisuudessa on
haastattelujen nakdkulmasta omat haasteensa nimenomaan haastattelijan kannalta, se
toisaalta mahdollistaa onnistuessaan syvemman yhteisen pohdinnan ja uusien ajatus-

mallien syntymisen. (Hégnabba 2008: 38).

7.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksen lahtdkohtana on ollut tydelamasta syntyneet kehittamistarpeet ja
ajatukset siitd, miten naita tarpeita voisi edelleen kehittda ja selkiyttaa toimivimmiksi. Li-
séksi varsinaisen tutkimuskysymyksen alle tarkentui syventavia alakysymyksia.

Na&in keskeiseksi kysymykseksi ja alakysymyksiksi nousivat:
e Miten alueellista perheverkostoty6tda asiakkaiden ja toimijoiden nakokulmista
voisi kehittda?

X3

%

Miten asiakasosallisuutta voitaisiin hyodyntaa perheverkoston toimin-

nassa?

s Milla tyovalineilla toiminta saataisiin tavoitteelliseksi jatkuvuuden kan-
nalta?

< Millaisilla tydvalineilla uusia tyontekijoita voidaan perehdyttaa ja nykyisia

sitouttaa verkoston toimintaan jatkuvuuden nakoékulmasta?

% Miten esimiehet voisivat tukea perheverkostoa sen kehittamistydssa?

7.2  Tutkimusmenetelma

Kuten jo aiemmin kuvattiin, opinnaytety6 on luonteeltaan laadullinen arviointitutkimus,
jossa hyodynnetaan bikva-arviointi menetelmaa. Bikva-mallin on kehittéanyt tanskalainen
Hanne Kathrine Krogstrup, ja termi muodostuu sanoista "Brugerinddragelse | KVAIi-
tetsvurdering” eli "asiakkaiden osallisuus laadunvarmistajana”. Mallia on hyédynnetty tu-

loksellisesti myds muissa pohjoismaissa. (Krogstrup 2004: 4, 7.)
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Lahtokohtaisesti mallissa tulee ottaa huomioon eettiset seikat nimenomaan asiakkaiden
ja heidan intressiensé kannalta, kuten tamankin opinndytetyon tarkedna osana nahtiin.
Bikva-mallin avulla asiakkailta kerattiin tietoa heidan né&kemyksiensa eteenpdin vie-
miseksi, joka samalla antoi ammattilaisille uudenlaisia mahdollisuuksia tarkastella omaa
tydtddn nimenomaan perheverkostotydskentelyn kannalta ja esimiehille konkreettisia
tyovalineita kehittda toimintaa asiakkaiden asettamien kriteerien kautta. Perinteisestihan
asiakasosallisuuden yhtena muotona on kasitetty asiakaskyselyt, jotka kuitenkin usein
suunnitellaan mittareita my6ten paattgjatasolla, jolloin tulokset voivat olla hyvinkin yl-

haalta pain etukateen ohjailtuja ja jopa vaarin tulkittuja. (Hégnabba 2008: 14, 35.)

Bikva-mallissa prosessi aloitetaan aina asiakaspinnasta. Nain lahdettiin toteuttamaan
tiedonkeruuta myos tassa opinnaytetydssa. Perinteisesti bikvassa kaytetyn ryhméahaas-
tattelun sijaan paadyttiin kuitenkin tekemaan lomakehaastattelut asiakkaille laajemman
aineiston saamiseksi. Ensimmaisen vaiheen jalkeen tyontekijahaastattelut toteutettiin
pienryhmahaastatteluilla, joissa rajattiin jonkin verran taysin avointa keskustelua tee-
moittelulla ja siihen liittyvilla kysymyksilla, jotta saataisiin tarkempaa tietoa juuri tutkimuk-
sen kohteena olevasta aiheesta. Prosessi eteni siten, etté seka asiakkailta tulevaa ma-
teriaalia etta kehittdmisideoita lahdettiin viem&an eteenpain tyontekijoiden kautta esi-
miestasolle asti. Bikva-mallissa painotetaan kuitenkin sitd, etté4 esimiestasolle pyritdan
viemaan lahinné sellaista tietoa ja palautetta, jota esimiehet voivat kehittamistydssa to-
della hy6dynt&a. (Krogstrup 2004: 8-10.)

Vaikka bikva-mallia ei tdssé opinnaytetydssa kaytettykdén sen perinteisessa merkityk-
sessd ja tuloksia viety poliittiselle paattajatasolle asti, sen moniulotteisuuden eri ryhmille
tehtavien haastatteluiden kautta todettiin antavan enemman uusia ajatusmalleja ja ke-
hittamisideoita kuin esimerkiksi pelkastaan verkostossa tydskentelevien haastattelut oli-
sivat tuottaneet. Sen lisdksi monitasoisuus ja tiedon vieminen molempiin suuntiin mah-
dollisti tulosten tarkastelun useammasta kuin yhdesta nakoékulmasta, jolloin niiden hyo-
tyarvo kasvoi. Opinnaytetytssa on myds rajattu kuvaamaan asian laajuuden vuoksi vain
yhden alueen perheverkostoa. Tavoitteena oli kuitenkin saada kehittdmiselle tydkaluja

perheverkostotytskentelyyn yleisestikin.
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7.3 Opinnaytetydn kyselyt ja haastattelut

Kyselyt ja haastattelut toteutettiin bikva-mallin mukaisesti kolmella eri tavalla ja kolmessa
osassa: asiakaspinnassa, verkostoihin osallistuvien tydntekijoiden kanssa, jotka edusta-
vat eri ammattialoja seka esimiestasolla. Haastattelut aloitettiin loppusyksylla 2016 ja
tiedonkeruu toteutettiin tekemalla kaksi lomakekyselya asiakkaille, kolme pienryhma-

haastattelua tyontekijoille seka kaksi esimiestason haastattelua.

Asiakkaille tehtiin lomakekyselyt, jotka toteutettiin kahdessa Paloheind—Torpparinméaki—
Pakila alueen leikkipuistossa, leikkipuisto Soihdussa seka leikkipuisto ja perhetalo Torp-
parinmaessa vertailun mahdollistamiseksi. Alun perin suunnitellut ryhmahaastattelut ei-
vat toteutuneet, koska asiakkaita ei saatu riittdvaa maaraa, jotta haastatteluista olisi tullut
tarpeeksi luotettavia. Haasteiksi muodostuivat myds aikaa vaativa ryhmahaastattelut
pienten lasten kanssa, koska lastenhoitoa ei ollut tahan kohtaan jarjestettavissa. Lisaksi
todettiin, ettd lomakekyselylla saataisiin laajempi aineisto alustukseksi tyontekijoiden
ryhmahaastatteluille. Asiakkaille jaetut lomakkeet olivat identtisid ja ne sai tayttaa ano-
nyymisti (Liite 1).

Perheverkostoon kuuluville tyontekijéille tehtiin kolme pienryhmahaastattelua. Ryhma-
haastatteluun osallistuvia tyontekij6ita informoitiin etukateen haastattelun ajankohdasta
seka opinnaytetyon sisallostéa ja tavoitteista. Lisdksi haastattelujen alussa kaytiin viela
kerran lapi tavoitteet ja alustuksena siihen asti kootut tiedot asiakkailta seka allekirjoitet-
tiin kirjallinen suostumus haastatteluun, jossa viela selkiytettiin sek& haastattelijan etta
haastateltavien velvollisuuksia ja oikeuksia (Liite 2). Verkoston tyontekijoiden kanssa so-
vittiin, ettd heistd ei mainita nimia tai ammattinimikkeitda opinnaytetydssa mahdollisim-
man avoimen keskustelun takaamiseksi, mutta myds siksi, etté silla ei sisalléon kannalta

ole merkitysta.

Bikva-haastattelujen kolmannessa vaiheessa tietoa viedaan seka asiakkailta ettéa tyon-
tekijoilta johdolle. Koska kyseessd on moniammatillinen tiimi myds esimiehet edustivat
kahta eri virastoa, varhaiskasvatus- seka sosiaali- ja terveysvirastoa. Opinnaytetyota
varten haastateltiin varhaiskasvatusvirastosta johtavaa leikkipuisto-ohjaajaa seka sosi-
aali- ja terveysvirastosta lapsiperheiden sosiaaliohjauksen johtavaa ohjaajaa. Esimie-
hille oli avattu opinnaytetydn taustaa ja teemat etukéteen seka kirjattu suostumus haas-

tatteluun ennen haastattelun alkua (Liite 3).
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Seka ryhma- ettéd yksildhaastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla.
Tama siksi, ettd opinndytetytn aiheen pohjalta haluttiin kysya samat kysymykset kehit-
tamisen ja osallisuuden nakokulmista, mutta toisaalta asettaa myds avoimia kysymyksia,

joilla saatiinkin aikaiseksi monipuolista ja vapaata keskustelua.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja pyrittiin pitamaan kohtuullisen epamuodollisina, jotta
saataisiin mahdollisimman idearikasta ja ohjailematonta materiaalia. Lisdksi haastattelu-
jen lomassa nousi esiin haastateltavista riippuen tarkentavia kysymyksia ja niihin liittyvia
lisamuistiinpanoja, joiden avulla saatiin kerattya lisdinformaatiota nauhoitetun materiaa-
lin liséksi. Toisaalta tuli kiinnittda huomiota erityisesti siihen, etta vapaamuotoisuudes-
taan huolimatta haastatteluja aina jollakin tavalla ohjailtiin ja puututtiin keskusteluihin si-
ten, etta aiheet eivat lahteneet liikaa laajenemaan tai eriytymaan tutkittavasta aiheesta,
jolloin vertailua olisi ollut enda vaikea laadullisesti suorittaa. (Saaranen-Kauppinen —
Puusniekka 2006.)

7.4 Aineiston analyysi

Nauhoitettua materiaalia kertyi yhteensa 2 tuntia, 22 minuuttia ja 7 sekuntia. Nauhoitet-
tujen haastatteluiden purkaminen alkoi haastatteluaineiston litteroinnilla, jonka jalkeen
purettu aineisto analysoitiin. Litterointi suoritettiin mahdollisimman laajasti ja sanatarkasti
kuitenkin siten, ettéa erikoismerkkeja ei kaytetty. Tama sen vuoksi, etté itse kieli tai kie-
lenk&ytto ei ollut analyysin kohteena. (Saaranen — Kauppinen — Puusniekka 2006.) Opin-
naytetydhon laitettuja tekstilainauksia on kuitenkin jonkin verran luettavuuden kannalta
muokattu. Aineisto purettiin bikva-mallin mukaisesti jokaisen haastatteluvaiheen vélissa,
jotta saatiin koottua tietoa ensin tydntekijdille vietavaksi ja vimeisessa vaiheessa johdon

esimiehille.

Haastattelujen teemat oli valittu siten, ettd niissa edettiin kaikilla tasoilla yleisesta ver-
kostotydskentelysta ja sen sisalléon tuntemuksesta alueelliseen perheverkostotyéhon.
Teemojen sisalla oli sekd tdsméakysymyksia ettd avoimemmalle pohdinnalle tarkoitettuja
laajempia kysymyksia. Vaikka asiakaskyselyt ja tyontekijoiden sek& esimiesten haastat-
telut olivat muodoltaan erilaisia, molemmissa annettiin tilaa tarkentaville kysymyksille ja
keskusteluille. Tiedon kerdamisen jalkeen haastatteluista litteroitua tekstia alettiin jarjes-

telméllisesti ja vaiheittain analysoida ja tiivistaa.
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Aineiston analyysin tyovalineeksi sopi parhaiten teoriaohjaava sisallénanalyysi. Teoria-
pohja tyélle luotiin maarittelemalld ja avaamalla tydn sisallon kannalta keskeisimmat ka-
sitteet, jotka samalla loivat hyvan pohjan heijastaa ja vertailla tietoa haastatteluista saa-
dun empiirisen tiedon kanssa. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 117.)

8 Tulokset

Vaikka tuloksissa oli osittain tuttuja ajatuskuvioita ja vahvistettuja ennakko-oletuksia, ne
tuottivat myods uusia ajatusmalleja ja tapoja tarkastella asioita. Esille nousi uusia nako-
kulmia aiemmin huomioimattomiin tekijoihin, kuten asiakasosallisuuteen. Vaikka tutki-
muskysymykseen ja sita tukeviin alakysymyksiin saatiinkin hyvin vastauksia, toiset koh-
dat korostuivat enemman vastoin lahtokohtaisia ennakko-oletuksia. Tassé kohtaa koros-
tui kyky tarkastella esille nousseita asioita objektiivisesti ja ulkopuolisen tarkastelijan rooli
opinnaytetyon tekijand, johon pyrittiin kiinnittAmaan tarkasti huomiota tyon eri vaiheissa.

8.1 Asiakkaiden lomakekyselyt

Asiakkaiden lomakekyselyt toteutettiin henkilokohtaisesti haastattelijan ollessa paikan
paalla, joka mahdollisti myds mahdollisiin kysymyksiin vastaamisen kuitenkin siten, etta
asiakkaita pyrittiin mahdollisimman vahan ohjailemaan heidan vastauksissaan. Alustusta

aiheesta annettiin vain sen verran, mika oli tarpeellista tutkittavan aiheen kannalta.

Ensimmainen lomakekysely toteutettiin leikkipuisto Soihdussa, Paloheindssa. Lomak-
keeseen vastasi yhteensa yhdeksén alueen vanhempaa, joista jalkikateen lomakkeen
taytti kaksi asiakasta.

Alueellisen vertailun vuoksi vastaavanlainen lomakekysely toteutettiin myds leikkipuisto
ja perhetalo Torpparinméaen asiakkaille, joista suurin osa vastanneista oli perhetalon asi-
akkaita. Heista kyselyyn vastasi yhteensda kymmenen alueen vanhempaa, joista viisi

vastasi lomakkeeseen jalkikateen.
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8.1.1 Asiakkaiden nakemyksia toimivasta verkostotydsta

Aluksi kartoitettiin asiakkaiden tietamysté ja kokemuksia verkostotydsta ylipaansa. Palo-
heindn alueella ei kovinkaan monelle verkostotydskentely ollut tuttua. Hyvin toimivaan
verkostoon kuului vastaajien mielesta: helppo kommunikaatio, arjen konkreettinen apu,
hyva tiedonkulku kaikille, toiminnan ja vuorovaikutuksen aktiivisuus, jokaisen mielipiteen
huomioiminen, avoimuus ja hyva tiedonsaanti toiminnasta. Ne, joille tydskentely verkos-
toissa oli ennestaan tuttua arvioivat toimivan verkoston olevan "saannollinen, saatavilla,
hyvin informoitu” seka "kaikkia kuunteleva, joustavasti eri kokoonpanoilla toimiva, tarvit-

taessa nopealla aikataululla kokoontuva”.

Myo6s suurin osa Torppariméaen alueen kyselyyn vastanneista totesi, etté verkostotyds-
kentely ei ollut heille itselleen tuttua toimintaa, muuta kuin ehka kasitteena. Osa vastan-
neista tunsi verkostotyskentelya jonkin verran niin yleisesti kuin alueellisestikin. Usealla
vastanneella oli kuitenkin selkea mielipide siitd, millainen hyvin toimiva verkosto on siita
huolimatta, etté kaikilla ei ollut omakohtaista kokemusta asiasta. He kuvasivat toimivan
verkoston tarkeiksi ominaisuuksiksi muun muassa avoimen vuorovaikutuksen, aktiivi-
suuden, yksinkertaisuuden, helposti lahestyttavyyden, dynaamisuuden, monipuolisuu-

den ja sen, etta niissa tulisi olla mukavia ja muut huomioon ottavia ihmisia.

8.1.2 Asiakkaiden tietamys alueellisesta perheverkostosta ja sen toiminnasta

Alueella toimiva perheverkosto ei ollut kenellekdan Paloheinan asiakkaista tuttu. Suurin
osa oli kuitenkin kovasti kiinnostunut verkoston toiminnasta. Mydsk&an Torpparinmaen
alueella perheverkoston toiminta ei ollut kovin tuttua. Osa vastaajista arvioi tietdvansa
verkoston toiminnasta jonkin verran ja tuntevansa verkostossa toimivia tyontekijoita. Toi-
saalta talla alueella kiinnostus perheverkoston toimintaan vaihteli enemman kuin Palo-

heinan alueella.
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Mita tiedat alueella toimivasta
perheverkostosta?

4
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En tied& verkoston Tiedan verkoston Olen ollut mukana
toiminnasta mitdédn  toiminnasta jonkin verkostossa
verran

o N A OO

m Leikkipuisto Soihdun asiakkaat ® Leikkipuisto ja perhetalo Torpparinméen asiakkaat

Kuvio 3. Asiakkaiden tietdAmys alueen perheverkostosta

8.1.3 Asiakasosallisuus ja asiakkaiden kiinnostus perheverkoston kehittamistyéhon

Osa Paloheinan alueen vastaajista oli kiinnostuneita vaikuttamaan perheverkoston toi-
mintaan tai kehittamiseen, mutta ei valttamatta kokenut tarpeelliseksi osallistua varsinai-
seen verkostotoimintaan. Suurin osa vastaajista kuitenkin toivoi saanndllisesti tietoa ver-
kostosta ja sen toiminnasta alueella nettisivujen seké sosiaalisen median kautta (face-
book) kautta. Mydskaan Torpparinméen alueen asiakkaat eivat olleet kovin kiinnostu-
neita perheverkoston toimintaan osallistumisesta tai sen kehittdmisestéa. Osa puolestaan
toivoi kokouksiin osallistumisen sijaan saavansa saannollisesti tietoa verkostosta ja sen
toiminnasta, kuten kuvauksen siitd, mitd perheverkosto tarkoittaa, missa se kokoontuu
ja ketka ovat toiminnan vastuuhenkilita. Lisaksi koettiin tarkeéksi saada informaatiota
esimerkiksi alueen facebook-ryhmien kautta, kuten Paloheinankin alueella.
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Haluaisitko osallistua verkoston
toimintaan tai olla kehittamassa sita?

En koe sita En, mutta haluaisin Kylla
tarpeelliseksi saannollisesti tietoa
verkoston toiminnasta
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u Leikkipuisto Soihdun asiakkaat mLeikkipuisto ja perhetalo Torpparinméaen asiakkaat

Kuvio 4. Alueen asiakkaiden kiinnostus osallistua verkoston toimintaan tai kehittaa sita

Kyselyn lopuksi asiakkaat saivat kirjata terveisia ja muita ajatuksiaan. Eras asiakas muo-
toili ajatuksensa nain: "Verkoston toivoisi keradvan saannéllisesti mielipiteita, palautetta
ja kehitysehdotuksia alueen perheilta ja ottavan ne huomioon suunnittelussa ja toimin-
nassaan. Verkoston olemassaolosta ja toiminnasta olisi hyva ilmoittaa my6s esim. neu-
volan, leikkipuistojen yms. seinilla, jotta alueen perheet tietaisivat ylipaataan verkos-

toista.”

8.2 Perheverkoston tyontekijdiden haastattelut

Seuraavassa vaiheessa bikva-mallin mukaan haastateltiin tyontekij6ita, joille myo6s vie-
tiin tietoa asiakkailta tulleista ajatuksista ja ideoista. Nama haastattelut toteutettiin kol-
men eri pienryhman kanssa. Jokaisen ryhméahaastattelun alussa kaytiin lapi asiakkaiden
lomakevastauksista koostettu yhteenveto ja sieltd nousseet keskeiset toiveet perhever-

koston kehittamiselle.

Koska tyontekijat edustivat eri ammattialoja, heidan ndkemyksensa verkoston kehittami-
sestad ja tarkoituksesta poikkesi jonkin verran toisistaan. Kaikki olivat kuitenkin yhta

mielta siita, etta asiakasosallisuutta tulisi muodossa tai toisessa lisata verkoston toimin-
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nassa. Haastatteluun osallistui tyontekijoitéd varhaiskasvatusviraston leikkipuistotoimin-
nasta, seurakunnasta, sosiaali- ja terveysviraston lapsiperheiden sosiaaliohjauksesta

seka neuvolasta.

8.2.1 Yleinen nakemys toimivasta verkostotydsta

Ensimmaisessa ryhmassa haastateltavat nakivat hyvin toimivan verkoston ja verkosto-
tydskentelyn yleensakin olevan sellaista, etta kaikki toimijat tietavat, keita kaikkia ver-
kostoon kuuluu, tieto kulkee hyvin verkostolaisten valilla, verkosto on tarpeeksi aktiivinen

ja sdannollisesti kokoontuva ja etta toimijat ovat sitoutuneita yhteiseen kehittamistyéhon.

Toisessa haastattelussa tyontekijoiden nakemys hyvin toimivasta verkostosta oli, etta
verkostolla tulee olla jokin funktio, miten se palvelee kohderyhmaa sekéd mahdollisimman
moniammatillinen tiimi osallistujia. Lisaksi koettiin, etta verkostossa toimijoiden hyva tun-
nettavuus edesauttaa toimivaa yhteistyotd. Myds selked kokousrakenne, saannéllisyys
ja toimiva tiedonkulku nostettiin tdssdkin haastattelussa verkostotoiminnan tarkeiksi
edellytyksiksi.

Kolmannessa tydntekijihaastattelussa nahtiin toimivan verkostotyon edellytyksiksi laaja-
alainen osallistujakokoonpano, jotta kaikkien ammattitaitoa voitaisiin monipuolisesti hyo-
dyntda. Lisaksi tarkeiksi tekijoiksi nostettiin kokoontumisten saéanndllisyys jatkuvuuden
ja kehittamisen kannalta. Haastateltavien mielipiteiden mukaan toimijoiden olisi my6s

hyva aina olla samoja.

8.2.2 Asiakasosallisuus ja verkostotyon merkitys alueen perheille

Koska asiakkailta oli tullut lomakehaastatteluissa palautteena, etta heitd ei valttamatta
itseaan kiinnosta osallistua fyysisesti kokouksiin, mutta osa heista kuitenkin voisi jollain
tavalla olla mukana kehittamassa tai ainakin saada saanndllisesti tietoa alueen perhe-
verkostosta, tyontekijat pohtivat, miten asiakkaita voisi enemman informoida heit& kos-
kevista asioista, joita verkoston kokouksissa kasitella&n. Erilaiset sosiaalisen median
muodot nousivat esiin, mutta miten valita niista yleinen ja kaikki tehokkaasti tavoittava
kanava tiedottaa asiakkaille verkoston toiminnasta, kun omat facebook-sivut haluttiin kui-
tenkin pitda edelleen puhtaasti informaatiokanavana. Osa toimijoista myos koki verkos-
tossa jaetun ajantasaisen palvelutiedon liséksi asiakastydssaan hyotyvansa erilaisista

esitteista koskien toimijoiden tyota, palveluita tai tapahtumia.
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Toisaalta koettiin myés, etté tyontekijat voisivat aiempaa enemman kysella asiakkail-
taan, mita terveisia heilta voitaisiin verkostoon vieda. Paljon pohdintaa heratti se, mit&

keinoja olisi saada asiakkaiden aanta ja toiveita enemman kuuluviin.

Mut se vaikeushan on saada niit ihmisia niinku..niit asiakkaita mukaan niinku (...)
tdahén naissa tota on se...haaste...aina ku yritetdan aktivoida jotenki niinku alueen
ihmisi&, niin ei o vaikee-tai on vaikee saada sitte ihmisia mukaan. Vaikka varmaan
niinku halua kaikilla olis ja varmaan niinku asiakkaillaki halua vaikuttaa, mut et var-
maan sit tulee nda téllaset muut-tai niinku ehka kehittda sit semmosia niit niinku
muita vaylia, ku joku niinku fyysinen kokous tai tallasia niinku, et sit ois jotain sah-
késia-et kehittaa jotain sahkosia valineita, miten asiakkaat saa enemman sita
omaa aanta jotenkin kuuluviin...ja toiveita esitettyy. TT4

Tyontekijat pohtivat myoés sitd, kuinka avoimena kokousten sisaltd tulisi nakya asiak-
kaille, jotta verkostossa sdilyisi kuitenkin luottamus siitd, etta siella voi kasitella myos
arkaluontoisempia tai vaikka organisaatioon liittyvid muutoksia, joista ei viela voi asiak-
kaille avoimesti tiedottaa. Vaihtoehtoina nahtiin, etta osa, nimenomaan asiakkaita kos-
keva tieto, voisi nakya esimerkiksi netti- tai facebook-sivujen kautta seka suorassa kon-
taktissa olevien tyontekijoiden keskusteluissa asiakkaille, mutta toisaalta osa kasitelta-
vista asioista jadda tyontekijdiden valiseksi puheeksi. Yksi tyontekijoistd kuvasi ajatuk-

sensa keskustelussa nain:

M& mietin siin julkasemisessa tai siitd mydski siind, ku kasvotusten jos kertois
niinku sen verkostokokouksen jalkeen perheille ja sit vaik mité laittais facebookiin
ni, ettd olis sellai joku niinku takyjuttu, mika on silleen mita me verkostossa ajatel-
tais, ettd mik& niinku herattéis eniten kiinnostusta, et se ois niinku siina otsikkona
tai niinku ingressina siiné facebook-julkasussa tai mitéa ikina sitte, jos haluat lukea
lisda, nii lue niinku voit avata tan lomakkeen, ettd semmonen, et osa lukee vaan
sen otsikon ja osa vaan sen niinku pikkupatkan siita, et "aa, nyt ne on puhunut
Siitd, ettd miten neuvola ja seurakunta vois tehd yhteisty6td”... TT3

Tassa kohtaa nousi esiin myos se, miten tieto toimijoiden valisesta yhteistydsta voi vai-
kuttaa asiakkaiden luottamukseen tyontekijoitd kohtaan heikentavasti nimenomaan
siind, miten asiakkaat kokevat, etta heidan asioitaan verkostossa kasitellaan. Tassakin
kohtaa avoimuus, ammatillisuus ja verkoston tavoitteen selkeys nahtiin tarkeina positii-

visesti vaikuttavina tekijoina.

Verkoston merkitys ennaltaehkaisevana tydmuotona alueellisessa perhetydssa nahtiin
merkityksellisena niin tiedon jakamisen kuin kehittAmisenkin kautta. Liséksi ajateltiin,
ettd asiakasosallisuutta voitaisiin hyddyntaa myos alueen palveluiden kehittamisessa ja

alueellisen toiminnan vahvistamisessa. Tyontekijat kokivat arjessa helpommaksi ottaa
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yhteytta esimerkiksi ongelmatilanteissa jo valmiiksi tuttuihin verkoston jaseniin. Verkosto

koettiin kollegiaalisen tuen antajan lisaksi mentoroivana ymparistona.

...ja kuin my®os sit ndkemyksia ja toimintapoja, et se on niinku ihan...vahan niinku
semmonen koulutuskin niinku tai mikskéhan sitéd nyt sanois...mentori et kaikki on
ikddnku mentoroitavana samaan aikaan ja sit ku kaikilla on kuitenki tietynlainen
oma visio siit, miten se pitas tehd ja sit siit voi aina valita, etté valita niinko et noil
on tollanen ”joo no niin okei, voidaan kokeilla, mut toi ei ehka oo ja siis...TT2

...ja sellanen, mun mielest on kiva, et siina just on niinko koko aika saa olla niinkun
mentoroitavana tavallaa ja sitte niinku sosiaalipalveluiden ohjausta oppii koko aika,
ettd mita niinku missaki tehaan ja ketka ohjaa minneki ja mista asioista, etta jos
itella tulee sitte semmosia, etta aattelee, tai et ku perhe kysyy neuvoa tai sitte, mita
niinku tulee mieleen niinku ehdottaa jotakin tota tukea tai palvelua, nii vahéan tietaa,
et mistd, kelle vaiks soittais nii kysyis lisaé, et miten téa toimiikaan oikeesti taa téas
Helsingin kaupungis ja sillee...TT3

Asiakkaille tiedottamisen keinoista nousi esiin ajatuksia my6s asukasfoorumeista tai per-
heverkostoillasta, joilla alueen asukkaita voisi seka tiedottaa ettd osallistaa niin infor-
moinnin kuin paatoksenteonkin nakokulmista. N&in verkostotyolle koettiin saatavan

enemman vaikuttavuutta ja vuorovaikutteisuutta.

8.2.3 Perheverkoston haasteet ja tydntekijoiden kehittdmisideat

Haasteina tdman verkoston toiminnassa nahtiin osallistujien vaihtuvuus ja sité kautta tie-
donkulku uusien osallistujien perehdyttamisessa ja verkoston kehittamistoiminnassa.
Puutteena koettiin myds tiettyjen tarkeiden toimijoiden harvoin osallistuminen tai koko-
naan puuttuminen, kuten lastensuojelu ja paivahoito. Nama ovat paaosin syntyneet tyo-
ajan tehostamisen ja rajaamisen kautta, ei siksi, etta yhteistyota ei valttdmatta haluttaisi
tehda. Mielipiteet erosivat jonkin verran sen suhteen, pitaisik® kokouksia olla useamman
kerran vuodessa. Tahan vaikuttivat haastateltavien mielesta se, millaisia tavoitteita tai
kehittamiskohteita verkostossa syntyy seka osallistujien erilaiset resurssit osallistua use-

ammin kuin kaksi kertaa vuodessa.

Jotkut haastateltavista kokivat perheverkostoon osallistumisen haasteena mygs toimijoi-
den erilaiset toiminta-alueet. Osa verkostossa tydskentelevista toimii laajemmalla alu-
eella kuin osa. Esimerkiksi lapsiperheiden sosiaaliohjaajat tekevat t6ita koko Pohjois-
Helsingin alueella, jolloin heidan palvelualueensa piiriin saattaa kuulua useitakin eri per-

heverkostoja, jotka kuitenkin heid&n yhteistytnsa kannalta ovat samanarvoisia, kun taas
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leikkipuistot ja perhetalo toimivat usein alueellisen perheverkoston yhdella alueella. Toi-
saalta verkoston pienuus né&htiin voimavarana, jossa toimijat tuntevat toisensa hyvin,

mik& helpottaa toimivaa yhteisty6téa myos arjessa.

Uusista tydvalineista tai ideoista kysyttaessa tyontekijat kokivat saaneensa verkosto-
tyoskentelystéd enemmankin vahvistusta omalle arkitydlleen ja tavalleen toimia.

(...) ei tuu mieleen mitaa, et ois tullu joku niinku taysin uus juttu, et ehkd enemman
niinku vahvistunu ne, mité& on niinku omia tydtehtavié ja mité on suunnitellu, etta
tekee, niin vahvistunu se ajatus, et nait jatkan ja néihin pitds panostaa. Sillee et
ei....ainakaan tuu mieleen mitdan ihan kokonaan uutta, mut toisaalta ma oon ollu
niin véhan aikaa, et saattaa olla, et jos ois kauemmin, niin sit muuttuis siitd
niinku..keltanokasta, ni sitte nakis niinku eri tasoja siina ja kuulis eri viesteja, ku
nytte just kuulee sitd, et mité toi tekee tydssaan ja niinku mita ne asiakkaat tai
niinku perheet siella puhuu...TT3

Muutos ja siihen sopeutuminen tai sen kautta toimiminen nakyi kaikkien haastateltavien
pohdinnassa siten, kuinka tietyt asiat tydstamisesta huolimatta vaativat pidemman aikaa

toteutuakseen tai muuttuakseen kuin toiset.

Kehittamisideoiksi verkoston toiminnalle nousivat aktiivisempi yhteydenpito toimijoiden
kesken myos tapaamisten valilld, verkoston yhteisten tavoitteiden selkiyttdminen ja auki
puhuminen, erilaiset teemat alueen ilmididen ymparilla, kokousten selkeé aikataulutettu
rakenne sekéa palveluohjauksen kannalta ajantasainen tieto toimijoiden palveluista ja

muutoksista.

Myds toimiva tiedonkulku nostettiin esiin tarkeana tekijana. Silla taataan se, etta toimijat,
jotka eivat paase paikalle, saavat kuitenkin kokouksissa kasitellyt keskeiset asiat tie-
toonsa ja voivat valittaa myos omat kuulumisensa verkostolle pain. T&han liittyy olennai-
sena osana ajantasainen osallistujalista nimi- ja yhteystietoineen, joka myds osaltaan

nahtiin toimivaa verkostotyota helpottavana tekijana.

8.2.4 Uusien verkostotyontekijoiden perehdyttdminen

Uusien verkostoon osallistujien perehdyttdmisesséa nahtiin verkostossa tyoskennelleiden
tai tyoskentelevien toimijoiden osa merkittavaksi. Heidan kauttaan tieto verkoston toimin-
nasta liikkkuu luontevasti eteenpéin yleisen informoinnin ja aiempien kokousmuistioiden

l&pikaymisen muodossa.
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Haastattelussa kysyttiin myods sdhkoisen oppaan hyoddysté verkostotoimintaan perehdyt-
tamisessa ja millaisen sen pitéisi olla, jotta siité saisi parhaan mahdollisen hyddyn. Osa
tyontekijoista oli sita mielta, etta kevyt, sahkdinen ja helposti luettava opas verkostotyos-
kentelysta voisi olla hyddyllinen. Nakemyseroja syntyi kuitenkin siitd, pitaisikd oppaan
kasitella verkostotyota yleisesti vai nimenomaan perheverkoston ty6ta yleensa tai alu-
eellisesti. Osa haastateltavista koki oppaan tarpeettomaksi omassa tydssaan, koska he
ovat saaneet paljon tietoa verkostotydskentelysta jo opintojensa kautta sekd kaytannon

tydssaan toimiessaan monissa erilaisissa verkostoissa.

Nii, me ehka katotaan sit sillei niin laajasti, et tda on tietysti niinku pien-jotenki tie-
tysti semmonen pieni osa niinku sita yhteistydnki kokonaisuutta, ettd ehka tuntuu
vahan sillei vieraalta niinku omasta nakékulmasta sitte yhta-tai niinku perhever-
kostoon jotenkin niin suuresti [perehdyttad]...etta jotain ihan perehdytysmateriaa-
lia tekis...TT4

8.3 Esimiesten haastattelut

Viimeisessa vaiheessa esimiehille vietiin tietoa seka asiakkailta ettéa kentalta tulleista
ideoista ja kehittdmisen tarpeista, joiden avulla oli tarkoitus tuottaa konkreettista tutki-
mustietoa myds tulevaisuuden tydn kehittdmisen vélineeksi. Haastatteluissa pohdittiin

keinoja, joilla naihin haasteisiin ja kehittamisen kohteisiin voitaisiin tarttua.

8.3.1 Esimiesten nakemyksia verkostotyosta

Esimiesten haastattelussa yleinen pohdinta hyvin toimivasta verkostotydsta heratti mo-
nenlaisia ajatuksia. Toisaalta ndhtiin, ettd hyva ja toimiva verkostotyd riippuu monestakin
tekijasta. Lahtbkohtana pohdinnalle oli, etta toimivuus riippuu pitkalti siitd, mika verkos-
ton tavoite on. Jos verkostossa kasitellaan alueen yleisia asioita ja ilmioita, sen tulisi olla
mahdollisimman laaja toimijoiltaan ja mahdollisuuksien mukaan kasittdd myods alueen
asukkaita. Jos verkostossa toimijat taas esittelevat omia palveluitaan, verkosto toimii
enemman palveluohjauksellisena tai tiedottamisena alueen erilaisista palveluista. My6s
osallistujien sitoutuminen ja kokousten saannéllisyys nahtiin tarkeana osana toimivaa
verkostotyota. Verkoston hyviin ominaisuuksiin kuuluu keskustelevuus seké se, etta ver-
kosto koostuu jasenista, jotka oikeasti tietdvat alueen asioista tai on ainakin hyvin pereh-
dytetty niihin.
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8.3.2 Esimiesten nakemys perheverkoston merkityksesta alueellisessa tydssa

Alueellista perheverkostoa pohdittaessa nahtiin verkoston merkitys tydntekijoiden omalle
ja alueelliselle yhteistyélle tarkedna. Myds tydntekijoilta itseltdén on tullut verkoston toi-
minnasta ja yhteistyosta paaosin hyvaa palautetta. Kaytanttja pohdittaessa toisen esi-
miehen mukaan verkosto voisi kokoontua useamminkin, esimerkiksi kaksi kertaa kau-
dessa, kevdisin ja syksyisin. Liséksi silla tulisi olla selkea asialista, joka tulee ajoissa ja

jonka pohjalta kdyd&aén kokouksen asiat tehokkaasti lapi.

Myds perheverkoston toiminnan sisallolla nahtiin erilaisia funktioita. Sen keskeiseksi teh-
tavaksi nahtiin toimiminen enemmankin alueen perheitd hyddyttavana vaikkapa erilais-
ten ryhméatoimintojen muodossa kuin pelkastaan esimerkiksi tapahtumien jarjestajana.
Tarkeaksi nousi myds tassa kohtaa kuulla asiakkaiden toiveita, huolenaiheita ja alueen

iImigita.

8.3.3 Asiakasosallisuuden kehittamisen mahdollisuudet ja uusien tydntekijoiden pereh-
dyttaminen

My06s esimiehet nakivat asiakasosallisuuden tarke&né osana alueellisen perheverkosto-
tydn kehittamista. Se, miten asiakasosallisuus voisi konkreettisesti perheverkoston toi-
minnassa nakya, heratti erilaisia ajatuksia asiasta. S&dannollinen ja konkreettinen asiak-
kaiden osallistuminen kokouksiin néhtiin tarpeettomana niin verkoston toiminnan kuin
asiakkaiden itsensékin kannalta muun muassa sitoutumisen haasteiden vuoksi. Toi-
saalta alueen asukkaita edustamassa voisi saanndéllisesti olla esimerkiksi asukastoimi-
kunnan edustajia, jotka alueesta riippuen toimivat hyvinkin aktiivisesti. Talla tavalla

asukkaiden &ani saataisiin kuuluviin heitd koskevissa asioissa.

Se, milla muulla tavalla perheverkoston toiminnasta voitaisiin asiakkaita informoida, jakoi
jonkin verran mielipiteitd. Toisaalta nahtiin, ett esimerkiksi paikallislehdet tai sosiaalinen
media voisivat toimia tehokkaina tiedotusvalineind. Jos tiedottamisen vaylana toimisi fa-
cebook-sivusto, se tulisi kuitenkin olla yhteinen, yhden tai kahden ihmisen hallinnoima ja

selkeésti asiallinen ja asiapitoinen kanava, jonka sisaltt kulkisi esimiehen kautta.

No ajatus siitd, etta jos olis joku facebook-kanava tai joku niinku...joku alueen oma
tiedotusjuttu tai ottasko sen vaikka joku leikkipuisto vastuulleen...niin se pitas olla
ihan oma tiedotuskanava, kuvitellaan et joku oma facebook-sivu, missa on vaikka
Paloheinén perheverkoston uutiset, nii mika ettei, mut sit se vaatii sen, etté se ku
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se startataan, ni sit se starttaa, mut sita pitda hallinnoida sit yks ihminen tai mak-
simissaan kaks ihmista, et sinne ei voi sit kaikki laittaa niinku, et se tulee niinku
tavallaan jonkun silmien kautta aina kaikki uutisointi sinne, et siel pitaa-se ei voi
olla julkinen ryhma, minne kaikki kukkajutut ja lippulaput laitetaan, vaan se pitaa
olla semmonen-jo alusta lahtien-se pitda olla asiatietonen kanava, et sinne ei voi
laittaa kaikkee kivoja kutsuja ja kaikista Pelle Hermanni-jutuista..et se pitda olla
niinku asiallinen, néin ma naan sen. E1

Toisaalta syntyi ajatuksia myos siitd, etté jokainen verkosto voisi itse pohtia ja paattaa
oman tybnsa kautta, pitaisikd alueen asiakkaita informoida laajemmin alueellisista ver-

kostoista tai niiden toiminnasta.

Nii, se on varmaan, mun mielest sen jokainen niinku verkosto vois miettia sita
omalla tahollaan, ettd mika merkitys on silla, et asukkaat tietda, etta tammonen
verkosto on olemassa...ja...tuota, jos jollaki on linkki johonki sitte asukkaaseen tai
jonku talotoimikunnan edustajaan tai jonnekin, ni voihan sitd heiltéd kysya, etta
tuota niin, mika etu siité on, etta on yleisesti tiedossa...semmonen verkosto? E2

Uusien osallistujien perehdyttamiseenkin oli kahtalaisia lahestymistapoja. Toisaalta syn-
tyi idea tehd& uusille toimijoille vaikka pieni videonpétké& perheverkoston toimijoista, ide-
asta ja tavoitteista. Videoklippi todennakdgisesti tavoittaisi uudet tyontekijat perinteisia
sahkopostiliitteitd paremmin ja olisi myds nopeampi keino péasta perille verkostosta ja
sen toiminnasta kuin esimerkiksi séhkdinen opas. Videoklipin avulla pystyttaisiin myos
tekemaan alueellista kohdentamista helpommin, kun perheverkostoja on kuitenkin Hel-
singissa usealla eri alueella. Kuten tyontekijéiden haastatteluista nousi esille, kaikki per-
heverkostoon osallistujat eivat valttamatta varsinaista perehdytysmateriaalia verkoston
toimintaan tarvitse, koska heille verkostotyd on jo lahtbkohtaisesti tarkea osa tydta ja
lisaksi heilla on vahva perinne uusien tydntekijdiden perehdyttamisessa. Sen sijaan nah-
tiin, ettd uuden verkostoon osallistuvan tydntekijan tulisi kuitenkin tietaa etukateen, mita
haneltd odotetaan eli valmius kertoa omista palveluistaan ja alueelliset kuulumiset oman

tydna nakokulmasta.

8.3.4 Yhteenvetoa

Tarkeimmiksi kehittamiskohteiksi perheverkoston toiminnan parantamisessa nousivat
siis seka asiakasosallisuuden muotojen pohtiminen ja sen lisddminen etta perheverkos-
ton jatkuvuus niin alueen oman tyon kuin toimivan yhteistyonkin kannalta. Asiakasosal-
lisuus on tarkeaa jo pelkastaan siksi, ettd se on myos yksi Helsingin kaupungin keskeisia
strategisia tavoitteita. Haastatellun esimiehen mielestd asian kehittamisessa tulisi kui-

tenkin [&hted maltillisesti liikkeelle ja yhdessé toimijoiden kanssa miettid yhteinen visio,
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jolle luodaan hyvat mallit, miten asiaa kannattaa l&hted toteuttamaan. Alueellista yhteis-
tyota mietittdessa puolestaan korostui se, ettéa vaikka sosiaali- ja terveysvirastossa kes-
kitytdan talla hetkella etupééssa asiakastyon ja siihen liittyvien yhteistyokaytantdjen ke-
hittamiseen, ja vaikka perheverkostoja on alettu tarkastelemaan enemman juuri tyonte-
kijoiden ajankayton tehokkuuden ja resurssien riittdvyyden nakokulmista, perheverkostot
tulisi esimiesten mukaan edelleen n&hda tarkedna osana alueellista yhteistyota ja hyvaa

palveluohjausta.

(...) valilla kyseenalaistettu se, et tarvitaanko sellasia verkostoja, mitka ei keskity
puhtaasti niinku jonkun asiakkaan ymparille. Ettd esimerkiks joillaki alueilla oltiin
lakkauttamassa niit perheverkostoja véhan aikaa sitten, mut sit on kuitenkin paé-
dytty siihen, etté niit on jatkettu I[&hinn& niinku sen kannalta, et sitten jos et sé tieda,
mité siella alueella tapahtuu, niin sitten on hirveen vaikee kehittédé sita toimintaa,
jos ei oo tietoo, mité varten sitd niinku....mihin sita tarvitaan (...) mutta jos tulee
joku semmonen yksittéinen jolleki tietylle alueelle liittyva ilmio, ni kylhén sité voi
niinku vaik ryhmatoimintoja kehittdé sen pohjalta ja sit taas toisaalta, et sé pystyt
tekemaan sita yksiloty6ta, niin sulla taytyy olla tieto siitd, ettd mitd muut toimijat
tekee, jotta sa pystyt ohjaamaan niit perheitd, et niinku sillalaillahan ne on tarpeel-
lisia. Et jos ei olis sit téllasia verkostoja, jotka ei keskity pelkastaan niinku yhden
asiakkaan ympairille, ni sith&n ehka jais vajaaks tommonen niinkun ohjaaminen, et
minne niitd asiakkaita sit ohjais, jos ei tied&d, ku eihan pysty kaikkee yks toiminto
hoitaa kaikkia perheen ongelmia, ni taytyy tietdd, mitd muut toimijat tekee. E2

9 Johtopaatokset

Saastotoimenpiteet maarittelevat nykypaivana monia asioita, joiden haittoja ei voida to-
dentaa kuin vasta pidemman aikavalin tutkimuksilla. Onneksi viime vuosina on myds
Suomessa heratty ymmartamaan ennaltaehkéisevan tyon merkitys sek& minkalaisilla
toimenpiteilla ja ennen kaikkea toimivalla yhteistydlla tdhan asiaan voidaan panostaa.
Taman tyon tuloksissa ennaltaehkaisevan tydon merkitys nakyy niin alueellisen yhteistyon

kuin asiakasosallisuudenkin tarkeyden kautta.

Opinnaytetydssa paadyttiin hyddyntamaén kahdenlaista tapaa saada tietoa alueellisesta
perheverkostosta: asiakkaiden kautta lomakekyselylla ja tydntekijoilta seka esimiehilta
haastatteluilla. Lomakkeissa oli suljettuja kysymyksia, joiden avulla haluttiin mitata asi-
akkaiden tietamysta alueella toimivasta perheverkostosta sekd halukkuutta osallistua
sen kehittdmiseen tai toimintaan. Lisaksi avoimilla kysymyksilla haluttiin antaa mahdolli-
suus kuvailla, millaista tietdmysta ja millaisia kehittdmisideoita asiakkaalla verkoston toi-

minnasta on.
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Kun lahdettiin pohtimaan empiiria nakemyksia talle opinnaytetyolla sen haastattelujen
kautta, nousi verkostotydsté esiin yleisid nakemyksia ja kokemuksia, jotka osaltaan taus-
toittavat yksildtasolle menevaa alueellista perheverkostotyota. Vaikka verkostotydssé on
omat haasteensa, ne ovat kuitenkin suhteellisen helposti rajattavissa samankaltaisuu-
tensa vuoksi. Kuten tuloksista voi paatella, muutamalla selkeéasti maaritellylla ohjeistuk-
sella saadaan verkostolle toimivat tyovélineet, joita voidaan hyddyntaa laajemminkin eri-
laisissa verkostoissa alueesta ja tyontekijoista riippumatta. Tulosten mukaan verkosto-
tydn tulisi myos olla selkeasti johdettua, jotta silla olisi oikea suunta ja paamaara tar-
peista riippuen. On tarkedd myds nahda muutostarpeet verkostojen toiminnassa. Toisi-
naan verkostojen toiminta loppuu kokonaan. Tamakin paatds on tarkea tehda ajoissa,
ettei resursseja hukattaisi ja tyontekijoilla olisi kokemus kaikkia osapuolia aidosti hyddyt-

tavasta yhteistyosta.

Asiakkaiden kasitykset verkostotydsta vaihtelivat laidasta laitaan. Osalle kokemukset
verkostoista olivat hyvin vahaisia, osa oli tyon tai omien lasten kautta ollut erilaisissa
verkostoissa mukana. Yhteista kaikille kyselyyn vastaajille oli kuitenkin se, etté heilla ei
ollut joko ollenkaan tai hyvin vahan tietoa omasta alueellisesta perheverkostostaan. Toi-
saalta kiinnostus verkoston toimintaa kohtaan ja mahdollinen mukana olo esimerkiksi

sen kehittamistydssa kiinnostivat useampaa asiakasta.

Hajontaa tyontekijoiden ja esimiesten haastatteluissa herattivat ndkemykset perhever-
koston kokoontumisen tiheyden tarpeista, perehdyttamisen muodoista ja merkityksesta
uusien tyontekijoiden nakokulmasta seka verkostotydosaaminen. Yksi tekija, joka mer-
kittavasti vaikutti ajatukseen verkoston kokoontumisen maarista, liittyi tydntekijoiden eri-
laisiin toiminta-alueisiin ja ammatilliseen osaamiseen. Koska osa tydntekijoista toimii laa-
jemmalla alueella, jolloin heidén toimintansa ja tyénsa piiriin kuuluu useampi samanlai-
nen alueverkosto, he eivét pysty panostamaan jokaiseen verkostoon kovin intensiivi-
sesti. Toiset toimijat taas toimivat pelkastaan verkoston yhdella rajatulla alueella, kuten
esimerkiksi Paloheing, jolloin heidén toiveensa ja tarpeensa myos arkityon kautta liittyvat

vain tdhan yhteen perheverkostoon.

Kuten aiemmin kavi ilmi, perehdyttamisessé nousi esiin ammattiosaaminen sita kautta,
ettd osalla perheverkostossa toimivista tyontekijoistd perehdyttdminen seka verkostotyd
kuuluvat olennaisena osana koulutukseen. Lisdksi erilaisia ajatuksia syntyi perehdytta-

misen mahdollisista muodoista ja niiden tarpeellisuudesta. Osa haastatelluista naki sah-
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koisen oppaan tai videon merkityksen uuden tyontekijan perehdyttdmisesséa hyvin tér-
ke&na ja toimivana ratkaisuna, kun taas osa koki sen vihemman merkityksellisena ja

naki perehdytyksen hoituvan tehokkaasti myds oman tyon kautta.

Kaikissa tutkituissa ryhmissé tarkeimmaksi kehittamisen kohteeksi nousi kuitenkin asia-
kasosallisuus. Asiakkaat olivat hyvin kiinnostuneita perheverkoston alueellisesta toimin-
nasta ja sen merkityksesta omassa elamassaan. Vaikka suurta kiinnostusta konkreetti-
seen kehittamistydhon, esimerkiksi kokouksiin osallistumiseen ei asiakkaissa herannyt,
he kokivat kuitenkin tarkedksi saada ajantasaista tietoa verkoston toiminnasta sosiaali-
sen median kautta ja mahdollisuudesta olla jollain tavalla my6s kehittdmassa toimintaa
yhteistydssa toimijoiden kanssa. Taman liséksi tyontekijoille ja esimiehille herasi selvasti
uusia nékdkulmia asiakasosallisuuden mahdollisuuksiin ja kehittamiseen. Erittain tér-
kedna nahtiin se, etta verkoston toiminnasta voisi muodossa tai toisessa aktiivisemmin
tiedottaa ja sita kautta myos osallistaa asiakkaita mukaan. Ajatuksia heratti myds mah-
dollisuus jarjestaa kokousten ulkopuolisia asukasfoorumeita tai perheverkostoiltoja, jotka
voitaisiin hyvin linkittdd myos perheverkoston toimintaan ja kehittdmiseen. Tulevaisuu-
dessa on tarkoitus pohtia yhdessé esimiestason kanssa, mika otetaan asiakasosallisuu-
den keskeiseksi fokukseksi ja milla tavalla sité lahdetaan jatkossa toimivasti kehittamaan
pysyvaksi osaksi verkoston toimintaa.

10 Pohdinta

Tybelaman kehittamisen tarpeista nouseva tutkimus, johon tamakin tyd pohjautuu, on
pyrkinyt emansipatoriseen eli itsereflektiota hyddyntavaan ja uusia ajatusmalleja tai ide-
oita tuottavaan malliin. Tyon lahtékohtana on ollut tutkimusetiikka, joka kulkee punai-
sena lankana koko prosessin lapi ideointivaiheesta tulosten auki Kirjoittamiseen ja arvi-
ointiin saakka. Tiedonkeruussa ja tutkimuksen toteuttamisessa, kuten tassakin opinnay-
tetydssa, on kaytetty yleisesti hyvaksyttyjd metodeja. Tahan liittyy myoés tutkijan luotet-
tava tiedontuottaminen ja analysointi seka huolellisuus ja tarkkuus prosessin kaikissa
vaiheissa niin tutkimusta kuin toisia saman aihepiirin tutkijoita kohtaan esimerkiksi lah-
deviittauksissa. (Vilkka 2015: 41-42, 46.)

Myds tahan opinnaytetydhdn patee tutkimuseettisista periaatteista mitd suuremmassa
maarin se, etté kaikki vaiheet on kuvattu l&apinékyvasti ja asiaan vihkiytymattomallekin
lukijalle selkedasti ja ymmarrettavasti. Tama on pyritty takaamaan haastatteluilla ja niiden

avulla saatujen tulosten liséksi riittavalla teoreettiselle taustatiedolla ja tutkittavan asian
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taustatiedoilla. Tuloksia auki kirjoitettaessa on myds koko ajan pyritty pitdmaan huoli
sSiitd, ettd haastateltavien anonymiteetti on séilytetty siltd osin kuin se tyon luotettavuu-
den kannalta on mahdollista. Liséksi jokaista kyselyd ja haastattelua ennen on avattu
tutkimuksen taustoja ja tavoitteita sek& kuvattu jokaisen vastaajan oikeudet ja velvolli-
suudet joko kyselylomakkeen alussa tai haastatteluun liittyvan suostumuslomakkeen
muodossa. (Vilkka 2015: 46—47.)

Tyon luotettavuuden nakdkulmasta bikva-haastattelumalli toimii hyvana esimerkkina.
Sen avulla on voitu hyddyntdd niin sanottua triangulaatiota nimenomaan tutkimuksen
kohteena olleeseen tiedon kerddmiseen. Tama edesauttaa kokonaisuuden kéasittelyn
monipuolisemmin ja tulosten tarkastelun kokonaisvaltaisemmin sekd useampaa eri na-
kokulmaa hyoddyntaen. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 143-144.) Luotettavuutta lisaa myos
tekijan oma ammatillinen kokemus ja tausta tutkittavan aiheen ymparilla useamman vuo-
den ajalta, joka on osaltaan luonut syvempaa ymmarrysta tutkimuksen kohteena olleesta

asiasta ja toisaalta myds edesauttanut uusien nakokulmien ja ratkaisujen hakemisessa.

Toisaalta tiedon keraamiseen liittyi myds haasteita. Asiakkaiden kasitykset verkostoista
vaihtelivat ajatuksella lahiverkostot ja ammattilaisverkostot. Tama vaikutti tietenkin osal-
taan tulosten tulkittavuuteen. Lisaksi asiakkaiden palautteen perusteella kyselya olisi
ehké viela enemman voinut taustoittaa tai tarkentaa, koska nyt jonkin verran koettiin, etta
voidakseen vastata, asiakkailla ei ollut riittavasti tietoa verkoston toiminnasta siind, miten
toimintaa voisi kehittdé tai asiakasosallisuutta lisata. Toisaalta lomakkeita jaettaessa pai-
notettiin, etta tyon kannalta tutkitaan nimenomaan sita, mita alueen asukkaat perhever-
kostosta ja sen toiminnasta tietavat vai tietdvatkd mitd&n. Lisdksi annettiin mahdollisuus
tarkentaviin kysymyksiin vastaamisen aikana. Jalkikateen analysoiden kysely olisi voinut
olla kaksiosainen, jonka toisessa vastausvaiheessa olisi avattu verkoston toimintaa
enemman, jotta kehittamisideoitakin olisi voinut tulla enemman. Toisaalta tdma olisi

my0s osaltaan saattanut vaikuttaa ohjailevasti asiakkaiden vastauksiin.

Tyontekijoille ja esimiehille tehdyt bikva-haastattelut antoivat enemman tietoa yhteis-
tyosta siitd nakokulmasta, miten toimintaa voisi kehittaa. Jokaiselle pienryhmaélle alustet-
tiin haastattelujen sisaltd paapiirteittain ja avattiin keskustelut asiakkailta saatujen kehit-
tamisajatusten ja ideoiden yhteenvedolla. Haasteena naissa oli asettuminen puhtaasti
tiedon kerdéjan ja opinnaytetydn tekijan rooliin perheverkostossa aiemmin aktiivisena

toimijana olemisen sijaan. Omat haasteensa toi myds haastateltavien hyvinkin vaihte-
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leva mukanaoloaika alueellisessa tai perheverkoston toiminnassa ennen kaikkea kehit-
tamisideoiden nakokulmasta. Toisaalta asioita sen vuoksi tarkasteltiin vahan eri tavalla,

mika taas parhaimmillaan tuotti uusia tapoja toimimiseen.

Asiakasosallisuuteen tulisi tulevaisuudessa panostaa entistd enemman. Yha useam-
massa laissa on myds velvoite siihen. Jo aiemmin tassa tydssa mainittujen lakien liséksi
vuonna 2015 voimaan astuneessa sosiaalihuoltolaissakin korostetaan asiakaslahtoi-
syyttd ja —osallisuutta aiempaa enemman. Palveluiden kehittdmista ajatellen hyvin ja oi-
kealla tavalla hytdynnetty asiakasosallisuus toimii parhaimmillaan niin laadun kuin te-
hokkuudenkin nakdkulmista. Tama vaikuttaa pidemmalla aikavalilla positiivisesti myos
kustannuksiin. (Leemann — Hamalainen 2015: 6.) Asiakasosallisuutta lisaamalla palvelut
saataisiin entista paremmin kohdennettua alueen ja asiakkaiden tarpeisiin sopiviksi. Jat-
kotutkimus voisikin keskittyd taman kaltaisten verkostojen asiakasosallisuuteen. Tutki-
muksen kohteena voisi olla esimerkiksi, miten asiakasosallisuutta on verkostoissa hyo-

dynnetty ja miten se on kehittynyt pidemmalla aikavalilla.



44

Lahteet

Barber, Rosemary — Beresford, Peter — Boote, Jonathan — Cooper, Cindy — Faulkner,
Alison 2011. Evaluating the impact of service user involvement on research: a prospec-
tive case study. International Journal of Consumer Studies 35. 609-615. Verkkodoku-
mentti. <http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.metropo-
lia.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=bd98f164-1d6e-4fc1-98f1-e669b77€6262%40ses-
sionmgrl20&vid=1&hid=115>. Luettu 15.3.2017.

Dunst, Carl J. — Hamby, Deborah W. — Brookfield, Jeffri 2007. Modeling the Effects of
Early Childhood Intervention Variables on Parent and Family Well-Being. Journal of Ap-
plied Quantitative Methods 2 (3). 268—-288. Saatavilla myds séhkoisesti osoitteessa:
<https://eric.ed.gov/?id=EJ805086>. Luettu 10.3.2017.

Gretschel, Anu — Mulari, Timo 2013. Ryhmista verkostoksi ja verkoston toiminta laaduk-
kaaksi. Monialaisten yhteistydverkostojen kehittamishankkeen loppujulkaisu. Helsinki:
Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry, Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisotutkimus-
seura. Saatavilla my6s sahkoisesti osoitteessa: <primapaper.fi/allianssi/muita-julkai-
suja/myk/@ @flash.download>. Luettu 12.10.2015.

Halme, Nina — Peréala, Marja-Leena 2014. Lapsiperheiden huolet ja avunsaanti. Teok-
sessa Lammi-Taskula, Johanna — Karvonen, Sakari (toim.): Lapsiperheiden hyvinvointi
2014. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Halme, Nina — Vuorisalmi, Merja — Perdld, Marja-Leena 2014. Tuki, osallisuus ja yhteis-
toiminta lasten ja perheiden palveluissa. Tyontekijoiden nakdkulma. Raportti 4/2014.
Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Saatavilla my6s sahkoisesti osoitteessa:
<http://www.
julkari.fi/bitstream/handle/10024/114954/URN_ISBN_978-952-302-110-5.pdf?
sequence=1>. Luettu 4.10.2015.

Helsingin  kaupunki 2013: Strategiaohjelma 2013-2016. Verkkodokumentti.
<http://www.hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/Strategiaohjelma_2013-
2016 _Kh 250313.pdf>. Luettu 15.3.2017.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto 2014. Sosiaali- ja terveysviraston toimin-
takertomus 2014. Verkkodokumentti. <http://www.hel.fi/static/sote/virasto/Sote_Toimin-
takertomus_2014.pdf>. Luettu 8.1.2016.

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, Lapsiperheiden palvelut, Perhekeskustoiminta
2008. Varhainen tuki — kohti hyvia kaytant6ja —opas. Oppaita ja tyokirjoja 2008:7. Hel-
sinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.

Holm, Ruurik 2013. Esipuhe. Teoksessa Aaltio, Elina: Hyvinvoinnin uusi jarjestys. Hel-
sinki: Vasemmistofoorumi ry sekd Gaudeamus Helsinki University Press. 5-7.

Howard, Kimberly S. — Brooks-Gunn, Jeanne 2009. The Role of Home-Visiting Programs
in Preventing Child Abuse and Neglect. The Future of Children 19 (2). Princeton Univer-
sity. 119-146. Saatavilla myos séhkoisesti osoitteessa: <https://muse.jhu.edu/arti-
cle/361496/pdf>. Luettu 13.3.2017.



45

Hussi, Taina 2005. Sosiaalinen raportointi tiedon rakentajana — menetelmékuvaus ja
kaytannon kokemukset. SOCCA:n ja Heikki Waris -instituutin julkaisusarja 4/2005. Verk-
kodokumentti. <http://www.socca.fiffiles/81/Sosiaalinen_raportointi_tiedon_rakenta-
jana.pdf>. Luettu 15.3.2017.

Hoégnabba, Stina 2008. Muuttaako asiakkaan puhe tytkaytanttja? Tutkimus Bikva-arvi-
ointimenetelman vaikutuksista. Stakesin raportteja 34/2008. Helsinki: Stakes. Verkko-
dokumentti. <https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75525/R34-2008-
VERKKO.pdf?sequence=1>. Luettu 14.3.2017.

Isoherranen, Kaarina 2004. Moniammatillinen yhteisty0 — Valineita koulutukseen ja ty6-
yhteisdn kehittamiseen. Helsinki: WSOY.

Kansalaisbarometri 2011. STKL. Verkkodokumentti. <https://issuu.com/soste/docs/kan-
salaisbarometri_201>. Luettu 5.3.2017.

Jarvinen, Ritva — Lankinen, Aila — Taajamo, Terhi — Veistilda, Minna — Virolainen, Arja
2007. Perheen parhaaksi — perhetyon arkea. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Kuntalaki 410/2015. Annettu Helsingissa 10 paivana huhtikuuta 2015. Verkkodoku-
mentti. <http://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2015/201504107search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=kuntalaki>. Lu-
ettu 15.3.2017.

Krogstrup, Hanne Kathrine 2004. Asiakasléhttinen arviointi: Bikva-malli. FinSoc Arvioin-
tiraportteja/Stakes:1/2004.  Verkkodokumentti.  <http://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/75625/bikva.pdf?sequence=1> Luettu 14.5.2016.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000. Verkkodokumentti.
<http://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2000/200008127?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20sosiaali-
huollon%20asiakkaan%20asema>. Luettu 15.3.2017.

Lammi-Taskula, Johanna — Karvonen, Sakari (toim.) 2014. Lapsiperheiden hyvinvointi
2014. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Leemann, Lars — Hamalainen, Riitta-Maija 2015. Asiakasosallisuus. Sosiaalisen osalli-
suuden edistdmisen koordinaatiohanke (Sokra). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Verk-
kodokumentti. < https://www.thl.fi/documents/10531/1787240/Tietopaketti Asiakasosal-
lisuus.pdf/97b24b5c-2b6b-4308-bf4f-0f863bc8e2e6>. Luettu 16.3.2017.

Lindberg, Paivi 2014. Esipuhe. Teoksessa Halme, Nina — Vuorisalmi, Merja — Perala,
Marja-Leena: Tuki, osallisuus ja yhteistoiminta lasten ja perheiden palveluissa. Tydnte-
kijoiden nakokulma. Raportti 4/2014. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Saata-
villa my6s sahkdoisesti osoitteessa: <http://www.
julkari.fi/bitstream/handle/10024/114954/URN_ISBN_978-952-302-110-5.pdf?
sequence=1>. Luettu 4.10.2015.

Lyhty, Tuomo — Nietola, Vuokko 2015. Dialoginen moniammatillisuus asiakastydssa. Te-
oksessa Néakki, Pirjo — Sayed, Terttu (toim.): Asiakastytén menetelmia sosiaalialalla. Hel-
sinki: Edita Publishing Oy. 142-155.

Munday, Brian (prepared by) 2007. User involvement in personal social services. With
the assistance of the Group of Specialists on User Involvement in Social Services (CS-



46

US). Council of Europe. Adopted by the European Committee for Social Cohesion
(CDCS). Verkkodokumentti. <http://www.hiproweb.org/fileadmin/cdroms/Kit_Forma-
tion_Services/documents/Module-6/6-A-4 _User_involvement_CoE_2004.pdf>. Luettu
27.3.2017.

Monkkdnen, Kaarina 2007. Vuorovaikutus: Dialoginen asiakasty®. Helsinki: Edita Pub-
lishing Oy. Saatavilla myds sahkoisesti osoitteessa: <https://www-ellibslibrary-
com.ezproxy.metropolia.fi/fi/collection>. Luettu 10.2.2017.

Paananen, Reija — Gissler, Mika 2014. Hyvinvointi ulottuu sukupolvien yli. Teoksessa
Lammi-Taskula, Johanna — Karvonen, Sakari (toim.): Lapsiperheiden hyvinvointi 2014.
Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 208—-213.

Perala, Marja-Leena — Halme, Nina — Kanste, Outi 2014. Lapsiperheiden kokemus pal-
velujen saatavuudesta ja tuen riittavyydesté. Teoksessa Lammi-Taskula, Johanna — Kar-
vonen, Sakari (toim.): Lapsiperheiden hyvinvointi 2014. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos. 228—-240.

Pyhé&joki, Jukka 2005. Dialogisuus auttamistydn verkostoissa. Teoksessa Reijonen,
Mikko (toim.): Voimaa perhetyohon. Arjen tuki ja ammatilliset verkostot. Jyvaskyla: PS-
kustannus. 71-91.

Rimpeld, Matti 2013. Kasvatuskaaoksesta yhteiseen ymmarrykseen. Teoksessa Lamsa,
Anna-Liisa (toim.) Verkosto vahvaksi — Toimiva vuorovaikutus perheiden kanssa. Jyvas-
kyla: PS-kustannus, Opetus 2000. 17-47.

Saaranen-Kauppinen, Anita — Puusniekka, Anna 2006. KvaliMOTV - Menetelmé&opetuk-
sen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Verkkodokumentti.
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/>. Luettu 11.1.2016.

Satka, Mirja 2009. Varhainen puuttuminen, moraalinen kadanne ja sosiaalisen asiantun-
tijat. Yhteiskuntapolitiikka - YP 74 (1). Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 17-32.
Saatavilla my6s sahkoisesti osoitteessa:  <http://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/101479/satka.pdf?sequence=1>. Luettu 10.3.2017.

Seikkula, Jaakko — Arnkil, Tom Erik. Dialoginen verkostoty6 2009. Helsinki: Kustannus-
osakeyhtio Tammi. Saatavilla myos sahkdisesti osoitteessa: <http://www.julkari.fi/han-
dle/10024/79883>. Luettu 25.2.2017.

Sipila, Jorma — Osterbacka, Eva 2013. Enemman ongelmien ehkaisya, vahemman Kkor-
jailua? Perheita ja lapsia tukevien palvelujen tuloksellisuus ja kustannusvaikuttavuus.
Valtiovarainministerion julkaisuja 11/2013. Valtionvarainministerio,

ISBN: 978-952-251-451-6. Verkkodokumentti. <https://www.researchgate.net/publica-
tion/236880520_Enemman_ongelmien_ehkaisya_vahemman_korjailua>. Luettu
4.1.2016.

Tirkkonen, Tarja 2015. Lapset, nuoret ja perheet — kasvun kumppanit. Perhetyd. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisuja. Verkkodokumentti. <https://www.thl.fi/fi/lweb/lap-
set-nuoret-ja-perheet/peruspalvelut/sosiaalipalvelut/perhetyo>. Luettu 10.1.2016.

Tuomi, Jouni — Sarajarvi, Anneli 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Helsinki:
Kustannusosakeyhtié Tammi.



47

Valtioneuvoston kanslia. Ratkaisujen Suomi. Sipilan hallituksen strateginen ohjelma
29.5.2015. Hallituksen julkaisusarja 10/2015. Verkkodokumentti. <http://valtioneu-
vosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_Fl_YHDIS-
TETTY_netti.pdf/801f523e-5dfb-45a4-8b4b-5b5491d6cc82>. Luettu 30.9.2015.

Verkostotytkalupakki — tukea monitoimijaiseen yhteistyéhén n.d. Helsingin kaupunki.
Verkkodokumentti. <http://www.hel.fi/static/nk/Klaari/Verkostotyokalupakki.pdf>. Luettu
23.2.2017.

Vilkka, Hanna 2015. Tutki ja kehita. Jyvaskyla: PS-kustannus.



Liite 1

Asiakkaiden lomakehaastattelun pohja

Olen Satu Hiltunen ja opiskelen Metropolia Ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylem-
paa AMK-tutkintoa. Kartoitan opinnaytetyoni avulla uusia ideoita ja asiakasosallisuutta
alueellisen perheverkoston kehittdmiseksi Torpparinméki-Paloheina-Pakila alueilla. Té-
man kyselyn avulla ajatuksesi ja ideasi kootaan yhteen ja viedaan seka verkoston tyon-
tekijoille ettd esimiehille eteenpain kehittamistyon tyovalineiksi. Siksi mielipiteesi on
tassa kohtaa ensiarvoisen tarkeéa!

1. Onko verkostotytskentely sinulle itsellesi tuttua?

2. Millainen on mielestasi hyvin toimiva verkosto?

3. Mita tiedat alueella toimivasta perheverkostosta?

] En tieda verkoston toiminnasta mitaan

L1 Tiedan verkoston toiminnasta jonkin verran. Mita?

] Olen ollut mukana verkostossa. Miten?

4. Ovatko siind tydskentelevat tyontekijat sinulle tuttuja?

Ll Ei

[ Kylla. Keita tyontekijoita tunnet?
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5. Jos et ole ollut verkoston toiminnassa mukana, haluaisitko osallistua sii-

hen tai sen toiminnan kehittamiseen jollain tavalla?

L] En koe sita tarpeelliseksi

[0 En, mutta haluaisin saannéllisesti tietoa verkoston toiminnasta. Miten

ja mita?

1 Kylla. Millaisia ideoita sinulla on verkoston toiminnan kehittamiselle?

6. Terveisia verkostolle ja muita ajatuksia




Liite 2

Perheverkoston tyontekijoiden suostumus haastatteluun

Suostumus haastatteluun

Teitd on pyydetty perheverkoston tyontekijand mukaan haastatteluun. Haastattelu on
osa opinnaytety6ta, jolla pyritddn kehittdméaén ja ideocimaan alueellisille perheverkostoille
tydvdlineita seka lisddmaan asiakasosallisuutta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaa-

ehtoista.

Opinnaytetyon sisaltd ja tavoitteet on avattu etukéteen. Haastattelija tekee haastatte-
luissa muistiinpanoja ja kaikki haastattelut myds nauhoitetaan. Haastattelu on milloin ta-
hansa mahdollista keskeyttda syyta ilmoittamatta tai esitettyihin kysymyksiin jattaa vas-
taamatta oman arvion mukaisesti. Haastatteluissa kasiteltavat asiat ovat taysin luotta-
muksellisia. Seka muistiinpanot etta nauhoitteet havitetdan opinnaytetydn valmistumisen

jalkeen.

Kiitos suostumuksestanne osallistua tutkimukseen.

Paikka ja paivamaara Nimi ja nimen selvennys

Paikka ja paivamaara Haastattelijan allekirjoitus

Satu Hiltunen



Liite 3

Esimiehen suostumus haastatteluun

Suostumus haastatteluun

Teita on pyydetty perheverkostossa toimivana esimiehena mukaan haastatteluun. Haas-
tattelu on osa opinnaytety6ta, jolla pyritdaan kehittamaan ja ideoimaan alueellisille perhe-
verkostoille tyévalineitd seka lisaédmaan asiakasosallisuutta. Tutkimukseen osallistumi-

nen on vapaaehtoista.

Opinnaytetydn sisaltd ja tavoitteet on avattu etukateen. Haastattelija tekee haastatte-
luissa muistiinpanoja ja kaikki haastattelut myds nauhoitetaan. Haastattelu on milloin ta-
hansa mahdollista keskeyttaa syyta ilmoittamatta tai esitettyihin kysymyksiin jattaa vas-
taamatta oman arvion mukaisesti. Haastatteluissa kasiteltavat asiat ovat taysin luotta-
muksellisia. Seka muistiinpanot etta nauhoitteet havitetdan opinnaytetydn valmistumisen

jalkeen.

Kiitos suostumuksestanne osallistua tutkimukseen.

Paikka ja paivaméaara Nimi ja nimen selvennys

Paikka ja paivamaara Haastattelijan allekirjoitus

Satu Hiltunen



Liite 4

Tydntekijoiden pienryhméahaastattelun runko

Haastattelujen runko, tydntekijat

1. Tyontekijan nakemys verkostotoiminnasta

e Millainen on mielestési hyvin toimiva verkosto?

2. Asiakasosallisuus
o Pitdisikd asiakasosallisuutta hyddyntaa perheverkoston toiminnassa tai
kehittAmisessa aiempaa enemman?

e Miten?

3. Asiakkaiden kehittamisideat
o Pitaisiko alueen perheitéa informoida perheverkoston toiminnasta?
e Miten?
¢ Miten asiakkaiden ideoita ja toiveita voitaisiin hyédyntaa perheverkos-

tossa?

4. Tyontekijan omat kehittamisideat

¢ Kuinka kauan olet toiminut alueen perheverkostossa?

e Mika verkostossa toimii hyvin verrattuna muihin verkostoihin, joissa tyos-
kentelet?

¢ Millaisia uusia ideoita sinulle on toiminnasta tai toiminnassa syntynyt?

o Koetko saavasi ajatuksesi ja ideasi riittavasti esille yhteisissa tapaami-
sissa?

¢ Milla tavalla perheverkoston toimintaa tulisi sinun mielestéasi kehittaé/pa-
rantaa?

o Mitka olisivat hyvid tapoja perehdyttdd uusia tyontekija perheverkoston

kaytantdihin?

5. Muita ajatuksia



Liite 5

Esimiesten haastattelurunko

Haastattelujen runko, esimiehet

1. Nakemys verkostotoiminnasta

e Millainen on mielestési hyvin toimiva verkosto?

2. Asiakasosallisuus
o Pitdisikd asiakasosallisuutta hyddyntaa perheverkoston toiminnassa tai
kehittAmisessa aiempaa enemman?

e Miten?

3. Asiakkaiden kehittamisideat
o Pitaisiko alueen perheitéa informoida perheverkoston toiminnasta?
e Miten?
¢ Miten asiakkaiden ideoita ja toiveita voitaisiin hydédyntaa perheverkos-

tossa?

4. Perheverkoston kehittaminen
e Kuinka kauan olet toiminut alueella esimiehend?
o Milla tavalla perheverkoston toimintaa tulisi sinun mielestasi kehittaa/pa-
rantaa?
o Mitk& olisivat hyvid tapoja perehdyttdd uusia tyontekija perheverkoston
kaytantdihin?

e Miten kehittamistyd nyt jatkuu?

5. Muita ajatuksia



