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1 Johdanto

Sosiaali-ja terveyspalveluiden kokonaisuudistus on ollut Suomen polttavin kysymys jo
Paras hankkeesta ja 2005 vuodesta lahtien. Myllerryksen; talouden
tasapainottamisen, ikarakenteen muutoksen ja valinnanvapauden markkinoilla itse
palvelujen kayttaja on jadanyt toissijaiseksi. Siita huolimatta, etta asiakaslahtoisyytta
korostetaan johtamisoppaissa ja kuntaorganisaatioden uudistuksissa. Kolmossijai-
seksi on vield jaanyt kylien asukas, maaseudun palvelujen kayttdja, jonka palvelujen

saaminen on jaanyt sivuraiteille.

Tyoni Keski-Suomen Kylat ry:n kyldasiamiehena ja henkilékohtaisen kiinnostukseni
vuoksi halusin selventda maaseudun ja kylien asemaa muuttuvassa sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamiskokonaisuudessa. Kylatoimijana olen erityisen kiinnos-
tunut maaseudun ldhipalveluista ja sitoudun tydssani Suomen kyldatoiminta ry:n
strategiseen paamaaraan, elinvoimaiseen maaseutuun, jonka palvelut osaltaan
tekevat. Kylatoiminta profiloitui maaseutupoliittiseksi 1970-uvulta alkaen, vasta-
voimana silloiselle kaupungistumiselle ja keskittymiselle, joka edelleen jatkuu

suhdanneluontaisena (Suomi autioituu ja kaupungistuu 2009).

Tiesin aloittaessani, etta tehtdva on epakiitollinen: kuinka maaritella lahipalvelu —
mika on lahellad ja mika ylipaatansa on palvelu? Mahdottomalta tuntuvasta aiheesta
huolimatta halusin tarttua siihen ja kuin tilauksesta Keski-Suomen SOTE 2020 —hanke
askaroi saman kysymyksen parissa ldahipalvelut tyéryhmassa. Hakeuduin tekemaan
opinnaytetyotani hankkeen kylkeen ja asian selvittamiseksi paatimme yksinkertai-

sesti kysya keskisuomalaisilta sitd, mita he kasittavat lahipalvelulla.

Kysely oli kaksiosainen; kysyimme jarjestdjen kautta niiden jasenilta tai asiakkailta
seka jarjestojen toimihenkil6ilta, mita he kasittavat Iahipalveluilla. Jarjestot ovat
kaikkialta Keski-Suomesta, eivat pelkastaan maaseudulta, ja siksi voinkin verrata

vastauksia kaupunki- ja maaseutuasujan valilla.

Selvityksen tuloksia sekda muuta taman tyon kirjallisuustietoa kolmannen sektorin
mahdollisuuksista voivat Keskisuomalaiset kunnat — tai maakunta- kdyttaa apuna

[ahipalveluiden jarjestamisessa tulevassa sosiaali- ja terveyspalvelujen mallissa.



2 Keskeiset kdsitteet

Aihepiiri nivoo yhteen lahipalvelut, maaseudun, kolmannen sektrorin ja siita viela
erikseen kylatoiminnan, sekd perimmaisen syyn tdhan opinnadytetychon, eli sosiaali-

ja terveyspalvelujen uudistuksen seka maakuntauudistuksen.

Aluksi maariteltavana ovat sanat ” palvelu” ja ”1ahi” ja nilden muodostama sanapari.
Suomen Kielitoimiston sanakirjasta apua sai sanohin” palvelu”, joka maaritellaan
substantiivina ndin: “se, ettd joku tekee jonkin asian jonkun puolesta, rahallista
korvausta vastaan tai ilman sitd”, ja sanaan ”1ahi” joka tarkoittaa ”Idhelld oleva,
ldhelld t. ldheltd tapahtuva, ldhelle ulottuva t. vaikuttava, ldheinen, likeinen, liki-”
(Suomen kielitoimiston sanakirja 2017). Sanaa ”lahipalvelu” ei Kielitoimiston

sanakirja tunne, joten maaritelmaa taytyi [ahtea etsimaan muualta.

Maaseutu on kasitteend monitahoinen, eika sillakaan ole selkedtd maaritelmas;
skaala arkiajattelun ei-kaupunki-maaritelma on liian yksioikoinen ja eri tutkimusten
itsedan varten luoma jaottelu taas liilan kaukana arkielamasta. Tatakin opinnayte-

tyota varten maaritelmalle haettiin apua aluejaottelusta.

Kolmas sektori ymmarretdan arkiajattelussa yhdistyksina, jotka tekevat vapaa-
ehtoistyota mita erilaisimmissa yhteyksissa. Yleishyodyllisiin yhdistyksiin liitetaan
idealisointia ja mielikuvia. Niiden toimintaa ja kolmatta sektoria kokonaisuudessaan -
pidetdadn usein myds puuhailuna jossain virallisen yhteiskunnan ja yritysten valissa

(Hassinen 2009, 30). Kylatoiminta yhdistetdaan helposti vapaa-ajan toimintoihin.

Lisaksi tassa tyossa taytyi myos erdadnlaisend maaritelmana taustoittaa sosiaali- ja
terveyspalvelujen muutosta seka maakuntahallinnon muutosta. Prosessi on ollut
pitka, |ahtoisin jo Paras-hankkeen ajoilta (2005) eika ole ehtinyt valmiiksi taman

opinnaytetydprosessin aikana.



2.1 Lahipalvelujen kasite

Sanaa lahipalvelu kaytetaan jatkuvasti, vaikka sille ei ole yksiselitteista maaritelmaa,
eika sitd maaritelty uudistuneessa kuntalaissakaan (410/2015). Pykalassa kahdeksan
todetaan, etta kunnan jarjestamisvastuuseen kuuluu velvoite palveluiden ja muiden
toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta. Kasite on suhteellinen (Kuopila
2014) — mita on yhdenvertainen saatavuus? Mika on ldhella kenellekin?
Valtakunnallista aineistoa on kuitenkin aiheesta olemassa maaritelman pohjaksi.
Joakim Zitting ja Katja llmarinen (2010,5) kirjoittavat, etta lahipalvelu sanaa pitaisi
kayttaa kun tarkoitetaan "arkipdivdistd palvelua, jolle on tarpeeksi kdyttdjid ja jolla

on matala kdyttékynnys.”

Kuntaliiton Voimistuvat Lahipalvelut —hankkeen (2013 - 2014) lopputulemana oli,
ettei lahipalvelua voi maaritella yksiselitteisesti. Antti Kuopila ja Ville Nieminen
paatyivat “Lahipalvelut — mita nekin nyt ovat?” julkaisussaan siihen, etta lahipalvelut
maarit-tyvat aina kayttajalahtoisesti, koska jokainen asukas maarittelee [ahipalvelun
omista ja ldheistensa tarpeista kasin (Kuopila & Nieminen 2014, 3-4). Tama tuli ilmi
myo0s tassa kyselyssa, silla useat vastaajat pitivat esimerkiksi padivakotia tarkeana,

vaikkeivat sitd itse kayttaneetkdan, vaan esimerkiksi omat lapset tai lasten lapset.

Moniulotteisuudesta kertoo se, ettd esimerkiksi lapsiperheen vanhemmille paivakoti
on keskeinen palvelu, 80-vuotiaalle paivakeskus on oleellinen, ja taas monisairaalle
terveyskeskus voi olla tarkein palvelu. Tahan viittaa myos kyselyyn vastannut
kaupungin |aheisen maaseudun asukas: “Kuntalaisten tarvitsemat tédrkeimmdt
ldhipalvelut tirkeysjdrjestyksessé riippuvat téysin yksilGistéd, heidén tarpeistaan ja
arvoasteikostaan. Asiaan vaikuttaa ikd, toimintakyky, jne. ei ole yksiselitteistd

mdidiritelmdd mitkd Idhipalveleut ovat tédrkeimmdt”.

Itella Posti Oy:n verkostojohtaja Anna Lehtosen mukaan (2013) posti on yleisesti
mainittu ja kaivattu palvelu, vaikka postin toimipisteessa kansalainen asioi keski-
maarin kaksi kertaa vuodessa. Lahipalvelu on siis hyvin suhteellinen kasite, joka
muuttuu paikassa ja ajassa. Kuopila ja Nieminen (2014, 8-9) kuitenkin nakivat etta
[ahemmas maaritelmaa paasee silloin kun asiaa tarkastellaan tasoittain ja taman

lisaksi ndakokulmittain seuraavasti:



Valtakunnallinen ldhipalvelun maaritelma on

“Ldhipalvelut ovat usein kéytettyjé tai arkipdivdisid palveluita. Palvelut ovat
kohtalaisen helposti saavutettavissa, joko asiakkaan ldheltd, séhkdisesti tai kotiin
tuotuna. Palvelun ollessa Iéhellé ja asiakkaat huomioiva, on kdyttékynnyskin

matala.”
Kunta- ja aluetason ldhipalvelun maaritelma on

“Léhipalveluja vdesto tai ainakin osa asukkaista kdyttdd toistuvasti, jopa pdivittdin.
Ldhipalvelut tarjotaan kuntalaisten Idhiympdristdssd. Niiden piiriin on helppo
hakeutua, tai ne tuodaan ihmisille kotiin. Léhipalvelun tulee olla myds vammaisten
saavutettavissa. Kaksikielisissd kunnissa palveluja tulisi tarjota seké suomen ettd

ruotsin kielillé.”
Asiakastason lahipalvelun maaritelma on

“Léhipalvelut ovat jokaiselle helposti saavutettavissa olevia pdivittéin tai usein
kdytettyjé palveluita, joiden kdyttdminen on asiakkaalle térkedd. Léhipalveluita ei
voida tyhjentdvdisti listata vaan ne ovat mdidiriteltdivissd kunkin alueen asiakkaiden ja
alueellisten erityispiirteiden kautta siten, ettd palvelujen saavutettavuus ja
toteuttamistavat huomioivat eri ikéiryhmien erilaiset tarpeet. Palveluita tarjotaan

alueellisten pddkielten mukaisesti asiakkaat huomioiden.”

Kaksi ensimmaistd tasoa ovat perinteisia institutionaalisesta (organisaation)
nakokulmasta luotuja, jotka kolmas taso, asiakastason nakdokulma, haastaa.
Asiakastason maaritelma on kayttdjan kokemus tai mielikuva palvelusta ja perustuu
aivan toisenlaiseen tulokulmaan kuin kuin organisaation tulokulma. Tastad puhuu
my0s Tanja Kuronen kirjassaan “Hoivapommin purkajat” (2016, 31-32). Tama
omakohtainen kokemus ja ndakékulma voi tulevaisuudessa hyvinkin maarittaa sen,
onko palvelu palvelu laisinkaan, kuinka kaukana se on, ja kuinka tarpeellinen ja

onnistunut palvelu loppujen lopuksi on.

Lisdksi asiakastason maaritelma — joko yksilon tai asiakasryhman - tuo palvelun niin
lahelle omaa elinpiiria, ettd se voi ottaa huomioon alueen erityisolot ja —piirteet seka
niista johtuvat asiakkaisiin liittyvat erot. Tata tasoa lahdin my0s itse opinndytetyds-

sani tavoittelemaan.



Tasoon perustuvia maaritelmia lahipalveluista haavainnollistaa alla oleva kuvio.

Valtakunnalliset maaritelma

Kuvio 1. Lahipalvelutasokuvio. Kuopila & Nieminen, 2014.

2.2 Maaseudun kasite

Yleisesti kaytetty maaseutumadritelma — tai oikeastaan tyypittely - on vuodelta 2000.
Maaseututyypittely on tehty yhteistydssa Oulun yliopiston Kajaanin kehittamiskes-
kuksen ja Suomen Aluetutkimus FARin kanssa (Tilastokeskus 2003). Tassa Yrjo Paltti-
lankin (2004) kayttamassa tyypittelyssd Suomi jaetaan neljaan aluetyyppiin: kaupun-
kiin, kaupungin laheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun seka harvaan asuttuun maa-

seutuun. Tata kutsutaan maaseudun kolmijaoksi.

Tutkijat rajaavat maaseutua tai kaupunkia usein itse omaa tutkimustaan varten. Tas-
sakin opinnaytetyodssa on kaytetty hiukan kolmijakoa tarkempaa tyypittelya, silla tar-
vitsin tarkempaa maaseutujakoa seka myos kaupunkialueiden maaritelmia. Suomen
tilastokeskuksen tutkija Markus Rapon (2015) kehotuksesta kaytin Ymparistokeskuk-
sen tekemaa alueluokitusta, jossa on seitseman tyyppialuetta. Nama ovat harvaan

asuttu maaseutu, ydinmaaseutu, kaupungin ldheinen maaseutu, maaseudun paikal-
liskeskukset, kaupungin kehysalue, ulompi kaupunkialue seka kaupungin keskusta.

(mt.).



2.3 Kolmannen sektorin maaritelma

Kolmas sektori on myods hyvin laaja kasite, vaikka silla on lyhyt historia. Markku Hassi-

nen (2009, 31) maarittelee kolmatta sektoria nain:

”Kolmas sektori ndkyy julkisen ja taloudellisen toiminnan rajapinnassa kansalais- ja
yhdistystoimintana, jonka perimmdinen luonne on aatteellista ja taloudellisessa mie-

lessd yleishyddyllistd”

Sakari Mo6ttola ja Jorma Niemeld maarittelevat kolmatta sektoria ja kansalaisyhteis-
kuntaa kirjassaan “Kunta ja kolmas sektori” (2005) siten, etta niiden toiminnalla kasi-
tetdan valtiosta vapaata, toimintaan vapaaehtoisesti osallistuvien ihmisten ohjaamaa
ja ei-voittoa tavoittelevaa toimintaa. Sektorit itsessaan eivat toimi tai kehita, vaan
sen tekevat aina ihmiset, kansalaiset. Sivistysliitto Kansalaisfoorumin paasihteeri
Aaro Harju (2003, 10) antaa kansalaistoiminnan maaritelmaksi seuraavan: ”"Kansalais-
toimintaa on ihmisen aktiivinen toiminta itsesté ulospdin, yhdessd toimien, yhteiseksi

hyvdksi.”

Mottola ja Niemela (2005, 28) katsovat, etta kolmannen sektorin maaritelmat pitavat
edelleen padaasiassa paikkansa, mutta muuttuva maailma ja yhteiskunta myo6s uudis-
tavat naiden madaritteiden sisdltoa: olemme vapaita maantieteellisesti, silla voimme
olla lasna ja osallistua — juuri sen ajan kuin haluamme - virtuaalisesti digitaalisten vali-
neiden avulla, emme ohjaa toimintaa pelkdstdan demokraattisesti vaan myos nokke-
luuden ja luovuuden avulla. Toiminta ei edelleenkadan tuota voittoa, mutta ei myos-

kaan sulje pois liiketaloudellista toimintaa.

Jarjestotoiminnan pohjalla — yha edelleen — on kansalaistoiminta, joka voimistui Suo-
messa 1800-luvun lopulla, jolloin Suomea muokkasi Venajan vallan alla alkanut kult-
tuurinen, uskonnollinen ja yhteiskunnallinen muutos. Talldin toimintaa varitti liberaa-
linen ajatus siitd, ettad kansalaiset voivat puolustaa ajatuksiaan valtiota vastaan va-
paaehtoisesti muodostetuissa ryhmissa. Toiminnan jarjestdaytynyt muoto pohjois-
maissa on yhdistys (, 28). Yhdistykset saivat usein alkunsa sosiaalisista epdkohdista ja
tarjosivat ratkaisuja niihin. Ne kerdsivat myos mukaan erilaisia ihmisia, silld yhdistyk-
sissd saadyt eivat olleet merkittavia (mts., 13-14). Hyvinvointivaltion alussa, 1960-lu-
vulla, valtiokeskeinen ajattelu toisaalta pienensi kolmannen sektorin painoarvoa ja

alkoi sdannelld sen toimintaa erityisesti siten, etta jarjestotoiminta paasi — tai joutui —



valtionavun piiriin. Valtionavun kautta kolmannen sektorin toimintaedellytykset pa-
ranivat. Kolmannella sektorilla alkoi olla palkattua henkilost6a ja toimintaa alkoi va-
rittaa ajatus siita, etta toiminta on myos osa julkista toimintaa tai sen jatke, ja siten
eriytyi kauemmas kansalaistoiminnan perusajatuksesta. Toiminnan laajetessa tarvit-
tiin myos alan osaajia eli tehtavat professionalistuivat ja monenlainen saantely kos-
ketti myds aiemmin vapaata kansalaistoimintaa. Siirryttiin vapaasta byrokraattisem-
paan toimintaan (Harju 2003, 160). Aina 1990-luvulle saakka kolmatta sektoria maari-
tettiin hyvinvointivaltiosta kasin. Suuri lama jarkytti yhteiskuntaa ja jarjestoajattelu
irtaantui hyvinvointivaltiosta. Alettiin puhua hyvinvointiyhteiskunnasta, jossa muilla-
kin tahoilla kuin valtiolla, on sijaa (Mo6ttola & Niemeld 2003, 18,25). Jarjestoilla oli

taas tehtava.

Julkisen ja yksityisen rajapinnassa ollessaan kolmannen sektorin taytyy huomioida ta-
loudelliset tosiasiat. Yhdistykset ovat taloudellisesti vastuussa toiminnastaan seka tili-
velvollisia (Hanninen, Kangas & Siisidinen 2003, 9). Uusi yhdistyslaki [38 §
(18.9.2015/1210)] on helpottanut toimintaa siten, ettei tilintarkastus tietyin ehdoin
ole enaa pakollinen vaan toiminnantarkastus riittdd, mutta se ei poista hallituksen

vastuuta toiminnasta tai taloudesta.

Yha useampi jarjestd on siirtynyt liiketaloudelliseen toimintaan, osin taysin ideologi-
asta irrallisten osakeyhtididen kautta. Heijasteleeko tama yhteiskunnan muutoksia ja
ajan henked, vai onko kyseessa valttamattomyys, silla taas kiristyneessa taloustilan-

teessa jarjestot ovat menettamassa yleishyodyllista rahoitusta (Hassinen 2003, 33)?

Tama liiketaloudelliseen toimintaan mukaantulo ei ole sujunut ongelmitta. Syyna on
osin kolmannen sektorin sisdinen "oppiriita”; olemmeko puhtaasti kansalaistoimin-
taa, vai onko meilla myos taloudellista vastuuta kantavaa yhteiskunnallista toimin-
taa? Markku Hassinen (2009, 30) katsoo, ettd kolmatta sektoria ja sen organisaatioita
tarvitaan aina kun kaksi muuta sektoria ovat kriisissa, silloin kun julkinen tai markki-
navoimainen tuotanto ei pysty palveluja jarjestamaan. Aika ajoin on laitettava vaaka-
kuppiin perusideologia ja taloudellinen hyoty seka velvollisuuden tunto; onko kol-

mannen sektorin mentava sinne, missa muita ei ole?

Myoskdaan muut sektorit eivat ole katsoneet muutosta pelkastdaan hyvaksyen tai kan-

nustaen; yksityinen sektori pitda jarjestdja pahimmillaan “kilpailua vaaristavana
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markkinahairikkona”. Myos valtio ja verottaja ovat kiinnostuneet kolmannen sektorin
elinkeinotoiminnasta, eivatka suinkaan helpota sita. Yleishyodylliset yhdistykset ovat
tietyin edellytyksin verovapaita. Tama taas aiheuttaa ristiriidan kilpailutustilanteessa,
jossa vaaditaan taytta kilpailuneutraliteettia (M6ttola & Niemeld 2005, 145). Kunnan

sisalla monimuotoinen suhdeverkosto ja naennaismarkkinat kilpailutuksineen voivat

synnyttdad monopoliaseman joko yritykselle, kolmannelle sektorille tai kunnalle itsel-

leen. On olemassa myds eparealistisia kasityksia ja odotuksia siitd, miten kolmas sek-
tori hoitaa ongelmat, joita julkinen valta ei pysty ratkaisemaan. (Hassinen 2003, 33-

35).

3 Kun rakenteet murtuvat — sosiaali- ja terveyspalvelujen

muutos

Valtioneuvoston jo vuonna 2005 kaynnistaman Paras-hankkeen aikana kuntaraken-
teita ja julkisten palvelujen tuotantoa ravisteltiin uuteen asentoon. Vaikka niin
sanotun puitelain, eli lain kunta- ja palvelu-uudistuksesta (169/2007), voimassa-olo
sellaisenaan loppui 2012, jai sosiaali- ja terveyspalveluiden seka kuntaraken-teiden
uudistus toteutumatta. Uudistusta ovat jatkaneet niin Jyrki Kataisen hallitus kuin
nykyinen Juha Sipilan hallitus. Viimeisten hallitusten ja talous-asiantuntijoiden
mukaan kestavyysvaje; vientitulojen seka verotulojen ehtyminen ja ikaantyvan vaes-
ton kasvu aiheuttavat sen, etteivat julkiset varat enaa riita sellaisen palvelu-verkon
yllapitdmiseen mihin on totuttu. Vuonna 2014 julkisyhteisdjen alijaama oli 3,2
prosenttia, eli se ylitti Euroopan Unionin vakaus- ja kasvusopimuksen viitearvon 3 %.
Julkisyhteis6jen bruttovelka oli 59,3 % bruttokansantuotteesta, ja jai alle 60 %
viitearvon (Findikaattori, tilastokeskus 2015). Sosiaali- ja terveyspalvelut nielivat
suurimman osan julkisista varoista, jonka vuoksi sadstosyista aloitettiin SOTE -

palveluiden uudelleen jarjestely.
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3.1 SOTE -palveluiden seka maakunta uudistuksen ehdotettu rakenne

Kevaalla 2016 hallitus hioi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdamislakia seka
itsehallintolakia koskevia yksityiskohtia lausuntokierroksen palautteiden pohjalta.
Nama lait maarittelevat maakuntajaon, SOTE -palveluiden jarjestamisvastuun ja
maakuntien tydnjaon ja yhteistyon perusteet. Linjausten on maara edesauttaa
palvelujarjestelman uudistumista siten, etta julkisen talouden kestavyysvaje vahenee
3 miljardilla eurolla. Sen lisdksi tavoitteena on palvelujen yhdenvertainen laatu ja
saatavuus kuten perustuslaki edellyttaa. Lisatavoitteena on monipuolistaa julkisen
sosiaali- ja terveydenhuollon tuotantoa. Joulukuussa 2016 valmistui yhteenveto SOTE
- ja maakuntauudistuksen lausunnoista Niiden mukaan uudistusta pidetdan tarpeel-
lisena ja sille asetettuja tavoitteita hyvaksyttavina, naiden tavoitteiden toteutumista
ei pidetty varmana (Lausuntoyhteenveto sote- ja maakuntauudistuksen lakiluonnok-

sista 2016).

Rakenteeltaan julkinen hallinto jarjestetaan kolmella tasolla, jotka ovat valtio, itse-
hallintoalue ja kunta. Maahan tulee 18 itsehallintoaluetta, jotka perustetaan maa-
kuntajaon pohjalta. Naista 15 jarjestaa itse sosiaali- ja terveyspalvelut aluellaan.
Kolme muuta itsehallintoaluetta jarjestaisivat sosiaali- ja terveyspalvelunsa yhteis-
tyossa toisien itsehallintoalueiden kanssa. Itsehallintoaluiden on maara hoitaa myos
muita kuin sosiaali- ja terveyshuollon tehtavid. Naitd ovat pelastustoimen tehtavat,
maakuntien liittojen tehtavat ja ELY-keskusten alueellisen kehittamisen tehtavat ja
mahdollisesti ymparistdterveydenhuolto. Lisdksi paatetaan tiettyjen alueellisten
tehtavien mahdollisesta siirtamisesta kunnille (Hallitus linjasi sote- ja aluehallintouu-

distusta 2016).

Uudistuksen keskidssa on monipuolinen tuotanto ja valinnanvapaus. Julkisen sosiaali-
ja terveydenhuollon tuotantoa voidaan monipuolistaa siten, etta itsehallintoalue voi
tuottaa tarvittavat palvelut itse tai yhdessa muiden itsehallintoalueiden kanssa, tai
palvelut voi ostaa yksityisen tai kolmannen sektorin palveluntuottajalta. Tarkoituk-
sena on, etta jarjestamista koskevat paatokset seka palvelujen tuottaminen

erotetaan toisistaan.

Itsehallintoalueen oman palvelutuotannon ja yksityisen tai kolmannen sektorin

toimijoiden palvelujen laatu- ja kustannustietojen vertailtavuutta taytyy
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vhdenmukaistaa. Télld edesautetaan myos kayttajan valinnanvapautta, jolloin
kayttaja voi itse valita palvelun julkiselta, yksityiselta tai kolmannen sektorin
tuottajalta. Tata varten hallitus saataa valinnanvapauslainsaadannon. Hallituksen
esityksen luonnos on lahtenyt lausuntokierrokselle ja se esiteltiin eduskunnalle
kevaalla 2017. Valinnanvapaus on paasaanto perustasolla ja joiltakin osin erikois-
tason sosiaali- ja terveyspalveluissa. Uudistus tahtaa siihen, etta erityisesti perus-
tason palvelut vahvistuvat ja hoitoonpaasy nopeutuu. Samalla monikanavaista

rahoitusta yksinkertaistetaan (Hallitus linjasi sote- ja aluehallintouudistusta 2016).

Valtio, tai valtioneuvosto, ohjaa maakuntia paattamalla viime kddessa sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamispaatoksesta itsehallintoalueiden esitysten pohjalta.
Jarjestamispaatoksessa paatetaan julkisesta palvelulupauksesta ja strategisista
kehittamistavoitteista. Lisaksi valtioneuvosto paattda maakunnallisten ja alueellisten
erityisyksikodiden ja yliopistollisten sairaaloiden ja muiden osaamiskeskusten
tehtavista ja tyonjaosta. Valtioneuvoston on myds maara ohjata laajamittaisia
investointeja (esim. kaavailtu yhteinen tietojarjestelma, yhteishankintayksikko ja
valtakunnalliset tukipalvelut) ja tuotantorakennetta seka varmistaa, etta valinnan-

vapaus toteutuu.

Aikataulu uudistukselle on ollut kirea. Lainsaadantéa hiottiin lausuntokierroksen 502
kunnan, kuntayhtyman tai muun lausunnonantajan kannanoton perusteella
kesakuun 2016 loppuun mennessa. Lausuntakierroksella otettiin kantaa hallituksen
linjauksiin itsehallintoalueiden maarasta (18), aluejaosta ja rahoituksesta. Hallituksen
SOTE - ja maakuntauudistuksen esitysluonnokseen otti kantaa 755 lausuntoa —
Lahden seudun vanhemmat ry.sta korkeimpaan oikeuteen - ja tama yhteenveto
valmistui joulukuussa 2016. Valinnanvapauslain luonnoksen lausuntokierroksen

yhteenveto valmistui huhtikuussa 2017.

Vastuun sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisestd on maara siirtya kunnilta ja
kuntayhtymilta itsehallintoalueille 1.1.2019. Uudistukseen liittyva lainsaddanto on
tarkoitus saada voimaan samaan aikaan 1.1.2019, jolloin uudistetut SOTE -alueet
aloittavat toimintansa, tosin siirtymaaikaa voi maakunta hakea 31.12.2020 saakka,

jos se on valttamatonta.
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Aikataulu saattaa muuttua vield moneen kertaan. Yhteenvedosta ilmenee, etta
hallituksen esitysluonnosta pidettiin osin hyvana; maakunnan tehtavakokonai-
suuteen ja asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin suhtauduttiin mydnteisesti. Sen
sijaan kritiikkia saivat maakunnan jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen.
Maakunnan palvelulaitosta ei pidetty hyvana tuotantotapana. Lisaksi yhtidittamisen
aikataulua pidettiin liilan nopeana. Talla tavoin toteutetun uudistuksen uskottiin
aiheuttavan demokratiavajetta eika tarvittavaa maaraa kokonaissadstdja uskottu
syntyvan. Valtionohjauksen tiivistymisesta oltiin kahta mielta: kunnat eivat pitdaneet
sitda hyvdana mutta muut tahot pitivat sitd merkkina asukkaiden yhdenvertaisuuden
turvaamisesta. Nahtavaksi jaa, kuinka uudistus saadaan vietya loppuun, ja millaisen

aikataulun mukaan.

3.2 Arvojen ristiaallikossa

Hallituksen — niin kuin kuntienkin - Iahtékohta on hyvin tavoite — tai paamaara-
rationaalinen (Weber, 1978; Gronow, 46, 49), jossa tavoitteena ovat saastot ja
toimintaa ohjaa talous. Uusi kuntalakikin (410/2015) on kirjoitettu tdhan henkeen:
pykalan 1 katkelma ” Kunta edistdaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa
seka jarjestda asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti
kestavalla tavalla” osoittaa talouden voimakkaan vaikutuksen. Itse kuntalaiset,
palvelun kayttdjat, ovat kuitenkin arvo-, tai tunnerationaalisia (Weber, 1978;
Gronow, 46, 57), jolloin toimintaa ohjaa kuntalaiselle itselleen tarked arvo seka arjen
sujuvuus (Sallinen 2011). Samoin kolmannen sektorin toimijat jarjestavat toimintansa
alhaalta ylospain, sisalldista ja arvoista kdsin syntyvan motivaation kautta (Pihlaja
2010,14). Naiden toiminta-ajureiden; talouden ja arvojen, yhdistamisessa on juuri

sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamisen ydin.

Keski-Suomen SOTE 2020 -hankkeessa pidettiin kuntalaisiltoja - joissa keskusteltiin
Sote-uudistuksesta, asukaslahtoisista palveluista, hyvista kdytannoista seka
|ahipalveluista - 24 kertaa eri puolilla maakuntaa 9.12.2014 — 25.3.2015 (Pylvanen
2016a) Kuntalaisilloissa tavoitettiin yhteensa 632 kuntalaista. Samalla huomattiin,
ettd iltoihin tulivat aktiiviset ja sanavalmiit kuntalaiset, ja usein heilla oli kytkds

kunnan luottamustehtaviin. Niin sanottuja tavallisia kuntalaisia oli illoissa vahan.
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Tasta syysta hankesuunnittelija Riitta Pylvanen mietti, kuinka saada kuuluviin
muidenkin kuntalaisten aani. Paivi Kivelan tutkimuksen ”Syrjassa syrjaytyneet” (2014,
16, 24-25) havainnot olivat meilla kummallakin tuoreessa muistissa. Naista syista,
arjen sujuvuuden ja kaikkien mukana olon tarkeydesta paadyimme siihen, ettd on
kysyttava kuntalaisilta suoraan, mita he kasittavat lahipalveluilla ja mitka ovat heidan

mielestaan tarkeimmat lahipalvelut.

Elamme aikaa, jossa liberaalinen ajattelutapa - yrittdjamainen seka yksilon vastuuta
korostava — seka talouden logiikka (Kumpulainen 2012) johtavat rakenteellista valtaa
pitdvien instituutioiden toimintaa. Tassa yhteydessa ihminen, kansalainen, jaa
toisisijaiseksi ja kunta, valtio ja politiikka sindnsa eksyvat perimmaisesta tehtavas-
taan, joka on kuntalain ensimmaisen pykadlan mukaan asukkaiden hyvinvoinnin ja
alueensa kestavan kehityksen edistaminen (17.3.1995/365), ja yhteisten asioiden

hoitaminen.

SOTE 2020- hanke, ja sen osana tama opinnaytetyo, pyrkiikin yhteiseen asioiden
hoitamiseen ja kuntalaisen hyvinvoinnin edistamiseen nostamalla kuntalaisen
maaritelman lahipalvelusta esiin. Tarkoituksena oli kyselyn vastausten ja kuntalais-
iltojen palautteen perusteella muodostaa asiakaslahtoinen esitys keski-suomalaisista
[ahipalveluista kunnille niiden jarjestamista varten. Tuloksia voitiin kayttaa hyvaksi ja

apuna myos kun Keski-Suomen SOTE 2020 —hanke pilotoi uusia toimintatapoja.

4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtavat

Tyoni kautta sain kutsun Jyvaskylan kaupungin hallinnoiman ja Kaste-ohjelmasta
rahoitettavan Keski-Suomen SOTE 2020 —hankkeen lahipalvelut tydryhmaan. Asia
kiinnosti minua erityisesti maaseudun kannalta, ja mielellani otin osaa tyoskentelyyn.
Koska tarvitsin aiheen my0ds opinndytetydhon, tiedustelin hankesuunnittelija Riitta
Pylvaselta mahdollisuutta tehda se lahipalveluihin liittyen. Tyolle oli tarvetta ja niin

aloitimme yhteistyon.

Tyon tilaaja oli Keski-Suomen SOTE 2020 —hanke, jonka tavoitteena oli rakentaa

Keski-Suomeen asukas- ja asiakaslahtdinen tuotantorakenne ja toimintamalli, jolla
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turvataan asukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelut. Hankkeessa olivat mukana kaikki
Keski-Suomen sairaanhoitopiirin jasenkunnat. Hanketta hallinnoi Jyvaskylan kaupunki
1.3.2014 - 30.10.2016. Hankkeen projektipaallikkéna toimi YTM Marja Heikkila ja 13-
hipalvelu osion hankesuunnittelijana sosionomi (YAMK) Riitta Pylvdnen. Hankkeen ra-

hoitti Sosiaali- ja terveysministerion Kaste ll-ohjelma (hankesuunnitelma 2013, 30).

Osana hankkeen tavoitteesta oli kuvata tuleva sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
verkko ja maadritelld |ahipalvelut seka pilotoida uusia toimintatapoja. Keskeisena peri-
aatteena oli sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelujen vahvistaminen siten, etta

kuntalaisen tarvitsema asiantuntijuus tuodaan mahdollisimman ldhelle asukkaita.

Tutkimuskysymyksia tdssa opinnaytetydssa oli padasiassa kaksi, joista ensimmaisella

oli paapaino:
1. Mita kuntalaiset seka jarjestot kasittavat [ahipalveluilla?
2. Mika on asuinalueen vaikutus ndihin maariteltyihin lahipalveluihin?

Vastaaja valitsi asuinalueensa seitsemasta tyyppialueesta, jolloin alueiden valisia
eroja saatiin nakyviin. Lopuksi halusimme pohtia, kuinka hyvin keski-suomalainen
lahipalvelujen maaritelma seka SOTE 2020-hankkeen luoma lahipalvelumalli istuu

valtakunnallisen SOTE - ja maakuntauudistuksen tavoitteisiin.

4.1 Opinnaytetyon toteutus

Tutkimusmenetelma kuuluu empiirisen tutkimuksen piiriin, silla tavoitteena oli muo-
dostaa ilmi6ta ja siihen liittyvaa aineistoa tarkastelemalla kasitysta |ahipalveluista
Keski-Suomessa (Menetelma polkuja humanisteille 2014). Opinnaytetyon aineisto
saatiin maakunnallisesta jarjestokyselystd, jonka toteutin yhteistydssa Keski-Suomen
SOTE 2020 —hankkeen kanssa. Koska tyossa lahdettiin hakemaan vastausta siihen,
mita kuntalainen kasittaa lahipalvelulla palvelun tarkeyden kautta, kadytettiin tutki-
musmenetelmand Survey-tutkimusta. Menetelma valikoitui siksi, etta tutkittavaa
asiaa oli kysyttava laajalta joukolta, ja samalla voitiin kysya monia asioita (Hirsjarvi

1997, 184). Ovensuukysely tai laaja haastattelu otantana olisi ollut paras — Paivi Kive-
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lan (2014, 10) tai Etelad-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (EKSOTE n) tapaan, mutta sii-
hen ei ollut resursseja, silla ensimmaisia tuloksia tarvittiin jo hankkeen Peurunka II-
seminaariin 15.4.2015. Kysely toteutettiin verkkokysely Webropol kyselytyokalun
avulla. Tarvittaessa kyselyyn pystyi vastaamaan myos tulostamalla sen paperilomak-

keelle.

Viitekehyksena kaytin paaasiassa kolmannen sektorin toimintaan pureutuvaa kirjalli-
suutta, ajankohtaisia luentomateriaaleja, mediaa ja sosiaali- ja terveysministerion tie-

dotteita.

4.1.1 Kysely

Kyselyn kysymykset lahipalveluista perustuvat kuntien kuulemistilaisuuksien materi-
aaliin ja hankehenkil6ston nakemyksiin. Lomakkeen (liite | — Il) suunnittelussa kaytet-
tiin apuna myos Raine Vallin ja Juhani Aaltolan (2001, 100-112) oppeja. Kyselyn tar-
koitus oli tavoittaa jarjestojen kautta myos ne asiakasryhmat, jotka eivat ole aktiivisia
kuntalaisten kuulemistilaisuuksiin osallistujia. Lomaketta kokeiltiin rajatulle jarjest6-
vastaajajoukolle Keski-Suomen alueverkosto Kolmikolle (N23) Suomen sosiaali ja ter-
veys ryn Jyvaskylan toimipisteen kautta maaliskuussa 2015. Itse lomaketta seka oh-

jeistusta kyselyn vastaamiseen muokattiin selkeammaksi palautteen pohjalta.

Kysely oli kaksiosainen: kysyimme jarjestdjen toimi- tai luottamushenkil6lta (N33)
mita lahipalveluja he pitivat tarkeina asiakkailleen tai jasenilleen. Lisaksi kysyimme
jarjestojen jasenilta tai asiakkailta (N158) mita he itse kasittavat lahipalveluilla, mita
pitdvat tarkeind ja mitad naista palveluista itse kayttavat. Jarjeston jasenet tai asiak-
kaat vastasivat kysymyksiin suoraan. Jarjestéjen tehtavana oli vastata kyselyn ensim-

maiseen osaan itse ja lahettaa toinen osa jasenistolleen.

Kolme ensimmaista kysymysta kysyttiin avoimina kysymyksina suoraan jarjestojen

jasenilta tai asiakkailta, ja neljas kysymys vain jarjestdjen edustajilta:
1. Mitka ovat mielestasi tairkeimmat lahipalvelut (tarkeysjarjestyksessa)?
2. Mita niista sina tai perheesi kdytatte talla hetkelld?

3. Puuttuuko alueeltasi sinun kannaltasi joku oleellinen lahipalvelu?
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4. Millainen tuntuma teilld on jasentenne (toiminnassa tai kohteena ole-

vat) tai asiakkaidenne (maksavat palveluista) tarpeista?”

Paadyimme avoimeen kysymykseen siksi ettemme halunneet ohjata vastaajia millaan
tavalla. Kaytime kuitenkin tietoisesti sanaa ”"lahipalvelu”, jotta saisime tietda, mita
kuntalaiset kasittavat lahipalvelulla. Muut kysymykset ovat strukturoituja.
Tutkimuksen keskiossa on ensimmainen kysymys: ”"Mitka ovat mielestasi tarkeimmat
[ahipalvelut?”, muut kysymykset ovat ikdan kuin taytekysymyksia, joita en kasittele
tassa opinndytetyossa. Niiden vastaukset, samoin kuin jarjestoille esitettyjen
kysymysten vastaukset, kdyvat tosin hyvin aineistoksi silloin, jos aihetta halutaan
tarkastella syvemmin. Surveymenetelmaa voikin kayttaa esitutkimuksena tarkem-
malle tutkimukselle (Anttila 1998). Aineistossa kaytettiin myos Keski-Suomen Kylat ry
ja Keski-Suomen SOTE 2020 -hankeen Hupia ja Hyotya -kiertueen (2015) tuloksia
silloin, kun hankkeen luomaa ldhipalvelumallia verrattiin keskisuomalaiseen kasityk-
seen lahipalveluista. Ainestosta saa myds suuntaa keskisuomalaisten jarjestojen
halukkuudesta ja valmiuksista toimia palvelujen tuottajina. Samalla ne ovat

kaytettdvissa muille SOTE -palveluista opinndytetyota tekeville.

4.1.2 Kohdejoukko

Halusimme saada mahdollisimman laajan vastaajajoukon, joten laitoin kyselyn
jarjestojen kautta liikkeelle ndiden jasenille ja/tai asiakkaille. Rajasin ensin joukon
Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitamassa yhdistysrekisterissa sellaisiin yhdistyk-
siin, joissa on padivitetty tietoja viimeisen viiden (5) vuoden aikana. Naita yhdistyksia —
toimialasta riippumatta — oli 2 793. Pian kavi kuitenkin ilmi, ettei PRH:lla ole naiden
vhdistysten sahkopostiosoitteita, vaan pelkdstaan postiosoitteet. Aika ja kehitys ovat
ajaneet viraston ohi. Tasta syysta pyysin sitten Kansalaistoiminnan-keskus Matarassa
toimivien yhdistysten apua kyselyn levittamiseen: Keski-Suomen Kylat ry ldhetti
kyselyn 173 yhdistykseen, Suomen sosiaali ja terveys ryn Jyvaskyldan toimipisteen
kautta kysely tavoitti noin 230 yhdistysta ja Keski-Suomen Yhteisdjen Tuen Yhdistys-
torin uutiskirjeen tilaajat, 440 henkead, saivat myos kyselyn sahko-postiinsa. Yhteensa
kysely lahetettiin siis 843 osoitteeseen. Tarkkaa maaraa tavoitetuista ei kuitenkaan
saada, silla ei ole tiedossa kuinka moni on viestin lukenut, on siihen vastannut tai

siirtanyt sen jollekulle toiselle tai toisille. Lisaksi uutiskirjeen tilaajissa voi olla myos
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postia tietyn yhdistyksen kautta saavia henkil6ita jolloin paallekkaislahetykset ovat
mahdollisia. llmoitus kyselysta kyselylinkkeineen oli myds usean jarjeston Facebook-
sivuilla. Taman lisdksi naita yhdistyksia pyydettiin lahettamaan kyselyn toinen osa
omille asiakkailleen, joiden kokonaismaaraa ei myoskaan ole tiedossa. Toivoin
tietysti, etta vastaajien joukko olisi suuri. Vastausaikaa oli 1.4.2015 - 12.4.2015.
Vahaisen vastausmaaran vuoksi kysely avattiin uudelleen 4.5. — 20.5.2015 valiseksi

ajaksi.

Olin myos kiinnostunut siita, kuinka palvelun maaritelma muuttuu asuinpaikan mu-
kaan, ja tasta syysta taustatiedoissa kysyttiin vastaajan ikd, asuinkunta ja asuinpaikka.
Asuinpaikan virallista maaritelmaa ei l[6ytynyt, joten Suomen tilastokeskuksen tutkija
Markus Rapon kehotuksesta kdytin Ymparistokeskuksen tekemaa alueluokitusta
siten, etta kansantajuistin sanan ja sulkuihin laitoin ymparistokeskuksen kayttaman
maaritelman tyyliin kaupungin [3hi6 (ulompi kaupunkialue), kirkonkyla (maaseudun

paikalliskeskus).

4.1.3 Aineiston analysointi

Survey-tutkimuksessa kootaan kysely- tai haastattelumenetelmalla tietoa suuresta
maarasta satunnaisotannalla valituista tutkimuskohteista. Laht6kohtana on se,
kuinka usein tiettyja ilmioita, tapahtumia, vuorovaikutusta tai asioita esiintyy. Tulos
pyritadn sitten yleistdmaan otoksen perusteella koko joukkoon (Tutkimusmenetelmia
humanisteille 2014). Surveyta kaytetaan usein silloin, kun halutaan saada selville

laajan joukon asenteita, mielipiteita tai —kuten nyt - kasityksia (Anttila 1998).

Varsinaisena analyysimenetelmana kaytin luokittelua, silla suuresta aineistosta
muodostin erilaisia jdsennyksia ja ryhmittelyja yhtaldisyyden tai perheyhteyden
perusteella, esimerkiksi terveyspalvelujen alle tulivat |ldadkarinvastaanotto,
sairaanhoitajan vastaanotto, terveyskeskus, hammashoito ja laboratorio. Ndama
luokat kuvaavat ja selvittavat kohdejoukon koostumusta sen perusteella, etta

kohteilla on jokin sama ominaisuus tai ne muistuttavat toisiaan (Heikkild 2014).

P&aaosa aineistosta on kvantitatiivista eli maarallista, silla analysointi perustuu siihen,

kuinka monta kertaa tietty palvelu tulee ilmi. Selvitin lukumaarin ja prosenttiosuuksin
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mita ldhipalveluja pidettiin tarkedana. Tutkimuksessa on myos kartoittavaa
(eksploratiivista) otetta, sillda samalla kerattiin sanan ”lahi” selittavia ja luokittelevia
tekijoita (Heikkila 2014). Syrvey voi pitaa sisalladan myos kvalitatiivista eli laadullista
analysointia erilaisten ongelmanasettelujen kautta (Tutkimus menetelmid huma-
nisteille 2014). Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta ei voikaan tdysin erot-
taa toisistaan, silla niilla on keskindinen riippuvuussuhde; merkistyssisaltoa ei voi
valttad numeeristakaan aineistoa kasiteltdessa, tai numeerista tietoa valttaa kuun
tutkitaan laadullisia tekijoitda. Nama kaksi tdydentavat toisiaan (Dey 1993, 28). Tassa
tyossa kvalitatiivista analysointia kaytin esimerkiksi silloin kun selvitin asuinpaikan

suhdetta lahipalveluihin.

Vastauksia tuli yhteensa 189, joista 158 oli jarjestdjen asiakkaan tai jasenen vastausta
ja 31 jarjeston vastuu- tai toimihenkilon vastausta. Sahkoisesti vastauksia tuli 159 ja

lomakkeella 30.

4.1.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Sain vastauksen tutkimuskysymykseen ”mita kuntalainen kasittaa lahipalveluilla” sen
ilmitulon maaran ja tarkeyden kautta. Tuloksia voitiin kdyttaa hyodyksi keskisuoma-
laisen lahipalvelumallin muodostamisessa, joten tutkin sitd, mita luvattiin. Tama ku-
vaa Tuomen & Sarajarven (2012, 136) mukaan tutkimuksen luotettavuutta. Metsa-
muurosen (2003, 87) mukaan sisdllon patevyys maaraytyy siitd, ovatko kasitteet teo-
rian mukaisia, kattavia ja toimivia. Niilta osin kuin teorioita ja kasitteita oli olemassa,
patevyys tayttyy kohtalaisesti — esimerkiksi Kuntaliiton tutkija Antti Kuopila totesi,
ettd lahipalvelujen maaritelma on alati muuttuva.

Kyselyn vastausten maara oli suuri (189 vastausta), ja vaikka vastausprosentti ei jar-
jestojen asiakkaiden osalta ole tiedossa, on vastausjoukko riittavan laaja. Jarjestojen
osalta ei voi sanoa samaa, silla vastausprosentti on vain vajaa 4 %, jos se lasketaan
siitd suhteesta, ettd kuinka moneen osoitteeseen kysely lahetettiin, ja kuinka monta
vastausta saatiin. Lomakkeen toimivuutta testattiin ensin pilottikyselylla jarjestota-
solla (liite 1), jolloin kysely lahetettiin koekierrokselle Keski-Suomen alueverkosto
Kolmikolle (vastausaikaa 17.3. — 23.3.2015), jonka palautteen johdosta kyselylomak-

keita viela muokattiin. Se, etta kysely lahetettiin jarjeston jasenille tai asiakkaille, voi
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ilmentaa aktiivisen henkilon mielipidetta, vaikka kyselyssa haluttiin saada esiin taval-

lisen, ei-aktiivisen kuntalaisen mielipide.

Tutkimus pyrkii objektiivisuuteen, mutta voin hyvinkin analysoida asioita omista sisai-
sista kokemuksista ja tiedoista lahtien (Anttila 1998). On siis taysin mahdollista, etta
nden oman ideologiani — maaseutumyonteisyyden ja sen vastinparin maaseutuvas-
taisuuden- varittamat asiat aineistossa merkittavina. Lisaksi tuloksia voi kaannella ja
vhdistelld usealla tavalla varsin tarkoitushakoisesti. Sindnsa aineisto, joka perustuu
taulukoihin ja kirjallisiin vastauksiin, on tarkastettavissa ja yhdenpitavyyden voi niista
todeta. Kysely ei kylldkdan ole toistettavissa sellaisenaan toisessa maakunnassa, mika

heikentaa luotettavuutta (Heikkila 2014).

Vaikka opinndytetyo toteutettiin rehellisesti ja tulokset kirjattiin tarkasti (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2012 -2014), hankaloitti aineiston kasittelya se seikka, etta
Webropol-kyselyohjelma oli kaupungin kayttajatunnuksen alla lisenssin vuoksi. En
saanut omaa kayttajatunnusta, vaan projektin tyontekija tulosti ja siirsi Excel-taulu-
koihin minulle kyselyn tuloksia yhteenvetoa ja analysointia varten. Tyontekijan aika ei
riittanyt erilaisiin ristiotantoihin ja suodatuksiin, joten tein niita varsin mekaanisesti
Excel-taulukoihin perustuen. Lisaksi kyseinen tyontekija vaihtoi tyopaikkaa, joten
my6hemmin tyon edetessa ja uusien ongelma-asetelmien noustessa esiin en enaa
saanut uusia ristiotantoja. Virheiden mahdollisuus on siis olemassa, mita ei reliaabe-
lissa tutkimuksessa saisi olla (Heikkild 2014). Virheiden mahdollisuutta nostaa vield
se, ettd tulokset koottiin kahdessa osassa teknisen kommahdyksen vuoksi. Emme
ymmartaneet, ettei samaa linkkia voi kayttaa enaa silloin, kun kysely avataan uudes-

taan, vaan minun piti yhdistaa kahden kyselyn tulokset yhteen Excel-taulukkoon.

Tiedonhankinnassa ja tutkimus- ja arviointimenetelmissa on koetettu toimia tieteelli-
sen tutkimuksen kriteerien mukaisesti, vaikkakin Survey on menetelmana varsin
ohut. Analyysimenetelmaa valitessani luokittelu tuntui varsin yksinkertaiselta ja sopi-
valta, mutta en ymmartanyt, ettd se olisi vaatinut perusteellista tilastollisten mene-
telmien tuntemusta — nyt luokittelu jaa yleistasolle. Tulokset on kuitenkin kirjattu
vastuullisesti ja eettisesti kestavasti. Léhteisiin on viitattu asianmukaisesti (Kuula
2011, 34 - 35). Oman haasteensa viittauksien johdonmukaisuuteen tekstissa toi
runsas mediajulkaisujen ja tiedotteiden kdytto |lahdeaineena. Aihe on niin ajankohtai-

nen, ettei tutkimustietoa juuri ollut saatavilla. Tasta syysta erityisesti viittaukset
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maaseudun palvelujen asemaan uudistuvassa SOTE-palvelujadrjestelmassa perustuvat

paljolti omaan empiiriseen tietooni ja tulkintaan.

5 Kyselyn tulokset

Tuloksia tarkastellaan kahdessa osassa: jarjestdn jasenten ja asiakkaiden eli
kuntalaisten seka jarjeston toimi-tai luottamushenkiléiden vastauksina. Lisdksi
kyselyyn muodostui ikdan kuin oma alakohta, silla kaikki yhden jarjeston (Sovatekin)
asiakkaat vastasivat siten, etta kyselylomake tulostettiin lomakkeeksi ja taytetyt
paperi-lomakkeet toimitettiin minulle. Naita vastauksia oli 29. Haluttaessa taman
ryhman vastaukset voidaan analysoida erikseen — mikdaan muu ryhma ei erottunut
aineistosta suoraan — mutta tassa tyossa Sovatekin asiakkaiden vastaukset on
kasitelty muiden vastausten joukossa. Yksi muu jarjeston jasen toimitti vastauksen
paparilomakkeella. Sdhkdisesti vastauksia tuli 159 ja 30 paperilomakkeella.

Vastauksia tuli yhteensa 189.

5.1 Jarjeston jasenten tai asiakkaiden vastaukset

Kyselyyn (liite 1l) vastanneiden jarjeston jasenten tai asiakkaiden (N 158) ikdjakauma
oli 18 —yli 75-vuotiaisiin. Alle 18-vuotiaita ei vastannut kyselyyn. Naiset olivat ahke-
rimpia vastaajia; 116 naista ja 37 miesta vastasivat kyselyyn. Viisi ei ilmoittanut suku-
puoltaan. laltdan 18 — 15 —vuotiaita oli seitseman, 26 — 64 -vuotiaita oli 98 henkil6a,

65 — 74 -vuotiaita oli 38 ja yli 75-vuotiaita oli 10. Viisi vastaajaa ei ilmoittanut ikdansa.

Vaikka kysely oli maakunnallinen, tuli suurin osa vastauksista Jyvaskylasta (110). Saa-
rijarvi oli toinen (9). Adnekoski (7), Laukaa (6) ja Uurainen tulivat hyvin lahekkain kol-
mosena. Vahimmilladn vastauksia tuli yksi kustakin kunnasta (Konnevesi, Luhanka,
Multia, Muurame, Pihtipudas ja Toivakka) ja joistakin kunnista vastauksia ei tullut
lainkaan (Joutsa, Jamsa, Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjarvi ja Viita-
saari), tai sitten vastaaja ei ilmoittanut asuinkuntaansa (4). Olipa ilmoittamatta jatta-

misen syys mika tahansa, se ei kuitenkaan suuresti vaikuttanut tuloksiin.
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5.1.1 Tarkeimmat [3hipalvelut

Tarkeimpana palveluna jarjeston jasenet tai asiakkaat pitivat terveyspalveluja tai ter-
veydenhoitoa (113 vastausta). Toiseksi tarkein oli (elintarvike) kauppa (100). Kolman-
neksi nousi kirjasto (60). Aivan sen kannoille tuli (perus) koulu (59); koulun mainin-
neet eivat pddasiassa erotelleet tarkoittavatko ala-astetta tai ylaastetta vaiko yhte-
ndiskoulua. Viidenneksi tulivat liikenneyhteydet (54). Heti lilkkenneyhteyksien jalkeen
tulivat tarkeiksi asioiksi harrastus- ja virkistystoiminta (47). Apteekkia kaipasi 36 hen-
kiloa ja postia 33. Ikdihmisten palvelut kerdsivat 28 mainintaa ja sosiaalipalvelut tai —
huolto kerasivat 24 aanta. Naiden taakse jdivat lasten paivahoitopalvelut (21). Kaiken
kaikkiaan eri palveluja mainittiin 38, ja sijoituksia oli 23, silld osa palveluista sai sa-
man maaran mainintoja. Tarkemmat tiedot palveluista ja niiden saamista danimaa-

rista saa alla olevasta taulukosta.

Taulukko 1. Jarjestojen jasenten tai asiakkaiden lahipalveluina pitamat palvelut.

Jarjestys | palvelu maininto-
jen maara
1. terveyspalvelut 113
2. kauppa 100
3. kirjasto 60
4. koulu 59
5. lilkenneyhteydet 54
6. harrastus-virkistystoiminta a7
7. apteekki 36
8. posti 33
9. lilkuntapaikat, -tilat 30
10. ikdihmisten palvelut 28
11. sosiaalipalvelut 24
12. lasten paivahoito 21
hammashuolto 21
13. lasten neuvola 14
pankkipalvelut 14




14. teiden kunnossapito 13
15. yhteiséllinen toiminta ja tilat 12
tyovoimapalvelut 12
16. ravintola-, ateriapalvelut 11
17. laboratoriopalvelut 7
18. poliisi 6
kunnallistekniikka 6
19. seurakunta/kirkko 5
mielenterveyspalvelut 5
20. Kansaneldkelaitos (KELA) 4
(kaupungin) virastopalvelut 4
21. kotiapu 3
nuorisotila 3
palokunta 3
22. fysioterapia 2
huoltoasema/korjaamo 2
polttoaineen myynti 2
vammaispalvelut 2
peliriippuvaisten katkaisu ja kuntoutus 2
eldinlaakari 2
matkahuolto 2
23. internet 1
sahkdinen ajanvaraus 1

23
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Pylvasdiagrammissa mainitut palvelut kuvataan alla seuraavasti:

JarjesoOjen jasenten tai asiakkaiden mainitsemat lahipalvelut

matkahuolto

elainlaakari

internet

sahkoinen ajanvaraus
(kaupungin) virastopalvelut
tyévoimapalvelut
kunnallistekniikka

Kela

paihde- ja peliriippuvaisten katkaisu & kuntoutus
mielenterveyspalvelut
vammaispalvelut
sosiaalipalvelut/-huolto
Ikdihmisten palvelut (tai huolto)
poliisi

palokunta

seurakunta/kirkko

nuorisotila

yhteisollinen toiminta ja tilat
liikuntapalvelut, -paikat/tilat
harrastus-virkistystoiminta
Kirjasto

paivahoito, -koti

koulu (opetus)

teiden kunnossapito
liikenneyhteydet
polttoaineenmyynti
huoltoasema/korjaamo

kotiapu

ravintola- ateria/lounaspalvelut
pankkipalvelut

posti

kauppa

apteekki

neuvola

fysioterapia
laboratoriopalvelut
hammashuolto

terveyskeskus

terveyspalvelut tai terveydenhoito

0 20 40 60 80 100 120

Kuvio 2. Jarjeston jasenten tai asiakkaiden mainitsemat lahipalvelut.

Tuloksia saa tarkasteltua ja yhdisteltya usealla tavalla. Jossain kohdissa yhdistely voi
olla perusteltua, silla palvelut ovat hyvin ldahella toisiaan, toisiaan tdydentavia tai
toisistaan riippuvaisia. Esimerkiksi liikuntapaikat - ja tilat saivat alkujaan 30 mainintaa
ja sijan yhdeksan, mutta mikali ne sisallytetaan harrastus- ja virkistystoimintaan —

joka edellyttaa paikkoja ja tiloja — ja lisatdaan viela yhteisollinen toiminta ja tilat (12
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mainintaa), on niiden yhteismaara 89 mainintaa, eli se on jo kolmanneksi tirkein pal-
velu. Jos tdhan kokonaisuuteen lisatdan vield kirjasto (60), on yhteispistemaara 149,
jolloin virkistys- ja harrastustoiminnot nousevat kaikkein tarkeimmaksi palveluksi!

Tama on tarkeda huomio ennaltaehkaisevien palvelujen jarjestdjille.

Virkistys- ja harrastustoiminnot yhteenlaskettuna

matkahuolto
eldinlaakari
internet
sahkoinen ajanvaraus
(kaupungin) virastopalvelut
tyovoimapalvelut
kunnallistekniikka
Kela

paihde- ja peliriippuvaisten katkaisu &...
mielenterveyspalvelut
vammaispalvelut
sosiaalipalvelut/-huolto
Ikaihmisten palvelut (tai huolto)
poliisi
palokunta
seurakunta/kirkko
harrastustoiminta yhteen laskettuna
paivahoito, -koti
koulu (opetus)
teiden kunnossapito
liikenneyhteydet
polttoaineenmyynti
huoltoasema/korjaamo
kotiapu
ravintola- ateria/lounaspalvelut
pankkipalvelut
posti
kauppa
apteekki
neuvola
fysioterapia
laboratoriopalvelut
hammashuolto
terveyskeskus
terveyspalvelut tai terveydenhoito

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuvio 3. Jarjeston jasenten tai asiakkaiden mainitsemat virkistys- ja
harrastustoiminnot yhteenlaskettuna.

Samoin sivistystoimi, jos siihen lasketaan mukaan paivahoito, koulu ja kirjasto, nou-
see ohi terveyspalveluiden tai kaupan 140 maininnalla. Mikali paivahoitoa ei lasketa
mukaan, on dania silti 119 ja silloinkin enemman kuin terveyspalveluilla tai kaupalla.

Toimintoja yhteenlaskettuna viisi tarkeinta palvelua nayttaa talta:
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Viisi tarkeinta palvelua toiminnot
vhteenlaskettuna

liilkenneyhteydet

kauppa

terveyspalvelut

virkistys- ja harrastuspalvelut

sivistyspalvelut

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuvio 4. Jarjeston jasenten tai asiakkaiden viisi tarkeinta palvelua toiminnot
yhteenlaskettuna.

Itse terveysasemaa tai terveyskeskusta vastaajista piti tarkeana 40 henkilda, eli huo-
mattavasti vdhemman kuin terveyspalveluja yleensa. Mikali terveyspalveluihin lisa-
tdan laboratoriopalvelut (7), vain kolmasosa terveyspalvelujen mainitsijaa pitaa ni-

menomaan terveyskeskusta keskeisena palveluna.

Liikkumispalvelut muodostavat toisen mielenkiintoisen asiakokonaisuuden. Liikku-
mispalveluihin kuuluvat eriteltyna liikenneyhteydet (54) ja teiden kunnossapito (13).
Naiden yhteisdanimaara on 67, jolloin kulkeminen nousisi jo kolmanneksi tarkeim-
maksi palveluksi. Tassa kohdin erot asuinpaikkojen valilla tulivat esiin: taajaman ja
keskustan asukkaat pitivat toimivia liikkenneyhteyksia joukkoliikenteineen tarkeana ja

maaseudun asukkaat taas teiden kuntoa.

Internet ja sahkoiset palvelut saivat yllattaen hyvin vahan mainintoja, vain kaksi. Ky-
selyyn vastanneiden ikdjakauma ei yksin selita asiaa. Onko sitten viela niin, ettei mo-
nia sahkdisia palveluja ole olemassa tai niita ei osata tai haluta kayttaa? Vai onko
kyse siita, etta internetin kaytto on niin jokapaivaista, ettei sitda mielleta erilliseksi pal-
veluksi? Sahkdisten palvelujen saamaa alhaista danimaaraa voi selittdd myos se, etta
suurin osa vastaajista asuu kaupunkialueella, jolloin heilld oletettavasti on toimivat

nettiyhteydet kdytossaan.

Turvallisuustekijoistda maininnat saivat seka palokunta (3) etta poliisi (6): “ Ne pitéd
olla mutta toivottavasti niitd ei tarvitse kdyttédd” (ydinmaaseudun asukas). Toinen

hienoinen yllatys oli se, ettei turvallisuus yleensa tai turvallisuuden tunne saanut kuin
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vhden maininnan kumpainenkin. Téma ajankohtainen yhteiskunnallinen ilmi6 kuiten-
kin liittyy laheisesti yksindisyyteen, jota voi pitdd monen sairauden tai hyvinvointiva-
jeen syyna (Saari 2010, 45 - 46). Myoskadan yksindisyytta ei mainittu — tosin eihan se
palvelu olekaan — mutta valillisesti tai kdanteisesti sen poistajat; harrastus- ja virkis-

tystoiminta seka yhteisélliset toiminnot ja tilat, nousivat vahvasti esiin.

5.1.2 Asuinpaikan vaikutus lahipalveluiden tarpeeseen

Yksi syy taman opinnadytetyon tekemiseen on huoli maaseudun lahipalveluista. Paat-
tajien keskuudessa elda paikoittain uskomus siita, ettd maaseudun asukkaat vaativat
kunnallistekniikkaa; katuvaloja, kevyenliikenteenvaylia ja terveysasemaa ja koulua
nurkan taakse (Makeld 2015). Halusin peilata aineistoa myos taman uskomuksen va-
lossa: nakyyko vastauksissa erityisvaatimuksia mita kauemmas keskuksesta kuljetaan,
vai onko kyseessa sittenkin urbaani legenda (kaupunkiyhteisdssa kiertava, totena pi-

detty, mutta todellisuuspohjaa vailla oleva tarina)?

Vastaajista suurin osa, 67 vastaajaa, asuu kaupungin [ahiossa eli ulommalla kaupunki-
alueella. Toiseksi eniten vastaajia asuu taajamassa, kaupungin kehysalueella (21).
Kaupungin keskustassa asuu 18 vastaajaa. Haja-asutusseudulla (harvaan asutul-la
maaseudulla) asuu 19 vastaajaa. Kirkonkyldssa (maaseudun paikalliskeskuksessa)
asuu yhta monta vastaajaa (12) kuin kyldssa kaupungin kupeessa (kaupungin
laheisellda maaseudulla). Vahiten vastaajia asuu ydinmaaseudun kyldssa, 9 vastaajaa.

Karkeasti jaoteltuna kaupunkiasukkaita oli siis 106 ja maaseutuasukkaita 52*.

Taulukko 2. Vastaajien asuinpaikka kaupunki versus maaseutu.

Asuinpaikka kaupunki maaseutu

Asukasmaara 106 52

1 Neljs vastaajista ei kertonut kotikuntaansa, mutta kertoivat asuinpaikkansa, tast3 johtuu ero luku-
maarissa.
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Ympyradiagrammina asuinpaikkajakoa voi kuvata néin:

Vastaajat asuinpaikan mukaan

-
'O

= ulompi kaupunkialue taajama keskusta
haja-asutus m kirkonkyla = kyld kaupungin kupeessa
m kyla

Kuvio 5. Vastaajat asuinpaikan mukaan.

Kulkeminen (liikenneyhteydet) tarkeana lahipalveluna sai seuraavasti mainintoja: 33
% ydinmaaseudun ja haja-asutusalueen asukkaista 32 % mainitsi liikenteen.
Kaupungin laheisen maaseudun asukkaiden vastaava prosentti oli 25, samoin kuin

kirkonkyldan asukkaiden.

Erityisesti kaupungin keskustan asukkaista 67 % mainitsi liikkenteen ja nimenomaan

liikenneyhtydet. Tarve hyville yhteyksille ja se, etta bussipysakit ovat lahelld, mainit-
tiin tarkeina. Julkista tai joukkoliikennetta pidettiin arvossa. Mista tama kertoo; eiko
keskustassa olekaan kaikki lahelld, kavelymatkan paassa? Hatkahdyttavan kommen-

tin antaa kaupungin keskustan asukas:

”lkdihmiset on jdtetty oman onnensa varaan, kuolkoot pois rauhassa, resurssit eivdt
riité vanhoille. Epdvarmuus ja mututuntuma asioiden kdsittelyssd. Ei olla vain kéyhid,

ollaan myés syrjdytettyjd.”

Onko niin, ettei fyysinen olinpaikka maarittelekaan kulkemisen vaikeutta tai
helppoutta, vaan fyysinen ja mentaalinen kunto? Vai onko selitys se, ettei

keskustassa asuja omista autoa, ja on siten riippuvainen julkisesta liikenteesta?

Kaupungin ldhidasukkaista liikenteen mainitsivat 33 % vastaajista. Taajaman asuk-

kaista 29 % mainitsi liikenteen — jolloin liikenne nayttaa huolettavan lahididen ja
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taajaman asukkaita vield enemman kuin kirkonkylan tai kaupunkikylan asukkaita (25

%).

Maaseudun asukkaista suurin osa mainitsi liikkenneyhteydet; joukkoliikenteen ja
julkisen liikenteen, mutta myos teiden kunto ja kunnossapito saivat mainintoja.
Vaikka joukkoliikennetta pidetaan tarkedand, on maaseudulla totuttu kdyttdamaan
omia autoja, mika voi selittaa suhteellisen alhaisen prosentin. Asiaa saattaa valaista
seuraava kommentti:

“Jatkuvaa 3-vuorotyétd tekevind oma auto on pakollinen. Yhteenkddn tyévuoroon ei
pddse julkisilla kulkuvdlineilld. En sitd oletakkaan, mutta julkiset tiet pitdisi kylld pitéid
ajokuntoisina. Varsinkin sunnuntaiaamut ovat talvisen haastavia, teitd ei ole aurattu

eikd hiekotettu” (haja-asutusalueen asukas).

Terveyspalvelut olivat kyselyyn vastanneille (tarkastelutavasta riippuen) kaikista
tarkein palvelu. Terveyskeskusta tai asemaa tarkeana piti kuitenkin vain kolmasosa;
kaksikolmasosaa mainitsi, ettd terveyspalvelujen taytyy olla jollakin tapaa jarjestetyt.
Eniten terveyskeskusmainintoja antoivat kaupungin keskustan asukkaat, 44 %.
Toiseksi eniten terveyskeskusta toivoivat kaupungin 1dhiossa seka kirkonkylassa
asuvat, 25 %. Ydinmaaseudun kylassa 22% piti terveyskeskusta keskeisena palveluna.
Taajamasta 19% piti terveyskeskusta tarkeana, kaupungin kupeen kylissa 17 %
asukkaista. Kaikkein vahiten sitad havittelivat haja-asutusalueen asukkaat, 5 %.
Sairaala mainittiin erikseen vain muutaman kerran; kaksi 1ahion asukasta halusi

sairaalan ldhelle; vain yksi keskustan ja yksi haja-asutusalueen asukas.

5.2 Jarjeston toimi- tai luottamushenkilon vastaukset

Kyselylinkki lahetettiin yhteensa 843 jarjeston sahkdpostiosoitteeseen. Varmaa tietoa
ei ole, kuinka monta jarjeston edustajaa se tavoitti, mutta jos vastausprosentti laske-

taan ldhetettyjen postien ja vastauksien (33) perusteella, on se varsin alhainen —

vajaa 4 %. Vastaukset olivat varsin yhtenevaiset jasenten vastauksien kanssa, joten

jarjestojen vastaukset esitelldaan lyhyesti.
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5.2.1 Vastaajien taustatiedot

Vastauksia tuli 33 eri jarjestosta. Jarjeston nimea kysyttiin taustatiedoissa, mutta ky-
symys ei ollut pakollinen. Osa ilmoitti nimensa, ja niiden perusteella jarjestdjen koko
vaihteli valtakunnallisesta kylayhdistykseen ja toimiala yksittdisen kohderyhman (esi-
merkiksi psoriasisyhdistys) jarjestosta yleiseen (kylayhdistys). Kysely ei kohdistunut
ainoastaan SOTE-jarjestoihin, vaan kaikkiin mahdollisiin poliittisista yhdistyksista va-

paa-ajan ja kulttuurialan yhdistyksiin. Jarjestojen toiminta kattoi koko Keski-Suomen.

5.2.2 Tarkeimmat lahipalvelut jarjeston ndakokulmasta

Jarjestojen toimihenkildiden vastaukset olivat varsin yhtenevaiset jasenten kanssa.
Tosin uusia palveluja verrattuna jasenten vastauksiin nousi esiin. Nyt mainittiin myos

tarpeellisina kuljetuspalvelut, asumisen tukipalvelut ja monipalvelupiste:

"Yleisasiointipiste, monipalvelupiste, jossa saa asiansa ainakin vireille. Piste joka
mahdollistaa séihkdéisen asioinnin ja sen opastuksen, koska kaikille ko. asiointi ole tut-
tua tai ei ole koneita. Kaikkien etu on jos ko. pisteissé tydskentelevdit piirikunnan par-

haat asiakaspalvelijat”.

Lisdaksi ynden maininnan sai uusien asukkaiden hankinta jota ei tosin luokitella palve-
luksi. Jalleen terveyspalvelut mainittiin tarkeimpana (20 mainintaa). Toiseksi kipusi-
vat liikenneyhteydet ja teiden kunnossapito (15), jaetulle kolmannelle sijalle sijoittui-

vat koulu ja vanhustenpalvelut (10).
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Jarjestdjen mainitsemat tarkeimmat lahipalvelut

kuljetuspalvelut

internet

monipalvelupiste
seurakunta
asumisentukipalvelut
tyovoimapalvelut/Kela
paihdepalvelut
vammaispalvelut
sosiaalihuolto

Ikdihmisten palvelut/huolto
harrastus, virkistys, kulttuuri
liilkuntapalvelut

kirjasto

paivakoti

koulu
liikenneyhteydet/teiden kunnossapito
kauppa

neuvola

terveyspalvelut

Kuvio 6. Jarjest6jen mainitsemat tarkeimmat lahipalvelut.

My0s jarjestojen vastauksissa harrastus- ja virkistystoiminta nousi ensimmaiseksi kun
kirjasto (9), harrastus- ja virkistystoiminta (8) ja lilkkuntapalvelut (6) lasketaan yhteen.

Talloin danimaara on 23, eli hiukan enemman kuin terveyspalveluilla. Jarjestot naytti-
vat arvostavan koulutusta samaan tapaan kuin kuntalaisetkin. Mikali sivistyspalvelui-

hin lasketaan koulu (10) ja kirjasto (9), on yhteisaanimaari 19 eli hyvin lahella terveys-
palveluita. Merkittavaa on, etteivat jarjestét maininneet paivahoitopalveluja lain-

kaan.
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Virkistys-ja harrastus toiminnot
vhteenlaskettuna, jarjestot

kuljetuspalvelut

internet

monipalvelupiste
seurakunta
asumisentukipalvelut
tyovoimapalvelut/Kela
paihdepalvelut
vammaispalvelut
sosiaalihuolto

Ikdihmisten palvelut/huolto
virkistys- ja harrastus
paivakoti

koulu
liikenneyhteydet/teiden kunnossapito
kauppa

neuvola

terveyspalvelut

Kuvio 7. Jarjestdjen toimihenkildiden mainitsemat virkistys- ja harrastustoiminnot

yhteenlaskettuna.

Yhteensa eri palveluita mainittiin 23. Naista kaksi olivat sellaisia, joita ei jaseniston
vastauksissa nakynyt lainkaan: asumisentukipalvelut (4 ja monipalvelupiste (2). Vas-
tauksissa oli muutama maininta pienista, mutta merkityksellisista asioista, jotka vai-
kuttavat palvelun kdytettavyyteen tai sen ergonomiaan: toivottiin matalalattia linja-
autoa tai tarpeeksi vdljia ovia, jotta niista padsee apuvalineiden tai vaikka tuplarattai-

den kanssa.

6 Yhteenveto ja pohdinta

Opinndytetyo keskittyy pdaasiassa kvantitatiivisiin lukuihin, mutta analysoin tuloksia
hiukan myos laadullisesti, jolloin pystyin jasentamaan tuloksien ominaisuuksia ja
merkityksida kokonaisvaltaisesti, tosin maaseutunakdkulmasta. Opinnaytetyon kysely
tehtiin paaasiassa Keski-Suomen SOTE 2020 —hankkeen ldhipalvelumallin tueksi ja
tausta-aineistoksi. Tulokset korostavat ennaltaekaisevien palvelujen tarkeyttd, silla
ne nousivat ensimmaiselle sijalle ohi terveyspalvelujen silloin, kun kaikki vapaa-

aikaan tai harrastustoimintaan liittyvat asiat lasketaan yhteen (kirjasto, harrastus ja
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virkistystoiminta, liikuntapaikat — ja tilat, yhteisollinen toiminta). Ennaltaehkaisevia
palveluja pidettiin tarkedna ja niiden pitaa olla niin ldhelld, etta niihin pystyy osallis-
tumaan arkielamassa. Talta osin kuntalaisten ymmarrys lahipalvelusta vastaa varsin
hyvin kuntaliitonkin kdayttamaa maaritelmaa lahipalvelusta. Tyo toi esiin sen, kuinka
suhteellinnen kasite lahipalvelu on; se vaihtelee kuntalaisten tarpeiden mukaan ja se

tulisi maaritelld kuntalaisen tarpeen mukaan

Sivistystoimen palveluja pidettiin myos tarkedana. Jotkut kunnan sisallyttavat
paivdahoidon peruspalveluihin ja toiset taas sivistyspalveluihin. Joka tapauksessa,
lasketaan paivahoito sivistyspalveluihin tai ei, mutta jos mukaan lasketaan myds
kirjaston palvelut, on sivistypalvelut jo toiseksi tarkeimmat ennen kauppaa. Koulua

pidetdan tarkedana myos maaseudulla:

"Koulutus kaikille. Nyt tuntuu,ettd on palattu1940-luvulle. Pienempi opinahjo on
parempi kuin ylisuuret yli tuhannen oppilaan kampukset” (kylat kaupungin kupeessa

asukas).

Korjaavista palveluista terveyskeskusta tai —asemaa halusi kolmannes; kahdelle
kolmasosalle ndyttda sopivan sekin, etta terveyspalvelut ovat jarjestetty jollakin
tapaa. Kaupan, tarkemmin elintarvike kaupan, mielsi suuri osa kuntalaisista ldhi-
palveluksi ja hyvin tarkedksi. Kauppiastoiminta on lahestulkoon kokonaan yksityisen
sektorin alaa ja markkinavoimien saatelemaa. Samalla kaupan olemassaolo on
kuitenkin ennaltaehkaiseva palvelu. Kuinka tama otetaan huomioon sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuksessa? Onko kauppa miellettdva — ainakin harvaan asu-
tulla seudulla — osaksi julkista palvelua? Olisiko aika ndhda maaseudun kaupat osana
infrastruktuuria, solmukohtina, jotka palvelevat monella muullakin tapaa kuin elin-
tarvikkeiden ja tavaroiden hankintapaikkana? Tama voisi oikeuttaa taloudellisen tuen
kaupalle silloin kun markkinavoimat ei yksin riita palvelua yllapitamaan. Talléin myds

vaade yhdenmukaisesta kohtelusta ja saavutettavuudesta toteutuisi.

Niin kaupunki- kuin maaseutuasukkaatkin mainitsivat palveluja kutakuinkin samalla
tavalla ja tarkeysjarjestyksessa. Asuinpaikka ei vaikuttanut suuresti lahipalvelujen
tarpeeseen — niin terveyspalvelut, virkistys- harrastuspalvelut kuin kauppa ja

kulkeminenkin olivat tarkeita kaikille asuinpaikasta riippumatta, eika valimatka tunnu
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kertovan niistd paljoakaan. Pdapaino palvelujen jarjestamisessa nayttadkin siirtyvan

saavutettavuuteen ja jarestamistapaan, jonka pitda olla paikallinen.

Maaseudun asukkaat eivat taman opinndytetyon aineiston perusteella vaadi sen
enempaa palveluja kuin kaupunkilaisetkaan, vaan itse asiassa painvastoin.
Maaseudulla on ilmeisesti jo totuttu palvelujen vahaisyyteen ja siihen, etta itse on
tartuttava toimeen, kommenttien perusteella erityisesti ennaltaehkaisevissa
palveluissa. Tottumuksesta voi olla myos kyse silla kaupungin keskustan asukkaat
kaipaavat eniten palveluja; on oltava terveyskeskus ja julkinen lilkenne. Yhtaldinen
kulkemisen pulma on 1dhion ja yllattaen kaupungin keskustan asukkailla, kuin
maaseudunkin asukkailla. Kulkeminen nousi yhdeksi perustarpeista. Onko kulkemi-
nen kaupan tapaan kokonaan yksityisen sektorin alaa, vai voidaanko sekin rinnastaa
julkisiin palveluihin? Julkinen liikenne tai joukkoliikenne ei nimesta huolimatta ole
taysin julkisen varoin rahoitettua, vaan asiakasmaksut tuovat osan rahoituksesta.
Joukkoliikenne puolestaan ei ole taysin markkinarahoitteista, vaan valtio myontaa
lilkenneministerion kautta suurten ja keskisuurten kaupukien joukko-liikkennetukea -
vuonna 2016 yhteensd 17,75 M (liikennevirasto, 2016). Kuntien
asiointitaksijarjestelmat koettavat jarjestdaa kunnan maaseudun asukkaille tasapuo-
lisen kohtelun ja paasyn palveluihin, mutta tama ei kdytanndssa useinkaan toteudu.
Keski-Suomen kylat ry:n ja Keski-Suomen SOTE 2020- hankkeen yhteistydssa
jarjestamassa “hupia ja hyotya” -kiertueella Pihtiputaalla, Toivakassa, Keuruulla,
Jamsassa seka Karstulassa (11 - 12.2015, Keski-Suomen Kylat ry ja SOTE 2020-hanke),
jonka tarkoitus oli kysya mielipidetta ehdotetusta lahipalvelumallista seka digipalve-
luiden kayttamisesta, kavi ilmi, ettad kylien asukkaita ei niinkdan haittaa, etta palvelut
ovat kirkonkylalla tai kuntakeskuksessa. Talloin edellytyksena kuitenkin on, etta taksi-
kyydin varassa olevien henkildiden asiointiaika on riittavan pitka. Ndin ei useassa
kunnassa ole, silla kylakoulut on lakkautettu ja oppilaat kuljetetaan yhtenaiskouluun.
Taksiyrittajalla on vain rajallinen kalusto kaytettavissa, ja koska koulukyyditykset ovat

prioriteettina, jadvat asiointiajat hyvin lyhyiksi, jopa vain yhden tunnin mittaisiksi.

Sahkoisista palveluista on toivottu palvelujen taydentdjaa tai suorastaan pelasta-
jaa.Teknologiaratkaisuista mainintoja tuli huomattavan vahan. Tama voi johtua siitd,
ettd vastaajissa oli vdahan nuoria, vaikkakin suurin osa tyossakayvista kayttaa sahkoi-

sia valineita tyossaan paivittain. Kyse voi olla myos siitd ettei sdhkoisia valineita viela
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kyse voi olla my0s siitd, etta esimerkiksi nettipankin kaytto on jo niin arkipaivaista —

ja ainoa mahdollisuus - ettei sitda mielletad palveluna. Lisaksi vastaajista suurin osa oli

kaupungissa asuvia, joten toimivat nettiyhteydet voi olla itsestdanselvyys.

6.1 Keskisuomen ldhipalvelumalli

Kuntalaisiltojen, asiantuntijatydryhmien ja laajan verkostoyhteistyon seka taman

kyselyn perusteella hankkeessa luotiin SOTE - palveluiden uudistumiseen sopiva

keskisuomalainen lahipalvelumalli, joka muokattavissa alueen ja sen tarpeen

mukaan. Mallissa on nelja eri tasoa, joista kauimmainen neljds taso kattaa erityis-

palvelut, jotka voivat sijaita keskitetysti ja fyysisestikin kaukana. Lahipalvelut, SOTE -

lahipalvelut, seudulliset SOTE -palvelut ja SOTE -erityispalvelulut on kuvattu

seuraavassa kuvassa:

SOTE erityispalvelut
—— Seudulliset SOTE palvelut
SOTE Lahipalvelut —
FomE, w Sosiaali- ja Vliem't”*'
alvatoiminta 3 o orvaus-
2! otilasasiamies
y ‘—,V Lahipalvelut hoito
o - - Kauppa, Katkaisuhoito
N Palveluohjlaus [ Liikuntapalvelut V:z::f:lllzet Apteekki [_]
T : Pankki
cpcus . e Liikenneyhteydet, ratkaisut SR Omais-
( Sahkdiset palvelut ja-asiointi, itsehoito kuljetuspalvelut optikko Foidoa:
Vapaa- tuki
Lagjakaist, aikapzla\laelut
tietolikenne,
ICT-tuki _' Maahanmuuttaja
Suun -palvelut
terveyden Yhteisollisyys, %)
“huollon P — harrastusmah Yhteispalvelupisteet
palvelut K°t'_h°'_m dollisuudet
(kotisaira o Tiojen kayton .
(7)) | Kisstot tonttpoltikia, || mehdolistaminen | Tulddpelvelt
- I kuntalaisille ja
teett d .
Koti- ese:i?st;rmnen Jarjestdille )l Perhehoito I
kuntoutus l Poliisi | 1
Hyvinvointitupa _Kulttuuripalvelut || Tukiasunnot
I Ensiapu, Kuntoutus-ja\ | Puistot I
ensihoito terapiapalvelut Erityisryhmien /
T L asumispalvelut
Kuvantaminen Tukihenkildtoiminta | - Hyvinvointiasema

Kuntoutusyksikot

Pitkaaikaishoito

Hyvinvointikeskus

Erityisosaamista vaativa sosiaalityd,
lastensuojelu, vammaiset, painde- ja MT,

Sosiaalipaivystys,
virka-ajan
ulkopuolinen

Terveydenhuollon
paivystys (virka-ajan

gerontologia

ulkopuolinen)

Kriisipalvelut

Perhehoidon

koordinointi

Tulkkivalitys

Sijaishuolto-
yksikkd

Kuvio 8. Keski-Suomen lahipalvelumalli 2015.
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Mallissa on kolme ldhitasoa: hyvinvointitupa, hyvinvointiasema ja hyvinvointikeskus.
Malleja on tehty eri vaestoryhmille; ylla oleva kasittaa kaikki ryhmat, mutta sen
lisdksi on olemassa lasten ja perheiden palvelumalli, seka tydikaisten, etta ikaihmis-

ten palvelumalli. Keski-Suomen lahipalvelumallin kolmea tasoa voi kuvata nain:

Hyvinvointikeskus muistuttaa nykyisia terveyskeskuksia, mutta sen palvelualat ovat
kuitenkin laajemmat; keskuksessa voi esimerkiksi olla myds sosiaali-ohjaaja tai

sosiaalityontekija.

Hyvinvointiasema on uudenlainen palvelukeskus, joka voi olla fyysinen tila tai paikka,
tai se voi toimia verkostomaisesti ja liikkuvasti. Se kasittaa paljon viranomais- tai
julkisen sektorin palveluita, mutta yhta hyvin asemilla voi toimia yrittdjia, tai siella voi

olla tarjolla kolmannen sektorin tuottamia palveluita.

Hyvinvointitupa on matalankynnyksen palvelupaikka, jonka olisi hyva olla myo6s
fyysisesti ldhella. Niissa on paaasiassa harrastus-ja virkistystoiminnan palveluja,
mutta myos terveydenhoitajan vastaanottoa, viranomaispalveluja, opintokerhoja,
luentoja, kauppapalveluita. Nykyisia yhteispalvelupisteita voisi laajentaa hyvin-
vointituviksi. Samoin kylataloja voisi ottaa kdyttoon tai laajentaa niiden toimintaa
hyvinvointituvaksi. Karstulan kunnassa tallainen, Heikin tupa, ollut toiminnassa
huhtikuusta 2015. Tuvalla on kokoaikainen hyvinvointivastaava, joka koordinoi
toimintaa. Useat kuntalaiset eivat ole sairaanhoidollista palvelua vailla, vaan vailla
yhteisollista paikkaa, jossa viettaa aikaa, tavata tuttavia ja saada esimerkiksi
asiointiapua (Oinonen 2015). Kirkonkylan kauppa tai kyldkauppakin voi laajentua

hyvinvointuvaksi.

6.2 Mallin, tulosten ja valtakunnallisen SOTE -suunnitelman vastaavuus

Valtakunnallisessa SOTE -palvelujen uudistuksessa tavoitellaan palvelujen yhdenver-
taisen saatavuuden ja laadun edistamista seka kulujen hillitsemista ennaltaehkaise-

vien palvelujen kautta (Mika on SOTE-uudistus?). Vuodesta 2019 alkaen SOTE -palve-
lujen jarjestamisvastuun on maara siirtya maakunnille. Téssa mallissa paatoksenteko

pysyy kylla omassa maakunnassa, mutta jo irrallaan paikallisoloja tuntevista paatta-
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jistd. Kuntien, joiden olisi ainakin syyta tuntea alueensa, vastuulla kuitenkin tulee ole-
maan elinvoiman edistaminen, johon myds ennaltaehkaisevat palvelut kuuluvat. Par-
haimmillaan ennaltaehkaisy tapahtuu silloin, kun ongelmaa tai varsinaista palvelun-
tarvetta ei vield ole. Tassa kohtaa kyselyn tulokset tukevat SOTE -uudistusta. Kuntien
tehtaviksi jaavat muun muassa sivistyspalvelut ja elinvoiman edistaminen. Juuri
ndama; vapaa-ajantoiminnot seka sivistyspalvelut - terveyspalvelujen lisdksi - nousivat
tarkeimmiksi palveluiksi. Oletettavaa on, etta kunnille jaa enemman aikaa ja voima-
varoja sivistyspalvelujen seka virkistys- ja harrastustoimintojen jarjestamiseksi SOTE -
asioiden siirtyessa maakuntavaltuustolle. Vapaa-ajan toimintojen rahoituspohja tay-
tyy kuitenkin varmistaa. Kustannusten hillitsemisesta ei viela ole tietoa tai todisteita,
mutta ennalta ehkdiseva toiminta yleensa on ollut niin taloudellisesti kuin inhimilli-

sestikin parempi ja halvempi vaihtoehto kuin syntyneen ongelman ratkominen.

6.2.1 Yhteisty0 ja saavutettavuus uudistuneissa SOTE -palveluissa

Monipuolinen tuotanto, yhteistyo ja yli sektorirajojen toimiminen toteutuisi ehdote-
tussa mallissa. Samassa paikassa tai palveluverkostossa toimii toisiaan taydentavia
palveluja, esimerkiksi niin etta terveysasemalla on terveyden- ja sairaanhoidon lisaksi
sosiaaliohjaajan tai -tyontekijan palveluja, kolmannen sektorin tai yrittdjan jarjesta-

maa vapaa-ajan toimintaa tai hyvinvointipalvelua.

Saavutettavuutta voidaan tarkastella hankkeen kehittaman Optimaalisen palveluver-
kon simulointityokalun avulla. Simulointityokalun avulla voidaan hahmotella alueen
sosiaali- ja terveyspalveluiden optimaalinen palveluverkko tulevaisuudessa. Tydkalun
avulla voidaan tehda skenaarioita palveluiden sijoittumisesta sen perusteella kuinka
suuri osa asukkaista saavuttaa palvelun tiettyjen kilometrimaarien etaisyydelta, jol-
loin kiinteiden palvelupaikkojen sijainti voidaan optimoida. Perustana on elamankaa-
riajattelu, jolloin palvelutarpeet on jaoteltu lapsiperheiden (0-17 v), tyoikaisten (18-
64 v) ja ikdihmisten (yli 75 v) palveluihin, seka koko vdestdn pohjalta tehtyyn kartoi-
tukseen. Optimointiin on otettu huomioon myods sahkdiset palvelut olettaen, etta nii-
den kaytto lisdantyy vuoteen 2020 mennessa 5 prosenttia ja vuoteen 2025 mennessa

10 prosenttia (Pylvanen 2016b).
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Keski-Suomen palvelujen saavutettavuus nayttaytyy hyvaltd simulointityokalua kayt-
tden; noin 90 % vaestdsta on palvelujen piirissa, kun matkaa asuinpaikasta palvelu-
paikkaan on keskimaarin 40 km. On kuitenkin huomattava, ettei keskiarvo ole kenen-
kaan arkitodellisuutta. Lisdksi simulaatiotytkalu laskee palveluja olettaen, etta sah-
koiset palvelut yleistyvat. Taman esteena on edelleen riittamattémat tietoliikenne
vhteydet osassa maakuntaa, seka sdahkoisten palvelujen alhainen kayttdaste; joko

osaamattomuuden, tiedon puutteen tai asenteen vuoksi (Tms.).

Saavutettavuuteen vaikuttaa myds palvelun ajankohta — onko palvelua saatavilla vain
tiettyina viikonpaivina tietyn tuntimaaran ajan, vai koko vuorokauden esimerkiksi
sahkoisesti, vaiko vain kutsuttaessa? Hupia ja hyotya -kierroksella (Keski-Suomen Ky-
lat ry/Keski-Suomen SOTE 2020 -hanke 2015) ilmeni, etta tietoisuus palvelun saata-
vuudesta vaikuttaa siihen koetaanko palvelu hyvaksi ja riittavaksi, vaikkei asiakas pal-

velua juuri kayttanytkaan. Samalla tavalla se vaikuttaa turvallisuuden tunteeseen.

6.2.2 Harrastus ja virkistystoiminta esiin

Ennaltaehkaisevia harrastus — ja virkistystoiminnan palveluja on jo olemassa varsin
paljon niin julkisina, yksityisen kuin kolmannenkin sektorin tuottamana. Kylatoiminta
itsessdan on ennaltaehkaisevaa yhteisollista toimintaa, joka sisaltaa kulttuuria, liikun-
taa, kansallisperinnén vaalintaa, kehittamistad, uusia innovaatioita ja varsin tavoitteel-
lista toimintaa. Liikuntajarjestot huolehtivat fyysisen kunnon ohella myds henkisesta
hyvinvoinnista. On lasten, nuorten, aikuisten ja ikdihmisten — seka naiden ryhmien
yhteistd — toimintaa. Kyldtoimijoiden verkosto maaseudulla tarjoaa rakenteen ennal-
taehkaiseville palveluille; edellytykset toiminnalle ovat jo olemassa, niita ei tarvitse
erikseen luoda, vaan vain ottaa kdyttoon ja antaa tiedollista, taidollista ja taloudel-
lista tukea. Tosin palvelujen tunnettavuutta ja saatavuutta tulee parantaa. Niille pitaa
myos antaa niille kuuluva arvo ja ottaa nama palvelut rakenteellisesti huomioon,
esimerkiksi luomalla terveystuvista tai asemista sellaisia, etta niissa on tiloja myos

harrastetoimintaan.
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6.2.3 Selvityksesta tekoihin

Lukiessani Tanja Kurosen kirjaa” hoivapommin purkajat” (2015, 35) huomasin
yhtaldisyyden opinndytetyohoni Kurosen puhuessa hoivan olemuksesta ja
jarjestamisestd. Kun hoivan tilalle vaihtaa lahipalvelun, menee ajatus jotakuinkin
nadin: Selvitys keskisuomalaisten lahipalveluista ja sen tuoma ymmarrys ei riita poista-
maan palveluntarvetta, vaan palvelut on jarjestettdva. Palveluiden jarjestamisen
lahtokohtana taytyy olla asiakkaan tarpeet, mutta tarkeaa on myds miettia miten tyo
sen ymparilld jarjestetdan, jotta se oikeasti palvelee kaikkia osapuolia. Erityisen
tarkeda tama on maaseudulla, jossa jarjestamistapa on edellytys palvelun mielekkyy-
delle, ja sille, miten sosiaaliset tarpeet ja liiketalouden lainalaisuudet sovitetaan

yhteen.

SOTE -palveluja — ja muitakin palveluja - tuottavat kaikki nelja sektoria; kotitaloukset,
jarjestot ja kansalaistoimijat, elinkeinolliset jarjestot, julkinen ja yksityinen sektori
(Kolmas Lahde 2013) . Kolmas sektori on alkanut kasittaa viidennella sektorilla elin-
keinotoimintaa ja maksullisia palveluja tuottavia jarjest6ja. Niiden toiminta perustuu
aatteeseen, mutta muilta osilta toiminta noudattaa yrityksen toiminta-logiikkaa silla
erolla, etta voiton asemesta tavoitellaan palvelua tai toimintaa itsessaan. Tassa
viidennessa sektorissa yhdistyvat tavoite- ja arvorationaaliset toiminta-ajurit. Uskon,
etta elinkeinollisten jarjestdjen tai yhteiskunnallisten yritysten tuottamat palvelut

voivat olla vastaus erityisesti maaseudun SOTE -palvelujen jarjestamiseen.

Uskon, ettd naiden painotusten mukaan jarjestetyt palvelut parantavat sosiaali-ja
terveyspalveluiden laadun ja saatavuuden yhdenmukaisuutta. Tosin SOTE -
uudistuksen ajatus valinnanvapaudesta on maaseudulla horjuva kasite — mista valita,
jos mitdan ei ole? Onko valinnanvapautta tall6in myds se, ettd maaseututoimijat
jarjestavat palvelut itse julkisen vallan tukemana? Tall6in lahtisin mielellani

kokeilemaan palvelujen jarjestamista.
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Liitteet

Liite 1.  Kysely jarjestoille lahipalveluista

KYSELY JARJESTOILLE LAHIPALVELUISTA
Hyva vastaanottaja

Keski-Suomessa toimii SOTE 2020 —hanke, jonka tavoitteena on rakentaa Keski-Suo-
meen asukas- ja asiakaslahtdinen tuotantorakenne ja toimintamalli, jolla turvataan
asukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelut. Hankkeessa ovat mukana kaikki Keski-Suo-
men sairaanhoitopiirin jasenkunnat.

Yhtena hankkeen tavoitteena on kuvata tuleva sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
verkko ja maaritelld lahipalvelut seka pilotoida uusia toimintatapoja. Keskeisena pe-
riaatteena on sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelujen vahvistaminen siten, etta
kuntalaisen tarvitsema asiantuntijuus tuodaan mahdollisimman Idhelle asukkaita.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden lisdksi on paljon palveluita, jotka ovat tarkeita asukkai-
den hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta. Hyvinvointia edistavat esimerkiksi kaup-
papalvelut, naapuriapu tai toimivat kuljetuspalvelut. Hankkeessa on tavoitteena kiin-
nittda huomiota myos naihin palveluihin ja jarjestdjen merkitykseen asukkaiden hy-
vinvoinnin turvaamisessa ja palveluiden tuottamisessa. Jotta saisimme mahdollisim-
man laajan nakemyksen lahipalveluista, olemme paattaneet kuntalaisten kuulemisti-
laisuuksien lisaksi lahettaa kyselyn Keski-Suomen alueen jarjestaille.

Tassa kyselyssa lahipalvelulla tarkoitamme kaikkia niitd palveluita, jotka ovat kunta-
laisten arjessa tarkeita palveluita, bussipysakista harrastusten ja kaupan kautta ter-
veyskeskukseen.

Kysely on kaksiosainen. Toivomme, ettd vastaatte yhdistystoimijan roolissa ensim-
madiseen osioon sen mukaan millainen tuntuma teilla on jasentenne (toiminnassa
mukana tai kohteena olevat) tai asiakkaidenne (maksavat palveluista) tarpeista.
Linkki tahan osioon on

https://www.webropolsurveys.com/S/4AE5A51655CF7137.par

Voitte vastata puheenjohtajan/sihteerin ominaisuudessa tai koko hallituksen kanssa

vhdessa, jos mahdollista. VASTAUSAIKAA ON 12.4 SAAKKA.

Kyselyn toisen osan toivomme teidédn ldhettdvan eteenpdin jasenillenne/asiakkail-

lenne sdhkopostitse. Timan osion linkki on https://www.webropolsur-

veys.com/S/E8633EESEBEB42D1.par

Mikali jasenelld/asiakkaalla ei ole sdhkopostia, lomakkeen voi tulostaa ja lahettda

taytettyna takaisin osoitteeseen:

Reena Laukkanen-Abbey


https://www.webropolsurveys.com/S/4AE5A51655CF7137.par
https://www.webropolsurveys.com/S/E8633EE8EBEB42D1.par
https://www.webropolsurveys.com/S/E8633EE8EBEB42D1.par

Keski-Suomen Kylat ry
Matarankatu 4, 40100 Jyvaskyla.

Vastaattehan kyselyyn 12.4.2015 mennessa.

Riitta Pylvdanen
kesuunnittelija

Keski-Suomen SOTE 2020 -hanke
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Reena Laukkanen -Abbeyhan-
opiskelija

Jyvaskylan Ammattikorkea-
koulu
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1. Mika on jarjestonne toimiala?
a. Poliittiset yhdistykset

esim. puolueiden paikallisyhdistykset, poliittiset nuorisojarjestot, tyova-
enyhdistykset

b. Ammattiin ja elinkeinoon liittyvat yhdistykset

esim. ammattijarjestot, tyollisyyden edistamiseen liittyvat yhdistykset,
asumiseen liittyvat yhdistykset

c. Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset

esim. terveyteen, sairauteen tai vammaan liittyvat yhdistykset, lasten ja
vammaisten hoitoon liittyvat yhdistykset, sotainvalidien yhdistykset

d. Kulttuurialan yhdistykset

esim. tiede- ja taideyhdistykset, perinne- ja museoalan yhdistykset, ko-
tiseutuyhdistykset ja kylaseurat, etniset yhdistykset, luonnonsuojeluyh-
distykset

e. Vapaa-ajan yhdistykset

nuoriso- ja varhaisnuorisoyhdistykset, metsastys- ja kalastusseurat,
lemmikkieldinyhdistykset, retkeily- ja matkailuyhdistykset

f.  Urheilu- ja liikuntayhdistykset

esim. eri urheilulajien harrastamiseen liittyvat yhdistykset, liikkuntaseu-
rat, moottoriurheiluyhdistykset

g. Uskontoon ja maailmankatsomukseen liittyvat yhdistykset

esim. kristilliset ja muut uskonnolliset yhdistykset, kirkkojen ja seura-
kuntien tukiyhdistykset, eri vakaumuksiin liittyvat yhdistykset

h. Maanpuolustukseen ja kansainvalisiin suhteisiin liittyvat yhdistykset

esim. maanpuolustus- ja reservildisyhdistykset, sotaveteraanien ja kaa-
tuneitten omaisten yhdistykset, rauhanjarjestot, kehitysyhteistyoyhdis-
tykset

i. Muut yhdistykset

esim. vapaapalokunnat, vapaaehtoinen pelastustoiminta, lions clubit,
rotarit, marttayhdistykset, elakeldisyhdistykset ym.

2. Minka kunnan/kuntien alueella jarjestonne toimii?

3. Onko jarjestollanne palkattuja tyontekijoita?

Kylla lukumaara

Ei vapaaehtoisten maara
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4. Kuvatkaa lyhyesti jasen/asiakaskuntaanne.

5. Millaista yhteistyota jarjestollanne on kunnan/kuntien kanssa?

6. Miten jarjestonne edistda asukkaiden hyvinvointia siind kunnassa/ niissa kun-
nissa, joissa toimitte?

7. Millaisena ndette jarjestonne mahdollisuudet edistaa kuntalaisten hyvinvoin-
tia tulevaisuudessa?

8. Tuottaako jarjestdonne palveluja kuntalaisille talla hetkella?

Kyll3 Ei

9. lJos vastasitte kylla, minkalaisia palveluja jarjestonne tuottaa?

10. Arvioikaa seuraavaksi, minkalaista jarjestonne palvelutuotanto voisi olla tule-
vaisuudessa?

11. Maaritelkda kolme jasentenne/asiakkaidenne hyvinvoinnin kannalta tarkeinta
[ahipalvelua?

12. Mihin suuntaan lahipalveluita tulisi kehittaa tulevaisuudessa jasenkuntanne/
asiakkaidenne nakdékulmasta?

TAMA KYSYMYS (13) ESITETTIIN VAIN PILOTTIRYHMALLE:

13. Miten tata kyselya tulisi kehittaa, ennen kuin se lahetetdan Keski-Suomessa
toimiville jarjestoille?
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Liite 2.  Kysely lahipalveluista jarjeston jasenille tai asiakkaille

Keski-Suomessa toimii SOTE 2020 —hanke, jonka tavoitteena on rakentaa Keski-Suo-
meen asukas- ja asiakaslahtdinen tuotantorakenne ja toimintamalli, jolla turvataan
asukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelut. Hankkeessa ovat mukana kaikki Keski-Suo-
men sairaanhoitopiirin jasenkunnat.
Yhtena hankkeen tavoitteena on kuvata tuleva sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
verkko ja maaritella lahipalvelut seka pilotoida uusia toimintatapoja. Keskeisena peri-
aatteena on sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelujen vahvistaminen siten, etta
kuntalaisen tarvitsema asiantuntijuus tuodaan mahdollisimman lahelle asukkaita.
Sosiaali- ja terveyspalveluiden lisdksi on paljon palveluita, jotka ovat tarkeitad asukkai-
den hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta. Hyvinvointia edistavat esimerkiksi kaup-
papalvelut, naapuriapu tai toimivat liikenneyhteydet. Hankkeessa on tavoitteena
kiinnittdaa huomiota myos naihin palveluihin ja jarjestdjen merkitykseen asukkaiden
hyvinvoinnin turvaamisessa ja palveluiden tuottamisessa.
Jotta saisimme mahdollisimman laajan nakemyksen lahipalveluista, olemme paatta-
neet kuntalaisten kuulemistilaisuuksien lisaksi [ahettaa kyselyn Keski-Suomen alueen
jarjestodjen kautta kuntalaisille. Osaa kyselyn aineistoa kaytetaan Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun sosiaali- ja terveysalan kehittamisen ja johtamisen koulutusohjelmassa
(YAMK) tehtavaan opinnaytetyohon.
Tassa kyselyssa Lahipalvelulla tarkoitamme kaikkia niita palveluita, jotka ovat kunta-
laisten arjessa tarkeita palveluita, bussipysakista harrastusten ja kaupan kautta ter-
veyskeskukseen.
1. Vastaajan ika (valitse sopivin vaihtoehto)

- alle10

- 10-14

- 15-17

- 18-25

- 26-64

- 65-74
- yli75

2. Sukupuoli
- nainen
- mies



Asuinkunta

Hankasalmi
Joutsa
Jyvaskyla
Jamsa
Kannonkoski
Karstula
Keuruu
Kinnula
Kivijarvi
Konnevesi
Kuhmoinen
Kyyjarvi
Laukaa
Luhanka
Multia
Muurame
Petajavesi
Pihtipudas
Saarijarvi
Toivakka
Uurainen
Viitasaari
Ainekoski
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Asuinalueluokitus (valitse mielestadsi parhaiten asuinaluettasi kuvaava vaihto-
ehto)

Kaupungin 13hi6 (ulompi kaupunkialue)

Taajama (kaupungin kehysalue)

Kirkonkyla (maaseudun paikalliskeskukset)

Kyla kaupungin kupeessa (kaupungin Iaheinen maaseutu)
Kyla (Ydinmaaseutu)

Haja-asutusseutu (Harvaan asuttu maaseutu)

Kaupungin keskusta

Mitka ovat mielestanne kuntalaisten tarvitsemat tarkeimmat ldhipalvelut (tar-

keysjarjestyksessa)? (luettele alla olevaan tilaan)

Mita niista te tai perheenne kaytatte talla hetkella? (kirjoita alla olevaan ti-

laan)



