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1. Johdanto

Rancap Oy on oululainen hitsausalan pienyritys, joka vuokraa hitsaajia ja asentajia teolli-
suuden tarpeisiin. Vuosien varrella yrittajat olivat alkaneet kaivata paivitysta yrityksen
verkkosivuille. Tarve uudelle web-sisall6lle Idhti yrittdjien tarpeesta saada tyontekijoiden
tietoja helpommin hallittavaksi. Rancapin yrittdjilla ei ollut itselladn aikaa perehtya kaytto-
liittyman kaytettdvyys- ja suunnitteluasioihin, joten he tarvitsivat ulkopuolisen henkilén
paneutumaan asiaan. Tassa vaiheessa opinnaytetyon tekija astui kuvioon. Jo hyvin alku-
vaiheessa paatettiin, ettd koska opinnadytetyon tekijalla ei ole kokemusta www-suunnitte-
lusta, tekninen puoli annettaisiin toteutettavaksi ulkopuoliselle taholle. Suunnittelufir-

maksi valikoitui oululainen Tmi Bittiavaruus.

Alkuperdinen ajatus uudesta kayttoliittymasta oli sellainen, etta se helpottaisi ja vahen-
taisi yrittdjien tyota. Ajatusten jalostuessa ja ideoiden lisdantyessa keksittiin, ettd kaytto-
liittymasta kannattaisi tehda samalla myos muita kayttajaryhmia palveleva. Sovittiin, etta
yritykselle suunnitellaan verkkosivusto, johon olisi paasy kella tahansa Internetin sunnun-
taisurffailijalla, seka intranet, johon olisi paasy vain kayttajatunnuksella ja salasanalla. We-
bin puoli palvelisi nykyisia ja uusia asiakkaita ja intranetin puoli Rancapin tyontekijoitd,
niin hitsaajia ja asentajia kuin yrittajiakin.

Tama opinnaytety6 on laadullinen tutkimus, jossa aineiston keraaminen, analysointi ja
tulkinta muodostavat jatkuvan iteratiivisen prosessin, jonka vaiheet linkittyvat luonnolli-
sesti toisiinsa. Opinndytety on myds toimintatutkimus, jonka tarkoituksena on vaikuttaa
tutkimuskohteeseen, sen toimintaan ja ymparistoon niita kehittavasti. Toimintatutkimus
on kehittavaa tutkimusta ja sen tavoitteena on |6ytaa ratkaisuja kdytannon ongelmiin ja

saada aikaan muutosta.



2. Tyon tilaajan esittely: Rancap Oy

Rancap Oy on oululainen vuonna 1993 perustettu perheyritys, jonka toimialaa on vuo-

desta 1998 ollut henkilostévuokraus teollisuuden hitsaustdihin. Yritys toimii padasiassa

aliurakoitsijana suuremmille yrityksille vuokraten heille tyévoiman ja tarvittavat tyokalut.
Rancapilla tyoskentelevat henkil6t asuvat ympari Suomea ja heita rekrytoidaan tydmaille
aina tarpeen mukaan. Yrityksen palkkalistoilla on talla hetkelld noin 15 henkil63, jotka te-
kevat tyota kausiluonteisesti. Rancapin asiakkaita ovat suuret rakennus- ja kunnossapito-
yritykset ja toimialuetta Suomi ja Ruotsi. Yrityksen liikevaihto oli kesakuussa 2016 paatty-

neelld tilikaudella noin 350 000 euroa.

Rancap tyollistaa kaksi tyontekijaa ympari vuoden, toimitusjohtajan ja hanen poikansa.
Tasta eteenpain, kun tassa opinnaytetydssa puhutaan yrittajista, tarkoitetaan juuri tata
toimitusjohtajaa ja eritoten hanen poikaansa, joka hoitaa rekrytoinnit, urakkasopimukset
ja muut yrityksen juoksevat asiat. Kun viitataan Rancapin tyontekijoihin, tarkoitetaan kau-
siluonteisesti Rancapilla tydskentelevia hitsaajia ja asentajia. Kun tdssa opinnaytetydssa
puhutaan asiakkaasta, tarkoitetaan tahoa, joka vuokraa Rancapilta tyévoiman urakka-
luonteisiin toihin. Tilauksesta puhuttaessa tarkoitetaan sita sopimusta, josta kady ilmi asi-
akkaan tarve hitsaajille, asentajille ja tydkaluille ajankohdaksi x, ts. kuinka paljon asiakas

tilaa tydvoimaa yrittadjilta.

2.1 Yrityksen kehittamiskohteet

2.1.1 Tydévoiman hankkiminen

Talla hetkelld tyontekijoiden varaaminen tuleville tydmaille tapahtuu puhelimitse. Aliura-
kointia tarvitsevan yrityksen urakasta vastaava ottaa yhteyttd Rancapiin, kertoo urakan
tyovoiman tarpeesta, ajankohdasta ja urakassa tyontekijoilta tarvittavista taidoista, esi-
merkiksi hitsauslisensseista. Taman jalkeen jompikumpi Rancapin ymparivuotisista tyon-
tekijoista kartoittaa puhelimitse tydntekijoidensa mahdollisuudet osallistua tilattuun

urakkaan.



Viime aikoina tydvoiman "metsastys” puhelimitse on alkanut tuntua tyoélaalle ja aikaa vie-
valle, varsinkin kun toiden tilausmaara on kasvanut aiempaan verrattuna. Toinen Ranca-
pin yrittdjista onkin miettinyt, voisiko tydvoiman varausprosessia kehittdaa helpommaksi ja

nopeammaksi.

2.1.2 Tyontekijarekisterin hallinta

Rancapin palkkalistoilla on useita kymmenia tydntekijoita. Toiden kausiluonteisuudesta
johtuen osa tyontekijoista tydskentelee lahes ympari vuoden, mutta osa saattaa kayda
tyossa Rancapin kautta vain kerran vuodessa. Tyomaarista riippumatta kaikkien tyénteki-
joiden tiedot on sailytettava tallessa. Nyt tiedot tyontekijoistd ovat hajallaan erilaisissa

tietokannoissa ja se on alkanut tuntua tyoélaalle.

2.1.3 Web-sisalto

Rancapilla on olemassa Internet-sivusto (www.hitsaajat.fi), mutta sivuja ei ole paivitetty

aikoihin. Sivut ovat hyvin pelkistetyt ja informaatiota itse yrityksestad on niukasti (ks. kuvio
1). Sivuston skaalaus on hieman epdonnistunut ja sivustolla on vanhentunutta tietoa.
Opinndytetyon tekijan arvion mukaan vanhojen nettisivujen avulla voi olla vaikea saada
uusia asiakkaita kiinnostumaan yrityksesta. Yrityksella ei ole mydskaan olemassa intra-

netia.

Etusivu Yritys Asiakkaitamme Ota yhteytta

Rancap Oy
Teollisuuden vaativat putki- ja kattila asennustyot

Rancap Oy on perustettu vuonna 1993 monitoimialanyrityksend, se on rekisterdity Helsinkiin, mutta
toimipaikka on Oulussa. Rancap on vuodesta 1998 lahtien, keskittanyt 1 Jjuurille,
eli teollisuuden vaativiin putki- ja kattil thin. Putki ja kattil. kay erilaisia
1 imia Y1 at kayttams 1 tenAt! Guat puikial ja Tig:hit
Teemme my®s terasrak )i Tyontekija ovat alansa huippua.

Kuvio 1. hitsaajat.fi-verkkosisallon etusivu.
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3. Aiheen rajaus ja tyon tavoitteet

Opinndytetyossa ei koetettu ratkaista kaikkia yrityksen ongelmia eika se opinndytetychon
kaytettavan ajan puitteissa olisi ollut edes mahdollista. Asiaa pohdittiin monelta kantilta
ja paadyttiin siihen, ettd opinnadytetyossa keskitytaan web-sisallon kaytettavyyden tutki-
miseen ja kehittamiseen. Paatavoite oli optimaalisen verkkosisallon luominen. Laskutus-
asiat, mainonta ja uusien asiakkaiden hankkiminen rajattiin aiheesta ulos. Mydskadan tyo-
voimantarpeen kausiluonteisuutta ei yritetty muuttaa kokoaikaiseksi, ts. lilketoiminta-alu-

een laajennusta ei mietitty.

Tavoitteena ei ollut kehittda sivustoa ainoastaan asiakkaita varten (yritysinfot ja mai-
nonta), vaan luoda sivustosta montaa eri kdyttajaryhmaa palveleva kokonaisuus, joka hel-
pottaisi myos Rancapin tyontekijoiden tyéta monin eri tavoin. Tavoitteena oli helpottaa ja
nopeuttaa tyontekijarekisterin ja tilausten hallintaa seka helpottaa uusien tyontekijoiden
rekrytoimista. Samalla yrityksen toimintatavat muuttuisivat nykyaikaisimmiksi ja yrityksen
tunnettuutta voitaisiin mahdollisesti lisata, kun olisi nettisivut, joita "kehtaisi” mainostaa.

Uudistettu ja parempi web-sisalté voisi myos houkutella uusia asiakkaita.

4., Kaytettavyys

Kaytettavyys (eng. usability) on tuotteen ominaisuus, joka syntyy ihmisen ja koneen vuo-
rovaikutuksesta. Kaytettavyys-termilla kuvataan sita, kuinka sujuvaa kayttdjalla on kayttaa
tuotteen toimintoja paastdkseen haluamaansa lopputulokseen. Puhuttaessa tietoteknis-
ten sovellusten kaytettavyydestd, englannin kielisen termin usability rinnalla kdytetaan
myos termeja HCl (Human-Computer Interaction) tai CHI (Computer-Human Interaction).

(Kuutti 2003, 15).

Tietotekniset sovellukset eivat kuitenkaan ole ainoita asioita, joihin kaytettavyys voidaan
liittaa. Meille tutuilla, arkisillakin asioilla on kayttoliittyma, jonka yksi ominaisuus on kay-
tettavyys. Otetaan esimerkiksi vaikkapa ovi. Kun ovea avatessa havaitset heti, kummalta
puolelta ovi avataan, ja vedetdadanko vai tydnnetdanko se auki, kaytettavyyden voidaan

ajatella olevan hyva. Jos aukeamissuunta ei taas kdy heti ilmi ovelle saavuttaessa, kaytet-



tavyys huononee. (Mts. 15). Tasta eteenpdin, kun tdssa opinnaytetydssa puhutaan kaytet-
tavyydesta, tarkoitetaan ihmisen ja tietokoneen valista vuorovaikutusta, ellei toisin ole

mainittu.

Sinkkonen ym. (2006, 17) kuvaavat kaytettavyytta menetelma- ja teoriakentaksi, jonka
kautta pyritdaan tehostamaan kayttdjan ja laitteen yhteistoimintaa ja samalla saamaan yh-
teistoimintaa kayttdjan kannalta miellyttdvammaksi. Hyvan kaytettavyyden tulisi olla te-
hokasta, tuottavaa ja miellyttavaa. Ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen seka kognitiivisen

psykologian tutkimusta kaytetdan hyvaksi maaritettdessa kaytettavyytta. (Mts. 17).

Kaytettavyys on maaritelty myos virallisesti. Kansainvilisen standardointijarjeston stan-
dardi ISO 9241 osa 210 (vuorovaikutteisten jarjestelmien kayttajakeskeinen suunnittelu)

madrittelee kaytettavyyden seuraavasti:

"Mitta, miten hyvin maaratyt kayttdjat voivat kayttaa jarjestelmas, tuotetta tai palvelua
tietyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyyty-

vaisina” (1SO 9241-210:2010, 16.)

Taydennetdan vield, ettd kaytettavyys on kokonaisuus, jolla kuvataan tiettyjen kayttdjien
kykenevaisyytta kayttamaan kaytdssaan olevia tyovalineita tietyn, ennalta maaratyn ta-

voitteen saavuttamiseksi tietyissa olosuhteissa. (Barnum C., 2011, 11 & Kuutti 2003, 15.)

Kaytettavyys ei ole siis termina aivan yksiselitteinen. Kaytettavyydessa on pohjimmiltaan
kyse siitd, milla tavalla tuote tukee kayttdjan tehtavia ja menossa olevaa tyota.

(http://kaytettavyysnavigoija.blogspot.fi/2011/08/mika-olikaan-kaytettavyyden-maari-

telma.html, viitattu 4.8.2016). Krug (2006, 5) yksinkertaistaa kaytettavyyden helpommin
ymmarrettavadan muotoon. Hinen mukaansa kaytettdavyys on sen varmistamista, etta
suunniteltu asia on suunniteltu niin hyvin, etta keskimaarainen kayttaja kykenee kaytta-
maan sitd suunniteltuun kayttétarkoitukseen tuntematta toivottomia turhautumisen tun-

teita. (Mts. 5.)


http://kaytettavyysnavigoija.blogspot.fi/2011/08/mika-olikaan-kaytettavyyden-maaritelma.html
http://kaytettavyysnavigoija.blogspot.fi/2011/08/mika-olikaan-kaytettavyyden-maaritelma.html

5. Kayttajakokemus

Kayttajakokemus (englanniksi User Experience, UX) on nimensa mukaisesti kokemus, joka
kayttajalle syntyy hdnen kayttaessaan kayttoliittymaa. 1SO 9241-210 standardi maaritte-

lee kayttajakokemuksen seuraavasti:

"Henkilon havainnot ja vasteet, jotka ovat seurausta tuotteen, jarjestelman tai palvelun
kaytosta ja/tai ennakoidusta kaytosta” (1ISO 9241-210:2010, 16.) Kayttajakokemuksen ym-

martamiseksi on kuitenkin ensin maariteltava termit kayttaja seka kayttoliittyma.

5.1 Kayttaja

Kayttdja on yksinkertaisesti sanottuna ihminen, joka kdyttaa tuotetta. Pienimmassa mitta-
kaavassa ajateltuna kayttaja on se henkild, joka istuu koneella ja tekee tuotteella tyo-
tansa. Tama ei ole kuitenkaan kayttajan taydellinen kuvaus tai absoluuttinen totuus, silla
tuotteen vaikutuspiirissa on muitakin ihmisia. Kayttajiksi voidaankin ajatella kaikki ne ih-

miset, jotka ovat jollain tavalla tuotteen kanssa tekemisissa. (Kuutti 2003, 118).

5.2 Kayttoliittyma
Kayttoliittyma on se tuotteen tai ohjelmiston osa, jonka kautta kayttdja kayttaa tuotetta.

Kayttoliittyma maaritelldan 1SO 9241 - 110 (2010, 16) standardissa seuraavasti:

“Kaikki vuorovaikutteisen jarjestelman (ohjelmiston tai laitteiston) komponentit,
jotka tarjoavat kayttajalle tietoa ja ohjauskeinoja tiettyjen tehtavien toteuttamiseksi

kyseisella jarjestelmalla”.

Kayttoliittyma on kayttajalle siis se valine, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen koneen
kanssa eli koneen kayttamisen. Tassa opinndytetyossa kayttoliittymalla tarkoitetaan sita

pohjaa, jolle uudistettu web-sisaltd rakennetaan.

5.3 Kaytettavyys kokemuksena
Jotta kayttdjakokemusta voitaisiin ymmartaa, meidan tulisi ymmartaa kayttdjien toimin-
taa. Kun ihminen alkaa jonkun asian kayttajaksi, on han silti vield ihminen. Han on utelias

ja persoonallinen, tunteva ja virheitakin tekeva olento. Kayttdjat oppivat tekeméansa tyon
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ja tehtdvien kautta uusia asioita ja erilaisia toimintatapoja ja nama saattavat poiketa suu-
restikin suunnittelijoiden oppimasta. Tasta syysta jokaisessa suunnitteluprojektissa tulisi
huomioida, mihin tarkoitukseen kayttajat tuotetta tarvitsevat ja missa tilanteissa potenti-

aaliset virheet sattuvat. (Sinkkonen ym. 2006, 29).

Sinkkosen ym. (2006, 248) mukaan kadytettavyys muuttuu kayttdajakokemukseksi, kun tar-
kasteluun otetaan mukaan kayttajan tarpeet, tunteet ja motiivit. Kuutti (2003, 22) on sa-
moilla linjoilla: hanen mukaansa kayttajakokemus syntyy koneen ja ihmisen vuorovaiku-
tuksesta ja sitd maarittavat mm. aistit, ajatustoiminta ja fyysinen ulottuvuus. Kognitiivinen
psykologia on tutkinut tieteenalana tahan liittyvia asioita. Ihmisen aistit ja paattelymeka-
nismit nivoutuvat laheisesti yhteen kaytettavyyden kannalta. Kun ihmiselle suunnitellaan
jotain, olipa se sitten uusi vesihana, nojatuoli tai verkkosisalto, ihmisen kyvyt ja rajoitteet
tulisi tietdd mahdollisimman tarkasti. (Mts. 22). Seuraavassa on esitelty paapiirteittdin ih-

misen fyysisid mahdollisuuksia ja rajoituksia kdyttdjakokemuksen suhteen.

6. Havaitseminen

Ihminen on psykofyysinen olento, joka aistii havaintoja ymparoivasta maailmasta ja siita
syysta ihmiselld on kyky toimia interaktiivisesti ymparistonsa kanssa. Kun asiaa ajatellaan
kaytettavyyden kannalta, se voi ehka tuntua kaukaa haetulta. Se ei kuitenkaan ole sit3,
silla ihmisen kyvyt ja rajoitteet tulisi olla tiedossa aina, kun ihmiselle suunnitellaan jotain.
Ihmisen kykyjen ja rajoitteiden huomioon ottaminen ei ole aina kuitenkaan itsestaan
selva asia, vaan joskus ndma unohtuvat, varsinkin kun kayttoliittymien suunnittelijat ovat

usein opiskelleet juuri koneiden sielunelamaa. (Kuutti 2003, 22).

Jotta kayttaja pystyisi kayttamaan tuotetta ongelmitta, hanen pitaisi pystyd huomaamaan
ja havaitsemaan tuotteessa kaikki tehtavan suorittamisen kannalta oleellinen. Hanen pi-
taisi myos havaita, millaisia vaikutuksia hanen tekemilldan toimenpiteilld on suoritettavan
tehtavan tilaan. Havaitsemisella ei tarkoiteta pelkkaa aistimista. Ei ole riittavaa, ettd asiat
ovat kayttoliittymassa, vaan kayttdjan tulisi kdsittaa ne ymmarrettavasti. Kayttajan tulisi
siis pystya tulkitsemaan toiminnot ja mieltda ne joksikin tietynlaiseksi (tehtavan suoritta-

mista helpottavaksi asiaksi), jotta han pystyisi kdyttamaan niita. (Sinkkonen ym. 2006, 67).
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6.1 Nakoaisti

Paaasiassa nakoaistiin perustuvat kayttoliittymat ovat kaikkein yleisimpia siita syysta, etta
nakoaisti on yleensa ihmisen tarkein aisti. Nakoaistimus ei perustu pelkastaan fyysiseen
nakemiseen vaan myos ndkdaistimuksen tulkintaan aivoissa (Kuutti 2005, 25-26.) Valon-
lahteet ja fysikaaliset kohteet ulkomaailmassa heijastavat tai sateilevat valon eri aallonpi-
tuuksia. Aaltojen osuessa verkkokalvolle silman solut reagoivat arsykkeeseen ja lahettavat

signaaleja eteenpain aivoihin. (Sinkkonen ym. 2006, 71).

Vain pieni osa ihmisen aistimista asioista nousee tietoisuuden tasolle kasiteltavaksi,

vaikka verkkokalvomme vastaanottavat uusia arsykkeita koko ajan. Vaikka pystymme koh-
distamaan katseemme vain yhteen kohteeseen kerrallaan, aivomme kasittelevat myds na-
kokentan reuna-alueilta saapuvaa informaatiota. Nakoaisti on integroiva, eli asioita yhdis-

televa aisti. (Sinkkonen ym. 2006, 71).

6.2 Kuuloaisti

Adnell3 pystytaan vilittdmaan sellaista informaatiota, jonka vilittdminen ei onnistu pel-
kalla kuvalla. Vaikka ihmisen havainnoidessa ymparistddan nakoaisti onkin aisteista tar-
kein, myos kuuloaistilla saadaan paljon tietoa ymparistosta. Kuuloaistin perusteella voi-
daan tehda esimerkiksi suhteellisen hyva johtopdatos suunnasta, josta aani tulee, seka aa-
nen aiheuttajan etaisyydesta. Kuuloaisti nousee suureen arvoon myds vuorovaikutustilan-
teissa — puhe ja sen kuuleminen kun on luonnollisin tapa kommunikoida muiden kanssa.
Kuuloaistia voidaan hyddyntda kayttoliittymissa eri tavoin, esimerkkeind mainittakoon na-
vigaattorit tai opetusvideot, mutta danen kaytettavyysominaisuuksia ei ole kuitenkaan

tutkittu yhta paljon kuin ndon. (Kuutti 2003, 30; Sinkkonen ym. 2006, 72).

6.3 Muut aistit

Loput ihmisen aistit ovat haju-, maku- ja tuntoaisti. Sinkkosen ym. (2006, 75) mukaan tun-
toaisti valittaa paljon tiedostamatonta informaatiota, mutta sita ei ole kuitenkaan kay-
tetty paljon hyodyksi kayttoliittymien suunnittelussa. Joissakin tapauksissa sita voidaan
kayttaa hyvaksi, esimerkiksi auton ratissa olevissa saatimissa (joita ei ole tarvetta katsoa

niitd kaytettaessa), mutta www-suunnittelussa tuntoaistista ei oikein ole apua.
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Tilanne on samanlainen haju- ja makuaisteilla. Kdytamme aistejamme arvioidessamme
esimerkiksi ruoan tuoreutta tai saatamme saada jostakin tietynlaisesta tuoksusta tuok-
sumuiston (jotka ovat joskus erittain voimakkaita), mutta kayttoliittyman suunnittelussa
nailla aisteilla ei ole ollut paljon kayttoa. (Kuutti 2003, 31-32). Sama asia patee tietenkin
www-suunnitteluun. Tama on tilanne nyt, mutta kuka tietaa, millaisia kayttoliittymia tule-

vaisuudessa suunnitellaan!

6.4 Hahmolait

Hahmolait tarkoittavat lakeja, jotka patevat, kun ihminen jarjestaa nakemidan asioita tie-
dostamattaan yhteenkuuluviksi. Hahmolakien huomioon ottaminen kayttéliittyman suun-
nittelussa on ehdottoman tarkeas, jotta kayttoéliittyma sopisi mahdollisimman hyvin yksiin
ihmisen luonnollisen ajattelun kanssa. Hahmolakeja on olemassa kahdeksan erilaista.

(Sinkkonen ym. 2006, 89-91, vapaasti mukaillen).

1. Laheisyyden laki. Ihminen mieltaa lahella toisiaan olevat kohteet yhteenkuuluvaksi

kokonaisuudeksi:

O % O
% *ex G5

2. Samankaltaisuuden laki. lhminen mieltdd my6s muodoiltaan tai vareiltdan saman-
laiset kappaleet yhteenkuuluviksi:

® || A
OO AA

3. Sulkeutuvuuden laki. Ihminen mieltda suljetun yhtenaisen viivan, kuin se nayttaisi
muodostavan kuvion:

AAAAAA
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4. Yhteenliittymisen laki. lhminen kokee kohteet yhteen liittyviksi, jos ne on liitetty

yhteen:

5. Jatkuvuuden laki. Ihmissilma haluaisi nahda mahdollisimman vahan yhtakkisia

muutoksia luonnollisesti jatkuvassa kuviossa:

T wRge™

6. Yhtenaisen liikkeen laki. Kun muut kuviot ndyttavat tekevan samansuuntaista lii-

ketta samaan aikaan, yhden kuvion poikkeavuus ei niin helposti erotu:

7. Tuttuuden laki. Miellamme tuttujen symbolien tarkoittavan aina samaa asiaa:

X

8. Valiomuotoisuuden laki. lhminen havaitsee helpommin yksinkertaisia kuin moni-

mutkaisia kohteita:
_I I I
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6.5 Arsykekynnys

Ihmisen aistit toimivat valikoivasti. Suodatamme asioita niin tietoisesti kuin alitajuisesti-
kin. Arsykekynnykseksi nimitetdin yleisesti drsykkeiden alitajuista suodattamista ja tark-
kaavaisuudeksi taas toimintoja, jotka ovat tietoisia. (Kuutti 2003, 34-35). Sinkkosen ym.
(2006, 77) mukaan aistiminen ei onnistu, ellei arsyke ylita arsykekynnysta. Tama on ylei-
nen ongelma www-sivuilla. Motivoitunut jarjestelman kayttaja on herkempi havaitse-
maan arsykkeen (eli tapahtuman tai kohteen) kuin kayttaja, joka on turhautunut, huoles-
tunut tai epamotivoitunut. Myds kayttajan stressi tai vaaranlainen tydokuorma voi aiheut-

taa herkkyyden puutetta. (Mts. 77).

Kun selaamme web-sisdltoad, tarvitsemme tarpeeksi ison arsykkeen, jotta ymmarramme
toiminnon. Toisaalta taustaadrsykkeet eivat saa olla liian suuria, jotta huomio pysyisi paa-
asiassa. Jos esimerkiksi nettisivujen mainokset ovat liian hallitsevia (mm. kirkkaat varit tai

vilkkuvat valot), keskittyminen herpaantuu eika itse sivujen tutkimisesta tule mitaan.

7. Kayttajakeskeinen suunnittelu

ISO standardi 9241-210 antaa hyvan kehikon kayttajakeskeiselle suunnittelulle pitden si-
sallaan vuorovaikutteisten jarjestelmien kayttdjakeskeisen suunnittelumallin. Standardi
tarjoaa suosituksia ja vaatimuksia vuorovaikutteisten jarjestelmien kayttajakeskeiselle

suunnittelulle ja suunnittelun eri vaiheille (ISO 9241-210:2010, 82, 84).

7.1 Iteratiivinen prosessi
Iteratiivisessa prosessissa suunnittelua ja toteutusta tehdaan pienemmissa osissa ja pro-
sessia toistetaan. Tama tarkoittaa, etta ohjelmisto kehittyy inkrementaalisesti eli koko

ajan kasvaen kohti lopullista muotoaan. (Nielsen, J. 2012d, http://www.nngroup.com/ar-

ticles/how-many-test-users, viitattu 17.1.2017.) Suunniteltuja valivaiheita testataan saan-

nollisesti ja testituloksien perusteella karsitaan, lisatdan tai muutetaan erilaisia ominai-
suuksia. Ideaalitilanteessa iterointi tuottaa “tdydellisen” tuotteen, jos iterointikierroksia
on pystytty jatkamaan niin pitkdan, ettei uusia ongelmia enaa l6ydy. Tosielamassa kuiten-

kin ymmarramme, ettei taydellisid tuotteita olekaan.


http://www.nngroup.com/articles/how-many-test-users
http://www.nngroup.com/articles/how-many-test-users
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Myds ISO 9241-210 standardi maarittelee iteratiivisen prosessimallin. Kaikki alkaa siita,
ettd tunnistetaan tarve kayttajakeskeiselle suunnittelulle. Taman jalkeen maaritellaan
seka kayttotilanne, etta kayttajavaatimukset. Ndiden maarittelyjen perusteella tuotetaan
erilaisia suunnitteluratkaisuja ja arvioidaan niita. Iteratiivisessa prosessimallissa suunnitte-
luratkaisujen ja arviointien kehaa toistetaan, eli prosessia iteroidaan niin kauan, etta
suunnitteluratkaisu pystyy tayttamaan kayttajavaatimukset. (ISO 9241-210:2010, 20, 22).

Iteratiivinen prosessimalli on havainnollistettu kuviossa 2.

Tee suunnitelma kaytta-
jakeskeisesta suunnitte-
luprosessista

Iteroi, kun se on tar-
Suunnittelu- koituksenmukaista
ratkaisujen arvionti >

N T
=

Kuvio 2. Kayttajakeskeisen suunnittelun iteratiivisen prosessin paavaiheet (1SO 9241-

210:2010)
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8. Kaytettavyyden tutkiminen

8.1 Heuristinen arviointi

Sinkkosen ym. (2006, 320) mukaan heuristiikka tarkoittaa joukkoa nyrkkisdantoja, joita ih-
minen kayttaa avukseen ongelmanratkaisussa. Kaytettavyyden heuristisesta arvioinnista
puhuttaessa viitataan heuristiikkoihin, joiden avulla voidaan arvioida kayttoéliittyman kay-
tettavyytta. Heuristiikat ovat listoja eri sdannoista ja ohjeista, joita kaytettavyydeltdan hy-
van kayttoliittyman tulisi noudattaa. Varhaisimmat heuristiikat 1980-luvulta olivat yleensa
todella laajoja sdaantokokoelmia, sisdltdaen ohjeita reilusta 300:sta jopa yli 900 ohjeeseen.
Nain laajat heuristiikat osoittautuivat kdytettavyysarvioinneissa epakaytannollisiksi. (Mts.
320). Nykyisin kdytossa ovat yleistyneet kevyemmat, noin 10 kohtaa sisaltavat heuristii-
kat, kuten ”"Nielsenin lista” ja Schneidermanin “Kahdeksan kultaista saantda”. Kevyempi-
kin heuristiikka saa paljastettua yleisimmat ja vakavimmat kadytettavyysongelmat, kunhan

heuristiikkoja kaytetdaan oikein. (Kuutti 2003, 47).

Heuristisessa arvioinnissa kaytetyin sdantokokoelma kaytanndssa lienee Nielsenin lista.
Nielsenin listasta on olemassa lukuisia hieman erilaisia versioita, jotka kaikki ovat kuiten-
kin suurin piirtein saman sisaltdisia. Alkuperdinen, vapaasti suomennettu lista (Molich &

Nielsen, 1990) on esitetty seuraavassa:

Nielsenin (heuristinen) lista:
1. Vuorovaikutuksen kayttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista
2. Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta
3. Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida
4. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen
5. Jarjestelman tulee antaa kayttdjalle kunnollista palautetta reaaliajassa
6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeadt poistumistiet
7. Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea
8. Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia
9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa

10. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio

Taulukko 1. Nielsenin (1990) heuristinen lista (Kuutti 2003, 49)
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Jotta vuorovaikutus kayttdajan ja kayttoliittyman kesken olisi mahdollisimman yksinker-
taista, tulee kayttajan olla koko ajan selvilla, missa mennaan ja mita tapahtuu. Taman tu-
lee siis kdyda ilmi kayttoliittymasta koko ajan. Kayttoliittyman tulisi puhua kadyttadjan
kielta, eli kayttaa tuttuja termeja ja sanoja ammatillisten (”nortti-") fraasien sijaan. Kayt-
tdjan muistin kuormittumisen minimoinnilla tarkoitetaan mm. sitd, etta sivulta taytyy l6y-
tya toiminnot ja klikattavat kohteet helposti, ettei kayttajalla tarvitse arpoa niita. Kaytta-
jan tulisi myos paasta pois painamalla “back”-painiketta ilman, ettd kaytya polkua taytyy
aloittaa alusta (esimerkiksi aloitussivulta asti). Kayttoliittyman yhdenmukaisuudella tar-
koitetaan, ettd kayttajan ei tarvitsisi miettia, tarkoittavatko eri sanat tai painikkeet jotakin
samaa asiaa, vaan kayttoliittyman tulisi noudattaa koko ajan lahtokohtaista kaytantoa.

(Vapaasti mukaillen https://www.nngroup.com/articles/ten-usability-heuristics/, viitattu

13.12.2016.)

Heuristisen arvioinnin suorittaa kdytettavyysasiantuntija/asiantuntijat ja siita syysta arvi-
oinnista voidaan kayttdaa myds nimitysta asiantuntija-arviointi. Itse arviointi suoritetaan
kayttamalla tuotetta ja vertaamalla sita heuristiikkalistaan. Kaikki ongelmakohdat kirja-
taan yl6s ja niille annetaan vakavuusarvo. Vakavuusarvot luokitellaan ongelman vakavuu-
den ja esiintymistiheyden mukaan. Luokitteluun voidaan kdyttaa Nielsenin (1993a, 103)

vakavuusarvoltaan viiteen ryhmaan jaettua asteikkoa:

Vakavuus- | Kuvaus Haitta Toimenpide

arvo

0 Ei ole kaytettavyysongelma Ei enda muuteta

1 Kosmeettinen kaytettavyys- | Ei haittaa kayttéa | Korjataan,
ongelma jos on aikaa

2 Pieni kaytettavyysongelma Haittaa kayttoa Korjataan

3 Suuri kdytettavyysongelma Haittaa kayttoa Korjattava heti

merkittavasti

Taulukko 2. Kdytettavyysongelmien vakavuusarvot

8.2 Kaytettavyystesti

Kaytettavyystestilla tarkoitetaan testid, jossa sovelluksen kohderyhmaa mahdollisimman

hyvin edustava henkil6 suorittaa sovelluksella tai sen prototyypilla tehtavid, jotka ovat


https://www.nngroup.com/articles/ten-usability-heuristics/
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etukdteen suunniteltuja. Kaytettavyystestaaja seuraa kayttdjatestia ja saa sita kautta ha-
vaintoja itse kayttoliittymasta ja siind ilmenevista kaytettavyysongelmista ja puutteista.

Kayttajatestit kuuluvat oleellisena osana kayttoliittymasuunnittelussa pitkdan valloilla ol-
leeseen iteratiiviseen tuotekehityskulttuuriin. (Kuutti 2003, 68). Iteratiivisesta prosessista

kerrotaan jaljempana lisaa.

Sinkkonen ym. (2006, 182) tiivistaa kaytettdvyystestin seuraavasti: Se on kdytettavyyden
testimenetelma, jossa tarvitaan testikayttdjia ja jonka tarkoituksena on mitata tai varmis-
taa tuotteen kaytettavyys. Kaytettavyystestin perimmainen idea on parantaa tuotteen
laatua seuraamalla kayttajia tilanteessa, joka muistuttaa aitoa tuotteen kayttotilannetta.
Kaytettavyystesteja on periaatteessa kahdenlaisia — sellaisia, joilla mitataan, onko tuot-
teen kaytettavyys tarpeeksi hyva, etta se voidaan paastaa levitykseen ja sellaisia, joita
kdytetdan osana kehitystyota, kun tuote on jo levityksessa. (Mts. 276). Koska tassa opin-
ndytetyOssa luodaan kokonaan uusi kayttoliittyma, kaytettavyystestaus kuuluu ensimmai-

sena mainittuun luokkaan.

Kaytettavyystesti voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan; testaussuunnitelman laatimi-
nen, testin suorittaminen ja testin analysointi. Ensimmainen osa on testaussuunnitelman
laatiminen. Testaussuunnitelmaan mietitdaan etukateen esimerkiksi:

e testin tavoitteet

e tuotteen kaytettavyysvaatimukset

e testausmenetelman valinta

testattavien toimintojen valinta

testikdyttajien maara ja valinta (Sinkkonen ym., 2006, 280-281).

Testin tavoitteiden maarittaminen tarkoittaa yksinkertaisesti sitda, mita testilta toivotaan.
Tavoitteita mietittaessa tulisi pohtia mm. seuraavia asioita: kdytettdvyys yleensa, sopi-
vuus tottuneille kayttdjille ja sopivuus epasaanndlliseen kayttéon, opittavuus ja virheen-

sieto. (Sinkkonen ym., 2006, 282).

Ennen testauksen jarjestamista olisi hyva, jos testin teettdjalla ja testin tekijoilla olisi sa-
manlainen kuva siitd, mika on oleellista tuotteen kaytettavyydelle. Talla tarkoitetaan sita,

ettd tavoitteet olisivat selvilla molemmille osapuolille. Kaytettdvyystutkimukset ovat usein
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yleisluontoisia, mutta juuri taman kasilla olevan tuotteen kdyttdjakunta ja heidan vaati-

muksensa tuotteen ominaisuuksille ovat niita seikkoja, jotka maarittavat juuri tdman tuot-

teen kaytettavyysvaatimukset, eli sen, mita tuotteelta ylipdansa vaaditaan. (Sinkkonen

ym., 283).

Kaytettavyystestaukseen on olemassa useita testausmenetelmia. Sinkkosen ym. (2006,

285-287) mukaan seuraavat menetelmat ovat niista tavallisimmat:

Aineen ajattelu — testattavat henkilt suorittavat tehtévii ja kertovat koko ajan
daneen, mitd ovat tekemassa. Testaaja kuulee tarvitsemansa infon testin ede-
tessa.

Paritesti — Kaksi testikdyttdjaa kayttaa tuotetta yhta aikaa ja kommunikoivat kes-
kendan. Lahes samanlainen testi kuin "daneen ajattelu”, mutta testattavia on kaksi
henkiloa.

Yhteislapikdynti — Testissa edetdan siten, ettd ohjaaja ja kayttdja keskustelevat
koko ajan samalla tuotteesta. Eroaa kahdesta aiemmasta menetelmasta siten, etta
ohjaaja voi selvitelld kayttajan tuntemuksia tuotteesta ja kysella lisakysymyksia.
Tama menetelma vaatii ohjaajalta taitoa ja herkkyyttd, jottei han vahingossa joh-
dattele kayttajaa.

Haastattelu jalkikateen — Kayttdja suorittaa testin itsendisesti ja taman jalkeen
kayttajaa haastatellaan joko kasvotusten tai kyselylomakkeella. Vaatii motivoitu-
neen kayttajan ja huolellisen suunnittelun, jotta kayttoliittyman virheet saadaan
poimittua.

Kommentointi jalkeenpain — Kayttdja suorittaa testin itsenaisesti ja testin suoritus
katsotaan ohjaajan kanssa jalkikateen nauhalta, jolloin kayttdja kommentoi tilan-
teet. Tassa menetelmassa taltiointi on valttamatonta.

"Kahden paperin testit”, pikkutestit — Kayttdja suorittaa tehtavan paperilla ja kom-
mentoi ohjaajalle, mita teki ja miksi.

Ryhmalapikaynti — Testitehtavat kaydaan lapi ohjaajan, suunnittelijan ja kayttajan
kesken kayttden kayttoliittyman kuvia. Menetelma sopii loistavasti prototyyppites-
taukseen, valmiille jarjestelmalle yleensa liian raskas menetelma.

Vapaa lapikaynti — Kayttaja testaa tuotetta rauhassa eika ohjaaja puutu suorituk-

seen kuin apua pyydettaessd. Menetelman vahvuus on se, ettd kayttdja |16ytaa
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juuri ne toiminnot, joita on tarjolla tai joita han osaa etsia. Menetelma sopii pit-

kalle viedylle prototyypille tai lahes valmiille kayttoliittymalle.

Testitehtavien maara riippuu siita, paljonko aikaa on kaytettavissa. Tyypillinen testin pi-
tuus on yksi tunti ja jo se on monelle kayttdjalle niin raskas, ettei aikaa kannata ainakaan

ylittaa. (Mts. 287).

Testihenkil6illa suoritettava kaytettavyystesti ei tarvitse kovinkaan suurta ihmisjoukkoa
testattavaksi. Nielsenin mukaan viisi henkil6a on sopiva maara testattavaksi ja taman
maaran ylittyessa loydettyjen havaintojen maara ei enda nouse, vaikka testaajan tyo-

maara luonnollisesti nousee. (http://www.nngroup.com/articles/why-you-only-need-to-

test-with-5-users/, viitattu 23.3.2017). Itse asiassa jo yhden testihenkilon avulla voidaan

|6ytaa jopa kolmannes kaytettavyysvirheista. Suurempi testaustehokkuus saavutetaan,
kun testeja jarjestetdaan useampi muutamalle kayttajalle, kuin yksi testi esimerkiksi kym-

menen hengen ryhmalle. (Mts., viitattu 23.3.2017).

9. Kayttoéliittyman suunnittelu

Usein emme tule edes ajatelleeksi, mitka kaikki asiat meihin vaikuttavat, kun surffai-
lemme nettisivuilla. Jotkut sivustot houkuttelevat pariinsa useammin kuin toiset ja joille-
kin sivuille emme palaa ensimmaisen kayttokerran jalkeen enaa ehka koskaan. Vaikka
emme tee valintoja erilaisten nettisivujen valilla tietoisesti, teemme valintoja kuitenkin
koko ajan. Avainasemaan nousevat sivuston houkuttelevuus (ei esimerkiksi liilkaa mainok-

sia tai raikeitd vareja) ja helppokayttoisyys (loydammeko heti etsimamme).

Krug (2006, 11) painottaa kayttoliittyman suunnittelussa sitd, ettd kayttajan ei tarvitsisi
ajatella mitaan kayttdaessaan sivua. Hanen mukaansa tarkein kaytettavyyden laki kuuluu
”Al3 pakota minua ajattelemaan!”. Sill4 hin tarkoittaa sité, ettd web-sivusta tulisi tehd3

niin yksinkertainen ja itsestdaan selva kuin mahdollista.

Puhuttaessa kayttoliittyman visuaalisen ulkoasun sommittelusta, tarkoitetaan yleensa yh-

den nayton sisallon sijoittelua. Olemme tottuneet siihen, ettd lansimainen ihminen lukee
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vasemmalta oikealle ja ylhaalta alas. Tama on usein myods luonnollisin etenemistapa kayt-
toliittymaa kaytettdessa tai vaikkapa lomaketta taytettaessa. Ihminen ei kuitenkaan valt-
tamatta huomioi asioita tassa jarjestyksessa, varsinkaan jos huomio on ensiksi ohjattu
muualle kuin vasempaan ylakulmaan. Visuaaliset arsykkeet, esimerkiksi raikeat varit tai
lilan hallitsevat tekstit voivat vieda huomion kaytettavyyden kannalta vaaraan paikkaan,
jolloin ihmisen havainnointiprosessi voi rasittua ja normaali eteneminen hidastua. Tasta
syysta visuaalisten vihjeiden tulisi poiketa normaalin lukusuunnan mukaisesta jarjestyk-

sesta vain harkiten ja hyvasta syysta. (Kuutti 2003, 91).

9.1 Navigointi

Navigointi tarkoittaa yleisessa mielessa suunnistamista. Myos selaimen kaytdn yhteydessa
navigoinnilla tarkoitetaan suunnistamista, mutta tdssa tapauksessa vaan meren tai maan-
tien sijaan suunnistamista verkkosivulla. Jotta Internet-sivun kdyttaminen olisi kayttajalle

yksinkertaista ja helppoa, navigointi tulisi pitad mahdollisimman selkeana, yksinkertaisena

ja yhdenmukaisena kautta sivuston.

Paatason navigointirakennne suositellaan sijoittamaan sivun yldosaan siten, ettd se on
nahtavissa koko ajan, olipa kayttdjan sen hetkinen sijainti missa pain sivuja tahansa.
Paanavigoinnin viereen voi sijoittaa my6s haku-toiminnon, jonka avulla kdyttdja voi hakea
etsimaansa asiaa hakusanan avulla. Haun lisaamista suositellaan varsinkin laajoille sivus-

toille, esimerkiksi verkkokaupoille. (http://www.tatami.fi/blogi/sivuston-sisainen-navi-

gointi-hyvat-verkkosivut, viitattu 3.4.2017.)

Muropolulla tarkoitetaan sen polun kuvausta, miten sivuilla on paasty pisteeseen, jossa
juuri ollaan. Muropolun kdyttamista suositellaan varsinkin suurien sisaltéjen verkkosivuilla
jokaiselle sivulle. (Mts., viitattu 3.4.2017). Muropolku voi olla esimerkiksi seuraavan lai-

nen:
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Kuvio 3. Muropolku verkkokauppa.com-sivustolla.

9.2 Kayttajavaatimukset

Kayttoliittyman suunnittelussa tahdataan hyvaan kaytettavyyteen ja sinne paasemiseksi
olisi ensiarvoisen tarkeda tuntea kayttdja mahdollisimman hyvin. Kayttajan ominaisuuk-
sien maarittamista kutsutaan kayttdajan mallintamiseksi. Kuutin (2003, 117-118) mukaan
kayttajan mallintamiseen on kehitetty paljon erilaisia tekniikoita. Yksinkertaisimmat me-
netelmat listaavat vapaamuotoisesti yksittdisia faktoja kayttdjista, kun taas monimutkai-
simmat menetelmat laativat kayttajamalleja, jotka ovat hyvinkin tarkasti maaritelty. Kehi-
tettdvan jarjestelman maarittely saadaan jalostettua naista malleista erilaisten vaiheiden

kautta. (Mts. 117-118).

9.3 Benchmarking

Benchmarkkaus (engl. benchmarking) on suhteellisen uusi termi, jolla viitataan hyvaksi
havaittujen seikkojen "kopioimista” omia kayttotarkoituksia varten. Benchmarkingissa
omaa toimintaa verrataan alan parhaisiin kdaytanto6ihin ja saatujen havaintojen perusteella

toteutetaan tarvittavat muutokset. (http://www.qualitas-forum.fi/Apualaatuunjainnovaa-

tioon/Benchmarking.aspx, viitattu 17.1.2017). Erdan toisen ldhteen mukaan benchmark-

kauksella tarkoitetaan vertailu- tai nk. esikuva-analyysia, eli karkeasti ilmaisten teollisuus-

vakoilua laillisin keinoin. (https://perseedellapuuhun.wordpress.com/2010/09/23/36-

benchmarkkaus-mutta-miten-siita-hyotyy/, viitattu 17.1.2017).
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Krug (2006, 144) kehottaa testaamaan samankaltaisia (eli toisin sanoen kilpailijoiden) si-
vustoja jo ennen kuin omaa sivustoa aletaan edes hahmotella. Benchmarkkauksen avulla
pystyy jo karsimaan ja/tai nappaamaan ideoita joihinkin toimintoihin omilla sivuilla — mika
ndyttaa toimivan ja mika ei. Tata vaihetta ei kannata jattaa valiin, silla siita voisi jopa aja-

tella, ettd joku on tehnyt sinulle prototyypin ilmaiseksi. (Mts. 144).

9.4 Varit

Kayttoliittyman vareilla voidaan saada aikaan monia eri asioita. Sinkkosen ym. (2006,
127-128) mukaan véreilld voidaan esimerkiksi kiinnittda kayttajan huomio johonkin tarke-
dan, auttaa tunnistamaan asioita, lisata luettavuutta seka tuotteen uskottavuutta, miellyt-
tavyytta tai muistettavuutta. Vareilla voidaan saada siis aikaan paljon positiivisia asioita
kayttoliittymassa. Varien valinta voi menna valitettavasti myds pieleen. Kuutin (2003, 100)
mukaan varien toimivuus on yksi tarkeimmista kriteereista varien valinnassa. Kayttoliitty-
man tulisi tietenkin olla mahdollisimman helppolukuinen ja selkea. Yleisimpia kadytetta-
vyysongelmia varien kanssa ovat epajohdonmukainen ja liiallinen varien kaytto (ks. kuvio

4) (Mts. 100).

Tata on lukea, eri
lilan Lisaksi keskenaan
erilaisia

Kuvio 4. Pieleen mennyt varien valinta.

9.5 Tekstit ja symbolit

Tekstien maaralla, laadulla ja sijoittelulla on my6s merkitysta hyvan kayttoéliittyman kan-
nalta. Internet-sivustolla olevat tekstit tulisi luonnollisesti olla helposti ymmarrettavia ja
selkeitd lukea. My0s tekstin varilld ja taustavarilla on valia. Kuutin (2003, 101) mukaan
tutkimukset ovat osoittaneet luettavuudeltaan parhaaksi yhdistelmaksi mustan tekstin
valkoisella pohjalla. Tama tuskin tulee kenellekdan yllatyksend, onhan yhdistelma var-

masti maailman kaytetyin.
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Typografialla tarkoitetaan tekstiin, kirjainten asetteluun, varitykseen seka kirjasintyyppei-

hin liittyvaa sommittelua ja suunnittelua. (http://www.graafinen.com/suunnittelu/typo-

grafia/yleista-typografiasta/, viitattu 20.1.2017). Typografian paamaarana on helpottaa

viestin valittymista lukijalle. Lukijan huomio pystytaan kiinnittamaan tarkeimpiin asioihin
sivustolla juuri typografiaa muuttamalla. Sinkkonen ym. (2006, 124) suosittelevat otta-

maan huomioon kayttoéliittyman typogafiassa seuraavia seikkoja:

e Kayta vain muutamaa kirjasintyyppia — lilan monen fontin kdayttaminen muuttaa
sisallon sekavaksi sillisalaatiksi.

e Pienaakkoset ovat selkeampaa luettavaa kuin suuraakkoset.

e Fontiksi paatteeton eli groteski kirjasin. [Paatteettomalla kirjasimella tarkoitetaan
fonttia, jossa kirjaimet sisaltavat esim. pylvaita ja puoliympyroita eika paksuus-

eroja kirjainten valilla ole. (http://www.phpoint.fi/ulrikaj/www/typo.htm, viitattu

20.1.2017).]
e Kursiivia ei tulisi kayttaa koskaan, silla sen lukeminen naytélta on vaikeaa. Liha-

vointia voi kdyttaa tarvittaessa. (Mts. 124).

Myds symboleilla voidaan helpottaa huomion kiinnittamista tarkedan asiaan tai ohjata
kayttajaa tekemaan toivottu toiminto — tai sitten symbolien toivottujen tulkintojen kanssa
voidaan menna metsaan ja iloisesti! Symbolilla voidaan kuvata jotakin asiaa, esimerkiksi
postilaatikkoa tai jotain tekemistd, esimerkiksi kynan kuvalla kirjoittamista. (Kuutti 2003,
100). Tallaisten symboleiden ymmartaminen on kayttajalle vield helppoa. Metsaan men-
ndan siind vaiheessa, jos symbolilla koitetaan kuvata liilan monimutkaista toimintoa, esi-
merkiksi sdhkopostiviestia luettaessa kirjekuori-painike voi aiheuttaa kayttdjalle hadmmen-
nysta. Han voi miettia, tarkoitetaanko symbolilla "vastaa viestiin” vai kenties ”laheta edel-
leen”. Taman vuoksi usein onkin kdytdssa sekd symboli etta teksti rinnakkain, jolloin saa-

vutetaan suurin hyoty molempien hyvista puolista. (Mts. 100).

9.6 Rautalankamallinnus

Rautalankamallinnuksella tarkoitetaan tuotteen kayttoliittyman hahmottelua yksinker-

taistettuna. Nimensa mukaisesti rautalankamallinnus ei sisdlla mitdan toiminnollisuutta,
vaan silla havainnollistetaan kayttoliittyman rakennetta (ks. kuvio 5). Rautalankamallin-

noksessa kayttoliittyma sisaltaa vain suuria linjoja ja se onkin rautalankamallinnoksen
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suurin ero verrattuna paperiprototypointiin, jossa toiminnollisuuttakin voidaan ottaa mu-

kaan.

Kuvio 5. Esimerkki web-sivun rautalankamallinnoksesta.

9.7 Paperiprototypointi

Snyderin (2003, 4) mukaan paperiprototypointi on kokoelma kaytettavyystestauksia,
joissa tehtdavaan soveltuvat kdyttajat suorittavat kuviteltuja, mutta kuitenkin realistisia
tehtavia kayttoliittyman paperisella versiolla. Kayttajat ikaan kuin pelaavat pelia paperilla,

ilman etta heille on kerrottu, miten kayttoliittyma toimii.

Paperiprototypoinnin idea on hyvin yksinkertainen. Kayttoliittymadsuunnitelma piirretaan
tai printataan paperille paperiprototyyppi-suunnittelussa, joten se on nopea ja halpa tapa
demonstroida kayttoliittyman toiminnollisuutta. Paperiprototypoinnin huonona puolena
voidaan pitaa sita, etta kayttoliittyman toiminta voi olla vaikea sisdistaa paperille piirre-
tysta prototyypista, jolloin asiakas ei saa valttamatta kayttoliittyman todellisesta toimi-

vuudesta tarpeeksi realistista kuvaa. (https://gofore.com/protoile-se-parempaa-kayttoliit-

tymasuunnittelua-prototyyppien-avulla/, viitattu 2.11.2016.) Paperiprototypoinnissa kayt-

toliittyman nakyma on siis piirretty paperille, kuten se nakyisi oikeassakin tilanteessa,

tdssa tapauksessa tietokoneen ruudulla selaimessa.
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10. Tyon suoritus

Opinndytetyossa suunniteltiin useita kayttajaryhmia palveleva kayttoliittyma julkiselle In-
ternet-sivulle seka intranetin puolelle. Aluksi selvitettiin kdyttajavaatimukset ja bench-
markattiin saman alan toimijoiden web-sisaltdja. Seuraavaksi suunniteltiin rautalankamal-
lit ja paperiprototyypit, joista teetettiin kevennetty kdytettavyystesti kahdelle testihenki-
I6lle (verkkosivuston julkinen puoli). Paperiprotojen jalkeen suunniteltiin kayttoliittymille
layout ja ulkopuolinen toimija suoritti niiden pohjalta teknisen toteutuksen. Teknisen to-
teutuksen jalkeen julkista verkkosivustoa seka intraa testattiin useilla pienilla testeilla
opinndytetyon tekijan ja tyon tilaajan toimesta. Kun verkkosivu oli saatu tarpeeksi hyvaan
kuosiin, valmiille kayttoliittymalle suoritettiin heuristinen arviointi seka kayttajatestit. Nai-
den pohjalta iteroitiin muutokset kayttoliittymaan. Intranetin puolelle suoritettiin heuris-

tinen arviointi ja suunniteltiin parannukset. Tyén kulku on kuvattu myds kuviossa 6.

Parannusten
suunnittelu

Kayttsja-

vaatimukset Kayttajatestit

Heuristinen
arvio

Bench-
marking

Iteroitu versio

(Tekninen
toteutus)

Rautalanka-
mallinnos

Layout-
suunnittelu

Paperi-
prototypointi

Kuvio 6. Tyon kulku lohkokaaviona

Seuraavassa kerrotaan kayttoliittyman suunnittelusta ensin julkiselle puolelle ja sen jal-

keen salasanan takaa I6ytyvalle intranetin puolelle. Tasta eteenpdin, kun ty6éssa puhutaan
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julkisesta tai ulkoisesta puolesta, tarkoitetaan sita osaa verkkosivustosta, johon kuka ta-
hansa Internet-surffaaja padsee vierailemaan. Puhuttaessa taas sisdisesta tai yksityisesta

puolesta, tarkoitetaan intranetia, johon paasee vain salasanalla.

11. Kayttoliittyman suunnittelu julkiselle puolelle

rancap.fi-sivuston julkinen puoli suunniteltiin palvelemaan vanhoja ja uusia asiakkaita
sesta asiasta kiinnostuneille. Internet-sivuston julkisen puolen kayttajaryhmat olivat siis
vanhat asiakkaat, potentiaaliset uudet asiakkaat ja tyontekijat seka netin satunnaissurffai-
lijat.

Kayttoliittyma suunniteltiin alusta alkaen responsiiviseksi eli kaikkiin nayttokokoihin mu-
kautuvaksi. Tama koettiin aarimmaisen tarkeaksi ominaisuudeksi niin yrittdjien kuin opin-
ndytetyon tekijankin puolelta. Nykyaikana ihmiset selaavat web-sisdltéa monenlaisilla lait-
teilla — tietokoneilla, dlypuhelimilla ja tableteilla, joten sivuston sisallon tulisi skaalautua

oikeaan kokoon ja nayttaa aina hyvalta, olipa nayttokoko mika hyvansa.

11.1 Asiakkaiden kayttajavaatimukset

Rancapin yrittdjat olivat kokeneet viime aikoina stressaavaksi sen, etta yrittdja ei aina
muistanut kysya asiakkaalta kaikkia olennaisia tilaukseen liittyvia asioita puhelimessa. Ta-
kaisin soitot ja lisaselvitykset soivat turhaan tydaikaa, kun asian voisi ehka hoitaa helpom-
minkin. Rancapin vanhoihin sivuihin verrattuna suurin muutos uudessa web-sisall6ssa
vanhoille asiakkaille olisi se, etta tilauksen voisi jatkossa hoitaa kokonaan sahkdisesti. Ti-
lauksen tekeminen olisi asiakkaalle helppoa nopeaa ja samalla se hyodyttaisi paljon yritta-
jien tyota, silla kaikki tilaukseen liittyvat asiat olisivat yhdessa tietokannassa muistissa.

Uusille asiakkaille Internet-sivut antaisivat enemman tietoa yrityksesta, kuin vanhat sivut.

Asiakas voisi tehda tilauksen Internet-sivuston kautta halutessaan taysin sahkoisesti. Ti-

lauslomakkeeseen jasenneltiin kaikki urakkaan liittyvat tiedot mahdollisimman tarkasti ja
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johdonmukaisesti. Paatettiin, etta kun tilaus on tehty, jarjestelma lahettaa yrittajille ilmoi-
tuksen tilauksesta, jonka luettuaan asiakas saa kuittauksen siita, etta tilausta on alettu ka-

sitella.

Sahkadisen tilaamisen lisdksi paatettiin, etta kayttoliittyman tulisi vastata uusien asiakkai-
den ja satunnaisten nettisurffailijoiden yritysinfon ja lisatietojen tarpeeseen. Myos poten-
tiaalisille uusille tyontekijoille tulisi olla helppokayttdinen ja helposti I6ydettava rekrytoin-

tiosio.

11.2 Rautalankamallinnos

Rautalankamallinnus oli ajatushautomoiden jalkeen ensimmainen konkreettinen suunnit-

teluvaihe Rancapin julkiselle Internetile. Rautalankamallinnoksessa piirrettiin paperille

verkkosivuston haluttua sisaltéa hyvin yksinkertaistettuna (ks. kuvio 7).

Kuvio 7. Rautalankamallinnos rancap.fi-etusivulle

11.2 Paperiprototypointi ja kevennetty kayttdjatesti
Rautalankamallinnosten jalkeen suunnittelussa siirryttiin paperiprototyyppivaiheeseen.
Paperille piirrettiin sivustojen rakennetta samoin kuin rautalankamallinnoksessa, mutta

tassa vaiheessa mukaan mietittiin myds sivuilla navigointia ja eri painikkeista tapahtuvia
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toimintoja (ks. kuvio 8). Paperiprototyyppeja piirrettiin ja sommiteltiin niin kauan, etta

saatiin aikaan haluttu navigointikokonaisuus.

Kuvio 8. Paperiprototyyppi rancap.fi-sivuston etusivusta

Paperiprototyypeilla suoritettiin kevennetty kaytettavyystesti kahdelle testihenkildlle.
Testihenkilot olivat mies, 33 vuotta ja nainen, 29 vuotta. Heille annettiin viisi yksinker-

taista tehtavaa, jotka piti suorittaa paperille piirretylla kayttoliittymalla. Tehtavat olivat:

e Selvita yrityksen toimiala

e Selvitd yrityksen yhteystiedot
e Tee tilaus Rancapille

e Hae tyotd Rancapilta

e Selvitd, suorittaako Rancap tig-hitsausta

Molemmat testattavat suorittivat tehtdvat nopeasti eika navigointi tuottanut ongelmia.
Tasta syysta paperiprototestauksiin ei kaytetty enempaa aikaa. Paperiprototyypissa navi-
gointi ja itse proton sisalto olivat huomattavan niukkoja (ks. kuvio 9). Talla pelkistetylla
kayttajatestilla haluttiin vain saada kiinni mahdolliset virheet isossa mittakaavassa. Pape-
riprototyypissa keltaiset tekstit mustien reunojen sisalla tarkoittivat linkkeja uusille si-

vuille ja tassa kuvassa on auki 'Yhteystiedot’.
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Kuvio 9. Esimerkki kevennetyssa paperiprototyyppitestauksessa kdytetysta prototyypista.

11.3 Layout-suunnittelu

Kayttoliittyman layout-suunnittelu toteutettiin Balsamiq Mockups -ohjelmalla (ks. kuvio
11). Yrityksen varimaailma (esimerkiksi kayntikortit tai autojen mainostarrat) olivat
musta-keltaisia ja tata linjaa ei haluttu lahtea rikkomaan uudessa verkkosisalldssa. Vari-
maailmaan suunniteltiin ndiden lisaksi vareja harmaan eri sdvyista ja valkoisesta. Lopulli-

nen varimaailma muodostui seuraavaksi:

Kuvio 10. rancap.fi-sivuston varimaailma.

Balsamiq Mockups-ohjelmalla pystyi suunnittelemaan layoutin lisdaksi my&s navigoinnin
eri sivujen valilla. Tassa vaiheessa oli hyva testata jo suunnitteluvaiheessa, toimivatko si-
vun sisaiset linkit paperiprototyyppivaiheessa ajatellulla tavalla ja tarkoituksen mukai-
sesti. Koska kayttoliittyma suunniteltiin responsiiviseksi, erillista mobiilikayttoliittymaa ei
tarvinnut suunnitella. Valmis layout toimitettiin teknisesta toteutuksesta vastanneelle tmi

Bittiavaruudellle.
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S X0 D |

RANCAP slogan slogan

Etusivu | Palvelut | Rancap | Ota yhteyttd ‘ Tilaa | Kirjaudu sisdén

Rehti ja riped ratkaisu - PALVELUT

RANCAP Rancap vuokraa ammattitaitoisia
- yrityksen hitsaajia ja asentajia teocllisuuden
-  ominaisuusluettelo tarpeisiin.
- joka

- wakuuttaa

- asiakkaan

Lue lis&&!

TOIHIN RANCAPILLE?

Rancap rekrytoi tyévoimaa tarpeen
mukaan erilaisille ty&maille.

Ota yhteyttd

aa Svoimaa v
Tyéveoiman tilaam Gni = mySs taysin sahkdisesti.

Kuvio 11. Balsamiq Mockupsilla suunniteltu ensimmainen nakyma rancap.fi-sivustolla.

11.4 Benchmarking

Verkkosivuston julkisen puolen visuaalista ilmetta ja toteutusta suunniteltaessa kaytettiin
hyvaksi myos benchmarkingia, eli kdytiin tutustumassa kilpailijoiden web-sisaltéihin. Kil-
pailijat paatettiin valita samalta toimialueelta, joten tarkasteltiin yrityksia, joiden kaynti-
osoite oli Pohjois-Pohjanmaalla. Seuraavassa on kerrottu, millaisia tarppeja, kehityside-

oita tai varoittavia esimerkkeja benchmarkingilla saavutettiin.

Liminkalaisen Majek Oy:n nettisivuilla oli kahdella sivulla (etusivu ja palvelut) toimialaa
kuvaava kuva, mutta opinndytetyon tekijan mielesta kuva oli liian suuri, silla lisatietoja
saadakseen sivustoa tadytyi rullata alaspain (ks. kuvio 12). Myds osa kaytetyista kuvista oli
"tusinatavaraa”, silla samoihin kuviin tormattiin useiden toimijoiden sivuilla. Sivuilla oli ot-
sikko "Uutiset’, jonka alla oli uusin uutinen vuodelta 2014. Taman huomion seurauksena
paatettiin, ettd uutisosiota ei rancap.fi-sivuille tulisi, silld heilldakaan ei kukaan ehtisi sita
pdivittda. Muuten sivut vaikuttavat asiallisilta ja talta sivustolta napattiin mukaan idea

siitd, etta yhteystiedot voisivat nakya web-sisdllossa joka sivulla.
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i | PALVELUT REFERENSSIT YRITYS

MAJEK OY

LAATURATKAISU - MAJEK OY
Kuvio 12. Majek Oy:n etusivu

Raahelaisen Marra Oy:n vdarimaailma on Majekiin verrattuna hyvin erilainen paavarinaan
valkoinen ja sininen. Marran sivuilla oli asiallista tekstisisalt6a rutkasti, mutta myos ham-
mentava sivun sisdinen linkki "Marra’-sivulle, jossa odotit ehka saavasi historiikkia yrityk-
sesta, mutta silmiesi eteen aukesikin kuva paidattomista miehista veneen kannella. Mie-
lestani kuva oli asiaton tai ainakin aivan vadranlaisessa kontekstissa. Marran sivuilla oli

hauska kuvakaruselli, jonka ideasta otettiin koppi (ks. kuvio 13).

Rental Ser\i(:‘e Rental Ser\i(‘e
S
@ MARRA §L MARRA )

RAAHE RAAHE

! s ¥ i 2
: . Cr
e o S
e it L Reatal Ser\/i(;‘e Rental Service
ynt- < ce
Marra Oy O] @ MARRA warra Oy 6;_@ MARRA ij
Niemelantie 14 RAAHE Nemelantie 14 RAAHE

Kuvio 13. Marra Oy:n etusivun kuvakaruselli

Oululaisen OMP Konepaja Oy:n verkkosisalto oli benhmarking-kohteista kattavin ja laajin.
OMP Konepaja erosi kuitenkin muista vertailuyrityksistd, kuten myos Rancapista siten,
ettd heilld on paljon myds valmistettavia tuotteita. Toisin sanoen toiminnan laajuus on
suurempi, jolloin sivustolle on helpompi laatia sisdltéa. OMP Konepajan nettisivut vaikut-

tivat vanhanaikaisilta ja skaalaus oli epdonnistunut (ks. kuvio 14).
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Tilat

Nostokapasiteeti
Tyontekijamaara

oA

2900m2

max 64 tn Siltanosturit 32 tn ja 32 tn
55 tyontekijaa
48 MIG, TIG, PLASMA, PUIKKO

Liikevaihto:
Laatustandardit

5,2 milj.euroa
180 9001:2008 Numero 4771-03  Sertifikaatti

Kuvio 14. OMP Konepaja Oy:n etusivu

Yhteystiedot

OMP-Konepaja Oy
Lumijoentie 2

90400 OULU

Tel : +358 20 7280 130
Fax:+358 8 5304 956
E-mail
omp(atjomp-konepaja.fi

Toimitusjohtaja
Vesa Korkiakoski
vesa korkiakoski(at)ompgrou

pfi
Tel : 0400 926 769

Kunnossapitopaallikké:
Jaakko Kotajavi
jaakko.kotajarvi(atjomparoup.
fi

Tel: 0400 486 435

Suunnittelupaallikko:

Urpo Yrjanheikki
urpo.yrjanheikki(atjomparoup
fi

Tel: 040 4508 042

Asennuspaallikko:

Aimo Alatalo
aimo.alatalo(at)ompgroup.fi
Tel : 050 3708 540

Sivustolta saatiin kuitenkin sellainen vinkki, ettd Rancapin web-sisdltdon voitaisiin myos

ujuttaa yrityksen luotettavuudesta kertovia logoja ja kuvakkeita, esim. Tilaajavastuu- tai

Luottoluokituskuvakkeet. (ks. kuvio 15.)

Toimimme laadukkaast

Sovitussa ajassa

150 14001:2004  MNumero 6703-01 Sertifikaatti
OHSAS 18001:2007 Numero 6704-01 Sertifikaatti

takaa projektien

Monipualinen konekanta sek3 samassa pihapiiriss3 toimivat

seka

takaavat toimitus-

myds nopeissa

® < A

Korkein luottoluokitus
BSoliditet 2013

© OMP-Konepaja OY Lumijoentie 2 9040

mu nvinanuan
iiro_korkiakoski(atjompgroup.
fi

Tel - 0400 926 562

Kuvio 15. Yrityksen luotettavuudesta kertovia logoja OMP Konepaja Oy:n nettisivuilla.

Kaikilla benchmarkatuilla yrityksilla oli sivuillaan kohta, jossa kerrottiin yrityksen asiak-

kaista tai toteutuneista urakoista. Kaikkien kolmen listat sisalsivat useita kymmenia eri

toimijoita tai urakoita. Paatettiin, ettd samanlaista listausta ei rancap.fi-sivustolle tule,

vaan sivuille listataan mahdollisuuksien mukaan vain muutama suurempi yhteistydtaho.
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Kilpailijoiden Internet-sivuihin tutustumisen jalkeen ymmarrettiin, etta kenellakaan toimi-
jalla ei ollut mahdollisuutta tehda tilausta sahkoisesti. Rancapin web-sisallosta tulisi siis

ensimmainen laatuaan tata seikkaa ajatellen, ainakin paikallisten toimijoiden kesken.

11.5 Heuristisen arvioinnin suorittaminen ja tulokset

Heuristinen eli asiantuntija-arviointi suoritettiin valmiille kayttoliittymalle asiantuntija-ar-
viointina, jossa opinnaytetyon tekija toimi asiantuntijan roolissa. Asiantuntija-arvioinnin
pohjana kaytettiin Nielsenin Molichin kanssa (1990) laatimaa kymmenen kohdan heuris-
tiikkalistaa. Jokainen heuristiikkalistan kohta kaytiin lapi ja I6ydetyille kdytettavyysongel-
mille annettiin vakavuusarvo niin ikdan Nielsenin laatiman (1993) viisiportaisen vakavuus-

asteikon periaatteen mukaisesti.

rancap.fi-sivuston julkisella puolella huomattiin vain yksi pieni kdytettavyysongelma. On-
gelma liittyi rekrytointiasioihin ja heuristiikkalistan kohtaan ”kayttdajan muistin kuormitus
tulee minimoida”. Jos satunnainen tai Rancapilla tyoskentelysta kiinnostunut verkkoselai-
lija paatyy painamaan sivuston “Rekrytointi-mainoksen” kohtaa ’Lue lisaal’, han paatyy
alasivulle 'Ota yhteyttd’. Talla sivulla han voi lahettdaa Rancapille viestin ja valita sen ai-
heeksi joko tarjous- tai yhteydenottopyynnon, rekrytoinnin tai muun asian. Jos kayttaja
on paatynyt sivuille rekrytointi mielessaan, valikon ensimmainen kohta "tarjouspyynté’
saattaa hammentaa tai pahimmassa tapauksessa kdyttdja on jo unohtanut, mita han oli

sivuilla tekemassa.

Internet-sivuston julkisen puolen heuristisessa arvioinnissa ei lI0ydetty yhtaan kaytetta-
vyysongelmaa vakavuusarvolla nelja (katastrofaalinen kaytettavyysongelma) tai kolme
(suuri kaytettavyysongelma). Myoskaan pienia kdytettavyysongelmia vakavuusarvolla
kaksi ei l10ytynyt. Yksi kaytettavyysseikka sai vakavuusarvon yksi (kosmeettinen kaytetta-
vyysongelma) ja loput yhdeksan saivat vakavuusarvon nolla (ei ole kdytettavyysongelma)

(ks. taulukko 3).
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Heuristiikka Vakavuusarvo
1. Vuorovaikutuksen kayttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja 0
luonnollista
2. Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta 0
3. Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida 1
4. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen 0
5. Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta re- 0
aaliajassa
6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet 0
7. Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea 0
8. Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia 0
9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa 0
10.Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja 0

dokumentaatio

Taulukko 3. Verkkosivun julkisen puolen heuristisen arvioinnin tulokset.

11.6 Kaytettavyystestauksen toteutus ja tulokset

Kaytettavyystestauksesta laadittiin erillinen suunnitelma testauksen selkeyden varmista-
miseksi. (Ks. Liite a.) Julkisen verkkosivuston puolen kadytettavyystestaus suoritettiin aa-
neen ajattelu-menetelmalla. Testissa testattavat henkil6t suorittivat aiemmin maariteltyja
tehtavia ja kertoivat koko ajan daneen, mita olivat tekemassa. Testaaja kuuli tarvitse-
mansa infon testin edetessa. Loydetyt kdytettdavyysongelmat arvioitiin jalkeenpain Nielse-
nin viisiportaisen vakavuusarvotaulukon mukaisesti. Tehtavat oli suunniteltu realistisiksi,
jotta pystyttiin mukailemaan oikeita kayttajia tosielamassa. (Ks. liite b.) Testiin valittiin
viisi henkil63, joiden ajateltiin edustavan potentiaalista kayttajajoukkoa. He voisivat edus-
taa asiakasta, uutta tai vanhaa tyontekijaa tai satunnaista nettisurffailijaa, joka haluaisi

etsia lisatietoa yrityksesta.

Testattavista henkil6ista kirjattiin taustatiedoiksi ennen testia ylds ika, sukupuoli seka tie-
tokoneen seka Internetin kayttotottumukset. Jokainen testattava suoritti tehtavien ku-
lusta riippuen 7-8 tehtavaa opinnaytetyon tekijan kannettavalla tietokoneella. Kaytetta-

vyystestin jokaisessa tehtdvassa oli ensin selitetty |ahtotilanne, jonka mukaisesti testat-
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tava henkil® alkoi toimia sivustolla. Kaytettavyystestin jdlkeen testattava viela haastatel-
tiin esittamalla 10 sivustoa koskevaa kysymysta (Ks. liite d). Kuhunkin kaytettavyystestiin
kului aikaa kayttajasta riippuen 10-25 minuuttia. Kaytettavyystestin taulukoidut tulokset

ovat liitteena (liite c).

Kaytettavyystestin ensimmaisessa tehtavassa testihenkildita pyydettiin selvittamaan yri-
tyksen toimiala ja kaikki testattavat suoriutuivat tehtdvasta helposti. Toinenkin tehtava,
jossa pyydettiin selvittamaan yrityksen yhteystiedot, sujui kaikilta testattavilta ongelmitta.
Tehtdvadssa kolme pyydettiin selvittdmaan tarkemmin, pystyisikd yrityksesta tilaamaan
eraan tietyn hitsaustavan osaavia tyontekijoita. Tassa tehtavassa kahdella testattavista
ilmeni hieman haasteita navigoinnin kanssa ja yksi testattava ei saanut asiaa selville lain-
kaan. Han 16ysi kylla asennuspalveluista kertovan infolaatikon, mutta hitsaukseen liittyva

samanlainen laatikko jai huomaamatta.

Seuraavassa tehtavassa haluttiin selvittaa, 1oytaisivatko testihenkilot sivuilta sahkoisen ti-
lauslomakkeen, kun tehtavana oli tehda tyévoiman tilaus Rancapilta. Kaikki 16ysivat sah-
koisen lomakkeen helposti, mutta vain yksi henkilé paatyisi kayttamaan ensimmaisella
kerralla tilauslomaketta. Kolme henkil6a paatyisi soittamaan tilauksen, ainakin ensimmai-
sella kerralla ja yksi henkil® soittaisi tai kayttaisi lomaketta. Kaytettavyystestin tehtavapat-
teri sisalsi my0s lisdtehtavan, jollei testattava olisi hoksannut tassa tehtdvassa sahkoista
tilauslomaketta, mutta lisdatehtava osoittautui tarpeettomaksi kaikkien testihenkildiden

kohdalla.

Testitehtava numero viidessa pyydettiin hankkimaan lisatietoa Rancapin tarjoamista tyos-
kentelymahdollisuuksista. Kaikki testattavat [6ysivat helposti yhteydenottosivulle, mutta
kaikki eivat huomanneet yhteydenoton aiheen alasvetovalikosta ‘rekrytointi’-osuutta.
Kaksi testattavaa paatyisivat ottamaan yhteytta puhelimitse, kaksi puhelimitse seka vies-

tilla ja yksi testattava laittaisi ainoastaan viestin jarjestelman kautta.

Kaytettavyystestauksessa l0ytyi yksi kdytettdavyysongelma vakavuusarvolla kaksi (haittaa
kayttoa, korjataan). Loput kdytettdvyysongelmat tata yhta lukuun ottamatta olivat tasoa
yksi eli kosmeettisia ongelmia. Eniten parannusehdotuksia saatiinkin testauksen jalkeen

suoritetussa loppuhaastattelussa (ks. liite e).
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11.7 Iteroitu versio
Verkkosivuston julkisen puolen kaytettavyystestissa ilmeni muutamia kosmeettisia kaytet-

tavyysongelmia ja yksi vakavampi ongelma. Heti korjausta vaativa kdytettavyysongelma

oli, ettd etusivun kuvakarusellin eradssa valokuvassa oli huomaamatta kuvattu tilannetta,
joka sisaltaa tyoturvallisuusriskin. Kuvassa roikkui hitsaajan takana epamaaraisia riepuja,
jotka voisivat aiheuttaa tulipaloriskin. Tallaisia kuvia ei tietenkdan kukaan halua verkkosi-

vuilleen.

Yksi kaytettavyystestauksissa ilmenneista kaytettavyysongelmista oli, etta kaikki testatta-
vat eivat ymmartdneet, etta etusivu jatkuu kuvakarusellin jalkeen viela alaspain. Etusivu
koettiin my0s pitkahkoksi. Naiden huomioiden seurauksena kuvakarusellia ohennettiin ja

tyoturvallisuusriskiin liittyvaa kuvaa muokattiin siten, etta riepuja ei nay (ks. kuvio 16).

RAUTAINEN
AMMATTILAINEN

ETUSIVU PALVELUT RANCAP OTA YHTEYTTA TILAA KIRJAUDU

LAATUA
AMMATTITAIDOLLA

Pitka kokemus teollisuuden
kunnossapidosta seka laaja

tyontekijaverkosto takaavat laadukkaan
tyon jaljen.

LUE LISAA

RANCAP - TEOLLISUUDEN HITSAUS- JA ASENNUSPALVELUT

® VVuosien kokemus teollisuuden kunnossapidosta
® | aaja ja ammattitaitoinen tydntekijaverkosto kasityokaluineen
® Hitsaajat ja asentajat joko tunti- tai urakkasopimuksella

® Joustavat palvelut Iyhyellakin varoitusajalla

Kuvio 16. rancap.fi-sivuston etusivundgkyman kuvakaruselli
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Palvelut-sivulta l0ytyvat tekstikuvaukset Rancapin tarjoamista hitsaus- ja asennuspalve-
luista seka lisaksi selaamisen nopeuttamiseksi laaditut luettelolaatikot. Kaytettavyystes-
tauksessa ilmeni, etta kayttaja voi luulla laatikoiden teksteja linkeiksi, jotka veisivat sivulta
eri paikkaan. Tama seikka huomioitiin vaihtamalla laatikon ja laatikossa olevien sanojen
vareja ja niiden keskindista kontrastia, jotta sanat ndyttdisivdat nimenomaan luettelolta,

eivatka linkeilta (ks. kuvio 17).

HITSAUS

Ammattitaitoisilta hitsaajiltamme loytyy
painelaitedirektiivin (97/23/EU) mukaiset hitsausluokat.
Hitsausluokat ovat paaas suoritettu terasputkille
kayttden puikko- ja TIG-hitsausmenetelmia, mutta
hitsaamme tarvittaessa muitakin materiaaleja, kuten
titaania ja alumiinia. Rancapilta loytyy osaamista myos
muoviputkien sahko- ja puskuhitsaukseen.

Kuvio 17. Hitsauspalveluiden kuvaus rancap.fi-sivustolla

Jotkut testattavista toivoivat omaa sivua rekrytointi-osiolle tai ‘Ota yhteytta’-sivun alasve-
tovalikkoon rekrytointia ensimmaiseksi aihe-vaihtoehdoksi. Myds heuristisen arvioinnin
|6ydetty kosmeettinen kaytettavyysongelma liittyi téhan. Loppupeleissa paadyttiin ratkai-
suun, etta rekrytoinnille ei ole verkkosivustolla omaa osiota, vaan henkil6 voi ottaa yh-
teytta rekrytointiasioissakin sivuilta l0ytyvalla yhteydenottolomakkeella. Yhteydenottolo-
makkeen alasvetovalikkoa muokattiin kuitenkin enemman valikon nakoiseksi, jotta kayt-
tdja huomaisi sen varmasti (ks. kuvio 18). Yhteydenottolomakkeelle padsee etusivun rek-

rytointi-otsikon alta klikkaamalla ’Lue lisda’-nappulaa (ks. kuvio 19).
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RAUTAINEN
AMMATTILAINEN

ETUSIVU PALVELUT RANCAP OTA YHTEYTTA KIRJAUDU

Voit ottaa meihin yhteytta joko puhelimitse, sahkopostitse tai
alla olevalla lomakkeella

Rancap Oy

Aihe Tarjouspyynto '

B Tarjouspyynts

Nimi Yhteydenottopyynts
Rekrytointi

sahkoposti My

Puhelinnumero

Viesti

Kuvio 18. Yhteydenottolomakkeen aiheen valinnan alasvetovalikko rancap.fi-sivustolla

Kaytettavyystestaukseen osallistuneet henkil6t olivat kaikki sitd mielta, etta rancap.fi-si-
vuston varimaailma (valkoinen, keltainen, harmaa ja musta) oli onnistunut. Osalta saatiin
kuitenkin kehitysehdotus etusivun valkoista osiota koskien (ks. kuvio 19). Testattavat koki-
vat, etta se rikkoi liiaksi sdvymaailmaa ja aiheutti suuren kontrastin. Valkoinen osio pois-
tettiin ja tilalle vaihdettiin tummalle taustalle kaksi tekstilaatikkoa linkkeineen (ks. kuvio

20).

Ran:a ETUSIVU PALVELUT RANCAP OTA YHTEYTTA TILAA KIRJAUDU
* Hitsaajat jJa asentajat Joko tunti- tal urakkasopimuksena

® Joustavat palvelut lyhyellakin varoitusajalla

& palvelut # Téihin Rancapille

Rancap vuokraa ammattitaitoisia hitsaajia ja Oletko hitsaaja tai asentaja vailla tyota?
asentajia teollisuuden tarpeisiin. Rancap rekrytoi tybvoimaa tarpeen mukaan
Tyontekijaverkoston monipuolinen tuntemus erilaisille tyomaille. Tyokohteemme sijaitsevat
hitsausmenetelmista seka kokemus erilaisista yleensa teollisuusymparistoissa, esim. paperi-
asennuskohteista takaavat ammattimaisen teras- tai kemianteollisuudessa

lopputuloksen

LUE USAA OTA YHTEYTTA

Tilaa tyovoimaa verkossa

Tyovoiman tilaaminen onnistuu nyt myés taysin sahkoisesti.

o g
Kuvio 19. Etusivun alaosan palvelu- ja rekrytointi-infot valkoisella pohjalla rancap.fi-sivus-
tolla
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Rancap ETUSIVL PALVELUT RANCAP OTA YHTEYTTA TILAA KIRJAUDU

RANCAP - TEOLLISUUDEN HITSAUS- JA ASENNUSPALVELUT

® \Vuosien kokemus teollisuuden kunnossapidosta
® | aaja ja ammattitaitoinen tyontekijaverkosto kasityokaluineen
® Hitsaajat ja asentajat joko tunti- tai urakkasopimuksella

® Joustavat palvelut lyhyellakin varoitusajalla

& Ppalvelut # Toihin Rancapille

Oletko hi sentaja vailla tyota?
Rancap rekrytoi tydvoimaa tarpeen

kokemus erilaisista asennuskohteista
takaavat ammattimaisen lopputuloksen

LUE LISAR OTA YHTEYTTA

Kuvio 20. Etusivun alaosan iteroidut palvelu- ja rekrytointi-infoalueet rancap.fi-sivustolla

Lahes kaikki kaytettavyystestauksen testihenkil6t pitivat hyvana asiana, ettd Rancapin yh-
teystiedot loytyivat verkkosivustolla joka sivulta. Yhteystiedot |0ytyivat osassa sivuja oike-
asta reunasta (ks. kuvio 21) ja joka sivulla alalaidasta (ks. kuvio 22). My6s navigointi koet-
tiin helpoksi, silla ylavalikko jai nakyville aina, olipa kadyttaja milla sivulla hyvansa. Verkko-
sivustolle ei luotu erillisia muropolkuja kertomaan kayttajalle sijaintia sivustolla, vaan eri

vari ylavalikossa kertoi sijainnin (ks. kuviot 19-21).

RAUTAINEN
AMMATTILAINEN

eTusIivu OTA YHTEYTTA TILAR KIRJAUDU

Rancap Oy

a

Tutustu palveluihimme

Suurimpia yh okumppaneitamme

SAH-KO OY

CAVERION SUOMI OY

VALMET TECHNOLOGIES OY 2017
VIAFIN PROCESS PIPING OY Rancap Oy
AMEC FOSTER WHEELER ENERGIA OY
BETAMET PIPING OY

ARE OY

@asiakastiem.fi

Kuvio 21. Yhteystietojen sijainti rancap.fi-sivustolla
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Tilaa tyovoimaa verkossa
Tyovoiman tilaaminen onnistuu nyt myos taysin sahkoisesti.

RANCAP OY RANCAP PALVELUT RANCAP WEB

Hitsaus Kirjaudu
Asennus Ota yhteytta
Henkildstdvuokraus Tilaa

Rancap Oy © 2017

Kuvio 22. Alalaidan yhteystietojen sijainti rancap.fi-sivustolla

12. Verkkosivuston intranetin suunnittelu

Intranetilla tarkoitetaan sivustoja, jotka on tarkoitettu sisdiseen kayttoon jollekin tietylle
ihmisryhmalle. Hyvin usein intranet on kaytossa yrityksen sisdisesti tyontekijoille. Nielse-
nin (2000c, 263) mukaan intranetin suunnittelu ei juuri eroa tavallisten Internet-sivujen
suunnittelusta. Rancapin verkkosisallén suunnittelussa suurin ero oli se, etta intranetia

kayttavat tyontekijat ja yrittdjat ja Internetin julkista puolta asiakkaat.

12.1 Kayttajavaatimukset
Intranetin puoli mietittiin suunnitteluvaiheessa paljon monipuolisemmaksi kuin verkkosi-
vuston julkinen puoli. Intranetin kayttajaryhmiksi nimettiin yrittdjat ja tyontekijat ja sovit-

tiin, etta kaikilla kayttajilla tulee olla jarjestelmaan kayttajatunnus ja salasana.

Verrattaessa Internetin julkiseen puoleen, intranetin puolella taytyi ottaa enemman asi-
oita huomioon mietittdessa kayttajavaatimuksia, silld intraa tulisi kdyttamaan kaksi keske-
naan hyvin erilaista kayttajaryhmaa. Tyontekijoiden kayttajaryhma tulisi kdyttamaan
intraa suhteellisen harvoin, kun taas toinen ryhma, yrittajat, tulisivat kdayttdmaan intraa
pdivittdisessa tyossaan yhtena tyokaluna. Seuraavassa on kerrottu, millaisiin kayttajavaa-

timuksiin em. ryhmien osalta paadyttiin.
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12.1.1 Tyontekijoiden kadyttajavaatimukset

Aivan ensimmainen ajatus koko web-sisaltoon liittyen oli, ettd toteutettaisiin kalenteri-
pohjainen tyovoiman varaus-jarjestelma. Tyovoiman varaus-jarjestelman oli maara toimia
seuraavasti: tyontekija kavisi merkkaamassa itselleen kalenteriin tiedoksi joko "kaytetta-
vissa” tai ”ei kdytettdvissa” ja asiakas paasisi katselemaan tilaus-osiossa naita tietoja, kun-
han olisi kirjautunut jarjestelmaan kayttajatunnuksella ja salasanalla, jotka han saisi pyy-
dettdessa yrittdjilta. Asiakas nakisi siis listauksen tyontekijoista, jotka ovat haluttuna ajan-
kohtana kaytettavissa, eli eivat ole tydssa muilla tydmailla. Tasta listasta asiakas voisi sit-

ten valita haluamansa tyontekijat ja “tilata” heidat jarjestelman kautta tyomaalleen.

Tallaisessa toimintamallissa tyontekijan olisi pitanyt huolehtia siita, etta kaytettavissa/ei
kaytettavissa-painike olisi koko ajan oikeassa asennossa. Rancapin palkkalistoilla ollessa
se olisi ehkd muistunutkin aina mieleen, mutta koska useat tyontekijat tyoskentelevat va-
lilla muillekin firmoille, painikkeen paivittaminen olisi saattanut unohtua, tai kdayda aina-
kin tyolaaksi. Vaikka tallaisen painikkeen olemassaolo olisikin helpottanut paljon yrittajien
tyota, ajatuksesta padatettiin luopua. Uskottiin, ettd kukaan tyontekija ei jaksaisi sitoutua
oman tilansa paivittamiseen jatkuvasti. Jos paivittaminen taas jaisi yrittajien vastuulle,
touhusta katoaisi kaikki hohto, silla kaytettavissa/ei kdytettavissa-painikkeella haettiin

alun perin helpotusta yrittdjien tyémaaraan.

Suunnittelun ensimmaisessa vaiheessa luovuttiin siis kaytettavissa/ei kaytettavissa-painik-
keesta tyontekijoiden suhteen. Ajatus siita, etta intranet voisi hyodyttaa tyontekijoitakin,
oli kuitenkin koko ajan pinnassa. Keksittiin, ettd tyontekijat voisivat laatia itselleen profii-
lit, johon kirjattaisiin kaikki olennaiset tiedot henkil6tiedoista tyohistoriaan. Yrittajat saisi-
vat tarvittavat tiedot helposti yhdesta paikasta eika heidan tarvitsisi paivittaa tietoja jar-
jestelmaan. Rancapin palkkalistoilla on my6s ikdantyneita ihmisia, jotka luultavasti vastus-
taisivat profiilin tayttamista jo ajatuksena. Heidan kohdallaan yrittdjat voisivat tehda poik-
keuksen ja tayttaa tiedot heidan puolestaan. Suunnittelun tassa vaiheessa asiakkaan mah-
dollisuus oli kirjautua sisdan tunnuksilla ja katsella tyontekijatietoja. Tyontekijalistauksen
perusteella asiakas tekisi tilauksen puhelimitse. Sitten alettiin kuitenkin miettia yksityisyy-
den suojaa ja tultiin siihen tulokseen, ettei ole ehka laillista tai ainakaan eettisesti oikein,
ettd asiakkaat padsevat silmailemaan Rancapin tyontekijoiden tietoja. Niinpa luovuttiin

ideasta, etta asiakkaat voisivat nahda tyontekijalistauksen.
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Hitsaajat todistavat ammatillisen osaamisensa tyon tilaajille lisenssien avulla, jotka taytyy
esittaa asiakkaalle jokaiselle tydmaalle mentdessa. Lisenssit taytyy siis sailyttaa ja pitaa
ajan tasalla. Yleisimmin Rancapin yrittdja toimittaa tyontekijoiden lisenssit asiakkaille.
Tyoémaara asian suhteen on kaynyt valilla tuskalliseksi — varsinkin jos lisenssin huomataan
umpeutuneen juuri ennen tyourakan alkamista. Suunnittelun tdssa vaiheessa mietittiin
ratkaisua tahan pulmaan. Keksittiin, etta voisikohan lisenssit skannata ja ladata intra-

netiin. Tyontekijat voisivat tehda sen taytellessdan omaa profiiliaan.

Tyontekijoiden kadyttajavaatimuksiksi sovittiin, etta tydntekija saa tunnukset jarjestelmaan
ja kdy tayttamassa omat tietonsa seka lataamassa lisenssinsa jarjestelmaan. Tyontekija

pitda omat tietonsa ajan tasalla ja vastaa yrittdjien ldhettamiin tydkutsuihin.

12.1.2 Yrittajien kayttajavaatimukset

Ensimmaisessa suunnitteluvaiheessa yrittdjien kayttajavaatimuksiin kuului ainoastaan
tyontekijoiden tietojen sailyttdminen yhdessa paikassa, josta ne olisi helppo tsekata.
Tyontekijoille oli suunniteltu paasy salasanalla intranetiin, johon he voisivat kayda taytta-
massa omat tietonsa profiiliin. Pian kuitenkin ymmarrettiin, etta kaikki tyontekijat eivat
luultavasti suostu tayttamaan omaa profiiliaan intranetiin. Arveltiin, etta se ei olisi on-
gelma nuoremmille ikdluokille, mutta vanhempi polvi saattaisi pitaa ajatusta hulluna. Siksi
paatettiin, ettd myos yrittdja voi kayda lisadamassa tyontekijan puolesta profiilin intra-

netiin, jos tyontekija ei halua sita itse tehda.

Tassa vaiheessa alettiin miettia tyontekijaprofiilin mahdollisimman kattavaa hyotykayttoa
ja keksittiin jo aiemmin mainittu tyontekijéiden hitsauslisenssien lataaminen jarjestel-
maan. Kun lisenssit olisivat yhdessa paikassa sahkoisenad, yrittdjat voisivat tulostaa tarvit-

tavat asiakirjat asiakkaalle nopeasti ja helposti.

Viimeisen suunnitteluvaiheen kayttajavaatimukset yrittdjille olivat sellaiset, etta yrittdja
saa asiakkaan tilauksesta viestin jarjestelmasta, kuittaa tilauksen ja kayttaa hyvaksi intra-
netin tyontekijalistausta kartoittaessaan tarjolla olevaa tyovoimaa. Yrittajan intranet-na-

kymat tulisivat olemaan paljon monipuolisemmat kuin tyontekijéiden.
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12.2 Rautalankamallinnus ja paperiprototypointi
Kuten julkisenkin verkkosisallon suunnittelussa, myds intranetin suunnittelussa tehtiin en-
sin rautalankamallinnokset ja sen jalkeen paperiprototyypit (ks. kuviot 23 & 24). Tassa vai-

heessa suunnittelu jakaantui konkreettisesti jo kahteen osaan: tydntekijoiden ja yrittdjien

sisaltoihin.

0370272017

Kuvio 23. Intranetin rautalankamallinnos yrittajille
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Kuvio 24. Intranetin paperiprototyyppi tyontekijoille
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Tyontekijoiden puolen paperiprototyyppeja testautettiin hyvin kevennetysti kahdella tes-
tihenkilolla. Testattavat henkilot olivat nainen 29 vuotta ja mies 34 vuotta. Koska intra-
netin tyontekijoiden osio suunniteltiin vain profiilin luomista, omien tietojen katselua ja
dokumenttien lataamista varten, paperiprototestissa oli vain yksi tehtava: Kirjaudu sisaan
intranetiin. Molemmat testattavat loysivat Kirjaudu sisdan — painikkeen vaivattomasti ran-

cap.fi-sivuston etusivulta.

12.3 Layout-suunnittelu
My®0s intranetin layout-suunnittelu toteutettiin Balsamiq Mockup-ohjelmalla (ks. kuvio
25). Varimaailma suunniteltiin samanlaiseksi kuin julkisellakin puolella, eroksi tuli vain se,

ettd taustavari sisddnkirjautumisen jalkeen ei ollut harmaa, vaan valkoinen.

QXD ) @

RANCAP INTRANET

Intranetissd voit luoda tydntekijdprofiilin. Voit myds kdydd tarkastelemassa omia tietojasi ja
pdivittdmdssd profiiliasi tarpeen mukaan.

Sisdankirjautuminen

Kdyttdjdtunnus
Salasana

KIRJAUDU SISAAN

Unohditko salasanasi?

Miten voin saada kdyttdjdtunnuksen?

Kuvio 25. Balsamig Mockupsilla suunniteltu intranetin puolen aloitusnakyma tyontekijoille
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12.4 Heuristisen arvioinnin suoritus ja tulokset

Kun tekninen toteutus oli valmis ja suunniteltua verkkosisaltdéa pystyi ihailemaan jo lappa-
rin naytolta, oli aika aloittaa kayttoliittyman testaus. Intranetin puolelle suoritettiin
heuristinen asiantuntija-arviointi, jossa arvioijana toimi opinndytetyon tekija. Kuten julki-
sellakin puolella, myds intranetin puolella asiantuntija-arvioinnin pohjana kaytettiin Niel-

senin heuristiikkalistaa ja viisiportaisen vakavuusasteikon periaatteita (ks. taulukko 4).

Vakavuus- Heuristiikka Vaka-
arvo, tyonte- vuusarvo,
kijat yrittajat
1 1. Vuorovaikutuksen kayttdjan kanssa tulee olla yksin- 0
kertaista ja luonnollista
1 2. Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta 0
0 3. Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida 0
0 4. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen 0
3 5. Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista pa- 0
lautetta reaaliajassa
0 6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeat poistu- 0
mistiet
0 7. Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea 0
3 8. Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarretta- 0
via
0 9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa 0
0 10. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoi- 0
minnot ja dokumentaatio

Taulukko 4. Heuristisen arvioinnin tulokset intranet: kayttajaryhmat tyontekijat ja yrittajat

Heuristisessa arvioinnissa intranetin tyontekijoiden puolelle I6ydettiin kaksi kdytettavyys-
ongelmaa vakavuusarvoltaan yksi ja kaksi kaytettavyysongelmaa vakavuusarvoltaan
kolme. Vakavuusarvon yksi saivat heuristiikat, jotka liittyvat kayttoliittyman ja jarjestel-
man valiseen vuorovaikutukseen. Nama kadytettavyysongelmat olivat kosmeettisia ja sa-

tunnaisia kielioppiin ja ilmaisuun liittyvia seikkoja.
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Vakavampi kaytettavyysongelma I6ytyi tyontekijoiden profiilin tayttamisesta. Profiilin
tayttamisen yhteydessa tydntekijan toivotaan lataavan jarjestelmaan hitsauslisenssinsa.
Asiantuntija-arvioinnin tekija yritti ladata sivulle asiakirjan, jonka tiedostomuoto oli .docx,
mutta jarjestelma ei hyvaksynyt latausta. Tama kaytettavyysongelma liittyi virheilmoituk-
siin ja kunnolliseen palautteeseen ja arvioitiin kdytt6a merkittavasti haittaavaksi. Loput
kuusi heuristiikkalistan kohtaa saivat vakavuusarvon nolla eli eivat olleet kaytettavyyson-
gelmia. Yrittdjien osuudessa intrassa ei l0ytynyt kaytettavyysongelmia, eli kaikki kymme-

nen kohtaa saivat vakavuusarvon nolla.

12.5 Kaytettavyystestaus ja tulokset

Kaytettavyystestaus rajattiin intranetin puolella koskemaan ainoastaan tyontekijéiden
osuutta ja yhdistettiin verkkosivun julkisen puolen kayttajatestiin. Kaytettavyystestin teh-
tavat (numerot 6 ja 7) loytyvat liitteestd b ja taulukoidut tulokset 10ytyvat liitteesta c. Yrit-
tdjien puoli jatettiin testauksista pois, koska tulevia kayttajia silla saralla on vain yksi hen-
kilo, joka oli koko ajan mukana suunnittelemassa kayttoliittymaa. Nain ollen ulkopuolisilla
henkil6illa suoritettava kaytettdavyystestaus koettiin ajan ja resurssien tuhlaamiseksi. Li-
saksi yrittajat eivat halunneet, etta ulkopuoliset henkilot saisivat tietoonsa, millainen ti-

laustenhallinta- ja tyontekijaprofiilijarjestelma heille tulisi kayttoon.

Tyontekijoiden intran puolen kadytettavyystestauksen ensimmainen tehtava pyysi testi-
kayttajaa kirjautumaan sisaan intraan ja aloittamaan tyéntekijaprofiilin tayttamisen.
Kolme henkil6a onnistui tassa vaivatta ja yksi henkilé hapuili ensin yritysinfo-alasivun
kautta, mutta paasi lopulta kirjautumaan sisaan. Yksi henkilo ei hoksannut ollenkaan ”Kir-
jaudu”-kohtaa ylavalikosta eika nain ollen paassyt kirjautumaan sisalle. Hanen osaltaan
testaus keskeytettiin siihen, silla jos testaaja olisi alkanut neuvomaan, mista kohdasta pi-
taa kirjautua, olisi koko testi menettanyt merkityksensa. Sisaan kirjautumisen jalkeen
tassa vaiheessa vielda mukana olleet nelja testikayttajaa paasivat ongelmitta muokkaa-

maan profiilin tietoja.

Viimeisessa tehtdvassa haluttiin testata, l0ytaako kayttaja intran puolelta takaisin julki-
selle puolelle ja testitehtava pyysi yksinkertaisesti kdyttajaa kirjautumaan ulos intra-
netista. Kaikki testikayttajat, jotka olivat padsseet intraan sisalle, paasivat sieltda myos hel-

posti ulos.
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12.6 lteroitu versio

12.6.1 Tyontekijoiden intra
Tyontekijoiden puolella intraan sisaankirjautuminen tuotti ongelmia yhdella testattavista.

Koska muilla testikayttdjilla ei ilmennyt ongelmia ja “kirjaudu”-painike on hyvin yleisesti ja
laajalti kaytossa verkkosisalldissa, sivustoa ei muutettu asian suhteen. Opinndytetyon te-
kijan mielesta intraan paasy on ilmaistu Rancapin Internet-sivuilla riittdvan selkeasti (ks.

kuvio 26).

RAUTAINEN
AMMATTILAINEN

ETUSIVU PALVELUT RANCAP OTA YHTEYTTA TILAA KIRJAUDU

HITSAUS- JA

ASENNUSPALVELUT

Meilta vuokraat ampmnattitaitoiset hitsaajat
ja asentajat joko tunti- tai
urakkasopimuksella.

Kuvio 26. Intran sisadnkirjautumispainikkeen selkeys rancap.fi-sivustolla

Seka heuristinen arvio ettd kaytettdvyystestit tyontekijoille tarkoitetusta intrasta kertoivat
samaa tulosta, ettd intran sisdlto on jo valmiiksi selkea eika siella ole mitdan ylimaaraista.
Tasta syysta intran ylavalikkoa ei alettu monipuolistamaan vaan pysyttiin alkuperaisessa
ratkaisussa, jossa ylavalikosta I0ytyy ainoastaan kohdat ’profiili’, ‘e-mail ja salasana’ seka
"kirjaudu ulos’. Mydskaan intran valkoista taustaa, joka oli suunniteltu kayttajaa varten yk-
sinkertaistamaan ymparistoa seka luomaan tarkoituksellisesti selkea ero julkisen puolen

verkkosisaltoon nahden, ei lahdetty muuttamaan. (ks. kuvio 27).
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RAUTAINEN
AMMATTILAINEN

PROFIILI EMAIL JA SALASANA KIRJAUDU ULDS

Testi Kayttdja

Muokkaa tietoja

Kuvio 27. Tyontekijoiden intranetin valikot ja varimaailma

Intran tyontekijoiden osuutta koskevassa heuristisessa arvioinnissa paljastunut hitsausli-
senssien lataamisen ongelmat korjattiin iteroituun versioon siten, etta jarjestelma hyvak-
syy jatkossa liitetiedostoksi paljon erilaisia tiedostomuotoja (.pdf, .jpg, .doc., .docx jne).

My®&s mahdollisuutta ladattavien dokumenttien maaraan nostettiin (ks. kuvio 28).

Rancap PROFIILI EMAIL JA SALASANA KIRJAUDU ULDOS

Lisenssit
B Lisenssi m Voimassa @j Lataa lisenssi

Lvi 20 May 2018

E -

B Lisenssi [*] Voimassa ) Lataalisenssi

Liita tiedosto

B Lisenssi [*] Voimassa ) Lataalisenssi

Liita tiedosto

Kuvio 28. Tyontekijoéiden lisenssien lataaminen intraan
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12.6.2 Yrittajien intra

Vaikka yrittdjien intraa ei enaa iteroitukaan heuristisen arvioinnin jalkeen, suoritettiin sen
suhteen pienia iterointikierroksia suunnittelun edetessa. Pienet muutokset matkan var-
rella koskivat mm. ylavalikkoa, profiilien aakkostamista, profiilille salasanan luomista ja

tulostusosiota (ks. kuvio 29).

RAUTAINEN
AMMATTILAINEN

ASETUKSET TILAUKSET PROFIILIT HENKILOSTO TEE KAYTTAJA TULOSTA KIRJAUDU ULOS

AKi Aihio Arja Asentaja HeikKi Hitsaaja

® o ¢

Testi Kayttaja Matti Meikalainen Tero Testaaja

Kuvio 29. Yrittdjien nakyma intrassa, profiilikokoelma

13. Tulosten yhteenveto

Verkkosivuston julkisen puolen heuristinen arviointi toi ilmi vain yhden kosmeettisen kay-
tettavyysongelman ja kaytettavyystutkimus viidelld koehenkil6lld muutamia kosmeettisia

kaytettavyysongelmia ja yhden vakavamman.

Kaikki kaytettavyystestiin osallistuneet testihenkilot yhta lukuun ottamatta l6ysivat hel-
posti Rancapin julkisen verkkosivuston kautta yrityksen intranetiin, joka sijaitsi salasanan
takana. Yksi testattavista ei lopulta padssyt intraan ollenkaan ja intran puolen kaytetta-
vyystesti jdi hanen osaltaan kesken. Muuten tydntekijoiden intra koettiin helppokayt-
toiseksi ja selkedksi. Tyontekijoiden intran heuristisessa arvioinnissa 16ytyi muutama kos-

meettinen kaytettavyysongelma ja kaksi heuristiikkalistan kohtaa saivat vakavuusarvon
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kolme, (suuri kdytettavyysongelma, haittaa kayttoa merkittavasti) koskien kuitenkin sa-

maa ongelmaa.

Intran yrittajien puolelle ei suoritettu kaytettavyystestausta, koska toinen yrittajista oli
koko ajan mukana kayttéliittyman suunnittelussa, eika jarjestelmaa tulisi hanen lisdakseen
kayttamaan todennakdisesti kukaan muu. Heuristinen arviointi kuitenkin suoritettiin opin-

nadytetyontekijan toimesta, mutta siina ei ilmennyt kdytettavyysongelmia.

14. Jatkotoimenpiteet

Rancap Oy:n tulisi jatkossa pitda ylla verkkosivujaan eli huolehtia niiden saannéllisesta
paivittamisesta ja ajantasaisuudesta. Yleinen liiketoiminnan digitalisoituminen nyt ja tule-
vaisuudessa ei ainakaan vahenna tarvetta yrityksen hyville verkkosivulle. Verkkosivun si-
saltda voi tulevaisuudessa myds monipuolistaa tarpeen tullen, esimerkiksi jos yrityksen

toiminta laajenee.

Yrityksen tulisi suunnitella ja toteuttaa intran profiiliosion kayttoonotto tyontekijoiden
keskuudessa, jotta intran puoli ei jaisi kayttamatta. Tyontekijoille pitaisi kertoa intran
kayttotarkoitus ja neuvoa sen kaytto. Koska tyontekijoissa on paljon myds idltaan van-
hempaa porukkaa, kannattaisi harkita pienta kirjallista opastuspakettia kuvien kera, jotta

profiilin tayttaminen olisi kayttajalle mahdollisimman helppoa.

Kaytettavyystestauksessa tuli yhdelta testattavalta parannusehdotuksena, etta intran toi-
minta voisi tulevaisuudessa laajentaa koskemaan myos asiakasta. Tama oli hyva idea ja
saman tyyppista asiaa pohdittiin myds opinndytetyota aloitettaessa, kun mietittiin tilaus-
lomakkeen laatimista salasanan taakse. Tata ideaa yritykselld kannattaa vield jatkojalostaa

tulevaisuudessa.
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15. Pohdinta

Opinndytetyon tydosuus alkoi kayttdjavaatimusten maarittelylla. Kayttdjavaatimukset oli
tarkoitus maaritelld mahdollisimman tarkkaan kaikille kolmelle kayttajaryhmalle ja opin-
naytetyon tekijan mielesta siind onnistuttiin hyvin. Benchmarkingilla saatiin paljon enem-
man vinkkeja sisallon suhteen, kuin opinndytetyon tekija olisi ikind uskonut. Krug (2006,
144) olikin jo todennut, ettei benchmarkkausta kannata jattaa valiin, silla siita voisi aja-
tella, etta joku on tehnyt sinulle prototyypin ilmaiseksi. Toteama on opinndytetyon tekijan

kokemusten mukaan taysi tosi.

Rautalankamallinnos ja paperiprototypointi olivat nopeita ja halpoja tapoja hahmotella
kayttoliittyman muotoa. Paperiprototyypeilla suoritetuissa kevennetyissa kayttajates-
teissa ei havaittu navigointiongelmia tassa tydssa, mutta opinnaytetyon tekija liputtanee
tulevaisuudessakin naiden menetelmien puolesta. Kun virheet saadaan kiinni jo suunnit-
teluasteella, on niiden korjaaminen paljon helpompaa, kuin valmiissa kayttoliittymassa.
Layout-suunnittelu oli opinnaytetyoprosessin toisaalta mukavin, mutta toisaalta myos

tyolain osuus.

Opinnaytetyossa suunniteltiin kayttoliittyma yrityksen verkkosivuille, seka julkiselle puo-
lelle ettd intraan, tutkimalla kayttajakokemusta ja hyodyntamalla kayttajakeskeista suun-
nittelua. Kayttoliittyma rakentui inkrementaalisesti eli koko ajan kasvaen kohti lopullista
muotoaan. Nain ollen se muodosti iteratiivisen prosessin, jossa luotiin suunnitteluratkai-
suja ja niiden arviointeja toistaen tata kehaa niin kauan, etta tyydyttava suunnittelurat-

kaisu 16ytyi.

Opinnaytetyon tuloksia voitaneen pitaa luotettavina, silla suunnitteluprosessi oli iteratiivi-
nen, kuten standardi ISO 9241-210 sen maarittelee (ks. kuvio 2). Syy vahadiseen kaytetta-
vyysongelmien loytymiseen lienee se, etta kayttoliittymaa oli iteroitu jo todella paljon
opinndytetyon tekijan toimesta ennen varsinaisia kdytettavyystesteja ja heuristista arvi-
ointia. Lisaksi muun muassa sivuston navigointi suunniteltiin alun alkaen helpoksi, jotta
sivujen kaytto olisi mahdollisimman vaivatonta. Kayttadjakeskeinen kayttoliittyman suun-
nittelu vaikutti myo6s vahaiseen kaytettavyysongelmien [6ytymiseen. Kun toinen yrittdjista
oli koko ajan suunnittelun hengessa mukana, tiedettiin tasan tarkkaan kayttajavaatimuk-
set kayttoliittymalle. ISO 9241-210 antoi hyvan kehyksen kayttdjakeskeiseen suunnitte-

luun ja iteratiiviseen prosessiin.
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LITTEET

LIITE a. Suunnitelma kaytettavyystestiin
1. Testin rajaaminen

Kaytettavyystesti rajattiin koskemaan suunnitellusta kayttéliittymasta julkista
puolta ja intranetin puolelta ainoastaan tyontekijoiden osuutta. Yrittdjien intran
puolen pois jattaminen testista johtui siitd, ettd intran kayttajia tulee olemaan oike-
assa elamassa vain yksi henkild, joka on ollut suunnitteluprosessissa koko ajan mu-
kana, jolloin ajatus kaytettavyystestauksesta ulkopuolisilla ihmisilla tuntui ajan-
haaskaukselta. Suunnitelman eri osat tasta eteenpain eivat koske yrittajien nako-
kulmaa kayttoliittymasta.

2. Testausmenetelma

Kaytettavyystestin menetelmana kdytetaan yksilotestausta daneen ajattelu- mene-
telmall3, jossa testattava henkil6 kertoo koko ajan ddneen mita on tekemassa ja
testaaja havainnoi toimintojen lisdksi myos puhetta, mutta ei ohjaile tai neuvo tes-
tattavaa. Testaus suoritetaan opinndytetyon tekijan kannettavalla tietokoneella
testaajan tai testattavan kotona siten, etta tilassa ei ole naiden kahden henkilon li-
saksi muita. Testissa ei ole asetettua aikarajaa. Lopuksi suoritetaan viela lyhyt haas-
tattelu, jossa testattava voi tuoda kehitysehdotuksiaan ilmi.

3. Testin tavoitteet

Kaytettavyystestin tavoitteena on selvittaa, palveleeko uusi rancap.fi-sivuston kayt-
toliittyma ja sen sisalto kayttotarkoitustaan eri kdyttajaryhmien nakokulmasta.

4. Tuotteen kaytettavyysvaatimukset

Sivujen tulisi palvella seka uusia etta vanhoja asiakkaita, uusia ja vanhoja tyonteki-
joita seka satunnaissurffailijaa, joka saapuu sivuille etsimaan lisatietoa tai vahin-
gossa. Eri toimintojen ja navigoinnin tulisi olla kayttajille helppoja ja nopeita toteut-
taa seka sivuilla olevan informaation maara sopiva ja ymmarrettava. Lisaksi sivujen
visuaalisen ilmeen tulisi olla miellyttava ja selkea.

5. Testitoimintojen valinta

Testattaviksi toiminnoiksi valitaan keskendan mahdollisimman erilaisia, mutta rea-
listisia toimintoja, joiden uskotaan mukailevan tuotteen loppukayttajan toimintoja
oikeassa elamassa.

6. Testikayttdjien maara

Testiin valitaan viisi henkilod. Maara perustuu Nielseniin ajatukseen tehokkaasta
kaytettavyystestauksesta, jossa testattavan henkilémaaran noustessa yli viiden
merkittavaa hyotya kaytettavyysongelmien havaitsemiseen ei enda saavuteta.
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7. Testikayttdjien valinta

Testikayttdjiksi valitaan tydikaisia henkiloita, jotka edustavat potentiaalisia kayttajia
siten, ettd sukupuoli- ja ikdjakauma olisi mahdollisimman monipuolinen.

8. Testin aikataulu

Kaytettavyystestit suoritetaan viikoilla 14 ja 15 vuonna 2017.
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LIITE b. Kaytettavyystestin tehtavat ja taustatietokysymykset

Tehtavat laadittiin siten, ettd ne vastaisivat mahdollisimman tarkasti oikeassa elamassa
tapahtuvia tilanteita. Tehtadva luettiin testattavalle daneen ja sen jalkeen han suoritti
tehtdvan itsendisesti testaajan neuvomatta.

Tehtdva 1.

Naet ohiajavan auton, jonka kyljessa lukee Rancap Oy. Nimi kuulostaa tutulle ja kiin-
nostut yrityksesta. Haluat selvittdaa, mita kyseinen yritys tekee ja lahdet selvittamaan
vastausta yrityksen kotisivuilta.

Ensimmaisessa tehtdvassa halutaan selvittaa, 16ytyvatko yrityksen tarjoamat palvelut helposti.

Tehtava 2.
Haluat selvittaa yrityksen yhteystiedot.

Talla tehtavalla selvitetdan navigoinnin sujuvuutta, 16ytyvatko yhteystiedot helposti?

Tehtdva 3.

Olet kiinnostunut Rancapin hitsauspalveluista ja haluat selvittda, voiko heidan kauttaan
tilata/osaavatko he suorittaa LVI-putkien hitsausta.

Tassa selvitetdan, kuinka helposti sivuilta 16ytyy yksityiskohtaisempaa tietoa palveluista.

Tehtava 4.

Vakuutut nettisivujen perusteella Rancapin ammattitaitoisuudesta ja koska sinulla on
tarve saada hitsaaja toihin ensi viikolla, paatat tehda tilauksen Rancapilta. Miten toi-
mit?

Tama tehtadva selvittdd, huomaako kayttaja, etta tilauksen voi tehda myds sahkoisesti nettisi-
vujen kautta, vai paatyisiko han soittamaan yrittajille.

LISATEHTAVA X
Jollei testattava huomannut dskeisessa tehtavassa sahkoista tilauslomaketta:

Olet Rancapin vanha asiakas ja olet kuullut, ettd heidan sivuiltaan voi nykyisin tehda
tyovoiman tilauksen myos sahkaoisesti. Sinulla on tarve hitsaajille ja asentajille ensi
kuussa ja haluat testata tilauslomaketta.

Talla testataan, onko tilauslomake ymmarrettava.
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Tehtdva 5.

Olet vastavalmistunut hitsaaja ja kiinnostunut kuulemaan Rancapin tarjoamista tyos-
kentelymahdollisuuksista. Miten etenet?

Talla tehtavalla testataan, onko sivuston rekrytointiosio riittdvan laaja ja onko asiaan liittyvaa
infoa tarpeeksi.

Seuraavat tehtdvdt koskevat intranetin puolta:
Tehtava 6.

Olet toissa Rancapilla ja sinua pyydetaan tayttamaan henkilokohtainen tyontekijapro-
fiili Rancapin intranetissd, johon paadsee Internet-sivuston kautta. Saat tunnuksen seka
salasanan tehtdvaa varten.

kayttajatunnus: Testikayttaja
salasana: testaaja

Tassa tehtdvassa selvitetaan tyontekijoiden osalta intranetin selkeyttd ja helppoutta.

Tehtdva 7.

Olet vastannut pyyntoon ja kdynyt tayttamassa tyontekijaprofiilisi. Haluat palata selaa-
maan Rancapin nettisivuja (intranetin puolelta julkiselle verkkosivulle). Kuinka paatat
intranetin kayton?

Talla tehtavalla varmistetaan, ettd kayttdja osaa kirjautua intranetista ulos.

TAUSTATIEDOT
1. m/n
2. ika

3. kuinka usein kadyttaa tietokonetta:
a. paivittain
b. muutaman kerran viikossa
c. viikottain
d. harvemmin
4. kuinka usein kayttaa tietokonetta tiedonhakuun:
a. paivittain
b. muutaman kerran viikossa

c. viikottain



LIITE c. Kaytettavyystestin tulokset

Testattavien
taustatiedot

1)M2)59v.3)ad)d

1)N2)25v.3)b4)c

1)N2)29v.3)ad)b

1)M2)30v.3)b4)c

1)M2)34v.3)ad)b

Tehtdva 1.

Klikkasi etusivun alaosan
mainosbannerista Palvelut -
> ja asia selvisi.

Klikkasi ylavalikon Pal-
velut ja vastaus loytyi.

Selaili kauan etusi-
vua, klikkasi etusi-
vun alalaidan mai-
nosta ”palvelut” ->
Lue lisaa ja loysi sit-
ten vastauksen.

Selasi etusivua, klik-
kasi ylavalikon Palve-
lut ja vastaus loytyi.

Klikkasi ylavalikosta
Palvelut ja asia selvisi
heti.

Tehtdva 2.

Klikkasi ylavalikon Ota yh-
teyttd ja asia selvisi.

Klikkasi ylavalikon Ota
yhteytta ja vastaus
[6ytyi. Jos haluaisi ot-
taa yhteyttd, kayttaisi
my0s lomaketta.

Painoi ylavalikon Ota
yhteytta ja l0ysi vas-
tauksen.

Klikkasi ylavalikon
Ota yhtyettd ja sel-
vitti ratkaisun.

Painoi ylavalikon Ota
yhteytta ja pulma sel-
visi.

Tehtava 3.

Klikkasi ylavalikon Palvelut,
sielld luuli Hitsaus- ja asen-
nuslaatikoita linkeiksi, Klik-
kasi Tilaa -> Rancap -> Tu-
tustu palveluihimme-linkki,
I6ysi Asennustekstilaatikon
uudelleen, Hitsaus jai huo-
maamatta.

Klikkasi ylavalikon Ti-
laa, ei onnistunut. Sit-
ten klikkasi Palvelut ja
vastaus loytyi teksti-
laatikosta.

Klikkasi ylavalikon
Palvelut ja asia sel-
visi tekstilaatikosta.

Painoi ylavalikon Pal-
velut ja l0ysi vas-
tauksen Hitsauksen
tekstilaatikosta, luki
kuitenkin ensin huo-
lellisesti vieressa
olevan tekstin.

Selasi etusivua ja l0ysi
alaosasta Rancap Ser-
vicen ja klikkasi siita
kohtaa Hitsaus. Vas-
taus loytyi.
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Tehtava 4. Klikkasi etusivun alaosan Ti- | Klikkasi ylavalikon Ti- | Klikkasi ylavalikon Ti- | Klikkasi ylavalikosta | Painoi ylavalikosta Ti-
laa!l-mainosta, 10ysi sahkoi- | laa ja vastaus l6ytyi. laa, hoksasi tilauslo- | Tilaa ja paatyisi kayt- | laa, olisi valmis kayt-
sen tilauslomakkeen, mie- Tilaisi sahkoisesti tai makkeen, mutta en- | tdmaan sahkoista ti- | tamaan sahkoista ti-
luummin kuitenkin soittaisi | soittaisi. sikertalaisena kui- lauslomaketta. lauslomaketta, mutta
tilauksen. tenkin tekisi tilauk- ensimmaisella kerralla

sen puhelimitse. soittaisi.

Tehtava X. Talle ei ollut tarvetta. Ei ollut tarvetta. Tata tehtavaa ei Tama oli tarpeeton. | Tata ei tarvittu.

tarvittu.

Tehtava 5. Painoi Ota yhteyttd ja paa- | Klikkasi ota yhteytta, Klikkasi ylavalikon Painoi ylavalikosta Klikkasi ylavalikosta
tyisi yhteydenottoon puhe- | ei huomannut yhtey- | Etusivu ja l6ysi sivun | Ota yhteyttd, hetken | Ota yhteytta. Hoksasi,
limitse. denottolomakkeen alaosasta Toihin kuluttua hoksasi rek- | etta viestin voi laittaa

rekrytointivalinnan Rancapille?-mainok- | rytointiviestia koske- | myds rekrytointia kos-
mahdollisuutta, paa- | sen, paatyi Ota yh- van alasvetovalikon | kien ja paatyisi kaytta-
tyisi soittamaan. teytta-sivulle. Hok- ja paatyisi laitta- maan tata. Soittaisi
sasi rekrytointivalin- | maan viestia sita my6hemmin, jos vies-
nan yhteydenottolo- | kautta. tista ei kuuluisi mi-
makkeesta, paatyisi taan.
kuitenkin myos soit-
tamaan viestin Ia-
hettamisen lisaksi.
Tehtava 6. (Pohti Ota yhteytta) Klikkasi | Klikkasi ylavalikosta Painoi ensin ylavali- | Klikkasi ylavalikosta | Painoi ylavalikosta Kir-
(Intranet) ylavalikon Palvelut -> ei Kirjaudu sisdan ja kir- | kosta Rancap, tata Kirjaudu sisdan, Pro- | jaudu -> Profiili -> Tie-

hoksannut Kirjaudu-tekstia
ylalaidassa, ei onnistunut.

jautuminen onnistui.
Klikkasi Tietojen

kautta ei onnistunut.

fiili-kohta ei [6ytynyt
heti, lopulta l0ysi

tojen muuttaminen ja
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muuttaminen ja pro-
fiilin tayttaminen 16y-
tyi.

Sitten klikkasi Kir-
jaudu ja onnistui kir-
jautumisen jdlkeen
muuttamaan profii-
lin tietoja.

sen ja paasi muutta-
maan profiilia.

selvitti ndin ollen teh-
tavan.

Tehtava 7.
(Intranet)

Tehtavaa ei voitu suorittaa.

Painoi ylavalikon Kir-
jaudu ulos, joka loytyi
heti.

Klikkasi ylavalikon
Kirjaudu ulos ja on-
nistui tehtavassa.

Kirjautui ulos paina-
malla ylavalikosta
Kirjaudu ulos.

Klikkasi ylavalikosta
Kirjaudu ulos.
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LIITE d. Kdytettavyystestin loppuhaastattelun kysymykset

Mita mielta olit rancap.fi-sivuston visuaalisesta ilmeesta?
Mitka seikat ovat sivuston vahvuuksia?

Enta heikkouksia?

Mika testissa oli helpointa?

Enta vaikeinta?

Oliko sivuilla tarpeeksi informaatiota?

Oliko sivuilla jotain, mita et ymmartanyt?

Jaitkd kaipaamaan sivuilta jotain?

w 0 N o U kW N

Jos etsisit Rancapin kaltaisen yrityksen tarjoamia palveluja
Googlehaun avulla, mita avainsanoja kayttaisit?

10. Kehitysideat?
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LIITE e. Kdytettavyystestin loppuhaastattelun tulokset

Haastateltavien
taustatiedot

1) M2)59v.3)a4)d

1)N2)25v.3)b4d)c

1)N2)29v.3)a4)b

1)M2)30v.3)b4)c

1)M2)34v.3)ad)b

Kysymys 1.

Selkea ja ehyt koko-
naisuus, ei kiinnitta-
nyt huomiota kuviin.

”"No olihan se oikein
mukava”.

”Keltamusta on hyva,
ihan hyva”.

Varimaailma hyva.
Etusivulla aika paljon
kontrasteja, varsinkin
mainokset “Palvelut”
ja ”Toihin Ranca-
pille?”, jotka ovat val-
koisella pohjalla, kun
muut ovat tummalla.
Yksi kuvakarusellin
kuvista on “vanhanai-
kainen” (tyoturvalli-
suuden kannalta).

"Tyylikas ja natti”.

Kysymys 2.

Selkeat otsikoinnit.

Etusivulta paasi hel-
posti kaikkialle, sel-
keys.

Yhteystiedot |0ytyvat
joka sivulta.

Toisaalta etusivun
valkoinen osio py-
sayttaa hyvin luke-
maan ajatuksella.

Selkeat ja yksinker-
taiset sivut.

Kysymys 3.

Intranetiin paasy ei
onnistunut.

Sivun jatkuminen
alaspéin epaselvaa
Palvelut-sivulla.

Etusivu on aika
"pitka”.

Ei keksinyt.

Ei keksinyt mitaan.
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Kysymys 4. Yhteystiedot |0ytyi- Kaikki oli helppoa. Yhteystiedot. Navigointi. Yhteystietojen selvit-
vat helposti. taminen.
Kysymys 5. Intranet. Rekrytointiosio, alas- | Ei ollut vaikeuksia. Intranetissa profiilin Rekrytointi.
vetovalikkoa viestin tayttamisen aloitta-
aihetta koskien ei minen.
huomannut. Aina ei
hoksaa, etta sivu jat-
kuu alaspdin (myos
etusivu).
Kysymys 6. Oli hyva maara. Kylla. Sopivasti. Kylla. Kylla.
Kysymys 7. Ei. Etusivun kuvakaru- Ei. Ei. Ei.
selli, luuli ettéd koko
etusivu oli siind enka
hoksannut, etta sivu
jatkuu alaspain.
Kysymys 8. Ei. Ehkd omaa sivua rek- | Ei. Ei. Ei.
rytoinnille.
Kysymys 9. ”ammattitaitoinen "hitsaus” "hitsaus”, "putkihit- | Eksakti kuvaus hit- "hitsauspalvelu”,
hitsaaja” saus” saustavasta plus "asennuspalvelu”,
paikkakunta, esim. "hitsaaja”, “asentaja”
"putkihitsaaja Oulu”
Kysymys 10. Ei mitaan. Jotain, ettd hoksaisi Etusivun “lyhentami- | Onko slogan "Rau- Intranetia voisi jos-

rullata alaspain.

nen”, siina on paljon
erilaisia “sektoreita”

danluja ammattilai-
nen alkaa R:l13”

sain vaiheessa miet-
tid laajennettavaksi
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ja savyeroja, kuvaka-
ruselli ehka pois?

holmo? Voisiko ti-
lauslomakkeella olla
yleisimmat hitsaus-
luokat valikkona, kun
nyt ne pitaa kirjoittaa
vapaatekstikenttaan?
Voisiko rekrytointi
viestin aiheena olla
ensimmaisena vali-
kossa Ota yhteytta-si-
vulla? Kuvakarusellin
tekstien jarjestys tar-
kea.

siten, etta se palvelisi
myos asiakkaita.
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