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Opinndytetyossani yritdan ymmartaa erdaan ohjaamani teatteriesityksen harjoituksissa
tapahtunutta jaljittelemiseen liittyvaa ilmiota.

Ilmio tuli esiin erdan harjoitteen myo6ta, kehittdessamme naamiomenetelmas, jota sovitimme
osaksi kyseistd teatteriesitystd. Olen poiminut eri tieteenaloilta lainauksia aiheista, joita
vasten heijastan naamiomenetelman nostattamia kysymyksia.

Osioiden my6ta aiheen kasittelemisen taustalla oleva vaitteeni teravoityy: Vaitan, etta
harjoitteessa tapahtunut ilmi¢ liittyy siihen, ettd katsoja odottaa nakevansa nayttelijassa
peilikuvansa: Koska nayttelija ei tarjoa heijastuspintaa peilaukselle, katsojan omakuva hajoaa.
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MIRROR-MASK -METHOD

- Description and questions of the method | developed

In my thesis, | try to understand a phenomenon related to imitation. The phenomenon
occurred with one of the exercises during the rehearsals, as the mirror-mask -method was
being developed. The mask-method was to be part of a theater-play | directed.
During the thesis, | reflect the questions which the method brought up on various references.
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1. JOHDANTO

Opinndytetydssani pohdin erddan ohjaamani teatteriesityksen harjoituksissa kehittdmaani
naamiomenetelmaa. Naamiomenetelmassa nayttelija eldytyy katsojaansa kuin katsoisi itsedan
peilistd, kuitenkaan saamatta heijastuksessaan odotettua vaikutusta aikaiseksi.
Opinnaytetydssani kasittelen myos erdaana harjoituskertana tapahtunutta erikoista ilmiota,
jossa toinen nayttelijoista naytti ikdan kuin menettavan henkilollisyytensa. Kyseinen harjoite ja
sen synnyttamat kokemukset kuvaillaan tarkemmin ensimmaisessa luvussa. Menetelmaa
kuvataan laajemmin my6ds myohemmissa luvuissa.

Vaikka naamiomenetelman tarkoitus olikin kytked nayttelijat erikoiseen vaikutussuhteeseen
yleisdnsa kanssa, oli erdiden harjoitusten aikana katsojan sijassa olleen nayttelijan esiin tuoma
ilmié odottamaton. Koko harjoitusprosessin ajan suhtauduin kyseisen ilmiéon jokseenkin
maagisena asiana. Esitysten loputtua paneuduin kuitenkin etsimaan sille selitysta. Etsin tietoa
asiasta siind uskossa, ettda jos olisin ymmartanyt ilmion luonnetta syvallisemmin, koko
menetelma olisi saatu toimimaan paremmin. Tama kirjoitus on siis syntynyt erdanlaisesta
velantunteesta harjoitusprosessissa olleita nayttelijoita kohtaan. Toivon, ettd olisin voinut
selvittaa tata asiaa yhta laajasti silloin kun se oli ajankohtaista.

Pohdintojani innoittaa aavistus siitd, etta ihminen ei yleensa oivalla toista ihmista itsestaan
erillisend olentona. Naamiomenetelman harjoitteessa tapahtunut ilmioé osoittaa mielestani
aavistukseni todeksi. Vertailen ilmiota sellaisiin Iahteisiin jotka tarjoavat asiaan erilaisia
lahestymistapoja. Kayttamieni ldhteista valtaosa on edustettuna otteissa, jotka olen
sijoittanut lukujen alkuun, jotta Iahteiden sisdltamat aiheet olisivat selkedsti tarjolla ja lukijan
tulkinnalle avoimena. Heijastamalla ilmiota lahteiden tarjoamiin ajatusmalleihin, kokeilen
aavistukseni todenperaisyytta ja yritan selkeyttaa sita vaittamaksi. Lahestyn mainittua ilmiota
sekd naamiomenetelmaa vapaasti pohdiskellen, yrittden luoda mahdollisimman laajan
taustan aiheelleni. Pidan kokonaiskuvan mahdollisimman avoimena loppuun asti kyetakseni
luomaan lahteiden tarjoamista nakdkulmista vakuuttavan perustelun vaitteelleni.



2. ODOTTAMATON ILMIO JA SIHEN JOHTANEEN HARJOITTEEN KUVAUS

Nayttelijat istuvat vastakkain, alle metrin paassa toisistaan. Kummallakin nayttelijéistd on oma
tehtdvansa: ensimmainen on neutraali todistaja joka seuraa tapahtuman kulkua, noudattaen
vain luontaisesti esiin nousevia mielihalujaan, tavallisen, sovinnaisen kayttaytymisen rajoissa.
Toisen nayttelijan tehtdavana on ottaa kumppaninsa kasvot omakseen erityisen kuvitelman
kautta: han asettaa ndkemansa kasvot omiensa paalle siten, ettd uudet kasvot muodostavat
naamion. Han katselee kumppaninsa kasvoja kuin peilikuvaa omasta naamiostaan. Sitten han
yrittaa liikuttaa toisen kasvoja oman tahtonsa varaisesti. Ensimmainen, todistajan asemassa
oleva nayttelija ei vakisin yrita pitaa itsedaan peruslukemilla, mutta ei mydskaan lahtea leikkiin
kokonaan toisen ehdoilla. Luonnollisen eldaytymisen my6ta hanenkin kasvonsa eldvat silti
jonkin verran. Valttadkseen kasvojen sumenemisilmiota (strange-face-illusion), toinen,
ilmeileva nayttelija liikuttaa katsettaan kumppaninsa keholla (Giovanni B. Caputo. 2012).
Katse on vapaa, kuten se tavallisesti on eloisassa, estottomassa kohtaamisessa.

Kasvojen omaksumiseen liittyvan kuvitelman lisdaksi, on toisella nayttelijalla asia, jota han
tahtoo viestittaa: han yrittad saada naamionsa ilmaisemaan tuntemusta joka liittyy johonkin
hanen salassa pitdmaansa asiaan. Asia on jokin, valitun aineksen ominaisuus ja salainen vain
sikdli, ettei sitd ilmaista kasitteellisesti. (Itse esityksessa, epakasitteellisesti ilmaistavat asiat,
joita nayttelija viesti yleisolle menetelman avulla, olivat sidoksissa esityksen sisaltoon.) Tassa
esimerkkitapauksessa aines on silmaripset, ja ominaisuutena niiden taipuisuus.

Menetelman tarkentamiseksi on huomautettava, ettd teimme muitakin harjoitteita
naamiomenetelman loytadmiseksi. Harjoittelimme lopulta koko kehon naamioimista samaa
menetelmaa seuraten.

Tdssd, kuvailemassani harjoitteessa toinen nayttelija pyrkii siis vaantamaan ensimmaisen
kasvot sellaiseen ilmeeseen joka voisi kuvastaa ajatusta silmaripsien taipuisuudesta.
Nayttelijan pyrkimys liikuttaa lihaksia, joihin ei |6yda yhteyttd, antaa hanen kasvoilleen
naamiota muistuttavia ominaisuuksia. Toisen tuottaessa omituisia, vaikeasti tulkittavia
ilmeitd, ensimmainen nadyttda ajautuvan erikoiseen kokemisen tilaan: on kuin han olisi
jdamassa kokemuksensa vangiksi ja menettamassa tietoisuuttaan ymparistdsta. Naen hanen
paansa tienoilla kuin varinaa ja lyhyita, sahkoisia purkauksia.

Keskeytettyani noin kymmenen minuuttia kestdneen harjoitteen, nayttelijat vaikuttivat
omituisilta. Kumpikaan ei oikein nayttanyt tutulta itseltddn. Etenkin ensimmadisen,
harjoitteessa todistajana olleen nayttelijan kasvot vaikuttivat jotenkin tyhjilta. Oli kuin tutut
piirteet, joiden avulla olin tottunut tunnistamaan hadnen henkildllisyytensd, olisivat
sumentuneet.

Nayttelijan toipuessa sain muutaman hetken ajan tarkastella tuttua henkildd sellaisessa
tilassa, jossa han oli ikdan kuin pudottanut kasvonsa. En kuitenkaan kokenut havaitsevani
mitdadn totuudenmukaisempaa tai aidompaa tuttujen kasvojen alta. Paremminkin kasvot
ndyttivat pilvimaisiltd, tarkentumattomilta; kasvoilta jotka kuuluvat ihmiselle joka on
hammentynyt unohdettuaan henkil6llisyytensa. Nayttelijat kuvailivat kokemustaan sanoin:
”se oli niin kuin olisi ollut hapoissa.”


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1053810012001924

3. ELAIMET PEILISSA

Jens B. Asendorpf:in madritelmaai itsetietoisuudesta suhteessa peilikuvan tunnistamiseen

Asendorfin mukaan itsetietoisuus edellyttaa kykya luoda toissijainen edustaja itsesta, koska
tiedon lahteena itse hahmottuu toissijaiseen asemaan. Asendorpf:in nakemyksessa itsen
toissijainen edustaja ei kuitenkaan perustu suoraan havaintoon, vaan paremminkin sellaiseen
mielikuvaan itsesta, jolla voidaan leikitella. Nain ollen sellainen peilikuvan tunnistamisen taito,
joka edellyttaa peilikuvan (jonka A. katsoo itsen ensisijaiseksi edustajaksi) ja itsen yhdistamista
samaksi, osoittaa Asendorpf:in mukaan myds kykya toissijaisen itsen edustajan luomiseen.
(Asendorpf 1996, 313. Oma suomennos.)

Peilikoe

Peilikoe (mirror self-recognition test tai MSR) on psykologi Gordon Gallup Juniorin kehittama
menetelmd, jonka avulla madaritelldan eldinten kykya tunnistaa itsensa peilikuvasta.
Perinteisessa MSR-kokeessa eldin nukutetaan ja merkitaan sitten tarralla tai maalilla
sellaiseen kehon kohtaan joka ei tavallisesti ole nakyvilla eldimelle itselleen. Jos eldin
herattyaan tutkii peilin kautta nakyvaa merkkia, pidetaan tata osoituksena siita, etta eldin
hahmottaa peilikuvassa nakemansa hahmon heijastuksena omasta kehostaan. Vain harvat
lajeista ovat lapaisseet MSR-kokeen. (Wikipedia 2017. Oma suomennos)

3.1. Yhteinen heijastus?

Uskon, ettd kuvailemassani naamiomenetelmassa tapahtuu jotakin sellaista, joka tavallisesti
pysyy salassa ihmistenvalisissa kohtaamisissa. Oman heijastuman etsiminen toisesta
henkilosta lienee tuttua jokaiselle, mutta tuttuudestaan huolimatta asia vaikuttaa olevan
kohtaamistilanteessa yhteisten kasitteiden tavoittamattomissa.

Jaljittelyn tapa, jota nayttelija kayttdd menetelmdssa herattdaa ajatuksia peilikuvan
tunnistamisesta: missa suhteessa peilikuvan oivalletaan olevan omaa heijastusta ja toisaalta,
missd suhteessa toista henkil6d katsotaan kuin peilikuvaa?

Peilikuvaan suhtaudutaan kuin toiseen olentoon

Tassa luvussa pohdiskelen, kuinka ihminen yleensa, verrattuna toisiin eldimiin suhtautuu
peilikuvaansa. Kyseenalaistamalla eldimid varten suunnitellun kokeen ldhtokohtia, yritan
vieda huomiota siihen, kuinka kokeen luonne heijastaa suunnittelijansa maailmankatsomusta.
Kohtelemalla ihmistd yhtena testiin osallistuvana eldimend, yritdn osoittaa, ettd ihmiselle
lajityypillisesti tunnistettava tapa suhtautua peilikuvaan on ristiriitaisessa suhteessa alussa
lainaamaani madritelmadn itsetietoisuudesta. Vaitan, ettd ihmiselle tyypillisessa
suhtautumistavassa ensisijainen itsen edustaja nahdaan peilistd katsomassa toissijaista itsen



edustajaa. (Asendorpf 1996, 313.) Toisin sanoen, koska peilikuva koetaan ensisijaiseksi itsen
edustajaksi, siihen suhtaudutaan oikeastaan kuin toiseen olentoon.

Tunnistanko peilikuvasta ihmisen?

Onko asia taysin tulkinnanvarainen: Tuottavatko tahratestit kielteisia tuloksia, koska ihmisen
nakokulmasta voidaan tulkita vain tiettyjen lajien eleitd? Tapa jolla peilikuvaa kaytetaan
itsensa tiedostamisen vertailussa eri lajeilla, aiheuttaa uteliaisuutta siitda, kuinka ihminen
kayttaytyy jokapadivaisessa testissa. Oman peilikuvan tarkastelemiseen kaytetaan runsaammin
aikaa kuin luulisi kestavan moitteettoman siisteyden varmistamisessa. On kuin peilista
yritettdisiin 10ytaa sellaista asiaa, joka ei paljastu pelkalla vilkaisulla. Peilin edessa kaytetty
tuokio vaikuttaa tunteisiin arvaamattomalla tavalla: kuvajaisen luota lahdetaan jollakin tavalla
muuttuneena, kuin uuden nakemyksen kanssa.

"MSR” -kokeessa mitattavan hahmottamiskyvyn ohella, inhimillinen kdyttdaytyminen osoittaa
niin merkillisia puolia, etta on kysyttava, lapdiseeko ihminen koetta sittenkaan. Vaikka omaan
kehoon lisatty tahra varmasti tulisi huomatuksi, on kyseenalaista, kasitetdanké omakuvaa
sittenkddn heijastumaksi. Peilin edessd ei ainakaan kayttdydyta tavalla jota voisi odottaa
psykologisen testin laatijan taholta.

Ihmiselle tyypillisessa, heijastuksen tai omakuvan, kokemisessa: ollaan yhtdalta ”paljaan
totuuden” edessd, toisaalta kuvaa verrataan siihen, kuinka oma itse koetaan.
Objektiivista totuutta ja ndakemysta omasta olemuksesta ei kuitenkaan voida kokemisen
tasolla erottaa toisistaan. Totuus ulkonadsta yhdistetaan kokemukseen itsesta.

Arvostellakseni testin perusteita, itsensa tunnistaminen tuskin merkitsee toisille olennoille
samanlaista elamystda kuin ihmiselle: Heijastus saattaisi tulla ohitetuksi esimerkiksi
samanlaisin perustein kuin ihminen jattaa varjonsa huomioimatta.

Miksi peilikuvasta pitaisikdaan kiinnostua? Heijastus saattaisi olla jopa tympaantymisen aihe:
eihan se tee mitdan yllattavaa. Oman havaintoni mukaan vain pysytellessaan liikkkumattomana
saattaa kissa jaada vaijymadan itsedaan, mutta lumousta kestdd vain niin kauan kuin
lilkkumattomuuttakin. Kerran vaijyttyaan sitda, kissa harvoin kiinnostuu kuvajaisestaan
uudelleen. Ihmisen kohdalla lumoutuminen tuntuu olevan jatkuvaa: aivan kuin ei saavutettaisi
lopullista oivallusta tai varmistumista siitd, ettda peilikuva todella olisi saman kehon
heijastumaa.

3.2. Itsetietoisuuden maaritelmasta

Soveltuvatko itsetietoisuudelle asetetut maaritelmat ihmiseen itseensda? Huomioideni
mukaan en hahmota heijastustani katsellessa peilaustilanteen asetelman kaksinaista
ulottuvuutta, vaan jossain maarin luulen peilikuvan hahmoa omaksi itsekseni, tai itseni
henkildityméaksi (secondary representation) (Asendorpf 1996, 313). En hahmota peilikuvaa
taysin itsedni vastaavana, mutta en pida sitda mydskaan vieraana. Sen mika peilikuvassa ei tule
taysin tunnistetuksi, hyvaksyn kuin toisen henkilén ominaisuutena.



Kuinka hyvaksya kylma hajuton hahmo itsen edustajaksi?

Ehkapa aineettoman peilikuvan olemus on laadultaan niin samankaltainen kuin muistikuvat
toisista henkil6ista, etta se jollakin tasolla kelpuutetaan samaan sarjaan muistojen kanssa. Jos
peilikuva muistuttaa vailla aistinvaraista yhteytta luotua kuvitelmaa, sen viehatysta voisi pitaa
ylla erdanlainen vaikutelma ajatuksen katkeamattomuudesta. Mielen luomana kuvajaisena se
olisi poikkeuksellisen kestava: kuin unelma, (tai painajainen) joka ei haihdukaan omia aikojaan.
Ehkapa katselija viihtyy peilin kanssa siksi koska paihtyy kuvittelukykynsa luulotellusta
tehostumisesta, itse aiheutetuksi koetun heijastuksen jatkaessa olemassaoloaan vaivatta,
kuin omalla voimallaan. Ehka peilin katselijasta tuntuu, kuin hdnen henkil6kohtainen
luomiskykynsa olisi tehostunut niin, etta unelmat saisivat oman eldamansa. Kuin maailma olisi
kerrankin kuvitelmien mukainen! Tosin, kokemuksen peilikuvan hahmosta itsen edustajana
on laajemmin aistien tasolla jaatava vajaaksi, ja peiliolennon elollisuus vaille lopullista
varmistumista.

Onko toisen peilaamisessa jotakin salakahmaista?

Voisin kuvitella, ettd erdiden eldinten peilia kohtaan osoittama valinpitamattéomyys johtuu
siitd, ettd niiden kokemus toisen olennon kohtaamisesta ei muistuta peilin kanssa
tavoitettavaa kokemusta. Jos, sitda vastoin, peilaaminen on olennaisessa osassa ihmisten
valisessa kohtaamisessa, miksi sen ajatteleminen tuntuu jotenkin salakahmaiselta? Olisiko
tdma asia jatettava huomiotta epdolennaisena ilmiéna? Kyseisen ilmion tiedostaminen
saattaisi todellakin tehda elamasta vaikeampaa.

Vaikka ihmiset nayttavat kohdatessaan tietylla tavalla peilailevan toisiaan; vaikka kokemus
ndyttdaa kuuluvan tavanomaiseen kayttdaytymiseen, on asia tuntuvinaan oudolta, jos se
tehddan tietoisesti. Todella luvattoman tuntuiseksi kokemus muuttuu, kun tahallaan
kuvitellaan vieraan henkilon olevan kuin oma peilikuva, ja sitten pyritdan liikuttamaan hanta
kuin omaa kehoa.

3.3. Peilikuvaan liittyvan itsetietoisuuden suhde menetelmaan

Uskon, etta kuvailemassani naamiomenetelman harjoitteessa tapahtunut lumoutuminen
liittyy olennaisesti saman tyyppiseen kokemukseen jonka peilikuvan katseleminen (ainakin
ihmiselld) yleensa aiheuttaa. Huomasimme harjoituksissa, ettd lumouksen yllapitamiseksi, on
elehdinndn tempon oltava jotenkin sitkeda, tai tarpeeksi hidasta, jotta katsoja ikaan kuin saisi
mahdollisuuden ennakoida esiintyjan liikkeita.

Kyse on jonkinlaisesta tunnistamisesta: nayttelija yrittda tunnistaa itsedan katsojasta kuten
peilistd tunnistetaan omaa kuvajaista. Vaitan, etta yritys tuottaa tulosta, koska peilikuvaan
yleensakin suhtaudutaan kuin toiseen olentoon. Sen tuloksena, ettd kohtaamiseen tuodaan
kuvailemaani jaljittelyd, joka tavallisesti sdilyy ikdaan kuin nakymattomana itsetietoisuutta
yllapitavana rakenteena, katsoja joutuu tavallaan kohtaamaan eloon heranneen peilikuvansa.
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4. PARVIALY JA JOUKKOJEN VIISAUS

James Surowiecki kertoo Joukkojen Viisaus -teoksessaan luonnontieteilija William Beebe:n
nahneen outoja Guyanan viidakossa 1900-luvun alkupuolella: Marabunta-muurahaiset olivat
muodostaneet kulkueen, joka liikkui valtavan kehdan muodossa. Keha oli ollut
ympadrysmitaltaan 360 metria. Kehan kiertamiseen yksittaiselta muurahaiselta oli kestanyt
kaksi ja puoli tuntia. Muurahaiset olivat kulkeneet kehaa kahden paivan ajan, kunnes
useimmat niista olivat menehtyneet.

Surowiecki kertoo Beebe:n ndhneen muodostelman jota biologit kutsuvat “kehamyllyksi”.
Surowieckin mukaan tallainen muodostelma syntyy, kun Marabunta-muurahaiset ovat
eksyneet yhdyskunnastaan. ”“Eksyttyddan ne noudattavat yksinkertaista sdaantda: seuraa
edellistd muurahaista. Tuloksena on kehamylly, joka yleensa hajoaa kesken kaiken vain, jos
muutama muurahaisista sattumalta kulkeutuu sivuun ymmyrkaiselta radaltaan. ” (Surowiecki
2005, 40. Oma suomennos.)

Tassa luvussa yritan |10ytaa yksilonvapauden ja parvessa toimimisen vidlille suhdetta, joka
selittaisi jotakin naamiomenetelman aiheuttamista kokemuksista.

Uskon, ettd tutkimalla erditd parvikdyttaytymisen kysymyksid voivat naamiomenetelman
myota saatujen kokemusten merkitykset avautua. Nakemykseni mukaan menetelman kautta
saavutaan sellaisen kohtaamisen alaisiksi, jossa eraat yksilollisyyden ja vapauden viliset
suhteet on kyseenalaistettava. Kyetdkseen kommunikoimaan nayttelijan tarjoamalla tavalla
on katsojan hylattava yksilonvapauden edellyttdma, etaannytetty nakokulmansa ja tulkittava
nayttelijaa niin kuin esimerkiksi linnut tulkitsevat toisiaan lentdessaan parvessa.

4.1. Surowieckin kehamylly

James Surowiecki ottaa Wisdom of the crowds -teoksensa kolmannessa, (muun muassa
jaljittelya kasittelevdassd) luvussa lahtokohdakseen sen, ettd ihmiselld, erotuksena
muurahaisesta on erds kyky, jonka avulla voimme valttda kehdamyllyn muodostumisen.
Ihminen nimittdin kykenee nousemaan laumansa ylle, ja korkeammasta nakokulmasta
havaitsemaan vahingollisen toiminnan kaavan.

Viedessaan ajatusta pidemmalle Surowiecki tulee maaritelleeksi tallaisen irrottautumisen,
etadantymisen kyvyn, yksil6llisen vapauden perustaksi. Tallaisen vapauden ehtona on kuitenkin
taito tunnistaa oma henkilokohtainen ndakemys toisista.

Surowieckin mukaan ihmisjoukon viisaus osoittautuu ryhman ehdoista vapaiden yksildiden
yhteenlasketuissa nakemyksissa. Onhan muissa yhteyksissa osoitettu, ettd tilastollisesti
katsoen suurempi joukko on oikeassa, kun esimerkiksi arvataan ratkaisua johonkin asetettuun
ongelmaan (Galton 1907, Surowieckin 2005, Introduction (page XlIlI) mukaan). Toisin sanoen
yksilon voi olettaa erehtyvan helpommin kuin joukko ihmisia, kunhan mielipiteet saadaan
ilmaista vapaasti. Mielipiteen vapaus tulee maariteltyd Wisdom of the crowds:sa siten, etta
ihmisjoukon jasenet eivat ole paasseet hallitsemaan toistensa mielipiteita.
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Surowieckin esityksessa on merkillinen ristiriita: Ollakseen viisaita ihmisjoukon olisi
varmistettava yksildiden vapaa tahto ja kuitenkin olisi jokaisen uskottava, ettd enemmisto on
oikeassa. Tama ristiriita innostaa minua muodostamaan aiheesta omia johtopaatdksiani.

Lintuparven mukana lentdminen

Korkeampi nakdkulma, kaavan havaitseminen ei siis oikeastaan naytakaan antavan viisautta
yksilolle lauman sisalla. Vaikka nakisimme tilastojen puitteissa, ettd joukko ihmisia voi olla
yksiloa dlykkaampid, se ei tuo joukon yksiloille taitoa viisaampiin paatoksiin.

Vaikka esimerkiksi muurahaisten parvidalyn toiminta on mallinnettavissa ja siis helposti
havaittavien saantéjen mukaista, ei mallinnus kuitenkaan vastaa niitd kykyja joiden avulla
yksilo voi toimia parvidlyn puitteissa. Katutasolla, ihmisparven yksilot vaativat ulkopuolelta
ohjattua hallintaa toimiakseen viisaasti. Tarvitaan korkeampi, etdisempi nakokulma
toimintakaavan havaitsemiseen, mutta sitten ollaankin jo liian etaalld, jotta yksilollisia arvoja
voitaisiin kunnioittaa.

Kuinka siis ihmisjoukkojen viisaus on toteutumassa? Kukaan ei usko, ettda enemmist6 olisi
oikeassa, eika kukaan voi olla vaikuttumatta toisten mielipiteistda. Systeemi nayttaa silti
pitavan itsedan ylla: viisauden puutteesta huolimatta ihmiset kantavat kortensa kekoon.

Ihmisten vertaaminen muurahaisiin tosiaankin tuntuu ensi alkuun osuvalta, mutta asiaan
syvemmin paneutuminen herattdaa Kkielteisia tunteita. Inhimilliseen, vapaaseen tahtoon
tunnutaan vyleisesti suhtauduttavan kuin vastakkaisena asiana parvidlylle. Kykyind ne
kasitetadn toisensa kumoaviksi. lhmisen parvidly on aihe, joka tuo esiin huolen yksilén
oikeuksista. Jo aihetta avatessa tullaan dkkiarvaamatta kuulostaneeksi vapauden vihollisilta.

Eikd parven toimintaa etdaammaltd katsellessa silti koetakin kaipausta paastd mukaan?
Ollapa kerrankin osana laumaa ja vailla erilaisuuden kokemusta! Mutta siind samassa kysymys
henkilokohtaisesta vapaudesta nousee esiin.

Toisaalta, tietynlaisen eldaytymisen tasolla, asia tuntuu mutkattomalta; kun parven tai lauman
toimintaa seurataan ihaillen, ei kaavan havaitseminen ole ensisijaisesti maarittelemassa
huomion laatua. lhailtaessa lintuparven lentoa, ei havainnointi perustu mallintamiselle.
Parven liikkeessa ei kyeta hahmottamaan, eika ehka halutakaan nahda johdonmukaisuutta,
vaikka tiedetaankin jotakin yhdessa lentamisen perusteista. Lintuparven ndkeminen lennossa
vetoaakin ennen kaikkea kauneudentajuun. Tietynlaisen eldytymisen tasolla ei parven liike
tunnu mahdottomalta, sen arvaamattomuus ei tunnu vaikealta vaan paremminkin
runolliselta. Tanssillisen eldaytymisen myo6ta voi aivan hyvin lentaa lintuparvessa tai paremmin
sanoen; lintuparvena.

4.2, Parvikdyttaytymisen suhteesta naamiomenetelmaan

Arvelen, ettd myos ihmisten valisessd, keskindisessd kohtaamisessa tapahtuu jotakin edella
kuvaillun kaltaista kuin tanssillista elaytymista.

Pidan kuvailemassani harjoitteessa tapahtunutta kasvojen tai henkilollisyyden menettamisen
ilmiota vihjeena siita, etta vaikka toiseen henkil66n yleensa suhtaudutaan jonkinlaista vapaata
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tahtoa ilmaisevasta etddnnytetysta ndkokulmasta, voi henkildiden valilla tapahtuva
vuorovaikutus myds tayttaa parvidalyn maaritelman.

Kun katsojaa ei paastetty irtoamaan toisen nayttelijan kohtaamisesta, kun hanelle ei suotu
arvioivaa etdisyytta, paljasti han jotakin parvidlyyn liittyvista kyvyistdaan. Ymmartaakseen
vastanayttelijdansa alkoi han tulkita tata sanattoman elekielen kautta.

Tulkitsen harjoitteen tuloksia siten, ettd katsojan asemassa toiminut nayttelija siirtyi ikdan
kuin epakielelliselle viestimisen tasolle, kun hdnen totunnainen, etdannytetty nakékulmansa
joutui koetteille. Toisin sanoen katsoja siirtyi pois etdisesta asenteestaan, kun tuo ndakokulma
ei tukenut enda toisen ndyttelijan antamien viestien ymmartamista. Nakemykseni mukaan
katsojan asemassa ollut nayttelija joutui, vihjeiden puutteessa, luopumaan yhteisten
kasitteiden ehdoilla toimimisesta. Taman seurauksena han alkoi tulkita lajitoveriaan kuin
epakielellisesti, valittomamman kokemisen kautta. Oletan, ettd kielellinen tulkinta siirtyi
sellaiselle tasolle, jolla eldytymisen kohteessa ollaan kehollisesti lasna, kuin kohteesta
erottamattomana.

Kuvailemassani tilanteessa, jossa yhteinen kayttaytymisen kaava tai malli oli
ennakoimattomissa, viestinndn ymmartaminen luullakseni vaati, jonkinlaista eldaytymisen
kautta tapahtuvaa siirtymista toisen kehoon, koska toisen nayttelijan keho toimi ainoana
viitekehyksena, tai yhteisten kasitteiden kenttana. Vastaavalla tavalla toiminee viestinta myos
lintuparvessa, esimerkiksi kiihkedan lennon aikana, tilanteessa jossa neuvottelu aiheuttaisi
kohtalokkaita térmayksia.

Ilhminen parvieldimena?

Uskoakseni Surowieckin kasitysten mukaan ihmiselle tyypillinen yksiléllinen vapaus on
seurausta parvidlysta irtoamisesta ja ihmisjoukon viisaus on tavoitettavissa sellaisen
vhteydenpidon kautta joka jattaa yksilot vapaaksi keskindisista valtasuhteista. Vertaan omaa
pohdintaani ndihin kasityksiin. Otaksun, ettad niin sanottu yksilon vapaus toteutuu toiseen
eldaytymisen puutteen ehdoilla ja etta yksiléllisen vapauden ehdoilla toimiva kohtaaminen on
rakentunut etdisyyden ehdoilla toimivalle viestinvaihdolle. Uskon puheen alaisena olleessa
harjoitteessa tapahtuneen kasvojen menettiamisen viittaavan siihen, ettd parvialysta
irtoaminen on vain ndenndista. Pidan parvialysta irtoamista vain ndennaisena koska sanatonta
eldaytymiskykya vaativan viestinnan kyvyt tulivat nopeasti kayttoon yksilolliselle etaisyydelle
rakentuneen vuorovaikutuksen keinojen pettdessa. Harjoitteessa tapahtuneesta eldaytymisen
kyvyn osoituksesta pdattelen, etta parvialyn tarjoamat mahdollisuudet, valittéman viestinnan
tasolla, ovat ihmisen tavoitettavissa.

Miksi siis vastustaisimme parvidlyn tarjoamia mahdollisuuksia? Ihmiselle sopivaan
parvikdyttaytymiseen taytyisi varmaankin sovittaa mukaan ihanne omaehtoisuudesta. Jotta
vapaan ohjautuvuuden idea, joka mahdollistaisi yksilollisen vapauden ihanteen, seka
samaistuminen parveen toteutuisi, taytyisi parvi kokea oman itsen kaltaiseksi, samaan aikaan
kun oma yksil6llisyys koetaan parvesta irralliseksi. Ehkdpa ihmisille ominaiseen parvialyyn
kuuluu sellainen tekija, joka estaa yksiloa tunnistamasta itsedan osaksi parvea?

4.3. Viela hieman tarkemmin menetelmasta
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Kyseisessa naamiomenetelmdssa nadyttelija ei viesti katsojansa kanssa tavanomaisin keinoin,
ainakaan siind mielessd, ettd kohtaaminen olisi keskustelevaa. Erdanlaista tiedonvalitysta
kuitenkin tapahtuu, sillda menetelman kayttaja yrittda opettaa tiettyja asenteita katselijalleen
kehonsa kautta. Nayttelija yrittada omalla kehollaan nayttaa esimerkkia siita, kuinka kasilla
olevaan, esityksen maailmaan kuuluvaan, tapahtumaan tulisi suhtautua. Suhtautumista
opetetaan katselijalle niin kuin esimerkiksi vauvalle, jolle asiaa ei voida selittaa kasittein.

Tarkoituksellisen tiedon valittdmisen lisdksi, menetelmdssd on mukana erdanlainen
ymmartamattdomyyden tekija: taikka katsoja pysyy eldaytymisen olotilassa ja siis kykenee
aavistelemaan seuraavaa eletta tai liikkeen suuntaa, saattaa eleiden merkitys kadota matkan
varrella. Ymmartamattomyyden tekija vaikuttaa menetelmassa oudolla ja huvittavalla tavalla:
yrittdessaan eldaytya toisen kehoon, saattaa nayttelija vaantelehtia mita kummallisimmin
tavoin. Naamiomenetelmaan siis sisaltyy ikdan kuin tarkoituksenmukaista epdaonnistumista
sellaisella kohtaamisen tasolla jolla kasitteellisia viesteja valitetaan. Katsojaa kohdellaan kuin
vauvaa tai olentoa jonka kanssa ei yhteisia kasitteita voida jakaa, vaikka ollaankin aikuisten
kesken.

Ehkaistakseen sellaiseen kayttdytymisen tilaan palaamista, jossa kasitteitd jaetaan, on
esiintyjan jatkuvasti varmistettava, ettd katsoja ei ota henkistd etdisyyttd ja muutu
tarkkailijaksi. Katsojaa pidetdan sellaisessa otteessa, ettei tdma padse kasittamaan viestia
omilla ehdoillaan.
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5. JAUITTELY VARHAISIASSA JA AMODAALINEN HAVAITSEMINEN

Virginia Slaughter kertoo edustamansa laboratorion tutkimusten osoittavan, etta jaljittely ei
ole sisdsyntyista vaan, ettd vauvat oppivat jiljittelemisen taidon ensimmaisten kuukausiensa
aikana. Slaughterin mielesta jaljittelyn oppiminen varhaisidassa saattaa Itse asiassa perustua
siihen, ettd vauvojen ilmeitd matkitaan. Slaughter viittaa aiheen sisdlla myo6s toiseen
laboratorionsa tutkimukseen joka osoittaa, ettd vanhemmat jaljittelevat vauvojaan
keskimaarin kerran kahdessa minuutissa. (Oostenbroek, Suddendorf, Nielsen, Redshaw,
Kennedy-Costantini, Davis, Clark, Slaughter 2016, Science dailyn 2016 mukaan. Oma
suomennos.)

Lorraine E. Bahrick:n mukaan Amodaalista (yksittdisestd modaliteetista riippumatonta)
havaitsemista pidetdan yleisend, eri aisteja yhdistavana tekijana. Aiheen tutkijoiden
keskuudessa tiedetaan, etta jo vauvaidssa lapset voivat tunnistaa amodaalista informaatiota,
kuten esimerkiksi synkronisia rytmeja, tekstuuria, muotoa ja metriikkaa kuulemassaan
puheessa, Bahrick kirjoittaa ja jatkaa edelleen, ettd Amodaalinen informaatio ohjaa tulkintaa
aistimusten virrasta tehtavissd huomioissa niin ihmisilla kuin eldimilld, varsinkin varhaisessa
kehitysvaiheessa. Bahrickin mukaan Viidenteen kuukauteensa mennessa vauvat kykenevat
yhdistdamaan nakéhavainnon oman kehonsa liikkeesta saman liikkeen aistimiseen. Bahrickin
mielesta tama toimii tarkeana perustana sille, kuinka itse voidaan nahda erillisena toisista
yksiloista. (Bahrick 2009, 44-46. Oma suomennos.)

Tassa luvussa vertaan naamiomenetelman myota tapahtuvaa nayttelijan ja katsojan suhdetta
vanhemman ja vauvan suhteeseen. Vertauskohdan avulla tarkennan menetelmassa
tapahtuvan elehdinnan merkitysta: teen eroa ulkoisen, yksipuolisen ilveilyn ja yhteisilla
ehdoilla tapahtuvan kasitteettoman viestinnan valille.

Samaan tapaan teen eroa modaalisen ja amodaalisen viestinnan valille: modaalisen
havaitsemisen ehdoilla toimivaa kieltd pidan virtuaalisena, yhteisen aistiympariston
merkityksista riippumattomana. Amodaalisen havaitsemisen ehdoilla tapahtuvaa viestintaa
pidan kielena joka ei tapahdu kasitteiden ehdoilla, vaan jonka merkitykset ikddn kuin syntyvat
ilmaisun myota.

Naamiotekniikassa ndayttelijan ja katsojan valilla tapahtuvan viestinndn on mielestani
synnyttava samankaltaisesta yhteisvaikutuksesta, joka tapahtuu vauvan ja vanhemman valilla.
Jos yhteistd, kasitteetontad kielellisyyden tasoa ei olisi |6ydetty, olisi menetelmd jaanyt
kasittamattomaksi ilveilyksi. Selitdn puheena olleessa harjoitteessa tapahtunutta
lumoutumista silld, ettd katsoja tavallaan muuttui vauvaksi: ymmartaakseen vauvojen kieltd
han pudotti yltaan kasitteellisen ilmaisun varaan rakentuneen henkil6llisyyden naamion.

5.1. Jaljittelysta varhaisidssa

Jaykkakasvoisinkin henkilo voi heittaytya vallattomaksi ja unohtaa arvokkuutensa vauvan
kohdatessaan. Vauvalle esitetddan kasvonilmeitd joita ei muissa tilanteissa kdyteta. llveilyn



15

aikana kasvot suorittavat kuin jonkinlaista tanssia. Kun sitten tunnistetaan vastakaikua vauvan
eleissa, koetaan esityksen onnistuneen, ikdan kuin jotakin olisi tullut oivallettua.

Tarkemmin ajattelematta, perustelisin omaa, vauvoille suuntautunutta ilveilyani,
kasvatuksellisesta nakokulmasta: ilveilen siitd syystd, koska vauva ei vielda osaa mitdan
...ja siksi on oikein opettaa sille mita tahansa. Erdan, luvun alussa viitatun, tutkimuksen
tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd saadessani onnistumisen kokemuksen ilveilyn
keinoilla, olenkin oikeastaan vain onnistunut matkimaan sellaisia ilmeitda joita vauva
muodostaisi muutenkin, minun ilmeistani riippumatta. (Oostenbroek ym. 2016, Science dailyn
2016 mukaan.) Kyseisen tutkimuksen valossa kasvattajain ilveily johtuu tarpeesta kouluttaa
vauvaa jaljittelyn taidossa.

Voisiko kasvattajan strategia perustua sellaiseen ajatukseen, ettd vauva oppii viestinnan
hienoudet jaljittelemalld kasvattajansa ilmeitd? Tutkimuksen mukaan tata strategiaa
toteutettaisiin sellaisella taktiikalla, ettd kasvattaja itse matkisi vauvaansa. Mikali tallaista
menetelmada toteuttava kasvattaja todella saisi vauvan matkimaan itsedan, taytyisi taman
kaiketi kokea onnistuneensa tydssaan, tavoittaessaan oman heijastuksensa vauvan kasvoilta.
Se seikka, ettd tama opetusmenetelmad tapahtuisi tiedostamattomalla, jotenkin
vaistonvaraisella tasolla, voisi selittaa kaikki viittaamaani tieteelliseen julkaisuun kohdistuneet
kasvattajain tuohtuneet kommentit (Slaughter 2016, Dvorskyn 2016 mukaan).
Mutta riittdisikd jaljittelyn taitoon kouluttaminen syyksi kaikelle sille elehdinnalle, jota
tapahtuu vauvan kanssa? Ja kehittyyko yhteisten kasitteiden kieli todella ulkoisen jaljittelyn
perustalle?

Kohtaamisessa tapahtuu jotain muutakin kuin jaljittelya

Yhteisen, symboleja sisdltdvan viestinnan kannalta, jaljittelyn oppiminen on tarkeaa, mutta
vauvan kanssa kohdatessa molemminpuolinen yhteisen ilmeen |6ytdminen tuntuu mielestani
paremminkin tdahtdadvan hetkessa vallitsevien tunnetilojen tavoittamiseen, kuin ulkoisen
merkkikielen oppimiseen tai opettamiseen. Sita paitsi, kasvokkain tapahtuva kohtaaminen
vauvan kanssa tuo esiin muitakin kuin jaljittelyyn pyrkivia ilmeita.

Sen sijaan, etta keskittyisi tavoittelemaan yhteisen kielensa ensimmaista kasitetta, kasvattaja
paremminkin vain toteuttaa mielitekojaan, huvittelee ja nautiskelee yhteydesta: ihastelee
vauvaansa. Jaljittelyn ohella, vauvan ja vanhemman valilla tapahtuu jonkinlaista epakielellista
elehdintdad. Kasvattaja ei tarkoita ilmeilldadn mitaan erityista. Eleisiin ei ole sidottu tuttuja
merkityksia joita kielellisessa viestinnassa kaytetaan. Oikeastaan, vauvan kanssa kohdatessa,
kaikki sellaiset viestit jotka viittaavat valittéman, yhteisen kokemuskentdn ulkopuolelle
tulevat arvoltaan kyseenalaisiksi. Kyetdakseen viestimadn vauvan kanssa vanhempi, kasvattaja,
joutuu riisumaan yltaan kaikki yhteisesti jaettavat kasitteet.

Voisi vain todeta, etta: ilveily on vain ilveilyd, mutta elehdinndn lomassa jotakin olennaista
tulee vaihdetuksi vanhemman ja vauvan vililla. Jonkinlaisia viesteja jaetaan. Kieli tulee ajan
kanssa opituksi, mutta mielestani molemminpuolisella jaljittelylla tavoitellaan ensisijaisesti
sellaisia kokemuksia vastaavia ilmeitd, joille ei valmiita, yhteisesti jaettavia kasitteita olekaan.
Oikeastaan yhteisen kasitteen 16ytaminen vaikuttaa ennen kaikkea huumorin aiheelta.
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Uskon, ettd vastaava, ilmeiden kokemussisdltoon samaistuva, yhteydenpidon keino on
yleisesti kaytossa, kun kohdataan olentoja, joiden kanssa ei jaeta yhteistda merkkikielta:
olentoja, joilla ei ole kokemusta elekielestd, tai se on jasentynyt toisenlaisin perustein.

5.2. Amodaalisesta ja modaalisesta havaitsemisesta

Kun vauva parin viikon ikdisena tyontaa kielensa ulos aikuisen ndyttdaessa esimerkkid, ei siina
tutkimusten mukaan ole kyse sosiaalisesta jaljittelysta vaan toisenlaisesta ndhdyn ja tuotetun
liikkeen yhdistamisesta. Ihmisvauvan sanotaan olevan amodaalisen havaitsemisen tilassa
parin ensimmaisen kuukauden ajan syntymdastdaan saakka. Amodaalisella, havaitsemisella
tarkoitetaan sellaista aistien ja motoriikan yhteistoimintaa jossa havaintomaailmaa ei jaeta eri
aistipiireihin. Eri aistimuksia yhdistamalla luodaan yhteyksia havaintojen valille, luodaan syy-
yhteyksid, hahmotetaan kuinka aistimuksia aiheuttavat ilmiot liittyvat toisiinsa. (Bahrick 2009,
44-46.)

Amodaalinen havaitseminen erottuu modaalisesta siten, etta jalkimmaisessa havainnoidaan
yhta aistimuskenttdaa kerrallaan. Vaikka eri aistikenttien havaintoja suhteutetaan toisiinsa
edelleen, myds myéhemmalla idlla, kasitteellisen viestinnan ottaessa sijaa tajunnassa, on
amodaalinen havaitsemisen tapa helpommin osoitettavissa varhaisian kehitysvaiheissa.

Amodaalista vaihetta voisi pitda ihanteellisena, tavoiteltavana, puhtaan kokemisen tilana.
Tilana jossa havaintoja ei vield pelkisteta viestinnan ehdoille; olotilana joka ei rajoita itsedan
kasittein. Toisaalta sitd voisi pitaa alkeellisena kehitysvaiheena, koska nayttaa kuin kyseisesta
havaitsemisen tilasta loitonnuttaisiin kasvamisen myota. Jalkimmaisen suhtautumistavan
mukaan, lapsen kehitysta voitaisiin mitata sen perusteella, kuinka taitavasti aistihavainto
tuotetaan uudelleen samankaltaisena: piirretdan realistisia kuvia ja toistetaan aanteita
uudelleen kuin aanitteelta kuuluen.

Kielellisyyden kehitysvaihe vai jatkuvasti kaytossa oleva kyky?

Koska tietynlaista aistien yhdistamistd pidetdan kykyna, jota tarvitaan myohemmissakin
kehitysvaiheissa, ei amodaalista havaitsemista kuitenkaan tarvitsisi ndhda vain kielellisyyden
alkeellisena kehitysvaiheena. Tasta huolimatta, koska esimerkiksi puhumisen voidaan kasittaa
perustuvan jaljittelylle, jonka myo6ta sanat on opittu toistamaan sellaisina kuin ne kuullaan,
saattaa koko kielellisyys  taitona nayttaa eraalla  tavalla ulkoa-opitulta.

Toisin sanoen, koska danteet on opittu toistamaan sellaisina kuin ne kuullaan, voi itse
kielellisyydenkin kuvitella tapahtuvan ilmaisukeinojen ehdoilla, ikdaan kuin aistimukset
jotenkin toistaisivat itsedadn vastaanottajansa kautta. Kuin, esimerkiksi, danihuulet toimisivat
my06s danen varahtelyn vastaanottimina. Modaalisesti havaittu kohde olisi mahdollista toistaa
tai ilmaista samassa moodissa, kuin se on vastaanotettu: ndkemisen kautta havaittu kohde
voidaan toistaa piirtamalld. Modaalisesti hahmotettu, dani voidaan tuottaa omalla danella
uudelleen.

Amodaalista vaihetta voisi siis pitda kielellisen kehityksen esivaiheena, kun mychempien
vaiheiden ilmaisun kasitetddan tapahtuvan modaalisesti eli siten, ettd jotkin aisteista
yhdistyisivat yksioikoisesti aistimusten toistamiseen, kuten esimerkiksi ddanet puheen
tuottamiseen. Toisaalta, sen sijaan, ettd asiaan suhtauduttaisiin kehitysvaiheena, josta
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kasvetaan ulos, amodaalisen havaitsemiseen voisi suhtautua erdanlaisena kielellisyyden
perustekijana: sellaisena kielellisyyden taustalla olevana kykyna jonka avulla kasitteita
muodostetaan.

Amodaalisen havaitsemisen tilassa aistittava kohde ei erillisend asiana vertaudu
samankaltaisiin kohteisiin, vaan muihin, samalla hetkelld aistittuihin asioihin. Kaikki
hetkelliseen ymparisté6n kuuluvat aistimukset yhdistyvat tarkoittamaan havaittua kohdetta.
Tallaisen havaitsemisen taytyy olla symboleja kayttavan merkkikielen taustalla ja siis my6s sen
taustalla miten modaalisesti toistettuja aistimuksia ymmarretdan, koska symbolien on
jatkuvasti vahvistuttava uusien yhteyksien kautta. Symbolien on jatkuvasti yhdistyttava uusiin
aistimuksiin, uusissa tilanteissa. (Vuorinen 2004, 22-23.) Ellei ndin olisi, kielessa kaytetyt
symbolit lakkaisivat olemasta suhteessa ajankohtaisiin havaintoihin ja kuihtuisivat
epakaytanndllisina pois.

5.3. Varhaisian jaljittelyn ja amodaalisen havaitsemisen suhde naamiomenetelmain

Naamiomenetelmdssani on esiintyjan ja katsojan valisessa suhteessa nahtavilla vastaavia
tekijoita kuin aikuisen ja vauvan valillda tapahtuvassa kohtaamisessa. Menetelmassa
hyodynnetddan aiemmassa luvussa kuvailtua sanattomaan yhteisymmarrykseen pyrkivaa
elehdintdd. Menetelmassa kyseinen elehdintd tapahtuu tassa luvussa kuvaillun amodaalisen
hahmottamisen ehdoilla.

Kuten vauvan kasvattaja, yrittda nayttelija saada katsojansa jaljittelemaan omia eleitaan,
mutta sen sijaan, etta nayttaisi vain esimerkkia, tama toimii myos siind mielessa katsojansa
ehdoilla, ettda myos jaljittelee tdman toimintaa. Vastaavasti kuin vauvan kanssa tapahtuvassa
viestinndssa, tapa jolla nayttelija viestii katsojalleen, ei perustu yhteiseen merkkikieleen:
katsojan on mahdotonta ymmartaa nayttelijan kayttamaa kielta kasitteellisella tasolla.

Viestin merkitys paljastuu vasta eldytymisen kautta

Menetelmassa kaytettdva viestintd ei perustu merkkikielelle. Nayttelija yrittda saada
katsojansa ilmentamaan tavoittelemaansa kokemusta tai jannitetta joka liittyy jonkin tietyn
kokemuksen kohtaamiseen. Nayttelija tavoittelee katsojassaan ikdan kuin eldamyksen
aiheuttamaa ilmettd, sellaista ilmetta joka kumpuaa suoraan tunnereaktiosta, ilmetta joka
nousee kasvoille kuin itsestdadan elamyksen myotd. Nayttelijalla on tarkka kokemus
valitettavanaan. Han ehdottaa katsojalleen tiettyd, tarkkaa suhtautumistapaa kasilla olevaan
hetkeen. Yhteisen kielen puutteessa, han heijastaa kokemuksensa suoraan katsojansa
kehoon, jotta saisi hdnet kokemaan viestin merkityksen ikdaan kuin itsensd puolesta.

Vauva ja vanhempi

Sen lisaksi, ettd vastaa vanhemman osasta, nayttelija on asettunut kohtaamisessa myds
vauvan asemaan: Nayttelijan ulkoinen viestinta perustuu sellaisiin kehollisiin reaktioihin joita
aistiympariston valiton vaikutus voisi aiheuttaa. Nayttelija yrittaa ikdan kuin tartuttaa eleitdan
katsojaansa samalla tavalla kuten haukotus tai hymy voi tarttua ihmisestd toiseen.
Haukotuksen ja hymyn sijaan on nayttelijalla kuitenkin viestittavana jokin tarkempi merkitys,
joka liittyy kasilla olevaan esitykseen.
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Tavallaan nadyttelija on menetelmda kdyttdessaan siis kummankin osapuolen asemassa
samanaikaisesti: vauvan, joka ei ymmarra yhteisia kasitteellisia merkityksia, sekd vanhemman,
joka yrittdd nahdad vauvan ymmartavan eleitddan. Nayttelijd suhtautuu katsojaansa kuin
vauvaan, jolle on viestittava kasilla olevaan tilanteeseen liittyvia merkityksia. Viestimiseen han
kayttaa omaa kehoaan siten, ettd yrittda aiheuttaa katsojassaan kokemuksia jotka vastaavat
ilmentdamidan kehollisia reaktioita. Muuten kuin viestinnan keinojen osalta, katsojaan
suhtaudutaan kuin vastuulliseen tdysikasvuiseen.

Mahdollisuus ilveilylle

Koska tallaisen vailla yhteisida symboleja tapahtuvan viestinnan on loydettava yhteinen kieli
valittomasta hetkestd ja viestintd tapahtuu molempien osapuolien kokemisen ehdoilla,
menetelma saattaa ilmeta osittain kasittamattomana ilveilyna.

Samoin  kuin ilveilevan kasvattajan tapauksessa, ilman tietynlaista, sanatonta
yhteisymmarrystd my6s naamiomenetelmaa kayttavan nayttelijan eleet kadyvat
kasittamattomiksi, tosin menetelmdssa hakeudutaan aina takaisin kohti yhteyttd, eika
nayttelija pyri purkamaan tilannetta yhteiseen nauruun. Naamiomenetelma on ehkdisemassa
kummankin, nayttelijan seka katsojan, lankeamista yhteisiin viestintakeinoihin liittyviin
tottumuksiin.

Vaikutus katsojaan

Harjoituksissa ilmenevien vaikutusten puolesta on nahtavilld, ettda menetelman mydéta katsoja
joutuu erdanlaiseen vauvamaiseen avuttomuuden tilaan. Ehkapa katsoja, yrittaessaan tulkita
hanelle kohdistettua, epakasitteellista kielta, taantuu kohti olotilaa, joka vallitsi hanen vauva-
aikansa ensimmaisina kuukausina.
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6. PEILIKUVAN TUNNISTAMISEEN LIITTYVAT HARHALUULOT

”Kun katsot vasemmalle, huomaat peilin ja ndet siind henkilén. Kun ndet taman henkilon
peilissa, et tunnista hantd. Kun avaat silmasi ja katselet ymparillesi, et voi tunnistaa ketdaan
nakemistasi henkildista. Aivan niin, kaikki ndkemasi kasvot vaikuttavat tuntemattomilta, etka
tieda kenelle ne kuuluvat. Avattuasi silmasi olet edelleen hypnoottisessa tilassa, jossa olet
syvan rentoutunut ja kaikki kasvot ovat sinulle tuntemattomia, etkd kykene tunnistamaan
niitd.” (Connors, Barnier, Coltheart, Langdon, Cox, Rivolta, Halligan 2014. Oma suomennos.)

"Hypnoottisen suggestion avulla voidaan tuottaa oireita jotka vastaavat peilikuvan
tunnistamiseen liittyvia harhaluuloja. Valtaosa hypnotisoiduista koehenkil6istda jotka
suggeroitiin nakemaan peilissa vieras henkilo, kayttaytyivat samankaltaisesti kuin oikeat,
peilikuvan harhaluuloista karsivat potilaat.” (Barnier ym. 2008, Connors ym. mukaan. Oma
suomennos.)

Yhteenveto tastd luvusta

Tassa luvussa yritan vastata kysymykseen, miksi naamiomenetelma toimii alussa kuvaillussa
harjoitteessa siten, ettda katsojan on toimittava ikdaan kuin ndyttelijan ehdoilla, vaikka
kohdataan tavalliseen esitystilanteeseen verrattuna varsin valittémassa asetelmassa. Toisin
sanoin: miksi katsoja lumoutuu ja miksi ndyttelija ei putoa roolistaan, vaikka he kohtaavat kuin
tasa-arvoisina?

Vastaan kysymykseen kasityksellani peilikuvan luonteesta: koska nden ihmisten valisen
kohtaamisen tavan ja yleisen kasityksen peilikuvan luonteesta olevan toisiinsa sidoksissa,
taytyy mielestani kohtaamisen ehtojen vaihtua samalla kun kasitys peilikuvasta muuttuu.

Ajattelen peilikuvan luonteen valittyvan henkilolta toiselle, ennen kaikkea kohtaamisten
myota, kasitteellisten maaritelmien jaadessa toissijaisiksi: Koska kasitys peilikuvan luonteesta
omaksutaan kohtaamisten myo6td, se on jatkuvassa paivittymisen tilassa.

Menetelmassa nayttelija kdyttaa katsojaansa kuin peilid, mutta ei vuorostaan tarjoa katsojalle
mahdollisuutta peilata itsedan. Nayttelija ohittaa kohtaamisessa peilaamiseen liittyvia
kayttaytymisen normeja: han ei paivita peilikuvaansa toisesta henkilosta, ja tama saa katsojan
kasityksen peilikuvan luonteesta muuttumisen tilaan. Peilikuvan luonteen ollessa
muuttumisen tilassa, myos katsojan kuva omasta itsestaan on ikdan kuin liikkeessa. Etsiessaan
tuloksetta peilikuvaansa nayttelijasta, katsoja ei tavallaan voi edustaa itseddan kohtaamisessa
ja toimii siksi kuin nayttelijan ehdoilla.

Luvun sisalld jasentelen vastauksen sisdltamia ajatuksia: kuinka toista voidaan katsoa kuin
peilid, uskomatta hanta peiliksi, siis mika erottaa havaintoa uskomuksesta? Luodessani
kasitysta peilikuvan muodostumisesta maarittelen heijastuspinnan kasitteena sellaiseksi
alueeksi jolla kohtaamisessa, yhteiset tulkinnanvaraiset nakemykset sekoittuvat toisiinsa.
Avaan myos heijastelun kasitettd nimityksend heijastuspinnan kadyttamista kuvaavalle
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toiminnalle. Selkeyttadkseni sanallisesti valittyvan kdsityksen ja kohtaamisen kautta
omaksuttavien kasitysten eroja, vertaan hypnoottisen suggestion kautta luotua,
johdonmukaista maailmankuvaa, kohtaamisen kautta omaksuttavaan epajohdonmukaiseen
maailmankuvaan.

Viimeiseksi, kdaytan alussa lainaamaani hypnoosi-koetilannetta alustana, jota vasten kokeilen
luvun aikana kehittelemiani kasitteita ja lopulta vertaan koetilannetta naamiomenetelmaan.

6.1. Kuvausta naamiomenetelmasta

Nayttelija suhtautuu katsojansa kehoon ikdaan kuin puutuneeseen raajaan; kuin keho olisi
valiaikaisessa hervottomuuden tilassa, josta on mahdollista vetristya. Vierasta katsojan kehoa
yritetaan liikuttaa tahdonvaraisesti, kuin kauko-ohjauksella. Vaikutus valittyy sanattomasti:
Nayttelijan heijastaessa itseddn katsojan kehoon, alkaa katsoja puolestaan tarkastella
ndyttelijada kuin omaa, tunnistamatonta peilikuvaansa. Katsoja nayttdaa muuttavan itselleen
totunnaisia kohtaamisen keinoja nayttelijan sanattomasti tarjoaman esimerkin myo6ta.
Menetelmassa ei ehdoteta katsojalle valmista roolia, eikd menetelman sdaantéja voi tulkita
nayttelijan kayttaytymisesta. Ndiden asioiden puutteessa tai niista huolimatta, nayttaa katsoja
pyrkivdan  sopeutumaan tarjolla  oleviin, epdtavallisin  kohtaamisen ehtoihin.

Miksi ndyttelija ei putoa roolistaan kohtaamisessa?

Miten voi olla mahdollista, ettd nayttelijan yllapitama kuvitelma kohtaamisen luonteesta
katsojan kanssa nayttaa ruokkivan itsedan sita vastoin, etta paljastuisi huijaukseksi?

Kuvailemassani harjoitteessa nayttelija ei putoa roolistaan, vaikka kohtaa katsojansa silmasta
silmaan. Kohtaaminen ei suinkaan tapahdu ohimennen, kuin roolin suojasta vaan, osalliset
ovat keskittyneessa, pitkdkestoisessa yhteydessa.

Luulisihan Iahtokohtaisesti nayttelijan olevan psykologisesti niin epavakaassa tilassa, etta
katsojan vakaampi maailmankuva ikdaan kuin kumoaisi toisen. Nayttelijan olettaisi toimivan
sellaisen kuvitelman kautta, joka ei kestdisi lahempaa tarkastelua pysyadkseen ylla. Hanen
pitaisi paljastua nayttelijaksi sellaisen kohtaamisen myo6ta jossa hanet haastetaan ihmisena.

Naamiomenetelmdn ehdoille alistetussa kohtaamisessa nayttad kaytannossa tapahtuvan
kuitenkin jotakin muuta: katsoja joutuu erdassa mielessa puolustuskannalle. Katsoja on kuin
vaarassa kadottaa itsensd, uppoutua syvemmalle kuin olisi soveliasta.

Menetelma nayttaa luovan nayttelijalle siind mielessa itseriittoisen tilan, ettd kaikki
kohtaamisessa tapahtuvat virikkeet tukevat hdanen olemistaan.

Tama kaikki voi kuulostaa mahtavalta, mutta on sanottava, ettei menetelma voi kuitenkaan
olla vastaus kaikkiin nayttelijantyon kysymyksiin: Ulkoisesti ilmaisu tapahtuu epamaaraisen,
jasentymattoman elehdinnan tasolla ja ndyttelijan toiminta on tietyssa mielessa rajoittunutta,
koska tdma on sidoksissa katsojansa kanssa tapahtuvaan kohtaamisen hetkeen.

Katsojan lumoutumisen syyna nédyttelijan heijastamattomuus
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Olemalla paljaana ja suojaavan roolin alle piiloutumattomana esiintyja houkuttelee katsojansa
kohtaamaan itsensa, mutta tastd huolimatta esiintyja ei heijasta katsojaansa takaisin siina
mielessa kuin ihmiset tavallisesti kohdatessaan heijastelevat toisiaan. Koska nayttelija ei toimi
roolinsa suojasta, vaikuttaa tdma kuin hanet voitaisiin kohdata yhteisilla ehdoilla, mutta
naamiomenetelmdn myota ei han sittenkdan voi tunnistaa katsojaansa toiseksi henkiloksi.
Esiintyja ei tarjoa sellaista heijastuspintaa jota vastavuoroinen kohtaaminen edellyttdisi. Koska
esiintyja ei heijasta mitdaan takaisin, joutuu katsoja ikdan kuin vastuuseen siita, etta
kohtaamisessa voitaisiin paasta yhteiseen ymmarrykseen. Etsiessddan yhteistd heijastusta
jonka myo6ta vastavuoroinen tunnistaminen voisi tapahtua, joutuu katsoja muuttamaan omia
tunnistamisen ehtojaan. Etsiessddan ymmarrettdvaa tapaa viestid esiintyjan kanssa, joutuu
katsoja kyseenalaistamaan tottumuksensa ja ajautuu sen my6ta tietynlaiseen muuttumisen
tilaan. Tama muuttumisen tila nayttaa ulkopuolelta ndahtyna silta kuin katsoja olisi lumouksen
vallassa.

Uskon menetelman aiheuttavan lumoutumisen tilan johtuvan siitda, ettd katsoja joutuu
erdanlaisen itseheijastelun ansaan. Yrittaessaan tunnistaa itsedan, tai paremminkin, tunnistaa
omakuvaansa nayttelijan kehosta, lankeaa katsoja ansaan koska esiintyja ei heijastakaan
mitaan takaisin. Esiintyja toimii siis katsojan peilikuvana, josta tama ei tunnista itseaan.

6.2. Mika saa katsojan katselemaan esiintyjaa kuin peilia?

Naamiomenetelmadan sisaltyva ajatus katsojan kehosta peilina nayttaa olevan vaikutukseltaan
tarttuvaa: On kuin katsoja alkaisi myos kohdallaan etsia omaa kuvaansa nayttelijasta.

Uskon, etta ihmisten valisessa kohtaamisessa tapahtuu yleensdkin samanlaista heijastelua
kuin peilikuvaa katsottaessa, ja ettd peilailu onnistuu siind maarin kuin heijastuspintaa
tarjotaan. Heijastuspinnalla tarkoitan sellaista havaitsemisen tasoa, jossa hahmottuu
molempien osapuolten tulkinta yhdistyneena.

Olkoonkin tavanomaista, kohtaamisessa tapahtuva mittailu ja tulkitseminen ei koskaan ole
ongelmatonta. Oman havainnon voisi vielda hyvdksya tulkinnanvaraiseksi, mutta kun
havaitsemisen kohde katsoo takaisin ja harjoittaa tulkintaa myds omasta puolestaan, muuttuu
asia mutkikkaaksi. Tulkinnasta tulee tulkinnan tulkintaa ja niin edelleen, kertautuen
ulottuvuuksiin jotka ovat tavoittamattomissa laskelmoivalle ajattelulle. Pidan tallaista
vastavuoroista tulkintojen kertautumista, jota siis tdssa luvussa nimitdn heijasteluksi,
tavanomaisena asetelmana ihmisten valisessa kohtaamisessa.

Kuinka peili voidaan hahmottaa vaihtoehtoisilla tavoilla?

Vaitan, ettd vaikka toista henkil6a kdytetdankin heijastuspintana, niin omaa kuvajaista ei
hdnessa valttamatta tunnisteta. Aivan kuin peiliin katsottaessa, voidaan kuvajaiseen, kuin
toiseen henkiloonkin eldaytyd kuin omaan ulottuvuuteensa, tunnistamatta havaintoa
heijastukseksi.

Peilikuvan hahmottaminen ja itsensa tunnistaminen heijastuksesta erottautuvat toisistaan
kykyind erditd neurofysiologisia oireita kasittelevien tutkimuksen myo6ta: Peilikuvan
tunnistamiseen liittyvien harhaluulojen (mirrored-self misidentification) on erdissa
tapauksissa todettu aiheuttavan kyvyttomyytta liittda muistikuvaa omasta itsesta peilissa
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nakyvaan kuvajaiseen. Tamadnlainen harha tuo mukanaan tyypillisesti sellaisen
johtopaatoksen, ettd peilissa nakyva henkilé on joku toinen/ joku muu. Toisissa tapauksissa
peilikuvaa ei ymmarreta ollenkaan heijasteeksi: uskotaan peilin olevan kuin ikkuna tai aukko
seindssa joka antaa ndakyman omaan erilliseen tilaansa.

Peilikuvaan liittyvat harhaluulot luetaan mukaan laajempaan oireyhtymadperheseen: DMS,
(delusional misidentification syndromes) joille on kaikille tyypillista se, etteivat potilaat
tiedosta harhaluuloaan ja ovat vastustuskykyisia sellaisille ilmidille jotka saattaisivat johdattaa
heidat pois nakemyksestdan (Barnier, Cox, O’Connor, Coltheart, Langdon, Breen 2008,
Connors, Barnier, Coltheart, Langdon, Cox, Rivolta, Halligan mukaan). DMS-potilaat eivat siis
usko sellaisiin todisteluihin jotka osoittaisivat heidan nakemyksensa olevan harhaa.

Aivoalueiden merkityksesta heijastuksen tulkinnassa

DMS—potilaan aivojen ovat vaurioituneet kahdelta alueelta: Sellaiselta joka on vastuussa
uskomusten arvioinnista, sekd alueelta joka vastaa omakuvan tunnistamiseen liittyvista
asioista. Edellisen alueen vaurio aiheuttaa erityista puutetta johdonmukaisessa ajattelussa:
kun peilikuva nayttaa vieraalta, ei ole syyta uskoa, ettei se todella olisi joku toinen henkild.
Jalkimmainen vaurio vaikuttaa siihen, kuinka peilikuvan henkilé tunnistetaan. Taman alueen
ajatellaan vastaavan omakuvaan liittyvista vaikutelmista, seka kasvojen tunnistamisesta
yleensa. Harhaluulon syy jaetaan kahteen tekijaan: oireiden lahteeseen seka vaaristyneeseen
uskomukseen. Oireiden ldahde sijoitetaan omakuvan muodostamisesta vastuussa olevalle
alueelle aivoissa, vaaristynyt uskomus alueelle joka on vastuussa uskomuksista yleensa.
(Barnier ym. 2008, Connors ym. mukaan.)

Sovellan aivojen vastuualueiden jakoa

Nden kyseisen tutkimuksen merkityksellisena oman aiheeni suhteen, koska voin sen
perusteella suhtautua "terveilld” aivoilla varustetun henkilon peilikuvan hahmottamiseen
liittyvien kykyjen olevan toisistaan riippumattomia. Peilikuva voisi, toisin sanoen, nayttaa
miltd tahansa vamman ollessa vain omakuvan hahmottamisesta vastuussa olevalla alueella,
mutta uskomusjarjestelmadn ollessa ehea, olisi kadsitys peilikuvasta ilmiéna tavanomaisen
uskomuksen mukainen. Peilin heijastus voitaisiin siis uskoa peilikuvaksi, vaikka omaa hahmoa
ei ndysta tunnistettaisikaan.

Asian ollessa toisinpain, eli vamman sijaitessa uskomusten arvioinnista vastaavalla alueella,
kasvojen tunnistamisen ollessa kunnossa, voisi itsensa tunnistaa heijastuksesta, mutta peilin
merkitys olisi luultavasti yleisesta kasityksesta poikkeava, koska ei jaettaisi yleistd uskomusta
siitd, kuinka peilikuva pitdisi ymmartaa. Omakuva voitaisiin tunnistaa peilistd, mutta sita ei
valttamatta kasitettaisi heijastukseksi.

Molempien harhaluulosta vastuussa olevien alueiden toimiessa normaalisti, peiliin katsomista
voisi ajatella kykyna jossa yhdistyy kaksi toisistaan riippumatonta taitoa, joita voidaan kayttaa
eriasteisesti omakuvan tunnistamisessa seka toiseen henkil6on eldytymisessa. Soveltamalla
tutkimuksessa kadytettya sairauden mallia kahden terveen henkilén kohtaamiseen, voin pitaa
omakuvan tunnistamista havainnon kohteessa yleisena kykyna, joka toimii siitd huolimatta,
vaikka havainnon kohdetta ei uskottaisikaan peiliksi. Toinen henkild voidaan siis uskoa
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toiseksi, vaikka hanessa nahtaisiin oma heijastus ja vastaavasti: toinen henkilé voidaan uskoa
omakuvaksi, vaikka hanessa ei tunnistettaisi itsea.

6.3. Kuinka tuttu kasitys peilikuvasta voi muuttua?

Jos siis naamiomenetelmassani kaytetdaan hyoddyksi peiliulottuvuuksiin elaytymisen kykya,
kuinka vallitsevia tottumuksia muutetaan? Kuinka katsojan uskomusten on mahdollista
muuttua siten, ettd heijasteluun liittyvat kyvyt tulevat epatavalliseen kayttéon? Ainakin
sanallisin ehdotuksin voidaan muuttaa kasityksid, mutta kuinka uskoa sellaisia kasityksia jotka
ovat epdjohdonmukaisessa suhteessa laajempaan maailmankuvaan?

Kaytdn alussa lainaamaani hypnoosikoetta esimerkkind siitd, ettd hypnoosin avulla,
suggestioin, voidaan luoda johdonmukainen suhde kahden tekijan valille: omakuvan
tunnistamisen ja sen valille minka peilikuvan kasitetdaan olevan. Suhde on johdonmukainen
siind mielessa, ettd peilikuvaa ei kasiteta tulkinnan kautta hahmotetuksi, vaan itsestaan
selvaksi osaksi laajempaa maailmankuvaa. Piddan johdonmukaista kasitystd peilikuvasta
asiana, joka voidaan kokea vain yksin peiliin katsottaessa: toisten henkildiden luoma tulkinta
ei vaikuta maailmankuvaan, jossa kasitykset osoittavat itsensa yha uudestaan todeksi. Toisin
sanoen, uskon etta johdonmukainen omakuva yleensakin voi sadilya vain siten, ettei toisia
ihmisia kohdata: Ja etta epdajohdonmukainen kasitys peilikuvasta on tavallisesti vallitsevassa
asemassa, koska kohdatessa ndakemykset minakuvasta sekoittuvat yhteisen tulkinnan
varaisiksi.

Epdjohdonmukaista omakuvaa pidan siis kohtaamisessa tapahtuvien, sekoittuneiden
tulkintojen summana, jossa oma mielikuva itsesta Ioydetdan toista ihmistd katsomalla. Yritan
ymmartaa suljetun omakuvan muodostumista, eli tilaa jossa kasitykset peilikuvan luonteesta
eivdat muutu, kun ne on kerran saatu, tukeakseni ajatustani siitd, ettd katsoja voi kadottaa
omakuvansa naamiomenetelmaa kayttavan nayttelijan kohdatessaan. Mielestani katsoja siis
kadottaa omakuvansa koska jaa yksin asian kanssa, kohdatessaan nayttelijan joka ei tue
omakuvan muodostumista.

Luvun alussa lainatussa tutkimuksessa on hypnoosin avulla tutkittu peilikuvan havaitsemiseen
liittyvaa harhaluuloisuutta. Tutkimuksessa on pyritty ymmartamaan kyseisten harhaluulojen
luonnetta tuottamalla vastaavia oireita terveissa koehenkil6issa. “Terveet” koehenkil6t on
onnistuttu saattamaan hypnoottisin suggestioin siihen uskoon, etteivat he tunnista itsedaan
peilistd. Yhtena taman tutkimuksen perusteista oli luoda mahdollisuus tarkkailla oireita
sellaisena kuin ne ilmenevat henkil6lle, joka ei ole niitd aiemmin kokenut; pidempiaikaisten
oireiden kanssa elaneet henkilot kun oppivat kukin tavoillaan valttelemaan itse aihetta.
(Connors, Barnier, Coltheart, Langdon, Cox, Rivolta, Halligan 2014.) Minulle, suhteessa
hahmottelemaani naamiomenetelmaan, tutkimuksen arvo on erityisesti siind, kuinka sen
myo6ta tulee osoitetuksi yleisinhimillinen kyky rakentaa ehed maailmankuva muuttuneen
kasityksen tueksi.

Uusi kasitys, siita kuinka peili hahmotetaan, ei kumoudu hypnoosin kestdessa. Vaikka kasitys
olisikin valiaikainen, on muuntunut maailmankuva siind mielessd ehed, ettd koehenkilo saa
sille tukea muista havainnoistaan, tai ainakaan han ei itse tulkitse kasityksidgan oireellisiksi.
Uusi hahmottamisen tapa ei toisin sanoen ole sellaisessa ristiriidassa laajempaan
maailmankuvaan nadhden, ettd se nayttaytyisi koehenkilon omasta mielesta sairaalloisena tai
virheellisena.
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Peilikuvaan liittyva kasitys on siis muutettavissa yksinkertaisin ehdotuksin eika uutta kasitysta
tarvitse kerralla sovittaa johdonmukaiseksi osaksi laajempaa maailmankuvaa. Koehenkil6 voi
itse perustella uutta, omaksuttua kasitystdaan vastaus kerrallaan, kysymyksien tullessa.
Maailmankuvan epdjohdonmukaisuus ei saa hypnotisoitua koehenkil6a havahtumaan, sen
enempaa kuin unien epdjohdonmukaisuus herattdamaan nukkujaa.
Epdjohdonmukaisuudet eivat nayttdydy ongelmallisina, joten maailmankuva sailyttaa
eheytensa.

Hypnoosin viliaikaisesta luonteesta

Koehenkilot elivat siis hetken ajan kasityksessd, joka peilikuvan suhteen poikkesi yleisesta
uskosta. Palatessaan normaaliin tilaansa, hypnoottisen suggestion purkautuessa, he
omaksuivat jalleen sen kasityksen jolla terveet henkil6t suhtautuvat peilikuvaansa.

Jaljittelemalla peilikuvan hahmottamiseen liittyvan sairauden mallia voidaan tutkia suggestion
mukaisia, valiaikaisia kasityksida peilikuvan luonteesta. Koehenkilon muuttuneen kasityksen
johdonmukaisuutta  voidaan  tutkia  suhteessa laajemman  maailmailmankuvan
muodostamiseen ja talla tavoin saada kasitysta siita minkalaisia kasityksia sairaus voisi
aiheuttaa.

Suggestion avulla muodostettu kasitys ei kuitenkaan anna selitysta siita miten tavanomainen
kasitys peilikuvasta muodostetaan. Se paljastaa vain sen, ettd ihmiset voivat vaikuttaa
toistensa kasitykseen peilikuvan luonteesta. Kuten hypnoosikoe osoittaa, voidaan sanallisia
ehdotuksia tekemalla muuttaa tilapaisesti kasitysta peilikuvasta, mutta kuinka tavanomainen,
kestavampi kasitys omaksutaan? Kuinka koehenkilo tavoittaa yleisen uskomuksen mukaisen
kasityksen peilikuvan luonteesta hypnoosin paatyttya?

Jos oletetaan, ettd koehenkil6 voi hyvaksya epajohdonmukaisenkin maailman ehedna, mika
hanet lopulta palauttaa tavanomaiseen uskoon? Kasitys peilikuvan luonteesta voidaan valittaa
sanallisesti, mutta sanallinen maaritelma tuskin voi kuvata elamysta jonka peili aiheuttaa.
Tavallisestihan toisen sanaa ei oteta yhtd todesta kuin hypnoottista suggestiota.
Maailmankuvaa ei noin vain muuteta toisen ehdotuksesta. Ja vaikka normaali kasitys
peilikuvan luonteesta selitettaisiin, se tuskin voisi kuulostaa kovin vakuuttavalta: ”Se olet sina
mutta sina et ole siella vaan siind missa kehosi on. Oikeastaan et nde itsedsi vaan vain valoa.”

Tavoittelen seuraavaksi selitysta sille, kuinka sanattomasti valittyvia peilikuvaan liittyvia
uskomuksia omaksutaan ja yritdn muodostaa kuvaa siita tavasta, jolla hypnotisoitu koehenkil
lopulta "herda”, eli tulee kohdakkain sen asian kanssa, ettd hanen uskomuksensa poikkeaa
tavanomaisesta.

Kuinka yleisen uskomuksen mukainen kasitys peilikuvan luonteesta vilittyy?

Vaitan, ettd ajanmukainen peilikuva ikdan kuin paivittyy, ihnmisten valisen kohtaamisen myota.
Ottaen huomioon, etta peilillda on oma psykologinen historiansa, joka on ohjannut sita, miten
kulloinkin peiliin ollaan suhtauduttu, taytyy sen kasityksen johon koehenkil6 palaa, olla tuttu
osa vallitsevaa ajankuvaamme (Tahtinen 2005).

Koehenkild siis palaa hypnoosista tavanmukaiseen ndkemykseensa, joka vastaa sitd tapaajolla
peili tatd nykya hahmotetaan. Uskomus johon koehenkil6 palaa suggestion purkauduttua, on
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sekin ehedan maailmankuvan mukainen. Talla yhteisellda maailmankuvalla on tosin
painavampaa totuusarvoa, koska se on maarittamassa tavallista tai normaalia kasitysta
peilikuvasta ja siten myos vertailun Iahtokohtana, kun tarkastellaan poikkeavia kasityksia.
Normaalia hahmottamisen tapaa on tuskin kuitenkaan opittu sellaisista ohjeista jotka
esimerkiksi vanhempi voisi antaa lapselleen: ”Se ei ole totta koska sina et ole siella. Oikeasti
sind olet tdssa.” Sen sijaan, ettd peili opittaisiin hahmottamaan vakiintuneen sanallisen
ohjeistuksen mukaisesti, uskon, ettd kasitys peilikuvan luonteesta on edelleen eldvassa,
muuttuvassa tilassa, ja ettd tdma on suorassa suhteessa siihen, kuinka ihmiset kohtaavat
toisensa henkildina.

Kuinka peilikuvaa opitaan katsomaan heijastelemalla ja kuinka ihmiskuva paivittyy?

Heijastelu alkaa siitd tilanteesta, kun suostutaan kohtaamaan toinen henkilo, vaikka
myonnetdan, ettd on mahdotonta tietda, kuinka han tulkitsee itsed. Vastavuoroisen tulkinnan
tiedostaminen ohitetaan, koska tietoisuus tulkinnasta avaisi aina uuden tason loputtomiin
melkein kuin tilanteessa jossa kaksi peilid olisi asetettu vastakkain. Toisessa tulkittaisiin sita,
kuinka tama tulkitsee sitd, kuinka itse tulkitsee toista, jne.

Erotan heijastelun kasitteena tietoisesta tulkinnasta jokseenkin tiedostamatta tapahtuvaksi
toiminnaksi. Vastavuoroisen tulkinnan ollessa ajautumassa loputtomaan kierteeseen,
valtetdaan heijastelun avulla kertautumisen vaiva. Tulkinta siirtyy siis sellaiselle kokemisen
tasolle jossa asiasta ei tule kohtaamista estava ongelma. Tilannehan yleensa helpottuu silla,
ettd kyseistd asiaa ei ajatella. Jos kohtaaminen tapahtuu, kyetdan |6ytamaan yhteinen,
yhteisesti hyvdksytty olemisen taso jonka molemmat kykenevat kasittdamaan:
vastavuoroisesta heijastelusta l0ydetaan yhteinen ihmisen kuva jonka kautta itsed ja toista
tulkitaan kohtaamisessa. Tietenkin kohtaaminen voi olla osittaistakin, mutta hahmotan tassa
onnistunutta kohtaamista, siis sellaista jossa osapuolet eivat koe tulevansa vaarin
ymmarretyksi.

N&en suoran suhteen kohtaamisessa |6ytyvan ihmiskuvan ja peilikuvan valilla: Siina suhteessa
kuin kohtaamisissa 16ydetty ihmiskuva on samaistuttavissa, hyvaksytaan peilikuvan hahmo
omaksi kuvajaiseksi. Kuten peiliin katsottaessa, ei toisessa henkilossa tunnisteta omaa
tulkintaa. Omaa itsed ei eroteta yhteisestd heijastelusta johon molempien osapuolien
tulkintaa on sekoittunut. Vaitan siis, ettd kuva joka tavoitetaan kohtaamisessa, on yhdessa
luotu kuva ihmisesta ja, ettd se on sama kuva, joka ndhdaan peilistd. Koska peilissad ei ndhda
omaa itsed vaan hahmo joka on loydetty toisten ihmisten avulla kohtaamisten myo6ta,
peilikuva tai ihmiskuva on muutoksen alainen. Peilikuva on siis aina ajankohtainen ja jatkuvasti
kohtaamisten myota paivittyva asia.

Kasitys peilikuvan luonteesta on toki altis muuntumaan myos sanallisista ehdotuksista, kuten
hypnoottisen suggestion kdyttaminen aiemmin viittaamassani koetilanteessa osoittaa. Terve
koehenkil6 palautunee kuitenkin normaalitilaan jo pelkdstddan kohtaamalla toisia
normaalitilassa olevia henkil6itd, vaikkei suggestiota purettaisikaan sanallisesti, koska
kohtaamisen tapahtuessa koehenkilon maailmankuva paivittyy ajanmukaisen, tavanomaisen
kasityksen mukaiseksi.

Seuraavaksi sovellan tdssda luvussa muodostettuja kasityksida jo aiemmin esiteltyyn
hypnoosikokeeseen ja viimein vertaan sitd naamiomenetelmaan.
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6.4. Hypnoosikokeesta ja ndyttamovertauksesta

Peilikuvan harhaluuloja kasittelevdssa koetilanteessa annettiin toinenkin suggestio: kun
ensimmainen suggestio sai koehenkilon uskomaan, ettei tama tunnista itsedan peilista, toinen
suggestio esti koehenkilda lisaksi tunnistamasta muita tuttuja henkiloita. Tutut henkil6t olivat
kokeessa esilla valokuvien muodossa, joita koehenkilo siis sai katseltavakseen. Kuvat esittivat
koehenkil6a itsedan, sekd muita hanen tuntemiaan henkildita. Toinen suggestio antoi
nakokulmaa siihen, miten suggestio, joka aiemmin oli koskenut vain omakuvaa, vaikutti peilin
hahmottamiseen, kun tunnistamattomuus laajeni kasittdmaan myos toisten henkildiden
kuvat. Kasittaakseni kokeessa tutkittiin erityisesti sitd, miten peili ymmarretaan valineena, kun
ihmiskuvan hahmottaminen muuttuu suggestion myo6ta. Toisin sanoen, miten tietty
maailmankuvan muutos vaikuttaa siihen johdonmukaisuuteen jolla peilia kdaytetdaan. (Connors
ym. 2014.)

Aiemmin puheenaiheena ollut jako varsinaisen sairauden aiheuttavaan kahteen aivojen
vastuualueeseen oli kokeen asetelmassa mukana. Otettiin siis huomioon yhtdalta harhan
sisaltd seka toisaalta itsepintaisuus poikkeavan uskomuksen suhteen. Suggestioiden sisallon
katsottiin tuottavan kasvojen tunnistamista vastaavat oireet ja itse hypnoottisen tilan
vastaavan uskomusjarjestelmaa simuloidun sairauden osatekijana (Barnier ym. 2008, Connors
ym. mukaan). Kyseisen hypnoosikokeen tulokset on esitetty tilastoina, eika niista ole vedetty
kattavia paatelmia.

Hypnoosia kdytettdessd on mukana muuttuva tekija joka vaikuttaa tuloksiin: koehenkilon
hypnoosiherkkyys. Varmaankin on tasta syysta vaikeaa tehda vakuuttavia johtopaatoksia
koehenkildiden kdyttaytymisen perusteella, eihdn pystytda varmasti sanomaan kuinka syvasti
tai milla tavoin suggestio on sisaistetty.

Oletan, ettd kokeessa suhtauduttiin hypnoosiherkkyyteen ndin:

Kun koehenkilon kertomat havainnot vaikuttivat epdjohdonmukaisilta suhteessa annettuun
suggestioon, kun uskomusjarjestelman huomattiin toimivan muilla kuin annetuilla ehdoilla,
oletettiin hypnoosin otteen heikentyneen ja koehenkilon omaksuneen kasvojen
tunnistamisesta sellaisia nakemyksia jotka eivat olleet hypnoottisen suggestion mukaisia. Kun
suggestio ei ollut endaa ainoa vaikutus joka liittyi kasvojen tunnistamiseen, ei
uskomusjarjestelman enaa katsottu toimivan taysin hypnoosin ehdoilla.

Esitdan kuitenkin omat arvioni tuloksista joihin kokeen asettelu olisi otaksuakseni johtanut,
mikali koehenkilot olisivat kyenneet kokoamaan johdonmukaisia maailmakuvia suggestion
mukaan annetuilla ehdoilla. Otaksumaani kuuluu sellainen oletus, ettd koehenkil6 ei ota
suggestion ohella muita ulkopuolisia vaikutteita vastaan, eli ei olla osittaisessa hypnoosin
tilassa, vaan toimitaan johdonmukaisesti suggestion ehdoilla. Siihen asti, kun kohtaa
koetilanteen ulkopuolisia henkil6ita, koehenkil6 saa vaikutteita eldvista henkildista ainoastaan
oman peilikuvansa kautta. Tallainen tilanne olisi ndhdakseni vastannut uskomusjarjestelman
ja kasvojen tunnistamisen alueiden johdonmukaista suhdetta peilikuvan harhaluuloja
tutkittaessa.
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Kun olen esittanyt sellaisia havaintoja, joita koetilanteessa oltaisiin uskoakseni saatu
harhaluulon mallia johdonmukaisesti seuraamalla, lisddn mukaan sen tekijan, jonka oletan
vaikuttaneen hypnoosiherkkyyteen alkuperdisessd kokeessa: ulkopuolisen henkilon
lasndolon. Kokeilen siis otaksuttua tilannetta suoraan sellaista tekijaa vastaan, joka voisi
saattaa koehenkilén maailmankuvan epdjohdonmukaisuuden tilaan.

Oletettuja havaintoja otaksutusta hypnoosikokeesta:
Ensimmaisen suggestion myota

Peilin olemus ulottuvuutena muuttuu tavanomaisesta asemastaan: ympadristd jossa on
tunnistettavia henkiloitd ei voi olla sama ymparistd kuin peilin esittama, koska itsed ei
tunnisteta. Siksi peilin on oltava oma ulottuvuutensa, kuin ikkuna toiseen maisemaan. Peili ei
voi valittaa suoraa tietoa heijastamastaan maailmasta: vastaavuudet jotka peilin maisemassa
ilmenevat eivat kuitenkaan samankaltaisuudestaan huolimatta ole samoja asioita kuin
maisemassa jota se heijastaa. Asiat joihin on ainoastaan peilin kautta nakdyhteys, kuuluvat
yksin peiliulottuvuuteen. Mielen maisemana peilin nakyma on yksityinen, toisten henkiléiden
ulottumattomissa. Peilin hahmoa ei nahda toisten henkiléiden ehdoilla.

Henkiléna peilin hahmo on epdsosiaalinen, yksindinen, mutta ei toisaalta piiloudu, vaan
kohtaa katsojansa omilla ehdoillaan. Peilin hahmoa voidaan katsoa kuin muistoa omakuvasta.
Talloin peiliin katsoja ikdan kuin vaihtaa paikkaa peilikuvansa kanssa kuten saduissa:
peilikuvan hahmosta tulee tarkeampi kuin katselijansa. Katselijasta tulee vieras, kuin oman
elamdnsa sivuhenkil 6.

Peilin hahmo ei voi paljastua toisille, vieraille, koska hanta ei voida tunnistaa. Koska omaa
kuvaa ei tunnisteta myoskdan toisissa henkildissd, ovat kaikki henkil6llisyyteen liittyvat
ominaisuudet 1ahtoisin vain heista. Toiset henkilot ndhddan samoin kuin katsottaessa ulos
pimedn huoneen ikkunasta. Tima maailmankuva sailyy eheadna vain, jos toisia henkil6ita ei
valittomasti kohdata.

Toisen suggestion myota

peilistad tulee jalleen (maiseman sijaan) peili siind mielessd, etta valineena sen kautta toiset
henkilot, niin kuin itse katsojakin kuvastuvat yhtda tunnistamattomina. Koska omakuva ei
poikkea tunnistettavuudessaan muista ihmisistd, on peilin ulottuvuus yhdenvertainen
valittdoman ympariston kanssa. Toisen suggestion myota peili antaa ihmisesta samanarvoisen
kuvan kuin ymparistostaan. lhmisen kuva ei lataudu sellaisella merkitykselld, ettd se edustaisi
mitddn henkilditynyttd kuvaa ihmisestd, vaan on erdalld tavalla vain keho (ja siis osa
maisemaa, yhtena sen elementeista).

Koska maailma on tdynnd tunnistamattomia henkilditd, peilin hyodyllisyys valineena
ymmarretadn esimerkiksi sita kautta, etta sen avulla on mahdollista esimerkiksi katsoa nurkan
taakse, tai veden ylle, kun nostetaan periskooppi pintaan. lhmisen kuva ei peilissa ole tarkea.
Omakuvana peilin hahmo edustaa paremminkin ihmista lajina kuin henkilona. Peilin hahmoa
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ei nahda oman kokemuksen ilmentdjana siina mielessa, etta kokemusten voisi uskoa olevan
hahmosta itsestaan lahtoisin. Silti, vaikka oman henkilokohtaisen kokemuksen ei voida uskoa
sijoittuvan toiseen henkil66n, voidaan oman kokemuksen ilmentymia etsid. Omaa kokemusta,
itsed, voidaan varmaankin etsia toisesta, vaikka sita ei voida l16ytaa.

Koska kaikki ihmishahmot ovat ikdan kuin tasa-arvoisia tunnistamattomuudessaan, omien
kokemusten ulkoisia ilmentymia voidaan etsid niistd ihmishahmoista, joita on tarjolla. Tassa
mielessa peilissa nakyvasta henkildsta voi tulla katselijan tunteiden ilmaisija: tunnistamaton
ihmishahmo vaantaa kasvonsa ilmeisiin jotka muistuttavat katselijan kokemia tunnetiloja.
Omia tunteita ei kuitenkaan voida tulkita peilikuvan esittdman hahmon kayttaytymisesta,
kokemukset vain sattuvat esiintymadan vieraassa hahmossa, kuin luonnonilmiot. Vierasta
henkiloa katsellaan kuin sadetta, tai kuin perhosen lentoa.

Jos itsed ei yriteta tunnistaa maisemassa, omat kokemukset voidaan tulkita ymparistossa
vallitseviksi tunnelmiksi. Kokeminen saattaa tuntua vyhteiseltd, omasta sijainnista
riippumattomalta, erdanlaiselta joukkotunteelta. Jos sellaista samaistumisen kohdetta
etsitdan jossa itsensa voisi tunnistaa, toiset henkilot tuntuvat ilmaisevan yhteisia kokemuksia
vaaralla tavalla.

Koska koehenkilén oma kokemus ei sijoitu erityisesti keneenkdan, on se ikdan kuin yhteista
tunnelmaa, tunteita joiden pitaisi kuulua kaikille. Vaikka toisista on tullut eraanlaisia yleisen
ihmisyyden edustajia, saattaa heidan kdytoksensa olla ristiriidassa koehenkilon kokemukseen
nahden. Toiset eivat toimi niin kuin heidan pitaisi, kukaan ei toimi niin kuin heidan kuuluisi
koska vain katsojan oma kokemus on tunnistettavissa. Kaikenlainen poikkeaminen taman
tunteen ilmentamisesta tulkitaan erehdykseksi.

Toiselta henkil6ltd saatuja viesteja ei voida sijoittaa sellaiseen viitekehykseen jonka avulla
viestiin voitaisiin liittda toisesta lahtdisin olevia aikomuksia. Toiselta henkil6ltd saapuva
viestintd ovat kuin ulkoavaruuden kohinaa: Vieraasta todellisuudesta saapuvat viestit jadvat
tunnistamattomiksi koska niiden ldhteen, pyyteitd, vaatimuksia, tai muutakaan
henkilokohtaista asennetta ei voida tunnistaa. Viestintaa voi tapahtua vain sellaisella tasolla
johon ei liity henkil6kohtaisten asenteiden tulkintaa. Jos omalle viestille etsitdan ilmaisutapaa,
olisi toisen henkilon ilmennettava koehenkilon aikomuksia valittomasti, telepaattisesti: Kun
omaa viestia yritetdan tuoda julki, sen pitdisi tulla ilmaistuksi toisen henkilén kautta.

Koska henkildiden vélista viestintaa ei voida kasittaa, eivat viestitkaan voi sisaltaa kasitteita.
Toiselle henkildlle ei siis voida kasitteiden avulla valittda viestid, vaan sen pitdisi tulla
ilmaistuksi kuin itsestdan. Viestin pitdisi tulla esiin kenen tahansa ja kaikkien kautta koska
ketdan ei nahda itsesta erilliseksi. Viestien pitaisi tulla ilmi ikdan kuin samassa kehossa josta
kdsin ne valittyvat, kuin yhteisessa sijainnissa. llmaisun taytyisi tapahtua jonkinlaisen yhteisen
kehon kautta.

Koska toisessa henkildssa ei tunnisteta itsed eika toista, tapahtuu kohtaaminen samoilla
ehdoilla kuin peilin suhteen: Omaa itsed ei ndahda toisessa, eika toista voida tunnistaa itsesta
erilaiseksi. Tama maailmakuva sailyy ehedna, vaikka tapahtuisi valiton kohtaaminen toisen
henkilon kanssa.

On kuvaavaa, ettd kokeeseen ei tuotu ulkopuolisia henkilditda vaan toimittiin ainoastaan
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kuvien kanssa: Sairauden oireita tutkittiin laboratorio-oloissa, aivan kuin ne eivat liittyisikdaan
sosiaaliseen ymparistoon. Kohtaamisen myo6ta hypnoottinen tila olisi epdilematta joutunut
koetteille, mutta vaitan, etta ulkopuolisen henkilon tuoma vaikutus olisi tdydentanyt kokeen
asetelmia ja laajentanut ymmarrystda peilikuvan harhaluuloista. Uskon toisten ihmisten
vaikutuksen olennaiseksi tekijaksi peilikuvan muodostumisessa: haluaisin oikeastaan vaittaa,
ettd omakuva joka peilista tunnistetaan, ei olekaan muuta kuin yhdessa kohtaamisen kautta
6ydetty mielikuva ihmisesta.

Jatkan hypoteesia kokeesta liséamallad uuden tekijan asetelmaan

Ulkopuolisen henkilon, joka omaa tavanomaisen kasityksen peilikuvan luonteesta. Tama
ulkopuolinen henkilo on varustettu aiemmin kuvailemallani kyvylla heijastella, eli kyvylla etsia
yhteista ihmiskuvaa kohtaamisessa.

Mita tapahtuu, kun ulkopuolinen henkil6é kohtaa koehenkil6én, joka on saanut ensimmaisen
suggestion?

Kohtaamisen tapahtuessa voi ulkopuolinen henkil6 nahda koehenkiléssa itsensa, koska
koehenkilé kykenee tunnistamaan hanet toiseksi henkiloksi.

Koehenkilon loytaessa yhteisen ihmiskuvan ulkopuolisen henkilén kautta, vastavuoroinen
heijastelu paasee tapahtumaan. Aiempaan heijasteluun liittyvaan vaitteeseeni viitaten, juuri
tuollainen yhteisen heijastelun kautta |oydettdava ihmiskuva on se omakuva, joka peilista
|6ydetaan. Tasta syystd, ensimmaisen suggestion saanut koehenkild palautuu kohtaamisessa
hypnoosistaan, tai ainakin kasitys peilikuvan luonteesta muuttuu tavanomaiseksi.

Ensimmaisen suggestion kohdalla peilikuva paivittyy kohtaamisessa ajanmukaiseksi, koska
ulkopuolisessa henkildssa ndhdaan heijastus, joka voidaan hyvaksya omakuvaksi. Peilikuva siis
paivittyy kohtaamisessa normaaliksi. Tamanlainen kasvojen tunnistaminen valittynee,
aiempana esiteltya harhaluulon mallia seuraten, suoraan kasvojen tunnistamisen alueelle ja
siis ohittaa hypnoottisen suggestion (Barnier ym. 2008, Connors ym. mukaan). Uskomukset
mukautuvat epdjohdonmukaiseen maailmankuvaan, jossa peilikuva on yhdistelma useamman
kuin yhden henkilén tulkintaa.

Mita tapahtuu, kun ulkopuolinen henkildo kohtaa koehenkil6n, joka on saanut toisen
suggestion?

Jos kohtaaminen todella tapahtuisi, siita huolimatta, ettd koehenkilé on kyvytdn sellaiseen
havainnointiin jonka myo6ta toinen henkild voisi tulla tutuksi, uskon, etta tilanne aiheuttaisi
vastaavan ilmién kuin minkd naamiomenetelmani aiheuttaa esiintyjan ja katsojan valille.

Kohtaamisen tapahtuessa toisen suggestion ehdoilla, olisi koehenkild kyvyton heijastelemaan,
koska han ei voisi l6ytdad mielikuvaa itsensa eikda toisen  kasvoista.
Ulkopuolinen henkil6 ei myo6skaan loytdisi heijastusta, koska koehenkilo ei heijastelisi
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kumpaakaan osapuolta kohtaamisen tapahtuessa. Uskomusjarjestelma toimisi edelleen
annetun suggestion ehdoilla, koska kasvojen tunnistamisen alue ei vastaanottaisi uusia,
vaihtoehtoisia tulkintoja omakuvasta.

Uskallan olettaa, etta hypnoosi ei purkautuisi vaan olisi eraalla tavalla tarttuvaa: Ulkopuolisen
henkilon jatkaessa yhteisen ihmiskuvan tavoittelua, siind onnistumatta, joutuisi han
muuttamaan omia tunnistamisen ehtojaan. Koska yhteista ihmiskuvaa ei |6ytyisi, joutuisi
ulkopuolisen henkilon omakuva muutoksen, etsimisen tilaan. Ulkopuolinen henkild joutuisi
siis, heiddn kohdatessaan toisensa, samankaltaiseen tunnistamattomuuden tilaan
koehenkilon kanssa.

Tutuksi tullut hypnoosikoe vertautuu opintojeni aiheeseen eli esittavaan taiteeseen siten, etta
ulkopuolinen henkilo vastaa esityksen katsojaa ja koehenkild esiintyjaa. Ensimmaisen
suggestion tapauksen katson vastaavan tavanomaista asetelmaa, joka esiintyjan ja yleison
valilla vallitsee: asetelma sailyy vain, ellei kohtaamista tapahdu. Vain sadilyttamalla tietty
kohtaamattomuus, valtetdaan asetelman purkautuminen.

Vertaan toisen suggestion ehdoilla tapahtuvaa kohtaamista naamiomenetelmaani

Tavanomaisessa esitystilanteessa yleis0 ja nayttelija suhtautuvat toisiinsa yhteisen
kohtaamattomuuden ehdoilla, ikdan kuin jonkinlaisen hamaran tai varjon suojasta (joka
voidaan myds keinotekoisesti luoda katsomoon). Ensimmaisen suggestion saanut koehenkild
on verrattavissa esiintyjaan, joka suojelee itsensa paljastumista roolinsa alta: sailyttadkseen
uskomuksensa hdn ei voi tunnistaa itsedaan katsojassa. Hanen on valtyttdava sellaiselta
kohtaamiselta jonka my6ta han nakisi asioiden todellisen laidan. Yleiso ja nayttelija eivat voi
kohdata koska he saattaisivat tulla nahneeksi sen mika on ilmiselvaa: Ajanmukaisen,
tavanomaisen ihmisen.

Naamiomenetelmda kayttava esiintyja puolestaan kykenee kohtaamaan yleisdnsa, tosin vain
omilla ehdoillaan. Oikeastaan menetelma on niin riippuvainen kohtaamisesta, etta ilman sita
ei mitaan mielekdsta voi tapahtua. Menetelmdan myo6ta saavutettu tila on riippuvainen
kohtaamisesta ja tukee itseddan kohtaamisten myota. Vaikka tilanteessa ei tapahdu
tavanomaista, heijastelun kautta saavutettavaa yhteisymmarrystd, tayttyvat kohtaamisen
ehdot tassa tapauksessa sen myota, ettd nayttelija yrittda viestia asiaansa suoraan yleisélle,
edeten heidan ymmarryksensd ehdoilla. Nayttelija viestii yleisolleen aiemmin kuvaillulla
tavalla: valittdmasti, kuin yhteisen kehon kautta. Yleison ymmartamattomyyden nayttelija
tulkitsee siten, ettei taysin hallitse yhteiseksi mieltdmaansa kehoa. Tama saa hanet yrittamaan
edelleen, siina toivossa, etta keho oppisi tottelemaan.

Toinen suggestio, niin kuin myos naamiotekniikka, tekee mahdottomaksi ihmiskuvan
heijastelun, tai toisen henkilon tutuksi tulemisen. Yleis0 kohdataan ohitse yhteisen
ihmiskuvan. Menetelmalla nayttelija ohittaa kohtaamisessa tavallisesti tapahtuvan, yhteisen
ihmiskuvan muodostamisen. Yleiso on valmis kohtaamaan esiintyjansa koska tama ei piilottele
itseddn, han on esilla ja ldasna kuin yhteisessa todellisuudessa. Esiintyja antaa lasnaolollaan
ymmartaa, ettd kohtaaminen voisi olla mahdollista. Mutta yleis6 jaa etsimaan omin avuin
yhteisia kohtaamisen keinoja koska esiintyja ei tarjoakaan heijastuspintaa yhteiselle
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tulkinnalle.

Kohtaamisessa yleisd joutuu sopeutumaan esiintyjan ehdoille: he yrittavat 16ytaa esiintyjan
kanssa kohdatessaan vyhteisen ihmiskuvan, mutta yrittdessdadan joutuvat erdanlaiseen
tunnistamattomuuden kierteeseen. Yleis¢ jaa tavoittelemaan uusia ehtoja yhteisen
ihmiskuvan heijastelemiseksi, koska esiintyja ei anna heidan tunnistaa sita. Katsojat eivat saa
vihjeita esiintyjalta omasta heijastuksestaan.

Nayttelija ei voi paljastua roolinsa alta koska han ei hahmota omaa kuvaansa toisessa, han ei
tulkitse itsedan toisen kautta, han nakee yleisossa vain peilikuvan jota ei tunnista itsekseen.
Koska yleiso ei voi paljastaa nayttelijaa roolinsa takaa, on heidan muutettava ihmiskuvaansa
ja siis myos kasitysta omasta luonteestaan.
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7. PUOLUSTELU

Uskon, ettd kuvailemani naamiotekniikan avulla voisi olla mahdollista temmata
teatteriesityksen katsoja sellaiselle kokemisen tasolle, jolla kriittiset ajatukset ohitetaan, tai
niita ei ilmene. Toisin sanoen tahtoisin innokkaasti riistaa katsojalta hanen kriittisen mielensa
ja arvostelukykynsd; nuo asiat joita kuka tahansa kansalainen pitaa viisautensa takeina.
Puolustan tallaista royhkeytta, koska uskon jokaisen taideteoksen tekijan oikeastaan toivovan
samaa; etta olisi mahdollista johdattaa katsoja mystisen kokemuksen aarelle, paljastaa jotakin
ehdotonta. Osatapa tuoda toinen ihminen uudenlaiseen nakemykseen ja ehka saada hanet
oivaltamaan johdonmukaisuus, jota teoksen tai teon luoja itsekin voi vain aavistella!
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