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Opinndytetyon keskeiset kasitteet

Arvot

Asenteet

Suuret ikdluokat

Tyohyvinvointi

Tyokyky

Tyonilo

Ty6n imu

X-sukupolvi

Y-sukupolvi

ovat kasityksia tai uskomuksia jostakin toivottavasta yleis-
luontoisesta toimintatavasta tai paamaarasta (Helkama,
Myllyniemi, Liebkind, Ruusuvuori, Lonnqvist, Hankonen,

Mahonen, Jasinskaja-Lahti & Lipponen 2015, 356).

ovat melko pysyvia, opittuja, positiivisia tai negatiivisia

suhtautumis- tai arviointitapoja (Vilkko-Riiheld 1999, 726).

on sukupolvi, jonka jasenet ovat syntyneet ennen X-suku-
polvea. Tdssa yhteydessa suurilla ikdluokilla tarkoitetaan

ennen vuotta 1960 syntyneita.

on kokonaisuus, joka muodostuu tyosta ja sen mielekkyy-
destd, terveydestd, turvallisuudesta ja hyvinvoinnista (Tyo-

hyvinvointi n.d).

on kokonaisuus, joka muodostuu toimintakyvysta, tervey-
destd, arvoista, asenteista, motivaatiosta, tyooloista, tyon
sisallosta ja organisoinnista, tyoyhteisosta ja johtamisesta.
Tyokykyyn vaikuttavat myds yhteiskunta, toimintaympa-
risto, eri sidosryhmat ja laheiset ihmiset. (Tietokortti 18 -

Maatalousyrittajan tyokyvyn tuki 2010, 1.)

on tyossa viihtymistd, tyon kokemista mielekkaaksi ja

tyostd nauttimista (Tyon ilo n.d).

tarkoittaa tyohon liittyvaa innostusta ja iloa sekd myon-

teistd tunne- ja motivaatiotilaa tydssa (Tyon imu n.d).

on sukupolvi, jonka jasenet ovat syntyneet noin vuosina

1960-1980 (X-sukupolvi 2016).

on sukupolvi, jonka jasenet ovat syntyneet noin vuosina

1980-2000 (Y-sukupolvi 2016).



1 Johdanto

1.1 Maatalouden toimintaympariston haasteet maatalousyrittdjien

tyohyvinvoinnin kannalta

Ty6hyvinvointi on nykyisin todella ajankohtainen aihe ty6elamassa kaikilla aloilla.
Maatalousyrittajien tydssa jaksamisesta puhutaan paljon eri tiedotusvalineissa ja hei-
dan tyohyvinvoinnistaan ollaan huolissaan. Maatalousalalla kiireisen tyétahdin ja
suuren tyomaaran lisaksi heikko kannattavuus, erilaiset toimintaymparistén muutok-
set ja alan byrokratia sekad epavarmuus tulevaisuudesta vaikuttavat maatalousyritta-
jien hyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen (Leppala, Suutarinen & Sinisalo 2008a, 95;
Maatilojen kehitysnakymat 2020. 2014; Masto- hankkeen (2008-2011) loppuraportti
2011, 41-42). Ulkoisen toimintaympariston aiheuttamien huolien ja henkisen kuor-
mituksen lisdksi maataloustydsta aiheutuu viljelijoille myos paljon fyysista kuormi-
tusta, mika voi pitkdan jatkuessaan aiheuttaa erilaisia rasitusvammoja seka tuki- ja
liilkuntaelinsairauksia. Ammattitaudit ja tyokyvyn heikkeneminen lisaavat tyokyvytto-
myyttd ja ennenaikaista elakoitymista. (Leppald 2016, 23; Karttunen 2014, 15; Ma-
keld-Pusa, Terdava & Manka 2011, 27-28.)

Maatalouden tuotantorakenne on muuttunut ldhivuosina siten, etta kasvinviljelytilo-
jen maara on lisaantynyt ja kotieldintilojen maara on samalla vahentynyt (Vare 2015,
15-16). Kuhmosen (2012, 7) mukaan suuri osa kotieldintuotannon lopettaneista ti-
loista jatkaa kuitenkin kasvinviljelyd, koska se mahdollistaa kotieldintuotantoa pa-
remmin tyoskentelyn toisella tydnantajalla. Monet maatalousyrittdjat suunnittelevat
my0s erilaisten sivuelinkeinojen tai muun yritystoiminnan mahdollisuutta (Ranta-
maki-Lahtinen 2009, 7; Kuhmonen 2012, 8). Maatilojen ja maatalousyrittdjien maara
on Suomessa vahentynyt, mutta tilojen yksikkkoot ovat kasvaneet. Teknologian ke-
hittymisen ja koneellistumisen ansiosta maatalousyrittdjan on mahdollista viljelld yha
suurempaa peltoalaa tai hoitaa suurempaa maaraa eldimia kuin aiemmin, mutta tyo-
maara yleensa lisdantyy tilakoon kasvaessa. Suomessa maatalousyritykset ovat ylei-
simmin yksityisessa omistuksessa olevia perheviljelmia, joissa tyovoimaa on saatavilla

omista perheenjasenistd, kuten puolisosta, lapsista ja omista tai puolison vanhem-



mista. Suurilla ja laajentavilla maatiloilla on kuitenkin tarve hankkia ulkopuolista tyo-
voimaa tyomaaran kasvaessa. (Suutarinen 2003, 14; Vare 2015, 14; Jokela 2016; Kart-
tunen 2014, 21; Perkio-Makela, Hirvonen, Kinnunen, Koponen, Louhelainen, Mait-

tala, Sipponen & Torpstréom 2016, 188.)

Maatalous luetaan osaksi luonnonvara-alan uutta kasitettd, biotaloutta. Biotalouden
toimialaan kuuluvat alkutuotannon ja jalostustoiminnan alat seka valmiiden loppu-
tuotteiden markkinat. Biotalouden eri toimijat tuottavat ravintoa, energiaa, tuotteita
ja palveluita hyodyntamalla uusiutuvia luonnonvaroja. Maatalouden ja maatalous-
yrittdjien hyvinvoinnin kannalta biotalouteen liittyvien liiketoimintamahdollisuuksien
kehittamiselld voi olla monia positiivisia vaikutuksia. Maaseutualueiden elinvoimai-
suus ja toimeentulomahdollisuudet sekd omavaraisuus paranevat, kun hyddynnetdan
esimerkiksi luontoon liittyvia palveluita, ravinteiden kierratysta ja bioenergian tuo-
tantoa paikallisesti. (Kestdvaa kasvua biotaloudesta — Suomen biotalousstrategia
2014, 5-6, 16—18; Luoma, Vanhanen & Tommila 2011, 21.) Uudenlaiset liiketoiminta-
mallit voivat parantaa tyhyvinvointia muun muassa keventamalla tyon fyysista kuor-

mitusta ja tydmaaraa.

Biotaloutta voidaan tarkastella neljasta eri nakokulmasta, joita ovat taloudellinen,
teknologinen, ekologinen ja sosiaalinen nakékulma. Kaikista naista nakokulmista voi-
daan loytaa yhtymakohtia maatalousyrittdjien tyohyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen.
Taloudellinen nakékulma vaikuttaa tyohyvinvointiin ja henkiseen hyvinvointiin esi-
merkiksi siten, ettd yrittajan henkilokohtainen talous on kunnossa ja yritystoiminta
on kannattavaa. Teknologisilla ratkaisuilla voidaan vaikuttaa tydssa jaksamiseen va-
hentamalla fyysista kuormitusta muun muassa automaatiolla, apuvalineiden kaytolla
ja sita kautta tyoskentelytapojen ja tydmaaran kevenemisella. Teknologisiin haastei-
siin kuuluvat esimerkiksi koneiden ja laitteiden turvallinen kaytto eli tyoturvallisuu-

den huomiointi ja erilaisten turvallisuusriskien tunnistaminen. (Yliseld 2009, 6-7.)

Biotalouden nakdkulmista ekologiseen kestavyyteen vaikuttaa maatalousyrittdjan

oman tyo- ja toimintakyvyn yllapitdminen, sillda hyvinvoiva maatalousyrittaja jaksaa
huolehtia myds ymparistostaan ja harjoittaa maanviljelya ekologisesti kestavilla ta-
voilla. Maataloustuotanto on riippuvainen luonnon tuottokyvysta ja sen ekosystee-

mien toiminnasta, joten on tarkeda pyrkia minimoimaan tuotannon aiheuttamia hai-
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tallisia ymparistovaikutuksia. Ndin ollen maatalousyrittajien osaamisen ja ymparisto-
tietoisuuden lisédminen voivat vaikuttaa positiivisesti ekologiseen kestavyyteen (Aak-

kula, Jokinen, Lankoski & Nokkala 2002, 56.)

Sosiaaliseen nakokulmaan kuuluvat muun muassa ihmisten arvot, asenteet, toiminta-
tavat ja motivaatio, jotka ovat niin sanottuja inhimillisia tekijoita. Ihmisen omalla ja
muiden toiminnalla on merkittava vaikutus hyvinvointiin. Maatilan tarkein resurssi ja
tuotannontekija on hyvinvoiva, ammattitaitoinen ja tydkykyinen maatalousyrittdja tai
yrittdjapariskunta, jota ilman yritys ei toimi. Maatilan toiminnan laadun ja jatkuvuu-
den kannalta on tarkeaa, ettda maatalousyrittdja voi hyvin ja jaksaa tehda tyotaan.
(Maatalousyrittaja — tilan tarkein voimavara 2014; Leppald ym. 2008a, 95.) Petdjanie-
men (2007, 3) mukaan menestyvalta maatalousyrittajalta edellytetdan vahvaa halua
ja uskoa yrittamiseen seka riittavaa ammatillista osaamista ja johtamistaitoja. Me-
nestydkseen yrittdjan tulee myds visioida ja ennakoida tulevaisuutta seka edistaa it-
sensa ja perheensa hyvinvointia (mts. 3). Maatalousyrittdjilla tyohyvinvoinnin edista-
misessa korostuu itsensa johtaminen seka omat arvot, suhtautuminen ja asennoitu-

minen terveyteen, turvallisuuteen ja hyvinvointiin.

1.2 Opinndytetyon tausta ja tavoitteet

Taman opinnaytetyon aiheena oli keskisuomalaisten maatalousyrittdjien arvot ja
asenteet liittyen heiddn omaan tyohyvinvointiinsa ja sen edistamiseen. Tutkimuksen
kohderyhmana olivat maidon- ja naudanlihantuotantoa seka kasvinviljelya harjoitta-
vien tilojen maatalousyrittdjat. Opinnaytetyolla pyrittiin kartoittamaan, onko eri-ikai-
silla maatalousyrittdjilla erilaisia arvoja, asenteita ja nakemyksia tyéhyvinvoinnista.
Eri sukupolvet jaettiin tutkimuksessa suuriin ikdluokkiin seka niin sanottuihin X- ja Y-
sukupolviin, joiden mahdollisia arvo- ja asenne-eroavaisuuksia pyrittiin havainnoi-
maan kyselytutkimuksen avulla. Lisdksi kartoitettiin maatalousyrittdjien motivaatiota
ja kiinnostusta hankkia itselleen lisda osaamista ja siten satsata omaan tyéhyvinvoin-

tiinsa.

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Biotalousinsti-

tuutin hallinnoima Menestyva keskisuomalainen nautakarjatila- hanke (Meka). Hanke



toimii ajalla 1.11.2015-31.10.2018 ja hankkeen kohderyhmina ovat keskisuomalaiset
maidon- ja naudanlihantuottajat seka rehukasvien viljelijat. Yksi hankkeen neljasta
osatavoitteesta on se, ettd maatalousyrittdjat jaksavat tydssaan ja ovat hyvinvoivia.
(MEKA- hanke 2015.) N&in ollen opinnaytetyon aiheeksi nousi juuri maatalousyritta-
jien tyohyvinvointi. Meka- hankkeen tydntekijéilta tuli ehdotuksia aihealueeksi ja al-
kuperaisena ideana oli tutkia X- ja Y-sukupolven eroavaisuuksia heidan tyéhyvinvoin-
nissaan. Suunnitteluvaiheessa mukaan tulivat myos tyohyvinvointiin liittyvat arvot ja
asenteet seka suuret ikdluokat. Lisdksi aiheen valinnassa vaikutti suuresti oma kiin-

nostuneisuus tydhyvinvointiin liittyvia asioita kohtaan seka aiheen ajankohtaisuus.

Maatalousyrittajien tydhyvinvointia on tutkittu paljon aiemminkin, mutta usein tutki-
muskohteena on ollut muun muassa tyokyky, tyossa jaksaminen, tyon fyysinen tai
henkinen kuormittavuus ja stressi. Tamankaltaista tutkimusta, jossa tutkitaan eri su-
kupolvien tyohyvinvointiin liittyvid arvoja ja asenteita, ei tiettavasti vield ole tehty.
Aiemmin tehtyjen tutkimusten mukaan maatalousyrittdjilla on keskimaarin alhai-
sempi tyokyky ja enemman tuki- ja liikuntaelinsairauksia kuin muiden alojen tydnte-
kijoilla (Kallioniemi 2009, 8; Perkio-Makeld ym. 2016, 17). Taman vuoksi oli mielen-
kiintoista selvittaa, ovatko maatalousyrittajat kiinnostuneita huolehtimaan omasta
tyohyvinvoinnistaan ja tyokyvystaan. Toisaalta tyotyytyvaisyyden on useissa tutki-
muksissa osoitettu olevan pienyrittdjilla keskimaarin parempi kuin palkkatyota teke-
villa tyontekijoilla. Tyotyytyvaisyyteen vaikuttavat yrittdjilla muun muassa itsendinen
tyo, jota on mahdollisuus saadella seka mahdollisuus kayttda omaa osaamistaan ja

tehda kiinnostavia tyotehtavia. (Makela-Pusa ym. 2011, 13, 17.)

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten keskisuomalaiset maatalousyrittdjat suh-
tautuvat tyohyvinvointiinsa. Kunkin yksilén arvoihin ja asenteisiin voi olla vaikea vai-
kuttaa, mutta lisdamalla tietoisuutta hyvinvointiin liittyvista asioista, voidaan edistda
maatalousyrittdjien tyossa jaksamista. Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tutki-
mustuloksia, joiden perusteella on jatkossa mahdollista suunnitella tyhyvinvointiin
liittyvaa tiedostusta, neuvontaa ja koulutusta. Edelld mainittuja toimenpiteita tulisi
kohdistaa niille maatalousyrittdjille, joiden tyohyvinvoinnin ja jaksamisen oletetaan

olevan heikentynyt tai vaarassa heikentya eniten.
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2 Maatalousyrittadjien tyohyvinvointi

2.1 Maatalousyrittajyys Suomessa

Maatalousyrittajan eldkelain (L 1280/2006) mukaan maatalousyrittdjalla tarkoitetaan
henkil6a, joka harjoittaa maatilataloutta vahintaan viiden hehtaarin kokoisella viljel-
malla. Lain (L 1280/2006) mukaan maatalousyrittajaksi maaritelldadn myos tyosuh-
teetta ammattimaista kalastusta harjoittava henkilo tai poronomistaja, joka tekee
poronhoitoty6ta omaan, perheenjasenensa tai paliskunnan lukuun. Maatalousyritta-
jan eldkelain (L 1280/2006) mukaan myos perheenjdsen tai maatalousyrittdjan
kanssa yhteisessa taloudessa avioliittomaisissa olosuhteissa eldavan henkilon voidaan
katsoa olevan maatalousyrittdja, jos han tekee jotakin edelld mainituista toista eli
harjoittaa maatilataloutta, toimii ammattikalastajana tai poronhoitajana. Maatalous-
yrittdjana pidetadan myods henkilda, joka harjoittaa edellda mainittuja toita osakeyhti-
0ssa tai muussa yhteisossa. (L 1280/2006.) Tassd opinnaytetydssa kasitelladn maata-
lousyrittajyytta ainoastaan maatilatalouden harjoittamisen osalta, joten ammattika-

lastus ja poronhoito jaavat tyon rajauksessa aihealueen ulkopuolelle.

Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan mukaan vuonna 2016 Suomessa oli 50 388
maatalous- ja puutarhayritystd, joka oli noin 600 yritystd vahemman kuin vuonna
2015. Viljelijoiden lukumaara yksityishenkildiden omistamilla maatiloilla oli 43 491
viljelijaa vuonna 2016. Kaytdssa olevaa maatalousmaata tiloilla oli keskimaarin 45
hehtaaria ja tilojen keskikoko oli kasvanut hehtaarilla edellisestd vuodesta. Suurin
osa (noin 86 %) maatiloista oli perheviljelmia ja maatalousyhtymia oli kahdeksan pro-
senttia. Noin kolme prosenttia tiloista oli perikuntia ja alle kaksi prosenttia oli osake-
yhtioita. (Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2016. 2017; Viljelijoiden luku-

maara yksityishenkiléiden omistamilla tiloilla n.d.)

Yksityishenkiléiden omistamilla tiloilla viljelijdiden keski-ika oli 52 vuotta vuonna
2016. Maatalousyrittdjien keski-ika on noussut, silla vuonna 2010 viljelijoiden keski-
ikd on ollut 50,2 vuotta. Vuonna 2015 yksityishenkildiden omistamilla tiloilla viljeli-
joista alle 43-vuotiaita oli neljasosa (25%), 43-59-vuotiaita oli puolet (50 %) ja yli 59-

vuotiaita oli neljasosa (25%). (Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2016. 2017;
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Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2015. 2016; Maatalous- ja puutarhayritys-
ten rakenne 2014. 2015.) Seuraavassa kuviossa on havainnollistettu viljelijéiden luku-

maaria yksityishenkildiden omistamilla tiloilla ikdaryhmittdin (ks. kuvio 1).

Viljelijoiden lukumaara yksityishenkildiden omistamilla
tiloilla ikaryhmittain

2011 2012 2013 2014 2015 2016

60 000
50 000
40 000
'S 30000
20 000

10 000

m-34 m35-44 m45-54 W55-64 MW65-

Lahde: SVT: Luonnonvarakeskus, Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne.

Kuvio 1. Viljelijoiden lukumaara yksityishenkiléiden omistamilla tiloilla ikdaryhmittain,
kuvio on mukailtu Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannasta (Maatalous- ja puutar-
hayritysten rakenne 2016. 2017).

2.2 Tyohyvinvointi ja tyokyky

Juuti ja Salmi (2014, 35) toteavat, ettd tyohyvinvoinnille on olemassa hyvin paljon eri-
laisia maaritelmia ja kasitteita, jotka pyrkivat kuvaamaan ilmiota joko kielteisesta tai
positiivisen myonteisesta nakdkulmasta. Sosiaali- ja terveysministerié maarittelee
tyohyvinvoinnin kokonaisuudeksi, joka muodostuu tyosta ja sen mielekkyydesta, tur-
vallisuudesta, terveydesta ja hyvinvoinnista (Tydhyvinvointi n.d). Tyohyvinvointia voi-

daan Auran ja Ahosen (2016, 15) mukaan tarkastella ilmiona, johon sisaltyvat ihmisen
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nykyinen tydkyky, tyon ja vapaa-ajan tasapainoisuus seka tyon tuloksellisuus. Kalli-
oniemen (2009, 63) mukaan maatalousyrittdjan tyohyvinvoinnin perustana on, etta
osaaminen ja tyotehtavat kohtaavat omassa tydssa. Sopivan haasteellinen ty6 voi
tarjota tekijalleen onnistumisen iloa. Yrittajan tyéhyvinvointia lisadvat myoés omat

vaikutusmahdollisuudet tyéhon ja tyoaikoihin. (Mts. 63.)

Maatalousyrittajien tydhyvinvointiin vaikuttaa hyvin moni eri tekija, kuten toimin-
taymparisto, mutta myos yrittdjan oma fyysinen, henkinen ja taloudellinen hyvin-
vointi (ks. kuvio 2). Fyysiseen hyvinvointiin kuuluvat terveelliset elamantavat seka
tyoturvallisuus ja terveys (Yliseld 2009, 6—7.) Terveellisilla elintavoilla on terveyttd,
hyvinvointia ja tyokykya edistava vaikutus. Monipuolinen ja tasapainoinen ravinto,
kuntoa yllapitava liikunta, riittava lepo ja henkisesta hyvinvoinnista huolehtiminen
kuuluvat terveellisiin elintapoihin, joihin maatalousyrittdja voi itse vaikuttaa. (Kinnu-
nen & Pethman 2009, 35—36.) Kinnunen ja Pethman (2009, 35) toteavat, etta tutki-
musten mukaan maatalousyrittajat harrastivat selvasti vahemman kuntoliikuntaa ja
olivat useammin ylipainoisia kuin muiden alojen tyontekijat keskimaarin. Maatalous-
yrittdjien tupakointi ja alkoholin nauttiminen humalaan asti oli kuitenkin muihin suo-

malaisiin tyossakayviin ndahden vahaisempaa. (mts. 35).

“Sosiaalinen ja henkinen hyvinvointi F”sinen sinyeint

Jaksaminen:

Tyon sisaltd, motivaatio, tyytyvaisyys
Osaaminen, ammattitaito
Tyomaaran hallinta, tyon ja vapaa-ajan
yhteensovittaminen
Tyoyhteison tuki

- Osaavan tyovoiman saatavuus

lhmissuhteet:

Perheen keskindiset valit
Vaikeista tilanteista selviytyminen

- Turvaverkosto: perhe, ystavat, kyldyhteiso

/ Taloudellinen hyvinvointi

Henkil6kohtainen talous:
Riittdva toimeentulo
Tasapaino tulojen ja menojen valilla
Valmistautuminen pahanpaivan varalle
Kannattava toiminta:
Talouden ja tuotannon suunnittelu
Riskien hallinta
Tavoitteellisuus, onnistumisen mittaaminen ja toiminnan
parantaminen
Ajankayton hallinta
Tyoresurssien hallinta ja tyon organisointi

Terveelliset elaméntavat:

- Terveellinen ruokavalio ja painonhallinta

- Hyva kunto, liikunta ja terveys

- Riittdva lepo

- Kohtuullinen nautintoaineiden kaytto

Tyoturvallisuus ja terveys:

- TyOympadristo: tilat ja alueet jarjestyksessa, eldinten
kasittely hallittua

- Tydskentelyldmpdtilan optimointi

- Suojautuminen melulta, polyltd ja homeilta

- Kemikaalien kayttoturvallisuus

- Koneiden, laitteiden ja tydkalujen kayttoturvallisuus

- Kuljetukset ja liikenne: kaluston ja teiden kunto

- Fyysisen kuormittavuuden vahentdminen: automaatio,

- Terveysriskien tunnistaminen
- Sairauksien ennaltaehkaisy

- Tyomaaran hallinta

- Voimavarojen riittavyys

oikeat tydskentelytavat, ergonomia, apuvalineiden kaytto

| Toimintaympdristén vaikutuksia hyvinvoinnille
- Rahoitus ja markkinat
- Verkostot ja sidosryhmat
- Yhteiskunta: politiikka, lait, asetukset

\ - Luonnonolot ja kriisitilanteet

Lahde: Yliseld 2009, 6-7, ProAgria Keskusten Liitto.

Kuvio 2. Maatalousyrittdjan hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita (Ylisela 2009, 6-7).
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Sosiaaliseen ja henkiseen hyvinvointiin kuuluvat ldheiset ihmissuhteet ja tyossa jaksa-
minen (Yliseld 2009, 6-7). Ihmissuhteiden vaikutus hyvinvointiin on hyvin merkitseva,
silla maatiloilla yrittajaperhe seka tyoskentelee etta viettaa vapaa-aikaansa yhdessa.
Lehtosen ja Yliseldan (2009, 12) mukaan suhteet ldheisiin ihmisiin, henkil6kohtainen
elamantilanne ja kyky kasitella vaikeuksia vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin. Jokai-
selle tulee joskus eteen vaikeuksia ja kriiseja, jotka lisddavat henkistda kuormittumista.
Tydssa jaksamiseen vaikuttavat muun muassa motivaatio tehda ty6ta, tyon sisalto,
ammattitaito, tydomaaran hallinta seka tyon ja muun elaman yhteensovittaminen

(Lehtonen & Yliseld 2009, 12—13; Yliseld 2009, 6-7.)

Maatalousyrittajan tydhyvinvoinnilla on my6s taloudellisia vaikutuksia, kuten yrityk-
sen kannattavuuden ja kilpailukyvyn paraneminen. Kun yrittdjalla on tydmotivaatiota
ja han on tyytyvainen tyohdnsa, pienenevat sairauspoissaoloista, tydkyvyttomyy-
desta ja tyotapaturmista aiheutuvat kustannukset. (Pietila & Lahdensaari-Natt 2010,
3.) Hyva taloudellinen tilanne seka toimivat ihmissuhteet, kuten perhe ja ystavat, voi-
vat lisatd maatalousyrittajan tyohyvinvointia (Kinnunen, Heikkonen, Kotilainen, Mait-
tala & Torpstrom 2016, 6). Tyohyvinvoinnin edistamiseen on olemassa erilaisia kei-
noja, kuten ammatillisen osaamisen, tyoolojen ja tyokykya yllapitavan toiminnan ke-

hittdminen seka tydterveyshuoltoon kuuluminen. (Tyéhyvinvointi n.d.)

Maatalousyrittajan tyohyvinvointiin liittyen ei ole olemassa juurikaan virallisia maa-
rayksia tai saadoksia. Yrittdjien ja yrittdjaperheen tyd on itsendista, mutta yrityksen
tyollistdessa muita henkil6itd, on huomioitava muun muassa Tydaikalaki (L 605/1996)
ja Tyoturvallisuuslaki (L 738/2002). Tyoaikalaki (L 605/1996) suojaa tyontekijan oi-
keuksia esimerkiksi tyoaikojen suhteen, mutta yrittdjaa itsedan tama ei koske
(L605/1996). Nain ollen maatalousyrittdjat saavat itse tyoskennella tyoaikalaista va-
littamatta. Tyoturvallisuuslaki (L 738/2002) ei mydskaan periaatteessa koske yritta-
jaa, jollei hanella ole yrityksessaan tyontekijoitda. Maatalousyrittdja voi kuitenkin kuu-
lua Tyoturvallisuuslain piiriin, jos han toimii tydnantajana tai tekee urakointity6ta jol-
lakin toisella maatilalla, jolla on tyosuhteessa olevaa palkattua tyévoimaa.
(L738/2002; Eskola 2009, 63.) Tyoturvallisuuden huomioiminen on silti erittdin tar-

keda, koska maatalous on hyvin riskialtis toimiala. Turvallisuusasioita on hyva miettia
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ja riskeihin varautua, koska tilalla tyoskentelee hyvin usein myés muiden ammatti-
ryhmien edustajia, kuten esimerkiksi seminologeja, tuotantoneuvojia, eldinladkareita

ja tarkastajia.

Tyokykyyn liittyvat olennaisesti terveydentila, toimintakyky, arvot, asenteet ja osaa-
minen seka tyoymparisto ja tyoyhteiso. Tyokyky vahvistuu, jos tyo koetaan mielek-
kdaana ja tyo vastaa osaamista ja odotuksia. Vaikka ihminen olisi fyysisten ominai-
suuksiensa puolesta tyokykyinen, hanen arvonsa, asenteensa ja motivaatioonsa liitty-
vat ongelmat voivat heikentaa tyokykya. Sama patee myds toisin pain, tydkyky voi
fyysisesti huonokuntoisella olla hyva, jos hanen arvonsa, asenteensa, motivaationsa
seka tyon vaatimukset ovat tasapainossa. (Aura & Ahonen 2016, 15; Tietokortti 18 -

Maatalousyrittdjan tyokyvyn tuki 2010, 1; Kunnossa kaiken ikda — Tyokyky 2013.)

Maatalousyrittajan tyokykyyn vaikuttavat hyvin monet eri asiat ja toimijat (ks. kuvio
3). Niin sanotussa tyokykytalossa on nelja kerrosta, joista ensimmaisessa on kaiken
perustana yrittdjan terveys ja toimintakyky. Toisessa kerroksessa on ammatillinen
osaaminen ja kolmannessa kerroksessa asenteet, arvot ja motivaatio. Tyokykytalon
neljanteen kerrokseen vaikuttavat tyoolot seka tyon sisalto ja vaatimukset, tyoyh-
teiso ja johtaminen. Tyokykytalon ulkopuolella on muita maatalousyrittdjan tyoky-
kyyn vaikuttavia tekij6ita, kuten perhe, sukulaiset, naapurit ja ystavat seka eri sidos-
ryhmia, joilta voi saada tukea ja neuvoja yritystoimintaan ja omaan tyohyvinvointiin

liittyen. (Tietokortti 18 - Maatalousyrittdjan tyokyvyn tuki 2010, 1-2.)



Maatalousyrittajan
TYOKYKY
Yhteiskunta
Toimintaymparisto
Ystavit Lahiyhteiso
Suku Maaseudun
Naapurit tukihenkilo-
verkko
Tvén 96 Maatian Vak.gutus-
Tydolot | sisbja  yhivie3 jobtaminen| *"*
vaatimukset MTK
Mela
Pankit
Arvot
Ammatillinen Seurakunta
koulutus Asenteet Motivaatio et
ProAgria
Ammatillinen osaaminen
Tyéterveys-
huolto
Sosiaali- ja
terveyden-
huolto

Kuvio 3. Maatalousyrittdjan tyokyky esitettyna tyokykytalon muodossa (Tietokortti

18 - Maatalousyrittdjan tyokyvyn tuki 2010, 1).

2.3 Tyohyvinvointia edistavia sidosryhmia

15

Maatalousyrittajien tydhyvinvointia ja tyokykya edistavat monet eri tahot ja toimijat,

joita ovat esimerkiksi Mela (Maatalousyrittdjien eldkelaitos), ProAgria, tyoterveys-

huolto, lomituspalvelut, MTK (Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto) ja Maaseu-

dun Terveys- ja Lomahuolto ry sekd Maaseudun tukihenkiloverkko (Tyohyvinvoinnin

top 10 2016; Tietokortti 18 — Maatalousyrittajan tyokyvyn tuki 2010, 2). Ottamalla
yhteyttd naihin tahoihin, maatalousyrittdja voi saada neuvoja, opastusta ja tukea
omaan tyossa jaksamiseensa. Edelld mainittujen toimijoiden lisdksi ympari Suomea

on toteutettu ja toteutetaan paljon erilaisia tyohyvinvointia edistavia kehittamis-

hankkeita.
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Mela toimii maatalousyrittdjien eldkelaitoksena, mutta huolehtii myds maatalousyrit-
tdjien ja apurahansaajien hyvinvoinnista sosiaaliturvan ja asiantuntevien palveluiden
avulla. Mela hoitaa asiakkaidensa vakuutuksia, sairauspaivarahaa, maatalouslomi-
tusta, luopumistukea ja antaa tarvittaessa opastusta tyoturvallisuuteen liittyvista asi-
oista. (Tietoa Melasta 2016.) Mela on laatinut maatalousyrittdjille tydhyvinvointioh-
jelman, jonka tavoitteena on muun muassa edistda yrittajien irrottautumista tyos-
taan terveina, niin lomalle kuin eldkkeelle. Tydhyvinvointiohjelma jatkuu vuoteen
2025 saakka ja sen avulla on tarkoitus nostaa yrittajien elakeikaa, saada kaikki maata-
lousyrittajat tyoterveyshuollon asiakkaiksi sekd vahentaa tapaturmien ja uusien ty6-

kyvyttomyyselakkeiden maaraa. (Melan tyohyvinvointiohjelma 2016.)

MTK:n tavoitteena on edistaa jasentensa taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia (Voi
hyvin tydssa 2016). MTK kehittdda muun muassa lomituspalveluja, tyoterveyshuoltoa
ja kuntoutusta yhdessa valtionhallinnon, Melan, Tyoterveyslaitoksen ja muiden sidos-
ryhmien kanssa. MTK on my6s mukana kehittdmassa Maaseudun tukihenkiloverkkoa,
jonka avulla voidaan auttaa maatalousyrittdjia jaksamaan tyossaan. (Tietokortti 18 —
Maatalousyrittdjan tydkyvyn tuki 2010, 2.) Maaseudun tukihenkiléverkko tarjoaa tu-
kea maatalousyrittdjille puhelimitse, sdhkdpostitse tai tukihenkilén voi halutessaan
tavata henkilokohtaisesti. Tehtavaan koulutetuille, vapaaehtoisille tukihenkildille voi

kertoa huoliaan anonyymisti ja luottamuksellisesti. (Tukihenkiléverkon toiminta n.d.)

ProAgria tarjoaa palveluja ja neuvontaa maatalouden ja yritystoiminnan suunnitte-
luun, seurantaan ja kilpailukyvyn kehittdmiseen. Suomenkielisten alueellisten
ProAgria Keskusten lisdaksi ProAgria-ryhmaan kuuluvat ruotsinkieliset ProAgria Kes-
kukset, ProAgria Maatalouden Laskentakeskus Oy, ProAgria Svenska Lantbrukssall-
skapens Forbund, Faba, Valio Oy Alkutuotanto ja ProAgria Keskusten Liitto. (Tieto-
kortti 18 — Maatalousyrittajan tyokyvyn tuki 2010, 2; Tietoa ProAgriasta n.d.)
ProAgrian Voimavarariihesta voi saada asiantuntijan neuvoja vaikeissa tilanteissa,
kuten avioeron, kuoleman, onnettomuuden tai tulipalon kohdatessa. Voimavarariihi
auttaa myos sukupolvenvaihdoksia, maksuvaikeuksia tai tuotantosuunnan muutoksia

koskevissa ongelmatilanteissa. (Voimavarariihi nayttaa suuntaa muutoksessa n.d.)

Maatalousyrittdjan on hyva liittya tyoterveyshuollon asiakkaaksi, vaikka se on yritta-

jalle vapaaehtoista. Tyoterveyshuollon kautta yrittdjat saavat tukea tyossaan jaksami-
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seen, tyokyvyn ylldpitoon, tyoperaisten sairauksien ennaltaehkaisyyn ja lisaksi on ole-
massa mahdollisuus osallistua ammatilliseen kuntoutukseen. (Maatalousalan tyoter-
veyshuolto n.d; Kinnunen & Eskola 2009, 55.) Maatalousyrittdjat voivat hankkia tyo-
terveyshuollon palveluita joko paikallisesta terveyskeskuksesta tai yksityisilta palve-
luntuottajilta. Maatalousyrittdjien tyoterveyshuoltoon liittyvan henkilon tulee olla ial-
tdan 18—67-vuotias ja vakuutettu maatalousyrittdjan eldkelain (MYEL) mukaisesti.
(Tyoterveyshuolto 2016.) Useimmille maatalousyrittdjille MYEL-vakuutus on pakolli-
nen, mutta vakuutuksen voi ottaa myos vapaaehtoisesti, jos yrittdja ei kuulu pakolli-
sen vakuutuksen piiriin (Elakevakuutus 2015). Vuoden 2015 lopussa Keski-Suomessa
on ollut 3 280 MYEL-vakuutettua maatalousyrittajaa, joista naisia on ollut 1 058 ja

miehia 2 222 (Kuntatilastot n.d).

Kinnusen ja muiden (2016, 21) mukaan MYEL-vakuutetuista maatalousyrittdjista noin
kolmanneksella on maataloustyon lisdksi muu tyosuhde. Talléin tydnantajalla on vel-
vollisuus jarjestda tyosuhteessa olevalle tyontekijalleen tyoterveyshuolto. Osa-aikai-
nen tai sivutoiminen maatalousyrittdja voi hankkia itselleen lisaksi maatalousyrittajan
tyoterveyspalvelut, koska maatalousalan erityispiirteita ja riskeja ei valttamatta huo-
mioida toisen tyOnantajan tyoterveyshuoltopalveluissa. (Mts. 21.) MYEL-vakuutuksen
piiriin kuuluville maatalousyrittajille on olemassa myos tapaturma- ja ammattitauti-
lain mukainen vakuutus (MATAL), jolla korvataan maatalousyrittdjan tydssa ja tydohon
liittyvissa tietyissa olosuhteissa sattuneet tapaturmat seka naista toista tai tyéhon
liittyvista olosuhteista aiheutuneet ammattitaudit (Tapaturma- ja ammattitautiva-

kuutus 2016).

Lomituspalvelut ovat osaltaan parantaneet maatalousyrittdjien hyvinvointia. Maata-
lousyrittajilla perheenjdsenineen tulee olla maatalousyrittdjien eldkelain mukainen
pakollinen MYEL-vakuutus ja yrittdjan tulee osallistua paivittaiseen kotieldinten hoi-
totyohon, jotta voi kuulua lomituspalveluiden piiriin (Lomituspalvelut 2016). Tuotan-
toeldinten maara vaikuttaa myods lomituspalveluiden saatavuuteen, koska tilalla tulee
olla vahintaan kuusi kotieldinyksikkoa. Yhdella kotieldinyksikolla tarkoitetaan nauta-
karjan osalta yhta lypsylehmaa, neljaa emolehmaa tai neljaa muuta nautaa. Vuoden
2016 alusta alkaen ei pelkkaa kasvinviljelya harjoittavalla maatalousyrittdjalld ole oi-

keutta saada maatalouslomitusta tilalleen. (Lomituspalvelut 2016; Kotieldinyksikot
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2016.) Lomituspalveluihin kuuluu myos maksullinen sijaisapu, jota voidaan hyddyn-
taa esimerkiksi perhevapaisiin ja sairauden tai tapaturman aiheuttamaan tyokyvytto-
myyteen, mutta syyn on aina oltava tilapdinen. Sijaisapua voi saada valttamattomiin
kotieldinten hoitotdihin ja sitd voi saada my0s sivutoiminen maatalousyrittaja. (Si-

jaisapu 2016.)

Maatalousyrittajien tydhyvinvointiin vaikuttavat myos loma-ajat, jolloin voi irrottau-
tua tilan toista. Jotta maatalousyrittdja saa vuosilomaa, hanen taytyy olla MYEL- va-
kuutettu ja maataloutta tulee harjoittaa paatoimisesti. Lisaksi ehtona on se, etta yrit-
tajalla tulee olla kotieldintuotantoa. Vuosilomaa on oikeus saada 26 paivaa kalenteri-
vuoden aikana. (Vuosiloma 2016.) Maatalousyrittdjilla on mahdollisuus hakea tuet-
tuja lomia Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:It3, joka jarjestdaa lomia STEA:n (So-
siaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus) avustuksilla. Tuettuja lomia voivat hakea
vakituisesti Suomessa asuvat eri-ikdiset henkilot, joilla ei muutoin olisi mahdolli-

suutta lomailuun. (Perustietoa tuetuista lomista n.d.)

Kuviossa 4. on esitetty tilastotietoa keskisuomalaisten maatalousyrittdjien kuulumi-
sesta MYEL-vakuutuksen piiriin seka tyoterveyshuoltoon liittyneiden vakuutettujen
maarasta. Samassa kuviossa on esitetty maatalousyrittdjien vuosilomiin ja si-

jaisapuun liittyvia tilastotietoja.
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Vakuutukset ELY-keskukset Vuosiloma, sijaisapu Maakunnat
Keski-Suomi Keski-Suomi

MYEL-vakuutettujen lukumasrs Vuosiloma

Miehet 2222 Vuosilomaan oikeutetut 1050

Naiset 1058 Kayttajat 1017

Kaikki 3280 Paivat 25703
Tunnit 158 546

MYEL-vakuutettujen keski-ika Paivia/kayttaja 253

Miehet 489 Tunteja/kayttaja 156

Naiset 48,8 Paivan pituus h/pv 6.2

Kaikki 43,8 Lomittajien tyGpaivat 23582

MYEL-vakuutettujen tydtulot keskimaarin, €/vuosi Sijaisapu

Miehet 19590 Kayttajat 396

Naiset 17 320 Paivat 16 469

Kaikki 18 860 Tunnit 110534
Paivia/kayttaja 42

MYEL-vakuutettujen tyoterveyshuolto Tunteja/kayttaja 279

Liittyneet 1451 Paivan pituus h/pv 6.7

Liittyneet/Vakuutetut 44 % Sijaisavun kayttajat/vuosiloman 39%
kayttsjat

Vakuutetut tilat seka keskimaaraiset pelto- ja metsaalat Lomittajien tyopaivat 16155

Tilojen lukuma&ars 2470 Sijaisapupaivien osuus 64 %

Peltoala, ha 32 vuosilomapaivista

Metsaala, ha 89

Tilojen muutoksia EU-aikana

Tilojen lukumaara -57%

Peltoala yhteensa 4%

Kuvio 4. Keski-Suomen MYEL-vakuutetut maatalousyrittajat ja tyoterveyshuoltoon
kuuluminen 31.12.2015 seka vuosiloma- ja sijaisaputilastot 31.12.2015 (Kuntatilastot
n.d; Lomitustilastot n.d).

2.4 Tyonilo, tyon imu ja stressi

Tyontekijan tydhyvinvointiin ja tyon ilon kokemukseen vaikuttavat monet eri tekijat.
Kun omat voimavarat ja tyon vaatimukset ovat tasapainossa, ihminen voi viihtya
tyossaan. Tyon ilon kokemuksen kannalta tydssa viihtyminen on tarkeaa, jotta tyon-
tekija voi nauttia tyonsa tuloksista. Jos tyontekijaltd puuttuu innostus tehda tyots,
hanen tulisi miettia, onko han vaarassa tyossa tai kuormittuuko han likkaa omasta
tydmadrastaan. Tyostd aiheutuva positiivinen stressi voi parhaimmillaan olla hyvin
kannustava ja liikkeelle paneva voima, mutta se voi myés muuttua ylikuormituksen
jalkeen negatiiviseksi suorituspaineeksi. (Manka 2012, 144; Voimavarojen mitoitus

2013; Tyohyvinvointia tydsta 2013.)

Tyon ilon kokemukseen vaikuttaa myds kunkin yksilén suhtautuminen tyéhon. Myon-
teinen suhtautuminen johtaa siihen, etta tyd tuntuu mielekkaalta ja itselle merkityk-

selliseltd. Myonteinen suhtautuminen lisdd myos kokemusta oman tyon arvosta ja



20

tarkeydesta seka siita, etta omalla tyolla on jokin tarkoitus. Lisaksi tyd koetaan palkit-
sevaksi, jolloin omaa osaamista ja ty6ta halutaan kehittaa. Tyohonsa tyytyvaisten ja
tydstaan kiinnostuneiden henkildiden on todettu kokevan vahemman tyékyvyn ra-
joitteita kuin henkil6t, jotka suhtautuvat tyohonsa negatiivisesti ja kielteisesti. (Lun-
dell, Tuominen, Hussi, Klemola, Lehto, Makinen, Oldenbourg, Saarelma-Thiel & lima-

rinen 2011, 233-234.)

Tyon imulla tarkoitetaan positiivista, innostunutta ja motivoitunutta tilaa, johon kuu-
luu kolme ominaisuutta: tarmokkuus, uppoutuminen ja tyélle omistautuminen. Tar-
mokas ihminen on sinnikds, energinen ja haluaa panostaa tyohonsa. Omistautumi-
sella tarkoitetaan innostusta ja ammattiylpeyden tunnetta seka oman tyon koke-
mista merkitykselliseksi. Tydhon uppoutuminen on tyéhon paneutumista ja keskitty-
mistd, jota kutsutaan myds niin sanotuksi flow-tilaksi. Tyén imua vahvistavat muun
muassa vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hon, tyon riittdva monipuolisuus ja haas-
tavuus sekd mahdollisuus oppia uutta ja kehittya. Tyon imun kokemus motivoi tyon-
tekijaa ja se myos auttaa sitoutumaan tyéhon. (Manka & Manka 2016, 109; Tyon imu
n.d.) Hakasen (2011, 71) mukaan kunkin ihmisen yksilolliset voimavarat vaikuttavat
siihen, kokeeko ihminen tydssaan tyon imua. Vasymyksen tunteet, keskittymiskyvyn
puute, kyyniset ajatukset ja tydhon kyllastyminen ovat vastakohtia tyon imulle

(Manka, Hakala, Nuutinen & Harju 2010, 11; Hakanen 2011, 103).

Virtasen ja Sinokin mukaan (2014, 194) elaméntilanne vaikuttaa siihen, miten kukin
henkild kokee stressin ja reagoi siihen. Jotkut ovat alttiimpia stressille persoonallis-
ten piirteidensa vuoksi. Tallaisia piirteita ovat esimerkiksi liiallinen tunnollisuus, pes-
simistinen luonne ja joustamattomuus. Stressille altistavia piirteitd ovat myos heikko
elamanhallinnan tunne, omien tarpeiden unohtaminen, luopuminen yksityiselamasta
ja harrastuksista seka tyolle itse asetettu korkea vaatimustaso, johon omat voimava-

rat eivat riitad. (Mts. 194.)

Hyvin yleinen stressin aiheuttaja on kiire, joka johtuu liiallisesta tyémaarasta tai va-
hédisesta tyon organisoinnista. Nummelin (2008, 22) toteaa, ettd usein tydaikaa pi-
dentamalla pyritdan hallitsemaan kiiretta. Tyon aiheuttama kuormitus lisdantyy, jos
liika tyon tekeminen haittaa yksityiseldamaa ja perhetta. Jos tyon ja yksityiseldaman
pystyy sovittamaan yhteen pitkien tydaikojen kanssa ja on motivoitunut tekemdan

tyota, ei valttamatta stressaannu kovin helposti. (Mts. 22—-23.)
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Stressi aiheuttaa seka psyykkisia etta fyysisia oireita (Nummelin 2008, 75). Stressid
voidaan kokea monin tavoin, kuten kehon tuntemuksina ja muina yleisina tuntemuk-
sina seka tunteiden ja tiedon kasittelyn tasoilla. Stressi iimenee usein tyytymatto-
myytena, huolestuneisuutena, rentoutumisen ja palautumisen vaikeutena, unihairi-
0ina, artyisyytena ja ahdistuneisuutena. Keskittymiskyky ja muisti voivat heikentya
stressin seurauksena. (Stressin ilmenemismuodot 2013.) Stressiin liittyvia kehon tun-
temuksia ovat esimerkiksi paansarky, huimaus ja vatsavaivat. Pitkaan jatkunut stressi
johtaa lopulta tyduupumukseen. (Juuti & Salmi 2014, 52, 55.) Tydssdan uupunut hen-
kilo kokee yleisia stressin oireita, kokonaisvaltaista vasymysta, kyynisyytta ja henkilon
itsetunto heikkenee (Nummelin 2008, 80; Jabe 2010, 58-59). Stressi voi aiheuttaa
my0s vakavia terveysongelmia. Sydan ja verenkiertoelimisté kuormittuvat liiallisen ja
pitkaadn jatkuneen stressin seurauksena (Manka 2015, 39; Virtanen & Sinokki 2014,
193).

Eri ihmisilla on erilainen yksilollinen hallinnan tunne, joten jokainen kokee uhat ja
mahdollisuudet omalla tavallaan. Esimerkiksi jotkin tyotehtavat tai tydyhteison toi-
mintatavat voivat aiheuttaa joissakin tyontekijoissa stressia, mutta jotkut eivat rasitu
samoista asioista juuri lainkaan. Tahan vaikuttaa se, millaisia voimavaroja ja keinoja
kullakin yksilolla on kohdata haasteita, uhkia tai menetyksia. Stressia vahentavina
henkil6kohtaisina voimavaroina toimivat muun muassa ongelmanratkaisutaidot,
myOnteinen ajattelu ja vuorovaikutustaidot. Stressiltd suojaavana ulkoisena voimava-
rana voi olla esimerkiksi toisten ihmisten antama sosiaalinen tuki. (Manka 2012,
58-59.) Toisten ihmisten tuki vaikuttaa monella tapaa esimerkiksi ajatuksiin, tuntei-
siin ja kayttaytymiseen. Sosiaalinen tuki voi innostaa yksil6a huolehtimaan paremmin
terveydestaan, kuten lopettamaan tupakoinnin tai aloittamaan liikuntaharrastuksen.
Sairauksilta suojaavan vaikutuksen lisdksi toisten ihmisten tuki voi auttaa sopeutu-

maan esimerkiksi jonkin sairauden aiheuttaman stressiin. (Sinokki 2011, 25-26.)
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2.5 Tyomaaran vaikutukset hyvinvointiin

Tyomaaralla ja kaytettavissa olevalla tydvoimalla on vaikutuksia maatalousyrittdjien
ty6hyvinvointiin. Yrittdjaperheen omalla ty6lla on yleensa erittdin tarkea rooli maata-
loustuotannossa, mutta sen osuus maatilan kokonaistyovoimasta riippuu tilan tuo-
tantosuunnasta, koska esimerkiksi karjatilat ovat tyovoimavaltaisempia kuin kasvin-
viljelytilat (Davidova & Thomson 2014, 21). Tydmaaran lisdantyessa esimerkiksi tuo-
tantoa laajennettaessa, voi olla tarpeen palkata tilalle ulkopuolista tyovoimaa yritta-
japerheen lisaksi. Ulkopuolista tydvoimaa voivat olla esimerkiksi palkatut vakituiset
tai kausittaiset tyontekijat, urakoitsijat, naapurit ja tuttavat talkooto6issa, maatalous-
oppilaitosten tydharjoittelijat sekd maatalouslomittajat (Karttunen & Tuure 2013,
50). Ulkopuolisen palkatun tyontekijan tyollistaminen voi olla taloudellisesti haasta-
vaa ja lisaksi on huomioitava myoés tyonantajan velvollisuudet esimerkiksi tyéturvalli-

suuden ja palkkauksen osalta (Perkio-Makeld ym. 2016, 188).

Karttusen, Tuuren ja Kailan (2008, 45) mukaan maataloustuotannon suunnittelemi-
sen ja tilan johtamisen tarkeimpana tavoitteena on turvata maatalousyrittdjan ja
koko yrittdajaperheen hyvinvointi. Maatilan tdéiden suunnittelu on tarkea ja haastava
tehtava, koska tilalla tarvittavaan tyomaaraan vaikuttavat muun muassa tuotanto-
suunta ja tilakoko seka tilalla kdytettavissa oleva tekniikka. Automaatiolla ja teknolo-
gian lisdamisella voidaan saastaa tydaikaa, mutta usein koneisiin investoiminen myos
parantaa tyon laatua ja sisalt6a seka tyooloja. Ndiden lisdaksi sdaa- ja luonnonolosuh-
teet vaikuttavat siihen, milloin tyé on mahdollista tehda ja paljonko tyovoimaa tarvi-
taan. Tyota organisoitaessa on varauduttava myos kasvinviljelysta aiheutuvien seson-
kitdiden kuormittavuuteen ja tydomaaran lisdantymiseen. Tilojen valiselld yhteistyolla
tai joidenkin toiden ulkoistamisella urakoitsijalle voidaan vahentaa tydmaaraa ja
tyosta aiheutuvaa kuormitusta. (Kaila 2014 8-9; Karttunen, Tuure & Kaila 2008,
45-49.) Perkio-Makela ja muut (2016, 174) kehottavat maatalousyrittdjia keskitty-
maan omaan ydinosaamiseensa ja ulkoistamaan muita tyovaiheita sekd tekemaan
yhteistyota muiden yrittdjien kanssa. Pyykkosen ja Tiilikaisen (2009, 50) mukaan ul-
kopuolisen tydvoiman palkkaamisen mahdollisuudet olisi hyva huomioida, silla toi-
den ulkoistaminen ja yhteistyon lisadminen ovat vain osittainen ratkaisu maatalous-

yrittdjien tydssa jaksamisen turvaamiseen.
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Karttusen, Latin ja Puttosen (2012, 4) julkaisussa, Kohtuullisen tyémddrdn suositukset
maatalousyrityksissd terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin nékékulmista, on an-
nettu suosituksia maatalousyrittdjien paivittaisista ja viikoittaisista kohtuullisista tyo-
maarista. Nama suositukset eivat ole sitovia ohjeita tai normeja, vaan jokainen yrit-
taja voi niita itse pohtia oman tyonsa ja jaksamisensa kannalta. Suositusten mukaan
tyomaaran ei tulisi ylittaa 8—-9 tuntia paivassa eika 45—48 tuntia viikossa. My0s kiireis-
ten tydsesonkien aikana kohtuullisen tydmaaran tulisi jadada 12 tuntiin paivassa ja
tyojaksojen vililla olisi hyva olla 11 tunnin lepoaika. (Mts. 4-5, 17.) Kotieldintiloilla
tyoskennelldaan seitsemana paivan viikossa, joten kohtuullisen tydmaaran suositukset
varmasti ylittyvat. Myos kasvinviljelytiloilla kohtuullisen tyémaaran suositukset saat-

tavat ylittya kasvukauden aikana lisaantyvien sesonkitdiden vuoksi.

Karttusen ja muiden (2012, 10) mukaan erilaiset fyysiset ja psyykkiset vaivat ja ter-
veyshaitat lisadntyvat tyétuntimaaran kasvaessa paivittdin tai viikoittain seka tyonte-
kijan tehdessa tyota epatyypillisina tydaikoina, kuten aikaisin aamulla, illalla tai yolla.
Leppalan ja muiden (2008a, 95) mukaan maatalousyrittajia kuormittavat fyysisesti
eniten eldinten hoitoon liittyvat tyot, kylvotyot seka pitkat tyopaivat ja kiire. Henkista
kuormitusta maatalousyrittdjille aiheutuu muun muassa maatalouden byrokratian ja
tukiasioiden aiheuttamasta paperityOsta. Lisdksi epavarmuus tulevasta ja heikko ta-

loudellinen tilanne lisdavat henkista kuormitusta. (Mts. 95.)

Ty6sta palautuminen on erittdin tarkeaa, jotta tyontekija jaksaisi tydssaan ja voisi hy-
vin niin fyysisesti kuin henkisestikin. Mankan & Mankan (2016, 181) mukaan ihmi-
selld on palautumismekanismi, joka auttaa palautumaan ty6ssa aiheutuvasta kuormi-
tuksesta. Ihminen tarvitsee palautuakseen keskimaarin 7-9 tuntia unta, josta syva
uni on tutkitusti kaikista palauttavinta. Ihmisten unentarpeissa on eroja, silla toiset
henkilot parjaavat lyhyemmilld younilla ja toiset tarvitsevat keskimaardista enemman
unta. (Mts. 181.) Palautumiseen kuuluvat riittavien younien lisdksi tyopaikalla seka
tyopaikan ulkopuolella tapahtuva tyosta elpyminen. Tyopdivan aikana elpymista voi
edesauttaa esimerkiksi pitamalla riittavasti ruoka- ja kahvitaukoja sekd muita pienia
lepohetkia tyonteon lomassa. Vapaa-aika ja lomat ovat myos erittdin tarkeita palau-

tumisen kannalta. (Karttunen ym. 2012, 13.)

Maatalousalalla tyohyvinvoinnista ja omasta jaksamisesta huolehtiminen voi suuren

tyomaaran ja kiireen vuoksi jaada liian vahaiselle huomiolle. Mankan (2012,
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199-200) mukaan jokainen voi vaikuttaa omaan tyohyvinvointiinsa huolehtimalla pa-
lautumisestaan ja rentoutumisestaan, terveellisistd elamantavoista seka stressin tun-
nistamisesta ja sen hallinnasta. Myonteisten tunteiden ja tietoisuustaitojen lisaami-

nen ovat myos keinoja oman tyéhyvinvoinnin lisadmiseen. (Mts. 199—-200.)

Ty6n ja muun eldman tasapainoinen yhteensovittaminen vaikuttaa positiivisesti hy-
vinvointiin ja eldmanlaatuun (Lundell ym. 2011, 251). Maatalousyrittdjille tyon ja va-
paa-ajan yhteensovittaminen voi olla haasteellista, koska tyota tehdaan ja vapaa-ai-
kaa vietetddan samassa paikassa. Petdjaniemen (2007, 12, 17) mukaan maatalousyrit-
tajan tyohyvinvoinnin kannalta on tarkeaa osata hallita ajankayttdaan siten, etta ai-

kaa jaa omille harrastuksille seka laheisille ihmisille.

2.6 Tyoturvallisuuden merkitys tydhyvinvoinnin kannalta

Tyo6turvallisuudesta huolehtiminen ja riskien ennaltaehkaisy ovat erittdin tarkeita toi-
menpiteitd maatalouden tuotantoymparistossa. Maataloustydssa on hyvin korkea
onnettomuusriski ja riski saada erilaisia tyoperaisia sairauksia (Suutarinen 2003, 13).
Muihin aloihin verrattuna terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvat riskit ovat maata-
loudessa huomattavasti merkittavammat (Leppala 2016, 23). Taloudellisten menetys-
ten lisdksi tyotapaturmista aiheutuu erilaisia terveydellisia haittoja seka tyokykya ja
elamanlaatua heikentavia vaikutuksia. Tapaturmat voivat aiheuttaa huomattavia
muutoksia maataloustuotantoon seka lisdta ennenaikaista eldkkeelle jaamista tai
jopa aiheuttaa viljelijan kuoleman. (Karttunen 2014, 15.) Vuosittain sadasta maanvil-
jelijasta viisi loukkaantuu tyotapaturmissa ja joka vuosi keskimaarin kuusi viljelijaa
100 000 viljelijasta on kuollut tyoperadisten onnettomuuksien vuoksi. Pahimpia tapa-
turmia maatalousymparistossa aiheuttavat moottoriajoneuvot seka putoamiset, liu-

kastumiset ja kaatumiset. (Leppala 2016, 23—-24.)

Tilastokeskuksen mukaan maatalousyrittdjille sattui vuonna 2014 yhteensa 4 165 tyo-
tapaturmaa, joista 3 357 johtivat vahintaan neljan paivan tyokyvyttomyyteen (ks. ku-
vio 5). Vuonna 2010 vahintaan neljan paivan tyokyvyttdomyyteen johtaneita tyotapa-

turmia sattui yhteensa 3 898, kun vuonna 2000 vastaava lukumaara oli 6 381. Maata-
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lousyrittajilla on selvasti korkeampi tyotapaturman riski kuin muiden alojen tyonteki-
joilla ja maatalousyrittajista riski on miehilla korkeampi kuin naisilla. Sukupuolen li-
saksi ika vaikuttaa tapaturmariskiin, koska kuusi kymmenesta maatalousyrittdjien
tyotapaturmista sattuu yli 45-vuotiaille. My6s tuotantosuunnalla on vaikutuksia tyo-
tapaturmien esiintyvyyteen, silla karjanhoitoto6issa sattuu paljon tapaturmia. (Tyota-
paturmia 124 000 Suomessa vuonna 2014. 2016; Tyétapaturmat 2014. 2016, 13; Yrit-
tdjien tyotapaturmat 2012; Karttunen 2014, 47.)

Maatalousyrittajien vahintaan 4 paivan poissaoloon johtaneet
tyotapaturmat (pl. tyokuolemat) vuosina 2000-2014
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Kuvio 5. Maatalousyrittadjien vahintdaan neljan paivan poissaoloon johtaneet tyotapa-
turmat vuosina 2000-2014 (Tyotapaturmat 2014. 2016, 13).
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Leppalan (2016, 23) mukaan maatalousyrittdjien yleisimpia terveysongelmia ja am-
mattitauteja ovat hengityselinten sairaudet, ihosairaudet seka tuki- ja liikuntaelinten
sairaudet, jotka voivat lyhentaa viljelijdiden keskimaaraista tyburaa. Ammattitaudit
maaritellaan sellaisiksi sairauksiksi, jotka ovat paaasiallisesti aiheutuneet jonkin
tyossa olevan biologisen, kemiallisen tai fysikaalisen tekijan seurauksena (Ammatti-
tautitutkimuksista 2016). Maatalousyrittdjille ammattitauteja aiheuttavat muun mu-
assa erilaiset polyt, homeet, kemikaalit, kaasut ja rasittava toistotyd. Muihin aloihin
verrattuna maataloudessa esiintyy kolminkertainen maara ammattitauteja. (Kinnu-
nen & Eskola 2009, 56.) Tyoterveyslaitoksen mukaan maatalousyrittdjilld todetaan

300-400 ammattitautia vuosittain (Ammattitautitutkimuksista 2016).
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Terveysongelmilta ja ammattitaudeilta on mahdollista suojautua tai ainakin niiden
puhkeamista voidaan hidastaa kdyttamalla asianmukaisia henkildsuojaimia. Tyonteki-
jan kayttamia valineita ja varusteita, jotka on suunniteltu suojaamaan hanta sairastu-
misen vaaralta tai tapaturmalta tydssd, kutsutaan henkilésuojaimiksi (Harjanne &
Penttinen 2006, 90). Maatalouden to6issa tarvittavia henkildsuojaimia ovat muun mu-
assa turvajalkineet, hengityssuojaimet, kuulosuojaimet, suojakasineet, suojalasit ja
suojavaatetus, kuten tydhaalarit (Eskola 2009, 60—61). Kallioniemi (2015, 87) suosit-

telee suojaimia kaytettavan ennakoiden jo ennen haitallisten oireiden ilmenemista.

Murtonen ja Ristola (2009, 74) kuvailevat tyoturvallisuuden ja tyohyvinvoinnin ris-
kienhallinnalla tarkoitettavan toimenpiteitd, joiden avulla tunnistetaan ja arvioidaan
maatilan tdmanhetkisia riskeja seka turvallisuuteen ja hyvinvointiin vaikuttavia epa-
varmuustekijoita. Lisaksi riskienhallinnan tavoitteena on ryhtya toimenpiteisiin, joilla
voidaan torjua uusia mahdollisia riskeja seka pienentda jo olemassa olevia riskeja
(mts. 74). Tyoturvallisuuslaki (L 738/2002) edellyttas, etta tyonantajan on oltava sel-
villa vaaroista, joita tyopaikalla esiintyy. Lisdksi hanen on laadittava selvitys siita, mi-
ten ndma vaarat poistetaan ja tiedotettava tyontekijoille kyseisista vaaroista. Tyon-
antajan on Ty6turvallisuuslain (L 738/2002) mukaan hankittava asianmukaiset henki-
Iokohtaiset suojavalineet tyontekijoilleen. Omasta suojautumisestaan maatalousyrit-

taja huolehtii ja vastaa itse (Henkilonsuojaimet 2013).

Maataloustoissa esiintyvat riskitekijat ovat kuitenkin usein hyvin tiedostettuja ja hal-
littuja. Tyontekijan hyvinvointi ja tyoturvallisuus paranevat silloin, kun tyo on hyvin
suunniteltu ja organisoitu. (Karttunen ym. 2012, 5.) Ty6turvallisuuden ja erilaisten
riskien arviointi on osa maatilan johtamista. Kallioniemen (2015, 7) mukaan ihmisten
asenteet ja suhtautumistavat vaikuttavat siihen, miten turvallisuus maatilan arjessa

toteutuu.

2.7 Osaamisen kehittaminen

Maatalousyrittaja tarvitsee monenlaisia tietoja ja taitoja johtaakseen maatilayritys-
taan. Teknologinen osaaminen, havainnointikyky, ennakointitaidot, neuvottelutaidot,
riskinhallintataidot seka sosiaaliset ja johtamisen taidot ovat erittdin tarkeita menes-

tyvan maatalousyrittajan ominaisuuksia. (Nuthall 2009, 99.) Petdjaniemen (2007, 8)
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mukaan maatilan johtamisen yksi tarked haaste on oman osaamisen johtaminen, jo-

hon kuuluvat muun muassa maatilan strategian ja tavoitteiden maarittely.

Osaamisella tarkoitetaan yksilon tietoja, taitoja seka asennetta, jolla tyétehtavat suo-
ritetaan. Maatalousyrittdjan osaaminen pohjautuu ammatilliseen koulutukseen seka
tietoihin ja taitoihin, joita paivitetdan jatkuvasti. Osaamisen ja ammattitaidon paivit-
taminen helpottavat tyontekoa seka edistavat tyossa jaksamista. Jotta osaamista voi-
daan kehittad, tarvitaan motivaatiota ja tahtoa oppia. (Osaaminen muutoksessa

2009, 15, 20; Pirkkalainen & Yliseld 2009, 26; Petdjaniemi 2007, 8, 13.)

Osaamisen kehittamiseen on olemassa erilaisia opintomahdollisuuksia, kuten ver-
kossa tapahtuvaa etdopiskelua, perinteistd kontaktiopetusta tai ndiden yhdistelmaa.
Toisen asteen ammatillisen tutkinnon, maatalousalan perustutkinnon voi suorittaa
oppilaitoksessa, pelkkana nayttotutkintona tai oppisopimuskoulutuksena. Ammatti-
korkeakouluissa voi opiskella agrologiksi (AMK) joko paivakoulutuksena tai aikuisopis-
kelijoille tarkoitettuna monimuotokoulutuksena, jolloin oppilaitos jarjestaa yleensa
noin kaksi lahiopetuspaivaa kuukaudessa. Maatalouden alalta on mahdollista opis-
kella myos ylempi ammattikorkeakoulututkinto, joka toteutetaan sivutoimisina opin-
toina tyon ohella. Ylemman korkeakoulututkinnon voi suorittaa opiskelemalla maata-
loustieteita Helsingin yliopistossa. (Maatalousala n.d.) Naiden lisaksi on paljon tay-
dennyskoulutuksia ja esimerkiksi yrittdjyyteen liittyvia opintomahdollisuuksia. Maa-
talousyrittaja voi paivittada ammatillista osaamistaan myds osallistumalla kursseille,
koulutuspaiville, seminaareihin, nayttelyihin ja tilakdynneille. Lukemalla ammattikir-
jallisuutta ja -lehtid voi myos pysya ajan tasalla maatalousalan muutoksista. (Tuure &

Kaila 2008, 39.)

Maatalousyrittajan tydhyvinvointi lisdantyy, jos tyo vastaa hanen osaamistaan. Jos
yrittdja kokee oman osaamisensa puutteelliseksi, tyonteko ei ole hallinnassa. Tama
voi johtaa tydkyvyn heikkenemiseen ja myos taloudellisiin vaikeuksiin. Osaamista ja
ammattitaitoa kannattaa arvioida varsinkin investointivaiheessa ja yritystoiminnan
muutostilanteissa. (Virtanen & Sinokki 2014, 201; Pirkkalainen & Ylisela 2009,
26-28.)
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3 Aiempia tutkimuksia maatalousyrittdjien tyohyvinvoinnista

Maatalousyrittajien tydhyvinvointia ja tyossa jaksamista on tutkittu lukuisissa eri tut-
kimuksissa niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Tydhyvinvointiin ja tyokykyyn seka
tyoturvallisuuteen liittyen on tehty vaitoskirjoja, opinnaytetdita ja aihealuetta on tut-
kittu monissa kehittamishankkeissa. Tyéhyvinvointia on tutkittu monilla eri menetel-
milla, kuten puhelin- tai henkilohaastatteluilla ja kyselytutkimuksilla postikyselyna tai

internetissa seka erilaisilla case- eli tapaustutkimuksilla.

3.1 Tyossa jaksaminen

Suomen Gallup Elintarviketieto Oy:n vuonna 2014 tekeman haastattelututkimuksen
mukaan ty0maara ja kiire seka byrokratia heikentavat maatalousyrittdjien jaksamista,
mutta ihmissuhteet edistavat ja yllapitavat jaksamista (Maatilojen kehitysnakymat
2020. 2014, 38). Taman Maaseudun Tulevaisuuden teettaman Maatilojen kehitysna-
kymat 2020- tutkimuksen mukaan maataloustuottajien jaksaminen on yha heikom-
paa riippumatta tilakoosta tai tuotantosuunnasta (Ala-Siurua 2016, 8). Kuviossa 6. on

listattu maatalousyrittdjien tyOssa jaksamista heikentavia tekijoita.
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Tyossa jaksamista heikentaa

Prosenttia vastaajista
0 20 40 60 80 100

Byrokratia

Tyémaara ja kiire
Tulevaisuuden nakymat
Tilan talous ja kannattavuus
Kuluttajien asenne, julk. kesk.
Viljelijoiden arvostus
Terveys

Tilakokonaisuuden hallinta
Parisuhteen toimivuus
Vertaistuen saaminen
Neuvonnan saaminen

Muut ihmissuhteet

MT Lanhde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Kuvio 6. Maatalousyrittdjien tyossa jaksamista heikentavia tekijoita (Ala-Siurua 2016,
8).

Samankaltaisia tuloksia maatalousyrittdjien tyossa jaksamisesta on saatu myos Sosi-
aali- ja terveysministerion asettamassa masennusperaisen tyokyvyttomyyden vahen-
tdmiseen tahdanneessa Masto-hankkeessa vuonna 2010. Hankkeessa toteutettiin
maatalous- ja maaseutuyrittdjille suunnattu kyselytutkimus, jossa tutkittiin tyékykyyn
vaikuttavia asioita. Tutkimuksen mukaan yrittdjien hyvinvointia ja arjen voimavaroja
lisddvat muun muassa parisuhde, perhe, vapaa-aika ja harrastukset seka tyossa on-
nistumisen ilo. Lisaksi voimavaroja lisaa se, etta tyotapoihin ja tuloksiin voi itse vai-
kuttaa. Hyvinvointia heikentavat tutkimuksen mukaan taloudelliset huolet, epavar-
muus tulevaisuudesta seka tyémaara ja kiire, jotka voivat myos heijastua parisuhtee-
seen sekd tydssa jaksamiseen. Erilaiset sairaudet ja maatalouteen liittyva byrokratia
vaikuttavat myos yrittdjien jaksamiseen. (Masto-hankkeen (2008-2011) loppuraportti
2011, 41-42))

Makeld-Pusa ja muut (2011, 13, 17) toteavat useissa tutkimuksissa osoitetun, etta
pienyrittdjat kokevat enemman tyytyvaisyytta tyotaan kohtaan kuin palkkatyota te-
kevat tyontekijat keskimaarin. Kuten Masto-hankkeen tutkimustuloksissa mainittiin
tyohon liittyvien omien vaikutusmahdollisuuksien lisddvan voimavaroja, myos Ma-

keld-Pusa ja muut toteavat itsendisen tyon vaikuttavan yrittdjien tyotyytyvaisyyteen



30

mts. 13, 17). Tyoterveyslaitoksen vuonna 2014 tekeman tutkimuksen mukaan kaksi
kolmasosaa (66 %) tutkimukseen osallistuneista padtoimisista maatalousyrittajista
olivat erittdin tai melko tyytyvaisia tyohonsa maatalousyrittdjina. Tutkimuksen mu-
kaan tyytyvaisyys tyohon on kasvanut, silla kymmenen vuotta aiemmin tehdyn tutki-
muksen mukaan vastaava osuus oli hieman yli puolet vastaajista (55 %) vuonna 2004.

(Perkio-Makela 2016a, 104.)

Vesala ja Vesala (2013, 47) ovat havainneet tutkimuksessaan tavanomaista maata-
loustuotantoa harjoittavien yrittdjien olevan uupuneempia seka tyytymattomampia
tyohonsa kuin muut pienyrittdjat maaseudulla. Lisdaksi maatalousyrittdjien havaittiin
olevan uupuneempia tyohonsa kuin tydikdinen vaestd Suomessa keskimaarin. Tutki-
muksen mukaan maatalousyrittdjien tydhyvinvoinnin heikkeneminen johtuu osittain
myo0s yrittdjyyden vaatimuksista. Heikosta ty6hyvinvoinnista ja uupumuksesta karsi-
vat usein ne viljelijat, joiden on vaikea omaksua yrittdjaidentiteettia ja sopeutua sii-
hen. Ty6hyvinvoinnin on todettu olevan parempi sellaisilla viljelijoilld, jotka kokevat
itse sopivansa hyvin yrittdjan rooliin ja pystyvat vastaamaan yrittajyyden mukaisiin

odotuksiin ja vaatimuksiin. (Mts. 47.)

3.2 Tyokyky

Karttusen ja Tuuren (2013, 56) tutkimuksen mukaan maatalousyrittdjat arvioivat ny-
kyisen ruumiillisen ja henkisen tyokykynsa arvosanan olevan tyypillisimmin kahdek-
san, asteikolla 1-10. Tutkimuksessa todettiin nuorempien, alle 52-vuotiaiden yritta-
jien kokevan tyokykynsa paremmaksi kuin sitd vanhemmat yrittdjat. Koettuun tyoky-
kyyn olivat yhteydessa idn lisaksi muun muassa tilakoko ja oman tyévoiman maara.
Maataloustyon ollessa ruumiillisesti vahintaan keskiraskasta tyota, voi maatalousyrit-
tajien tyokyky alkaa heiketd jo 45—-50 vuoden idssa ja erityisesti naispuolisilla yritta-
jilla. (Mts. 58.) Kallioniemi (2009, 8) toteaa myos aiempien tutkimusten mukaan maa-
talousyrittajien tyokyvyn olevan alhainen. Sukupuolten vililla on eroja tyokyvyn ko-
kemuksessa, silla miehilld tydokyvyn taso on tutkimusten mukaan ollut keskimaarin
hyva, mutta naispuolisilla maatalousyrittdjilla se on ollut keskimaarin vain kohtalai-

nen (mts. 8).
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Perkio-Makelan (2016b, 127) mukaan uudemmassa tutkimuksessa vuodelta 2014,
paatoimiset maatalousyrittdjat ovat antaneet tyokyvylleen keskimaarin arvon 7,8 as-
teikolla 1-10. Koettuun tyokyvyn heikkenemiseen vaikuttivat muun muassa ikaanty-
minen, tyoterveyshuoltoon kuulumattomuus, vahdinen maatalousalan koulutus seka
tilakoon pienuus ja se, etta tilalla ei ollut palkattuja tyontekijoita. Tutkimustulokset
olivat samankaltaisia kuin vuonna 2004. Paatoimisista maatalousyrittdjista 33 % koki
tutkimuksen mukaan tyokykynsa alentuneeksi (arvo 0—7). Sivutoimisten maatalous-
yrittdjien osalta tutkimuksessa tultiin tulokseen, etta he arvioivat tyokykynsa keski-
maaraiseksi arvoksi 7,9 asteikolla 1-10. My6s sivutoimisista maatalousyrittajista 28 %
koki tyokykynsa alentuneeksi (arvo 0-7). (Mts. 127.) Makeld-Pusan ja muiden (2011,
27-28) tutkimuksen mukaan maatalousyrittdjien tyokykya heikentdvat muun muassa
tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen, tyon fyysinen ja henkinen kuormittavuus, yrityk-

sen taloudellinen tilanne ja tydmotivaation tai tyéhalujen vaheneminen.

Reed, Rayens, Conley, Westneat ja Adkins (2012, 345—-350) ovat tutkineet amerikka-
laisten ikadantyneiden maanviljelijoiden omaa kokemusta terveydestaan ja tyokyvys-
taan. Amerikkalaisista maanviljelijoistd 30 % on yli 65-vuotiaita. Suomessa viljelijoi-
den keski-ikd on noussut, mutta on alhaisempi (ks. luku 2.1) kuin amerikkalaisten vil-
jelijoiden keski-ika, joka oli 57,2 vuotta vuonna 2009. Yli puolet tutkimukseen osallis-
tuneista kertoi karsivansa erilaisista terveysongelmista, kuten niveloireista ja kohon-
neesta verenpaineesta. Tyytyvaisyys maatalousyrittdjan tyohon oli kuitenkin niin
merkitseva tekija heidan elamassaan, etta he eivat olleet lopettaneet maanviljelya
ndista sairauksista ja terveysongelmista huolimatta. Tutkimuksessa esitetdan, etta vil-
jelijoiden terveytta voitaisiin parantaa ja tyohon liittyvia rajoitteita vahentas, jos
heita opastettaisiin terveelliseen ruokavalioon, liikunnan lisddmiseen ja stressin va-
hentdmiseen. Lisaksi oikeanlaisen nostotekniikan oppiminen olisi ergonomian kan-

nalta hyodyllista. (Mts. 345—-350.)
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3.3 Henkinen kuormittuminen ja stressi

Kallioniemen, Simolan, Kymalaisen, Vesalan ja Louhelaisen (2009, 164) tutkimuksen
mukaan vuonna 2004 kolme yleisinta henkisen kuormittumisen oiretta maatalous-
yrittdjilla olivat 1) heikkous tai uupumus (26 %), 2) unettomuus tai nukahtamisvai-
keus (19%) ja 3) ylikuormitus tai tunne siita, etta kaikki asiat ovat liian ylivoimaisia
(16%). Kaikki edella mainitut oireet osoittavat vakavaa vasymysta, joka voi lopulta
muuttua tyouupumukseksi tai loppuun palamiseksi. Kallioniemi ja muut kuvailevat
tyduupumusta vahitellen kehittyvaksi vakavaksi hairidksi, johon voi kuulua fyysisista
ja henkistda uupumusta, kyynista suhtautumista omaa tyota kohtaan seka heikenty-

nytta ammatillista itsetuntoa. (Mts. 164.)

Ty6- ja terveys Suomessa 2012- tutkimuksen mukaan maatalousyrittajista yli kolmas-
osa (37 %) koki tydnsa henkisesti rasittavaksi, kun aiemmassa tutkimuksessa vuonna
2009 osuus on ollut hieman yli neljasosa (27 %) (Kivekas, Ahola, Joensuu, Mattila-Ho-
lappa, Rechardt & Hermansson 2015, 11). Ty6terveys- ja maatalous Suomessa 2014-
tutkimuksen mukaan vuonna 2014 kyselyyn vastanneista paatoimisista maatalous-

yrittajista 40 % koki tydnsa henkisesti melko tai hyvin rasittavaksi vuonna 2014 (Per-

kio-Makela 2016b, 127).

Kallioniemi, Simola, Kaseva ja Kymalainen (2016, 263—266) ovat tutkineet suomalais-
ten maidontuottajien stressia ja tyduupumista. Tutkimuksen mukaan maidontuotta-
jista hieman alle puolella (42 %) on raportoitu olevan joko jonkin verran, melko pal-
jon tai erittdin paljon stressid. Yli puolet vastaajista (55 %) kertoi, ettei koe stressioi-
reita lainkaan tai kokee niitd ainoastaan vain vahan. Tutkimuksen mukaan yleisimmat
stressinaiheuttajat maidontuottajille olivat tilan ulkopuoliset tekijat, kuten Euroopan
unionin maatalouspolitiikka, maataloussektorin tulevaisuuden epavarmuus, seka
maanviljelijoiden kohtelu yhteiskunnassa ja mediassa. Maatilalla tyoskentelyyn liitty-
via yleisimpia stressitekijoita olivat tydmaara ja mahdottomuus ennakoida tyotilan-
teita. Kokonaisuudessaan koko vastaajaryhman todettiin kokevan lievida uupumusoi-
reita, mutta 9 % vastanneista koki vakavaa tyduupumusta. Tydmaardan ja omaan ter-

veyteen liittyvat stressitekijat seka yksindisyys ja heikko taloudellinen tilanne olivat
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tutkimuksen mukaan yhteydessa stressin ja tyduupumuksen oireisiin. Tyduupumuk-
sen riski vahenee, jos ty6hon ja muuhun elinymparist66nsa suhtautuu positiivisella

asenteella. (Mts. 263, 266.)

Kallioniemen (2013, 60) maatalousyrittdjien tydhyvinvointia koskevan tutkimuksen
mukaan positiivista oli se, etta paatoimisilla maatalousyrittdjilla esiintyi vdhemman
stressia kuin Suomen muun tyévaeston keskuudessa keskimaarin. Arvioitiin, etta ne
maatalousyrittdjat, jotka ovat paattaneet jatkaa maataloustuotantoa, ovat valmistau-
tuneet ja varautuneet muutoksiin. Lisaksi maatilalla asumisella todettiin olevan

myoOnteisia vaikutuksia henkiseen hyvinvointiin. (Mts. 60.)

Brew, Inder, Allen, Thomas ja Kelly (2016, 1) ovat tutkineet australialaisten maanvil-
jelijoiden terveytta ja hyvinvointia. Tutkimuksen mukaan australialaisten viljelijoiden
hyvinvointiin ja mielenterveyteen vaikuttaa enemman syrjaisyys ja yksindisyys kuin
taloudelliset huolet tai muut tekijat. Fyysisiin ja henkisiin ongelmiin avun hakemi-
sessa ilmeni tutkimuksen mukaan asenteellisia esteitd, kuten yleisin asenne: "Mina
haluan selviytya mieluummin yksin”. Kaikista vastaajista puolet (50 %) halusi selvita
mieluummin yksin kuin hakea apua fyysisen terveyden ongelmiin ja kolme neljdsosaa
(75 %) vastaajista halusi selvita yksin ennen kuin hakisi apua henkisen terveyden tar-
peisiinsa. Avunhakemishalukkuudessa ei ollut juuri eroavaisuuksia maanviljelijoiden
ja muiden tyontekijoiden valilla. Ainoa eroavaisuus oli tutkimuksen mukaan siing,
ettd maanviljelij6illa on muita maatalouden tyontekijoita enemman esteitd hakea
apua henkisen terveyden ongelmiin. Esteiden ja asenteiden voimakkuuteen vaikutta-
vat tutkimuksen mukaan ika, sukupuoli, koulutustaso seka tilan eristaytyneisyys.

(Mts. 1, 8.)

3.4 Tybmaaran ja kuormituksen hallintakeinot

Karttunen ja Tuure (2013, 56) ovat tutkineet, miten maataloustuotantoon, tyévoi-
maan ja tydnjakoon liittyvat seikat ovat yhteydessa maatalousyrittajan tyohyvinvoin-
tiin seka yrityksen menestymiseen. Tutkimuksessa tutkittiin seka perustuotantoa har-

joittavia ettd monialaisia maatalousyrityksia. Tutkimuksen mukaan oman tyovoiman
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maarassa ei ollut mainittavaa eroavaisuutta perustuotantoa harjoittavien ja monia-
laisten maatalousyritysten valilla. Karjatilojen tyollistava vaikutus todettiin tassakin
tutkimuksessa, silla tutkimuksen mukaan karjatiloilla ja peltoalaltaan suurilla perus-
tuotantotiloilla toita hoidettiin tilastollisesti huomattavasti useammin vahintaan kah-
den yrittajaperheen jasenen tydpanoksella. Tutkimuksessa mainitaan, etta toita on
mahdollista jakaa osaamisen ja mielenkiinnon mukaan silloin, kun maatalousyrityk-
sessa tyoskentelee vahintaan kaksi henkilda. Talloin on myés mahdollista paikata tila-
pdisesti toisen osapuolen tyokyvyttomyytta tai alentunutta tyokykya. Téma helpottaa
sairastumisen tai tyotapaturman kohdatessa ja poikkeustilanteiden varalle olisi tar-
keaa, jotta jokainen yrittajaperheen jasen osaisi hoitaa tarkeimmat ja keskeisimmat

tyot tilalla. (Mts. 56-57.)

Maitotilan hyva vointi -tutkimushankkeessa on todettu, ettd maidontuotantotilan
laajentaminen ja eldinmaaran lisédminen voivat parantaa maidontuottajien tyossa
jaksamista ja hyvinvointia seka eldinten olosuhteita ja hyvinvointia. Investointeja teh-
dessa tulee kuitenkin huomioida huolellisen suunnittelun merkitys, silla tutkimuksen
haastatteluiden perusteella maidontuottajat olivat huolissaan liian nopeista ratkai-
suista ja paatoksista. Kuormitusta voivat aiheuttaa esimerkiksi uusi teknologia ja na-
vettaratkaisut, jos mahdollisia uusia kuormitustekijoita ei ole huomioitu riittavasti.

(Saarinen, Raussi & Kymalainen 2011, 34.)

Viare, Kaila ja Karttunen (2013, 20) ovat todenneet maatalousyrittdjien kokeneen toi-
den ulkoistamisen keskimaarin mielekkaammaksi kuin tydvoiman hankkimisen. Toi-
saalta tydvoiman hankinta koettiin konekapasiteetin lisdaamista mielekkdammaksi.
Tarkeimpina syina tilan ulkopuolisen tydvoiman hankintaan nahtiin tyon jakaminen,
oman tyopanoksen vahentdaminen ja tilan tuotannon laajentaminen seka taloudelli-
set asiat. (Mts. 20.) Perkio-Makeld ja muut (2016, 174) toteavat urakointipalveluiden
oston lisddntyneen maatalousyrittajien keskuudessa ja yhteisty6ta tehneen noin puo-

let tutkimukseen osallistuneista maatalousyrittajista.

Karttunen, Leppald ja Rautiainen (2014, 33) ovat selvittdneet tutkimuksessaan kei-
noja maatalousyrittdjien tyourien pidentamiseen. Tutkimuksen perusteella tarkeim-
pid keinoja tyourien pidentdamiseen olisivat muun muassa ennaltaehkaista tyoturvalli-

suusriskeja ja tyotapaturmia, kehittda johtamisosaamista, parantaa tyooloja ja tyon
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ergonomiaa. Lisdksi vakuutusjarjestelmien uudistukset ja maataloustukipolitiikan si-
sdllyttaminen tyéhyvinvoinnin edistamistydhon kuuluvat naihin keinoihin. Tarkeaa
olisi panostaa my6s maatalousyrittajien henkiseen hyvinvointiin ja mahdollisten on-

gelmien selvittamiseen seka erilaisiin tukiverkostoihin. (Mts. 33.)

4 Mita ovat arvot ja asenteet?

4.1 Arvot

Yksinkertainen maaritelma arvoille on, ettd ne ovat saantgja siitd, mika on mieles-
tdmme oikein ja mika vaarin. Arvot siis kuvastavat perusperiaatteitamme ja sitd, mika
on meille arvokasta. (Hansen & Greve 2014, 280.) Teemme paivittdin valintoja ja suh-
taudumme eri asioihin arvojemme perusteella (Vilkko-Riiheld 1999, 690). Puohinie-
men (2002, 19) mukaan arvot ovat tiedostettuja motiiveja, mutta kaikkia motiiveja ei
voida luokitella arvoiksi. Arvojen voidaan katsoa olevan osa ihmisen minuutta. Mi-
nuudella tarkoitetaan ihmisen kokemusta itsestdan ja siihen kuuluvat kaikki ajatuk-
set, tunteet ja teot, jotka ihminen kokee osana itsedan. (Helkama ym. 2015, 346;

Vilkko-Riihela 1999, 500, 739.)

Helkama ja muut (2015, 344) esittelevat kirjassaan Schwartzin arvomallin, johon on
tutkimusten perusteella poimittu kymmenen erilaista arvotyyppid. Nama kansainvali-
sesti kdytetyt arvotyypit ovat valta, suoriutuminen, mielihyva, virikkeisyys, itseohjau-
tuvaisuus, universalismi, hyvantahtoisuus, perinteet, yndenmukaisuus ja turvallisuus.
Schwartzin arvomallin lisdksi on huomioitava suomalaisten arvostus tyotd kohtaan.
Suomalaisten tyohon liittyvid arvoja ovat ahkeruus, tunnollisuus, tasmallisyys, pitka-
janteisyys, jarjestelmallisyys ja sdastavaisyys (Mts. 344). Terveyttd, turvallisuutta ja
hyvinvointia voidaan pitda arvoina jo itsessaan (Zwetsloot, Scheppingen, Bos, Dijk-
man & Starren 2013, 188). Tassa opinndytetyossa tarkastellaan arvoja tyohyvinvoin-
nin ndkdkulmasta, joten keskeisimmat Schwartzin arvomallin arvotyypit ovat tdssa
vhteydessa hyvantahtoisuus, turvallisuus, itseohjautuvuus. Puohiniemi (2002, 35) to-
teaa hyvantahtoisuuden olevan laheisten ihmisten hyvinvoinnin edistdamista ja sen

etusijalle asettamista. Turvallisuuden Puohiniemi maérittelee tasapainoisuudeksi ja
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jatkuvuudeksi yksilon oman ja lahipiirin elaman seka yhteiskunnan valilla. Itseohjau-
tuvuudella tarkoitetaan muun muassa oman ajattelun ja toiminnan vapautta seka

padamadrien ja tavoitteiden valintaa. (Mts. 33-35.)

Helkaman (2015, 10) mukaan arvojen ja yksilon hyvinvoinnin suhdetta on selvitetty
useissa tutkimuksissa ja niiden perusteella yksilon arvojen yhteensopivuus ymparis-
tossa vallitsevien arvojen kanssa on merkittavaa hyvinvoinnin kannalta. Ihminen ko-
kee siis olevansa onnellinen ja voivansa hyvin, kun hanen arvonsa ovat tasapainossa
ympariston arvojen kanssa (mts. 10-11). Vesterisen, Maunulan, Tarpilan ja Rantalan-
kilan (2014, 6) mukaan arvot ohjaavat asenteita vaikuttamalla valintoihimme ja toi-
mintaamme. Arvojen on todettu olevan melko pysyvia, mutta asenteet voivat muut-

tua useammin ja my6s nopeammin (mts. 6).

Arvot voivat ohjata myds ammatinvalinnassa (Lundell ym. 2011, 229). Varsinkin maa-
talousyrittajien ammatinvalintaa ohjaa usein hyvin vahvasti arvoihin liittyvat seikat.
Davidovan ja Thomsonin (2014, 16) mukaan sosiologisesta nakokulmasta katsottuna
maatalouden harjoittaminen perheviljelyna yhdistyy perheen arvoihin, kuten solidaa-
risuuteen, sitoutumiseen ja jatkuvuuteen. Perheviljelmat heijastavat elamantapaa,
joka perustuu tyéhon ja elamiseen liittyviin perinteisiin ja uskomuksiin. Nain ollen
maanviljelyn jatkaminen sukutilalla ei ole pelkdastaan ammatinvalinta, vaan myds ar-

vokysymys. (Mts. 16.)

4.2 Asenteet

Helkaman ja muiden (2015, 356) mukaan asenteella tarkoitetaan myonteista tai kiel-
teistd suhtautumistapaa johonkin tiettyyn sosiaalisesti merkitykselliseen kohteeseen.
Asenteet vaikuttavat kayttaytymiseemme ja ovat jatkuvasti mukana toiminnas-
samme. lhminen havainnoi asenteidensa perusteella elinymparistéaan ja tulkitsee
ympadriston tapahtumia, jasentda kokemuksiaan itselleen mielekkaaksi kokonaisuu-
deksi seka ohjaa kayttaytymistdan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. (Manka, Kaikko-
nen & Nuutinen 2007, 8; Erwin 2001, 9.) Vilkko-Riiheldn (1999, 690) mukaan asenteet
ovat opittuja ajattelun, tunteiden ja toimintojen malleja seka taipumuksia toimia tie-

tylla tavalla. Asenteet muodostuvat ja niita opitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
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muiden ihmisten kanssa (Helkama ym. 2015, 190). Asenteet ovat melko pysyvia teki-
joitd, mutta ne voivat kuitenkin muuttua ja niitd voi myos itse tietoisesti muuttaa

(Manka ym. 2007, 8; Salmimies 2008, 85).

Vaikka asenteen tulisi yleensa ennustaa tulevaa kayttaytymista, voi ihmisen toimin-
taan vaikuttaa moni muukin tekija, kuten totutut tavat tai muiden ihmisten hyvak-
synta (Vilkko-Riihela 1999, 694). Se, toimiiko ihminen asenteidensa mukaan, vaihte-
lee usein tilanteesta riippuen. Erwinin (2001, 85) mukaan ihmisellad voi olla olemassa
useita erilaisia kilpailevia asenteita ja niiden myota vaihtoehtoisia kdayttaytymismal-
leja, joiden mukaan voidaan toimia eri tilanteissa. Ihmiselld on pyrkimys paasta tasa-
painoon sosiaalisen ymparistonsa kanssa, joten yksild pyrkii mukautumaan muiden
odotuksiin ja yleisiin normeihin. Tama ilmenee myds hakeutumisena sellaiseen ym-
paristdon ja seuraan, joka jakaa samankaltaiset arvot ja asenteet. (Helkama ym.

2015, 193.)

4.3 Arvojen ja asenteiden vaikutukset tyohyvinvointiin

Jokaisella ihmiselld paivittdinen toiminta perustuu omiin arvoihin, asenteisiin ja moti-
vaatioon. Usein toimimme vain omien tapojemme mukaan, emmeka tule ajatelleeksi
toimintaamme arvojen tai asenteiden kannalta. Tyohon liittyvat asenteet vaikuttavat
tyohyvinvointiin ja tyokykyyn, jotka voivat heiketa, jos tyo ei vastaa omia odotuksia.
(Menestyksen perustat 2013; Tietokortti 18 — Maatalousyrittajan tyokyvyn tuki 2010,
1.) Jos tyon kokee merkityksettomaksi ja ikdvaksi asiaksi, on vaarassa tulla kyyniseksi
tyota kohtaan ja uupua. Sen sijaan positiivisuus ja myonteinen asenne edistavat hy-
vaa oloa ja tyohyvinvointia. (Virtanen & Sinokki 2014, 205, 179.) Jokainen voi myos
itse vaikuttaa omiin asenteisiinsa ja siihen, miten suhtautuu asioihin. Suhtautuminen
voi olla optimistisista tai pessimistista. Optimistisella ja myonteiselld henkil6lla on
korkeat tavoitteet ja vahva odotus onnistua, han luottaa itseensa ja omiin kykyihinsa
eikd anna helposti periksi. Pessimistiselld ja negatiivisesti suhtautuvalla henkil6lla ta-
voitteiden taso on matala ja hdn odottaa epdonnistuvansa, hdn antaa helposti periksi

eikd usko omiin kykyihinsa. (Manka ym. 2010, 63.)
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Jokaisella yksilolla on omat henkilokohtaiset arvot, joita han peilaa tyohon liittyviin
arvoihin (Lundell ym. 2011, 228). Nummelinin (2008, 36) mukaan yksilon arvoja voi-
vat olla itsenaisyys, turvallisuus, taidollinen patevyys, halu johtaa, luova yrittdjyys,
haasteiden ottaminen, toisten palveleminen ja auttaminen seka tasapaino tyon ja
oman elaman valilla. (Mts. 33, 36.) Omat arvomme vaikuttavat siihen, mika meille on
elamassa tarkeaa ja mita tyd meille merkitsee. Arvot ja asenteet vaikuttavat myds
tydelaman muutoksiin sopeutumiseen ja siihen, haluaako yksilo kehittaa jatkuvasti
omaa osaamistaan, jotta pysyisi mukana yhteiskunnan jatkuvassa ja nopeassa muu-

toksessa. (Lundell ym. 2011, 227-228, 247.)

4.4 Eri-ikdisten arvot ja asenteet

Eri-ikaisilla ihmisilla voi olla erilaisia arvoja ja asenteita tyotd kohtaan. Eri-ikdiset voi-
daan my0s jakaa eri sukupolviin ja jaotteluita on olemassa useita erilaisia. Tassa tutki-
muksessa sukupolvet jaettiin suureen ikdluokkaan seka X- ja Y-sukupolviin. X-suku-
polvi on syntynyt noin vuosina 1960-1980 ja Y-sukupolvi on syntynyt noin vuosina
1980-2000 (X-sukupolvi 2014; Y-sukupolvi 2014). Nain ollen X-sukupolvea edustivat
38-57-vuotiaat ja Y-sukupolvea 16—37-vuotiaat. Suuret ikaluokat ovat syntyneet en-
nen vuotta 1960 ja heidat luokiteltiin tassa tutkimuksessa 58-vuotiaista 65-vuotiaisiin
seka yli 65-vuotiaisiin. Opinnaytetydssa tutkittiin eri ikdluokkien eroavaisuuksia hei-
dan asenteissaan ja arvoissaan. Tassa yhteydessa ei kasitelty Z-sukupolvea, koska sen
edustajat ovat syntyneet 2000-luvun vaihteen jalkeen ja ovat siten vasta astumassa

tyoelamaan (Z-sukupolvi 2014).

Eri-ikdisten asenteita ja suhtautumista tyohon on tutkittu paljon erilaisissa tutkimuk-
sissa ja opinndytetoissa. Usein nama tutkimukset ovat kuitenkin kohdistuneet tyoyh-
teisoihin ja alaistaitoihin seka johtajuuteen. Tassa tutkimuksessa perehdyttiin eri-
ikdisten maatalousyrittajien arvoihin ja asenteisiin omaa tyohyvinvointiaan kohtaan,
joten sitd ei voida pitda samankaltaisena tutkimuksena, jos verrataan maatalousyrit-
tajyytta tavalliseen tydyhteis6on. Allosen (2016) mukaan eri sukupolvien tydelama-
asenteita on tutkittu viime vuosina innokkaasti sen vuoksi, ettd tyoeldamaan on tullut
uusi sukupolvi. Tutkimusten mukaan arvot ovat olleet eri sukupolvilla osin erilaisia,

mutta saman voi havaita myos sukupolvien sisdisessa tarkastelussa. Tutkimuksissa ei
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Allosen mukaan ole pystytty havaitsemaan kattavia asennemalleja, jotka olisivat kul-
lekin sukupolvelle tyypillisia. On kuitenkin |0ydetty selkeitad yhtalaisyyksia siita, miten

eri-ikdiset tyohon ja tydelamaan yleisesti suhtautuvat. (Mt.)

Mankan (2012, 25) mukaan ialla olisi vaikutusta siihen, kuinka merkityksellisena ihmi-
nen kokee tyonteon eldamadssaan. Hanen mukaansa sukupolvinakdkulma on muodos-
tunut sellaisesta tulkinnasta, etta arvojen ja asenteiden muodostumiseen on vaikut-
tanut tiettyna aikakautena kasvaminen. Suuria ikdluokkia kuvaavat Mankan mukaan
tyon merkitys hyvin keskeisena omanarvontunnon maarittelijana, korkea tydmoraali
ja ahkeruus. X-sukupolven edustajille on tarkeaa koulutus, tyossa etenemismahdolli-
suudet ja tyosta saatava palkka. Y-sukupolvea kuvaavat verkostoituminen ja virtuaali-
suus seka harrastusten pitaminen tarkeana. (Mts. 25—26.) Ahosen, Hussin ja Pirisen
(2010, 23) mukaan Y-sukupolvi on koulutetumpi ja hallitsee paremmin uutta tekniik-
kaa kuin edeltavat sukupolvet. Lisaksi Y-sukupolven edustajat ovat tottuneet vaikut-

tamaan asioihin ja reagoimaan nopeasti muuttuviin tilanteisiin (mts. 23-24).

Manka (2012, 26) arvioi elamantilanteen olevan yksi selittava tekija eri sukupolvien
asenne-eroille tyon merkitysta kohtaan. Suuret ikdluokat ovat erilaisessa elamanti-
lanteessa kuin nuoremmat X- ja Y-sukupolvet, joilla voi olla pienia lapsia ja sen vuoksi
erilainen suhtautuminen tyota kohtaan. Manka pohtii myds, voidaanko tiettyina ika-
kausina tai tietyssa idssa asennoitua ja suhtautua tydhon samalla tavoin sukupolvesta
riippumatta. Vaikka ndin olisi aiemmin ollut, voivat arvot ja kasitys tyon merkityk-
sestd muuttua tulevaisuudessa, kun nuoremmat ja paremmin koulutetut sukupolvet

ikaantyvat. (Mts. 26-27.)

Allonen (2016) toteaa eri sukupolvilla olevan tyota kohtaan myds yhdistavia arvoja,
kuten motivaatio tyohon, tyon sisallollinen kiinnostavuus seka mahdollisuus uuden
oppimiseen ja itsensa toteuttamiseen tyon kautta. Lisaksi kaikissa ikaryhmissa arvos-
tetaan jatkuvuutta ja taloudellista turvallisuutta. Vaikka perheen, tyon ja vapaa-ajan
yhteensovittaminen on kaikille ikaryhmille tarkeaa, voi eri sukupolvilla olla erilaisia
kasityksia siitd, miten yhteensovittaminen toteutetaan. Allosen mielesta on kritiiki-
tonta kategorisoida kokonaisia sukupolvia yhtenaisiksi joukoiksi, koska kaikissa ika-
ryhmissa on havaittavissa myos yksilollisia eroja, jotka muodostuvat muun muassa
yksilon persoonallisuudesta, koulutuksesta ja perhetaustasta. (Mt.) Myods Zemke, Rai-

nes ja Filipczak (2000, 14) toteavat ihmisten olevan yksil6ita, jotka eroavat toisistaan
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oman sukupolven ja jopa oman perheen sisalla. Jokaisella on yksilllinen tausta, per-

soonallisuus ja olemus (Mts. 14).

5 Menetelmat ja aineisto

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa keskisuomalaisten maidon- ja naudanlihantuo-
tantoa seka kasvinviljelya harjoittavien maatalousyrittdjien arvoja ja asenteita omaa
ty6hyvinvointiaan kohtaan seka heidan motivaatiotaan hankkia itselleen uutta osaa-
mista. Tavoitteena oli my0s tutkia eri sukupolvien mahdollisia eroja naihin arvoihin ja
asenteisiin liittyen. Tutkimuksella selvitettiin my6s, onko koulutustaustalla tai paa-
tuotantosuunnalla vaikutusta tyéhyvinvoinnin kokemukseen ja suhtautumiseen

omaan hyvinvointiin.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia arvoja ja asenteita maatalousyrittajilla on omaan tyéhyvinvointiinsa
liittyen?

2. Poikkeavatko nama arvot ja asenteet toisistaan eri-ikaisilla yrittajilla?

3. Onko yrittdjilla motivaatiota satsata hyvinvointiinsa kehittdmalld omaa osaa-

mistaan?

Aiheen rajaus ja opinndytetyon toteuttaminen

Opinndytetyon rajaus painottui tyon toimeksiantajan, Meka- hankkeen yhteen tarke-
aan tavoitteeseen eli maatalousyrittajien tyohyvinvoinnin edistamiseen. Eri-ikdisten
maatalousyrittdjien tyohyvinvointiin liittyvat arvot ja asenteet valikoituivat opinndy-
tetyon rajaukseksi sen vuoksi, koska se on tutkimuskohteena mielenkiintoinen ja
ajankohtainen. Tyohyvinvointi on aiheena hyvin laaja, joten aihe rajattiin kasittele-
maan arvoja ja asenteita kolmen eri sukupolven nakdkulmasta. Rajausta oli tehtava

sen vuoksi, ettd haluttiin saada tarkempaa analyysia eri-ikdisten maatalousyrittajien
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mahdollisista eroavaisuuksista heidan suhtautumisessaan hyvinvointiin vaikuttaviin
tekijoihin.

Rajaukseen pyrittiin sisallyttamaan kattavasti erilaisia tydhyvinvointiin vaikuttavia te-
kijoita, mutta rajauksen ulkopuolelle jaivat esimerkiksi hyvinvointiin vaikuttava talou-
dellinen tilanne, tilan johtamisen kaytannot seka erilaisten kriisien ja haastavien ela-
mantilanteiden kohtaaminen. Opinndytetydssa ei kartoitettu, millainen on maata-
lousyrittdjien henkinen ja fyysinen tydkyky tai kokonaisvaltainen tyéhyvinvointi.
Myoskaan tydymparistéon, tydolosuhteisiin tai tyon sisaltoon liittyvia asioita ei selvi-

tetty.

Opinnaytetyo toteutettiin ajalla 2016—2017 (ks. kuvio 7). Aiheen rajauksen jalkeen
tehtiin tiedonhankintaa ja luotiin tietoperusta seka perehdyttiin tutkimusmenetel-
miin. Syksylla 2016 hankittiin tutkimusaineisto, jota kasiteltiin ja analysoitiin talven

2016-2017 ja kevdan 2017 aikana.

Bevat 206 vhey 201 Syksy 2016: Talvi - kevit 2017:

Kevat 2016:
Aheon raiats Tieto :Lii::::ankkel:::minen Aineiston hankinta Aineiston analysointi
) P Aineiston kasittely Raportointi

Tutkimusmenetelmat

Kuvio 7. Opinnaytetyon toteutus 2016—-2017

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, koska asen-
teita ja arvoja on mahdollista tutkia myods numeraalisesti maarallisin menetelmin.
Tutkimusmenetelman valintaan vaikutti lisaksi se, etta haluttiin vertailla eri ryhmia
eika vain pelkdstaan kuvailla tai tutkia ilmiota laadullisen tutkimuksen keinoin. N&in
ollen eri sukupolvien valisia eroavaisuuksia haluttiin tutkia tilastollisin menetelmin ja

kuvailla eroavaisuuksia jakaumien ja tunnuslukujen avulla. Kvantitatiivinen tutkimus
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tuottaa numeraalista, mitattavaa tietoa ja sen avulla voidaan tutkia riippuvuuksia
seka kuvata ja vertailla asioiden ja ilmididen syyseuraussuhteita (Vilkka 2015, 66;

Vilkka 2007, 26; Kananen 2008, 51).

Jotta maarallisen tutkimuksen keinoin oli mahdollista tutkia ilmi6ita ja asioita, oli tut-
kittavat asiat operationalisoitava ja strukturoitava ennen aineiston kerdaamista. Ope-
rationalisoinnilla tarkoitetaan sita, etta kasitteelliset ja teoreettiset asiat muutettiin
ymmarrettavaan ja mitattavaan muotoon, jolloin jokainen tutkittava henkilo pystyi
ymmartamaan asiat. Strukturoinnilla tarkoitetaan tutkittavien asioiden vakiointia ky-
selylomakkeelle silhen muotoon, etta kysymykset kysytaan kaikilta vastaajilta samalla
tavalla ja jokainen ymmartaa kysymykset samalla tavoin. (Vilkka 2007, 14-15.) Tutki-

mus toteutettiin sahkoisena kyselytutkimuksena.

5.3 Kyselylomakkeen laatiminen

Vilkan (2015, 101) mukaan kyselylomakkeen kokoamisessa tulee ottaa huomioon,
ettd tutkittava ilmio todella on mitattavissa. Kyselylomaketta suunniteltaessa mietit-
tiin ja ennakoitiin kyselyn tulosten ja tietojen kasittelya, jotta tutkimuksen analysointi
onnistuisi nopeammin. Kyselylomakkeen laadinnassa pyrittiin huomioimaan, etta ku-
kin mittari mittaisi vain tutkittavaa asiaa. Kussakin kysymyksessa kysyttiin vain yhta
asiaa ja kysymysten vastausvaihtoehdot suunniteltiin siten, etta ne olivat toisensa
poissulkevia. Lomaketta suunniteltaessa mietittiin, saadaanko tutkittava tieto sulje-
tuilla ja strukturoiduilla monivalintakysymyksilla, avoimilla kysymyksilla vai sekamuo-
toisilla kysymyksilla. (Mts. 101, 109; Vilkka 2007, 67, 70—-71.) Kyselylomakkeen suun-
nittelussa kaytettiin aiemmissa tutkimuksissa hyvaksi havaittuja mittareita sekda myos

niiden pohjalta uudelleen muotoiltuja kysymyksia.

Kyselylomake (ks. liite 2.) suunniteltiin mahdollisimman helppolukuiseksi ja ymmar-
rettavaksi. Fonttikoko ja muutoinkin lomakkeen kaytettavyys internetissa seka erilai-
silla tietoteknisilla laitteilla huomioitiin, koska nykyisin moni kdyttaa internetia esi-
merkiksi alypuhelimella. Tall6in lomakkeen tuli olla riittavan selked, ymmarrettava ja

havainnollinen. Kysymykset pyrittiin tekemaan helpoiksi ja helppolukuisiksi. Samoin
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kysymysten sijoittelu internetkyselyyn piti miettia tarkoin, jotta se houkuttelisi vas-
taajaa tekemaan kyselyn loppuun. Kaikkien vastaajien tuli ymmartaa kysymykset sa-

malla tavoin ja vastata kaikkiin tarvittaviin kysymyksiin.

Kyselylomakkeen alussa kysyttiin monivalintakysymyksina toisensa poissulkevia,
helppoja taustatietoja, kuten ikd, sukupuoli, siviilisdaty ja asumismuoto, kotitalou-
dessa asuvien henkildiden lukumaara, asuinpaikka, ammatillinen koulutus seka tilan
paatuotantosuunta ja tilakoko. Ndiden kysymysten tiedot toimivat tutkimuksessa
taustamuuttujina. Asuinpaikan osalta kysyttiin paikkakunnan sijasta seutukuntaa,
jotta vastaajat voisivat sdilyttda anonymiteettinsa. Keski-Suomi jaettiin kyselyssa seu-
tukuntiin: Joutsan seutukunta (Joutsa, Luhanka), Jyvaskylan seutukunta (Hankasalmi,
Jyvaskyld, Laukaa, Muurame, Petédjavesi, Toivakka, Uurainen), Jamsan seutukunta
(Jamsa, Kuhmoinen), Keuruun seutukunta (Keuruu, Multia), Saarijarven-Viitasaaren
seutukunta (Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjarvi, Pihtipudas, Saarijarvi,

Viitasaari) ja Adnekosken seutukunta (Konnevesi, Adnekoski).

Kyselylomake laadittiin siten, etta kasvinviljelijéiden ei tarvinnut vastata eldinmaaria
koskeviin kysymyksiin lainkaan. Jos vastasi tuotantoeldimia koskevaan kysymykseen
siten, etta tilalla ei ole tuotantoeldimia, kyselyssa hypattiin suoraan eldginmaaria kos-
kevien kysymysten ohi. Samoin, jos kysymyksessa oli siviilisdadyltaan leski tai muu-
toin yksinasuva, kyselyssa hypattiin yli kysymyksista, jotka koskivat kotitaloudessa
asuvien henkildiden maaraa. Nain valtettiin vastaajien turhautumista ja kyselyn jatta-

mista kesken.

Kysymykset laadittiin pakollisiksi, joten mitdan kysymysta ei voinut jattaa vastaa-
matta. Ainoastaan tydmaarien osalta oli avoimia vastauslaatikoita, joihin vastaaja sai
lisdta omat, puolison, lapsien ja vanhempien tai appivanhempien sekd muiden tyon-
tekijoiden tekemat tuntimaarat viikoittain. Vastaajien mielipidetta paivittaisesta ja

viikoittaisesta kohtuullisesta tyomaarasta kysyttiin pakollisena kysymyksena.

Osgoodin asteikkoa kaytettiin kysymyksissa, jotka koskivat tyon iloa ja tydnimua,
tyon ja muun elaman yhteensovittamista, osaamisen kehittamista, tydympariston
turvallisuutta ja yhteistydotd muiden yrittajien kanssa. Osgoodin asteikko eli semantti-
nen differentiaali on asteikko, jota kdytetaan asioiden vertailuun. Usein kdytetaan

seitsemanportaista asteikkoa, mutta asteikkoa voidaan kayttda myos viisiportaisena.
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(Vehkalahti 2014, 38; Heikkild 2014, 52.) Tassa kyselylomakkeessa kaytettiin viisipor-
taista Osgoodin asteikkoa, jotta voitiin tutkia vastaajien arvoja, asennoitumista ja
suhtautumista tyohyvinvointiin. Vaittamat suunniteltiin asteikolle 1-5. Vastausvaih-
toehtojen vasemmanpuoleinen daripaa, arvosana 1, suunniteltiin negatiivissavyt-
teiseksi, joka edusti matalampaa arvostusta ja negatiivisempaa suhtautumista omaan
terveyteen ja hyvinvointiin. Oikeanpuoleinen daripaa, asteikossa arvolla 5, oli positii-
vinen ja mittasi hyvaa asennetta ja arvoja tyohyvinvointia ja sen edistamista kohtaan.
Muille arvoille (2, 3 ja 4) ei asetettu nimellisia selitteitd, koska kyselyyn olisi tullut

lilan paljon tekstid ja se olisi muuttunut sekavaksi.

Tarkasteltaviksi arvoiksi valittiin kolme eri arvoa, jotka pohjautuivat niin sanottuihin
Schwartzin arvotyyppeihin: itseohjautuvuus, hyvantahtoisuus ja turvallisuus. Naista
arvotyypeista johdettujen kysymysten avulla voitiin tarkastella tydhyvinvointiin liitty-
via arvoja. Arvoja mittaavia kysymyksia oli yhteensa kahdeksan kappaletta (ks. tau-

lukko 1).
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Taulukko 1. Arvoja mittaavat kysymykset Schwartzin arvomallien mukaan

Arvoja mittaavat
kysymysosiot

Schwartzin arvomallin mukaisia arvoja

e Kiinnostuneisuus
omasta ja perheen
hyvinvoinnista

e Arvostus
ty6hyvinvoinnin
edistamiseen

e Halu tehda tata tyota

Tyon ilon ja
tyon imun kysy-
mykset

e Hyviantahtoisuus (Idheisten
ihmisten hyvinvoinnin
edistdminen)

e Turvallisuus (oma ja perheen
turvallisuus ja terveys)

e Itseohjautuvuus (yrittajyys,
rippumattomuus, itsendinen
ajattelu, toimintojen
valitseminen)

e Tyon ja laheisten
ihmissuhteiden
yhteensovittaminen

e Tybkyvyn
yllapitamisen tarkeys

Ty6n ja muun
elaman yhteen-
sovittamisen
kysymykset

e Hyviantahtoisuus (Idheisten
ihmisten hyvinvoinnin
edistdminen)

e Turvallisuus (oma ja perheen
turvallisuus ja terveys)

e Halu kehittaa
ammatillista
osaamista

e Osaamisen
paivittamisen
tarkedna pitaminen

Osaamisen ke-
hittamisen ky-
symykset

e Itseohjautuvuus (yrittajyys,
rippumattomuus, itsendinen
ajattelu, toimintojen valitsemi-
nen)

o TyOympadriston
riskien ja vaarojen
tunnistaminen

Tyoympariston
turvallisuuteen
liittyvat kysy-
mykset

e Turvallisuus (oma ja perheen
turvallisuus ja terveys)

Asenteita ja suhtautumista tyohyvinvointiin kartoitettiin Osgoodin asteikollisten kysy-

mysten avulla. Naita kysymyksia oli yhteensa 19 kappaletta. Lisaksi kysyttiin ulkopuo-

lisen avun pyytamishalukkuudesta, kohtuullisesta tydmaarasta, tyoterveyshuoltoon

kuulumisesta, tuettujen lomien ja ammatillisen kuntoutuksen hyédyntamisesta seka

Maaseudun tukihenkiloverkosta. Asenteita mittaavat kysymykset on kuvattu taulu-

kossa 2.
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Asenteita mittaavat kysymysosiot

Omista voimavaroista huolehtiminen
Ty6n innostavuus ja kiinnostavuus
Tyon ilo

Tyon imu

Tyon kokeminen mielekkadksi
Kokemus omaan ty6hon liittyvista
vaikutusmahdollisuuksista

Kokemus oman tyon tarkoituksesta

Tyon ilon ja tyon
imun kysymykset

Puolisolta ja laheisilta ihmisilta saatu tuki
Palautumisesta ja rentoutumisesta huolehtiminen
Riittavasta unensaannista huolehtiminen
Terveellisen ruokavalion noudattaminen
Lilkunnasta huolehtiminen vapaa-ajalla

Tyon ja muun ela-
man yhteensovitta-
misen kysymykset

Kiinnostuneisuus tyéhyvinvointiin liittyvaan koulutukseen

Osaamisen kehitta-
misen kysymykset

Riskeihin ja vaaratilanteisiin varautuminen ennalta
Tarvittavien henkilésuojainten kayttaminen
Automaation ja tekniikan lisdédminen tyéhyvinvoinnin
edistamiseksi

Tydympariston tur-
vallisuuteen liittyvat
kysymykset

Yhteistydn tekeminen muiden yrittdjien kanssa
Yhteistyon mahdollisuuksien harkinta
Halukkuus téiden ulkoistamiseen

Yhteistydhon liitty-
vat kysymykset

Ulkopuolisen avun pyytamishalukkuus téiden hoitamiseen

Kokemus kohtuullisesta tyémaarasta

Tyoterveyshuollon palveluiden piiriin kuuluminen

Tuetut lomat ja ammatillinen kuntoutus

Maaseudun tukihenkiléverkko

Saatekirje

Kyselytutkimuksessa saatekirjeen kirjoittaminen oli tarkeaa, jotta mahdolliset kyse-

lyyn vastaajat tiesivat, minka vuoksi kysely tehdadan ja mihin siita saatuja tietoja kay-

tetdan. Saatekirjeessa tuli ottaa huomioon paljon erilaisia asioita, jotta mahdollisim-

man suuri maara ihmisia saatiin vastaamaan kyselyyn. Vilkan (2007, 87) mukaan saa-

tekirjeen tulee sisdltdd muun muassa seuraavat asiat: tutkimuksen tavoite ja tarkoi-

tus, tutkimuksen osapuolet ja toimeksiantaja, tutkimustuloksen hyddyntéjat ja kayt-

tajat, vastaamiseen meneva aika, tutkimuksen valmistumisen ajankohta, valmistu-

neen tutkimuksen sailytyspaikka seka tutkimuksen luottamuksellisuus. (Vilkka 2007,

87). Kyselyn saatekirje (ks. liite 1.) suunniteltiin edellda mainittuja ohjeita hyddyntaen
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ja siihen lisattiin myos linkki, josta kyselyyn pystyi vastaamaan. Lisdksi saatekirjeessa
kiitettiin vastaajia kyselyyn osallistumisesta ja ilmoitettiin mahdollisuudesta osallistua

arvontaan. Yhteystietonsa jattdneiden vastaajien kesken arvottiin palkinto.

Lomakkeen testaus

Kyselylomake testattiin ennen sen virallista julkaisemista internetissa Webropol- oh-
jelmiston kautta. Lomakkeen testasi nelja henkil63, joista yksi oli Meka- hankkeen
projektipaallikko ja kolme muuta olivat myos maatalousyrittdjan arjen tuntevia hen-
kiloita. Lomaketta testattiin useita erilaisia vastausvaihtoehtoja kayttaen. Testauksen
avulla pystyttiin varmistamaan muun muassa lomakkeen toimivuus, vastaamisen ku-
luva aika seka lomakkeen mahdolliset puutteet tai turhat kysymykset. Lomakkeen
testauksen jalkeen poistettiin kaksi turhaa kysymysta, jotka olivat maatilan riskikar-
toitukseen liittyva kysymys ja kotitaloudessa asuvien alle 18-vuotiaiden henkildiden
lukumaaraa koskeva kysymys. Nama kysymykset poistettiin huomioiden aiheen ra-

jaus ja kyselylomakkeen laajuus.

5.4 Aineiston keruu ja analysointi

5.4.1 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimusaineisto kerattiin internetissa Webropol- kyselyohjelmiston avulla syksylla
2016. Kyselylomake oli avoinna 9.9.—31.10.2016 valisena aikana. Tutkimusaineiston
keruun ajankohdaksi valikoitui syksy maatalousyrittdjien tyosesonkeja ajatellen. Ke-
vat ja kesd ovat maatalousyrittdjille kiireista aikaa, mutta syksylla heilla ajateltiin ole-
van enemman aikaa ja mielenkiintoa vastata tyohyvinvointia koskevaan kyselyyn. In-
ternetkysely valittiin sen vuoksi, ettd se on postitse tehtavaan kyselyyn tai haastatte-
luihin verrattuna taloudellinen, ekologinen ja aikaa sdastava menetelma tutkimusai-
neiston hankintaan. Internetkysely on myds vastaajien kannalta miellyttavampi kuin
perinteinen haastattelu, koska heidan aikaansa kuluu ainoastaan kyselyn tayttami-

seen ja he voivat tehda sen itse valitsemanaan ajankohtana.
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Maataloustuottajien sdhkopostiosoitteita ei tietosuojasyista ollut mahdollisuutta
saada omaan kayttoon, mutta tieto kyselytutkimuksesta saatiin valitettya tuottajille
MTK Keski-Suomen ja Osuuskunta Maitosuomen kautta. MTK Keski-Suomi toimitti
kyselyn saatekirjeen jasenilleen sahkopostitse ja Osuuskunta Maitosuomi liitti sen
mukaan omistajakirjeeseensa, joka julkaistiin Valmassa seka jaettiin lypsykarjatiloille
maitoauton mukana. Lisdksi avoinna olevasta kyselysta kerrottiin aitomaaseutu.fi- si-

vustolla, jossa oli myds suora linkki kyselyyn.

Tutkimuksen perusjoukko

Heikkila (2014, 12) maarittelee perusjoukoksi sen tutkimuksen kohteena olevan jou-
kon ihmisia, joista tutkimustietoa halutaan saada. Perusjoukko voidaan jakaa tavoi-
tettavuutensa mukaan kohdeperusjoukkoon, joita ovat kaikki mielenkiinnon koh-
teena olevat henkilot ja kehikkoperusjoukkoon, jotka kdytdannossa voidaan tavoittaa
tutkimusta varten (mts. 12, 32). Tdman tutkimuksen kohdeperusjoukkona voitaisiin
pitda kaikkia Keski-Suomen alueella toimivia maatalousyrittdjia, joista tutkimuksen
kohderyhmana ovat nautakarjatilojen ja kasvinviljelytilojen yrittdjat. Koko tahan koh-
deperusjoukkoon ei olisi saatu yhteytta sahkopostin valitykselld, koska kaikilla ei ole
kaytossaan internetia tai sahkopostia. Nain ollen tutkimuksen kehikkoperusjoukoksi
katsotaan ne maatalousyrittdjat (n=1119), joille MTK Keski-Suomi on kyselyn saate-
kirjeen jasensahkdpostissaan toimittanut seka ne keskisuomalaiset maidontuottajat
(n=259), joille Osuuskunta Maitosuomi on toimittanut omistajakirjeensa. Naissa luku-
maarissa voi osin olla samoja yrittdjia, koska moni on voinut saada tiedon kyselysta

sekda MTK Keski-Suomelta ettd Osuuskunta Maitosuomelta.

MTK Keski-Suomesta sahkoposti [ahetettiin niille sahkdpostiosoitteensa MTK:n jasen-
rekisteriin ilmoittaneille jasentiloille, joiden tuotantosuunnaksi on rekisterissa mer-
kitty kotieldintuotanto tai kasvinviljely. Sahkopostin saivat kotieldintuotantotilojen
osalta myos muiden kuin maidontuotannon ja naudanlihantuotannon edustajat. Tut-
kimuksen kohderyhmaan kuulumattomien tuotantosuuntien edustajien vastaamista
kyselyyn yritettiin hillitd tdsmentamalld saatekirjeessa tutkimuksen kohderyhmaa eli

maidon- ja naudanlihantuotantotiloja seka kasvinviljelytiloja.
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Otantamenetelma ja ndyte

Otantamenetelman valinnassa vaikuttivat muun muassa kyselytutkimuksen suoritta-
minen internetissa Webropol- kyselyohjelmistolla seka mahdollisuus tavoittaa mah-
dolliset kyselyyn vastaajat sahkdisesti. Taman vuoksi ei voitu kayttaa esimerkiksi sa-
tunnaisotantaa, systemaattista satunnaisotantaa, ositettua otantaa tai ryvasotantaa.
Otantakehikko muodostui kaikista sahkdpostinsa MTK Keski-Suomelle ilmoittaneista
maatalousyrittdjistd (n=1119) sekd Osuuskunta Maitosuomen asiakkaista Keski-Suo-
men alueella (n=259) eli tutkimuksen kehikkoperusjoukosta. Toisaalta tallaisessa
otantamenetelmassa voidaan puhua naytteestd, koska otantaa ei ole suoritettu kayt-
tden todennakoisyysotantaa, vaan otos eli nayte on valittu henkildiden tavoitetta-
vuuden mukaan. Heikkildan (2014, 38—39) mukaan tallaisen harkinnanvaraisen nayt-
teen periaatteena on se, etta tutkimusyksikot eli tutkittavat henkil6t vastaisivat omi-
naisuuksiltaan mahdollisimman hyvin koko perusjoukkoa. Vehkalahti (2014, 46) to-
teaa harkinnanvaraisen ndytteen olevan kyseessa silloin, kun paatetaan etukateen,

keille vastaajille kysely suunnataan ja toimitetaan.

Valli (2015, 15) antaa yleiseksi ohjeeksi otoksen koolle sen, ettd mita isompi on otos-
koko, sen parempi. Otoskoko eli nayte oli tassa tutkimuksessa tarkeda saada melko
suureksi, koska maatalousyrittdjien tydmaaran ja kiireen tiedostaen, vastaajien
maara olisi suppeammalla todennakoisyysotantamenetelmalld tehdyssa otannassa
voinut olla melko pieni. Tavoitteena oli saada mahdollisimman suuri maara vastaajia,
joten sen vuoksi paadyttiin harkinnanvaraiseen ndytteeseen, joka tiedettiin riittavan
suureksi otoskooksi. Aitomaaseutu.fi- sivustolla olleen tiedotteen osalta ei otoskokoa
voida arvioida. Tiedote laadittiin sinne kuitenkin varmuuden vuoksi, jotta kyselyyn

saataisiin riittavasti vastauksia.

Maatalousyrityksia on Keski-Suomen ELY-keskuksen alueella ollut 2 584 yritysta
vuonna 2016 (Maatalous- ja puutarhayritysten lukumaéara ELY-keskuksittain n.d).
MTK Keski-Suomella on yhteensa 2 834 jasentilaa, kasittden sekd maa- ettd metsata-
louden. Maataloustuotannon osalta jasentiloja on 2 033. (Ruuska 2016.) Kun tieto ky-
selytutkimuksesta meni 1 119 sahkopostiosoitteensa ilmoittaneelle kotieldintuotan-
non tai kasvinviljelyn harjoittajalle, voidaan kyselytutkimuksen ndytteen kooksi saada

55 % kaikista MTK Keski-Suomen maataloustuotantoa harjoittavista jasentiloista.
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Sahkopostiosoitettaan ei ole ilmoittanut 914 jasentilaa, joten nama tilat eivat ole mu-

kana tutkimuksen naytteessa.

Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan mukaan Keski-Suomessa on ollut 414 lyp-
sykarjatilaa vuonna 2016 (Maidontuotanto ELY-keskuksittain vuosittain n.d). N&in ol-
len kyselytutkimuksessa Osuuskunta Maitosuomen kautta toimitetun saatekirjeen
kautta tavoitettu nayte (259 maidontuotantotilaa) kattaisi yli puolet Keski-Suomen
lypsykarjatiloista, jolloin ndytteen koko olisi 62,6 % lypsykarjatiloista. MTK Keski-Suo-
men jaseniin (n=1119) voi kuulua myos muita keskisuomalaisia lypsykarjatiloja kuin
Osuuskunta Maitosuomen asiakkaita, joten on mahdotonta arvioida aivan tarkkaa
ndytekokoa. Vaikka naytteen koko on hieman hailyva, voidaan johtopaatoksena to-
deta naytekoon olevan riittavan suuri suhteutettuna Keski-Suomen alueen maata-
lousyritysten maaraan (n=2 584) ja myos lypsykarjatilojen maaraan (n=414) vuonna

2016.

5.4.2 Tutkimuksen luotettavuus

Eettisyys ja luotettavuus ovat tutkimusta tehtdessa erittain tarkeita. Tutkimusetiikalla
tarkoitetaan yleisesti sovittuja saantoja ja toimintatapoja. Tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa totuudenmukaista ja luotettavaa uutta tietoa tai perusteltava, miten
aiempaa tutkittua tietoa voidaan yhdistella tai hydédyntaa uusin tavoin. Nain ollen
maarallisessa tutkimuksessa tulee aina arvioida tutkimuksen luotettavuutta. (Vilkka

2015, 41-43; Kananen 2008, 79.)

Vehkalahden (2014, 40) mukaan kyselytutkimuksen mittauksen luotettavuuteen vai-
kuttaa moni seikka, kuten kyselyn sisalto, teknisyys, kielelliset ja kulttuuriset seka ti-
lastolliset tekijat. Kun kasitelldaan mittauksen luotettavuutta, se voidaan jakaa kah-
teen kasitteeseen, jotka ovat validiteetti ja reliabiliteetti (mts. 40). Tutkimuksen vali-
diteetilla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksessa mitataan niitd asioita, mita on aiottu
mitata (Holopainen & Pulkkinen 2013, 16; Metsdmuuronen 2002, 11). Tassa tutki-
muksessa huomioitiin validiteetti siten, ettd kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin te-
kemaan kaikille kielellisesti ymmarrettaviksi ja selkeiksi. Kyselylomaketta suunnitelta-

essa pidettiin mielessa se, mitad kysymyksilla oli tarkoitus mitata ja miten kysymykset
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muotoiltiin, jotta saataisiin luotettavat mittarit. Kysymyksid suunniteltaessa huomioi-

tiin myos tulosten kasiteltavyys tilastollisesti.

Tutkimuksessa reliabiliteetti tarkoittaa mittarin luotettavuutta eli sitd, miten tarkasti
mitataan (Vehkalahti 2014, 41; Holopainen & Pulkkinen 2013, 17). Reliabiliteetilla ar-
vioidaan tutkijasta riippumatonta tulosten toistettavuutta eli tutkimuksen tulee olla
niin tarkka ja luotettava, etta joku toinen tutkija voisi toistaa tutkimuksen saamalla
mittareilla samat tulokset (Vilkka 2007, 149). Tassa tutkimuksessa pyritdan kuvaa-
maan koko tutkimusprosessi niin hyvin, etta sen toistaminen olisi mahdollista. Taysin
samojen tulosten saamisesta ei ole varmuutta varsinkin, jos kyselyyn vastaajat vaih-
tuisivat. Arvot ja asenteet seka elamantilanne voivat myds muuttua ja vaihdella,

vaikka vastaajat olisivat samat kuin tassa kyselytutkimuksessa.

Heikkila (2014, 28) toteaa, etta tutkijan tulee olla kriittinen ja tarkka koko tutkimuk-
sen ajan, koska tietoja keratessa, kasiteltdaessa ja tuloksia analysoitaessa voi tulla vir-
heitd. Tutkijan tulee kayttaa sellaisia analysointimenetelmia, joita han osaa kayttaa ja
tulkita (mts. 28). Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, etta keratty tutkimusai-
neisto voitiin siirtdd suoraan Webropol- kyselyohjelmistosta Microsoft Excel 2016-
taulukkolaskentaohjelmaan ja SPSS- tilasto- ohjelmistoon. Nain voitiin valttya vir-
heilta aineiston siirtdmisen yhteydessa. Heikkildn (2014, 27) mukaan tutkimusta voi-
daan pitaa onnistuneena, jos sen avulla saadaan tutkimuskysymyksiin luotettavia vas-
tauksia. Jotta tutkimus olisi luotettava, on se toteutettava rehellisesti ja puolueetto-

masti seka arvioitava tutkimuksen kokonaisluotettavuutta (mts. 178).

5.4.3 Tutkimusaineiston analysointi

Kyselytutkimuksen avulla koottu aineisto analysoitiin maarallisilla analysointimene-
telmilla kdyttden havaintomatriisia, ristiintaulukointia ja riippuvuusanalyysia. Jos tut-
kimusongelmat rajoittuvat vain ilmion kuvailuun, voidaan Kanasen (2008, 51) mu-
kaan kayttaa analysointimenetelmina aineiston rakennetta kuvaavia tunnuslukuja,
ristiintaulukointia ja riippuvuusanalyyseja. Tutkimusaineiston kuvaaminen tilastolli-

sesti ja sen havainnollistaminen graafisesti erilaisin kaavioin on yleistda maaralliselle
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analyysille (Tilastollisesti kuvaava analyysi 2015). Tama analysointimenetelma valit-
tiin menetelmakirjallisuuden ja internetin tilastollisiin menetelmiin liittyvien ohjeiden
perusteella, koska esimerkiksi Osgoodin asteikko seka kolmen eri ikaryhman vertailu
asettivat rajoitteita analysoinnille. Vehkalahden (2014, 80) mukaan korrelaatiot eivat
sovellu jarjestysasteikollisten mittareiden analysointiin, vaan niita tarkastellaan ris-

tiintaulukoimalla.

Webropol- kyselyohjelmiston avulla oli mahdollista tehda analysointia esimerkiksi ris-
tiintaulukoimalla aineistoa, mutta osa analysoinnista suoritettiin Microsoft Excel
2016- taulukkolaskentaohjelmaa apuna kayttaen. Kyselylomakkeessa vastaajien ikaa
kysyttiin kuuteen eri ikdluokkaan rajaten. Analysointivaiheessa ikaluokista muodos-
tettiin kolme sukupolvea, Y-sukupolvi (18—37-vuotiaat), X-sukupolvi (38—57-vuotiaat)
ja suuret ikaluokat (58—65-vuotiaat seka yli 65-vuotiaat). Ndin ollen nadiden kolmen
eri sukupolven vastauksia analysoitiin Excelissa. Tutkimuksen tuloksia kasiteltiin pro-
senttijakaumien ja keskiarvojen avulla. Tulokset esitetdaan taulukkomuodossa ja kaa-

vioina seka sanallisesti tulkitsemalla.

Aineiston analysointiin kdytettiin Excelin ja Webropolin Analyze Statistics- ohjelman
lisaksi IBM SPSS Statistics 24- ohjelmaa. Tutkimustuloksia testattiin riippuvuusanalyy-
silla, jotta saatiin selville, onko eri-ikdisten maatalousyrittajien vastausten valilla tilas-
tollisia eroavaisuuksia. Mielipideasteikollisten kysymysten testaaminen tehtiin Krus-
kal-Wallisin H-testilla (ks. liite 7), joka on tarkoitettu useiden ryhmien valisten eroa-
vaisuuksien ja eron merkitsevyyden tarkasteluun (Taanila 2012). Tilastollisissa merkit-
sevyystestauksissa kaytetdan kolmea erilaista merkitsevyystasoa, jotka ovat tilastolli-
sesti melkein merkitseva (0,01 < p £ 0,05 *), tilastollisesti merkitseva (0,001 < p <
0,01 **) ja tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001 ***) (Valli 2015, 60; Heikkila
2014, 184-185). Jos Kruskal-Wallisin H-testin p-arvo oli 0,05 tai enemman, eri suku-
polvien vastausten valilld ei ollut merkitsevaa eroa. Jos taas testin p-arvo oli alle 0,05,
oli eri sukupolvien vastauksissa eroavaisuuksia ja niita voitiin pitaa tilastollisesti mer-

kitsevina.

Tutkimusaineiston analysoinnissa jatettiin tarkastelun ulkopuolelle muutama kysy-
myslomakkeen kysymys, koska niilla ei lopulta ollut tarvetta tassa tutkimuksessa. Tal-

laisia olivat tuotantoeldinten maaria koskevat kysymykset (kysymykset 11. — 15.) seka
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kotitaloudessa asuvien henkiléiden lukumaarat ja heista yli 18—vuotiaiden henkildi-
den lukumaarat (kysymykset 4. ja 5). Mielipideasteikollisten tydhyvinvoinnin arvojen
ja asenteiden kysymysosioita analysoitiin ainoastaan kolmen eri sukupolven nakokul-
masta. Analysoinnissa olisi voinut ottaa monenlaisia nakdkulmia, mutta tutkimuk-
sesta olisi tullut melko pitka, jos kaikkia taustamuuttujia olisi Iahdetty analysoimaan
kattavasti. Muita kyselylomakkeen asenteisiin liittyvia kysymyksia analysoitiin myos

paatuotantosuunnan, koulutustaustan ja sukupuolen mukaan.

Tutkimusaineiston reliabiliteettia tarkasteltiin mielipideasteikollisten kysymysten
osalta IBM SPSS Statistics 24- ohjelmassa Cronbachin alfa- kertoimen avulla. Reliabili-
teettikertoimen arvot vaihtelevat valilla 0-1. Mita suurempi kertoimen arvo on, sita
korkeampi on reliabiliteetti. Korkea reliabiliteetti osoittaa kysymysosioiden eli mitta-
rien mittaavan samantapaisia asioita. Aineiston koko ja muuttujien maara vaikuttavat

alfa- kertoimen suuruuteen. (Heikkild 2014, 178; Valli 2015, 79, 84.)
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6 Tutkimustulokset

Kyselyyn vastasi yhteensd 131 keskisuomalaista maatalousyrittdjaa (N=131). Osuus-
kunta Maitosuomella on Keski-Suomen alueella asiakkainaan 259 maidontuottajaa,
jotka saivat omistajakirjeen, joka sisalsi tutkimuksen saatekirjeen ja linkin kyselytutki-
mukseen. MTK Keski-Suomi toimitti saatekirjeen jasenilleen (n=1119) sahkdpostitse.
Jos oletetaan, etta Osuuskunta Maitosuomen asiakkaat ovat myds MTK Keski-Suo-
men jasenid, heidat tulisi sijoittaa mukaan tuohon naytteeseen, joka kasittda 1119 ja-
sensahkdpostin saanutta yrittdjaa. Kyselytutkimuksen nayte olisi tuolloin 1119 maa-
talousyrittajaa ja kyselyn vastausprosentiksi tulisi 11,7 %. Aivan taysin varmoja
Osuuskunta Maitosuomen kaikkien asiakkaiden kuulumisesta MTK Keski-Suomeen ei
kuitenkaan voida olla. Jos taas lasketaan yhteen molemmat naytteet (n=1378), kyse-

lyn vastausprosentiksi tulisi 9,5 %.

6.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Eniten kyselyyn vastanneita oli Saarijarven-Viitasaaren seutukunnasta (36,6 %, n=48)
ja Jyvaskylan seutukunnasta (35,1 %, n=46), mutta tama johtunee siitd, ettd naihin
seutukuntiin kuuluu useita kuntia. Muista seutukunnista vastaajien maara oli huo-
mattavasti pienempi: Joutsan seutukunta (5,3 %, n=7), Jdmsan seutukunta (9,9 %,
n=13), Keuruun seutukunta (6,9 %, n=9) ja Adnekosken seutukunta (6,1 %, n=8). Tau-
lukossa 3. on esitetty Keski-Suomen maatalous- ja puutarhayritysten maarat seutu-
kunnittain vuonna 2016 seka vastanneiden lukumaarat ja prosenttiosuudet seutu-
kunnittain. Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannassa ovat mukana myos puutar-
hayritykset, joten tilasto ei koske pelkdstdan maatalousyrittajia (Maatalous- ja puu-
tarhayritysten lukumaéara kunnittain n.d). Lisdksi tilastossa ovat mukana kaikki tuo-
tantosuunnat, vaikka tassa tutkimuksessa keskitytaan lahinna maidontuotannon,
naudanlihantuotannon ja kasvinviljelyn harjoittajiin. Tuotantosuunnittain oli mahdol-

lista saada tilastotietoa maakuntatasolla, mutta ei kuntatasolla.
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Taulukko 3. Kyselyyn vastanneet seutukunnittain (N=131)

Maatalous- ja Vastanneiden Vastanneet
puutarhayritys- maara (prosenttia maa-
ten maara seutu- seutukunnittain  talous- ja puutar-
kunnittain, 2016 hayrityksista
seutukunnittain)
n n %
Joutsan seutukunta (Joutsa, 137 7 51
Luhanka)
Jyvdskylan seutukunta (Han- 816 46 5,6
kasalmi, Jyvaskyla, Laukaa,
Muurame, Petajavesi, Toi-
vakka, Uurainen
Jamsan seutukunta (Jams3, 321 13 4,0
Kuhmoinen)
Keuruun seutukunta (Keu- 188 9 4,8
ruu, Multia)
Saarijarven-Viitasaaren seu- 959 48 5,0
tukunta (Kannonkoski, Kars-
tula, Kinnula, Kivijarvi, Kyy-
jarvi, Pihtipudas, Saarijarvi,
Viitasaari)
Ainekosken seutukunta 246 8 3,3
(Konnevesi, Adnekoski)
Yhteensa 2667 131 4,9

(Maatalous- ja puutarhayritysten lukumaara kunnittain n.d.)

Kyselyyn vastanneiden taustamuuttujat on esitetty taulukossa 4. Vastanneista noin
67 % oli miehia (n=88) ja noin 33 % naisia (n=43). Kaikissa ikdryhmissa vastaajina oli
enemmadn miehia kuin naisia. Kaikista vastaajista (N=131) Y-sukupolven vastaajien
maara oli 20,6 % (n=27), X-sukupolven 50,4 % (n=66) ja suurten ikaluokkien 29 %
(n=38). Vastaajien keski-ikaa ei tdssa yhteydessa maaritelld, koska vastaajien ikaa ky-
syttiin ikdaryhmittdin, jotka viela maariteltiin aineiston analysointivaiheessa kolmeksi

eri sukupolveksi.



Taulukko 4. Vastaajien taustatiedot

Muuttuja n %
Sukupolvi 131

Y-sukupolvi (18-37-vuotiaat) 27 20,6
X-sukupolvi (38-57-vuotiaat) 66 50,4
Suuret ikdluokat (58—65-vuotiaat, yli 65- 38 29,0
vuotiaat)

Sukupuoli 131

Nainen 43 32,8
Mies 88 67,2
Siviilisaaty ja asumismuoto 131

Naimaton, asun vanhempieni kanssa sa- 3 2,3
massa taloudessa

Naimaton, asun yksin 5 3,8
Naimisissa / avopari, ei lapsia 14 10,7
Naimisissa / avopari, on lapsia 68 51,9
Naimisissa / avopari, on lapsia, mutta 33 25,2
lapset eivat asu enda samassa talou-

dessa

Yksinhuoltaja, asun lasten kanssa 1 0,8
Leski 1 0,8
Jokin muu 6 4,6
Ammatillinen koulutus * 141 *

Ei ammatillista koulutusta 10 7,1
Ammattikurssi, muu lyhyt koulutus 6 4,3
Ammattikoulu tai vastaava 46 32,6
Opistotasoinen ammattikoulutus 46 32,6
Ammattikorkeakoulututkinto, (AMK) 13 9,2
Yliopistotutkinto 20 14,2
Paatuotantosuunta 131

Maidontuotanto 38 29,0
Naudanlihantuotanto 19 14,5
Yhdistetty (maidon- ja naudanlihantuo- 1 0,8
tanto)

Kasvinviljely 58 44,3
Muu tuotantosuunta 15 11,5
Tilakoko: peltopinta-ala, ha 131

0-19 26 19,9
20-34 26 19,9
35-49 32 24,4
50-99 27 20,6
100 tai enemman 20 15,3

*kysymykseen sai valita useamman vaihtoehdon
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Koulutustausta

Koulutustaustaa koskevassa kysymyksessa vastaajat saivat valita useamman vaihto-

ehdon, jos olivat suorittaneet enemman kuin yhden tutkinnon. Moni on voinut esi-

merkiksi suorittaa ensin ammatillisen perustutkinnon ja sen jalkeen opistotasoisen

tutkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon. N&in ollen vastausten maara oli 141.

Kaikkien vastaajien (N=141) osalta eniten oli suoritettu ammatillisia tutkintoja (32,6

%) ja opistotasoisia tutkintoja (32,6 %). Kaikista vastaajista ammattikorkeakoulutut-

kintoja oli suorittanut 13 henkil6a (9,2 %) ja yliopistotutkintoja 20 henkil6a (14,2 %).

Ammattikursseja tai muita lyhyita koulutuksia oli suorittanut kuusi henkiloa (4,3 %)

kaikista vastaajista. lman ammatillista koulutusta kertoi olevansa kymmenen henki-

163 eli noin 7 % vastaajista (ks. kuvio 8).

45,0 %
40,0 %
35,0%
30,0%
25,0 %
20,0 %
15,0 %
10,0 %

5,0%

0,0 %

Vastaajien koulutustausta sukupolvittain (N=141)

Y-sukupolvi (n=30) X-sukupolvi (n=71) Suuret ikdluokat (n=40) Kaikki (n=141)
B ei ammatillista koulutusta B ammattikurssi, muu lyhyt koulutus
ammattikoulu tai vastaava M opistotasoinen ammattikoulutus

B ammattikorkeakoulututkinto (AMK) ® yliopistotutkinto

Kuvio 8. Vastaajien koulutustausta sukupolvittain (N=141)

Y-sukupolven vastaajien (n=30) koulutus pohjautui ammatilliseen koulutukseen (36,7

%) ja ammattikorkeakoulututkintoon (30,0 %) seka yliopistotasoiseen koulutukseen

(20,0 %). Kolme Y-sukupolven vastaajaa oli vield ennattanyt opiskella opistotasoisen

koulutuksen, jollaista ei enaa jarjestetd. Opistotasoinen agrologi- koulutus vaihtui ag-
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rologi (AMK)- koulutukseksi 1990-luvun ja 2000-luvun vaihteessa. Esimerkiksi Jyvas-
kylan ammattikorkeakoulussa agrologi (AMK)- koulutus alkoi vuonna 1999. (Mauko-

nen 2011, 5; Kataja 2008, 6.)

X-sukupolven vastaajien (n=71) koulutustaustassa painottuivat selkedsti opistotasoi-
nen (39,4 %) ja ammatillinen (35,2 %) koulutus. Yliopistotutkintoja X-sukupolven vas-
taajista oli suorittanut 14,1 % vastaajista ja ammattikorkeakoulututkintoja ainoastaan
4,2 % vastaajista. Taysin ilman ammatillista koulutusta kertoi olevansa 5,6 % X-suku-

polvea edustaneista vastaajista.

Suurten ikaluokkien vastaajien (n=40) koulutus painottui opistotasoiseen (37,5 %) ja
ammatilliseen (25,0 %) koulutukseen. Ainoastaan yhdellad suurten ikdluokkien edusta-
jista oli ammattikorkeakoulututkinto, mutta yliopistotutkinnon oli suorittanut nelja
vastaajaa (10 %). Suurten ikdluokkien vastaajaryhmassa erilaisia ammattikursseja oli
suorittanut viisi vastajaa (12,5 %) ja ilman ammatillista koulutusta olevia oli my®ds viisi

henkil6a vastaajista (12,5 %).

Paatuotantosuunta

Kaikista kyselyyn vastaajista (N=131) hieman alle puolella (44 %) oli paatuotanto-
suuntana kasvinviljely (ks. kuvio 9). Maidontuotanto pdatuotantosuuntana oli yli nel-
jasosalla (29 %) vastaajista ja naudanlihantuotantoa paatuotantosuuntanaan harjoitti
15 % vastaajista. Yhdistettya tuotantoa eli maidontuotannon ja naudanlihantuotan-
non yhdistamista padatuotantosuunnakseen kertoi ainoastaan yksi vastaaja (1 %). Yh-
teensd 11 % vastaajista ilmoitti paatuotantosuunnakseen vaihtoehdon "Muu, mika?”.
Muissa padtuotantosuunnissa oli mukana muun muassa lammas-, sika- ja hevosta-

louden harjoittajia.
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Paatuotantosuunnat (N=131)
Kaikki (n=131) - | S T o
suuret kluokat (n=3¢) | R S S G
sukupolvi (n=co) - | e
vesukupol (n=27) - | 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Maidontuotanto B Naudanlihantuotanto
Yhdistetty (maidon- ja naudanlihantuotanto) B Kasvinviljely

B Muu, mika?

Kuvio 9. Paatuotantosuunnat (N=131)

Paatuotantosuuntien osalta eri sukupolvien vililla ei ollut suuria eroavaisuuksia. X-
sukupolven vastaajissa (n=66) oli muita sukupolvia enemman maidontuottajia (33 %)
ja Y-sukupolven vastaajissa (n=27) oli prosentuaalisesti enemman naudanlihantuotta-

jia (26 %) verrattuna muiden sukupolvien vastaajiin.

Tilakoko

Kaikkien vastaajien (N=131) tilakokoja peltoalan (ha) osalta tarkasteltaessa voidaan
huomata, ettd erikokoisia tiloja oli suhteessa melkein yhta paljon (ks. kuvio 10). Kai-
kista vastaajista eniten oli 35—-49 hehtaarin tiloja (24 %) ja seuraavaksi eniten 50—-99
hehtaarin tiloja (21%). Pienimpia, 0—19 hehtaarin tiloja oli 20 % ja samoin 20—34 heh-
taarin tiloja myods 20 %. Kaikista vastaajista vahiten oli suuria, 100 ha tai suurempia
tiloja (15 %). Huomattavia eroavaisuuksia eri sukupolvien valilla on se, ettd suurten
ikdluokkien vastaajilla (n=38) oli prosentuaalisesti pieni osuus suuria tiloja (3 %). Nuo-
rilla, Y-sukupolven vastaajilla (n=27) sen sijaan oli huomattavasti suurempi prosentti-
osuus suuria tiloja (30%) ja X-sukupolven vastaajilla (n=66) myo6s 17 %. Luonnonvara-
keskuksen tilastotietokannan mukaan keskisuomalaisten maatalousyritysten keski-

maarainen tilakoko on ollut 35 ha vuonna 2016 ja koko Suomessa keskimaarainen ti-
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lakoko on ollut 45 ha (Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2016. 2017). N&in ol-
len kyselyyn vastanneiden tilakoko vastaa melko hyvin keskimaaraista tilakokoa
Keski-Suomessa, kun vastaajissa oli prosentuaalisesti eniten peltoalaltaan 35-49 heh-

taarin tiloja.

Peltopinta-ala / ha (N=131)
cai (n=131) - | 5

Suuret kiuokat (v-3¢) - | S S
sukuponi(n-66) |
vsukuponi (v-27) - | G G

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H0-19ha ®20-34ha 35-49 ha ®50-99 ha m 100 ha tai enemman

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneiden tilakoko peltopinta-alan (ha) mukaan

Kaikista vastaajista (N=131) yli puolet (52,3 %) kertoi, etta tilalla on tuotantoeldimia.
Y-sukupolven vastaajista (n=27) kahdella kolmasosalla (66,7 %), Y-sukupolven vastaa-
jista (n=66) yli puolella (54,5 %) ja suurten ikdluokkien vastaajista hieman yli kolmas-

osalla (39,5 %) oli tilallaan tuotantoeldimia.

Lomituspalveluiden kaytto

Lomituspalveluiden kayttoa kysyttiin ainoastaan heiltd, jotka vastasivat tilalla olevan
tuotantoeldimia (N=69). Kaikista vastanneista (N=69) noin 87 % kertoi tilalla kdytetta-
van lomituspalveluita ja 13 % vastaajista kertoi, etta tilalla ei kaytetd lomituspalve-
luita. Lomituspalveluita kertoi kdyttavansa Y-sukupolven osalta 72,2 % (n=18), X-su-

kupolven osalta 94,4 % (n=36) ja suurten ikdluokkien osalta 86,7 % (n=15).

Lomituspalveluiden kdyttoa tuotantosuunnittain tarkasteltaessa maidontuotannon
harjoittajista (n=38) ja yhdistetyn tuotannon harjoittajista (n=1) jokainen kyselyyn

vastaaja (100 %) kaytti lomituspalveluita. Naudanlihantuottajista (n=19) 89,5 % kaytti
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ja 10,5 % ei kayttanyt lomituspalveluita. Pdatuotantosuunnakseen ”Jokin muu” il-
moittaneista (n=9) 44,4 % kaytti ja 55,6 % ei kdyttanyt lomituspalveluita. Kasvinvilje-
lyn harjoittajat (n=2), jotka olivat ilmoittaneet tilalla olevan myos tuotantoeldimia, ei-

vat kayttaneet lomituspalveluita lainkaan.

Tyovoima

Tilalla kdytettavasta tydvoimasta kysyttiin kysymykselld, johon sai vastata useaan
kohtaan. Vastaajat olivat selkedsti valinneet useamman kuin yhden vastausvaihtoeh-
don, koska vaihtoehdot eivat olleet toisensa poissulkevia. Kaikista vastaajista (N=131)
75 % tyoskenteli kokoaikaisesti omalla tilallaan (ks. kuvio 11). Tassa ei ole eroavai-
suuksia eri sukupolvien valill, silla Y-sukupolven vastaajista (n=27) 78 %, X-sukupol-
ven vastaajista (n=66) 73 % ja suurten ikaluokkien vastaajista (n=38) 76 % tyoskente-
livat kokoaikaisesti omilla tiloillaan. Tilan ulkopuolisella tyonantajalla tyoskenteli 18
% kaikista vastaajista (N=131). Saman verran kaikista vastaajista, 18 % ilmoitti maan-
viljelytyonsa olevan osa-aikaista tai sivutoimista. Suurten ikaluokkien vastaajissa
(n=38, 8 %) oli vahiten tilan ulkopuolisella tydnantajalla tyoskentelevid. X-sukupolven
vastaajista (n=66) hieman yli viidesosa (21 %) ja Y-sukupolven vastaajista (n=27) noin

neljasosa (26 %) tyoskenteli tilan ulkopuolisella tyonantajalla.

Maatalousyrittdajan oma tyoskentely (N=131)

100%
90%
80%‘: 78% 73%
70%
60%
50%
40%
30% 26% 21%  20%

0,
oo l 19% 0%
B
0% [ |
Y-sukupolvi (n=27) X-sukupolvi (n=66) Suuret ikdluokat Kaikki (n=131)
(n=38)

76% 75%

18%

16% 18%

B Tyoskentelen kokoaikaisesti omalla tilallani
B Tyoskentelen myos ulkopuolisella tyénantajalla

Maanviljelytydni osa-aikaista/ sivutoimista

Kuvio 11. Maatalousyrittdjan oma tyoskentely (N=131)
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Maatalousyrittajan puolison tyoskentelysta tilalla kysyttiin saman kysymyksen yhtey-
dessa kuin yrittdjan omaa tyoskentelya. Kaikista vastaajista (N=131) ldhes 40 % kertoi
puolisonsa tydskentelevan tilalla kokoaikaisesti. Noin 23 % kaikista vastaajista ilmoitti
puolison tyoskentelevan tilan ulkopuolisella tydnantajalla, mutta osallistuvan kuiten-
kin tilan toihin. Noin 21 % kaikista vastaajista kertoi, etta puoliso ei osallistu tilan t6i-
hin. Kaikista vastaajista 7,6 % ilmoitti, ettei heilld ole puolisoa. Huomattavin ero eri
sukupolvien valilld oli Y-sukupolven osalta, koska kolmasosa (33,3 %) vastaajista
(n=27) ilmoitti puolisonsa tydskentelevan tilan ulkopuolisella tydnantajalla. X-suku-

polven osalta vastaava prosenttiosuus oli noin 21 % ja suurilla ikdluokilla noin 18 %.

Maatalousyrittajan ja puolison tyoskentelyn lisaksi kysyttiin myods vanhempien ja
puolison vanhempien seka lasten osallistumisesta tilan toihin. Kaikista vastaajista
(N=131) noin kolmannes (31,3 %) kertoi saavansa apua toiden hoitamiseen vanhem-
miltaan tai puolison vanhemmilta. Y-sukupolven vastaajista (n=27) noin 74 % ja X-su-
kupolven vastaajista (n=66) noin 29 % kertoo vanhempien tai puolison vanhempien
auttavan tilan toissa. Suuren ikdluokan vastaajilla (n=38) ei valttamatta ole enaa van-
hempia tai puolison vanhempia, mutta 5,3 % heista kertoi vanhempien tai puolison
vanhempien tekevan tyo6ta tilalla. Lapset auttavat tilan toissa melko tasapuolisesti
kaikkia sukupolvia. Kaikista vastaajista (N=131) noin 30 % kertoi lasten auttavan,
mutta myo6s noin 30 % kertoi, ettd lapset eivat auta tilan tdissa. Noin 12 % kaikista

vastaajista kertoi, ettei heilld ole lapsia.

Kysymykseen tilalla tydskentelevista vakituisista tilan ulkopuolisista tyontekijoista,
suurin osa kaikista vastaajista (N=131, 94 %) vastasi, etta tilalla ei ole vakituisia pal-
kattuja tyontekijoita (ks. taulukko 5). Yksi palkattu tyontekija oli viidella tilalla (3,8 %),
kaksi tyontekijaa kahdella tilalla (1,5 %) ja kolme tydntekijaa ainoastaan yhdella tilalla
(0,8 %). Yhdellakdan kyselyyn osallistuneista tiloista ei ollut neljaa, viitta tai enempaa
vakituista tyontekijaa. Y-sukupolven vastaajista kenellekdan ei ollut ulkopuolista pal-

kattua tyovoimaa.
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Taulukko 5. Vakituisten palkattujen tyontekijoiden maara (N=131)

Kuinka monta palkattua tyontekijaa tyoskentelee tilalla jatkuvasti?

Y-sukupolvi  X-sukupolvi Suuret Kaikki Kaikki
(n=27) (n=66) ikdluokat (N=131) (N=131)
(n=38)
% % % % n
ei yhtaan 100,0 90,9 94,7 93,9 123
1 tyontekija 0,0 4,5 5,3 3,8 5
2 tyontekijaa 0,0 3,0 0,0 1,5 2
3 tyontekijaa 0,0 1,5 0,0 0,8 1
4 tyontekijaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0
5 tai enemman 0,0 0,0 0,0 0,0 0
100,0 100,0 100,0 100,0 131

Kyselylomakkeessa kysyttiin, onko tiloilla kdytettavissa tilan ulkopuolista, perheeseen
kuulumatonta tyévoimaa tarvittaessa esimerkiksi kiireisiin sesonkitéihin. Kaikista vas-
taajista (N=131) ldhes puolet (49 %) kertoi heilla olevan kaytossa tilan ulkopuolista
tyovoimaa, kun taas hieman yli puolet vastaajista (51 %) kertoi, ettei ulkopuolista
tyovoimaa ole kaytettdvissa (ks. taulukko 6). Y-sukupolven vastaajista (n=27) yli puo-
let (56 %) ja X-sukupolven vastaajista (n=66) tasan puolet (50 %) seka suurten ika-
luokkien vastaajista (n=38) noin 42 % kertoi heilla olevan kaytdssa tilan ulkopuolista

tyovoimaa.

Taulukko 6. Ulkopuolisen tyovoiman kaytettavyys tarvittaessa (N=131)

”0Onko teilla kaytettavissa tilan ulkopuolista, perheeseen kuulumatonta tyovoimaa
tarvittaessa (esim. kiireisiin sesonkit6ihin)?”

Y-sukupolvi X-sukupolvi Suuret ikdluo- Kaikki
(n=27) (n=66) kat (n=38) (N=131)
% % % %

kylla 55,6 50,0 42,1 48,9

ei 44 4 50,0 57,9 51,1

100,0 100,0 100,0 100,0
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6.2 Arvot

Tutkimuksen tuloksia tyohyvinvointiin liittyvien arvojen osalta esitetdan tassa kappa-
leessa ja seuraavissa kuvioissa arvoasteikolla 1-5. Kyselyssa nimettiin ainoastaan ar-
vot 1 ja 5, mutta muita arvoja ei selitetty sanallisesti. Arvo 5 mittaa korkeampaa ar-
vostusta tyohyvinvointia ja sen edistamista kohtaan. Arvo 1 edustaa matalampaa ar-
vostusta ja negatiivisempaa suhtautumista omaan hyvinvointiin, terveyteen ja turval-
lisuuteen. Arvoja mittaavia kysymyksia oli kyselylomakkeessa kahdeksan kappaletta.
Arvoihin liittyvista tunnusluvuista |6ytyy taulukko liitteesta 3. Liitetaulukkoon on
koottu kunkin arvoja kartoittaneen kysymyksen keskiarvo, keskiarvon luottamusvili,
mediaani ja keskihajonta. Eniten keskihajontaa oli tyon ja laheisten ihmissuhteiden
yhteensovittamisessa (1,09) ja se oli my0s eri sukupolvien vastausten vililla tilastolli-
sesti merkitseva (p=0,003). Toiseksi eniten keskihajontaa oli halukkuudessa tehda
juuri tata tyota (0,95) ja myos se oli eri sukupolvien vastausten valilla tilastollisesti
melkein merkitseva (p=0,033). Muilla kysymysosioilla ei Kruskal- Wallisin H-testin
mukaan ollut tilastollista merkitsevyytta. Liitteina ovat myos vastausten keskiarvoista
laaditut kaaviot (ks. liite 4) ja Kruskal-Wallisin H-testin tulokset (ks. liite 7). Arvoja
mittaavien kysymysten reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfa- kertoimen avulla.
Naiden kahdeksan muuttujan osalta Cronbachin alfa oli 0,821 (ks. liite 8), mika tar-
koittaa, etta kysymykset mittaavat hyvin samankaltaisia asioita eli mittareita voidaan

pitdad luotettavina.

Kiinnostuneisuus omasta ja perheen hyvinvoinnista

Vastaajat (N=131) olivat padosin hyvin kiinnostuneita omasta ja perheensa hyvin-
voinnista (ks. kuvio 12). Erittdin kiinnostuneita hyvinvoinnista oli 52 % vastaajista (ar-
voasteikolla 5). Kaikista vastaajista 38 % arvioi kiinnostuneisuutensa hyvinvointia
kohtaan olevan arvoasteikon toiseksi ylimmalla tasolla (4). Vastaajista 7 % arvioi kiin-
nostuksensa olevan keskimmaisella tasolla (3) ja 3 % arvioi sen olevan toiseksi alim-
maisella tasolla (2). Yksikdan vastaajista ei todennut olevansa lainkaan kiinnostunut

omasta ja perheensa hyvinvoinnista (arvoasteikolla 1).
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Kiinnostuneisuus omasta ja perheen hyvinvoinnista

cai (131 RS
Suuretkaluokt (n-3¢) S s
sukupolvi (n=co) - | ERNCER
vesukupolvi (n=27) - s

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1= en ole kiinnostunut, 5=olen erittdin kiinnostunut

B 1 En ole kiinnostunut omasta ja perheeni hyvinvoinnista ja terveydesta
u2
m3
m4

B 5 Olen erittdin kiinnostunut omasta ja perheeni hyvinvoinnista ja terveydesta

Kuvio 12. Kiinnostuneisuus omasta ja perheen hyvinvoinnista (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) osalta keskiarvo oli 4,4 (keskihajonta 0,75). Y-sukupol-
ven osalta keskiarvo, 4,6 oli hieman korkeampi kuin muiden sukupolvien. X-sukupol-
ven keskiarvo oli 4,4 ja suurten ikdluokkien 4,5. Y-sukupolven vastaajissa (n=27) oli
eniten erittdin kiinnostuneita (59 %) ja suurten ikdluokkien vastaajissa (n=38) erittadin
kiinnostuneita oli myds lahes yhta paljon (55 %). X-sukupolven vastaajista (n=66) alle
puolet (47 %) oli erittdin kiinnostunut omasta ja perheen hyvinvoinnista. X-sukupol-
ven vastaajissa oli ainoana sukupolvena vastauksia (6 %) myos toiseksi alimmalla ar-
voasteikon tasolla (2), joka tarkoittaa, etteivat vastaajat ole kiinnostuneita omasta tai
perheensa hyvinvoinnista. Eri sukupolvien vélisen eron tilastollista merkitsevyytta
testattiin Kruskal-Wallisin H- testilld. Eri sukupolvet eivat eroa toisistaan tilastollisesti

merkitsevasti (p= 0,39, ks. liite 7).
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Arvostus tyohyvinvoinnin edistimiseen

Vastaajien arvostus tyohyvinvoinnin edistamista kohtaan oli kyselyn mukaan erittdin
korkea (ks. kuvio 13). Kaikista vastaajista (N=131) yli puolet (52 %) piti tydhyvinvoin-
nin edistamista erittdin tarkedana (arvoasteikolla 5). Kaikista vastaajista 37 % arvosti
tyohyvinvoinnin edistamistd arvoasteikon toiseksi ylimmalle tasolle (4). Keskimmai-
sen tason (3) valitsi 8 % vastaajista. Ainoastaan kaksi henkil6a (2 %) valitsi arvoas-
teikosta toiseksi alimmaisen tason (2) ja yksi henkil6 (1 %) koki, ettei pida tyéhyvin-

voinnin edistamista lainkaan tarkeana asiana (arvoasteikolla 1).

Arvostus tyohyvinvoinnin edistamiseen
1%

cai (=131 [ s

2%

Suuretkaluoket (n=35) - S
esukupoli (n=s6) GRS
vsukupol (v-27)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 En pidd tyohyvinvoinnin edistamista lainkaan tarkedana
m2

m3

4

B 5 Piddn tyohyvinvoinnin edistamista erittdin tarkeana

Kuvio 13. Arvostus tyohyvinvoinnin edistamiseen (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 4,4 (keskihajonta 0,77). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (4,5), X-sukupolvi (4,4) ja suuret ikdluokat (4,7). Eri sukupol-
vien vastauksia verratessa suuret ikdluokat arvostivat eniten tyéhyvinvoinnin edista-
mista, silla 61 % vastaajista (n=38) piti sita erittdin tarkeana. X-sukupolven vastaajista
(n=66) puolet (50 %) ja Y-sukupolven vastaajista (n=27) alle puolet (44 %) piti tyohy-
vinvoinnin edistamista erittain tarkeana. X- ja Y-sukupolvien vastaajissa oli myos
muutama vastaaja, jotka arvioivat, etteivat pida tyohyvinvoinnin edistamista tar-

kedna (arvoasteikolla 1 ja 2). Eri sukupolvien keskiarvoja verratessa voi huomata, etta
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X-sukupolven arvostus hyvinvointiin ja tydhdn on hieman matalampi kuin muiden su-
kupolvien. Tilastollista merkitsevyytta eri sukupolvien valilla testattiin Kruskal-Walli-
sin H-testilla, jonka mukaan eri sukupolvet eivat eroa toisistaan tilastollisesti merkit-

sevasti (p= 0,339, ks. liite 7).

Halukkuus tehda juuri tata tyota

Kaikista vastaajista (N=131) 39 % arvostaa tyotaan ja haluaa tehda tata tyota (ks. ku-
vio 14). Kaikista vastaajista 40 % arvioi halukkuutensa tehda tata tyota arvoasteikon
seuraavalle tasolle (4). Keskimmaisen tason (3) valitsi 15 % kaikista vastaajista. Viisi
vastaajaa (4%) arvioi halukkuutensa tehda tata tyota arvoasteikon tasolle 2. Kolme

vastaajaa (2 %) arvioi, etta ei halua tehda tata tyota (arvoasteikolla 1).

Halukkuus tehda juuri tata tyota

Kaiki (n=131) - J5ga S50 O s o

Suuret ikaluokat (n=38) - A0 [ s M
X-sukupolvi (n=66) 2Epa 206 e 7
Y-sukupolvi (n=27) - G s e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 En halua tehda tata tyota m2 3 m4 B 5 Haluan tehda juuri tata tyota

Kuvio 14. Halukkuus tehda juuri tata tyota (N=131)

Kaikkien vastausten keskiarvo oli 4,1 (keskihajonta 0,95). Eri sukupolvien keskiarvot
olivat seuraavat: Y-sukupolvi (4,4), X-sukupolvi (4) ja suuret ikaluokat (4,4). Y-suku-
polven vastaajissa (n=27) oli eniten halukkaita tekemaan juuri tata tyota, koska heista
yli puolet (56 %) oli sitd mielta. Suurten ikdluokkien vastaajista (n=38) hieman alle
puolet (45 %) ja X-sukupolven vastaajista (n=66) vain 29 % halusi tehda juuri tata

tyota. Suurten ikdluokkien vastauksissa (n=38) ei ollut lainkaan arvoasteikon arvoja 1
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tai 2, joten he olivat halukkaampia tekemaan juuri tata tyota kuin nuoremmat, X- ja
Y-sukupolvien vastaajat. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvet eroavat toi-

sistaan tilastollisesti melkein merkitsevasti (p= 0,033, ks. liite 7).

Tyon ja laheisten ihmissuhteiden yhteensovittaminen

Kaikista vastaajista (N=131) vain 18 % koki pystyvansa sovittamaan yhteen tyon ja la-
heiset ihmissuhteensa (arvoasteikolla 5). Seuraavan arvoasteikon tason (4) valitsi kol-
masosa (33 %) kaikista vastaajista. Keskimmaisen tason (3) valitsi myos kolmasosa

vastaajista (33 %). Toisiksi alimman tason (2) valitsi 10 % ja alimman tason (1) valitsi 6

% kaikista vastaajista (ks. kuvio 15).

Tyon ja laheisten ihmissuhteiden yhteensovittaminen

Kaikii (n=131) | R 33% DI 8%
Suuret ikluokat (n=38) | EFaN2Ea N e o

X-sukupolvi (n=66) | 41% I 15%
Y-sukupolvi (n=27) | G 30% S 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 Minulla on vaikeuksia sovittaa yhteen tyo ja laheiset ihmissuhteeni
2

3
m4

B 5 Pystyn sovittamaan yhteen tyon ja laheiset ihmissuhteeni

Kuvio 15. Tyon ja laheisten ihmissuhteiden yhteensovittaminen (N=131)

Kaikkien vastausten osalta keskiarvoksi tuli 3,5 (keskihajonta 1,09). Eri sukupolvien
keskiarvot olivat seuraavat: Y-sukupolvi (3,2), X-sukupolvi (3,3) ja suuret ikdluokat (4).
Eri sukupolvia vertaamalla voi huomata, etta suuret ikdluokat pystyvat sovittamaan

tyon ja perhe-elaman paremmin yhteen kuin X- ja Y-sukupolvet, joilla voi olla pienia
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lapsia ja siten enemman vaikeuksia tyon ja laheisten ihmissuhteiden yhteensovitta-
misessa. X- ja Y-sukupolven vastaukset olivat melko samankaltaiset, mutta suurten
ikdluokkien vastaukset poikkeavat nuorempien sukupolvien vastauksista. Kruskal-
Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvet eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
(p= 0,003, ks. liite 7). Nain ollen my®s tilastollisen merkitsevyystestin mukaan suur-

ten ikaluokkien vastaukset eroavat nuoremmista sukupolvista.

Tyokyvyn yllapitamisen tarkeys

Tyokyvyn ylldpitaminen koettiin melko tarkedksi, koska yli kolmasosa (37 %) kaikista

vastaajista (N=131) haluaa yllapitaa tyokykyaan ja valitsi arvoasteikon ylimman tason
(5). Seuraavaksi ylimman tason (4) valitsi 43 % kaikista vastaajista. Keskimmaisen ta-
son (3) valitsi alle viidesosa (18 %) ja toiseksi alimman tason (2) vain 2 % kaikista vas-

taajista. Kukaan ei valinnut alinta tasoa (1) (ks. kuvio 16).

Tyokyvyn yllapitamisen tarkeys

Kaikki (n=131) B s
Suuret ikéluokat (n=3¢) G
X-sukupolvi (n=66)  EGEIZ
V-sukupolvi (n=27) SR s

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B 1 En koe tydkyvyn yllapitamista tarkedksi, jotta jaksaisin tydskennelld mahdollisimman pitkaan tydssani
u2
m3
m4

B 5 Haluan yllapitda omaa tyokykyani, jotta jaksaisin mahdollisimman pitkaan tydssani

Kuvio 16. Tyokyvyn yllapitamisen tarkeys (N=131)
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Kaikkien vastausten keskiarvo oli 4,2 (keskihajonta 0,77). Eri sukupolvien keskiarvot
olivat seuraavat: Y-sukupolvi (4,1), X-sukupolvi (4,1) ja suuret ikdluokat (4,5). Vas-
tausten perusteella suuret ikdluokat arvostavat enemman tyokyvyn yllapitamista
kuin nuoremmat sukupolvet. Suurten ikadluokkien vastaajista (n=38) hieman alle puo-
let (47 %) valitsi arvoasteikon ylimman tason eli haluaa yllapitaa tyokykyaan, jotta
jaksaisi mahdollisimman pitkdan tyossaan. X-sukupolven vastaajista (n=66) lahes kol-
masosa (32 %) ja Y-sukupolven vastaajista (n=27) hieman yli kolmasosa (37 %) valitsi
arvoasteikon ylimman tason (5). Suurten ikdluokkien osalta alin valittu arvoasteikon
luku oli (3) ja sen valitsi 13 % vastanneista (n=38). X- ja Y-sukupolvilla oli valittuna
my0s arvoasteikon toiseksi alinta tasoa (2), joka tarkoittaa vahdisempaa arvostusta
omaa tyohyvinvointiaan kohtaan. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvien

vastausten valilla ei I6ytynyt tilastollista merkitsevyytta (p= 0,205, ks. liite 7).

Halukkuus kehittaa ammatillista osaamista

Vastausten perusteella vastaajilla on halukkuutta kehittda ammatillista osaamistaan
(ks. kuvio 17). Kaikista vastaajista (N=131) kolmasosa (33 %) arvioi halunsa kehittaa
ammatillista osaamistaan arvoasteikon ylimmalle tasolle (5). Yli kolmasosa (39 %) kai-
kista vastaajista arvioi halukkuutensa arvoasteikon toiseksi ylimmalle tasolle (4). Kes-
kimmaiselle tasolle (3) arvioi halukkuuteensa 23 % vastaajista. Toiseksi alimman ta-

son (2) valitsi 4 % ja alimman tason (1) valitsi vain 2 % kaikista vastaajista.
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Halukkuus kehittada ammatillista osaamista

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 1 En halua kehittdd ammatillista osaamistani B2 B3 H4 M5 Haluan kehittdd ammatillista osaamistani

Kuvio 17. Halu kehittda ammatillista osaamista (N=131)

Kaikkien vastausten keskiarvo oli 4 (keskihajonta 0,92). Eri sukupolvien keskiarvot
ovat seuraavat: Y-sukupolvi (4,3), X-sukupolvi (4,1) ja suuret ikdluokat (3,9). Vastaus-
ten ja keskiarvojen perusteella Y-sukupolven vastaajilla (n=27) on eniten halukkuutta
kehittda ammatillista osaamistaan, koska yli puolet (52 %) vastaajista valitsi arvoas-
teikon ylimman tason (5). Saman tason valitsi X-sukupolven vastaajista (n=66) 30 % ja
suurten ikdluokkien vastaajista (n=38) 24 %. Suurten ikaluokkien ja X-sukupolven vas-
taajissa oli my0s niitd, jotka eivat halua kehittda ammatillista osaamistaan. Kruskal-
Wallisin H-testin mukaan verrattaessa ei |6ytynyt tilastollista merkitsevyytta eri suku-

polvien vastausten valilla (p= 0,131, ks. liite 7).

Osaamisen paivittamisen pitaminen tirkeana

Kaikista vastaajista (N=131) Iahes kolmasosa (31 %) piti osaamisen pdivittamista ja
uusien asioiden opiskelua tarkedna (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon seuraavaksi ylim-
man tason (4) valitsi 44 % kaikista vastaajista (ks. kuvio 18). Keskimmaisen tason (3)
valitsi 18 % ja toiseksi alimmaisen tason (2) valitsi 7 % kaikista vastaajista. Vain 1 %

kaikista vastaajista ei pitdanyt osaamisen paivittamista tarkeana (arvoasteikolla 1).
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Osaamisen paivittamisen pitaminen tarkeana

1%

Kaikki (n=131) | SN T

Suuret ikdluokat (n=38) | EEENEZN .
X-sukupolvi (n=66) | RSN s
Y-sukupolvi (n=27) [ERGIINESZIN T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 En pida uusien asioiden opiskelua ja osaamiseni paivittamista tarkeana
m2

3
m4

B 5 Pidan uusien asioiden opiskelua ja osaamiseni paivittamista tarkedana

Kuvio 18. Osaamisen paivittdmisen pitdminen tarkedana (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 4 (keskihajonta 0,91). Eri sukupolvien kes-
kiarvot ovat seuraavat: Y-sukupolvi (4,2), X-sukupolvi (4,1) ja suuret ikdluokat (3,9).
Sukupolvia verratessa Y-sukupolven vastaajat (n=27) pitdvat osaamisen pdivittamista
tarkedmpana kuin muut sukupolvet. Kruskal-Wallisin H- testin mukaan eri sukupol-

vien vastausten valilla ei l0ytynyt tilastollista merkitsevyytta (p= 0,430, ks. liite 7).

TyO6ympariston riskien ja vaarojen tunnistaminen

Tydympariston riskeja ja vaaroja arvioi tunnistavansa hyvin noin kolmasosa (34 %)
kaikista vastaajista (N=131, arvoasteikolla 5). Kaikista vastaajista 52 % arvioi riskien ja
vaarojen tunnistamisen arvoasteikon toiseksi ylimmalle tasolle (4) ja 12 % vastaajista
arvioi sen keskimmaiselle tasolle (3). Ainoastaan yksi henkild (1 %) arvioi riskien ja
vaarojen tunnistamisensa arvoasteikon toiseksi alimmalle tasolle (2) ja samoin yksi

henkilo (1 %) arvioi sen alimmalle tasolle (1) (ks. kuvio 19).
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TyOympariston riskien ja vaarojen tunnistaminen
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B 5 Tunnistan tydssani ja tydympadristossani piilevat vaarat ja riskit

Kuvio 19. Tydympariston riskien ja vaarojen tunnistaminen (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 4,2 (keskihajonta 0,73). Eri sukupolvien
keskiarvot ovat seuraavat: Y-sukupolvi (4,2), X-sukupolvi (4,4) ja suuret ikaluokat
(4,1). Vastausten perusteella kaikki sukupolvet tunnistavat hyvin riskeja ja vaaroja.
Arvoasteikon ylimman tason (5) ovat valinneet Y-sukupolven vastaajista (n=27) kol-
masosa (33%), X-sukupolven vastaajista (n=66) yli kolmas osa (36 %) ja suurten ika-
luokkien vastaajista (n=38) hieman alle kolmasosa (32 %). Arvoasteikon seuraavan ta-
son (4) ovat valinneet noin puolet jokaisen sukupolven vastaajista. Parhaiten riskeja
ja vaaroja arvioi tunnistavansa X-sukupolvi. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri su-

kupolvet eivat eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p= 0,30, ks. liite 7).
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6.3 Asenteet

Tutkimuksen tuloksia on tyohyvinvointiin liittyvien asenteiden osalta esitetty tassa
kappaleessa ja seuraavissa kuvioissa arvoasteikolla 1-5. Arvo 5 mittaa myonteisem-
pda asennetta tyohyvinvointia ja sen edistamista kohtaan. Arvo 1 edustaa negatiivi-
sempaa asennetta ja suhtautumista omaan hyvinvointiin, terveyteen ja turvallisuu-
teen. Asenteisiin liittyvat tunnusluvut 16ytyvat liitetaulukosta (ks. liite 5). Liitetauluk-
koon on koottu kunkin asenteita kartoittaneen kysymyksen keskiarvo, keskiarvon
luottamusvali, mediaani ja keskihajonta. Eniten keskihajontaa oli halukkuudessa toi-
den ulkoistamiseen (1,19) ja toiseksi eniten tyon ilon kokemusta kartoittaneessa ky-
symyksessa (1,16). Kolmanneksi eniten keskihajontaa (1,15) oli palautumisesta ja
rentoutumisesta huolehtimista kartoittaneessa kysymyksessa, jolle |6ytyi myos tilas-
tollista merkitsevyytta (p=0,006) eri sukupolvien valilla. Muita tilastollisesti merkitse-
via kysymysosioita olivat tyon innostavuus ja kiinnostavuus (p=0,006), tyon kokemi-
nen mielekkaaksi (p=0,039), riittdvadsta unensaannista huolehtiminen (p=0,008) ja lii-
kunnasta huolehtiminen vapaa-ajalla (p=0,022). Muilla kysymysosioilla ei Kruskal-
Wallisin H-testin mukaan ollut tilastollista merkitsevyytta eri sukupolvien vililla. Liit-
teina ovat myos vastausten keskiarvoista laaditut kaaviot (ks. liite 6) ja Kruskal-Walli-
sin H-testin tulokset (ks. liite 7). Asenteisiin liittyvia Osgoodin asteikollisia kysymyksia
oli 19 kappaletta ja ndiden muuttujien osalta Cronbachin alfa oli 0,897 (ks. liite 8),

minka mukaan mittareita voidaan pitaa luotettavina.
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Omista voimavaroista huolehtiminen

Kaikista vastaajista (N=131) 21 % vastasi huolehtivansa tyon ja omien voimavarojen
riittavyydesta (arvoasteikolla 5). Yli kolmasosa (37 %) kaikista vastaajista valitsi kysy-
mykseen arvoasteikon toiseksi ylimman arvon (4). Hieman yli neljasosa (27 %) vastaa-
jista valitsi arvoasteikon keskimmadisen arvon (3). Toiseksi alimman arvon (2) valitsi
11 % kaikista vastaajista (ks. kuvio 20). X- ja Y-sukupolvien edustajista |0ytyi muuta-
mia (3 %), jotka eivat kokeneet huolehtivansa tyén ja omien voimavarojensa riitta-

vyydesta (arvoasteikolla 1).

Omista voimavaroista huolehtiminen

Kaikki (n=131) | EEEESE 27% s 1%

Suuret ikaluokat (n=38) & 26% e 2%
X-sukupolvi (n=66) RGN 29% s 3%
Y-sukupolvi (n=27) | 26% ETe, 5%
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B 1 En huolehdi tyén ja omien voimavarojeni riittavyydesta
u2

3
m4

B 5 Huolehdin ty6n ja omien voimavarojeni riittavyydesta

Kuvio 20. Omista voimavaroista huolehtiminen (N=131)

Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,6 (keskihajonta 1,04). Keskiarvot sukupolvittain
olivat: Y-sukupolvi (3,7), X-sukupolvi (3,7) ja suuret ikdluokat (4). Keskiarvojen ja pro-
senttiosuuksien perusteella voidaan todeta, ettd vastaajat suhtautuvat omista voima-
varoistaan huolehtimiseen melko mydnteisesti. Y- ja X-sukupolvet suhtautuvat suuria
ikdluokkia negatiivisemmin omista voimavaroistaan huolehtimiseen. Eri sukupolvien
vdlinen tilastollinen merkitsevyys testattiin Kruskal-Wallisin H-testilld, jonka mukaan

verrattaessa ei l6ytynyt tilastollista merkitsevyytta (p= 0,126, ks. liite 7).
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Tyo6n innostavuus ja kiinnostavuus

Kaikista vastaajista (N=131) yli kolmasosa (35 %) vastasi tyon innostavan ja kiinnosta-
van heitd (arvoasteikolla 5). Toiseksi ylimman tason (4) valitsi 36 % vastaajista. Kes-
kimmaisen tason (3) valitsi 18 % ja toiseksi alimmaisen tason (2) valitsi 8 % kaikista
vastaajista. Nelja vastaajaa (3 %) valitsi arvoasteikon alimman tason (1), joka tarkoit-

taa, ettd tyo ei innosta eika kiinnosta heita (ks. kuvio 21).

TyOn innostavuus ja kiinnostavuus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 1 Tyoni ei innosta eikd kiinnosta minua ®2 W3 W4 M5 Tyoniinnostaa ja kiinnostaa minua

Kuvio 21. Ty6n innostavuus ja kiinnostavuus (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,9 (keskihajonta 1,06). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (4,3), X-sukupolvi (3,8) ja suuret ikaluokat (3,8). Vastausten
ja keskiarvojen perusteella ty6 innostaa ja kiinnostaa eniten Y-sukupolven vastaajia

(n=27), joista yli puolet (52 %) arvioi sen asteikon ylimmalle tasolle (5). My6s suurten
ikaluokkien vastaajat (n=38) suhtautuvat tyon innostavuuteen ja kiinnostavuuteen

myoOnteisesti. Ty0 innostaa ja kiinnostaa vahiten X-sukupolven vastaajia (n=66). Myds
Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvet eroavat toisistaan tilastollisesti mer-

kitsevasti (p= 0,006, ks. liite 7).
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Tyon ilon kokemus

Kaikista vastaajista (N=131) hieman yli neljasosa (27 %) tunsi kokevansa tyon iloa (ar-
voasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylimman tason (4) valitsi 41 % kaikista vastaa-
jista (ks. kuvio 22). Keskimmaisen tason (3) valitsi 18 % ja toiseksi alimman tason (2)
valitsi 7 % kaikista vastaajista. Kymmenen vastaajaa (8 %) ei tunne kokevansa tyén

iloa (arvoasteikoilla 1).

Tyon ilon kokemus

kaikii (n=131) - e 7
Suuret ikdluokat (n=38) I% 16% _
X-sukupolvi (n=66) _ 23% _—
Y-sukupolvi (n=27) | S 7% R S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 En koe ty6niloa m2 3 m4 5 Tunnen kokevani tydniloa

Kuvio 22. Tyon ilon kokemus (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,7 (keskihajonta 1,16). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (3,9), X-sukupolvi (3,7) ja suuret ikdluokat (4,1). Vastausten
perusteella Y-sukupolvi tunsi kaikista sukupolvista eniten tyon iloa, koska Y-sukupol-
ven vastanneista (n=27) jopa 41 % arvioi kokevansa tyon iloa (asteikolla 5). X-suku-
polven vastaajien (n=66) osalta tyon iloa koki 24 % ja suurten ikdluokkien vastaajien
(n=38) osalta 21 %. Suurten ikdluokkien vastaajista yli puolet (61 %) arvioivat tyon
ilon kokemuksensa arvoasteikon tasolle (4) ja heillad oli vdhemman negatiivisesti suh-
tautuvia vastaajia kuin nuoremmilla sukupolvilla. Vastausprosenttien ja keskiarvon
perusteella X-sukupolvi koki vahiten tyon iloa. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri

sukupolvet eivat eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p= 0,150, ks. liite 7).
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Tyon imun kokemus

Kaikista vastaajista (N=131) vain alle viidesosa (18 %) kertoi kokevansa tyon imua (ar-
voasteikolla 5). Toiseksi ylimman arvoasteikon tason (4) valitsi 44 % kaikista vastaa-
jista (ks. kuvio 23). Keskimmaisen tason (3) valitsi 23 % ja toiseksi alimman tason (2)
valitsi 8 % kaikista vastaajista. Vastaajista kahdeksan henkil6a (6 %) ei tuntenut koke-

vansa tyon imua (arvoasteikolla 1).

Tyon imun kokemus
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m2
m3
4

B 5 Koen tyonimua (tarmokkuutta, omistauneisuutta, tydhon uppoutumista)

Kuvio 23. Tyén imun kokemus (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,6 (keskihajonta 1,07). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (4), X-sukupolvi (3,6) ja suuret ikdluokat (4). Vastausten ja
keskiarvojen perusteella Y-sukupolvi ja suuret ikdluokat kokevat enemman tyén imua
kuin X-sukupolvi. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvet eivat eroa toisis-

taan tilastollisesti merkitsevasti (p= 0,077, ks. liite 7).
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Tyon kokeminen mielekkaaksi

Tyonsa koki mielekkadksi alle kolmasosa (30 %) kaikista vastaajista (N=131, arvoas-
teikolla 5). Kaikista vastaajista 41 % arvioi tydonsa mielekkyyden arvoasteikon toiseksi
ylimmalle tasolle (4) ja 18 % vastaajista arvioi sen keskimmaiselle tasolle (3). Toiseksi
alimmalle tasolle (2) tydnsa mielekkyyden arvioi 7 % vastaajista (ks. kuvio 24). Ty6-

taan ei kokenut mielekkaaksi 5 % vastaajista (arvoasteikolla 1).

Tyon kokeminen mielekkaaksi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W 1 En koe ty6tani mielekkddksi m2 m3 m®4 m5Koen tydni mielekkddksi

Kuvio 24. Tyén kokeminen mielekkaaksi (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,9 (keskihajonta 1,07). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (3,9), X-sukupolvi (3,8) ja suuret ikdluokat (4,2). Vastaus-
prosenttien ja keskiarvojen perusteella suuret ikdluokat ja Y-sukupolvi kokivat tyénsa
mielekkadmmaksi kuin X-sukupolvi. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvet

eroavat toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevasti (p= 0,039, ks. liite 7).
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Kokemus omaan tyohon liittyvista vaikutusmahdollisuuksista

Kaikista vastaajista (N=131) yli kolmasosa (39 %) koki heilla olevan vaikutusmahdolli-
suuksia omaan tyohonsa (arvoasteikolla 5). Hieman yli kolmasosa (34 %) vastaajista
valitsi arvoasteikon toiseksi ylimman tason (4). Keskimmaisen tason (3) valitsi 17 % ja
toiseksi alimman tason (2) 8 % kaikista vastaajista. Alimman tason (1) valitsi 3 % kai-

kista vastaajista (ks. kuvio 25).

Kokemus omaan ty6hon liittyvista
vaikutusmahdollisuuksista
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Suuret ikdluokat (n=38) l% 21% _
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B 5 Minulla on vaikutusmahdollisuuksia omaan tyohoni

Kuvio 25. Kokemus omaan tyohon liittyvista vaikutusmahdollisuuksista (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 4 (keskihajonta 1,07). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (4,1), X-sukupolvi (3,9) ja suuret ikdluokat (4,2). Suuret ika-
luokat ja Y-sukupolvi kokivat heilld olevan enemman vaikutusmahdollisuuksia ty6-
honsa kuin X-sukupolven vastaajilla. X-sukupolven vastaajista (n=66) nelja (6 %) koki,
ettei heilld ole vaikutusmahdollisuuksia omaan tyéhonsa. Kruskal-Wallisin H-testin
mukaan eri sukupolvet eivat eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p= 0,305, ks.

liite 7).
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Kokemus oman tyon tarkoituksellisuudesta

Kaikista vastaajista (N=131) kolmasosa (33 %) koki, ettd heidan omalla tyolldaan on

tarkoitus (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylimman tason (4) valitsi hieman yli
kolmannes (37 %) ja keskimmaisen tason (3) valitsi 15 % kaikista vastaajista (ks. kuvio
26). Toiseksi alimman tason (2) valitsi 11 % vastaajista. Viisi vastaajaa (4 %) koki, ettei

heidan tyolldan ole tarkoitusta (arvoasteikolla 1).

Kokemus oman tyon tarkoituksellisuudesta
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Kuvio 26. Kokemus oman tyon tarkoituksellisuudesta (N=131)

Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,9 (keskihajonta 1,11). Keskiarvot sukupolvittain
olivat: Y-sukupolvi (3,9), X-sukupolvi (3,8) ja suuret ikdluokat (4,2). Vastausten ja kes-
kiarvojen perusteella suuret ikdluokat kokevat muita sukupolvia enemman, etta hei-
dan tyollaan on tarkoitus. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvien valiltd ei

loytynyt tilastollista merkitsevyytta (p= 0,309, ks. liite 7).
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Puolisolta ja muilta laheisilta ihmisilta saatu tuki

Kaikista vastaajista (N=131) yli kolmannes (37 %) koki saavansa tukea puolisoltaan ja
laheisilta ihmisilta (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylimman tason (4) valitsi
noin kolmasosa (34 %) vastaajista. Keskimmaisen tason (3) valitsi 18 % ja toiseksi
alimman tason (2) valitsi 8 % kaikista vastaajista (kuvio 27). Nelja vastaajaa (3 %) ker-

toi, ettei saa tukea puolisoltaan tai laheisilta ihmisilta (arvoasteikolla 1).

Puolisolta ja muilta laheisilta ihmisilta saatu tuki

cai (=131 S

Suuret aluokat (v-35) S
esukupolvi (n=c6) - I s
vesukupoli (n=27) |
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B 1 En saa tukea puolisoltani tai muilta laheisilta ihmisilta
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B 5 Saan tukea puolisoltani tai muilta laheisilta ihmisilta

Kuvio 27. Puolisolta ja muilta laheisiltd ihmisilta saatu tuki (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,9 (keskihajonta 1,08). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (3,5), X-sukupolvi (4) ja suuret ikdluokat (4,3). Suurten ika-
luokkien vastaajista (n=38) lahes puolet (45 %), X-sukupolven vastaajista (n=66) kol-
masosa (33 %) ja Y-sukupolven vastaajista (n=27) myds kolmasosa (33 %) koki saa-
vansa tukea (arvoasteikolla 5). Vastausprosenttien ja keskiarvojen perusteella Y-suku-
polven vastaajat (n=27) kokivat saavansa vahemman tukea puolisoltaan ja laheisilta
ihmisiltd kuin muiden sukupolvien vastaajat. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri su-

kupolvien valilta ei [6ytynyt tilastollista merkitsevyytta (p= 0,244, ks. liite 7).
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Palautumisesta ja rentoutumisesta huolehtiminen

Kaikista vastaajista (N=131) vain 11 % kertoi antavansa itselleen mahdollisuuden pa-
lautua ja rentoutua (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylimman tason (4) valitsi
hieman yli kolmasosa (35 %) kaikista vastaajista (ks. kuvio 28). Keskimmaisen tason
(3) valitsi hieman alle kolmasosa (27 %) ja toiseksi alimman tason (2) valitsi 16 % kai-
kista vastaajista. Vastaajista 13 henkiloa (10 %) ilmoitti, etta ei palaudu ja rentoudu

tyostaan riittavasti (arvoasteikolla 1).

Palautumisesta ja rentoutumisesta huolehtiminen
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Kuvio 28. Palautumisesta ja rentoutumisesta huolehtiminen (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,2 (keskihajonta 1,15). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (3,2), X-sukupolvi (3,1) ja suuret ikdluokat (3,8). Vastaus-

prosenttien ja keskiarvojen perusteella suurten ikdluokkien vastaajat (n=38) huolehti-
vat enemman palautumisestaan ja rentoutumisestaan kuin nuorempien, X- ja Y-suku-
polvien vastaajat. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvien viélilta loytyi tilas-

tollista merkitsevyytta (p= 0,006, ks. liite 7).
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Riittavastd unensaannista huolehtiminen

Kaikista vastaajista (N=131) vain 17 % kertoi huolehtivansa riittdvasta unensaannis-
taan (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylimman tason (4) valitsi noin kolmas-
osa (34 %) kaikista vastaajista (ks. kuvio 29). Keskimmaisen tason (3) valitsi hieman
alle kolmasosa (28 %) ja toiseksi alimman tason (2) valitsi 15 % kaikista vastaajista.

Kahdeksan vastaajaa (6 %) vastasi, ettei nuku riittavasti (arvoasteikolla 1).

Riittavasta unensaannista huolehtiminen
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Kuvio 29. Riittdavasta unensaannista huolehtiminen (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,4 (keskihajonta 1,12). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (3,4), X-sukupolvi (3,4) ja suuret ikdluokat (4). Vastauspro-
senttien ja keskiarvojen perusteella suurten ikaluokkien vastaajat (n=38) huolehtivat
muita sukupolvia paremmin riittdvasta unensaannistaan. Myos tilastollisen merkit-
sevyystestin, Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvet eroavat toisistaan tilas-

tollisesti merkitsevasti (p= 0,008, ks. liite 7).



85
Terveellisen ruokavalion noudattaminen

Kaikista vastaajista (N=131) viidesosa (20 %) kertoi syovansa terveellisesti (arvoas-
teikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylimman tason (4) valitsi 44 % kaikista vastaajista.
Keskimmaisen tason (3) valitsi noin neljasosa (26 %) ja toiseksi alimman tason (2) va-
litsi 8 % kaikista vastaajista (ks. kuvio 30). Kaksi vastaajaa (2 %) koki, ettei syo terveel-

lisesti (arvoasteikolla 1).

Terveellisen ruokavalion noudattaminen
cai (n=131) N oA
Suuret ikaluokat (n=3) - EEENZG G
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M 1 En sy0 terveellisesti m2 m3 m4 M 5 Syon terveellisesti

Kuvio 30. Terveellisen ruokavalion noudattaminen (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,7 (keskihajonta 0,93). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (3,7), X-sukupolvi (3,7) ja suuret ikdluokat (4). Eri sukupol-
vien valilla ei ole suuria eroja terveellisen ruokavalion suhteen, mutta keskiarvojen ja
vastausten prosenttiosuuksien perusteella suurten ikdluokkien vastaajat kokevat sy6-
vansa keskimaarin terveellisemmin kuin nuoremmat sukupolvet. Kruskal-Wallisin H-
testin mukaan eri sukupolvien vililla ei I0ytynyt tilastollista merkitsevyytta (p= 0,487,

ks. liite 7).
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Liikunnasta huolehtiminen vapaa-ajalla

Kaikista vastaajista (N=131) vain 15 % kertoi huolehtivansa hyvinvoinnistaan liikku-
malla vapaa-ajallaan (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylimman tason (4) va-
litsi yli kolmannes (36 %) vastaajista (ks. kuvio 31). Keskimmaisen tason (3) valitsi 30
% ja toiseksi alimman tason (2) valitsi 13 % kaikista vastaajista. Kahdeksan vastaajaa

(6 %) kertoi, etta ei harrasta liikuntaa vapaa-ajallaan (arvoasteikolla 1).

Liikunnasta huolehtiminen vapaa-ajalla
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Kuvio 31. Liikunnasta huolehtiminen vapaa-ajalla (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,4 (keskihajonta 1,09). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (3,2), X-sukupolvi (3,5) ja suuret ikdluokat (4). Vertailemalla
eri sukupolvien vastauksia, voidaan huomata suurten ikdluokkien vastaajien (n=38)
kokevan liikkuvansa keskimaaradisesti eniten vapaa-ajallaan. Kruskal-Wallisin H-testin
mukaan eri sukupolvet eroavat toisistaan tilastollisesti merkein merkitsevasti (p=

0,022, ks. liite 7).
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Riskeihin ja vaaratilanteisiin varautuminen ennalta

Kaikista vastaajista (N=131) Iahes viidesosa (19 %) arvioi, ettd osaa varautua mahdol-
lisiin riskeihin ja vaaratilanteisiin jo ennalta (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi
ylimman tason (4) valitsi yli puolet (59 %) kaikista vastaajista (ks. kuvio 32). Keskim-
maisen tason (3) valitsi lahes viidesosa (19 %) ja toiseksi alimman tason (2) valitsi vain
2 % kaikista vastaajista. Kaksi vastaajaa (2 %) eivat koe olevansa varautuneet mahdol-

lisiin riskeihin tai vaaratilanteisiin (arvoasteikolla 1).

Riskeihin ja vaaratilanteisiin varautuminen ennalta
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B 5 Osaan varautua mahdollisiin riskeihin tai vaaratilanteisiin jo ennalta

Kuvio 32. Riskeihin ja vaaratilanteisiin varautuminen ennalta (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,9 (keskihajonta 0,76). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (4), X-sukupolvi (4) ja suuret ikdluokat (3,9). Vertailemalla
eri sukupolvien eroavaisuuksia riskeihin ja vaaratilanteisiin varautumisessa, voitiin
huomata, etta suurten ikdluokkien vastaajat (n=38) varautuvat riskeihin hieman kes-
kimaaraista heikommin kuin nuorempien sukupolvien vastaajat. Kruskal-Wallisin H-
testin mukaan eri sukupolvet eivat eroa toistaan tilastollisesti merkitsevasti (p=

0,322, ks. liite 7).
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Henkilosuojainten kdyttaminen

Kaikista vastaajista (N=131) noin kolmasosa (34 %) kertoi kdyttavansa tyossaan tarvit-
tavia henkilosuojaimia (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylimman tason (4) va-
litsi kolmasosa (33 %) kaikista vastaajista (ks. kuvio 33). Keskimmaisen tason (3) va-
litsi noin viidesosa (22 %) ja toiseksi alimman tason (2) valitsi 10 % kaikista vastaa-
jista. Ainoastaan yksi vastaaja (1 %) kertoi, ettei kdyta mielestaan riittavasti tarvitta-

via henkilésuojaimia tydssaan (arvoasteikolla 1).

Tarvittavien henkilésuojainten kdyttaminen
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B 5 Kaytan tyossani tarvittavia henkilosuojaimia (kuten hengityssuojainta, haalaria, kuulosuojaimia.
suojalaseja jne.)

Kuvio 33. Tarvittavien henkilésuojainten kdyttaminen (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,9 (keskihajonta 1,01). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (3,8), X-sukupolvi (4) ja suuret ikdluokat (4). Vaikka Y-suku-
polven vastaajat (n=27) huolehtivat muihin sukupolviin verrattuna prosentuaalisesti
eniten (41 %) tarvittavien henkilosuojaintein kdytostd, Y-sukupolven keskiarvoa las-
kee vastausten suuri prosenttiosuus arvoasteikon negatiivisemmassa padssa. Kruskal-
Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvet eivat eroa toisistaan tilastollisesti merkitse-

vasti (p= 0,853, ks. liite 7).
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Automaation ja tekniikan lisddminen

Kaikista vastaajista (N=131) vain 17 % oli lisénnyt automaatiota ja tekniikkaa tyohy-
vinvointia edistadkseen (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylimman tason (4) oli
valinnut hieman yli kolmasosa (35 %) kaikista vastaajista (ks. kuvio 34). Keskimmaisen
tason (3) oli valinnut noin neljasosa (24 %) ja toiseksi alimman tason (2) oli valinnut
18 % kaikista vastaajista. Seitseman vastaajaa (5 %) vastasi, ettei ole lisannyt tekniik-

kaa tai automaatiota parantaakseen tyéhyvinvointiaan (arvoasteikolla 1).

Automaation ja tekniikan lisadaminen tyéhyvinvoinnin
edistamiseksi

Kaikki (n=131) | EECHE 24% EsE 7%

Suuret ikaluokat (n=38) |G o N G
X-sukupolvi (n=66) | EREIIIG 27% se e 18%
Y-sukupolvi (n=27) | 22% s 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 En ole lisdnnyt tilallani automaatiota tai muuta tekniikkaa parantaakseni tydhyvinvointiani
u2

3
m4

B 5 Olen lisannyt automaatiota tai muuta tekniikkaa tilallani, jotta tyohyvinvointi paranisi

Kuvio 34. Automaation ja tekniikan lisédminen tyohyvinvoinnin edistamiseksi
(N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,4 (keskihajonta 1,13). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (3,7), X-sukupolvi (3,7) ja suuret ikdluokat (3,3). Vastausten
ja keskiarvojen perusteella suurten ikdluokkien vastaajat (n=38) ovat lisénneet tek-
niikkaa ja automaatiota muita sukupolvia vahemman. Kruskal-Wallisin H-testin mu-
kaan eri sukupolvet eivat eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p= 0,471, ks. liite

7).
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Yhteisty6n tekeminen muiden yrittdjien kanssa

Kaikista vastaajista (N=131) kolmasosa (33 %) kertoi tekevdnsa yhteistyota muiden
yrittdjien kanssa (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylimman tason (4) valitsi
my0s noin kolmasosa vastaajista (34 %). Keskimmaisen tason (3) valitsi 15 % ja
toiseksi alimman tason (2) valitsi 14 % kaikista vastaajista (ks. kuvio 35). Seitseman
vastaajaa (5 %) kertoi, ettei tee yhteistyota toisten yrittdjien kanssa (arvoasteikolla

1).

Yhteistyon tekeminen muiden yrittdjien kanssa

i (0-13) S S s
suuret aluoket (v-2¢) e s
vuuponi(-27) - S S S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 En tee yhteisty6td muiden yrittdjien kanssa M2 W3 H4 M5 Teen yhteisty6tda muiden yrittajien kanssa

Kuvio 35. Yhteistyon tekeminen muiden yrittdjien kanssa (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,8 (keskihajonta 1,2). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (3,9), X-sukupolvi (3,9) ja suuret ikaluokat (3,7). Vastausten
prosenttiosuuksien ja keskiarvojen perusteella Y- ja X-sukupolvet kokevat yhteistyén
muiden yrittdjien kanssa myonteisempana asiana kuin suuret ikdluokat. Kruskal-Wal-
lisin H-testin mukaan eri sukupolvet eivat eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti

(p= 0,745, ks. liite 7).
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Yhteisty6n harkinta muiden yrittajien kanssa

Kaikista vastaajista (N=131) Iahes kolmasosa (30 %) on harkinnut yhteistyon teke-
mista muiden yrittdjien kanssa (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylimman ta-
son (4) valitsi 40 % kaikista vastaajista (ks. kuvio 36). Keskimmaisen tason (3) valitsi
15 % ja toiseksi alimman tason (2) valitsi 8 % kaikista vastaajista. Kahdeksan vastaajaa

(6 %) ei ole harkinnut yhteisty6ta toisten yrittdjien kanssa (arvoasteikolla 1).

Yhteistydon mahdollisuuksien harkinta

Kaikki (n=131) | R 5% s oa.
Suuret ikdluokat (n=38) _ 18% _
X-sukupolvi (n=66) | RGN 147 I s
Y-sukupolvi (n=27) - [ERe 5% .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H 1 En ole harkinnut yhteistyon tekemistda muiden yrittdjien kanssa
m2
3
m4
B 5 Olen harkinnut yhteistyota muiden yrittdjien kanssa

Kuvio 36. Yhteistydon mahdollisuuksien harkinta (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,8 (keskihajonta 1,14). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (4,2), X-sukupolvi (4) ja suuret ikdluokat (3,5). Vastausten ja
keskiarvojen perusteella Y-sukupolven vastaajat ndyttavat olevan myonteisimpia har-
kitsemaan yhteistyotda muiden yrittdjien kanssa. Y-sukupolven vastaajista (n=27) 44
%, X-sukupolven vastaajista (n=66) 30 % ja suurten ikaluokkien vastaajista (n=38) vain
18 % on harkinnut yhteistyota muiden yrittdjien kanssa (arvoasteikolla 5). Negatiivi-
simmin yhteistyohon suhtautuvat suurten ikdluokkien vastaajat. Kruskal-Wallisin H-
testin mukaan eri sukupolvien vililld ei [6ytynyt tilastollista merkitsevyytta (p= 0,061,

ks. liite 7).
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Halukkuus toiden ulkoistamiseen

Kaikista vastaajista (N=131) hieman yli neljasosa (27 %) voi halutessaan ulkoistaa
osan omista toistaan toiselle yrittdjalle (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon toiseksi ylim-
man tason (4) valitsi kolmasosa (33 %) kaikista vastaajista (ks. kuvio 37). Keskimmai-
sen tason (3) valitsi lahes neljdsosa (23 %) ja toiseksi alimman tason (2) valitsi 11 %
kaikista vastaajista. Yhdeksdan vastaajaa (7 %) kertoi haluavansa tehda kaikki tyot itse

(arvoasteikolla 1).

Halukkuus toiden ulkoistamiseen

Kaikki (n=131) N

Suuret ikdluokat (n=38) _ 18% _
X-sukupolvi (n=66) | NI 30% s 1%
Y-sukupolvi (n=27) | N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 Haluan tehda kaikki tyot itse
2

3
m4

B 5 Voin halutessani ulkoistaa osan omista toisténi toiselle yrittajalle/yrittéjille (esim. urakoitsijalle)

Kuvio 37. Halukkuus téiden ulkoistamiseen (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,6 (keskihajonta 1,19). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (4,2), X-sukupolvi (3,6) ja suuret ikdluokat (3,7). Vastausten
ja keskiarvojen perusteella Y-sukupolven vastaajat (n=27) suhtautuvat téiden ulkois-
tamiseen muita sukupolvia myonteisemmin ja X-sukupolven vastaajat (n=66) kieltei-
simmin. Kielteisesti toiden ulkoistamiseen suhtautuvia oli kaikkien sukupolvien vas-
taajissa. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvien vililla ei I6ytynyt tilastol-

lista merkitsevyytta (p= 0,184, ks. liite 7).
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Kiinnostuneisuus tydohyvinvointiin liittyvaan koulutukseen

Kaikista vastaajista (N=131) vain 12 % oli kiinnostunut tydhyvinvointiin liittyvasta
koulutuksesta (arvoasteikolla 5). Arvoasteikon seuraavan tason (4) valitsi 30 % kai-
kista vastaajista (ks. kuvio 38). Keskimmaisen tason (3) valitsi yli kolmasosa (37 %) ja
toiseksi alimman tason (2) valitsi 15 % kaikista vastaajista. Kahdeksan vastaajaa (6 %)

kertoi, ettei ole kiinnostunut tyohyvinvointiin liittyvasta koulutuksesta (arvoasteikolla

1).
Kiinnostuneisuus tyohyvinvointiin liittyvaan
koulutukseen
Kaikki (n=131) | 37% s 2%
Suuret ikaluokat (n=38) |G 50% e 8%

X-sukupolvi (n=66) | ECHINENS 33% s 14%
Y-sukupolvi (n=27) | 30% 2N 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 En ole kiinnostunut tydhyvinvointiin liittyvasta koulutuksesta
m2

3
4

B 5 Olen kiinnostunut tyohyvinvointiin liittyvasta koulutuksesta

Kuvio 38. Kiinnostuneisuus tyohyvinvointiin liittyvaan koulutukseen (N=131)

Kaikkien vastausten (N=131) keskiarvo oli 3,3 (keskihajonta 1,05). Keskiarvot sukupol-
vittain olivat: Y-sukupolvi (2,9), X-sukupolvi (3,4) ja suuret ikdluokat (3,4). Vastaus-
prosenttien ja keskiarvojen perusteella Y-sukupolven vastaajat (n=27) nayttaisivat
olevan haluttomampia osallistumaan tyohyvinvointiin liittyvdan koulutukseen. Krus-
kal-Wallisin H-testin mukaan eri sukupolvien valilla ei I16ytynyt tilastollista merkit-

sevyytta (p= 0,572, ks. liite 7).



Kohtuullinen tyomaara

Maatalousyrittajien kokemukset kohtuullisesta paivittaisesta tydomaarasta vaihtelivat

kuudesta tunnista 12 tuntiin (ks. taulukko 7). Taulukossa on eritelty eri sukupolvien

kokemat kohtuulliset tydomaarat. Viikoittaisia kohtuulliseksi koettuja tydmaaria oli ky-

selyn mukaan 30 tunnista jopa 100 ty6tuntiin saakka. Tyhjat vastaukset ja “Ei las-

keta”- kommentit jatettiin pois analysointivaiheessa ja samoin arviot, kuten 40-60

tuntia viikossa tai 6-16 tuntia pdivassa. Ndin ollen 125 vastaajan kokemat kohtuulliset
tydmaarat analysoitiin. Maatalousyrittajat kokivat keskimaarin noin yhdeksan tunnin

tyopaivan olevan kohtuullinen tydmaara ja viikossa he voisivat kohtuullisesti tyosken-

nella keskimaarin 51,5 tuntia.

Taulukko 7. Maatalousyrittajien kokema kohtuullinen tyémaara sukupolvittain

(N=125)
Kohtuullinen tyomaara sukupolvittain (N=125)
Y-sukupolvi X-sukupolvi Suuret ikdluo- Kaikki
18-37- 38-57- kat (N=125)
vuotiaat vuotiaat 58-65-vuotiaat
(n=27) (n=62) jayli
65-vuotiaat
(n=36)

h/pv 9,07 9,05 8,35 8,8
keskimaarin

mediaani 9 9 8 8
moodi 8 10 8 9
minimi 6 6 6 6
maksimi 12 12 12 12
h / vko 52,7 52,8 48,6 51,5
keskimaarin

mediaani 50 50 45 50
moodi 50 50 40 40
minimi 39 30 30 30
maksimi 100 84 70 100

Y- ja X-sukupolvien vastaajien kokemat kohtuulliset tyomaarat olivat lahes samat,

mutta suurten ikdluokkien vastausten perusteella heiddan kokemansa kohtuullinen
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tydmaara oli hieman alhaisempi. Kyselylomakkeessa ei maaritelty viikoittaisten tyo-
pdivien maaraa, joten se voi joillakin vastaajilla olla viisi paivaa, mutta useimmiten
maatalousyrittdjien tyoviikko on seitseman paivaa. Ruoka- ja kahvitaukojen sisalty-
mista kysyttyihin tyotuntimaariin ei kyselylomakkeessa maaritelty. Kohtuullista tyo-
maaraa tutkittaessa tydaikoja ei jaoteltu tydsesonkien ulkopuoliseen aikaan ja tydse-
sonkien aikaan, vaan kysyttiin maatalousyrittdjien kokemaa kohtuullista tydmaaraa

paivittdin ja viikoittain.

Koulutustaustan mukaan kohtuullista tydmaaraa tarkasteltaessa ei ilmennyt suuria
eroavaisuuksia eri koulutustaustojen valilla. Vastaajien (N=129) keskimaardinen koh-
tuullinen tydmaara oli noin 8-9 tuntia paivassa (ks. liite 9). Viikoittaiseksi kohtuul-
liseksi tyomaaraksi vastaajien kokemukset olivat 47 tunnista lahes 53 tuntiin. Vas-
tausten maara (N=129) johtuu siita, ettd koulutustaustaa kartoittavaan kysymykseen
sai vastata useamman kuin yhden vaihtoehdon, jolloin vastausten maaraksi tuli 141.
Vastaajien kokemat kohtuulliset tydomaarat analysoitiin samoin kuin eri sukupolvien

kokemat kohtuulliset tyomaarat eli epaselvat vastaukset jatettiin pois analysoinnista.

Kohtuullista tydmaaraa voidaan tarkastella myds tuotantosuunnittain (ks. liite 9). Tu-
losten mukaan naudanlihantuotantoa harjoittavien vastaajien (n=19) kokema koh-
tuullinen péivittdinen tydmaara (9,3 h / pv) oli keskimaarin hieman korkeampi kuin
maidontuotantoa harjoittavilla vastaajilla (n=38, 9,1 h / pv). Kasvinviljelya paatuotan-
tosuuntanaan harjoittavien vastaajien (n=58) kokema kohtuullinen tyémaara (8,9 h /
pv) oli keskimaarin hieman alhaisempi kuin maidon- ja naudanlihantuotantoa harjoit-
tavilla yrittajilla. Paatuotantosuunnakseen "Muu” valinneet vastaajat (n=15) kokivat
paivittaiseksi kohtuulliseksi tyomaaraksi (7,9 h / pv), joka oli keskimaarin alhaisempi
kuin maidon- ja naudanlihantuotantoa seka kasvinviljelya harjoittavilla vastaajilla. Vii-
koittaisen kohtuullisen tydomaaran kokemus oli paivittdisen tydmaaran kokemuksen
kanssa samansuuntainen. Naudanlihantuotantoa harjoittavilla vastaajilla kohtuulli-
nen tyomaara oli keskimaarin 57,7 tuntia viikossa, maidontuottajilla 54,2 tuntia vii-
kossa, kasvinviljelijoilla 48,8 tuntia viikossa, yhdistetyn tuotannon harjoittajalla 42
tuntia viikossa ja muiden tuotantosuuntien edustajilla keskimaarin 47,3 tuntia vii-

kossa.

Kohtuulliseksi koetussa tyomaarassa ei miesten ja naisten valilla ollut kovin suuria

eroavaisuuksia (ks. liite 9). Miesten kokema kohtuullinen paivittdinen tydmaara oli



96

keskimaarin yhdeksan tuntia ja naisilla keskim&arin 8,7 tuntia. Viikoittaiseksi kohtuul-
liseksi tyomaaraksi miehet arvioivat 52 tuntia ja naiset 51 tuntia. Analysointivai-
heessa poistettiin epaselvat vastaukset, joten naisten vastauksia oli (n=39) ja miesten

(n=83).

Tilan ulkopuolisen avun pyytamishalukkuus

Ty6hyvinvointiin liittyvaa suhtautumista kartoitettiin myos kysymalla ulkopuolisen
avun pyytamisesta tyohon sita tarvittaessa. Suurin osa kaikista vastaajista (N=131, 71
%) vastasi heidan pyytdvan apua téiden tekemiseen. Alle kolmannes vastaajista (29
%) kertoi, ettei pyyda ulkopuolista apua toéiden hoitamiseen, vaikka sita tarvitsisikin
(ks. kuvio 39). Kaikkien sukupolvien osalta tulokset ovat lahes samankaltaiset. Y-suku-
polven vastaajista (n=27) hieman alle kolmasosa (30 %), X-sukupolven vastaajista
(n=66) Iahes kolmasosa (32 %) ja suurten ikdluokkien vastaajista (n=38) ldhes neljas-

0sa (24 %) haluaa olla riippumaton muista eikd pyyda ulkopuolista apua toiden teke-

miseen.
"Pyydatteko ulkopuolista apua tdiden
tekemiseen sita tarvitessanne?" (N=131)
100%
80% 70% 68% 76% 71%
60%
40% 30% 32% 29%

24%

20% l
0%
Y-sukupolvi (n=27) X-sukupolvi (n=66)  Suuret ikdluokat Kaikki (n=131)
(n=38)

Hkylld mei

Kuvio 39. Tilan ulkopuolisen avun pyytamishalukkuus (N=131)

Ulkopuolisen avun pyytamishalukkuutta voidaan tarkastella myds vastaajien koulu-

tustaustan osalta. Kyselyn perusteella innokkaimpia ulkopuolisen avun pyytamiseen
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olivat yliopistotutkinnon suorittaneet (n=20), joista suurin osa (90 %) pyytaa apua
sitd tarvitessaan. Opistotasoisen ammattikoulutuksen suorittaneista 76 % (n=46),
ammattikoulun tai vastaavan suorittaneista 67 % (n=46) ja ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneista 62 % (n=13) pyytavat ulkopuolista apua. Ammattikurssin tai
muun lyhyen koulutuksen suorittaneista 50 % (n=6) ja ilman ammatillista koulutusta
olevista 60 % (n=10) pyytavat tilan ulkopuolista apua téiden hoitamiseen sita tarvi-

tessaan.

Paatuotantosuunnalla oli jonkin verran vaikutusta ulkopuolisen avun pyytamishaluk-
kuuteen. Maidontuotannon harjoittajista (n=38) lahes 74 %, naudanlihantuotannon
harjoittajista (n=19) noin 63 % ja kasvinviljelyn harjoittajista (n=58) noin 71 % pyytaa
ulkopuolista tyévoimaa avukseen. Paatuotantosuunnakseen “Muu” ilmoittaneista
(n=15) 80 % pyytaa apua, mutta yhdistetyn maidon- ja naudanlihan tuottaja (n=1) ei

pyyda lainkaan ulkopuolista apua.

Miesten ja naisten avunpyytamishalukkuudessa havaittiin vain pienta eroavaisuutta.
Miesvastaajista (n=88) 75 % pyytda ulkopuolista apua sita tarvitessaan ja naisvastaa-
jista (n=43) apua pyytda 63 %. Ndin ollen naisista yli kolmannes (37 %) ja miehista

neljdsosa (25 %) ei pyyda apua téiden hoitamiseen tarvittaessa.

Tyoterveyshuoltoon kuuluminen

Kaikista vastaajista (N=131) 71 % kertoi kuuluvansa tyéterveyshuollon palveluiden
piiriin, mutta 29 % vastaajista ei ollut liittynyt tyoterveyshuoltoon (ks. taulukko 8).
Suurin prosenttiosuus (79 %) tyoterveyshuoltoon kuulumisessa oli X-sukupolven vas-
taajissa (n=66). Y-sukupolven vastaajista (n=27) 67 % ja suurten ikdluokkien vastaa-

jista (n=38) 61 % kuului tydterveyshuollon palveluiden piiriin.
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Taulukko 8. Tyoterveyshuoltoon kuuluminen (N=131)

Tyoterveyspalveluiden piiriin kuuluminen (N=131)

Y-sukupolvi X-sukupolvi Suuret ikdluo- Kaikki
(n=27) (n=66) kat (n=38) (N=131)
% % % %
kylla 67 79 61 71
ei 33 21 39 29
100 100 100 100

Koulutustaustalla ei ndyttanyt olevan vaikutusta tyoterveyshuoltoon kuulumisen kan-
nalta. Opistotasoisen ammattikoulutuksen suorittaneista (n=46) 78 %, ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneista (n=13) 69 % ja yliopistotutkinnon suorittaneista
(n=20) 65 % seka ammatillisen koulutuksen suorittaneista (n=46) ja ammattikurssin
suorittaneista (n=6) 69 % kuuluivat tyoterveyshuollon palveluiden piiriin. lman am-

matillista koulutusta olevista (n=10) 70 % kuului tyoterveyshuoltoon.

Paatuotantosuunnalla oli jonkin verran vaikutusta tyéterveyshuoltoon kuulumisessa.
Maidontuottajista (n=38) 87 % ja naudanlihantuottajista (n=19) 79 % seka yhdistetyn
maidon- ja naudanlihantuottaja (n=1, 100 %) kuuluivat tyoterveyshuoltoon. Kasvinvil-
jelijoista (n=58) 59 % ja paatuotantosuunnakseen "Muu” kertoneista (n=15) 67 %

kuuluivat tyoterveyshuoltoon.

Eri sukupuolten valilla oli havaittavissa pienta eroavaisuutta tyoterveyshuoltoon kuu-
lumisessa. Naisvastaajista (n=43) 79 % ja miesvastaajista (n=88) 67 % kuului tyoter-

veyshuollon palveluiden piiriin.

Tuetut lomat

Kyselyyn vastanneista (N=131) noin 31 % oli kdyttanyt mahdollisuuttaan tuettuihin
lomiin. Vastanneista hieman yli puolet (56 %) ei ollut kdyttanyt tatd mahdollisuutta ja
noin 13 % ei ollut kuullut tallaisesta mahdollisuudesta. Tuettuja lomia olivat kaytta-
neet suurten ikdluokkien vastaajista (n=38) noin 40 %, X-sukupolven vastaajista
(n=66) hieman alle kolmasosa (30 %) ja Y-sukupolven vastaajista (n=27) hieman yli

viidesosa (22 %).
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Koulutustaustaa verratessa eniten tuettuja lomia olivat hyodyntédneet opistotasoisen
ammattikoulutuksen suorittaneet vastaajat (n=46, 39 %), ammattikoulun tai vastaa-
van suorittaneet vastaajat (n=46, 33 %), ammattikurssin suorittaneet vastaajat (n=6,
33 %) ja ne vastaajat, joilla ei ole ammatillista koulutusta (n=10, 30 %). Vahiten tuet-
tuja lomia olivat hyodyntdneet yliopistotutkinnon suorittaneet (n=20, 25 %) ja am-

mattikorkeakoulututkinnon suorittaneet (n=13, 15 %).

Padtuotantosuuntia verratessa eniten tuettuja lomia olivat hyédyntaneet maidon-
tuotantoa harjoittavat vastaajat (n=38), joista jopa 63 % oli kayttanyt mahdollisuut-
taan tuettuihin lomiin. Toiseksi eniten tata mahdollisuutta olivat hyddyntaneet nau-
danlihantuotantoa harjoittavat vastaajat (n=19, 26 %). Kasvinviljelya harjoittavista
vastaajista (n=58) vain 17 % ja padtuotantosuunnakseen “muu” valinneista vastaa-

jista (n=15) 13 % olivat hyddyntaneet mahdollisuutta.

Eri sukupuolten vastauksista voidaan huomata joitakin eroavaisuuksia siina, olivatko
naiset ja miehet hyodyntaneet tuettuja lomia. Naisvastaajista (n=43) yli kolmasosa
(35 %) ja miesvastaajista (n=88) alle kolmasosa (30 %) oli kdayttanyt mahdollisuuttaan
tuettuihin lomiin. Naisista 63 % ja miehistad 52 % ei ole ollut tuetuilla lomilla. Huomat-
tavin eroavaisuus eri sukupuolien vililla oli se, ettei miehista ldhes viidesosa (18 %,
n=16) ole ollut tietoinen mahdollisuudestaan tuettuihin lomiin. Naisten osalta yksi

henkilo (2 %) ei ollut tietoinen asiasta.

Ammatillinen kuntoutus

Kaikista vastaajista (N=131) ammatillista kuntoutusta oli hyédyntanyt noin kolmasosa
vastaajista (34 %). Ammatillista kuntoutusta ei ollut hyédyntanyt 60 % kaikista vas-
taajista ja 7 % ei ole ollut tietoinen kyseisestda mahdollisuudesta (ks. kuvio 40). Suur-
ten ikdluokkien vastaajista (n=38) yli puolet (58 %) ja X-sukupolven vastaajista (n=66)
noin kolmasosa (32 %) oli hyédyntanyt ammatillista kuntoutusta. Nuorimmista eli Y-
sukupolven vastaajista (n=27) vain alle 4 % oli hyodyntdanyt ammatillista kuntoutusta,
mutta tahan vaikuttaa vastaajien ikd, koska ammatillista kuntoutusta hyodyntavat

yleensd pidemmaén aikaa tyoelamassa olleet.
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"Oletko hyodyntanyt ammatillista kuntoutusta?"
(N=131)

caid (n=131) - | 77

suuretiluokar (v-3¢) [
wsukupolvi(n-c6) | 5
vesukupovi (n-27) N 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mkylla MWei en ole ollut tietoinen tdllaisesta mahdollisuudesta

Kuvio 40. Ammatillisen kuntoutuksen hyodyntaminen (N=131)

Vastaajien koulutustaustaa verratessa eniten ammatillista kuntoutusta olivat prosen-
tuaalisesti hyddyntaneet ammattikurssin suorittaneet vastaajat (n=6, 50 %), opistota-
soisen ammattikoulutuksen suorittaneet vastaajat (n=46, 41 %) ja ammattikoulun tai
vastaavan suorittaneet vastaajat (n=46, 35 %). Yliopistotutkinnon suorittaneista vas-
taajista (n=20) alle kolmasosa (30 %) ja ammattikorkeakoulun suorittaneista vastaa-
jista (n=13) hieman alle neljdsosa (23 %) olivat hyédyntaneet ammatillista kuntou-
tusta. Vahiten tata mahdollisuutta olivat hyddyntdneet vastaajat, joilla ei ole amma-

tillista koulutusta (n=10, 20 %).

Paatuotantosuuntien mukaan vastaajia verratessa eniten ammatillista kuntoutusta
olivat hyodyntaneet paatuotantosuunnakseen "muu” valinneet vastaajat (n=15, 40
%) ja maidontuotantoa harjoittavat vastaajat (n=38, 39 %). Seuraavaksi eniten sita
olivat hyodyntaneet kasvinviljelya harjoittavat vastaajat (n=58, 33 %) seka naudanli-
hantuotantoa harjoittavat vastaajat (n=19, 21 %). Yhdistetyn maidon- ja naudanlihan-

tuotannon harjoittaja (n=1) ei ollut hyédyntanyt ammatillista kuntoutusta.

Naisvastaajista (n=43) kolmasosa (33 %) ja miesvastaajista (n=88) myos noin kolmas-
osa (34 %) oli hyddyntanyt ammatillista kuntoutusta. Naisista 63 % ja miehistd 58 %
ei ole hyodyntanyt kuntoutusmahdollisuutta. Kaksi naisvastaajaa (5 %) ja seitseman
miesvastaajaa (8 %) ei ole ollut tietoinen mahdollisuudestaan ammatilliseen kuntou-

tukseen.
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Halukkuus saada lisdtietoa tuetuista lomista ja ammatillisesta kuntoutuksesta

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien halukkuutta saada lisatietoa tuetuista lomista
ja ammatillisesta kuntoutuksesta. Kaikista vastaajista (N=131) yli puolet (52 %) halu-
aisi saada lisatietoa, mutta 48 % ei halua tietda enempaa aiheesta (ks. kuvio 41).
Suurten ikadluokkien vastaajista yli kolmannes (39 %), X-sukupolven vastaajista yli
puolet (61 %) ja Y-sukupolven vastaajista lahes puolet (48 %) haluaisi saada lisatietoa

ammatillisesta kuntoutuksesta ja tuetuista lomista.

"Haluaisitko saada lisatietoa tuetuista lomista
tai ammatillisesta kuntoutuksesta?" (N=131)

70% 61% 61%

60% aa9 52% 52% 4a00
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Y-sukupolvi (n=27) X-sukupolvi (n=66)  Suuret ikdluokat Kaikki (n=131)
(n=38)

X

mkylld mei

Kuvio 41. Halukkuus saada lisdtietoa tuetuista lomista tai ammatillisesta kuntoutuk-
sesta (N=131)

Koulutustaustalla ei ollut merkittavaa vaikutusta siihen, halusivatko vastaajat saada
lisdtietoa tuetuista lomista ja ammatillisesta kuntoutuksesta. Ainoastaan ne vastaajat
(n=10), jotka ilmoittivat olevansa ilman ammatillista koulutusta, olivat haluttomam-
pia saamaan lisatietoa. Heista 70 % vastasi, etteivat halua lisatietoa. Muiden koulu-

tustaustojen vastaajista noin puolet halusi saada lisdtietoa ja noin puolet ei halunnut.

Paatuotantosuunnalla oli jonkin verran vaikutusta halukkuuteen saada lisatietoa tue-
tuista lomista ja ammatillisesta kuntoutuksesta. Maidontuotantoa harjoittavista vas-
taajista (n=38) yli puolet (58 %) haluaisi saada niista lisdtietoa. Kasvinviljelyad harjoit-

tavista (n=58, 55 %) ja paatuotantosuunnakseen “muu” ilmoittaneista vastaajista
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(n=15, 53 %) yli puolet haluavat lisatietoa. Naudanlihantuotantoa harjoittavat vastaa-
jat (n=19) eivat olleet yhta halukkaita saamaan lisatietoa, silla heista yli kaksi kolmas-
osaa (68 %) ei halua lisatietoa. Mydskaan yhdistettya maidon- ja naudanlihantuotan-
toa harjoittava vastaaja (n=1) ei halunnut lisdtietoa naista tyohyvinvointia edistavista

asioista.

Naisten ja miesten valilla ei ollut huomattavia eroavaisuuksia siind, haluavatko he
saada lisdtietoa tuetuista lomista tai ammatillisesta kuntoutuksesta. Naisvastaajista
(n=43) hieman alle puolet (47 %) ja miesvastaajista (n=88) hieman yli puolet (55 %)

haluaisivat lisatietoa.

Maaseudun tukihenkiloverkko

Maaseudun tukihenkiléverkosta oli kuullut 71 % kaikista vastaajista (N=131). Suku-
polvia verrattaessa pienin prosenttiosuus oli Y-sukupolven vastanneissa (n=27), joista
vain alle puolet (48 %) oli kuullut Maaseudun tukihenkildverkosta. X-sukupolven vas-
taajista (n=66) siitd oli kuullut jopa noin 80 % ja suurten ikdluokkien vastaajista
(n=38) myos yli 70 %. Koulutustaustaa verratessa vastaajat olivat kuulleet Maaseu-
dun tukihenkiléverkosta melko tasaisesti koulutustaustasta riippumatta. Myoéskaan
tuotantosuuntia verratessa ei ilmennyt eroavaisuuksia eri tuotantosuuntien valilla

siind, ovatko he kuulleet Maaseudun tukihenkiloverkosta.

Kaikista vastaajista (N=131) hieman yli neljasosa (27 %) haluaisi lisatietoa Maaseudun
tukihenkiloverkosta (ks. kuvio 42). Kaikista vastaajista 73 % vastasi, ettei halua lisatie-
toa. Sama toistui kaikkien sukupolvien vastaajaryhmilla, joilla kaikilla ei-vastauksia oli
yli 70 %. Jokaisessa sukupolvessa oli my0s heitd, jotka haluavat saada lisatietoa tuki-
henkiléverkosta. Myds eri sukupuolia verratessa huomattiin, etta naisilla ja miehilla

oli melko yhtenevat vastaukset.
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"Haluaisitko saada lisatietoa Maaseudun
tukihenkiloverkosta?" (N=131)
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Kuvio 42. Halukkuus saada lisdtietoa Maaseudun tukihenkiloverkosta (N=131)

Koulutustaustaa verratessa halukkaimpia lisdtietojen saamiseen olivat yliopistotut-
kinnon suorittaneet (n=20, 40 %) ja ammatillisen koulutuksen suorittaneet (n=46, 39
%). Ammattikurssin suorittaneista (n=6) kolmasosa (33 %) ja ilman ammatillista kou-
lutusta olevat (n=10) hieman alle kolmasosa (30 %) halusi lisdtietoa. Haluttomampia
lisatietojen saamiseen olivat opistotasoisen ammattikoulutuksen suorittaneet vastaa-
jat (n=46), joista viidesosa (20 %) halusi lisatietoa sekda ammattikorkeakoulun suorit-
taneet vastaajat (n=13), joista vain 15 % halusi lisatietoa Maaseudun tukihenkilover-

kosta.

Paatuotantosuuntia verratessa ei ilmennyt kovin suuria eroavaisuuksia siina, halu-
taanko Maaseudun tukihenkiléverkosta saada lisdtietoa. Halukkaimpia lisatiedon saa-
miseen olivat kasvinviljelya harjoittavat vastaajat (n=58, 31 %), maidontuotantoa har-
joittavat vastaajat (n=38, 29 %) ja padtuotantosuunnakseen “muu” ilmoittaneet vas-
taajat (n=15, 27 %). Haluttomampia lisatietojen saamiseen olivat naudanlihantuotan-
toa harjoittavat vastaajat (n=19), joista vain 11 % halusi lisatietoa seka yhdistettya
maidon- ja naudanlihantuotantoa harjoittava vastaaja (n=1), joka ei halunnut lisatie-

toa tukihenkiloverkosta.
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6.4 Avoimet kommentit tyohyvinvoinnista

Kyselylomakkeen loppuun annettiin vastaajille mahdollisuus kommentoida kyselya

tai tybhyvinvointia vapaamuotoisesti. Avointen vastausten kommenteista kay hyvin

ilmi tekijoita,

jotka vaikuttavat maatalousyrittdjien jaksamiseen ja tyohyvinvointiin.

Kommentit on jaoteltu sukupolvittain Y-sukupolveen, X-sukupolveen ja suuriin ika-

luokkiin.

Y-sukupolvi:

X-sukupolvi:

"Omalla tilalla yritetty mahdollisimman paljon koneellistaa tyévaiheita,
mutta joitain vieldkin tulee muuttumaan enemmdn koneelliseksi. Suo-
jaimia tarpeeksi ja saataville. Riittdvd lepo ja liikunta edistdd kyllé tyo-
hyvinvointia. Myds ihmissuhteilla on ylldttédin suuri merkitys jaksamisen
kanssa.”

“Alkaa olla aika véisynyt téhdn ja miettinyt vakavasti lopettamista.”
“Tyoterveys on ollut erittdin tdrked tyohyvinvoinnin tukija.”

”Téitd on, rahaa ja arvostusta ei. Ei tunnu mukavalta.”

"Hyvd, ettd asiaa nostetaan aktiivisesti esille. Tyéhyvinvointiin ei tarvita
poppakonsteja. Jos aamulla saa silmdnsd auki, niin kaikki muu onkin sit-
ten kiinni itsestéd ja omista valinnoistaan.”

"Viljanviljelyn huono kannattavuus pakottaa tydskentelemddn vuosi
vuodelta enemmdn tilan ulkopuolella, jonka vuoksi tilanhoito ja perhe-
suhteet kdrsivdt ja, joka aiheuttaa stressid ja vdsymystd.”

"Epdkohta on, jos ei sijaisapua saa ammatillisiin koulutuksiin tai muu-
hun kevyempdién kuntoutukseen, sairaslomat kyllé lisddntyy.”

"Tyéhyvinvointia vie olemattomat tulot suhteessa menoihin -- ei ole
mahdollisuutta esim. ostaa tyépanoksia riittdvdsti sesonkitéihin. Loma-
toimi ei kykene tai halua vastata tilamme tarpeisiin normaaleissa lomi-
tuksissa elikkds ammattitaidottomat lomittajat estdvdt oikean irtautu-
misen hetkittdinkddn tilan téistd. Jos puhelin soi jatkuvasti ja kotiin pa-
lattua joutuu monta pdivdd ja lukemattomia tunteja tekemddn loma-
aikana tulleita sotkuja, niin loma on stressi eiké voimaannuttava juttu.”

"Kun on tarpeeksi kiredd ja yrittdd saada maataloudesta ja metsdstd
sekd muilla pikku hommilla itselleen ja lapsille elannon niin ei siiné endd
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mieti kuin mitd pitéd tehdd ja milloin. Mottona minulla on ollut jo pit-
kédin - haudassa saa sitten nukkua ja levétd tarpeeksi.”

"Viljelijéiden lakisddteisen tyéterveyshuollon resurssit taitavat alueel-
lani olla aika viihdiset. Tehdddnkoé tilakéyntejd endd ollenkaan? Ammat-
tilaisten kéynnit olivat hyédyllisié.”

"Tiukka taloustilanne estdd tydhyvinvointiin satsaamisen tehokkaasti.”

"Haluan kylld tehdd tyétdni ja huolehtia tyéhyvinvoinnistani ja ter-
veydestdni, mutta ulkopuoliset tahot vaikuttavat liikaa tyéhoni ja se va-
syttdd! Ei ole mitddn jérked tuottaa alkutuottajana maitoa, lihaa ja
puuta, kun niisté ei makseta tarpeeksi korvausta, jotta saisin edes palk-
kani!”

"Haluaisin tehdd eldmdsséni muutakin kuin tyétd. Haluaisin viettdd jos-
kus jopa vapaa-aikaa perheeni kanssa. Taloudellinen tilanne ei mahdol-
lista tydvoiman palkkaamista. Laskut ja lainat on kuitenkin maksettava.
En suosittele lapsilleni endd maanviljelijin ammattia. Taidan olla sukuti-
lani viimeinen viljelijé. Télld hetkelld on vain suuri v*****s.”

”Ainainen rahapula......

Suuret ikdluokat:
”Hyvin moneen tyéhyvinvointiin ja tyon helpottamiseen liittyy raha, jota
eiole.”

"Talouden toimivanapysyminen on térkedd hyvinvoinnille ja virkavallan
(ely) kanssa keskustellessa ei voi tuntea hyvinvointia tai tyytyvdisyyttd.
Byrokratia on dlyttéméillé tasolla.”

"Minulla on ty6, jossa voin itse aika pitkdlle valita, mitd teen ja millg ai-
kataululla ja samalla pystyn sekoittamaan tyén ja vapaa-ajan. Samalla
ymmdirtéen, ettd tyot eivit lopu tekemdlld.”

Ty6hyvinvointia koskevien avointen kommenttien perusteella taloushuolet, kiire ja
byrokratia vaikuttavat maatalousyrittdjien hyvinvointiin. Lisaksi lomituksen ja sijais-
avun heikko saatavuus seka puutteet tydvoiman ammattitaidossa aiheuttavat sen,
ettd tydomaara ei helpotu ja lomallakaan ei voi rentoutua, koska tyot odottavat kotiin
palatessa. Tyoterveyshuollon vahaiset resurssit nostettiin myos esiin avoimissa kysy-
myksissa. Ulkopuolisten tahojen vaikutuksen ja arvostuksen puutteen koettiin hei-

kentdvan tyohyvinvointia.
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Osasta vastauksista tuli ilmi se, etta yrittaja voi itse vaikuttaa hyvinvointiinsa huoleh-
timalla omasta jaksamisestaan ja terveydestdaan. Nukkuminen, liikunta ja ihmissuh-
teet nostettiin hyvinvointia lisdaviksi tekijoiksi. Hyvinvointia lisddavana asiana koettiin
myo0s itsendinen tyo, jonka puitteissa voi itse yhdistaa tyon ja vapaa-ajan haluamal-
laan tavalla. Lisaksi koettiin, etta tyota voidaan helpottaa teknologisilla ratkaisuilla eli

koneellistamalla tydvaiheita.

7 Johtopaatokset

7.1 VYleiset johtopaatokset

Taman opinnadytetyon tarkoituksena oli tarkastella eri-ikdisten keskisuomalaisten
maatalousyrittdjien arvoja ja asenteita omaa tyohyvinvointiaan kohtaan seka heidan
kiinnostustaan ja motivaatiotaan kehittdaa osaamistaan. Tutkimuksessa ilmeni, etta
keskisuomalaiset maatalousyrittdjat ovat padosin hyvin kiinnostuneita omasta tyohy-
vinvoinnistaan ja osaamisensa kehittamisesta. Vastaajissa oli omaan hyvinvointiinsa
sekd myonteisesti ettd kielteisesti suhtautuvia. Tyohyvinvoinnista, terveydesta seka
tyon ja muun elaman yhteensovittamisesta oltiin kiinnostuneita, mutta monet ulko-
puoliset, toimintaymparistosta johtuvat tekijat vaikuttivat usein negatiivisesti oman
ty6hyvinvoinnin edistamiseen. Samankaltaisia tuloksia on saatu myds aiemmissa tut-
kimuksissa. Jatkuva kiire, taloudellinen epavarmuus, Euroopan unionin maatalouspo-
litiikka ja byrokratia seka lisaantyva hallinnollisen tydon maara stressaavat maatalous-
yrittdjia ja heikentavat heidan tydssa jaksamistaan (Kallioniemi ym. 2016, 263-266;

Perkio-Makeld ym. 2016, 7; Leppala ym. 2008a, 95; Makela-Pusa ym. 2011, 28).

7.2 Maatalousyrittdjien tyohyvinvointiin liittyvia arvoja

Tassa tutkimuksessa maatalousyrittajille tarkeiksi arvoiksi nousivat kyselytutkimuk-
sen strukturoitujen kysymysten ja yhden avoimen kysymyksen perusteella perhe, ih-
missuhteet, terveys ja turvallisuus. Myos Zwetsloot ja muut (2013, 188) toteavat,

ettd terveys, turvallisuus ja hyvinvointi voidaan jo itsessaan luokitella arvoiksi. Oman
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tyon ja tyohyvinvoinnin arvostus nousivat myods maatalousyrittdjille tarkeiksi arvoiksi.
Tutkimuksen tulosten perusteella maatalousyrittajat arvostivat tyétdan ja omaa hy-
vinvointiaan melko paljon, silla tydkyvyn yllapitaminen ja tyéhyvinvoinnin edistami-
nen koettiin keskimaarin tarkeiksi asioiksi. Vastaajista melko suuri osa oli my6s halu-

kas tekemaan juuri tata tyota.

Eri sukupolvien eroavaisuuksia verrattaessa tutkimustulokset osoittivat, etta X-suku-
polven arvostus tyohyvinvoinnin edistamiseen oli hieman matalampaa kuin Y-suku-
polven ja suurten ikdluokkien arvostus. Kiinnostuneisuus omasta ja perheen hyvin-
voinnista oli X-sukupolven vastaajilla jonkin verran vahaisempaa kuin muiden suku-
polvien vastaajilla. Eniten omaa ja perheen hyvinvointia arvosti Y-sukupolvi. Jaben
(2012, 14) mukaan ihmisella itsellddan on paavastuu omasta hyvinvoinnistaan ja ter-
veydestdan. Vaikka maatalousyrittdjat arvostavat tydhyvinvointiaan ja ovat kiinnos-
tuneita omasta ja perheen hyvinvoinnista, on osaan vastauksista silti saattanut vai-
kuttaa vastaajien oma negatiivinen suhtautuminen tyéhon. Kallioniemi (2009, 63) ke-
hottaa maatalousyrittdjia miettimaan omia arvojaan ja sitd, toimivatko yrittajat
omien arvojensa mukaan kiireisen arjen keskelld. Jos arvostaa perhettdan, omaa hy-
vinvointiaan ja esimerkiksi harrastuksiaan, voi miettia, kuluuko aika sellaisissa aska-

reissa, joiden tekemista ei edes pida tarkedana (mts. 63).

Suuret ikdluokat pystyivat paremmin sovittamaan yhteen tyon ja laheiset ihmissuh-
teensa kuin X- ja Y-sukupolvet, joilla voi olla pienia lapsia ja sen vuoksi vaikeuksia ta-
sapainoilla tyon ja perhesuhteiden valilla. Suurilla ikdluokilla lapset ovat mahdollisesti
jo muuttaneet kotoa pois tai jatkaneet maatalousyrittdjind vanhempiensa tilalla. Allo-
sen (2016) mukaan eri sukupolvilla voi myos olla erilaisia kasityksia siita, miten tyon
ja muun eldman yhteensovittaminen toteutetaan. Karttusen ja muiden (2012, 15)
mukaan tyon ja ldheisten ihmissuhteiden yhteensovittamista vaikeuttavat pitkat tai
epatavalliset tyoajat, joiden negatiiviset vaikutukset voivat ilmetéa parisuhteessa, las-
ten hyvinvoinnissa tai maatalousyrittdjan omina terveysongelmina. Karttunen ja
muut painottavat, ettd maatalousyrittdjien tulisi pyrkia pitamaan tyomaaransa koh-
tuullisena ja minimoimaan epatavallisia tydaikoja. Myo6s Kallioniemi ja Kymalainen
(2016, 20) toteavat tutkimuksessaan, etta tyon sitovuus ja tydmaara vaikuttavat var-
sinkin maidontuotantotiloilla tydn ja perheen yhteensovittamiseen, kuten vapaa-ai-

kaan ja lomiin.
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Arvostus tyokyvyn yllapitamisen tarkeyteen oli suurilla ikdluokilla korkeampi kuin
nuoremmilla, X- ja Y-sukupolvilla. Suuret ikdluokat ovat voineet jo kohdata tydela-
mansa aikana terveysongelmia, kuten ammattitauteja seka tuki- ja liikuntaelinten sai-
rauksia, joten he osaavat arvostaa omaa tyokykyaan ja jaksamistaan nuorempia su-
kupolvia paremmin. Muihin aloihin verrattuna maatalousyrittdjilla esiintyy kolmin-
kertainen maara ammattitauteja eli tyosta peraisin olevia sairauksia (Kinnunen & Es-
kola 2009, 56; Suutarinen 2003, 13). Kun tyokyky vanhemmiten heikkenee, terveytta
ja jaksamista aletaan ehka arvostaa enemman. Tutkimuksissa on todettu, etta iak-
kaammat maatalousyrittajat kokevat tyokykynsa huonommaksi kuin nuoremmat ika-

luokat (Perkio-Makeld ym. 2016, 17-18; Karttunen & Tuure 2013, 58).

Tutkimuksessa turvallisuus nayttaytyi arvona siten, etta vastaajat kokivat tunnista-
vansa hyvin erilaisia tyohon ja tydymparistoon liittyvia riskeja ja vaaroja. X-sukupol-
ven vastaajat arvioivat tunnistavansa riskeja ja vaaratilanteita muiden sukupolvien
vastaajia useammin. X-sukupolven osaaminen ja tyokokemus voivat ovat olla syyna
sille, ettd he kokevat tunnistavansa naita uhkia muita sukupolvia paremmin tai use-
ammin. Heille on jo karttunut paljon elamankokemusta ja hiljaista tietoa esimerkiksi
teknologiasta ja muista tyoturvallisuuteen vaikuttavista tekijoista. Suurilla ikaluokilla
on myds hyvin paljon hiljaista tietoa, mutta heilla ei valttamatta ole osaamista uusim-
masta teknologiasta, jos he eivat ole tehneet investointeja lahivuosina tai osallistu-
neet osaamista taydentaviin koulutuksiin. Murtosen ja Ristolan (2009, 74) mukaan
riskienhallinnan tarkein vaihe on tunnistaa riskit. Leppalan, Murtosen, Suokannaksen,
Lehdon, Sinisalon ja Suutarisen (2008b, 44) tutkimuksen mukaan maatalousyrittdjat
tunnistavat hyvin riskeja omalla tilallaan, koska tuntevat oman tilansa toiminnot ja

resurssit hyvin. Arvostamalla tyoturvallisuutta, arvostetaan myds omaa hyvinvointia.

Tutkimuksen perusteella X-sukupolvi oli muita sukupolvia haluttomampi tekemaan
juuri tata tyota. X-sukupolvi on tehnyt samaa tyota jo pitkdan, mutta tydvuosia on
kuitenkin vield jaljelld. Lundell ja muut (2011, 246) toteavat, ettd ihmiselle syntyy
keski-idssa kasitys oman elamansa rajallisuudesta, jolloin ihminen alkaa tarkastella
omaa ajankaytt6aan, voimavarojaan ja sita, mita tyota haluaa lopun ty6uransa ai-
kana tehda. Taman lisdksi X-sukupolvi voi olla vasynyt ja uupunut tyéhonsa, heilla
saattaa olla taloushuolia ja he pohtivat investointien kannattavuutta tassa vaiheessa

tyOuraa. Lisaksi tybmotivaatiota voi heikentaa se, jos tilalle ei ole tiedossa jatkajaa.
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Suuret ikdluokat ja Y-sukupolvi taas olivat halukkaimpia tekemaan juuri tata tyota.
Lundellin ja muiden (2011, 246) mukaan eldkeikaa lahestyvan ihmisen on mielek-
kadmpaa hyddyntaa omaa kokemustaan ja osaamistaan kuin lahtea enda vaihtamaan
alaa. Nuoren Y-sukupolven halukkuus tehda tata tyota johtunee heidan askettain al-
kaneesta tyourastaan seka monista mahdollisuuksistaan, koska tyduraa on viela pal-
jon jaljella. Halukkuuteen tehda juuri tata tyota vaikuttaa varmasti myos arvostus
omaa tyota kohtaan. Salmimiehen (2008, 93) mukaan tydmotivaatioon liittyy arvos-

tus oman tyon tuloksiin ja onnistumisiin.

7.3 Maatalousyrittdjien asenteita tyohyvinvointia kohtaan

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta maatalousyrittdjat suhtautuivat tydhonsa paa-
osin myonteisesti. Tyo koettiin keskimaarin melko mielekkaaksi, innostavaksi ja kiin-
nostavaksi. Vastaajat kokivat keskimaarin heidan ty6llaan olevan tarkoitus ja heilla
olevan vaikutusmahdollisuuksia omaan tyohonsa. Vaikka suhtautuminen oli keski-
maarin myonteista, oli vastaajissa myos tyohyvinvointiinsa hyvin negatiivisesti suh-
tautuvia. Perkio-Makeldn (2016a, 104) mukaan vuonna 2014 paatoimisista maata-
lousyrittajista kaksi kolmasosaa (66 %) oli melko tai erittdin tyytyvdinen tyohonsa.
Makeld-Pusa ja muut (2011, 13, 17) kertovat itsendisesti tehtdvan tyon vaikuttavan
tyotyytyvaisyyteen ja pienyrittajien on tutkimusten mukaan todettu olevan tyytyvai-

sempida omaan tyohonsa kuin palkkatyota tekevat keskimaarin.

Tutkimuksessa ilmeni eroavaisuuksia tyohyvinvointiin liittyvissa asenteissa eri suku-
polvien vililla. Suuret ikdluokat huolehtivat muita sukupolvia paremmin omista voi-
mavaroistaan ja kokivat useammin, ettd heidan tyollaan on tarkoitus. X-sukupolvi oli
muihin sukupolviin verrattaessa vaihemman kiinnostunut ja innostunut tydstaan, koki
vahemman tyon iloa ja tyon imua, koki tyonsa vaihemman mielekkaaksi ja koki vaiku-
tusmahdollisuudet tydhonsa huonommiksi kuin muut sukupolvet. Lundellin ja mui-
den (2011, 237) mukaan tyohon leipiintyminen eli kyllastyminen on tyén imun vasta-
kohta, joka aiheuttaa kielteista suhtautumista tyota kohtaan. Tulosten perusteella
voitaisiin olettaa, etta moni X-sukupolven vastaajista voi olla kyllastynyt tydhonsa

sekd uupunut ja stressaantunut tyostaan. Pirkkalaisen ja Yliselan (2009, 25) mukaan
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tyon kokeminen mielekkdana voi vahvistaa tyokykya, mutta tyokyky ja tyohyvinvointi
heikkenevat, jos tyo on vain pakollinen osa elamaa eika vastaa omia odotuksia. Lun-
dell ja muut (2011, 233) toteavat tyon tuntuvan mielekkdammalta, jos suhtautuu tyo-
hon myonteisesti. Madkeld-Pusa ja muut (2011, 31) arvioivat, etta tyokykya yllapitaa

mahdollisuus hallita ja paattaa itse omasta tyostdan ja sen suhteesta vapaa-aikaan.

Maatalousyrittajat kokivat keskimaarin saavansa melko hyvin tukea puolisoltaan ja
muilta ldheisiltd ihmisilta. Tutkimuksen mukaan tyon ja muun eldman yhteensovitta-
miseen liittyvdssa suhtautumisessa oli eroavaisuuksia eri sukupolvien valilla. Y-suku-
polven vastaajat kokivat saavansa muita sukupolvia vihemman tukea puolisoltaan ja
muilta ldheisilta ihmisilta. Suuret ikdluokat taas kokivat saavansa muita sukupolvia
enemman tukea laheisiltaan. Samankaltaisia tuloksia on saatu myds Tyoterveyslai-
toksen Tyoterveys ja maatalous Suomessa 2014- tutkimuksessa. Kinnusen (201643,
106) mukaan tutkimuksessa on todettu, etta ldhes puolet tutkimukseen osallistu-
neista maatalousyrittajista kertoi saaneensa paljon henkista tukea ja apua puolisol-
taan ja eniten tukea kokivat saaneensa yli 64-vuotiaat maatalousyrittajat. Toisilta ih-
misiltd saatu sosiaalinen tuki voi suojata stressilta ja uupumiselta sekd kannustaa
huolehtimaan paremmin omasta terveydestdan ja hyvinvoinnistaan (Manka 2012,
58-59; Sinokki 2011, 25-26). Y-sukupolven vastaajien kokemukseen heikosta tuen-
saannista voivat vaikuttaa muun muassa nykyajan kiireinen elamanrytmi, tietoteknii-
kan ja sosiaalisen median kayton lisddantyminen arjessa sekd mahdollisesti lapsiper-
heen ajankayton haasteet. Vanhemmilla sukupolvilla ajankayttd seka tyon ja muun

elaman yhteensovittaminen voivat olla hyvin erilaisia verrattuna Y-sukupolveen.

Tutkimuksen tulosten perusteella maatalousyrittajat huolehtivat kohtalaisesti
omasta palautumisestaan ja rentoutumisestaan. X- ja Y-sukupolvien vastaajat kokivat
huolehtivansa palautumisestaan ja rentoutumisestaan heikommin kuin suurten ika-
luokkien vastaajat. Nuoremmilla maatalousyrittdjilld voi esimerkiksi olla takanaan
suuria investointeja, jotka ovat lisdanneet heidan tydmaaraansa verrattuna suuriin ika-
luokkiin. Tyon ja muun elaman yhteensovittamisen onnistumiseen vaikuttavat myos
muut tekijat kuin maatalousyrittdjien oma asenne ja suhtautuminen. Esimerkiksi suu-
rella tydmaaralla ja stressilla on vaikutusta siihen, kuinka hyvin omasta hyvinvoin-
nista jaksetaan huolehtia. Karttunen ja muut (2012, 14) toteavat, etta tyosta palautu-

minen on terveyden ja jaksamisen kannalta valttamatonta. Kallioniemen (2015, 76)
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mukaan omista voimavaroista ja palautumisesta kannattaa huolehtia esimerkiksi ylla-
pitdmalla tarkeita ihmissuhteita ja harrastamalla itselle mieluisia asioita. Kinnunen ja
Sipponen (2016, 96) kirjoittavat Tyoterveys ja maatalous Suomessa 2014- tutkimuk-
sessa todetun, ettd suurin osa (91 %) maatalousyrittdjista palautui maataloustyon ai-

heuttamasta kuormituksesta vahintaan kohtalaisesti.

Terveellisten elintapojen noudattamisessa |oytyi tutkimuksessa eroavaisuuksia eri su-
kupolvien valilla. Suuret ikdluokat kokivat nuorempia sukupolvia useammin huolehti-
vansa riittavasta unensaannista, noudattavansa terveellista ruokavaliota ja huolehti-
vansa liikunnasta vapaa-ajalla. Jokaisella yksilolld on tosin oma mielipide ja kokemus
siitd, mika on esimerkiksi terveellinen ruokavalio ja kuinka paljon liikuntaa tai unta on

riittavasti. Lisaksi eri ihmisilla on esimerkiksi yksil6lliset voimavarat ja unentarve.

Tutkimuksesta ilmeni, etta tyoturvallisuuteen liittyviin tekijoihin suhtauduttiin melko
myonteisesti. Vastaajat kokivat osaavansa varautua melko hyvin riskeihin ja vaarati-
lanteisiin jo ennalta ja henkildsuojaimia koettiin kdytettavan keskimaarin riittavasti.
Eri sukupolvilla oli vain pienia eroavaisuuksia suhtautumisessaan tyéturvallisuuteen.
X- ja Y-sukupolvet kokivat osaavansa varautua riskeihin ja vaaratilanteisiin hieman
suuria ikdluokkia paremmin. Kallioniemen (2015, 7) mukaan turvallisuusasioiden huo-
mioiminen on maatilan arjessa tarkeaa, jonka vuoksi maatalousyrittdjien ja muiden
maataloustyota tekevien asenteilla seka suhtautumistavoilla on vaikutusta tydympa-
riston turvallisuuteen. Karttusen (2014, 47) tutkimuksessa on todettu ikdaantyvilla
maatalousyrittajilla, karjatilallisilla ja etenkin maidontuottajilla olevan kohonnut riski
erilaisiin tyOperaisiin tapaturmiin ja ammattitauteihin. Tamankin tutkimuksen perus-
teella todettiin, ettd suuret ikdluokat eivat kokeneet osaavansa varautua riskeihin ja
vaaratilanteisiin yhta hyvin kuin nuoremmat sukupolvet. Y-sukupolven vastaajat koki-
vat huolehtivansa riittavien henkilésuojainten kdytosta hieman paremmin kuin muut
sukupolvet. Perkio-Makela ja muut (2016, 176) toteavat, ettd maatalousyrittdjien
henkilésuojainten kaytto on tutkimusten mukaan selvasti lisdantynyt vuodesta 2004.
Tasta voisi paatelld, ettd suhtautuminen omaa hyvinvointia kohtaan olisi parantunut
ja tietoisuus tyoympariston haitallisista vaara- ja riskitekijoista olisi lisdantynyt. Lep-

palan ja muiden (2008b, 45) tutkimuksessa todettiin maatalousyrittdjien olevan hyvin
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tietoisia henkilénsuojainten kdyton tarkeydestd, mutta niiden kaytto voi joskus kii-
reessa unohtua. Henkiloésuojainten kdayton unohtuminen on taysin inhimillista myos

muissa ammateissa kuin maataloudessa.

Automaation ja tekniikan lisdamisessa tyohyvinvoinnin edistamiseksi oli eroavaisuuk-
sia eri sukupolvien valilla. Suurten ikaluokkien vastaajat olivat lisinneet tekniikkaa ja
automaatiota vahemman kuin X- ja Y-sukupolven vastaajat. Suurten ikaluokkien in-
vestointihaluttomuus selittynee vastaajien idlla ja tyouran ollessa loppusuoralla ei
valttamatta haluta enaa tehda kalliita investointeja varsinkaan, jos tilalle ei ole jatka-
jaa tiedossa. X- ja Y-sukupolville investoinnit sen sijaan voivat olla ajankohtaisia. Tek-
nologian ja automaation lisddamiselld voidaan saastaa tydaikaa, vahentaa tyon ja tyo-
ympadriston aiheuttamaa fyysista kuormitusta seka parantaa tyoturvallisuutta (Kallio-

niemi 2015, 8; Kaila 2014, 8-9).

Tutkimuksen tulosten perusteella yhteistyon tekeminen muiden yrittdjien kanssa ei
ole kaikkien maatalousyrittajien mielesta mielekasta, koska osa vastaajista suhtautui
kielteisesti yhteistyon tekemiseen. Eri sukupolvien valilla oli jonkin verran eroa siing,
miten he suhtautuivat yhteistyon tekemiseen muiden yrittajien kanssa. Y- ja X-suku-
polvien vastaajat kokivat yhteistyon tekemisen mydnteisempana asiana kuin suuret
ikdluokat. Y-sukupolven vastaajat olivat myonteisimpia harkitsemaan yhteistyota
muiden yrittdjien kanssa, mutta suuret ikdluokat suhtautuivat asiaan kielteisimmin.
Y-sukupolvi oli myds muita sukupolvia halukkaampi téiden ulkoistamiseen. Pyykko-
sen ja Tiilikaisen (2009, 48—49) mukaan suomalaisessa maataloudessa on hyvin vahva
perinne siitd, etta tyot tehdadan itse. Myos Kaseva, Raussi ja Kymaldinen (2011, 33)
toteavat, ettd maatiloilla on perinteisesti pidetty kunnia-asiana selviytya kaikista
maatilan toistd omalla ja oman perheen tyépanoksella. Suurilla ikdluokilla ja osin X-
sukupolvellakin voi olla vield edelld mainitun kaltainen asenne yksin parjaamiseen. Y-
sukupolven myonteisempi suhtautuminen yhteistyohon ja téiden ulkoistamiseen voi
olla merkki muutoksesta aiempiin, perinteisiin ajattelumalleihin nahden. Yhteistyon
lisdamiselld ja joidenkin tyovaiheiden ulkoistamisella voidaan vahentda omaa tyo-

maaraa ja sita kautta lisata tyohyvinvointia ja tyossa jaksamista.

Noin puolella maatalousyrittdjista oli tutkimuksen mukaan kaytettavissaan tilan ulko-

puolista tyovoimaa esimerkiksi kiireisiin sesonkitoihin. Maatalousyrittajat olivat myos
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halukkaita pyytamaan ulkopuolista apua téiden hoitamiseen sita tarvitessaan. Hie-
man yli neljdsosa kaikista kyselyyn vastanneista ei ollut halukas pyytamaan apua toi-
den tekemiseen, vaikka olisi apua tarvinnut. Eri sukupolvien vililla ei ollut huomatta-
via eroavaisuuksia tilalla kdytettavissa olevasta tyovoimasta tai avunpyytamishaluk-
kuudessa, mutta sen sijaan koulutustaustalla oli tutkimuksen tulosten perusteella
vaikutusta niihin. Maatalousyrittdjan korkeampi koulutustaso naytti vaikuttavan seka
avunpyytamishalukkuuteen etta tyévoiman kaytettavyyteen. Yliopistotutkinnon, am-
mattikorkeakoulututkinnon ja opistotasoisen ammattikoulutuksen suorittaneet olivat
halukkaampia pyytamaan ulkopuolista apua ja heillad oli muiden koulutustaustojen
vastaajia useammin kaytettavissaan tilan ulkopuolista tyévoimaa. Vakituisia tyonteki-
joita olivat palkanneet vain opistotasoisen ammattikoulutuksen ja yliopistotutkinnon
suorittaneet. Myds Vare ja muut (2013, 20) ovat padtyneet samankaltaisiin tuloksiin
siitd, ettd maatalousyrittdjan koulutustaustalla on vaikutusta tilalla kaytettavaan tyo-

voimaan.

Tutkimus osoitti maatalousyrittajien kokemien kohtuullisten tyémaarien olevan sa-
mansuuntaisia kuin Tyotehoseuran ja Tyoterveyslaitoksen maarittelemat suositukset
maatalousyrittdjien kohtuullisista tydmaarista (Karttunen ym. 2012, 17). Tutkimuksen
tulosten perusteella suurten ikdluokkien vastaajien kokema kohtuullinen tydmaara
oli alhaisempi kuin nuoremmilla maatalousyrittdjilla. Tasta voidaan tehda johtopaa-
tOs, ettd suuret ikdluokat osaavat jo arvostaa enemman vapaa-aikaa ja omaa tyossa
jaksamistaan. Naisten ja miesten valilla ei ollut kovin suurta eroa heidan kokemuk-
sessaan kohtuullisesta tydmaarastd. Tyomaaraan vaikuttaa muun muassa tuotanto-
suunta, koska karjatalous vaatii kasvinviljelyyn verrattuna enemman tyota ja sita teh-
daan viikon jokaisena pdivana (mts. 17). Tassa tutkimuksessa ei havaittu suuria eroja
kohtuulliseksi koetuissa paivittdisissa tyomaarissa eri tuotantosuuntien valilla. Viikoit-
taisissa tydmaarissa oli sen sijaan enemman eroja. Yllattavinta oli, etta kyselyyn vas-
tanneet naudanlihantuottajat kokivat kohtuullisen viikoittaisen tyémaaran hieman
korkeammaksi kuin maidontuottajat. Maidon- ja naudanlihantuotannon harjoittajia
pienemmaksi kohtuullisen tydmaaran kokivat yhdistetyn tuotannon harjoittaja, kas-

vinviljelijat seka tuotantosuunnakseen “muu” valinneet.

Tutkimuksessa ilmeni, etta kaikista kyselyyn vastanneista yli kaksi kolmasosaa (71 %)

kuului tyoterveyshuollon palveluiden piiriin. Paa- ja sivutoimisia maatalousyrittajia ei
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eritelty taman tutkimuksen analysoinnissa. Eri sukupolvien vililla oli jonkin verran
eroa tyoterveyshuoltoon kuulumisessa. X-sukupolven vastaajissa oli eniten ja suurten
ikaluokkien vastaajissa vahiten tyoterveyshuoltoon kuuluvia maatalousyrittajia. Tilan
paatuotantosuunnalla oli vaikutusta tyoterveyshuoltoon kuulumisessa, silla eniten
tyoterveyshuoltoon kuuluvia vastaajia oli maidon- ja naudanlihantuottajissa. Myos
Kinnusen (2016b, 159) mukaan Tyoterveys ja maatalous Suomessa 2014- tutkimuk-
sessa selvisi, etta paatoimisista MYEL- vakuutetuista maatalousyrittdjista 64 % oli
hankkinut itselleen tyoterveyshuollon palvelut. Melan tilastotietokannan mukaan
kuitenkin vain 44 % keskisuomalaisista MYEL-vakuutetuista maatalousyrittajista oli
liittynyt tyoterveyshuoltoon vuoden 2015 lopussa. Koko Suomen osalta tyoterveys-
huoltoon kuului vain 37 % MYEL-vakuutetuista maatalousyrittdjista vuonna 2015.
(Kuntatilastot n.d.) N&in ollen voidaan olettaa, etta kyselyyn vastanneet maatalous-
yrittdjat ovat kiinnostuneita hyvinvoinnistaan ja sen vuoksi suuri osa tdhan kyselyyn
vastanneista oli hankkinut tyoterveyshuollon palvelut. Samaa arvelevat tutkimukses-
saan Makela-Pusa ja muut (2011, 35), mutta pohtivat myds, ovatko vastaajat kasitta-
neet tavallisen terveyskeskuksessa tapahtuvan hoidon tyéterveyshuolloksi. Tassa tut-
kimuksessa sivutoimisilla maatalousyrittajilla tyoterveyshuolto voi olla jarjestettyna

myds tydnantajan toimesta.

Eri sukupolvien valilla oli tutkimuksen mukaan eroa ammatillisen kuntoutuksen ja tu-
ettujen lomien hyddyntamisessa. Suuret ikdluokat olivat hyddyntaneet kuntoutusta
ja tuettuja lomia nuorempia sukupolvia useammin. X-sukupolven vastaajat olivat ha-
lukkaimpia saamaan aiheesta lisatietoja. Pdatuotantosuuntia verrattaessa maidon-
tuottajat olivat kdyttaneet eniten tuettuja lomia ja ammatillista kuntoutusta ja he oli-
vat my0s kasvinviljelijoiden ja paatuotantosuunnakseen "muu” valinneiden kanssa

halukkaimpia saamaan lisatietoa aiheesta.

Tutkimuksen mukaan suurin osa keskisuomalaista maatalousyrittajista oli kuullut
Maaseudun tukihenkildverkosta ja hieman yli neljasosa haluaisi saada lisatietoa sen
toiminnasta. Tassa tutkimuksessa ei kysytty, ovatko vastaajat kdyttaneet Maaseudun
tukihenkiléverkon palveluita. Myos Masto-hankkeessa toteutetun tutkimuksen pe-
rusteella suurin osa suomenkielisistd vastaajista tiesi tai oli kuullut tukihenkilover-

kosta, mutta vain 2 % oli kdayttanyt sen palveluita. Masto-hankkeen mukaan ruotsin-
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kielisistd vastaajista kukaan ei ollut kayttanyt verkon palvelua, mutta 68 % tiesi Maa-
seudun tukihenkiléverkon olemassaolosta. (Masto-hankkeen (2008-2011) loppura-

portti 2011, 42.)

7.4 Maatalousyrittdjien halukkuus osaamisen kehittamiseen

Tutkimuksen mukaan osalla maatalousyrittdjista oli motivaatiota ja innokkuutta ke-
hittaa ja paivittad ammatillista osaamistaan. Y-sukupolven vastaajat olivat halukkaim-
pia kehittamaan ammatillista osaamistaan ja pitivat osaamisen paivittamista tar-
kedana. X-sukupolven vastaajissa oli seka halukkuutta etta haluttomuutta kehittaa
omaa osaamistaan. Suurten ikdluokkien vastaajat eivat olleet yhta innokkaita lisaa-
maan hyvinvointiaan kehittamalla omaa osaamistaan eivatka he pitdaneet osaamisen
paivittamista enaa kovin tarkeana. Tahan lienee syyna suurten ikdluokkien ikdantymi-
nen ja sen myota elakeian lahestyminen, jonka vuoksi heilld ei ole enda kovin suurta
kiinnostusta osaamisensa kehittamiseen. Rikkosen, Toikkasen ja Vareen (2013, 25)
mukaan puolet viljelijoista kokee, ettd osaamisen kehittamista on vahvistettava tule-
vaisuuden muuttuvien tarpeiden vuoksi. Myos Kallioniemi (2015, 75) toteaa maata-
lousyrittdjien ammattitaidon yllapitamisen ja kehittamisen voivan luoda yrittajille uu-

denlaisia valmiuksia tulevaisuuden haasteisiin.

Ty6hyvinvointiin liittyvaan koulutukseen ei oltu yhta innokkaita osallistumaan kuin
muuhun ammatillisen osaamisen kehittamiseen. Varsinkin nuorimmat, Y-sukupolven
vastaajat olivat hyvin haluttomia osallistumaan tyéhyvinvointiin liittyviin koulutuk-
siin. Y-sukupolven haluttomuudesta osallistua tdmankaltaisiin koulutuksiin voidaan
paatelld, etta heilld on jo uusin, tuoreiden opintojensa mukanaan tuoma tieto ja sita
kautta vahva tietdamys tyohyvinvointiin liittyvista tekijoista. Nuorilla ihmisilla voi vai-
kuttaa myos se, etta ollaan vielad terveita ja tyokykyisid, minka vuoksi tyéhyvinvointiin
liittyva koulutus ei kiinnosta. Toisaalta elaméssa voi olla myo6s paljon muita asioita ja

kiiretta, jolloin niin sanotuille ylimaaraisille koulutuksille ei tuntuisi olevan tarvetta.
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8 Pohdinta

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusmenetelmaksi valittu kvantitatiivinen tutkimus osoittautui hyvaksi ja mie-
lenkiintoiseksi tavaksi tutkia arvoja ja asenteita. Menetelmakirjallisuudesta oli todella
paljon hy6tya kyselylomaketta ja saatekirjetta suunniteltaessa. Kyselylomakkeessa oli
tosin mukana myos turhia ja aiheen rajauksen kannalta epdolennaisia kysymyksia,
mutta ne jatettiin huomiotta tutkimustulosten analysointivaiheessa. Webropol- kyse-
lyohjelmiston kayttaminen oli helppoa ja tulosten siirtdminen suoraan tilasto-ohjel-
miin helpotti tyota esimerkiksi paperisiin kyselylomakkeisiin verrattuna. Tutkimus on-

nistui melko hyvin, silla kyselyyn saatiin vastaajia ja tutkimuskysymyksiin vastauksia.

Vilkan (2015, 131) mukaan saatuihin tutkimustuloksiin vaikuttaa aina myds tutkimus-
aineiston kerdaamisajankohta. Tassa tutkimuksessa kyselylomake oli avoinna interne-
tissa syys-lokakuussa 2016. Kyseinen ajankohta valikoitui sen vuoksi, koska tuolloin
maatalousyrittajilla oletettiin olevan vahemman sesonkit6ita kuin kesaaikana. Voi-
daan pohtia, olisiko marras- tai joulukuu ollut parempi ajankohta kyselytutkimuksen
suorittamiseen. Opinnaytetyoprosessin kannalta oli kuitenkin parempi toteuttaa ky-
sely mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta tulokset saatiin analysoitua ja ra-

portoitua.

Aiheen rajaaminen oli haasteellista, silla tydhyvinvointiin vaikuttaa niin moni eri te-
kija. Tyota tehdessa aiheen rajaus oli pidettava mielessa lahes jatkuvasti, ettei ryh-
dytty analysoimaan sellaisia asioita, joita ei oltu kirjattu tutkimuskysymyksiksi. Tutki-
musaineiston ollessa laaja ja mielenkiinnon kasvaessa olisi tehnyt mieli tutkia aihetta
kaikkien taustamuuttujien kannalta, mutta talléin tyon laajuus olisi lisddntynyt huo-
mattavasti. Olisi voitu tarkastella esimerkiksi mies- ja naisvastaajien tai yksinasuvien
ja perheellisten eroavaisuuksia heidan arvoissaan ja asenteissaan tyohyvinvointia
kohtaan. Toisaalta rajausta olisi voinut viela tiukentaa ja pitdytya ainoastaan jarjes-
tysasteikollisissa kysymyksissa eika kysya lainkaan muun muassa kohtuullisesta tyo-
maarasta, tydvoimasta, ammatillisesta kuntoutuksesta ja tuetuista lomista. Nain

opinnadytetyosta olisi tullut tiiviimpi kokonaisuus.
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Tilastollisessa analysoinnissa oli huomioitava monen muuttujan eli kolmen eri suku-
polven vaikutusta valittuun menetelmaan, jolla testattiin kysymysosioiden tilastol-
lista merkitsevyyttd. Nain ollen muuttujien tilastollinen merkitsevyys oli testattava
Kruskal- Wallisin H-testilld, joka on tarkoitettu monen eri muuttujan tarkasteluun.
Kahta muuttujaa olisi voinut tutkia esimerkiksi Mann-Whitney- merkitsevyystestilla,

mutta rajoitteita aiheutti juuri kolmen eri sukupolven eroavaisuuksien vertailu.

Suuren ikdluokan vastausinnokkuus yllatti positiivisesti varsinkin, kun kyseessa oli in-
ternetissa toteutettu kyselytutkimus. Vastaajia olisi toki saanut olla enemman kai-
kissa ikdluokissa. Y-sukupolven vastaajia oli maarallisesti vahiten, mutta vastaajien
osuudet sukupolvittain kuvaavat melko hyvin maatalousyrittdjien ikdrakennetta

Keski-Suomessa.

Luotettavuustarkastelu

Tutkimuksen otoksen tulee olla riittdvan suuri ja edustava ja vastausprosentin kor-
kea, jotta tutkimus olisi luotettava (Heikkila 2014, 178). Tassa tutkimuksessa kaytet-
tiin satunnaisotoksen sijaan harkinnanvaraista naytetta, mutta sekin pyrittiin saa-
maan riittavan suureksi huomioiden keskisuomalaisten maatalousyrittajien luku-
maara. Naytteen kdyttdminen otoksen sijaan selittyy silla, ettei maatalousyrittajien
yhteystietoja ollut mahdollista saada omaan kaytté6n. Naytteen ollessa kysymyk-
sessd, on tuloksiin suhtauduttava varauksella (Taanila 2016, 2). Kyselytutkimuksen
vastausprosenttia ei pystytty taydella tarkkuudella laskemaan, koska ei tiedetty,
ovatko Osuuskunta Maitosuomen asiakkaat MTK Keski-Suomen jasenia. Joka tapauk-

sessa vastausprosentin arvioitiin olevan valilla 9,5 % — 11,7 %.

Tutkimuksen kadolla voi olla vaikutusta tutkimustulosten kannalta, silla suurempi
vastaajien maara antaisi luotettavammat tulokset. Tassa tutkimuksessa kato osoit-
tautui suureksi, silla kyselyyn vastanneiden lukumaara (N=131) oli melko pieni verrat-
tuna naytteeseen seka kohdeperusjoukkoon eli kaikkiin keskisuomalaisiin maatalous-
yrittdjiin. Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan mukaan keskisuomalaisten maa-
talousyritysten lukuméaara on ollut 2 584 maatalousyritystd vuonna 2016 (Maatalous-

ja puutarhayritysten lukumaara tuotantosuunnittain ELY-keskuksittain n.d). Vastan-
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neiden prosenttiosuus suhteessa koko Keski-Suomen maatalousyritysten lukumaa-
raan olisi nain ollen 5,1 % ja kato olisi 94,9 %. Katoon lienee vaikuttanut osaltaan
myo0s se, etta kyselytutkimuksesta ei [ahetetty naytteeseen kuuluville henkiléille
muistutusviestid. Jos sahkopostiosoitteet olisi ollut mahdollista saada omaan kayt-
toon, olisi muistutusviesti [ahetetty maatalousyrittdjille. Vastausten maara oli kuiten-

kin kohtuullinen, joten muistutusviestiin ei paadytty.

Vastaajat jakautuivat eri ikaryhmiin I[dhes samalla tavoin kuin Luonnonvarakeskuksen
tilastotietokanta kertoo maatalousyrittdjien ikdjakauman olevan Keski-Suomessa (Vil-
jelijoiden lukumaara yksityishenkildiden omistamilla tiloilla n.d). Tilastotietokannassa
ikaryhmat oli jaettu hieman eri tavoin kuin tassa tutkimuksessa, mutta karkeasti arvi-
oiden ikdjakauma oli lahes samankaltainen. Taman perusteella vastaajien voidaan

padtelld olevan suhteellisen edustava otos keskisuomalaisista maatalousyrittajista.

Vilkka (2015, 131) toteaa, ettd mikaan tutkimus ei ole taysin virheeton, koska tutki-
mukseen voivat vaikuttaa monenlaiset tekijat, joita ei valttamatta voi ennalta arvi-
oida. Reliabiliteettiin vaikuttavat mittausvirheet pyrittiin minimoimaan muun muassa
siten, etta tutkimusaineisto siirrettiin suoraan Webropol- kyselyohjelmistosta Micro-
soft Excel 2016- taulukkolaskentaohjelmaan ja SPSS- tilasto-ohjelmistoon. Puutteelli-
sesti taytettyja kyselylomakkeita ei ollut, koska kysymykset laadittiin pakollisiksi. Ky-
symykset pyrittiin muotoilemaan aiempia tutkimuksia ja tietoperustaa hyodyntaen.
Tutkimusaineistoa analysoitaessa arvioitiin arvo- ja asenneasteikollisten kysymysosi-
oiden luotettavuus kayttdaen Cronbachin alfa- reliabiliteettikerrointa. Reliabiliteetti-

analyysin perusteella tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa luotettavina.

Kyselylomakkeen kasitteet ja kysymykset muotoiltiin siten, etta jokainen vastaaja
ymmartaa ne. Kyselylomake myos testattiin ennen sen julkaisemista. Osgoodin as-
teikko osoittautui erittdin hyvaksi ja toimivaksi arvojen ja asenteiden mittariksi. Toi-
saalta asteikkoon saattaa liittya jonkinlaista epatarkkuutta, koska kyselylomakkeessa
ei avattu sanallisesti muita arvoja kuin daripaat 1 ja 5. Jos tamankaltainen kyselyme-
netelma oli vastaajille uusi, on se saattanut hadmmentaa aluksi. Tarkoituksena oli tut-
kia arvoja, asenteita ja suhtautumista tyohyvinvointiin, joten tassa tutkimuksessa ei

pitdisi olla vastaajien muistivirheista johtuvia satunnaisvirheita.
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Tuloksiin liittyvind epavarmuuksina voidaan ajatella myos vastaajien sen hetkinen
elamantilanne tai niin sanottu huono paiva, jolloin kaikki tuntuu negatiiviselta. Nain
ollen vastauksistakin voi heijastua negatiivinen asenne ja suhtautuminen. Vilkan
(2007, 153) mukaan vastaajien kaunistelu, vahattely tai valehtelu asioista voivat ai-
heuttaa systemaattista virhetta, jolloin myos tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti
voivat heiketd. Arvojen ja asenteiden mittaaminen on haasteellista, koska vastaaja
voi vastata tietylla tavalla miellyttaakseen muita. Myds Helkama ja muut (2015, 193)
toteavat ihmisen pyrkivan mukautumaan toisten ihmisten odotuksiin ja jonkinlaisiin
yleisiin normeihin. Esimerkiksi terveellisen ruokavalion noudattaminen, riittava unen-
saanti ja riittava liikunnan harrastaminen vapaa-ajalla olivat tassa tutkimuksessa jo-

kaisen vastaajan oman harkinnan varaisia arvioita.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti myds tutkimuksen saatekirjeen toimittaminen
suoraan tutkimuksen kohderyhmalle sahkopostitse ja Osuuskunta Maitosuomen
omistajakirjeen mukana. Nain ollen voidaan olettaa, etta ulkopuoliset kohderyhmaan
kuulumattomat vastaajat eivat olisi paasseet vastaamaan kyselyyn. Kyselysta tiedo-
tettiin kuitenkin internetissa aitomaaseutu.fi- sivustolla, jotta maatalousyrittdjat olisi-
vat saaneet tiedon kyselystda myos sita kautta. Internetissa julkaistut kyselytutkimuk-
sen linkit voivat houkutella kohderyhmaan kuulumattomia vastaajia vastaamaan ky-
selyyn. Kyselylomakkeen loppuun olisi voinut lisdata kysymyksen, mista vastaaja on

saanut tiedon kyselysta.

Kyselylomakkeen vaarinkayttoa pyrittiin vahentamaan myos siten, etta kukin vas-

taaja sai vastata kyselyyn vain kerran. Tutkimuksen kohderyhmana olivat Keski-Suo-
men alueen maatalousyrittajat ja heistdkin ldhinnd maidon- ja naudantuottajat seka
kasvinviljelijat. Kohderyhma oli mainittu saatekirjeessa, mutta siitd huolimatta kyse-
lyyn vastasi muutamia muun muassa lammas-, hevos- ja sikatilojen maatalousyritta-

jia, mutta heidat sijoitettiin analyyseissa pdatuotantosuuntaan “muut”.

Kyselyyn vastanneiden tyoterveyshuoltoon kuuluminen kiinnitti huomion, koska
suuri osa vastaajista kuului tyoterveyshuollon palveluiden piiriin. Ovatko kyselyyn
vastanneet ne maatalousyrittdjat, jotka muutenkin ovat kiinnostuneita hyvinvoinnis-
taan, terveydestaan ja tydkyvystaan? Kaikkein uupuneimmat maatalousyrittdjat eivat

luultavasti ole jaksaneet vastata tallaiseen tyohyvinvointia koskevaan kyselytutki-
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mukseen, joten voidaan pohtia, antaako tutkimuksen tulos aivan todenmukaista mie-
likuvaa keskisuomalaisten maatalousyrittdjien arvoista, asenteista tai tyohyvinvoin-

nin tamanhetkisesta tilasta.

Jokainen ihminen on yksilo, jolla on omat arvot, asenteet ja mielipiteet. Nain ollen
voidaan pohtia, kuinka hyvin vastaajien tyohyvinvointiin liittyvat arvot ja asenteet
vastaavat esimerkiksi heidan puolisonsa arvoja ja asenteita. Myds Karttunen ja Tuure
(2013, 57) pohtivat, miten hyvin yhden henkilon mielipiteet edustavat koko maata-
lousyritysta ja perheenjasenten mielipiteita. Taman perusteella voidaan myos ky-
seenalaistaa koko tutkimuksen yleistaminen perusjoukkoon eli kaikkiin keskisuoma-

laisiin maatalousyrittajiin.

Tulosten hyédyntaminen

Aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu esimerkiksi nuorten maatalousyrittajien, mies-
ten tai naisten tyohyvinvointia, mutta tiettavasti tallaista kolme sukupolvea kattavaa
tutkimusta ei ole vield aiemmin tehty maatalousyrittdjien osalta. Maatalousyrittdjien
tyohyvinvointiin liittyvia arvoja ja asenteita tutkineita tutkimuksia ei myodskaan 16y-
detty tiedonhaun yhteydessa. Taman tutkimuksen perusteella tiedotusta, neuvoa ja
apua pitaisi kohdentaa X-sukupolven maatalousyrittajille, koska heidan tyotyytyvai-
syytensa ja -motivaationsa nayttaisi olevan heikompi kuin nuorilla Y-sukupolven tai
vanhemmilla suurten ikdluokkien maatalousyrittdjilla. Ongelmana on usein se, miten
uupuneet, kielteisesti suhtautuvat ja suurimmassa avuntarpeessa olevat maatalous-
yrittdjat saadaan avun ja tuen piiriin. Toki kaikki ikdluokat tarvitsevat neuvontaa ja

opastusta hyvinvoinnin edistamiseen.

Toisaalta tutkimuksessa tuli ilmi paljon samanlaisia asioita kuin aiemmissakin tutki-
muksissa maatalousyrittajien tydohyvinvoinnista. Kuten Makeld-Pusa ja muut (2011,
27-29) ovat tutkimuksessaan todenneet, tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen on-
gelmat, tyohalujen ja -motivaation vaheneminen seka toimintaympariston aiheut-
tama epavarmuus heikentavat maatalousyrittdjien tyokykya. Myos tassa tutkimuk-
sessa todettiin samojen asioiden vaikuttavan maatalousyrittdjien tydssa jaksamiseen
ja hyvinvointiin. Samankaltaisia tuloksia on saatu myos muissa tutkimuksissa (Perkio-

Makeld ym. 2016, 7; Kallioniemi ym. 2016, 263-266).
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Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa esimerkiksi Meka- hankkeen toiminnassa,
kuten koulutus- ja tyéhyvinvointipdivien suunnittelussa. Tyéhyvinvointiin liittyvaa
neuvontaa ja tukea voidaan kohdistaa muun muassa kehittamishankkeiden, edunval-
vonta- ja neuvontaorganisaatioiden seka tydterveyshuollon kautta kaikkein uu-
puneimmille maatalousyrittdjille, jotka taman tutkimuksen perusteella nayttaisivat
olevan 38-57-vuotiaita X-sukupolven edustajia. Toisaalta tukea tyohyvinvoinnin edista-
miseen tarvitsevat myos suuria investointeja tekevat maatalousyrittdjat, koska investoin-
tien myota tydmaara usein lisddntyy. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan esi-
merkiksi tehda uusia jatkotutkimuksia ja sitd voidaan soveltaa myos muiden alojen

tutkimuksissa, joissa tutkitaan eri-ikdisten erilaisia asenteita ja arvoja.

Opinnaytetyon linkittyminen biotalouden ndakékulmiin

Biotalouden neljaa eri nakokulmaa pohdittaessa opinnaytetyo keskittyi eniten yhteis-
kunnalliseen eli sosiaaliseen nakdkulmaan, koska arvot, asenteet ja hyvinvointi liitty-
vat merkittavasti ihmisen omaan toimintaan. lhmisen toimintatavat ja kayttaytymis-
mallit voidaan siis huomioida osaksi sosiaalista nakdkulmaa. Maatalousyrittajan it-
sensa lisaksi hanen hyvinvointiinsa vaikuttavat laheiset ihmiset, yrityksen sidosryh-
mat ja koko maatalousalan toimintaymparist6. Yhteiskunnan ja sen asettamien nor-
mien ja lakien kautta myds alan byrokratia vaikuttaa maatalousyrittdjien hyvinvoin-
tiin.

Taloudellinen nakdkulma on tyéhyvinvoinnin kannalta merkittava, silla taloudellinen
tilanne vaikuttaa oleellisesti yksilon hyvinvointiin. Maataloustuotannon kannattavuus
on ollut heikkoa jo muutamia vuosia. Luonnonvarakeskuksen mukaan maatalouden
kannattavuus oli vuonna 2015 heikointa koko 2000-luvulla (Maatalouden kannatta-
vuus heikkeni edelleen vuonna 2015. 2016). Heikko kannattavuus luo maatalousyrit-
tdjille epavarmuutta tulevasta ja vaikuttaa siten myos henkiseen hyvinvointiin ja ne-

gatiiviseen suhtautumiseen tyota kohtaan.

Opinnaytetyon kiinnekohdat teknologiseen nakékulmaan olivat myds hyvin havaitta-
vissa. Erilaisten teknologisten ratkaisujen ja automaation avulla voidaan vahentaa
tyomaaraa ja tyon fyysista kuormittavuutta. Teknologisten ratkaisujen kayttéonot-

toon vaikuttaa kuitenkin myos taloudellinen ndakdkulma seka maatalousyrittdjien ika
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ja jaljella olevat tyovuodet, silla téllaiset investoinnit ovat usein hyvin kalliita. Tekno-
logiseen nakokulmaan kuuluvat myds tyoturvallisuuden huomioiminen seka riskien
tunnistaminen ja niihin varautuminen. Maatalousyrittdjien asenteet ja suhtautumi-
nen tyoturvallisuuteen ja esimerkiksi henkilosuojainten kdayttamiseen vaikuttavat hei-

dan tyohyvinvointiinsa ja tyokykyynsa tulevaisuudessa.

Ekologiseen ndakdkulmaan opinndytetyo ei suoranaisesti tuonut vastauksia, mutta ta-
makin ndakokulma vaikuttaa maatalousyrittdjien hyvinvointiin muun muassa ilmaston-
muutoksen myéta. lImastonmuutosta voidaan huomioida esimerkiksi varautumalla ja
sopeutumalla vaihteleviin sddoloihin ja sdan aari-ilmidihin, rikkakasvien, kasvitautien
ja tuholaisongelmien lisdantymiseen seka satovaihteluihin. IImastonmuutoksen
myota tydmaara voi lisddntya, mutta se voi myds mahdollisesti vahentya jossakin toi-
sessa tydvaiheessa. (Peltonen-Sainio, Sorvali, Miller, Huitu, Neuvonen, Nummelin,
Rummukainen, Hynynen, Sievdanen, Helle, Rask, Vehanen & Kumpula 2017, 8-9; II-
mastonmuutos tuo Suomen kotieldintuotannolle mahdollisuuksia ja haasteita 2014.)
Hyvinvoiva maatalousyrittdja jaksaa olla kiinnostunut luonnosta ja omasta elinympa-
ristostaan, joten yrittdjan kokonaisvaltaisella hyvinvoinnilla on vaikutusta ekologi-

seen kestdvyyteen ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.

Jatkotutkimusaiheet

Samankaltaisia tutkimuksia voitaisiin tehda myds muissa maakunnissa ja katsoa, mil-
laisia tuloksia muualla saadaan eri-ikdisten maatalousyrittdjien arvoista ja asenteista.
Jos useammassa paikassa saataisiin samanlaisia tutkimustuloksia, tulokset olisivat

varmemmin yleistettdvissa perusjoukkoon. Eri-ikdisten maatalousyrittdjien tyohyvin-
vointiin liittyvia asioita voitaisiin tutkia ja vertailla my6s muiden tekijéiden kuin arvo-

jen ja asenteiden osalta.

Yhteistyon tekemisestd ja toiden ulkoistamisesta voisi tehda lisaa tutkimuksia, koska
niiden osalta nayttaa vaikuttavan vanha perinne, jonka mukaan toista pitaisi yrittaa

selviytyd omin voimin tai korkeintaan oman perheen tyopanoksella. Tutkimusta voisi
tehda esimerkiksi siitd, onko maatalousyrittdjien tyohyvinvointi tai tyokyky parantu-

nut tdiden ulkoistamisen tai yhteistyon aloittamisen jalkeen. Tutkimuksessa voisi
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tehda tarkempaa tutkimusta suhtautumisesta yhteistyohon ja téiden ulkoistamiseen.

Tassa tutkimuksessa sita vain sivuttiin aiheen rajauksen sallimissa rajoissa.

Sivuelinkeinojen tai monialaistumisen vaikutusta tyéhyvinvointiin voitaisiin myds tut-
kia. Maatalouden sivuelinkeinoksi voidaan valita esimerkiksi matkailu-, luonto- ja hy-
vinvointipalvelut tai koneurakointi. Sivuelinkeinoja suunniteltaessa on huomioitava
mahdollinen tydmaaran lisadntyminen ja sen vaikutukset omiin voimavaroihin ja

tyodssa jaksamiseen.

Lisaksi jatkotutkimuksia voisi tehda siitd, millaista koulutusta maatalousyrittajat halu-
aisivat lisaa. Tassa tutkimuksessa selvitettiin ainoastaan, ovatko maatalousyrittajat

kiinnostuneita hankkimaan tyohyvinvointiin liittyvaa koulutusta tai muuten huolehti-
maan omasta osaamisestaan. Tassa yhteydessa ei kysytty, millaista koulutusta yritta-

jat todellisuudessa haluaisivat.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje
] o
Hyva maataloustuottaja!

Olen Tiina Savolainen ja opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Biotalousinsti-
tuutissa agrologiksi (YAMK). Teen opinndytetyota keskisuomalaisten maatalousyritta-
jien tyohyvinvointiin liittyvista arvoista ja asenteista. Opinnaytetyoni toimeksiantaja
on Menestyva keskisuomalainen nautakarjatila (MEKA)- hanke, jota toteuttavat Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulun Biotalousinstituutti ja ProAgria Keski-Suomi. Tutki-
muksen kohderyhmana ovat maidon- ja naudanlihantuotantotilat seka kasvinviljelyti-
lat.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, onko maatalousyrittdjilla erilaisia arvoja ja
asenteita omaan tyohyvinvointiinsa liittyen ja miten ne poikkeavat toisistaan eri-ikai-
silld yrittajilla. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena on selvittda yrittdjien motivaatiota sat-
sata omaan tyShyvinvointiinsa kehittdamalla omaa osaamistaan.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 10—15 minuuttia.

Kysely toteutetaan luottamuksellisesti ja anonyymisti, joten vastauksenne pysyy ni-
mettémana ja tunnistamattomana. Tutkimusaineisto kerdtaan ainoastaan tahan tut-
kimukseen, johon tama saatekirje liittyy. Opinnaytetyoni valmistuu loppukevaasta
2017 ja valmis opinnaytetyo I6ytyy sitten Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Theseus-
tietokannasta internetista.

Kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa jattdneiden kesken arvotaan “"Eaglehawk
sport”— prismakiikarit suojalaukulla. Arvontaa varten voitte halutessanne jattaa yh-
teystietonne kyselylomakkeen loppuun.

Kysely on avoinna internetissa syyskuusta lokakuun loppuun (9.9.-31.10.2016). Lisa-
tietoja kyselyyn liittyen voi saada sdahkopostitse: tiina_savolainen@outlook.com

Linkki kyselyyn 16ytyy my6s aitomaaseutu.fi- sivustolta: https://www.aitomaa-

seutu.fi/

Kiitokset vastauksestanne!

Linkki kyselyyn:

https://www.webropolsurveys.com/S/BCFB1E515791BA13.par



https://www.aitomaaseutu.fi/
https://www.aitomaaseutu.fi/
https://www.webropolsurveys.com/S/BCFB1E515791BA13.par
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Liite 2. Kyselylomake (Webropol- kyselyohjelmistossa lomake oli ulkonaéltaan eri na-
koinen)

1. 1ka * O alle 26 vuotta OO0 26—37 vuotta 00 38—47 vuotta O 48-57 vuotta O 58—65

vuotta O yli 65 vuotta
2. Sukupuoli * O nainen O mies

3. Siviilisdaty ja asumismuoto * O Naimaton, asun vanhempieni kanssa samassa ta-
loudessa O Naimaton, asun yksin O Naimisissa / avopari, ei lapsia O Naimisissa / avo-
pari, on lapsia O Naimisissa / avopari, on lapsia, mutta lapset eivat asu enda samassa

taloudessa O Yksinhuoltaja, asun lasten kanssa O Leski O Jokin muu, mika?

4. Kuinka monta henkilda kotitaloudessanneasuu? * 010203 04050607

081090 10 tai enemman

5. 18—vuotiaita tai sitd vanhempia henkil6ita heistaon* 010203040506

070809010 tai enemman

6. Asuinpaikka, seutukunta * O Joutsan seutukunta (Joutsa, Luhanka) O Jyvaskylan
seutukunta (Hankasalmi, Jyvaskyld, Laukaa, Muurame, Petédjavesi, Toivakka, Uurai-

nen) O Jamsan seutukunta (Jamsa, Kuhmoinen) O Keuruun seutukunta (Keuruu, Mul-
tia) O Saarijarven—Viitasaaren seutukunta (Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi,
Kyyijarvi, Pihtipudas, Saarijarvi, Viitasaari) O Adnekosken seutukunta (Konnevesi, A4-

nekoski) O Jokin muu, en asu Keski-Suomessa

7. Ammatillinen koulutus (valitse sopivin vaihtoehto tai useita) *

O ei ammatillista koulutusta O ammattikurssi, muu lyhyt koulutus O ammattikoulu
tai vastaava O opistotasoinen ammattikoulutus O ammattikorkeakoulututkinto

(AMK) O yliopistotutkinto O muu, mika?
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8. Pdatuotantosuunta * O Maidontuotanto O Naudanlihantuotanto O Yhdistetty

(maidon- ja naudanlihantuotanto) O Kasvinviljely 0 Muu, mika?

9. Peltopinta-ala, ha * 0 0-19 O 20-34 O 35-49 O 50-99 O 100 tai enemman

10. Onko tilallanne tuotantoeldimia? * 0O kylla O ei
Eldinmaarat

11. Lypsylehmien lukumaara * O ei yhtdaan 0O 1-9 0 10-14 O 15-19 00 20-29 O 30-39

0O 40-49 O 50-74 O 75-99 O 100 tai enemman

12. Emolehmien lukumaara * O ei yhtdan O 1-9 O 10-14 O 15-19 O 20-29 00 30-39

0O 40-49 O 50-74 O 75-99 O 100 tai enemman

13. Vasikoiden (alle 1-vuotiaiden) lukumaara * O ei yhtdan O 1-9 O 10-14 O 15-19

0 20-29 O 30-39 O 40-49 O 50-74 O 75-99 O 100 tai enemman

14. Hiehojen (yli 1-vuotiaiden) lukumaara * O ei yhtdaan 0 1-9 0 10-14 0 15-19

0 20-29 O 30-39 O 40-49 O 50-74 O 75-99 O 100 tai enemman

15. Sonnien (yli 1-vuotiaiden) lukumaara * O ei yhtaan O 1-9 0 10-14 O 15-19

0 20-29 O 30-39 O 40-49 O 50-74 O 75-99 O 100 tai enemman

16. Tilalla kdytetdaan lomituspalveluita * O kylla O ei

17. Tyoskentely ja tyontekijat (valitse sopivin vaihtoehto tai useita) *

Merkitse avoimiin laatikoihin arvio (h/vko) kadytetyista tydajoista, jos ei ole tarkkaa

laskelmaa ty6ajoista.

O Tyoskentelen kokoaikaisesti omalla tilallani, h/vko

O Tyoskentelen myos tilan ulkopuolisella tyonantajalla, h/vko

O Maanviljelytyoni on toisen tyoni ohella osa-aikaista/sivutoimista, h/vko

O Puolisoni tyoskentelee kokoaikaisesti tilalla, h/vko

O Puolisoni tyoskentelee tilan ulkopuolella, mutta osallistuu tilan toihin, h/vko

O Puolisoni ei osallistu tilan toihin
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O Minulla ei ole puolisoa

O Vanhempani tai puolisoni vanhemmat auttavat tilan toissa, h/vko
O Vanhempani tai puolisoni vanhemmat eivat osallistu tilan toihin

O Lapset auttavat tilan toissa, h/vko

O Lapset eivat tee tyota tilalla

O Minulla ei ole lapsia

O Tilalla tydskentelee vakituisesti ulkopuolinen tyéntekija / tyontekijoita, h/vko

18. Kuinka monta palkattua tyontekijaa tilalla ty6skentelee ympari vuoden eli jat-

kuvastiz* 000102030405 tai enemman

19. Onko teilla kaytettdvissa tilan ulkopuolista, perheeseen kuulumatonta tyovoi-

maa tarvittaessa (esimerkiksi kiireisiin sesonkitéihin)? * O kylla O ei
20. Pyydatteko ulkopuolista apua toiden hoitamiseen sita tarvitessanne? *
O kylla O ei

21. Mika on mielestasi kohtuullinen tyomaara? *

h/pv, tuntia paivassa

h/vko, tuntia viikossa




22. Ty6nilo ja tyonimu *

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5.

En ole kiinnostunut
omasta ja perheeni
hyvinvoinnista ja ter-

veydesta

Olen erittdin kiinnos-
tunut omasta ja per-
heeni hyvinvoinnista ja

terveydesta

En pida tyéhyvinvoin-
nin edistamista lain-

kaan tarkeana

Pidan tyohyvinvoinnin
edistamista erittain

tarkeana

En huolehdi tyon ja
omien voimavarojeni

riittavyydesta

Huolehdin tyon ja
omien voimavarojeni

riittdvyydesta

Tyoni ei innosta eika

kiinnosta minua

Tyoni innostaa ja kiin-

nostaa minua

En halua tehda tata

tyota

Haluan tehda juuri

t4ts tysta

En koe ty6tani mielek-

kaaksi

Koen tyoni mielek-

kaaksi

En koe tyoniloa

Tunnen kokevani tyon-

iloa

En koe tydnimua (tar-
mokkuutta, omistau-
tuneisuutta, tyohon

uppoutumista)

Koen tyénimua (tar-
mokkuutta, omistau-
tuneisuutta, tydohon

uppoutumista)

Koen, etta tyollani ei

ole tarkoitusta

Koen, etta tyollani on

tarkoitus

Minulla ei ole vaiku-
tusmahdollisuuksia

omaan tydhoni

Minulla on vaikutus-
mahdollisuuksia

omaan tyohoni
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23. Ty6n ja muun eldman yhteensovittaminen *

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5.

Minulla on vaikeuksia
sovittaa yhteen tyo ja

ldheiset ihmissuhteeni

Pystyn sovittamaan
yhteen tyon ja laheiset

ihmissuhteeni

En saa tukea puolisol-
tani tai muilta ldhei-

siltd ihmisilta

Saan tukea puolisol-
tani tai muilta lahei-

silta ihmisilta

En koe tyokyvyn yllapi-

tamista tarkeaksi

Haluan yllapitad omaa
tyokykyani, jotta jak-
saisin mahdollisimman

pitkdadn tyossani

En palaudu tai ren-
toudu tyostani riitta-

vasti

Annan itselleni mah-
dollisuuden palautua

ja rentoutua riittavasti

En nuku riittavasti

Huolehdin riittavasta

unensaannista

En sy0 terveellisesti

Syon terveellisesti

En liiku vapaa-ajallani

Huolehdin hyvinvoin-
nistani liikkkumalla va-

paa-ajallani
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24. Osaamisen kehittaminen *

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5.
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En halua kehittdaa ammatil-

lista osaamistani

Haluan kehittdd ammatil-

lista osaamistani

En pida uusien asioiden opis-
kelua ja osaamiseni paivitta-

mista tarkeana

Piddn uusien asioiden opis-
kelua ja osaamiseni paivitta-

mista tarkeana

En ole kiinnostunut tyéhyvin-
vointiin liittyvasta koulutuk-

sesta

Olen kiinnostunut tyéhyvin-
vointiin liittyvasta koulutuk-

sesta

25. Tyoympariston turvallisuus *

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5.

En tunnista tydssani ja tyo-
ympadristossani piilevia vaa-

roja ja riskeja.

Tunnistan tydssani ja tyo-
ympadristossani piilevat vaa-

rat ja riskit.

En ole varautunut mahdolli-
siin riskeihin tai vaaratilantei-

siin.

Osaan varautua mahdollisiin
riskeihin tai vaaratilanteisiin

jo ennalta.

En kdyta mielestani riittavasti
tarvittavia henkildsuojaimia
(kuten hengityssuojainta,
haalaria, kuulosuojaimia,

suojalaseja jne.)

Kaytan tyossani tarvittavia
henkildsuojaimia (kuten
hengityssuojainta, haalaria,
kuulosuojaimia. suojalaseja

jne.)

En ole lisdnnyt tilallani auto-
maatiota tai muuta tekniik-
kaa parantaakseni tyohyvin-

vointiani.

Olen lisannyt automaatiota
tai muuta tekniikkaa tilal-
lani, jotta tydhyvinvointi pa-

ranisi.
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26. Yhteisty6 muiden yrittdjien kanssa *

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5.

En tee yhteisty6ta muiden Ol O | O] O | O | Teenyhteistyota muiden

yrittdjien kanssa yrittdjien kanssa

En ole harkinnut yhteistyon Ol O | O O | O | olenharkinnut yhteistyota
tekemistda muiden yrittdjien muiden yrittajien kanssa

kanssa

Haluan tehda kaikkityétitse | O | O | O | O | O | Voin halutessani ulkoistaa
osan omista toistani toiselle
yrittajalle/yrittajille (esim.

urakoitsijalle)

27. Kuulutko tyéterveyshuollon palveluiden piiriin? * O kylla O ei

28. Oletko kayttanyt mahdollisuuttasi tuettuihin lomiin? * O kylla O ei O en ole ol-

lut tietoinen tallaisesta mahdollisuudesta

29. Oletko hyodyntanyt ammatillista kuntoutusta? * O kylla O ei O en ole ollut tie-

toinen tallaisesta mahdollisuudesta

30. Jos et ole ollut tietoinen mahdollisuudestasi osallistua tuetuille lomille tai am-

matilliseen kuntoutukseen, haluaisitko saada naista lisaa tietoa? O kylla O ei

31. Oletko kuullut Maaseudun tukihenkiléverkosta? * O kylla O ei

32. Haluaisitko saada lisdatietoa Maaseudun tukihenkiloverkosta? * O kylla O ei
33. (Tietoa tukihenkiloverkosta)

34. Haluaisitko osallistua arvontaan ja antaa yhteystietosi?

35. Arvonta

36. Voit vield halutessasi kommentoida tyohyvinvointiisi liittyvia asioita vapaamuo-

toisesti. Kiitokset vastauksestasi.




Liite 3. Arvoihin liittyvia tunnuslukuja

Liitetaulukko 1. Arvoihin liittyvia tunnuslukuja
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Tilastoarvot (N=131)

Kysymys Keskiarvo Keskiarvon Medi- Keski-
luottamus- aani hajonta
vali

Kiinnostuneisuus omasta ja perheen 4,39 4,26 —4,52 5 0,75

hyvinvoinnista

Arvostus tyohyvinvoinnin edistamiseen 4,38 4,25-4,51 5 0,77

Halukkuus tehda juuri tata tyota 4,09 3,93-4,25 4 0,95

Tyon ja ldheisten ihmissuhteiden 3,47 3,29 - 3,66 4 1,09

yhteensovittaminen

Tyokyvyn yllapitamisen tarkeys 4,16 4,03-4,29 4 0,77

Halu kehittaa ammatillista osaamista 3,98 3,82-4,14 4 0,92

Osaamisen pdivittamisen tirkedna 3,96 3,81-4,12 4 0,91

pitdminen

TyOoympariston riskien ja vaarojen 4,18 4,06 -4,31 4 0,73

tunnistaminen
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Liite 4. Arvoihin liittyvat keskiarvot sukupolvittain

Hyvinvointiin ja tydhon liittyvia arvoja,
keskiarvot (N=131)

4,66 4,6
4,46 4,43 4,38 441 23 439 4, 4,39
4,02 4,09
4
3
2
1
Arvostus tyéhyvinvoinnin Kiinnostuneisuus omasta ja Halu tehda tata tyota
edistamiseen perheen hyvinvoinnista
Keskiarvot (arvoasteikolla 1-5, 5=suurempi arvostus)
B Y-sukupolvi (n=27) H X-sukupolvi (n=66) m Suuret ikdluokat (n=38) M Kaikki (n=131)
Tyon ja muun elaman yhteensovittamisen arvot,
keskiarvot (N=131)
5 4,49
4
3,47
3,21 3,3
3
2
1

Tyon ja ldheisten ihmissuhteiden Tyokyvyn yllapitdmisen tarkeys
yhteensovittaminen

Keskiarvot (arvoasteikko 1-5, 5= suurempi arvostus)

M Y-sukupolvi (n=27)  ® X-sukupolvi (n=66) M Suuret ikdluokat (n=38)  ® Kaikki (n=131)
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Osaamisen kehittamiseen liittyvat arvot (N=131)

4,29 "7 4,23
I IO | I il

Halu kehittdd ammatillista osaamista Osaamisen paivittdmisen pitaminen tarkeana

Keskiarvot (arvoasteikko 1-5, 5= suurempi arvostus)

B Y-sukupolvi (n=27) B X-sukupolvi (n=66) B Suuret ikdluokat (n=38) B Kaikki (n=131)

Tyoympariston riskien ja vaarojen tunnistaminen,
keskiarvot (N=131)

4,19 4,36 4,13 4,18

Tyoympadriston riskien ja vaarojen tunnistaminen

H

w

N

Keskiarvot (arvoasteikko 1-5, 5=suurempi arvostus)

B Y-sukupolvi (n=27)  ® X-sukupolvi (n=66) M Suuret ikdluokat (n=38) W Kaikki (n=131)
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Liite 5. Asenteisiin liittyvia tunnuslukuja

Liitetaulukko 2. Asenteisiin liittyvia tunnuslukuja

Tilastoarvot (N=131)

Suhtautuminen Keskiarvo Keskiarvon Medi- Keski-
(keskiarvo asteikolla 1-5, suurempi arvo luottamusvidli aani ha-
merkitsee myonteisempaa suhtautu- jonta
mista)

Omista voimavaroista huolehtiminen 3,62 3,44-3,8 4 1,04
Tyon innostavuus ja kiinnostavuus 3,92 3,74-4,1 4 1,06
Tyon ilon kokemus 3,73 3,53-3,92 4 1,16
Tyon imun kokemus 3,6 3,42 -3,79 4 1,07
Tyon kokeminen mielekkaaksi 3,85 3,66 —4,03 4 1,07
Kokemus omaan ty6hon liittyvista 3,98 3,79-4,16 4 1,07
vaikutusmahdollisuuksista

Kokemus oman tyon 3,85 3,66 —4,04 4 1,11
tarkoituksellisuudesta

Puolisolta ja muilta laheisiltd ihmisilta 3,93 3,75-4,12 4 1,08
saatu tuki

Palautumisesta ja rentoutumisesta 3,22 3,02-3,42 3 1,15
huolehtiminen

Riittdvasta unensaannista 3,4 3,2—-3,59 4 1,12
huolehtiminen

Terveellisen ruokavalion 3,73 3,57-3,88 4 0,93
noudattaminen

Liikunnasta huolehtiminen vapaa-ajalla 3,41 3,23-3,6 4 1,09
Riskeihin ja vaaratilanteisiin 3,92 3,79 —4,05 4 0,76
varautuminen ennalta

Tarvittavien henkil6suojainten 3,9 3,73 - 4,07 4 1,01
kdyttdminen

Automaation ja tekniikan lisdaminen 3,4 3,2-3,59 4 1,13
ty6hyvinvoinnin edistamiseksi

Yhteistyon tekeminen muiden 3,75 3,54 -3,95 4 1,2
yrittdjien kanssa

Yhteistyon mahdollisuuksien harkinta 3,79 3,6 —3,99 4 1,14
Halukkuus téiden ulkoistamiseen 3,62 3,42 — 3,82 4 1,19
Kiinnostuneisuus tyéhyvinvointiin 3,27 3,09 - 3,46 3 1,05
liittyvaan koulutukseen
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Liite 6. Asenteisiin liittyvat keskiarvot sukupolvittain

Tyon ilon ja tydn imun kysymyksiin suhtautuminen,
keskiarvot (N=131)

Omista voimavaroista huolehtiminen

Tyon innostavuus ja kiinnostavuus

Tyon ilo

Tyon imu

=
N
w
S
wv

Keskiarvot (asteikko 1-5, 5= myonteinen suhtautuminen)

B Kaikki (n=131) B Suuret ikdluokat (n=38) B X-sukupolvi (n=66) B Y-sukupolvi (n=27)

Tyohon liittyvat asenteet, keskiarvot (N=131)

Tyon kokeminen mielekkaaksi

Kokemus omaan tyohon liittyvista
vaikutusmahdollisuuksista

Kokemus oman tyon tarkoituksellisuudesta 4,15

1 2 3 4 5
Keskiarvot (asteikko 1-5, 5= myonteinen suhtautuminen)

M Kaikki (n=131)  m Suuret ikdluokat (n=38) W X-sukupolvi (n=66) B Y-sukupolvi (n=27)
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Tyon ja muun elaman yhteensovittaminen,
keskiarvot (N=131)

Puolisolta ja muilta laheisiltd ihmisilta saatu tuki

Palautumisesta ja rentoutumisesta huolehtiminen

Riittdvasta unensaannista huolehtiminen

Terveellisen ruokavalion noudattaminen

Liikunnasta huolehtiminen vapaa-ajalla 3,45

’

[N

2 3 4 5
Keskiarvot (asteikko 1-5, 5= myonteinen suhtautumir

M Kaikki (n=131)  m Suuret ikdluokat (n=38) W X-sukupolvi (n=66) B Y-sukupolvi (n=27)

Tyoympariston turvallisuuteen suhtautuminen,
keskiarvot (N=131)

3,92
Riskeihin ja vaaratilanteisiin varautuminen ennalta 3'84707
3,96
3,4
Automaation ja tekniikan lisédminen tyohyvinvoinnin 3,3
edistamiseksi 3,69
3,69

M Kaikki (n=131)  m Suuret ikdluokat (n=38) W X-sukupolvi (n=66) B Y-sukupolvi (n=27)

-
N
w
IN
w
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Yhteistyohon suhtautuminen, keskiarvot (n=131)

3,75
Yhteistyon tekeminen muiden yrittajien kanssa 369
(5=teen yhteistyotd, 1= en tee yhteistyota) 3,9
3,92
3,79
Yhteistydon mahdollisuuksien harkinta (5=olen 348

harkinnut, 1=en ole harkinnut)
4,17

3,62
3,7
3,56

Toiden ulkoistamisen mahdollisuus esimerkiksi

urakoitsijalle (1=haluan tehda kaikki tyot itse)
4,23

(RN

2 3 4 5

Keskiarvo (asteikko 1-5, 5= myonteinen suhtautuminen)

B Kaikki (n=131) M Suuret ikdluokat (n=38) m X-sukupolvi (n=66) B Y-sukupolvi (n=27)

Kiinnostuneisuus tyohyvinvointiin liittyvasta
koulutuksesta, keskiarvot (N=131)

3,39 3,36 3,27
2,92
3
2 .
1

Kiinnostuneisuus tyohyvinvointiin liittyvaan koulutukseen

Keskiarvot (1-5, 5=mydnteinen suhtautuminen)

B Y-sukupolvi (n=27) B X-sukupolvi (n=66) M Suuret ikdluokat (n=38) M Kaikki (n=131)



Liite 7. Kruskal- Wallis- testit arvo- ja asenneasteikoille (ika)

Liitetaulukko 3. Tyon ilon ja tyon imun kysymykset (ika)

Test Statistics™”

Kiinnostuneis
uusomastaja Arvostushyvin Omistavoima Tydninnostav Halukkuusteh Tyénkokemin

perheenhyvin  voinninedistd  varoistahuole  uusjakiinnost — ddjuuritatatyt  enmielekkdak  Tydnilonkoke
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Kokemusom
aantydhanliitty

Kokemustyén vistavaikutus
Tyénimunkok  tarkoituksellis ~ mahdollisuuk

voinnista miseen htiminen avuus a si mus emus uudesta sista
Chi-Square 1,881 2,163 4135 10,146 6,842 6,463 3,792 5138 2,347 2,374
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,390 ,339 126 ,006 033 ,039 150 077 309 ,305

a. Kruskal Wallis Test
h. Grouping Variable: Ika

Liitetaulukko 4. Tyon ja muun elaman yhteensovittamisen kysymykset (ika)

Test Statisticsa’h

Tydnjalaheist  Puolisoltajam
enihmissuhte  uiltalaheisiltai ~ Tydkyvynyllapi

idenyhteenso  hmisiltdsaatu  tamisentarkey Terveellinenr  Liikuntavapaa

vittaminen tuki S Palautuminen  Riittavauni uokavalio ajalla
Chi-Square 11,688 2,818 3173 10,192 9,645 1,439 7,625
df 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,003 244 ,205 ,006 ,008 487 022

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Ik

Liitetaulukko 5. Osaamisen kehittamisen kysymykset (ika)

Test Statisticsa’b

Osaamisenp Kiinnostuneis
Halukehittdda  aivittamisenpi  uushyinvointi
mmatillistaos taminentarke inliittyvaankou

aamista anan lutukseen
Chi-Square 4,073 1,689 1,118
df 2 2 2
Asymp. Sig. 131 430 572

a. Kruskal Wallis Test
h. Grouping Variahle: Ika



Liitetaulukko 6. Tyoympariston turvallisuuden kysymykset (ika)

Tydymparistd
nriskienjavaar
ojentunnista

Test Statistics™

Riskeihinjava
aratilanteisiin
varautuminen

Tarvittavienhe
nkilésuojainte

Automaation;j
atekniikanlisd
aminentydhyvi
nvoinninedist

minen ennalta nkayttaminen amiseksi
Chi-Square 2,409 2,266 318 1,507
df 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,300 322 853 471

a. Kruskal Wallis Test
h. Grouping Variable: k3

Liitetaulukko 7. Yhteistyon kysymykset (ika)

Test Statisticsa’b

Yhteistydmuid

Yhteistydnma

Halukkuustdi

enyrittajienka hdollisuuksie denulkoistam

nssa nharkinta iseen
~ Chi-Square 588 5599 3,383
df 7 2 | 2 2
Asymp. Sig. 745 061 184

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variahle: Ika
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Liite 8. Cronbachin alfan reliabiliteettikertoimet

Liitetaulukko 8. Arvoja mittaavien kysymysten Cronbachin alfa- kerroin

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based

on

Cronhach's Standardized
Alpha ltems N of ltems
821 825 8

Liitetaulukko 9. Asenteita mittaavien kysymysten Cronbachin alfa- kerroin

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronhach's Standardized
Alpha ltems N of Items

,897 ,897 19




Liite 9. Maatalousyrittdjien kokema kohtuullinen tyomaara
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Liitetaulukko 10. Maatalousyrittdjien kokema kohtuullinen tydmaara koulutustaustan

mukaan
Kohtuullinen tydmaara koulutustaustan mukaan (N=129)

eiamma- ammatti- ammatti- opistota- ammatti-  yliopisto-

tillista kurssi, koulu tai soinen korkea- tutkinto

koulu- muu lyhyt vastaava ammatti-  koulutut- (n=18)

tusta koulutus (n=45) koulutus kinto

(n=8) (n=5) (n=41) (AMK)

(n=12)

h/pv 7,9 8,6 9,3 9,0 8,3 9,0
keskimaa-
rin
mediaani 8 8 10 9 8 8
moodi 8 8 10 10 8 8
minimi 6 8 6 6 6 6
maksimi 10 10 12 12 10 12
h / vko 47,0 51,6 52,7 52,2 47,6 52,2
keskimaa-
rin
mediaani 43,5 45 50 50 47,5 50
moodi 60 40 40 40 40 40
minimi 30 40 30 30 36 40
maksimi 64 70 100 80 60 80
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Liitetaulukko 11. Maatalousyrittdjien kokema kohtuullinen tydomaara paatuotanto-

suunnittain
Kohtuullinen tyomaara paatuotantosuunnan mukaan (N= 125)
Maidon- Naudanli- Yhdistetty  Kasvinviljely Muu
tuotanto hantuotanto  (maidon- ja (n=56) (n=12)
(n=37) (n=19) naudanlihan-
tuotanto)
(n=1)

h/pv 9,1 9,3 6 8,9 7,9
keskimaarin
mediaani 9 10 - 9 8
moodi 8 10 - 8 8
minimi 6 6 - 6 6
maksimi 12 12 - 12 9
h / vko 54,2 57,7 42 48,8 47,3
keskimaarin
mediaani 53 56 - 50 49
moodi 40 40 - 40 40
minimi 35 40 - 30 30
maksimi 84 84 - 100 60

Liitetaulukko 12. Maatalousyrittajien kokema kohtuullinen tydmaara sukupuolittain

Kohtuullinen tyomaara sukupuolen mukaan (N=122)

Naiset (n=39)

Miehet (n=83)

h/pv 8,7 9,0
keskimaarin

mediaani 8 9
moodi 8 10
minimi 6 6
maksimi 12 12
h / vko 51 52
keskimaarin

mediaani 45 50
moodi 40 50
minimi 35 30
maksimi 84 100




