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Opinnaytetyon tarkoituksena ja tavoitteena oli tutkia Hameenlinnan vankilan seka kolmannen
sektorin toimijan, VIKTO ry:n (Vapauteen Ilmaisun ja Kuntouttavan Toiminnan Kautta) yhteis-
tyossa rakentuneen Toimintakeskus Monikon toiminnan merkittavyytta vankien kokemuksiin
pohjautuen. Opinnaytetyossa on tutkittu, kuinka Toimintakeskus Monikko on pystynyt tarjoa-
mallaan toiminnalla vahvistamaan yksilollisia, vapauteen ja rikoksettomaan elamaan suuntaa-
via tekijoita. Lisaksi on selvitetty, miten Toimintakeskus Monikon asiakkaat, paaosin vankeus-
rangaistusta suorittavat vangit ovat kokeneet Monikon toiminnan merkityksen yksilotasolla.

Opinnaytetyo on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimusaineisto on keratty haastat-
telemalla kuutta (n=6), ikajakaumaltaan 35-50 -vuotiasta Rikosseuraamuslaitoksen asiakasta.
Haastattelumenetelmana on kaytetty teemahaastattelua ja aineisto on analysoitu haastatte-
lurungon mukaisesti teemoittain.

Opinnaytetyon ydinkasitteita ovat osallisuus, kokemuksellisuus, voimaantuminen, identiteetin
uudelleen rakentuminen ja rikollisuudesta irrottautuminen, eli desistanssi. Opinnaytetyon
tulokset osoittavat, etta Toimintakeskus Monikolla on ollut positiivista merkitysta haastatel-
tavien vankeusaikaan, heidan voimaantumiseensa ja sita kautta identiteetin uudelleen raken-
tumiseen seka rikollisuudesta irrottautumiseen. Toimintakeskus Monikko nousi merkityksel-
liseksi monella osa-alueella. Tutkimustuloksista nousi sellaisia teemoja kuin luottamus, kun-
nioittava ja avoin vuorovaikutus seka tasavertainen kohtelu.

Asiasanat: osallisuus, kokemuksellisuus, voimaantuminen, identiteetin uudelleen rakentumi-
nen, rikollisuudesta irrottautuminen
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The purpose and aim of this Bachelor’s thesis was to investigate the significance of the
Hameenlinna Prison as well as the Toimintakeskus Monikko (Action Center Monikko), estab-
lished in cooperation with the third sector operator the VIKTO association (To Freedom
Through Expression and Rehabilitative Activity Association), on the basis of the prisoners’ ex-
periences. In addition it was studied, how the clients of Monikko, mostly inmates have expe-
rienced on an individual level the importance of Monikko’s actions.

The thesis is a qualitative research. The research material has been collected by interviewing
six (n = 6), aged 35-50 year old clients of The Criminal Sanctions Agency. The interviews have
been categorized by theme interviews and the material has been analyzed according to the
interview themes by theme.

The core concepts of the thesis are inclusion, experience, empowerment, the rebuilding of
identity and the breaking away of criminality, ie. desistance. The results of the thesis show
that Toimintakeskus Monikko has played a positive role in interviewed prisoners’' time of im-
prisonment, in their empowerment, and hence rebuilding of their identity and desistance.
Toimintakeskus Monikko rose to become meaningful in many cases. From the results of the
research rose such themes as the trust, respectful and open interaction, as well as equality of
treatment.
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena ja tavoitteena on tutkia Hameenlinnan vankilan seka kolmannen
sektorin toimijan, VIKTO ry:n (Vapauteen Ilmaisun ja Kuntouttavan Toiminnan Kautta) kanssa
yhteistyossa rakentuneen Toimintakeskus Monikon toiminnan merkittavyytta vankien koke-
muksiin pohjautuen. Opinnaytetyossa on tutkittu, kuinka Toimintakeskus Monikko pystyi tar-
joamallaan toiminnalla vahvistamaan yksilollisia, vapauteen ja rikoksettomaan elamaan suun-
taavia tekijoita. Lisaksi on tarkasteltu kuinka Toimintakeskus Monikon asiakkaat, paaosin van-
keusrangaistusta suorittavat vangit kokivat Monikon toiminnan merkityksen yksilotasolla.
Opinnaytetyon tutkimuksen tulokset auttavat vankilassa jarjestettavan ohjelmatoiminnan ke-
hittamisessa. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutki-
musaineisto kerattiin haastattelemalla Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaita, jotka olivat olleet
mukana Toimintakeskus Monikon jarjestamassa toiminnassa. Opinnaytetyossa tutkittiin, miten
Toimintakeskus Monikon asiakkaat olivat kokeneet omalta osaltaan toiminnassa osallisuuden
ja miten Toimintakeskus Monikon tuottamaa ohjelmatoimintaa voisi soveltaa jarjestettavaksi
suljetun laitoksen sisalla. Opinnaytetyossa tarkasteltiin, kuinka toiminnan merkityksellisyys oli
koettu suhteessa rikoksettomalla tiella pysymiseen, suhteessa sosiaalisten taitojen ja itsetun-
non kehittymiseen seka osallisuuden tunteen ja mahdollisuuksien lisaantymiseen ymparoivassa

yhteiskunnassa. Haastattelumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua.

Toimin kevaalla 2015 opiskelijaharjoittelijana ja yhtena tiiminjasenena Toimintakeskus Moni-
kolla. Empiirisen havainnoinnin kautta koin tarkeaksi tuoda esiin uutta asiaa, sen selkeaa ky-
syntaan ja tarpeeseen tulevaa toimintaa, myos laajempaan tietoisuuteen. Hameenlinnan van-
kila jarjesti Suomen ainoana suljettuna vankilana poikkeuksellista toimintaa, jossa oli vankila-
alueen ulkoinen toimintakeskus. Toiminta lopetettiin vuoden 2016 loppuun mennessa. Toimin-
takeskus Monikon elinkaari jai reilun kahden vuoden ikaiseksi. Vastaavalla toimintamallilla
voisi kuitenkin vankilan ohjelmatoimintaa olla jarjestettavissa. Ajankohta Toimintakeskus Mo-

nikon toiminnan vakiinnuttamiselle ei ollut nyt suotuisa.

Rikosseuraamuslaitoksen tavoitetta ”kohti avoimempaa taytantoonpanoa” silmalla pitaen,
uudenlaisten toiminta- ja kaytantomuotojen yleistyminen ja yleistaminen on tarpeen myos
suljetuissa laitoksissa. Kiinnostukseni oli selvittaa tukitoimien ja tuen jatkumoa vankeudesta
siviiliin seka ympariston merkitysta yksilon sosiaalisen identiteetin vahvistamisessa. Alun perin
idea opinnaytetyon aiheeseen lahti Hameenlinnan vankilan tarpeesta seurata Toimintakeskus
Monikon tyon merkittavyytta. Vaikka opinnayteprosessin aikana Toimintakeskus Monikon toi-
minnassa tapahtui suuria muutoksia, ovat tulokset hyodynnettavissa tulevaisuudessa vastaa-

vanlaisen kuntouttavan ohjelma- ja vapaa-ajan toiminnan kehittamisessa.



2  Toimintakeskus Monikko

Toimintakeskus Monikko oli heinakuussa 2014 Hameenlinnan vankilan ja yhdessa kolmannen
sektorin toimijan VIKTO ry:n kanssa luotu toimintakeskus, joka sijaitsi vankilan laheisyydessa.
Toukokuussa 2013 perustetun VIKTO ry (Vapauteen Ilmaisun ja Kuntouttavan Toiminnan Kaut-
ta) tavoitteellisena lahtokohtana on tukea rikostaustaisia integroitumisessa yhteiskuntaan.
Jarjeston toimintaperiaatteessa uskotaan muutoksen mahdollisuuteen seka luovuuden voi-
maan. VIKTO ry:ssa toimitaan seuraavista lahtokohdista: yhdessa, toiminnan kautta, luovuutta
ja ilmaisua hyodyntaen, yksilollisesti tukien seka eteenpain katsoen. Toiminnan tarkoituksena
on vahvistaa asiakkaan toimijuutta, kokemusta osallisuudesta ja yhteiskunnan jasenyydesta
myos vankeusaikana. (VIKTO ry 2016.)

Toimintakeskus Monikolla harjoitetut toimintamallit olivat seka yksilo- kuin ryhmamuotoisia,
etta paja- ja projektiluonteisia. Toimintaa jarjestettiin muun muassa yksilollisen tukemisen
keinoin, vertaistoimintana, ennaltaehkaisevalla tyolla, kokemusasiantuntijuutta hyodyntaen,
vankilan ulkopuolisen tyotoiminnan kokeiluin, erilaisina pajatoimintoina ja tapahtumia jarjes-
taen. (VIKTO ry 2016.)

Toimintakeskus Monikko oli Hameenlinnan vankilan ja VIKTO ry:n yhdessa yllapitama ja toi-
mintamalliltaan uudentyyppinen ratkaisu suljetun vankilan ohjelmatoiminnan keskittymaksi.
Toimintakeskus Monikko tarjosi monipuolista ja jatkumoita rakentavaa toimintaa vankilan ja
siviilin valiportaalla rikoksettoman elaman rakentamisen tueksi. Toiminnan tarkoituksena oli
vahvistaa asiakkaan toimijuutta, kokemusta osallisuudesta ja yhteiskunnan jasenyydesta myos
vankeusaikana. Toimintansa alussa toimintakeskus Monikko sijaitsi Makelan teollisuusalueella,
mika oli vajaan kilometrin paassa vankilan porteista, mutta kuitenkin nakoyhteyden ulottu-
mattomissa. Loppu aikanaan Monikko siirrettiin vankilan valittomaan laheisyyteen, sijaiten

edelleen porttien ulkopuolella, henkilokunnan rivitalorakennuksen paatyhuoneistoon.

2.1 Henkilostorakenne ja eri toimijat

Toimintakeskus Monikko tyollisti kolme henkiloa, osa-aikaisina tyontekijoina VIKTO ry:sta oli-
vat toiminnanjohtaja Johanna Laakso ja toiminnanohjaaja Jari Kokkinen. Hameenlinnan van-
kilasta Toimintakeskus Monikon ainoana kokopaivaisena tyontekijana oli rikosseuraamus-
esimies Leena Salomaki. Han toimi koordinoijana Hameenlinnan vankilan ja VIKTO ry:n valilla.
Mahdollisuuksien ja tarpeiden mukaan Hameenlinnan vankilasta tuli ohjaaja kerran pari vii-
kossa vetamaan Monikon asiakkaille ohjattua toimintaa. Projektiluonteisesti toiminnoissa oli
mukana ohjaajia myos VIKTO ry:n kautta. (VIKTO ry 2016.)



Toimintakeskus Monikko teki parhaimmillaan tiivista yhteistyossa Hameenlinnan vankilan li-
saksi myos Vanajan vankilan (avolaitos) seka Hameenlinnan yhdyskuntaseuraamustoimiston
kanssa. Yhteistyota oli Hameenlinnan kaupungin TE-toimiston, aikuissosiaalityon, kaupungin
seka valtakunnallisten kolmannen sektorin toimijoiden kanssa (mm. Hameen Sininauha ry,
Hameenlinnan Seudun Setlementti ry, Kris-Tampere, Kriminaalihuollon tukisaatio), lahialueen
yrittajien seka erilaisten yksittaisten toimijoiden kanssa. Moniammatillinen yhteistyo antoi
oivan mahdollisuuden uusien toimintamallien kehittymiselle seka osaamisen yhdistamiselle

entista paremmaksi palvelukokonaisuudeksi.

2.2 Toimintaan ohjautuminen

Toimintakeskus Monikon toimintaan mukaan ohjauduttiin paasaantoisesti vankilan vapautta-
misosastoilta. Perustelluista syista myos vankilan muilta osastoilta oli mahdollista ohjautua
Toimintakeskus Monikon toimintaan mukaan. Hameenlinnan vankilassa oli omat vapauttamis-
osastot seka miehille etta naisille. Vapauttamisosastolle oli sijoitettu vankeja, jotka olivat
vankeusrangaistuksensa suorittamisen loppusuoralla seka tayttivat edellytykset sitoutua paih-
teettomyyteen ja olivat motivoituneita ohjattuun valmennukseen ja tukeen; kohti vapautta,

valvottua koevapautta tai avolaitokseen siirtymista.

Toimintaan ohjautumisessa tarkasteltiin vangin, potentiaalisen Monikon asiakkaan (myohem-
min monikkolainen), rangaistusajan suunnitelman sisaltoa, hanen rangaistusaikaista kayttay-
tymistaan seka hanen henkilokohtaisia edellytyksia selviytya sitoumuksista ja saannoista, joita
laitoksen ulkopuoliseen toimintakeskukseen osallistuminen edellytti. Sijoitettaessa vankia
toimintaan rangaistusajan suunnitelman mukaisesti on otettava lisaksi huomioon vankilan jar-

jestys ja turvallisuus seka yhteiskunnan turvallisuus (Myhrberg 2012, 74).

Vankilan osastoista vastaavat rikosseuraamusesimiehet yhdessa turvallisuusesimiesten seka
Toimintakeskus Monikolla toimintaa koordinoivan rikosseuraamusesimiehen kanssa valitsivat
turvallisuus- ja toimintaedellytysten tayttamat vangit mukaan Toimintakeskus Monikon toi-
mintaan. Viime kadessa paatoksista vastasi turvallisuudesta vastaava vankilan apulaisjohtaja

seka vankilan johtaja.

2.3 Paivarakenne

Toimintakeskus Monikon paivat eivat olleet lukujarjestyksen kaltaisesti aikataulutettuja, jo-
kainen paiva oli erilainen. Ohjattu toiminta maaritti toki sisallon ja raamit paiviin. Omin ha-
vainnoin, toimintakeskus Monikolla oli aistittavissa tekemisen meininki, hyvassa hengessa,
jokaisen voimavarojen mukaan toimien. Toimintaan osallistujien paivittainen lukumaara vaih-

teli riippuen toiminnan muodoista. Viimeiseksi jaaneet toimitilat toivat omat haasteensa toi-
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mintojen jarjestamiseen samanaikaisesti. Toimintakeskus Monikon muuttaessa Makelan teolli-
suusalueen tiloista vankilan henkilokunnan kahteen rivitalohuoneistoon, oli tilojen kaytto ra-
jallista, koska huoneet olivat erillisia ja pienia seka huoneiden valiset aanieristeet olivat ole-

mattomat.

Varsinainen toiminta-aika, jolloin Monikon toimintaan osallistui vankeja, oli paasaantoisesti
maanantaista perjantaihin klo 8:00-14:30. Monikon paivatoimintaan mukaan ohjautuneet van-
git kulkivat vankilan vastaanoton kautta mennen tullen. Vankilan vastaanotossa vangeille suo-
ritettiin aina vaatteiden vaihto seka paihteettomyyden varmistamiseksi puhalluskoe. Liikku-
minen vankilan ja Toimintakeskus Monikon valilla tapahtui joko itsenaisesti tai valvotusti, jol-

loin mukana oli vankilan henkilokuntaan kuuluva tyontekija.

3 Rikosseuraamusalan kuntouttava toiminta

Seuraavassa osiossa esittelen kevyesti Rikosseuraamuslaitoksen strategiaa, rikosseuraa-
musalan kuntoutusajattelun perustaa ja kuntoutusta osana taytantoonpanon tavoitteita seka
osana rangaistusajan suunnitelmaa. Keskeisena rikosseuraamusalan tavoitteena on ollut jo
pitkaan uusintarikollisuuteen vaikuttaminen. Uusintarikollisuuteen vaikuttamisella tarkoite-
taan niita toimenpiteita, joita rikoksentekijoihin kohdistetaan seuraamusjarjestelmassa ja
jotka vahentavat hanen rikollisen kayttaytymisensa uusimisriskia (Rikosseuraamuslaitos
2013c).

3.1 Rikosseuraamuslaitoksen strategiset linjaukset

Rikosoikeudellisten rangaistusten, eli yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten tay-
tantoonpanosta vastaa Oikeusministerion alaisuudessa toimiva Rikosseuraamuslaitos. Rikos-
seuraamuslaitoksen tarkeimpia tavoitteita ovat yhteiskunnan turvallisuuden parantaminen
vaikuttavalla ja oikeudenmukaisella tyolla seka uusintarikollisuuden vahentamisella. Rangais-
tusten taytantoonpanon tavoitteena on pyrkia kohti avoimempaa taytantoonpanoa (Rikosseu-
raamuslaitos 2011). Avoimempaan taytantoonpanoon siirtyminen tarkoittaa painopisteen siir-
tymista suljetuista laitoksista avolaitoksiin seka yhdyskuntaseuraamusten ja valvotun koeva-

pauden kayttoonoton lisaamista.

Rikosseuraamuslaitoksen strategiaan 2011-2020 on kirjattu Rikosseuraamuslaitoksen perusteh-
tava, arvot, toiminnan keskeiset tavoitteet seka linjaukset lahitulevaisuuden kehitykselle.

(Rikosseuraamuslaitos 2011.)
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2 . : Usko ihmisen
Ilhmisarvon Oikeuden- mahdsllistuksin Turvallisuus

kunnioittaminen mukaisuus muuttua ja kasvaa

Arvot

Kuva 1 Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020

Tyo rikosseuraamusalalla on lakisidonnaista. Sita ohjaavat rikosseuraamusalan lainsaadanto,
maaraykset ja ohjeet seka rikosseuraamusalan arvot. Arvoihin sitoutuminen merkitsee perus-
ja ihmisoikeuksien turvaamista - tuomittujen inhimillista, asiallista ja tasavertaista kohtelua -
niissa on toteutettava lainmukaisuuden, oikeuden ja kohtuuden periaatteita - toiminnan
toteuttamista siten, etta se tukee tuomitun yksilollista kasvua ja kehitysta seka tuomitun pyr-
kimysta rikoksettomaan elamaan, turvallisuus aspektit huomioiden. (Rikosseuraamuslaitos
2011.)

Toimintakeskus Monikon toiminta seurasi Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ja strategiaa. Tyon-
tekijat olivat sitoutuneita rikosseuraamusalan tavoitteisiin. He omasivat aktiivisen ja kehitta-
van tyootteen, jota tarvitaan toimintamuodon vakiinnuttamiseksi seka edelleen kehittamisek-
si. (VIKTO ry.) Mahdollisuudet toiminnan laajentumiseen ja vakiinnuttamiseen olivat kuitenkin

rajatut.

Viime vuosina rikosseuraamusalan kuntoutusajattelun lahtokohtana on ollut rikollisuutta ylla-
pitavien tekijoiden ja tarpeiden tunnistamiseen perustuva kuntoutus, jonka toiminnan keski-
ossa on rikollisuutta yllapitaviin tekijoihin vaikuttaminen. (Rikosseuraamuslaitos 2013a). Ran-
gaistusaika pyritaan suunnittelemaan niin, jotta tuomitulla olisi mahdollisuus kehittaa val-
miuksiaan kohti rikoksetonta elamaa. Tuomitun saadessa rangaistusaikanaan harjaannusta

elamanhallintaa tukevissa taidoissa, on hanella paremmat mahdollisuudet rangaistuksen suori-
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tettuaan sijoittua osaksi yhteiskuntaa sen taysivaltaisena jasenena. Tuomitun sijoittamisella
tarkoituksen mukaiseen toimintaan pyritaan vaikuttamaan kohentavasti hanen elamanhallin-
taan, koulutustaustan ja tyo- ja toimintakyvyn problematiikkaan. (Rikosseuraamuslaitos
2013b.)

Vankilassa jarjestettava kuntouttava toiminta voi olla 1) tyota; tavoitteena tuomitun ammat-
titaidon seka tyokyvyn yllapitaminen ja kehittaminen. Nain tuomitun mahdollisuuksia toi-
meentuloon pyritaan parantamaan myos vapautumisen jalkeen. 2) koulutusta; mahdollisuus
suorittaa perusopetuksen tai lukion oppimaara tai osia siita seka lisata ammatillisia valmiuksia
suorittamalla ammatillisten tutkintojen osia tai koko tutkinnon. 3) muita tuomitun valmiuksia
edistavia toimintoja; erilaisia toimintaohjelmia, jotka voivat keskittya paihdeongelmiin, rikol-
liseen kayttaytymiseen, vakivalta- tai seksuaalirikollisuuteen; lisaksi toimintoja jotka pyrkivat
kohentamaan arkielaman perustaitoja seka lisaamaan elamanhallintaa ja sosiaalisia valmiuk-

sia. (Rikosseuraamuslaitos 2013c.)

3.2 Kuntoutus osana taytantoonpanoa

Vankeuslaki maarittelee kuntoutuksen osana vankeuden taytantoonpanon tavoitetta: "Van-
keuden tdaytdntéonpanon tavoitteena on lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan eldmdnta-
paan edistdmdlld vangin eldmdédnhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekd estdd rikosten
tekeminen rangaistusaikana” (L767/2005). Taytantoonpanon toteuttamisen tulisi tukea tuo-
mitun yksilollista kasvua ja kehitysta seka hanen pyrkimystaan rikoksettomaan elamaan. Li-
saksi se tulisi toteuttaa tavalla, etta se on turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle kuin

rikosseuraamusasiakkaille.

Jokainen vankeusrangaistustaan suorittamaan tuleva arvioidaan hanen tilanteen, toiminnalli-
set ja turvallisuuteen liittyvat tarpeet ja edellytykset huomioiden. Tama arviointimenetelma
rakentaa suunnitelman siita, mihin yksiollisiin, sosiaalisiin, rikollisuutta ennustaviin ja muihin
taan vaikuttamaan. (Arola-Jarvi 2012, 13, 48.) Taytantoonpanoprosessissa tuomitun etenemis-
ta edistetaan vaikuttamalla suunnitelmallisesti hanen valmiuksiinsa rikoksettomaan elamaan.
Muutostyoskentely toki edellyttaa, etta tuomitun motivaatiota ja omaa toimijuutta vahviste-

taan. (Rikosseuraamuslaitos 2011.)

3.3 Rangaistusajan suunnitelma osana kuntoutustoimia

Vankeusvankien toimintaan ohjautuminen myoétailee rangaistusajan suunnitelman sisaltoa -

huomioiden tavoitteet ja valitavoitteet seka keinot, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden

seka yhteiskunnan turvallisuuden.
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Vankeuslaissa (767/2005) kerrotaan rangaistusajan suunnitelmasta seuraavaa:
”Vangille on laadittava yksiléllinen suunnitelma rangaistusajan suorittamista,
vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten (rangaistusajan suunnitelma).
Rangaistusajan suunnitelma sisdltdd suunnitelman vangin sijoittamisesta, toi-
minnasta rangaistusaikana, valvotusta koevapaudesta ja ehdonalaisesta va-
pauttamisesta sekd poistumisluvan myéntdmisestd - -.

Rangaistusajan suunnitelman sisdllossa ja laajuudessa otetaan huomioon van-
gin rangaistusajan pituus, aikaisemmat vankeusrangaistukset, vangin tyo- ja
toimintakyky sekd hdnen henkildstddn, rikollisuudestaan ja olosuhteistaan saa-
dut tiedot.”

Rangaistusajan suunnitelman tekoon osallistuminen on tuomitulle vapaaehtoista. Jos tuomitun
saaminen rikoksettomaan elamantapaan tai rikosten tekemisen estaminen edellyttavat erityi-
sen suunnitelmallista toimintaa rangaistusaikana, lahtokohtana on, etta rangaistusajan suun-
nittelu perustuu henkilon tapaamiseen. Rangaistusajan suunnitelman laatii arviointikeskus,
suunnitelman taytantoonpanosta ja tarkentamisesta vastaa sijoitusvankila. Rangaistustaan
suorittavalle vangille rangaistusajan suunnitelman merkitys ilmenee siina, etta sen tavoitteet,
sisalto ja noudattaminen on otettava huomioon paatosharkinnassa. Tallaisina paatoksina ovat
esimerkiksi vangin sijoittaminen vankilassa, vangin siirtaminen vankilasta toiseen, toimintaan
osallistuminen seka poistumislupaa ja valvottua koevapautta koskevat paatokset. Vangin kan-
nalta rangaistusajan suunnitelma merkitsee ennustettavuuden lisaantymista ja epavarmuuden
vahenemista. (Myhrberg 2012, 51-52.)

3.4  Aktivoiva lahityo rikosseuraamusalalla

Tulevaisuudessa kuntouttavan lahityon merkitys vartijan tyossa valvontatehtavan rinnalla ko-
rostuu. Vartijan tyohon kuuluu enenevassa maarin kuntouttavaa lahityota, jonka tavoitteena
on muun muassa saada aktivoitua vangit liikkeelle selleistaan, osallistumaan toimintaan. Kasi-
te aktivoiva lahityo nousi Toimivat Lahityokaytannot 2013-2015 -hankkeen myota. Hankkeessa
selvitettiin vaikuttavia tapoja vankiloiden lahityon kehittamiseksi. Rikosseuraamuslaitoksen
strategian kautta katsoen motiivi lahityon kehittamiselle on uusintarikollisuuden vahentami-
nen muun muassa vankien kuntoutuksen ja aktivoinnin kautta. Lahityon nahdaan palvelevan
paremmin koko vankeusajan Rikosseuraamuslaitoksen tavoitetta tukea vankien ohjaamista
rikoksettomaan elamaan ja yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi. Hankkeen tarkoituksena
oli tukea valvonta- ja ohjaushenkilostoa vuorovaikutuksellisen, uusintarikollisuutta vahenta-
van lahityon kehittamisessa. Hyvassa lahityossa yhdistyy kuntouttava ja aktivoiva vuorovaiku-
tus seka ongelmia ennaltaehkaiseva valvonta. (Ylisassi & Seppanen & Uusitalo & Kalavainen &

Piispanen 2016, 116-120; Rikosseuraamuslaitos 2016e.)
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Parasta aikaa Rikosseuraamuslaitoksessa on kaynnissa lahityohanke 2016-2017. Hankkeella
pyritaan lisaamaan vankien ja henkilokunnan valista vuorovaikutusta seka yhteistyota eri am-
mattiryhmien kesken. Yhtena hankkeen tavoitteena on lisata vankien toimintoihin osallistu-
mista ja sellin ulkopuolella vietettya aikaa, erityisesti niiden vankien osalta, jotka elavat
kaikkein suljetuimmissa oloissa. (Rikosseuraamuslaitos 2016f.) Aktivoivassa lahityossa vuoro-
vaikutus nousee keskeiseksi. On merkitysta milla tavoin olemme vuorovaikutuksessa toisten

ihmisten kanssa, annammeko itsestamme positiivisen vai negatiivisen viestin.

4  Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa esittelen teoriatietoa opinnaytetyon ydinkasit-
teista. Opinnaytetyossani tutkitaan yksilon henkilokohtaisia kokemuksia kontekstissa yhtei-
soon seka identiteetin etta rikoksettoman elaman uudelleen rakentumiseen. Keskeiset kasit-
teet ovat sosiaalinen identiteetti, kokemuksellisuus, osallisuus ja sita kautta voimaantuminen

ja identiteetin uudelleen rakentuminen seka rikollisuudesta irrottautuminen eli desistanssi.

4.1 Sosiaalinen identiteetti ja kokemuksellisuus

Ihmiselama rakentuu suuresti monenlaisten yhteisojen ja yhteisollisyyden varaan. Yhteisot
tarjoavat meille erilaisia moraalisia paamaaria, tavoitteita, arvoja ja normeja. Yhteisollisyys
on naiden tiedostamista, jasentamista ja nakyvaksi tekemista. Samalla yhteisollisyys on myos
tunnetta, etta voi vaikuttaa asioihin ja tulee kuulluksi ja kohdatuksi. (Kostamo-Paakko, Vay-
rynen & Ojaniemi 2015, 7-8). Yksilokayttaytymisen ja ryhmakayttaytymisen valista eroa ha-
vainnollistaa sosiaalisen identiteetin kasite. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan ihmisen
kasitys itsesta voidaan asettaa ikaan kuin jatkumolle, jonka toisessa paassa on persoonallinen

identiteetti ja toisessa sosiaalinen identiteetti.

Identiteetti on koko ajan lasna meidan jokapaivaisessa elamassa, kertoessaan itsestaan ja
elamastaan ihminen rakentaa omaa henkilokohtaista identiteettiaan. Ihminen kuitenkin ra-
maaritella itsensa joksikin, on hanen rakennettava sosiaalinen identiteetti osana jotain ihmis-
ryhmaa. Yhteisollisyys ei kuitenkaan tarkoita vastakohtaa yksilollisyydelle, vaan ne taydenta-
vat toisiaan. Sosiaalisen identiteetin lisaksi ryhman jasen tarvitsee myo0s yksilollisen, persoo-
nallisen identiteetin, jotta han erottautuu yksilona siita ryhmasta, johon han samaistuu.
(Kuittinen & Kejonen 2009, 246.)
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4.2  Sosiokulttuurinen innostaminen ja tukeminen

Sosiokulttuurinen innostaminen on arkipaivan sosiaalisen toiminnan valine, siina on kysymys
ihmisen vapautumisesta - ulkoisesti ja sisaisesti. Sen avulla herkistetaan ja motivoidaan ihmi-
sia osallistumaan. Innostaminen suuntautuu sosiaalisen kommunikaation edistamiseen, ihmis-
ten valisen vuorovaikutuksen lisaamiseen. Toisin sanoen innostamisen voidaan katsoa olevan
yhdistelma toimenpiteita, joilla on saatu luotua sellaisia osallistumisen prosesseja, joissa ih-
miset kasvavat aktiivisiksi toimijoiksi yhteisoissaan. Osallistumalla ihmisten on mahdollista
kehittaa arkipaivaansa ja pyrkia yhdessa kohti luomiansa sosiaalisia ihanteita. (Kurki, Kurki-
Suutarinen & Taruvuori 2010, 19-20.) Sosiokulttuurisella innostamisella vankilassa tarkoite-
taan vangitun kasvun ja kehityksen tukemista ja sellaisen syvan muutoksen aikaansaamista
hanen todellisuudessaan, etta han loytaa itsestaan tahan mennessa tuntemattomia ominai-
suuksia ja mahdollisuuksia; oppii uusia asioita ja kehittaa itsessaan sellaisia kykyja, jotka ovat
hyodyllisia tulevaisuudessa ja samalla tukevat ja auttavat hanta valttamaan rikoksia ja ole-

maan palaamatta vankilaan (Kurki ym. 2010, 183).

Sosiokulttuurisella innostamisella on kolme muotoa: sosiaalinen; joka pyrkii esimerkiksi luo-
maan uusia ystavyyssuhteita, pedagoginen; joka pyrkii opettamaan uutta ja keinoja tavoittei-
den saavuttamiseksi seka kulttuurinen; jonka tarkoitus on tuoda erilaisia mahdollisuuksia yh-
teiskunnastamme esille. Kurjen (2010) maaritelman mukaan innostaminen koostuu aloitteelli-
suutta, osallistumista seka toiminnan ja sen merkityksen pohdinnan vuorovaikutusta aikaan-
saavista sosiaalisista kaytannoista. (Kurki ym. 2010, 26-27, 188.) Sosiokulttuurinen innostami-
nen perustuu aina ihmisten omaan osallistumiseen toiminnan suunnittelusta arviointiin asti.
Ammatillisen tyontekijan, innostajan, tehtava on olla herkistajana, yllyttajana, joka rohkai-
see, tukee ja motivoi yhteison jasenia osallistumiseen. Han toimii tietojen valittajana ja osal-
listumisen mahdollistavien ulkoisten olosuhteiden jarjestelijana. Ennen kaikkea han rohkaisee
ihmisia kokemaan ja auttaa heita hyotymaan kokemuksistaan. Vaikka innostamisen toiminta
lahtee ihmisista itsestaan, ei aitoa liikkeelle lahtemista ja osallistumista synny ilman herkis-
tymista ja motivoitumista, jossa ammatillisen tyontekijan rooli on varsin tarkea. (Kurki ym.
2010, 199).

4.3  Osallisuus ja voimaantuminen

Voimaantumisen (empowerment) kasitteeseen eri tutkijat liittavat asioiden mahdollistamisen,
voimavarojen loytamisen ja elamanhallinnan seka toimintavalmiuksien ja toimintakykyisyyden
saavuttamisen. Voimaantuminen vahvaksi tulemisen merkityksessa painottaa sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta, yhteistoiminnallisuutta seka harmonisuutta. (Siitonen 1999, 85.) Paynen

(2005) maaritelmassa voimaantuminen auttaa yksiloa saavuttamaan paatos- ja toimintavaltaa
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elamassaan lisaamalla hanen kykyaan ja itseluottamustaan vallan kayttoon seka vahentamalla

vallan kayttamista rajoittavia sosiaalisia tai henkilokohtaisia esteita. (Payne 2005, 295.)

Voimaantuminen on ihmisen sisaisen voimantunteen kasvua, joka syntyy ihmisen omien oival-
lusten ja kokemusten kautta. Vuorovaikutus muiden kanssa on merkittava voimaantumiseen
vaikuttava tekija. Itsensa uudella tavalla nakeminen ja armollisemmat ajatukset itsea koh-
taan vaikuttavat usein niin, etta ihminen alkaa ajatella ymparilla vallitsevasta maailmasta ja
muista ihmisista eri tavalla kuin ennen. Voimaantumiseen liittyy my0s tunteita seka omien
vaikutusmahdollisuuksien tunnistamisesta, etta yhteiskuntaan kuulumisesta. Oivallukset ja
uusien asioiden oppiminen johtavat usein kokemukseen voimaantumisesta. Kayttaytymisen
tasolla voimaantuminen voi nakya muun muassa vastuun ottamisena ja myoOnteisyytena.
(Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008, 23-25.) Voimaantunut ihminen on loytanyt omat voimava-
ransa. Han on itse itseaan maaraava ja ulkoisesta pakosta vapaa. Voimaantumisprosessissa
toinen ihminen ei ole hanta voimaannuttanut, vaan han on itse tullut voimaantuneeksi. (Siito-
nen 1999, 93.) Voimaantumisen yhteydessa puhutaan usein osallisuudesta. Osallisuutta voi-
daan pitaa osattomuuden ja syrjaytymisen vastakohtana. Osallisuus voidaan maaritella tilaksi,
jossa syrjaytymisen riskit ovat vahaiset ja mahdollisuudet aktiiviseen osallistumiseen hyvat
(Jarvikoski & Harkapaa 2006, 148). Voimaantumisen kautta ihmisen elamanhallinta vahvistuu
ja toiveikkuus tulevaisuutta kohtaan kasvaa (Siitonen 1999, 137). Elamanhallinnan tunne tar-
koittaa luottamusta omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa omalla toiminnallaan omaan elamaan
(Jarvikoski & Harkapaa 2011, 141). Voimaantumisen kannalta myos minakasitys on keskeinen,
silla ihmisen kasitys itsestaan on yhteydessa siihen, millaisia odotuksia hanella on tulevaisuut-

ta kohtaan ja miten han arvioi omat voimavaransa.

4.4 Minakuva ja identiteetin uudelleen rakentuminen

Ihmisen minakuva ilmenee tavassa, jolla han kuvaa persoonaansa, omaa osaamistaan, kyky-
jaan, tavoitteitaan, ihanteitaan ja odotuksiaan. Se on ihmisen paatosten ja elaman ratkaisu-
jen eraanlainen kivijalka. Minakuva jasentaa siis ihmisen sisaisia toimintoja ja ohjaa hanen
kayttaytymistaan. Minakuvan muodostumiseen ja muutokseen vaikuttaa tieto ja havainnot
siita, miten muut ihmiset suhtautuvat haneen. (Jaari 2004, 29-32.) Toisinaan ihmisella voi olla
kielteinen kasitys omista kyvyistaan, taman seurauksena suhtautuminen elamaan voi olla va-
rauksellista ja uusia haasteita valtellaan epaonnistumisen pelosta. Sita vastoin myonteinen
minakuva antaa evaat suhtautua elamaan avoimesti ja rohkeasti. Minakuva kehittyy ja muut-
tuu koko elaman ajan elamantilanteiden mukaan. Vuorovaikutuksellinen palaute omasta toi-

minnasta ja persoonasta muovaa minakuvaa.

Identiteetti on minan pysyvyytta ja varmuutta kuvaava tunne, varmuutta siita, kuka on ja ke-

neksi on kasvamassa. Kertoessaan itsestaan ja elamastaan ihminen rakentaa omaa henkilo-
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hanelle ulkopuolelta tarjottuun identiteettiin. Nain ollen omaan henkilokohtaiseen identiteet-
tiin kietoutuu sosiaalinen, tiettyyn ryhmaan liitettava identiteetti. (Kulmala 2006, 6.) Toisi-
naan identiteetti saattaa olla niin kutsuttu omaksuttu identiteetti. Talloin ihmisen elama ra-

kentuu muiden asettamien odotusten suorittamisen ymparille.

Ulkoapain annetut maaritelmat tuovat tullessaan kasityksia leimatusta identiteetista. Leimat
tulevat ulkopuolelta ja ne ovat yhteydessa kielteisiin sosiaalisiin identiteetteihin ja kategori-
oihin. Leimat luovat yksiloon kokemukseen erilaisuudesta, ulkopuolisuudesta, valintojen ja
mahdollisuuksien rajallisuudesta ja eriarvoisuudesta. Samassa yhteydessa voidaan puhua myos
toiseudesta. Toiseus on kokemuksellinen kasite, ja se ilmaisee kertojan suhdetta toisiin ja
heista edeten myos laajempiin yhteisoihin ja yhteiskuntaan, jotka viime kadessa koostuvat
toisista. (Kulmala 2006, 6.)

Identiteetin kehittyminen vaatii yhteyden toisiin ihmisiin ja mahdollisuuden kayttaa toisia
ihmisia peilina, siis yhteisollisyytta. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuva toiminta tu-
kee yksilon kokemusta omasta erityisyydestaan ja vahvistaa toiminnallisen identiteetin koke-
musta. Toimintaan osallistuminen edistaa yksilon identiteetin muotoutumista, ja tapahtuu
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Menneisyys ja elamankulun aikaiset kokemukset,
valinnat ja roolit vaikuttavat identiteetin muotoutumiseen. (Vaittinen 2009, 30-32.) Identi-
teetin kehittymisen edellytyksena ovat mahdollisuudet kokeilla erilaisia asioita, mahdollisuuk-
sien nakeminen, ajatusten ja ajatusmaailmojen pohtiminen. Toiminnan kautta muotoutunut
identiteetti voidaan katsoa hyvaksi tarkastellen sita desistanssin kontekstissa. Henkiloiden
ollessa valmiita luopumaan vanhoista rikollista toimintatapaa yllapitavista toimintamalleis-
taan, auttaa toiminnan kautta muotoutunut identiteetti desistanssiprosessissa eli rikollisuu-
desta irrottautumisen prosessissa, henkiloita tekemaan valintoja toimimaan toisin. (Viikki-
Ripatti 2011, 218-220.)

4.5 Rikollisuudesta irrottautuminen

Rikollisuudesta irrottautuminen eli desistanssi selitetaan perinteisen maaritelman mukaan
akillisena tapahtumana, joka saa rikoksentekijan lopettamaan rikoksien teon (Farrall & Cal-
verley 2006, 2: Kemppainen 2014, 160). Kuitenkin nahdaan, ettei desistanssi ei ole yksittainen
tai akillinen tapahtuma rikoksentekijan elamassa, vaan se on eraanlainen tapahtuminen ket-
ju. (Laub & Sampson 2001, 5.) Desistanssissa on kyse vaiheittaisesta siirtymasta rikoksetto-
maan elamantapaan, joka koostuu sisaisten ja ulkoisten tekijoiden keskinaisesta vuorovaiku-
tuksesta. Prosessi vaatii tietoisuutta menneesta, mita kasittelemalla voi siirtya uuteen ela-

manvaiheeseen. Edestakaisessa liikkeessa oleva prosessi on yleisesti desistanssiin liittyva piir-
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re. Prosessi sisaltaa seka paatoksia, etta paatosten perumista, yrityksia, ambivalenssia, ret-
kahduksia ja uusia yrityksia. (Healy 2010, 176; Granfelt 2014, 257.)

Desistanssiprosessi vaatii vahvaa yksilon toimijuutta ja muutosvalmiutta. Desistanssi edellyt-
taakin itsemuutosta, johon liittyy sisaista keskustelua rikollisesta elamantavasta. Desistanssi-
kirjallisuudessa usein toistuvia kasitteita ovat sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen rakenne seka
toimijuus. (Healy 2010, 184.) Bottoms ym. (2004, 4, 368-389) nakevat sosiaalisen kontekstin
ja oman toimijuuden oleellisena elementteina rikollisuudesta irrottautumisen polulla. He esit-
tavat, etta tietyt luontaiset tekijat joko lisaavat tai vahentavat todennakoisyytta sille, etta
yksilo syyllistyy rikoksiin. Nama yksilolliset ominaisuudet ovat vuorovaikutuksessa sosiaaliseen
kontekstiin, vallalla olevaan kulttuuriin ja sen sisaltamiin odotuksiin, arvoihin ja normeihin.
Kun yksilolla on taipumus syyllistya rikoksiin, niin tilannesidonnaiset muuttujat tekevat osal-
taan mahdolliseksi rikosten tekemisen. Toimijuus kasitteellistetaan desistanssiin liittyvana,
sosiaalisesti sidonnaisena ja subjektiivisesti tulkittuna valinnan prosessina (Bottoms, Shap-
land, Costello, Holmes & Muir 2004, 4, 368-389; Viikki-Ripatti 2011, 201-203.)

5 Opinnaytetyon tutkimusprosessi

Seuraavassa osiossa kerron opinnaytetyontutkimusprosessista, kuinka olen prosessin eri vai-
heissa edennyt seka esittelen tutkimuskysymykseni. Tutkimusprosessi piti sisallaan aiheen va-
linnan ja rajaamisen, teoreettisen tiedonhaun, teemahaastattelut seka aineiston analyysin ja

johtopaatokset. Lopuksi on arvioitu myos tutkimuksen luotettavuutta.

5.1 Aiheen valinta, tavoitteet ja tutkimuskysymys

Valitsin opinnaytetyon aiheen, koska minua on kiinnostanut vangin kokemukset vapautumis-
prosessista. Suurin osa vangeista vapautuu suljetuista laitoksista, talloin myos uusimisriski on
suurin. (Rikosseuraamuslaitos 2016d; Tyni 2011, 163). Rikosseuraamuslaitoksen tavoitetta
”kohti avoimempaa taytantoonpanoa” silmalla pitaen, uudenlaisten toiminta- ja kaytanto-
muotojen yleistyminen ja yleistaminen on tarpeen, myos suljetuissa laitoksissa. Oma kiinnos-
tukseni tukitoimista ja tuen jatkumosta vankeudesta siviiliin, lisaksi havainnointini kautta on
esiin tullut, kuinka suuri merkitys todellisuudessa yksilolle on ymparistolla sosiaalisen identi-
teetin vahvistamisessa. Alun perin idea opinnaytetyon aiheeseen lahti Hameenlinnan vankilan
tarpeesta seurata Toimintakeskus Monikon tyon merkittavyytta. Opinnayteprosessin aikana
Toimintakeskus Monikon toiminta on loppunut, halusin kuitenkin vieda aloittamani opinnayte-

tyon loppuun.
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Toimintakeskus Monikko edusti aivan uutta nakokulmaa verrattuna perinteiseen rikosseuraa-
mustyohon. Monikko koetti toimia tienraivaajana rikosseuraamusalalla uusien projektien ke-
hittajana ja kokeilijana. Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa uuden tyyppi-
sesta toimintamuodosta. Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, miten monikkolaiset olivat ko-
keneet omalta osaltaan toiminnassa osallisuuden ja miten Toimintakeskus Monikon tuottama
ohjelmatoiminta antoi suljetun laitoksen vangeille mahdollisuuksia. Lisaksi on tarkasteltu,
kuinka toiminnan merkityksellisyys oli koettu suhteessa rikoksettomalla tiella pysymiseen,
suhteessa sosiaalisten taitojen ja itsetunnon kehittymiseen ja suhteessa osallisuuden tunteen

ja mahdollisuuksien lisaantymiseen ymparoivassa yhteiskunnassa.

Tutkimuksen avulla saadaan kerattya toiminnan kohderyhman kautta uutta tietoa taman
tyyppisen toimintamuodon toimivuudesta seka tuoda monikkolaisten kokemuksenaani kuulluk-
si. Onko perusteltua miksi toimintaa jarjestettiin vankilan porttien ulkopuolella, voisihan vas-
taavanlaista ohjattua ryhmatoimintaa tai yksilollista tukea antaa myos vankilan sisapuolella.

Mika tosiasiallisesti on ulkoisen toimintakeskuksen funktio.

Tutkimuskysymykseni on:

Mita kokemuksia vangeilla on ollut Toimintakeskus Monikon toiminnan ja tarjo-
tun tuen vaikutuksesta heidan elamaan, identiteetin uudelleen rakentumiseen

seka siviiliin siirtymiseen?

5.2 Opinnaytetyon toteuttaminen

Opinnaytetyoprosessi lahti kayntiin aihealueen rajauksella seka teoreettisen viitekehyksen
kartoittamisella. Ensimmainen tyovaihe oli laatia kattava tutkimussuunnitelma, jossa oli selvi-
tetty opinnaytetyon tutkimusongelma, tutkimuskysymys, alustava teoreettinen viitekehys se-
ka aikataulu tutkimuksen toteuttamiseksi. Esittelin hyvaksyttavasti opinnaytetyon tutkimus-
suunnitelman suunnitelmaseminaarissa helmikuussa 2016. Hain syksylla 2016 opinnaytetyolleni
tutkimuslupaa. Tutkimuslupa myonnettiin vankihaastatteluita varten Rikosseuraamuslaitoksen
Keskushallintoyksikolta 31.10.2016 (Liite 1). Haastattelut tapahtuivat tutkimusluvan myonta-
misen jalkeen, joulukuu 2016 ja tammikuu 2017 valisena aikana. Haastatteluiden litterointi
tapahtui mahdollisimman pian jokaisen haastattelun jalkeen alkuvuonna 2017. Tulosten ana-

lysointi ja raportointi suoritettiin kevaalla 2017. Valmis opinnaytetyo palautettiin 19.05.2017.

5.3  Opinnaytetyon tutkimusmenetelma

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivisella tut-

kimuksella tarkoitetaan objektiivista ja aineistolahtoista tutkimusmenetelmaa. Lahtokohtana
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laadullisessa tutkimuksessa on todellisten asioiden kuvaaminen ja aineiston monipuolisuus.
Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan loytamaan uutta tietoa ja uusia nakemyksia. (Hirsijarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 160-161.) Aineiston koolla ei laadullisessa tutkimuksessa ole valiton-
ta vaikutusta tai merkitysta tutkimuksen onnistumiseen. Aineiston koon maaraamiseksi ei ole
mitaan kirjoitettuja saantoja, kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston maara on pitkalti tut-
kimuskohtaista. Tutkijalle aineiston tehtava on toimia apuna rakennettaessa kasitteellista
ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Tarkoitus ei ole ainoastaan kertoa keratysta aineistosta,
vaan myos pyrkia ymmartamaan ja selittamaan mahdollisimman tarkasti tapahtumaa, ilmiota
tai toimintaa. (Eskola & Suoranta 2000, 61-62.)

Opinnaytetyon tutkimusjoukko valikoitui Toimintakeskus Monikon toiminnassa mukana olleista
vangeista. Osallistuvuus on keskeista suurelle osalle kvalitatiivista tutkimusta, jossa pyritaan
tavoittamaan tutkittavien oma nakokulma. Toimintakeskus Monikon toiminnassa mukana ol-
leiden joukko oli kuitenkin verrattain melko vahainen, tassa laadullinen tutkimus palvelee
tutkimusmenetelmana. Pieni otos mutta mahdollisimman perusteellinen analysointi on tyypil-
lista laadulliselle tutkimukselle, jossa keskitytaan enemman laatuun kuin maaraan (Eskola &
Suoranta 2000, 16, 18).

Laadullisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan hypoteesittomuudesta. Hypoteesittomuudella
tarkoitetaan, ettei tutkijalla ole aineiston tarkastelun kannalta sellaisia lukittuja ennakko-
olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimustuloksista, jotka vaikuttaisivat tutkimukseen tai
rajaisivat tutkimuksellisia toimenpiteita. Laadullisen tutkimuksen etuna nahdaan, etta tutki-
muksessa voidaan lahtea liikkeelle mahdollisimman puhtaalta poydalta, ilman ennakko-
odotuksia ja maaritelmia. Vastaavasti ongelmana on, etta laadullinen aineisto ei lopu kos-
kaan. Aineistolahtoisesta analyysista puhuttaessa tarkoitetaan teorian rakentamista empiiri-
sesta aineistosta lahtien, myos aineiston rajaaminen on tarkeaa, jotta sen analysointi olisi
mielekasta ja jarkevaa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on keskeinen. Tutkijalla
on toiminnassaan tietynlaista vapautta, joka antaa mahdollisuuden joustavaan tutkimuksen
suunnitteluun ja toteutukseen. Tutkimusta tehdessaan tutkijalla on hyva olla herkkyytta tun-
nistaa seka ottaa huomioon mahdolliset henkilokohtaiset ennakko-oletukset. Aineistojen avul-
la tutkija voi loytaa uusia nakokulmia tutkimuskohteesta, nain ollen aineistot vauhdittavat

tutkijan ajattelua, eivat latista sita. (Eskola & Suoranta 2000, 19-20.)

5.4  Aineiston keruu ja kohderyhma

Opinnaytetyo on toteutettu aineiston kerayksen osalta teemahaastattelumenetelmaa kaytta-
en. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat etukateen maarattyja, kuitenkaan ky-
symysten muoto tai esittamisjarjestys ei ole tarkasti maaritelty. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 36).

Haastattelijalla on tukilista kasiteltavista asioista, ei valttamatta ennakkoon asetettuja val-
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miita kysymyksia. Teemahaastatteluissa on tyypillista, etta haastattelija ja haastateltava kes-
kustelevat tietysta aiheesta, mutta kaikkien haastateltavien kanssa ei kayda lapi kaikkia tee-
ma-alueita. Teemahaastattelu on muodoltaan avoin, jossa vastaaja paasee halutessaan pu-
humaan varsin vapaamuotoisesti, jolloin keratyn materiaalin voi katsoa edustavan vastaajien
puhetta itsestaan. Toisaalta teemahaastattelussa kaytettavat teemat takaavat, etta jokaisen
haastateltavan kanssa on puhuttu edes jossain maarin samoista asioista. (Eskola & Suoranta
2002, 85-87.)

Haastattelut etenivat paaosin laatimani haastattelurungon (Liite 4) mukaisesti. Laaditut ky-
symykset olivat avoimia kysymyksia ja antoivat vapauden muokkautua ja elaa jokaisen haas-
tattelutilanteen mukaan. Nauhoitin kaikki haastattelut sanelukoneella myohempaa litterointia
ja analysointi varten. Haastatteluiden kestot vaihtelivat 20 minuutin ja 58 minuutin valilla.
Koin saavani riittavasti vastauksia kysymyksiini. Osalle haastateltavista itsesta ja kokemuksis-
taan kertominen oli huomattavasti luontaisempaa kuin toisille. Sain mielestani luotua hyvan
luottamuksen ilmapiirin minun ja haastateltavien valille. Haastattelut sujuivat ongelmitta ja

koin saaneeni rikkaan aineiston suhteellisen pienesta haastateltavien maarasta huolimatta.

Opinnaytetyon toteuttamisymparistona toimi Hameenlinnan vankila, osan haastatteluista suo-
ritin Vanajan vankien kanssa, Ojoisten ja Vanajan yksikoissa. Opinnaytetyotani varten haas-
tattelin kuutta Toimintakeskus Monikon toiminnassa mukana ollutta vankeusrangaistukseen
tuomittua naista tai miesta. Kaksi heista suoritti vankeusrangaistustaan haastattelu hetkella
suljetussa vankilassa, yksi oli avovankilassa, yksi oli siirtynyt valvottuun koevapauteen ja kaksi
paassyt siviiliin. Yhteista heille kuitenkin oli, etta he kaikki olivat aloittaessaan Toimintakes-
kus Monikon toiminnassa mukana olon, viela suorittamassa vankeusrangaistustaan Hameenlin-
nan vankilassa. Halusin ottaa haastatteluun mukaan eri tuomion vaiheissa olevia seka jo sivii-
liin siirtyneita, ajatuksena saada heilta aineistoani koskien kokemuksia ja nakokulmia eri per-

spektiiveista.

Haastateltaviin Hameenlinnan vankilassa sain yhteyden omien tyotehtavieni ohessa, Vanajan
ja Ojoisten avovankilassa ja valvotussa koevapaudessa olevaan sain yhteyden rikosseuraamus-
esimiesten koordinoimana. Yhteyden siviilihenkiloihin jarjestyi VIKTO ry yllapitaman ja jarjes-
taman vapaa-ajan toimintaryhman, Bakkiksen kautta. VIKTO ry:n ohjaajan Johanna Laakson ja
heidan yhteyksiensa kautta loytyi kaksi halukasta osallistumaan haastatteluuni. Vapaaehtoiset
ottivat yhteyden minuun saatuaan ensin yhteystietoni Johanna Laaksolta ja nain paasimme
sopimaan tarkemmin haastattelun sisallosta seka haastatteluajankohdasta. Aikataulullisten
seikkojen ja valimatkan vuoksi, haastattelut siviilihenkiloiden osalta suoritettiin puhelinhaas-

tatteluna.
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Haastatteluihin osallistumisessa korostettiin vapaaehtoisuutta seka haastateltaville selvitet-
tiin tutkimuksen seka nauhoitettavan haastattelun tarkoitus etta yleiset periaatteet tutkimuk-
sen tekemisesta. Suostuessaan haastatteluun osallistujat allekirjoittivat suostumuslomakkeen
(Liite 2), jossa he lupautuivat nauhoitettavaan haastatteluun. Suostumuslomakkeessa kerrot-
tiin, etta saatua materiaalia tullaan kayttamaan Laurea ammattikorkeakoulussa opinnayte-
tyona tehtavaan tutkimukseen. Lomakkeen toiselle puolelle olin laatinut saatteen haastatel-
taville (Liite 3), johon olin kirjannut lyhyen kuvauksen opinnaytetyostani. Suostumuslomak-
keessa selvennettiin haastateltaville, etta saatu materiaali tullaan kasittelemaan henkilo- ja
tietosuoja seikat huomioiden opinnaytetyoprosessin aikana seka havittamaan heti prosessin

paatteeksi asianmukaisella tavalla.

Haastateltavien ikajakauma oli 35-50 vuotta, viisi heista oli naisia ja yksi mies. Suoritettujen
vankeusrangaistusten maara vaihteli yhdesta viiteen. Tuomioiden kokonaispituudet vaihtelivat
reilusta puolesta toista vuodesta aina kahteentoista vuoteen. Jaljella olevat tuomion pituudet

vaihtelivat kymmenesta kuukaudesta ja kahteen ja puoleen vuoteen.

5.5 Aineiston kasittely ja analyysi

Teemahaastattelumenetelmalla keratty aineisto purettiin haastattelutilanteessa kaytetylta
aaninauhurilta puhtaaksikirjoittaen, eli litteroiden, luettavaan tekstimuotoon. Litteroin ai-
neiston paaosin sanasta sanaan, pois lukien kuitenkin ei-kielelliset aannahdykset, kayttaen
samoja sananmuotoja joita haastateltavakin kaytti. En halunnut muuttaa puhetta yleiskielel-
le, vaan halusin sailyttaa haastateltavien persoonallisen ilmaisun. Litterointi oli aikaa vievaa,
mutta se helpotti aineiston kasittelemista. Litteroitua tekstia tuli yhteensa 53 sivua, kun font-
ti oli Trebuchet MS, fonttikoko 10 ja tekstin rivivali 1,5.

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa pyritaan luomaan tutkimusaineistosta ja tutkittavasta
ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai
teorioilla tutkittavasta ilmiosta ei pitaisi olla mitaan tekemista analyysin toteuttamisen tai
lopputuloksen kanssa, koska analyysin oletetaan olevan aineistolahtoista. Sisallonanalyysilla
saadaan keratty aineisto jarjestetyksi johtopaatosten tekoa varten. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
95, 103.) Tuomi & Sarajarvi (2009, 108) tarkastelevat aineistolahtoista analyysia yhdysvalta-
laisten Milesin ja Hubermanin (1994) kolmivaiheisen sisallonanalyysi mallin avulla. Laadullisen
aineiston analyysi voidaan jakaa 1) aineiston pelkistamiseen, 2) aineiston ryhmittelyyn ja 3)

teoreettisten kasitteiden luomiseen.

Ensiksi pelkistin litteroidun tekstin, eli redusoin sen, jolloin karsin siita pois kaikki tutkimuk-
sen kannalta epaolennaisen. En pelkistamalla halunnut koskea haastateltujen vastausten

muotoon, koska tulososiossani tulen hyodyntamaan lainauksin heidan vastauksiaan. Pelkista-
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misen yhteydessa samalla ryhmittelin aineistoa, eli klusteroin sita. Etsin aineistosta samankal-
taisuuksia ja eroavaisuuksia. Ryhmittelin pelkistetyn aineiston teemahaastattelurungosta (Lii-
te 4) nousseiden paateemojen mukaan viiteen eri aihealueeseen; kokemukset Toimintakeskus
Monikosta, kokemukset yhteisollisyydesta ja osallisuudesta, innostamisen ja tukemisen koke-
mukset, kokemukset voimaantumisesta ja identiteetin uudelleen rakentumisesta seka rikolli-
suudesta irrottautuminen. Tassa kohtaa kasittelin aineistoa tulostettuna ja kaytin hyodyksi
erivarisia alleviivauskynia, joilla kavin aineistoa lapi muodostaen eri luokkia. Aineiston kluste-
rointia seuraa aineiston abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto
ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita. Aineistolahtoisessa si-
sallonanalyysissa yhdistellaan kasitteita saaden vastaus tutkimuskysymykseen. Tuloksissa tut-
kija kuvaa luokittelujen pohjalta muodostetut kasitteet tai kategoriat ja niiden sisallot. Joh-
topaatoksia tehdessaan tutkija pyrkii ymmartamaan tutkittavia heidan omasta nakokulmas-

taan, myos mita asiat tutkittaville ovat merkinneet. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-113.)

5.6 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyoprosessin eri vaiheissa tulee noudattaa tutkimuksen eettisia seka tieteellisen
kaytannon pelisaantoja. Tutkimusetiikan normit voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan; 1) to-
tuuden etsintaa ja tiedon luotettavuutta ilmentavat normit - ohjaavat tutkijaa noudattamaan
tieteellisen tutkimuksen menetelmia ja etsimaan luotettavia tuloksia; 2) tutkittavien ihmisar-
voa ilmentavat normit - korostavat tutkittavien itsemaaraamisoikeutta ja tutkimuksesta ai-
heutuvan vahingon valittamista; 3) Tutkijoiden keskinaisia suhteita ilmentavat normit - vavis-
tavat yhteisollisyytta tieteessa. (Kuula 2006, 24.) Tutkimuksessa vastuu luotettavuudesta ja
eettisesta toiminnasta on tutkimuksen tekijalla. Opinnaytetyossani on noudatettu hyvia tut-
kimuseettisia seka hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita. Eettisesti hyva tutkimus edellyt-
taa tieteellista tietoa ja taitoa seka hyvia toimintatapoja tutkimuksen teossa. Tutkimuksen
luotettavuuden ja uskottavuuden takaa parhaiten hyvien tieteellisten menettelytapojen nou-
dattaminen. (Kuula 2006, 26, 34.)

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden kannalta olen pyrkinyt siihen, etta olen kuvannut
kaikki tyoni vaiheet mahdollisimman yksityiskohtaisesti, avoimesti ja rehellisesti. Raportoin-
nissani olen pyrkinyt olemaan tarkka ja perustelemaan valintojani. Haastateltavia valittaessa
ja haastatteluja suorittaessani olen kunnioittanut henkiloiden itsemaaraamisoikeutta, vahin-
goittumattomuutta ja yksityisyyden turvaa. Haastateltavilla on ollut mahdollisuus paattaa,
haluavatko he osallistua tutkimukseen. Haastateltaville on seikkaperaisesti kerrottu mista
tutkimuksessa on kyse, ja mita tutkimukseen osallistuminen tarkalleen ottaen tarkoittaa. Tut-
kijan on huolehdittava asianmukaisesta luottamuksellisten tietojen tietosuojasta, jotta yksi-

tyisyydensuoja sailyisi, eivatka henkilot ole tunnistettavissa aineistosta. Luottamus tutkimus-
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aineiston yhteydessa tarkoittaa ensisijaisesti tutkittavan luottamusta siihen, etta aineistoa

kasitellaan ja sailytetaan, kuten on sovittu. (Kuula 2006, 60-64.)

Tieteellisen tutkimuksen peruskysymys on saatujen tutkimustulosten luotettavuus. Perusedel-
lytys tutkimuksen luotettavuusarvioinnille perustuu riittavan tarkkaan dokumentaatioon; sii-
hen, kuinka aineisto on hankittu, milla tavoin sita on analysoitu ja miten se on raportoitu
eteenpain. Tutkimuksen luotettavuuden lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta se on toteutet-
tu tieteellisten periaatteiden mukaisesti, ja joiden luotettavuus on arvioitavissa samoilla me-
netelmilla tehdyista tutkimuksista. (Kananen 2010, 144.) Tassa tutkimuksessa aineisto on ke-
ratty nauhoitetuin haastatteluin. Haastattelujen nauhoittaminen vapauttaa haastattelijan
keskittymaan itse haastatteluun, eika sen yloskirjaamiseen. Haastattelujen nauhoittaminen
lisaa myos aineiston luotettavuutta, digitaaliseen tallenteeseen kun voidaan aina palata myo-

hemminkin, silla se on autenttinen tallenne haastattelutilanteesta. (Kananen 2010, 58.)

Opinnaytetyon luotettavuuden kannalta joudun tarkastelemaan, ettei oma kokemus tai opis-
kelijaharjoittelija aikainen osallisuuteni Toimintakeskus Monikolla vaikuta tulosten analysoin-
nissa ja arvioinnissa. Aineiston analyysissa on tarkeaa, etta tutkijan tulee olla valinnoissaan
objektiivinen. Objektiivisuus tarkoittaa muun muassa sita, etteivat tutkijan omat olettamuk-
set, luulot tai mielipiteet sotkeudu tutkimustuloksiin tai tulkintoihin. Tulkintojen tulee perus-
tua aineistoon, ja tulosten on kummuttava aineistosta (Kananen 2010, 144-145.) Huomioita-
vaa on, etta Toimintakeskus Monikon toiminnassa mukana olevien joukko oli suhteellisen ka-
pea. Taman johdosta minun on tutkijana pidettava huoli siita, etten tutkimustuloksia esitta-
essani esita esimerkkeja, joista yksittainen haastateltava olisi vastausten perusteella tunnis-

tettavissa.

6  Opinnaytetyon tulokset

Seuraavassa osiossa kayn lapi opinnaytetyossani saamat tutkimustulokset. Tutkimustulosten
jaottelu seuraa teemahaastattelurunkoa jakautuen viiteen paaaiheeseen; kokemukset Toimin-
takeskus Monikosta (kappale 6.1), yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemukset (kappale 6.2),
kokemukset innostamisesta ja tuesta (kappale 6.3), kokemukset voimaantumisesta ja oman
identiteetin rakentumisesta (kappale 6.4) ja viimeisimpana tulevaisuus ja desistanssi (kappale
6.5). Paaaiheet on jaettu pienemmiksi osiksi, jotka muotoutuivat haastattelukysymyksista.
Tutkimustulososio sisaltaa my0s haastatteluista leikattuja suoria lainauksia. Haastateltavien

suorat lainaukset ovat omina kappaleinaan, sisennettyina ja kursivoituina.
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6.1  Kokemuksia Toimintakeskus Monikosta

Ensimmaiseksi mina halusin selvittaa, miten haastateltavat olivat kuulleet tai olivat ohjautu-
neet mukaan Toimintakeskus Monikon toimintaan. Kaksi kertoo ohjautuneen esimiehen kysy-
mana tai ohjaajan suosittelemana. Yksi oli ollut osastolla, josta on ollut automaattisesti mah-
dollisuus kayda. Kaksi haastateltavista oli ohjautunut vankilassa jarjestetyn Kova -koulun (Kii-
pulan ammattiopiston koulutukseen ja tyoelamaan valmentava koulutus, jota jarjestetaan
Hameenlinnan vankilassa) kautta ja yksi oli tullut mukaan toimintaan vankitoverinsa rohkai-

seémana.

“Esimies kysy mua. ..md innostuin ja lupauduin. Ihan samantien.” H1

”"Kova -koulun kautta tutustuin Vikton tyontekijoihin... musakurssilla Kova -

koulutuksessa alko sit hahmottuun semmonen pilotti kuin Monikko.” H3

”Sielld naisten vapauttamisosastolla oli mahdollisuus saada kdyda sielld...” H4

Toiminnanmuodot vaihtelivat mihin kukin oli osallistunut Monikon toiminnassa. Yhden haasta-
teltavan osalta toiminta oli raataloity vain hanelle, eika tuolloin samanaikaisesti ollut muita
vankeja paikalla. Viiden muun haastateltavan kohdalla muitakin vankeja oli samanaikaisesti
paikalla, mutta tehty toiminta saattoi vaihdella osallistujien kesken. Haastateltavat ovat ol-
leen toiminnassa jota on jarjestetty seka VIKTO ry:n omien toimijoiden kesken, etta Hameen-
linnan vankilan ohjaajien ja ulkoisten toimijoiden ohjaamina. Tutkimustulosten raportoinnin
osalta en nae tarpeellisena luetella missa toiminnassa kukin haastateltava on yksiloidysti ol-

lut, johtuen syysta, etta haluan suojella haastateltavien anonyymiytta.

Haastateltavien toimintaan osallistuminen ajallisesti vaihteli parista kuukaudesta ja aina puo-
leentoista vuoteen. Lisaksi yksi haastateltavista kertoi olleensa mukana Monikon jarjestamas-
sa toiminnassa lahes koko sen olemassa olon ajan. Keskimaarainen osallistumisaika Monikon

toiminnassa oli noin kaksi - kolme kuukautta.

Haastateltavista kaikilla oli aikaisempaa kokemusta vankilan toimintaohjelmista. Lahes kaikki
olivat itse aktiivisesti hakeutuneet mukaan erilaisiin jarjestettyihin toiminta- tai keskustelu-
ryhmiin, yksilo- tai ryhmamuotoisesti. Kaikilla oli myos aikaisempaa kokemusta vankilan tyo-

toiminnasta.

Kysyttaessa haastateltavilta, kuinka he aikaisempaan kokemukseen verraten nakivat henkilos-
torakenteen ja eri toimijoiden poikkeavuuden Toimintakeskus Monikolla verrattuna vankilan

sisapuoliseen toimintaan. Haastateltavat mainitsevat Monikolla vallinneen vapaamman tun-
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nelman ja avoimemman ilmapiirin, taman he olivat nahneet myos henkilokunnassa. Kaksi
haastateltavaa karjistaa erot kuvailuin kuin yoksi ja paivaksi, kun verrataan toimijoita vanki-

lassa ja Toimintakeskus Monikolla.

”Paljon vapaampi tunnelma. Siel jotenkin henkildokuntakin oli vapautuneempi

mun mielestd kun mitd vankilan tiloissa.” H2

”Kaikki mitd tapahtuu vankilan ulkopuolella, vaikka se on vankilan omaa toi-
mintaa, on vdhdn rennompaa. Se oli kuin toinen maa (...) sielld kaikki oli niinku

saman arvosia.” H3

”Sielld oli niinku ihmisten ldsnd ollessa, ettd sielld ei ollu yhtddn semmonen
vankila -fiilis.” H6

"Tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta - niin yo ja pdivd. Koska tietyt ihmiset
ei halua meille mitdédn eri vapauksia, koska sillon jos tullaan linnaan - ollaan

linnassa ja lusitaan.” H3

Kysyttaessa mita Monikko toi haastateltaville vankila-arkeen, kertovat he Monikko paivien
olleen odotettuja, ja tuoneen valoa harmaaseen vankila-arkeen. Kaikki haastateltavat kerto-
vat sen tuoneen pelkkaa extraa. Yksikaan vastaajista ei tuo esiin asioita, jotka ilmaisisivat

Monikon hankaloittaneen heidan vankila-arkeaan tai tehneet siita raskaamman.

”Vankilan harmaa arki koki aina semmosen valonpilkahduksen (...) oli jotain
mitd odottaa. Koska se on tdrkeetd meille, ettd on jotain mitd odottaa, koska

sillon menee aika sykleissd.” H3

”"Md pystyin Monikolla jotenkin pddsee siihen tilaan, ettd pystyin niinku oi-
keestaan vdhdn unohtaa, ettd md oon vankilassa.” H1

”Se oli viikon kohokohta, niitten avulla jakso taas. Se toi ihan uutta energiaa.”
H5

Pyysin haastateltavia kertomaan yleisesti kokemuksia, niin hyvia kuin huonojakin Monikon
toimintaan liittyen, korostuu haastateltavien vastauksista kokemus toiminnan tarkeydesta
heille. Monikkoa pidettiin tavoittelemisen arvoisena, ja nain ollen sen vaikutukset nakyivat
myos vangin kayttaytymisessa. Yksi vastaaja kertoo suoraan sen johdosta pysyneensa pois rik-
keista myos vankilan sisallakin. Luottamus ja luottamuksen kokemus on toistunut haastateltu-

jen vastauksessa eri kohdissa, ja tulee esiin tassakin asiassa.
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”Toi on oikeesti niinku meille todella tdrked ja iso asia. Se on semmonen asia
mitd kannattaa tavotella, niin se pitdd jo vankilan sisdlld pois niistd pahante-

oista...” H3

”Se oli kauheen tdrkee... md kelasin sitd, ettd vihdoinkin niinku vankila on teh-
ny jonkun sellasen ratkasun, ettd tavallaan niinku uskalletaan luottaa ihmisiin,

et ne hoitaa hommansa himaan.” H4

Kysyttaessa kohtasivatko haastateltavat vankilan henkilokunnan kaytoksessa osaltaan muutos-
ta, liittyen heidan osallisuuteen Monikolla. Yksi haastateltavista kertoo, ettei ole kohdannut
minkaanlaista kaytoksen muutosta. Toinen kokee hanta kohdellun epatasa-arvoisesti verrat-
tuna muihin vankeihin. Nelja haastateltavista kertoo kokeneensa henkilokohtaisesti henkilo-
kunnan osalta hankaluuksia, toiset enemman toiset vahemman, tilanteet ovat olleet liitoksis-
sa juuri heidan Monikolla kayntiinsa. He kertovat, etta Monikko paivat olivat odotettuja ja
energiatasoja nostavia. Kertovat kuitenkin myos kohdanneensa joskus joidenkin vartijoiden

taholta toimintaa, jolla yritettiin luoda heille ikaan kuin huonoa fiilista.

”Jos vanki saa jonkun hyvdn fiiliksen, niin on niitd henkiloitd henkil6kunnasta,
jotka haluaa kyl dumpata sen, ja se tuntuu tosi kurjalta. Mutta pddasiassa

niinku oli kyl hyvd.” H4

”Tuli vaan aina semmonen olo, ettd ne ei tykkdd yhtdd siitd, ettd me kdytiin
sielld.” H5

”0Oli muutamia vartijoita, jotka halus ndhdkin meidn toitd. Oli oikeestikin
kiinnostunut, et mitd me sielld tehdddn ja kuinka paljon me ollaan saatu ai-

kaseks sielld.” H6

Toimintakeskus Monikko sijaitsi toimintansa alussa Makelan teollisuus alueella, mika oli va-
jaan kilometrin paassa vankilan porteista, mutta kuitenkin nakoyhteyden ulottumattomissa.
Loppu aikanaan Monikko siirrettiin vankilan valittomaan laheisyyteen, sijaiten edelleen port-
tien ulkopuolella, henkilokunnan rivitalorakennuksen paatyhuoneistoon. Tilaratkaisuiltaankin
toki paikat olivat erilaisia. Kysyttaessa haastateltavilta, miten he kokivat sijainnin merkityk-
sen, mainitsi kolme sen olleen juuri ”se juttu”. Muuttaessa vankilan valittomaan laheisyyteen

kertovat haastateltavat jonkin ikaan kuin kadonneen.

”Se (sijainti) teki siitd jotenkin ehkd vield niinku omalla tavalla spesiaalim-

man, koska se oli osa sitd juttua.” H4
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"Aluks se oli, et ‘oikeesti pddstddnké me . Me oltiin ihan kauhuissamme, et
meinaako ne pddstdd meidt oikeesti ihan vaan kahestaan tdstd. Silleen aluks

niinku pelotti, et mitd hittoa. Sit siihen tottu. Oli luottamuksen arvonen.” H5

”Hyvii muistoi on siitd ekasta paikasta, et mun mielestd sitten ku se vaihtu,
niin emmd tiid mist se johtu mut se ei jotenkaan ollu endd niin... Siind katkes

joku semmonen yhteisollisyys vidhdn.” H6

Huomioiden haastateltavien monipuolisen Monikko kokemuksen kysyin heilta, mita kehitta-
misehdotuksia heilla olisi. Kaksi haastateltavista haluaa nostaa esiin kokemuksen vankilan
kuntouttavista ohjelmista ja paihdetyosta. Molempien nakemys on sama, etteivat vankilan
ohjelmat toimi siina muodossaan kuin ne ovat talla hetkella. He kaipaisivat vankilan toteutuk-
siin enemman tarpeisiin yksiloitya suunnitelmallisuutta ja saannonmukaista jatkuvuutta. Yksi
haastateltavista toivoisi, etta vankila velvoittaisi vankia osallistumaan johonkin toimintaan,

viimeistaan lahella vapautumista.

”Tammoset Viisi Keskustelua Muutoksesta ja muut -ohjelmat, ne ei oo palvellu
mua ikind niin paljon (...) on vaikee mennd, eldytyd tai sopeutua jonkun toisen
tekemddn muottiin. Mutta siis, se on hyvd herdtelld ajatuksia. Se on oikeesti
hukkaan heitettyd aikaa, mitd sielld sitten niitd keskusteluja kdydddn, jos ne

vaan niinku jdtetddn siihen. Se pitds jatkojalostaa aina loppuun asti.” H3

”Kavinké kerran tai kaks semmosen varttitunnin ajan jotain pdihdetyontekijdd
tapaa, ettd siind oli mun pdihdeohjelma. Ei sielld suoraan sanottuna homma
toiminu. Sen pitds olla sddnnéllistd ja et siihen mentds niinku jotenkin tietty-
jen kaavojen mukaan. Mut ei ku tdd vissiin totes heti, et no emmd nyt oo niin

pdihdeongelmainen et ei tdhdn nyt tarvii sen enempdd.” H6

”Pitds olla pakollinen jokaiselle vapautuvalle vangille kokeilla jotain toimin-
taa. Vaikka tuntuis kuinka lapselliselta, vaikka tuntuis kuinka semmoselta et

md en oo tottunu tekeen niin, niin kukaan ei siihen kuole.”H4

Kokemukset Toimintakeskus Monikosta olivat kauttaaltaan positiivisia. Toiminnassa mukana
olo oli tuonut haastateltaville uutta energiaa harmaaseen vankila paiviin, ja he kertoivat jak-
saneensa taas arjessa paremmin. Paivat joina Monikolla olo oli mahdollista, olivat odotettuja.
Haastateltavat olivat ymmartaneet luottamuksen tarkeyden. Heita kohtaan osoitettiin luot-

tamusta silla, etta he paasivat liikkumaan itsenaisesti Toimintakeskus Monikon ja vankilan
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valisen matkan seka he osoittivat luottamustaan silla, etteivat toimineet tilanteessa vastoin

ohjeistuksia.

Toimintakeskus Monikon toiminta oli ollut haastateltaville merkityksellista ja toimintaan osal-
lisena olon tavoittelu tai osallisena olon jatkuvuutta oli turvattu silla, etteivat he halunneet
joutua ikaviin valikasiin vankilan sisapuolellakaan. Luottamuksen osoitus ja kokemus sisallaan
oli ollut niin iso asia, ettei sita haluttu pilata. Toimintakeskus Monikon sijainnista haastatelta-
vat olivat liki yksimielisia, etta sijainti suljetun laitoksen ulkopuolella oli ollut yksi merkityk-
sellisin asia. Vaikka toiminta olikin vankilan omaa, mutta jarjestettiin laitoksen ulkopuolella,
se oli tuonut haastateltaville rentouden ja vapauden tunnetta. Toimintakeskus Monikolla olo

oli antanut hetkellisen ajatuksen ja toivon vapaudesta.

6.2 Yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemukset

Nostin haastattelussani esiin Toimintakeskus Monikolla kaytetyn, vankilan toiminnoissa taas
valtetyn toiminnallisuuden muodon, jossa mies- ja naisvangit saattoivat toimia samanaikaises-
ti yhdessa. Pyysin haastateltaviani kertomaan ajatuksia ja kokemuksiaan siita, seka mita oma
osallisuus toiminnassa on merkinnyt heille. Neljalla kuudesta haastatellusta oli kokemusta
Monikon yhdistelmaryhmista. Haastattelijana kysyn tietysti ensimmaisena, aiheutuiko seka-
ryhmissa jotain jannitteita sukupuolten valilla, ymmartaen kontrastin vankilan linjauksiin,
jossa nais- ja miesvangit pyritaan pitamaan visusti erillaan. Kaikki nelja kertovat, ettei mi-
taan ongelmia heidan nakokulmastaan toiminnalla aiheutettu. Yksi vastaajista ei nae asiaa

sen ihmeellisempana ja korostaa mies- ja naisporukoiden normaaliutta.

”Meitd oli sielld miehid ja naisia. Se oli hieno yhdistelmd. Olihan se tietysti
hieno kdydd kanssakeskustelua toista sukupuolta olevien vankien kanssa, ettd

mitenkd niilld asiat tddlld toimii... ihan mielenkiintoista.” H3

”Toisessa vankilassa ollessani, jossa miehet ja naiset oli samoissa tyopaikoissa,
koki semmosta flirttailemista. Mut Monikolla ei semmosta ollu. Et me oltiin ku

veljid ja siskoja kaikki konsanaan.” H5

”Se tuntu vaan normaalimmalta!” H6

Haastatelluista kolme tuo esiin toiminnan tarkeyden ja ansaitun luottamuksen, jota ei haluttu
kayttaa vaarin. Vastauksista paatelleen asia ei ollut edes sellainen, joka olisi haastateltavilla
ollut edes mielessa, jokainen ymmarsi pelin hengen. Uusille Monikolla kavijoille he tekivat

myos heti selvaksi paikan saannot kuinka tulisi toimia.
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”Huomas, ettd se jengi joka sielld oli, niin oli kylld ihan tdysilld mukana. Et
sielld ollu mitédn semmosia typerié mies-nainen -jdnnitteitd. Md luulen, ettd
jokainen kelas sen silleen, ettd se oli niin tdrkee homma se Monikko, ettei sitd

haluttu ryssid.” H4

”Ongelmia ei aiheutunut, se liittyy siihen luottamukseen.” H3

”Niinku ei mitddn semmosta aiheutettu sielld, ettd ei vaan mene se Monikko,
ettei pilata sitd! Sen takia aina ku uus tuli sinne Monikolle, niin aina oltiin sil-

lein et ’Tiidthdn sd ndd sddnnét, tiidthdn sd ndd sddnnot.’” H5

Monikkolaisten erivapaus itsenaiseen liikkuvuuteen vankilan ja Toimintakeskus Monikon valilla
ilman valitonta valvontaa, heratti ajoittain muissa vangeissa kiusausta vaarinkayttaa tilannet-
ta ja he yrittivat saada Monikolla kavijoita toimimaan heidan edukseen. Kaksi haastatelluista
mainitsivat asiasta ja kertoivat, etteivat he kuitenkaan koskaan lahteneet toteuttamaan mi-

taan laittomuuksia. Jos joku jotain suunnitteli, puuttuivat he asiaan valittomasti.

”Tosi monihan sielld yritti sitten, niinku semmoset jotka vield pdihteitd kdytti,
ettd ’hei tehdn voisitte tuoda sieltd Monikon kautta pdihteitd sisdlle’, ja me
oltiin heti niinku, et 'Ei Todellakaan! Monikko on semmonen pyhd asia, ettd si-
td ei kaytetd mihinkddn semmoseen’ (...) Kylld me samantien tehtiin stoppi sil-

le, et meiltd ette pilaa sitd mikd meille on henki ja eldmd tddlla!” H5

”Me oltiin sitd mieltd, et jos joku edes puhuu, ettd meinaa pdihteitd raahata
sinne... niin me heti kylld sit vartijoille sanottiin siitd, jos ei eka pystytty ite

pysdyttdmddn sitd, niin sit niinku vartijoiden kautta.” H5

”Ei sitd kukaan kuitenkaan ldhtenyt toteuttaan, sen takia ettd se oli niin tdr-

kee juttu se Monikko meille.” H4

Osallisuus ja "monikkolaisena” olo ei ole ollut itsestaan selvyys Hameenlinnan vankilan van-
geille. Moni Monikon toimintaan mukaan halunnut ei ollut paassyt, koska edellytykset toimin-
taan osallistumisesta eivat tayttyneet. Toimintakeskus Monikon toimintaan ohjautumisen
edellytyksista on kerrottu tarkemmin kappaleessa 1.2. Haastateltavat ymmarsivat olevansa
erioikeutettuja kuin monet muut saadessaan mahdollisuuden kdayda Monikolla. Vastauksista

nousi jalleen esiin luottamuksen merkitys.
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”Mulla oli semmosta ylpeyttdkin, ettd muhun luotettiin sillain, ettd md pddsin
oikeesti niinku tddltd kdveleen ihan itte vastaanottoon ja sieltd kdveleen por-
tille. Se tuntu hyvaltd.” H1

”Koko Monikolla kdymisen mahdollisuus... Tuntu ettd luottamusta oli aika pal-
jon, kun pddsi portin ulkopuolelle ilman vartijaa. Okei sulla on Risen vaatteet
pddlld, mutta se ei haittaa kyl siind vaiheessa yhtddn mitddn, ettd onks sulla

mitkd kuteet pddlld.” H4

Vastauksissa kay ilmi, etta “monikkolaisuuus” on tuonut yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yh-
teishenkea. Monikolla kayneet ovat tunteneet itsensa tiiviiksi, yhtenaiseksi ryhmaksi. Samalta
osastolta kulkeneet vangit kertoivat olevansa paljon tekemisissa toisestansa kanssa muutenkin
paivittain. He kuitenkin olivat pitaneet huolen, ettei yhteishenki osastolla karsinyt siita, etta

he saivat jotain ja toiset taas eivat.

tysti me oltiin aina osastollakin vidhdn semmosissa samoissa porukoissa, mut ei
me ikind niinku syrjitty ketddn, et kun me ollaan erioikeutettuja kuin muut.
Sielld kdvi semmonen porukka mikd piti niinku huolta siitd, ettd kaikilla on hy-

vd olla ja kédyda sielld.” H3

"Taidettiin tulla kaikki toimeen, me monikkolaiset. Jos kdvit Monikolla, niin
kylld sd jostain kautta tiesit tai tunsit sen toisen. Et vaikka olit eripdivdndkin
ollu... joku miesvanki saatto tehd jotain valokuvia, niin tunsi sen siitd, vaikkei
kdynytkddn samoina pdivind Monikossa. Sitd ajatteli, et sekin on monikkolai-

nen niin, et se kuuluu "meihin” ja et ollaan semmonen yhtendinen ryhmd.” H5

Haastateltavat olivat kokeneet myos haasteita liittyen heidan Monikolla kaymiseensa ja kuin-
ka toiset vankitoverit olivat suhtautuneet asiaan. Kuudesta haastateltavasta nelja tuo esiin
koetun kateuden, osa voimakkaammin osa lievemmin. Kahden muun vastauksesta on poimit-
tavissa eraanlaista ulkopuolelle jattamista. Haastateltavien vastauksista on poimittavissa,
etta vahvimmin kateutta ilmaisivat henkilot joilla itsellaan ei ollut tahtoa tai han ei tayttanyt

niita edellytyksia joita Monikolla kulkemiseen vaadittiin (kts. 1.2 toimintaan ohjautuminen).

"Kylld se kateutta herdtti. Niinku ihmiset, semmoset jotka mokaili ja teki
niinku kaikkii typeryyksid - et miks nuo pddsee?’ Ettd no varmaan sen takia,
ettei me tehd noita tyhmid juttuja mitd tyo teette. Ettd olisitte itekin pdds-
seet jos oisitte hakeneet. Ettd jos asiat vaan on semmosella mallilla, ettd tei-

ddat voi pddstdd niinku vankilan ulkopuolelle. Et ihmiset ei aina ottanu sitd
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huomioon, et kuinka paljon sulla on vuosia takana ja kuinka paljon sd oot teh-

ny toitd siihen sen eteen.” H5

”95% kannustavaa, mut sitten aina on niitd ihmisid, jotka on kateellisia ja kat-
keria. Sehdn on ymmdrrettdvdd, me ollaan ihmisid. Ei ollu mitenkddn silmiin-

pistavdd kateutta. Kaikki aina kyseli, ettd mitd sielld on.” H3

”Mun mielestd se on omaa jdrjen koyhyyttd, jos koetaan kateutta. Et tehkoon
asiansa sen puolesta ja et jos haluavat eteenpdin et tekevdt. Et ei ne mitkddn

(asiat) itestddn tarjottimella tapahdu.” H6

Yhdessa toimintansa vaiheessa Toimintakeskus Monikolla saattoi kayda samanaikaisesti vanke-
ja suljetusta laitoksesta, avolaitoksesta. Seka kavi henkilGita, jotka olivat valvotussa koeva-
paudessa tai jo siviiliin siirtyneita seka siviilihenkiloita, jotka eivat omanneet minkaanlaista
rikostaustaa. Nelja haastateltavista olivat olleet Monikolla paivina, jolloin oli ollut paikalla
muitakin kuin niin sanotusti oman talon vakea. Naista neljasta kolme olivat myohemmassa
vaiheessa itsekin siirtyneet Hameenlinnan vankilasta eteenpain kohti avoimempia olosuhteita.
Haastateltavat kertovat kokeneensa ainoastaan hyvana asiana tavata vankeusrangaistuksensa
eri vaihetta suorittavia ja jo siviiliin vapautuneita henkiloita. Nama kohtaamiset olivat herat-
taneet heissa tulevaisuuteen suuntaavia tavoitteita. Yksi haastateltavista kokee Monikon ol-
leen hanelle tarkeana tukena vankeusrangaistuksensa eri vaiheissa ja viela siviiliin siirrytty-

aankin.

”Must se oli vaan mielenkiintosta, jos joku oli eri vaiheessa niinku kyselld. Ja
sit kun itekin oli avossa, niin suljetusta kyselivit ne ihmiset (...) Oikeastaan
hyvéd vaan. Se on niinku kaikille tervettd, ettd ndhdd nyt sit vapaana olevia
ihmisid. Saa tavotella sinne suuntaan ja varsinkin semmosia keilld on asiat hy-
vin, niin saada niinku semmonen et ’vautsi, jonain pdivdnd mdkin oon tossa’ ja

ndin...” H6

”Mdhdn vaadin mun koevapaussuunnitelmaan, ettd Monikko jatkuu. (...) koska
mulle ainakin Monikko oli tosi tdrkee sen jdlkeenkin kun md ldhin vankilasta.”
H5

”"Mun mielestd sitd toimintaa ois voinu laajentaa, ettd oikeesti pysyis semmo-
nen tietynlainen kontakti sinne - tarvittaessa vaikka ihan siviilinkin jdlkeen...”
Hé
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Toimintakeskus Monikolla kayneet ymmarsivat olleensa eri oikeutettuja, koska kaikkien ei
ollut mahdollista paasta Monikolle, vaikka halukkaita olisi ollutkin. Haastateltavilla oli muo-
dostunut yhteisollisyyden kokemuksia ryhmassa toimiessaan. He tunsivat olevansa samaa va-
kea, syntyi ”"monikkolaisuus”. Monikkolaiset eivat halunneet korostaan muille toiminnassa
mukana oloaan, vaikka tunsivatkin tietynlaista ylpeytta asiasta, vaan pyrkivat yllapitamaan
hyvaa henkea vanki osastoillakin. Jonkin verran kateutta asia heratti, mutta se vahvisti hei-
dan kasitystaan entisestaan itsessaan siita, etta toimimalla oikein tai kunnioitettavasti, voi
jotain saavuttaa. Toimintakeskus Monikon toiminnassa saattoi kayda vankeja eri rikosseuraa-
musmuodoista (suljettu vankila, avovankila, koevapaus), tama toi tavoitteellisuutta monikko-
laisiin, kohti avoimempaa rangaistusaikaa. Haastateltavat kokivat taman hyvaksi, kohdata
eteenpain siirtyneita vankitovereita ja saada heilta onnistumisen kokemuksia. Monikolla mah-
dollistettiin myos mies- ja naisryhmien sekoittaminen, taman haastateltavat kokivat normaa-

liutta tukevaksi.

6.3  Kokemukset innostamisesta ja tukemisesta

Toimintakeskus Monikolla toimi vakituisesti rikosseuraamusesimies Hameenlinnan vankilasta
seka kaksi ohjaajaa VIKTO ry:n puolelta. Heidan lisakseen Monikolla vieraili myos muita eri
osaamisalojen ohjaajia Hameenlinnan vankilasta seka ulkoisilta tahoilta. Jotkin ohjaustapah-

tumat saattoivat olla kertaluotoisia tai sitten taas jatkuen viikkoja jopa kuukausia.

Haastateltavat ovat tuoneet esiin jo kohdassa 6.1 esiteltyja asioita liittyen yleisiin kokemuk-
siin Toimintakeskus Monikon toiminnasta. He kertoivat muun muassa ilmapiirin ja henkilokun-
nankin olleen vapautuneempi Toimintakeskus Monikolla. Tama asia kay ilmi myos kysyessani
haastateltavilta kokemusta Monikolla saamastaan tuesta. Vastauksissa nousee esiin kyseen-
alaistamaton avun saaminen, tasa-arvoisuus seka arvostava inhimillinen kohtaaminen. Haasta-
teltavat tuovat paljon arvostuksen kokemusta esiin, sita etta he ovat kokeneet olevansa tasa-

arvoisia omina itsenaan eivatka teot tai menneisyys ole vaikuttaneet siihen.

”Et niinku tunsi olevan jotain ja oli hyvd fiilis mennd, koska tiesi ettd sua

kuunnellaan sielld ja sd oot se henkilo kuka sd oot. Sd saat olla kuka vaan.” H3

"Tdrkedd ettd on paikka missd joku uskoo ja luottaa suhun, et sd teet asiat oi-
kein ja et pdrjddt eldmdssd. Sielld oli niinku ois perheeseen menny sisdlle. Ihan
oma miljod se Monikko! Sielld otettiin kaikki omana itsenddn, ei arvosteltu
millddn tavalla. Monikko kyl pyrki siihen, ettd sielld on kaikki samanarvosia, et

ihan sama mitd oli tehny. - Siitd tuli hyva fiilis!” H5

"Tuntu ettd sielld ne ihmiset on niinku sillein ldsnd.” H6
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”Sielld oli semmosta, ettd me oltiin niinku samankaltasia ja tottakai niinku sai

tukea kdaytdnnonasioihin.” H4

Haastateltavat kokivat avun tuntuneen olevan aina lasna, ja opetustilanteet eivat olleet kaa-
voihin sidonnaisia. Yksi haastateltavista kertoo kokeneensa iloa siita, etta oli oppinut uusia
kykyja ja asioita ohjaajien rohkaisemana. Kaksi haastateltavista kertoivat hieman hammenty-
neena, kuinka olivat saaneet Monikon kautta tukea heidan siirtyessaan Hameenlinnan vanki-

lasta eteenpain avoimempiin olosuhteisiin.

”Ohjaaja antoi meille lankaa ja sitten hédn opetti meille kutomista. Se oli iha-
naa! Me opittiin uusia kykyjd. Ohjaaja tiesi myos kasvillisuudesta. Luonnossa

ulkona ollessamme hdn opetti minulle myds kukkien nimid ja puita.” H2

”Vield ennen kuin siirryin tdnne, tuli Monikon esimies minun kanssa tutustu-
maan tdhdn paikkaan. Esimies kertoi ihan vapaasti asioista ja se auttoi meitd

menemddn eldmdssd eteenpdin.” H2

”Ohjaaja anto heti numerot ja muut, ettd soita vaan aina jos tulee jotain, et
saa soittaa. Mitd ihmeellisimpid tai mitd olikaan, et niinku mitd tarvitsi niin
kylld pysty soittamaan. Eikd tarvinnu miettid, et kehtaanko md soittaa (...) Et

kyl md niinku sain sieltd tosi, tosi paljon tukea.” H5

Ilmapiirin oli havaittu olleen avoimempi seka myos vankilanhenkilokunnan olleen vapautu-
neempi ollessaan Toimintakeskus Monikolla. Haastateltavat kertovat kokeneensa olleen terve-
tulleita, heidat oli kohdattu tasa-arvoisesti omina itsenaan, ilman menneisyyden taakkaa tai
tekojen luomaa leimaa. Luottamus ja kuulluksi tulemisen kokemukset yhdessa inhimillisen

kohtaamisen kautta ovat olleet haastateltaville merkityksellisia.

6.4 Kokemukset voimaantumisesta ja oman identiteetin rakentumisesta

Haastateltavien voimaantumisen kokemuksesta puhuu puolestaan irtautuminen vankistatuk-
sesta. Toimintakeskus Monikolla kohtaamiset tapahtuivat tasavertaisina, ihminen ihmiselle.
Monikkolaiset kohdattiin naisena, miehena, isana, aitina - yhtena yhteison jasenena. Vuoro-
vaikutus oli tasavertaista ja henkiloita kutsuttiin etunimilla. Vankilaymparistossa etunimen
kayttaminen on harvinaisempaa ja kaksi haastatelluista kertoikin, lahes ilosta kiljahdellen
kuinka hyvalta etunimella kutsuminen oli heista tuntunutkaan. Se oli saanut vangin leiman

karisemaan.
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"Sielld kutsuttiin omilla nimilld. Se tuntu ihanalta! Se tuntu oikeesti ihanalta.
Se tuntu, ettd se tonttupuku (vankivaatteet) ldhtee sulta pois silld hetkelld
kun sua kutsutaan etunimelld. Se etunimelld kutsuminen ei kuulu tdhdn kult-
tuuriin (vankila-) silleen, ettd siitékin ndkee jo et se on askel niinku sinne va-

pauteen pdin.” H4

”Sielld ei pidetty minddn narkkarina tai vankina (...) sit sa pddset tommottee-
seen paikkaan missd sua pidetddn ihan tasavertasena. Tuli niiin hyva fiilis sii-

ta! Sielld otettiin vastaan ihmisend, eikd vankina.” H5

Milla tavoin haastateltavat olivat kokeneet voimaantumista tai kuinka heidan oma osaamisen-
sa ja voimavaransa olivat tulleet esiin, oli heidan kohtaamallaan vuorovaikutuksen laadulla
osa tekemista asiaan. Haastateltavat olivat oppineet tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja
heikkouksiaan, seka oppineet puhumaan vapautuneemmin itsestaan avoimen ilmapiirin joh-
dosta. Vastauksissa toistui sellaisia piirteita kuin inhimillisyys, kunnioitus, luottamus ja kan-

nustus.

”"Mun katkeruus hdvis ja opin tunnistaan omia vahvuuksia ja myos heikkouksia.
Mua kannustettiin, mua tsempattiin. Mua kohdeltiin ihmisend. Ku siis ndin jal-

kikdteen kun ajattelee, niin méd en olis md, jos md en olis sielld kdyny.” H3

”Md huomasin, ettd md sen projektin myotd juttelin myos itsestdni tdlle vetd-
jalle. (...) Md luulen, ettd hdn halus mulle tuoda esiin sen, ettd hdn pitdd mua
ihan samanlaisena ihmisend niinku hdnkin on. (...) Varmaan se, ettd md rupesin
luottaan tdhdn ihmiseen. Se jotenkin niinku kunnioitti mua vaikka md oon vaan

vanki. Md pddsin mydskin ldhelle hdantd.” H1

Toimintakeskus Monikko mahdollisti eraalla lailla kokemuksia vankilan ulkopuolisesta elamas-
ta voimaannuttaen yksiloita. Yksi vastaajista kertoi karsineensa todella pahasta paniikkihairi-
osta ja saaneensa ennen paniikkikohtauksia suuren ihmisjoukon keskella. Kuitenkin kertoi
rohkaistuneen Monikon ansiosta ja saaneen paljon itseluottamusta, etta han innostui jopa
esiintymisesta. Han oli saanut kasvatettuaan voimavarojaan niin, etta ne olivat kantaneet

hanta siviiliin asti.

”"Mulla oli hirvee paniikkihdiri6 ennen niinku méd sinne menin. Md panikoin
esiintymistd ihan tosi tosi paljon. Loppupeleissdhdn me sielld sitten vedettiin
niinku teatteri- ja runoesitykset, ja esitettiin ne sielld koko vankilan henkil6-
kunnalle. Sielld oli my6s lehdisto ja meistd tehtiin lehtijutut. Md menin sitd

kautta sinne teatteri-ryhmdédn taas, koska md innostuin niin paljon esiintymi-
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sestd. Md sanoinkin silloin, ettd ilman Monikkoa md oisin ollu ihan siis niin
paskat housuissa kun md ldhin siviiliin. Md olin niin monta vuotta ollu kuiten-

kin sielld kiinni ja tidkko ihan semmonen laitostunu.” H5

Etunimilla kutsuminen oli ollut iso asia, sen koettiin olevan inhimillisempaa, vertaisempaa
seka askeleen kohti vapautta. Haastateltavat kertovat vangin leiman poistumisesta, koska
heidat kohdattiin ihmisina. Kannustava ja tukeva vuorovaikutus oli auttanut haastateltavia
tarkastelemaan itseaankin uudelta kantilta ja saanut aikaan voimaannuttavia kokemuksia. He
olivat oppineet tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan ja saaneet kasvatettua

omaa itseluottamustaan.

6.5 Tulevaisuus ja desistanssi

Kysyin haastateltaviltani, minkalaisia suunnitelmia tai haaveita heilla on tulevaisuutensa suh-
teen. Kaikki haastateltavat nakevat elamansa tulevaisuudessa positiivisessa valossa. Kukaan ei
vastausten perusteella tunnu olevan nakoalaton oman elamansa suhteen, eika kenenkaan pu-
heista tule esiin kaipuuta vanhaa elamantyylia kohtaan. Tulevaisuuden toiveet ja haaveet
ovat realistisia. Kaikkien haastateltavien puheissa kaikui halu tavallisesta, tasapainoisesta
elamasta. Yksi haluaa tulevaisuudessaan jatkaa vankien eteen tehtavaa tyota. Toinen kertoo,

ettei aio olla lastensa ajasta ja elamasta enaa hetkeakaan pois.

”Md haluun ihan normaalia, tavallista, tasapainoista eldmdd. Md luulen, ettd
mun tulevaisuus tulee olemaan tavalla tai toisella tyotd, kotia, rakkautta ja

eldmdd - ihan tavallista eldmadda!” H1

”Haluan laittaa hyvdn kiertdmddn. (...) Tulen tekemddn vankien eteen toitd,
tavalla tai toisella. Pyrin tuomaan julki semmostakin asiaa, et kaikki on ma-
hollista jos vaan uskoo tarpeeks itteensd ja omiin unelmiiinsa, niin ne voi to-

teutua.” H3

”Haluun keskittyy tyohon ja perheeseen. Se on ihan riittdvdsti, et on perheelle
aikaa. Et md en haluu tuhlata niinku yhtddn aikaa endd pois ndiltd (lapsil-
ta/perheeltd).” H6

Kaksi haastateltavista kertoo vankeustuomion olleen tavallaan pelastus heidan sen hetkisissa
elamantilanteissaan ennen vankilaan joutumista. Vankeusaika on ollut pysahtymista tosiasioi-
den aarelle, saaden aikaan heissa desistanssia tukevan muutostyon. He molemmat nakevat

vanhojen kaytosmallien jatkamisessa yhteyden rikolliseen kayttaytymiseen, ja pahimmassa
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tapauksessa tien takaisin vankilaan. Yksi kokee uskoon tulonsa olevan hanen suuntansa kohti

rikoksetonta tulevaisuutta.

”Kylld md sanoinkin jossain kohtaa, ettd tuo oli varmaan mun pelastus tuo
vankilatuomio. Vaikka sillon alussa, ni se ei tuntunu todellakaan pelastukselta
(...) mut jdlkikdteen ajateltuna, ni se oli hyvd asia. (..) Et md oisin muuten
varmasti pddssy takasin siihen paikkaan (vankilaan) (...) et jos ei ois tapahtunut

sitd muutosta millddn tavalla.(...) Et se kyl pelasti mut se.” H5

”Se et se alkoholi on poissa, on niin suuri juttu niinku mun eldmdssd ja mun
laheisten eldmdssd. Et siit jo tietdd sen, etten md vankilaan joudu endd taka-
sin, koska se oli se minkd takia md oon sinne joutunu ku sitd oon kayttdny. Sil-

lalailla et osaa pitdd noi prioriteetit todellakin niinku aisoissa.” H6

”Mind tulin vankilassa uskoon, se antaa minulle toivoa (...) minulla on se tunne,
ettd vaikka olen vankilassa, sisdlldni on vapaa olo (...) Jumala antaa minulle

toivoa, ndyttdd mikd on oikea tie.” H2

Haastatelluista yksi kertoi omasta muutostyostaan. Han oli saanut aikaan mittavia muutoksia
omissa ajatus- ja kayttaytymismalleissaan. Asioiden eteen han oli tehnyt paljon toita. Tapah-
tuneen muutoksen johdosta han oli ihmisena muuttunut. Han kertoo joutuneensa todistele-
maan ja vakuuttelemaan, etta on todellakin tehnyt muutoksen. Jos muutosta tehdessaan ei
saa mistaan tukea, kukaan ei usko ja luota siihen, niin pystyyko muutokseen uskomaan itse-
kaan. Haastateltava kiittaa vahvaa luonnettaan, ettei ollut antanut epailijoiden suhteen pe-

riksi.

"Kyl md tykkdsin siitd, et mitd minussaa itessd tapahtu sielld talossa ollessa.
Et tapahtu niin iso muutos niinku pddn sisdlld ja mielen sisdlld. (...) Sitten, kun
sd tuota muutosta teit, niin kukaan ei uskonu sitd aluks, ettd joutu tosi paljon
todistelemaan. (...) Sanoinkin monesti, ettd md tiidn et jos md en ois ndin vah-
va. Ettd moni heikompi vanki varmaan tdssd kohdin justiinsa on heittdnyt
hanskat tiskiin... ettd mitd md yritdn, kun ei kukaan muukaan usko muhun, ettd

miten md itekddn voisin uskoon itteeni.” H5

”Mulla se ehkd oli, et kun md olin niin ilkee vanki sillon alku tuomiosta, niin se
oli sitd, et ne ei tienny uskooko ne luottaa minuun, et oonko md oikeesti teh-
nyt sen muutoksen vai en. (..) Sehdn siind just on, ettd mistd sd voit tietdd

niinku, ettd kuka sielld oikeesti tekee muutosta...” H5
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Asteittaisen vapautumisen ja siviiliin siirtymisen puolesta puhuvat haastatelluista kaksi. He
kuvaavat askeleittain vapautumisen olevan hyva juttu. Heilla molemmilla oli omakohtaisia
kokemuksia asiasta. Toimintakeskus Monikko toimi siten eraalla tavalla kuin liimana tassa siir-
tymisten valilla, koska yhteys joka askeleella sailyi kuitenkin Monikkoonkin pain. Heidan koh-
dallaan siirtyminen suljetusta laitoksesta avotaloon ei katkaissut toiminnan jatkuvuutta Toi-
mintakeskus Monikolla. Molemmat kokivat Monikon kulkemisen heidan rinnallaan pelkastaan
hyvaksi, kun he siirtyivat laitoksesta toiseen. Monikon tuki siirtymavaiheessa oli tarkea. Toi-
nen haastateltavista puhuukin tuen puolesta myos vapautumisvaiheessa ja toivoisi vapautumi-
sen menevan aina askeleittain. Han kertoo itse nahneensa niin monta kertaa oman tuomiossa
aikana, etta kuinka tuen puuttuminen vapautuessa oli johtanut siihen, etta moni vapautunut

henkilo palasi takasin vankilaan.

"Tuolla Monikolla tuli se, et pddsi sillein askeleittain menemddn sinne avota-
loon. Et kun sieltd vankilasta kdvin Monikolla pitkddn ja sit pddsin avotaloon,
ni jatkoin Monikolla kdyntid. Sit vield koevapaudessakin jatkoin Monikolla

kdyntid.” H5

”Sen md sanon, ettd erittdin hyvd jdrjestelmd on tulla suljetusta avolle ja
avolta lomia ja sit koevapauteen. Se on erittdin hyvda. Pehmee lasku. Et se on
niinku tosi tdrkeetd, et se menee just noin, koska siind ei tuu sit niitd hirveitd
shokkeja.” H6

“Ettd sais just niinku ettd askel askeleelta sieltd suljetusta siviiliin pdin. Et
mun mielestd se oli niinku tosi tdrkee, et mua ei vaan viskattu suoraan siit
portista vaan ’noniin heippa ja tervetuloa uudelleen’ niinku (...) mut sen sitten
ndki vuosien mittaan, et ne samat kylld oli sielld (pddtyi vankilaan) aina uu-

destaan ja uudestaan.” H5

Haastateltavien haaveet ja suunnitelmat tulevaisuuden suhteen olivat realistisia ja eteenpain
suuntaavia. Toiveet tasapainoisesta, tavallisesta elamasta kaikui kaikkien puheista. Toiminta-
keskus Monikon toiminen eraalla tavalla valiportaana vankeuden ja siviilin valilla koettiin
haastateltavien keskuudessa hyvaksi. Oli ollut turvallista tukeutua Monikkoon siirtymavaiheis-
sa ja yhteys oli sailytetty viela siviiliin siirryttyakin. Vankeustuomio oli koettu myos pelas-
tukseksi, joka oli katkaissut rikollisen elamantavan yllapitamisen ja saanut aikaan desistanssia
tukevan muutostyon. Muutoksen tekemisen suhteen nahtiin haasteellisena, jos muutosmoti-

vaatioon ei uskota.
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7  Johtopaatokset

Tassa osiossa haen vastauksia opinnaytetyoni tutkimusongelmaan: ”Mita kokemuksia vangeilla
on ollut Toimintakeskus Monikon toiminnan ja tarjotun tuen vaikutuksesta heidan elamaan,
identiteetin uudelleen rakentumiseen seka siviiliin siirtymiseen?” Esittelen tutkimuksessani
saadut keskeiset johtopaatokset peilaamalla niita opinnaytetyoni teoreettiseen viitekehyk-
seen. Tutkimuksen tulokset on jaoteltu kolmeen osa-alueeseen, joita ovat osallisuus ja koke-
muksellisuus, voimaantuminen ja identiteetin uudelleen rakentuminen seka tulevaisuus ja
rikollisuudesta irrottautuminen. Toimintakeskus Monikko toimi erilaisella toimintakentalla
missa vankien toimintojen jarjestamista on perinteisesti totuttu nakemaan. Monikko tarjosi
toimintaa Rikosseuraamuslaitoksen strategisia linjauksia mukaillen ”kohti avoimempaa tay-
tantoonpanoa”. (Rikosseuraamuslaitos 2011.) Opinnaytetyossa saatujen tulosten perusteella
voidaan todeta, etta Toimintakeskus Monikolla on ollut monelta osin positiivista merkitysta
haastateltavien vankeusaikaan, heidan voimaantumiseen ja sita kautta identiteetin uudelleen

rakentumiseen seka rikollisuudesta irrottautumiseen.

7.1 Osallisuus ja kokemuksellisuus

Tutkimustulokset osoittavat, etta vankitoimintojen jarjestaminen laitoksen ulkopuolella on
tuonut valoa ja energiaa tavallisiin vankilapaiviin. Sinallaan jo uuden kokemus ja vaihtelevuus
arkeen, on tuonut lisaa mielekkyytta toimintamuotoa kohtaan. Tutkimustulokset osoittavat
Monikko paivien olleen odotettuja, viikon kohokohtia. Se etta Toimintakeskus Monikko sijaitsi
muurien ulkopuolella, vaati molemmin puolisen luottamuksen osoittamista. Talonpuolelta
melkoista luottamusta osoitettiin silla, etta paastetaan vanki lilkkkumaan ilman valvontaa ja
vangin puolelta, etta toimitaan lupaehtoja noudattaen. Tutkimustulosten mukaan luottamuk-
sen kokemus ja luottamuksen tunne on ollut merkitykseltaan iso asia. Luottamusta on pidetty
tavoittelemisen arvoisena, jonka johdosta on pysytty pois kurinpitorikkomuksista vankilan si-

sapuolellakin.

Tutkimus osoittaa, etteivat tutkittavat kohdanneet samanlaista luottamuksen tai arvostuksen
tunnetta vankilan puolella, kuin he kohtasivat Monikolla. Monikon toiminnassa mukana olleet
olivat havainneet myos (vankila)henkilokunnan olleen vapautuneempi Monikolla ollessaan.
Vapautunut ilmapiiri oli lisannyt avoimen vuorovaikutuksen maaraa. Tutkimustulokset osoitta-
vat, etta avoin arvostava ilmapiiri oli saanut aikaan sosiokulttuurista innostamista. Sosiokult-
tuurisessa innostamisessa on kyse ihmisen vapautumisesta, niin sisaisesti kuin ulkoisesti. Se on
arkipaivan sosiaalisen toiminnan valine, jonka avulla herkistetaan ja motivoidaan ihmisia osal-
listumaan. Innostaminen suuntautuu sosiaalisen kommunikaation edistamiseen, ihmisten vali-
sen vuorovaikutuksen lisaamiseen. Toisin sanoen innostaminen nahdaan niiden kaikkien toi-

menpiteiden yhdistelmana, jotka luovat sen kaltaisia osallistumisen prosesseja, joissa ihmiset
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kasvavat aktiivisiksi toimijoiksi yhteisossaan. Osallistumalla ihmisten on mahdollista kehittaa

arkipaivaansa ja pyrkia yhdessa kohti luomiansa sosiaalisia ihanteita. (Kurki 2000, 19-20.)

Toimintakeskus Monikko edusti yhta yhteisoa, jossa sen jasenet tunsivat yhteenkuuluvuutta,
muodostui ”monikkolaisuus”. lhmiselama rakentuu suuresti monenlaisten yhteisojen ja yhtei-
sollisyyden varaan. Yhteisot tarjoavat meille erilaisia moraalisia paamaaria, tavoitteita, arvo-
ja ja normeja. Yhteisollisyys on naiden tiedostamista, jasentamista ja nakyvaksi tekemista
(Kostamo-Paakko, Vayrynen & Ojaniemi 2015, 7). Tutkimustulokset osoittavat Monikon mer-
kinneen kokonaisuudessaan niin paljon, etta Monikkoon kuuluvuutta haluttiin sailyttaa lapi
laitoksesta toiseen siirtymisen ja aina siviiliin asti. Monikko mahdollisti myos vankileimasta
irtautumisen, nain ollen Toimintakeskus Monikolla on tulosten mukaan ollut myos desistanssia

ja identiteetin uudelleen rakentumista tukeva vaikutus.

Toimintakeskus Monikko edusti Rikosseuraamuslaitoksen arvoja kaytannossa. Tutkimustulokset
osoittavat, etta Toimintakeskus Monikolla myos toimittiin Rikosseuraamuslaitoksen arvojen
kautta. Ihmisarvo, oikeudenmukaisuus, usko ihmisen muuttumiseen ja kasvuun nakyivat tut-
kimustuloksissa. (Rikosseuraamuslaitos 2011.) Monikolla on ollut positiivinen vaikutus toimin-

taan osallistujien vankila-arkeen ja koettuun hyvinvointiin.

7.2 Voimaantuminen ja identiteetin uudelleen rakentuminen

Tutkimustuloksista nousi Monikon tasavertainen arvostava kohtaaminen ja vuorovaikutus, jot-
ka herattivat yksiloissa voimaantumisen kokemusta. Yksilot kokivat, etta heidat otettiin vas-
taan ja kuultiin ihmisina, tasavertaisina, miehina ja naisina. Voimakkaimpana asiana tuloksis-
sa tulee esiin se, etta Monikolla kutsuttiin etunimilla. Etunimen kayttaminen vankilaymparis-
tossa on harvinaisempaa. Vastaajat kokevat etunimen kayttamisen olevan askeleen kohti va-
pautta. Tutkimustulokset osoittavat, etta inhimillinen, ihminen ihmiselle kohtaaminen saa
yksilon kasitteellistamaan itsensa uudestaan ja saa nain aikaan vankileimasta irtautumisen.
Voimaantuminen on ihmisen sisaisen voimantunteen kasvua, joka syntyy ihmisen omien oival-
lusten ja kokemusten kautta. Vuorovaikutus muiden kanssa on merkittava voimaantumiseen
vaikuttava tekija. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008, 23-25.)

Tutkimustulokset osoittavat, etta voimaantumisen kautta vastaajat ovat oppineet tunnista-
maan omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan, seka ovat oppineet puhumaan vapautuneemmin
itsestaan avoimen ilmapiirin johdosta. Luottamus ja luottamuksen kokemus on auttanut yksi-
loita karistamaan epavarmuustekijoita. Kannustaminen on lisaksi vahvistanut niita tekijoita,
joita voimaantumisen kautta on esiin noussut. Vilén yms. mukaan uudella tavalla nakeminen
ja armollisemmat ajatukset itsea kohtaan vaikuttavat usein niin, etta ihminen alkaa ajatella

ymparilla vallitsevasta maailmasta ja muista ihmisista eri tavalla kuin ennen. Oivallukset ja
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uusien asioiden oppiminen johtavat usein kokemukseen voimaantumisesta. Kayttaytymisen
tasolla voimaantuminen voi nakya muun muassa vastuun ottamisena ja myonteisyytena.
(Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008, 23-25.)

Vankileimasta ja muista ulkoisista leimoista irtautuminen kertoo identiteetin uudelleen ra-
kentumisesta. Identiteetti on lasna koko ajan meidan jokapaivaisessa elamassa, silla ihminen
voisi maaritella itsensa joksikin, on hanen rakennettava sosiaalinen identiteetti osana jotain
ihmisryhmaa. Yhteisollisyys ei kuitenkaan tarkoita vastakohtaa yksilollisyydelle, vaan ne tay-
dentavat toisiaan. Sosiaalisen identiteetin lisaksi ryhman jasen tarvitsee yksilollisen identi-
teetin, jotta han erottautuu yksilona siita ryhmasta, johon han samaistuu. (Kuittinen & Kejo-
nen 2009, 246.)

Tuloksista nousi sellaisia piirteita voimaantumisen ja identiteetin uudelleen rakentumisen
kontekstissa kuin inhimillisyys, tasa-arvo, kunnioitus, hyvaksynta, luottamus ja kannustus.
Toimintakeskus Monikko mahdollisti kokemuksia myos vankilan ulkopuolisesta elamasta voi-
maannuttaen yksiloita. Voimavarat olivat kasvaneet niin, etta ne olivat kantaneet aina jopa

siviiliin asti.

7.3 Tulevaisuus ja rikollisuudesta irrottautuminen

Opinnaytetyon tuloksista ilmenee, etta vastaajat tavoittelevat tulevaisuudeltaan tavallista,
tasapainoista elamaa ja arkea. Perheen ja tyon merkitys nousee esille tulevaisuuden suunni-
telmissa. Toiveet ja haaveet vankeusajan jalkeisen ajan suhteen ovat hyvin konkreettisia ja
realistisia. Vankeusaika on ollut pysahtymista tosiasioiden aarelle, saaden aikaan desistanssia
tukevan muutostyon. Desistanssiprosessi vaatii vahvaa yksilon toimijuutta ja muutosvalmiutta.
Desistanssi edellyttaakin itsemuutosta, johon liittyy sisaista keskustelua rikollisesta elamanta-
vasta. Desistanssitutkimuksissa usein toistuvia kasitteita ovat sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen

rakenne seka toimijuus. (Healy 2010, 184.)

Tuloksista ilmenee, etta desistanssiprosessia lapikayvissa on herannyt ymmarrys, vanhojen
kaytosmallien jatkamisella olevan yhteys rikolliseen kayttaytymisen jatkumiseen. Desistanssi
ei ole yksittainen tai akillinen tapahtuma rikoksentekijan elamassa, kyseessa on eraanlainen
tapahtuminen ketju. (Laub & Sampson 2001, 5.) Desistanssissa on kyse vaiheittaisesta siirty-
masta rikoksettomaan elamatapaan, joka koostuu sisaisten ja ulkoisten tekijoiden keskinai-
sesta vuorovaikutuksesta. Prosessi vaatii tietoisuutta menneesta, mita kasittelemalla voi siir-
tya uuteen elamanvaiheeseen. Edestakaisessa liikkeessa oleva prosessi on yleisesti desistans-
siin liittyva piirre. Prosessi sisaltaa seka paatoksia, etta paatosten perumista, yrityksia, ambi-
valenssia, retkahduksia ja uusia yrityksia. (Healy 2010, 176; Granfelt 2014, 257.)
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Tuloksista ilmenee, etta useimmat ovat kokeneet, etta muutostyo on alkanut vankeuden ai-
kana. Muutosprosessia on tukenut asteittain vapautuminen. Toimintakeskus Monikon toimin-
taa ei oltu rajattu vastaajien kohdalla viela mihinkaan tiettyyn vankeuslajiin tai laitostyypin
sijoittumisen mukaan. Monikon toiminnassa pystyi kaymaan vankeudesta siviiliin suuntaavien
vaiheiden aikana. Monikon kautta vastaajat ovat saaneet tukea my0s varsinaiseen vapautumi-
seen. Tutkimustuloksista ilmenee, etta asteittainen vapautuminen koettiin hyvaksi. Toimin-
takeskus Monikko toimi ikaan kuin valiportaana vapautumisprosessin aikana, ja on ollut vas-

taajille tukipilari rikoksettoman elaman jatkumiseen, tukenut desistanssia.

Bottoms ym. (2004) nakevat sosiaalisen kontekstin ja oman toimijuuden oleellisena element-
teina rikollisuudesta irrottautumisen polulla. He esittavat, etta tietyt luontaiset tekijat joko
lisaavat tai vahentavat todennakoisyytta sille, etta yksilo syyllistyy rikoksiin. Nama yksilolliset
ominaisuudet ovat vuorovaikutuksessa sosiaaliseen kontekstiin, vallalla olevaan kulttuuriin ja
sen sisaltamiin odotuksiin, arvoihin ja normeihin. Bottoms ym. (2004) kasitteellistavat toimi-
juuden desistanssiin liittyvana, sosiaalisesti sidonnaisena ja subjektiivisesti tulkittuna valinnan
prosessina (Bottoms ym. 2004, 4, 368-389; Viikki-Ripatti 2011, 201-203.)
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8 Pohdinta

Tassa osiossa pohdin opinnaytetyoprosessia, omaa ammatillista kehittymista prosessin aikana
seka tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta. Lopuksi esittelen oman nakokulman kehitys-

ideoihin ja jatkotutkimusehdotuksiin.

8.1  Oman ammatillisen toiminnan reflektointi

Opinnaytetyoprosessi oli minulle ensimmainen kerta, kun tein tallaista tutkielmaa. Koin koko-
naisuutta tarkastellen opinnaytetyoprosessin haastavana, mutta samalla hyvin opettavana.
Olin yllattynyt kuinka monivaiheinen tutkielman tekeminen oli, ja kuinka monta asiaa piti ot-
taa huomioon tutkielmaa tehdessa. Oli palkitsevaa huomata onnistumisen kokemuksia proses-
sin eri vaiheissa, kun asioille tuli lisaa teoreettista ymmarrysta. Opinnaytetyo itse prosessina
oli minulla pitkahko. Jalkiviisaus ei enaa auta, mutta olisi pitanyt miettia opinnaytetyon aika-
tauluttamista paremmin. Opinnaytetyota tehdessani tyoskentelin samanaikaisesti Hameenlin-
nan vankilassa, valilla opinnaytetyo jai taka-alalle, mutta olen tyytyvainen opinnaytetyon
loppuun saattamisesta. Ammatillisesti olen kehittynyt taman opinnaytetyoprosessin aikana.
Olen oppinut paljon tutkimuksen tekemisesta, kvalitatiivisen tutkimuksen osalta. Ainakaan
ajatuksellisesti ei tutkimuksen tekeminen viela joskus tulevaisuudessa tunnu taysin mahdot-

tomalta.

Opinnaytetyon toimintaymparisto aiheutti jonkin verran ristiriitapuhetta ja -tilanteita tyoyh-
teisossa. Tama heratti itsessa eettista pohdintaa ja oman ammatillisuuden pohdintaa. Huo-
maan herkemmin reflektoivani omia arvojani, ajatuksiani, ihmiskasityksia tai jopa ennakko-
luuloja suhteessa kasiteltaviin asioihin. Se on ikaan kuin kasvattanut samalla omaa eettista
herkkyyttani. Ammatillinen kasvu on tapahtunut yhdessa ammatti-identiteetin kehittymisen
myota. Eettinen motivaatio omaa tyota ja omaa tekemista kohtaan on vahvistunut ja tunnen

loytaneeni oman nakoiseni tekemisen mallin.

8.2  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyota tehdessani olen tarkastellut rooliani tutkijana ja olen pyrkinyt toimimaan tut-
kimuseettisten periaatteiden mukaisesti opinnaytetyoprosessin eri vaiheissa. Haastateltavien
itsemaaraamisoikeutta on kunnioitettu silla, etta heille on annettu riittavasti tietoa tutkimuk-
sesta ja sen tarkoituksesta, tavoitteesta ja siita kuinka kerattya aineistoa tullaan kasittele-
maan. Informaatio on annettu seka kirjallisesti, etta suullisesti. Samalla on annettu mahdolli-
suus tarkentavien lisakysymysten esittamiseen. Tutkijana olen pyrkinyt valttamaan aiheutta-
masta vahinkoa haastateltavilleni huolehtimalla asianmukaisesti luottamuksellisten tietojen

tietosuojasta. Opinnaytetyoni tulososiossa on kiinnitetty huomiota tunnistamattomuuteen,
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analysoidut asiat on pyritty esittamaan tavalla, josta yksittainen henkilo ei ole tunnistettavis-
sa, kunnioittaen nain haastateltavien yksityisyyden suojaa. Haastateltaville on ennen haastat-
teluun suostumista tuotu esiin, etta Toimintakeskus Monikolla kayneiden joukko on kaikkinen-
sa ollut melko rajattu. Nain ollen Hameenlinnan vankilan henkilokunnassa saattaa olla ihmi-

sia, jotka voivat tunnistaa haastatteluun osallistuneita.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline. Olen joutunut
tutkijana miettimaan, olenko saanut aineistosta kaiken tarvittavan irti ja olenko loytanyt siel-
ta sen kaiken keskeisen sanoman. Miten hyvin olen pystynyt tutkijana neutraloimaan sen, ett-
eivat minun omat ennakkoluuloni tai mielipiteeni ohjaa aineiston analyysia, joka puolestaan
taas veisi pohjaa tutkimuksen luotettavuudelta. Laadullisessa tutkimuksessa olen tutkijana
joutunut jatkuvasti pohtimaan tekemiani ratkaisuja ja nain ottamaan yhta aikaa kantaa seka

analyysin kattavuuteen etta tekemani tyon luotettavuuteen.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu siihen, kuinka aineisto on hankittu, milla ta-
voin sita on analysoitu ja miten se on raportoitu eteenpain. Opinnaytetyossani on noudatettu
hyvia tutkimuseettisia seka hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita. Tutkimuksen luotetta-
vuuden lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta se on toteutettu tieteellisten periaatteiden mu-
kaisesti, ja joiden luotettavuus on arvioitavissa samoilla menetelmilla tehdyista tutkimuksis-

ta.

8.3  Hyodyllisyys ja kehitysideat

Opinnaytetyo tuo esiin rohkealla tavalla toteutettua suljetun vankilan toimintojen jarjesta-
mista. Tutkimus tuo esiin piirteita, joita kannattaisi hyodyntaa suunnitellessa tulevaisuudessa
vankilan kayttoon tarkoitettuja kuntouttavia toimintamuotoja. Avoin, kannustava ja hyvaksy-
va ilmapiiri luo tutkimustulostenkin perusteella edellytyksia vangin muutosmotivaation he-

raamiseen.

Toimintakeskus Monikolla toiminta oli toteutettu pitkalle Rikosseuraamuslaitoksen strategian
mukaisesti. Nykypaivana puhutaan paljon aktivoivasta lahityosta. Vaikuttavuutta haetaan tyon
tekemiseen, mutta olisiko jatkossa mahdollista resursoida paljon enemman toimintaan, joka
olisi juuri vaikuttavaa lahityota. Mielestani tahan asiaan tulisi jatkossa kiinnittaa huomiota.
Hyvia hankkeita kehitellaan, mutta kuinka niita kaytannossa toteutetaan. Onko vastustus ja
vastarinta tiedonpuutteesta johtuvaa. Toki yhtaalta on, etta muutos aiheuttaa vastarintaa,

toisaalta ilman vastarintaa ei tapahdu muutosta.

Itselle on tata opinnaytetyota tehdessa noussut esiin viela tarkeampana se, etta kuinka merki-

tyksellista vapautumisvaiheen tuki olisi. Haastatteluissa vangit kertoivat sita itse, kuinka hy-
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va, tarpeellinen ja tarkea jonkun tuen olemassaolo olisi siirryttaessa suljetusta vankilasta
avoimempiin olosuhteisiin. Vankeuslain yhtena keskeisena periaatteena on vaiheittainen va-
pauttaminen; vankia ei tulisi sijoittaa suljetumpiin olosuhteisiin kuin vankilan jarjestys ja tur-
vallisuus seka vankilassa pitamisen varmuus edellyttavat. Vaiheittain ja vahitellen edeten,
vangin edellytyksia arvioiden, kontrollia vahennetaan, ja samalla vangin vastuuta omasta
kayttaytymisestaan lisataan. Vaiheittaisen vapautumisen puolesta puhuttiin haastatteluissa-
kin, koska he kertoivat laitostumisen, etenkin pitkaaikaisvangille, tuonee haasteita ja pelkoja
avolaitokseen siirtymiseen. Nakisin vapautumisvaiheen ja siita eteenpain jatkuvan tukityon
olevan tarkeaa jo desistanssiakin tukien, silla rikosten uusimisriski on korkein heti vapautumi-
sen jalkeen. Moniammatillisen yhteistyon lisaaminen kuntien ja jarjestojen kanssa toisi var-
masti laajemmat valmiudet toimia kohti Rikosseuraamuslaitoksen uusintarikollisuuden vahen-

tamisen tavoitetta.

Toimintakeskus Monikko toimi paikkana, jossa tuen oli mahdollista kulkea mukana myos siir-
ryttaessa avolaitokseen ja koevapauden kautta siviiliin. Vaikka Toimintakeskus Monikon toi-
minta seka yhteisty0 VIKTO ry:n ja Hameenlinnan vankilan valilla paattyi, jatkaa VIKTO ry

edelleen toimintaansa, tukien monimuotoisesti rikostaustaisia integroitumaan yhteiskuntaan.
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Liite 1

Piiitos

" RISE RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Sanna Leipéld

31.10.2016 50/332/2016

Hakemuksenne 28.10.2016

Tutkimuslupahakemus

Tutkimuksen aihe

Tutkimuksen toteutus

Lupahakemus

Piiitos

Olet hakenut Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Laurea-
ammattikorkeakoulun Rikosseuraamusalan opinndytety$td varten. Opinnéyt-
teen ohjaajana toimii INEG_G_———

Vankien kokemuksia Toimintakeskus Monikon toiminnasta

Noin 5-8 Toimintakeskus Monikon toiminnassa mukana olevan vangin haas-
tattelua.

Haette lupaa opinnéytteen toteuttamiseen ja haastattelujen suorittamiseen.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd my®ntad teille tutkimuslu-
van hakemuksenne mukaisesti. Vankien haastattelut tulee tehdé vankilan
johtajan suostumuksella ja vilitykselld.

Haastateltavien osallistuminen tutkimukseen on tiysin vapaachtoista ja van-
geilta tulee pyytii yksildity kirjallinen suostumus osallistumisesta tutkimuk-
seen ja haastatteluihin. Tutkimuksen tulokset on esitettévi niin, etteivit yksit-
tiiset henkilot ole tunnistettavissa, Tutkimusaineisto on s#ilytettév siten, eft-
ei se joudu ulkopuolisten késiin. Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutki-
mukselliseen kiyttoon ja se on havitettdva yksilotietojen osalta tutkimuksen
valmistuttua. Tutkimuksen toteutus ja tutkimusaineiston keruu ei saa aiheut-
taa kohtuutonta haittaa vankilan muulle toiminnalle, '

Tutkimuksen valmistuttua siité tulee ldhettis sihkdinen kopio tai paperikopio
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkoon, Himeenlinnan ja Vana- -
jan vankilaan sekd Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen Kriminologiselle

Osoite Puhelin Telekoplo Sahkopostiosoite
Lintulahdenkuja 4 029 56 88500 029 56 88446 kirfaamo.rise@om fi

00530 HELSINK!
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22)

kirjastolle (Vernissakatu 2A, 01301 VANTAA). Opinnéytteestd tulee myos
lihettis séhkopostitse tiivistelmd Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyk-
sikko6n (peter.biomster@om.fi. Rikosseuraamuslaitos pidétisd oikeuden jul-
kaista opinniytteen intranet- ja tiivistelmén internet-sivuillaan.

et

ylitarkastaja, kehitysjohtajan sijainen

erikoistutkija

Tiedoksi
Hiémeenlinnan vankilan johtaja
Vanajan vankilan johtaja
Lénsi-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja
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Liite 2 Suostumuslomake haastatteluun

Kirjallinen suostumus haastatteluun osallistumisesta
Opinnaytetyon aiheena on ”Vankien kokemuksia Toimintakeskus Monikon toiminnasta”.

Olen saanut tietoa Laurea AMK-opiskelija Sanna Leipalan opinnaytetyosta ja sen tavoitteista.
Minua on informoitu, etta haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Haastattelut nauhoitetaan. Haastattelussa saatu aineisto tullaan sailyttamaan koko opinnay-
tetyoprosessin ajan suojassa ulkopuolisilta henkiloilta. Saatua materiaalia tullaan kayttamaan
ainoastaan tassa opinnadytetyossa. Haastattelussa saadut tiedot havitetaan tutkimuksen paa-
tyttya asianmukaisella tavalla, noudattaen tietoturvaa. Haastateltavien henkiloiden nimia ei
mainita opinnaytetyossa, lisaksi tutkimuksen tulokset julkaistaan tavalla, josta haastateltavaa
ei voida tunnistaa.

Allekirjoittamalla taman lomakkeen, annan kirjallisen suostumuksen osallistumisesta haasta-
teltavaksi Sanna Leipalan opinnaytetyohon liittyen.

Aika ja paikka

Haastateltavan nimi

Haastateltavan allekirjoitus

Sitoudun opinnaytetyossani noudattamaan tieteelliselle tutkimukselle asetettuja hyvan
kaytannon periaatteita koko opinnaytetyoprosessin ajan.

Aika ja paikka

Haastattelijan nimi

Haastattelijan allekirjoitus

Tasta suostumus -asiakirjasta on laadittu kaksi (2) samansisaltoista ja samansanaista
kappaletta, joista yksi kappale annetaan suostumuksen antajalle ja yksi kappale jaa
opinnaytetyon toteuttajalle.
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Liite 3 Saate haastateltaville

Saate haastateltaville

KUVAUS OPINNAYTETYOSTA
Opiskelen sosionomiksi Laurea ammattikorkeakoulussa Tikkurilassa, rikosseuraamusalan koulu-

tusohjelmassa. Tyoskentelen samanaikaisesti Himeenlinnan vankilassa vartijana.

Opinnaytetyon aiheena on ”Vankien kokemuksia Toimintakeskus Monikon toiminnasta”. Opin-
naytetyossa selvitetaan ehdotonta vankeusrangaistusta suorittavien henkiloiden nakemyksia
ja kokemuksia Toimintakeskus Monikon toiminnasta. Henkiloita haastattelemalla tavoitteena-
ni on tuottaa yleisesti patevaa tietoa Toimintakeskus Monikon toiminnan mielekkyydesta ja
merkittavyydesta, nimenomaan haastateltavien omasta kokemusmaailmasta ja nakokulmista
kasin. Haluan vankien kokemuksia siita, miten he ovat kokeneet ”"monikkolaisuuden” merki-
tykselliseksi tuomionsa eri vaiheissa ja kuinka kasitys omasta itsesta ja identiteetti on raken-
tunut ”monikkolaisuuden” myota. Kerattyja tutkimustuloksia tullaan kayttamaan arvioidessa

uusien toimintamuotojen jarjestamista vankilassa.

Tutkimusmenetelmana kaytan teemahaastattelua. Haastattelu etenee teemoittain, jossa
haastateltava saa vapaasti kertoa kokemuksistaan aihepiiriin liittyvista aiheista. Nauhoitan
haastattelut analysointia varten. Nauhoitteet ovat ainoastaan opinnaytetyon tekijan kaytossa,
eika niita kayteta muuhun tarkoitukseen kuin tyon tekemiseen. Tyon valmistuttua nauhoitteet

tuhotaan.

Haastattelun teemat ovat:

Teema 1: Haastateltavan taustatiedot
Teema 2: Toimintaan osallistuminen
Teema 3: "monikkolaisuus”

Teema 4: Tuen merkitys

Teema 5: Identiteetti

Teema 6: Rikollisuudesta irrottautuminen
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Liite 4 Teemahaastattelu runko

Taustakysymykset
Ika

Sukupuoli
Kertalaisuus

Aikaisemmat toimintaohjelmat

Kokemuksia Toimintakeskus Monikon toiminnasta

- Henkilostorakenne ja eri toimijat (miten poikkeaa? )

- Miten ohjauduit mukaan toimintaan (miten? miksi halusi?)
-Mika mahdollisti mukana olon? mika vaikutus?)

- Paivarakenne (mita se toi vankila-arkeen?)

- Toiminnan muodot (mihin osallistuit? enta perheenjasenesi?)

- Kuinka kauan olit mukana Monikon toiminnassa?

- Yleiset kokemukset? - hyvat/huonot.

- Kehittamisehdotukset? Mita muuttaisit?

Kokemuksia yhteisollisyydesta ja osallisuudesta
- Vertaistuen merkitys?
- Mita "monikkolaisena” olo on merkinnyt?
-Oletko saanut uusia ajatuksia, taitoja, ihmissuhteita?

-Enta haasteet? (esim. vankitovereiden suhtautuminen)

Sosiaalinen innostaminen ja tukeminen
- Henkiloston/ Monikon toimijoiden tuen merkitys?
- Toimintaa osallistumisen merkitys?

- Vertaisryhman tuki?

Voimaantuminen ja identiteetin rakentuminen
- Miten muuttanut omaa kokemusta (toiseus) itsestasi?

- Miten omat osaaminen/voimavarat ovat tulleet esiin? (oman osaamisen hyodyntaminen)

Rikollisuudesta irrottautuminen
- Mita hyvia kokemuksia tulet jatkamaan/ hyodyntamaan siviilissa?
- Mika merkitys Monikon toimintaan osallistumisella on ollut siviiliin siirtymisella?

- Mika merkitys Monikon toimintaan osallistumisella on ollut perhesuhteiden rakentumiselle?

Vapaa sana



