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Abstract

The fact that the Finnish society offers round-the-clock services has created diverse and
atypical working hours. The atypical working hours of parents have an impact on families
daily life and child care arrangements. Atypical working hours create child care needs
during late evenings, nights and weekends. This nonstandard-hour child care has several
special characteristics. The diversity of interactive relationships, large variety of daily
rhythms and alternating child groups create challenges for taking children’s participation
and opinions into account in day care.

7’

The study was implemented in a certain day care center that offers nonstandard-hour child
care. The day care center is located in a small municipality. The purpose of the study was
to examine the children’s conceptions of their daily care, relationships and the atypical
child care hours. The study also examined how the children described their own
opportunities and the division of power considering decision making. The aim of the study
was to give educators information about the children’s conceptions so that the children’s
point of view and participation could be taken into account in day-and-night child care.

The study consisted of interviews with six children aged between 4 and 6. The study was
carried out as a focused interview with the support of a drawing method. In the children’s
descriptions the importance of play, peers and the presence of adults and free activities
were emphasized. The children’s participation could be seen in such activities as choosing
games and playmates. The adults’ role was seen to be related to decision making on
everyday rhythms and schedules. The children’s hopes for child care were related to nice
toys, peers and free playing. The presence of adults both physically and as listeners was
also highlighted.
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1 Lapset vuorohoidon asiantuntijoina

Elamme ymparivuorokautisessa yhteiskunnassa, jossa palveluita on saatavilla mihin
vuorokaudenaikaan tahansa. N&illa 24h-aloilla tyoskentelevien vanhempien lasten
varhaiskasvatus toteutetaan vuorohoitona. Vuonna 2013 kunnallisessa paivdahoidossa
olevista lapsista 7 prosenttia oli kunnallisessa vuorohoidossa (Sakkinen 2014, 1).
Moninaiset tyoaikamuodot, globalisoituva tyo ja aukioloaikojen vapauttaminen
voivat yha lisdta tdméan hoitomuodon tarvetta tulevaisuudessa (Teppo 2015). Samalla
kun palveluala pyrkii vastaamaan kuluttajien tarpeisiin ja varhaiskasvatuksen
palveluntuottajat vanhempien tarpeisiin, tulee myds laadukkaan varhaiskasvatuksen

osaltaan vastata vuorohoidossa olevien lasten tarpeisiin.

Vuorohoito koskettaa lapsia, perheita ja varhaiskasvatuksen tyontekijoita. Silti
aiheesta on tehty tutkimuksia, kirjallisuutta ja kehittdmistoimintaa viela varsin vahan.
Aihetta tulee yha tutkia enemman, jotta ymparivuorokautinen hoito pystytdaan
toteuttamaan laadukkaasti osana varhaiskasvatusta ja sen erityispiirteet voidaan
ottaa huomioon toimintaa suunnitellessa. Lasten nakemykset vuorohoidosta on
tutkimuskohteena ajankohtainen. Vuonna 2016 voimaan tulleet
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet velvoittavat yksikoita yha enemman lasten
osallisuuteen. Osallisuuden toteuttaminen vaatii reagointia yksikdiden
varhaiskasvatuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa korostuu yha enemman lapsen itsemaaraamisoikeus ja aktiivinen
toimijuus, jotka tulee ottaa huomioon myos vaihtelevassa ja erirytmisessa

vuorohoidossa.

Tutkimukselle saatiin toimeksianto erdalta pienessa kunnassa sijaitsevalta
vuorohoitoa tarjoavalta paivakodilta. Pdivikodissa tarjotaan tarvittaessa
ympadrivuorokautista hoitoa. Tutkimuksen tarkoitus on kuvailla lasten kokemuksia
vuorohoidosta tuomalla esille lasten kasityksia epatyypillisten hoitoaikojen arjesta,
lasten kaverisuhteista ja heidan suhteistaa aikuisiin. Tutkimuksessa selvitettiin myds,
miten lapset kokevat osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuutensa. Tutkimuksen
tavoitteena on tuoda lasten dani kuuluviin ja antaa kentélle yhd vahvempi kasitys
siitd, mita mielta lapset asiantuntijoina ovat vuorohoidosta. Tutkimus tuo

toimeksiantajalle kasityksen lasten mielipiteista koskien ymparivuorokautisen



pdivdahoidon arkea ja osallisuutta seka mahdollisuuden ottaa ndma kasitykset

huomioon jokapadivaisessa toiminnassa.

2 24/7 -yhteiskunta

Ymparivuorokautisten palvelujen saatavuus ja lapsiperheiden vanhempien osuus
tyoelamassa ovat yleistyneet. Seuraavissa luvuissa kasitelldan lapsiperheiden
vanhempien osuutta tyoelamassa seka tydelaman ja perhe-elaman
yvhteensovittamista. Epatyypilliset tyoajat ovat nimestdaan huolimatta yha yleisempia.
Ymparivuorokautinen yhteiskunta ja lapsiperheiden vanhempien epatyypilliset

tyOajat ovat vuorohoidon tarpeen kasvamisen taustalla.

2.1 Vanhemmat tyoelamassa

Ymparivuorokautista yhteiskuntaa tutkittaessa taytyy tarkastella laajasti tyo- ja
perhepolitiikkaa, lainsdadantoa ja palvelujarjestelmaa (Ronka 2014).
Tilastokeskuksen hyvinvointikatsauksessa 2014 kavi ilmi, etta lapsiperheiden
vanhempien tyollisyys oli korkeampi kuin koko vaeston keskimaarin. Tyollistettyjen
osuus oli korkeimmillaan avio- tai avoliitossa elavien alle 18-vuotiaiden lasten
vanhemmiilla. (Pasila 2014.) Lisdksi lapsiperheiden vanhemmat tekevat enemman
tyota kuin lapsettomien parien aikuiset. Lapsiperheiden toimeentulossa ja
toiminnallisuudessa on tapahtunut muutoksia viime vuosikymmenen aikana varsinkin
tydelaman saralla. Suomessa naisten siirtyminen kotoa palkkatéihin ja nykyinen

naisten korkea tyollisyysaste ovat arkipaivaa. (Sauli & Kainulainen 2001, 43-44, 55.)

Ty6paikkojen tyévuorosuunnittelu, perheen tilanteiden huomioiminen ja
systemaattiset keskustelut esimiehen ja tyontekijan valilla tekisivat yhteiskunnasta
perheystavallisemman. Tybaikojen tulisi olla ennakoitavia ja rytmitettyja ja niiden
sisalla tulisi olla valinnan mahdollisuuksia. Tyoyhteison sisdinen tasa-arvo,
tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus tukevat perheiden hyvinvointia.
Palvelurakenteita, tyo- ja perhepolitiikkaa ja lainsdaadantoa tutkimalla kyettdisiin

ottaa lapsiperheet paremmin huomioon taloutta ja elinkeinoelamaa koskevissa



pdatoksissa. Vuorotyota tekevien vanhempien ja vuorohoidossa olevien lasten

arkeen voitaisiinkin vaikuttaa tydelamalahtoisesti. (Ronka 2016, 9-10.)

2.2 Epatyypilliset tyoajat

Epatyypillisilla tyoajoilla tarkoitetaan vuoro-, ilta- ja yotyota, eli ns. virastotydajasta
poikkeavia tydaikoja. Kasite ei kuitenkaan kuvaa epatyypillisien tydaikojen yleisyytta.
Suomessa kyseiset tyOajat ovat yleisempia, kuin muualla Euroopassa keskimaarin.
(Malinen, Dahlblom & Rénka 2016, 14.) LeBihan ja Martin (2004) viittaavat SOCCARE
Project -tutkimukseen, jonka pohjalta he analysoivat epatyypillisia tyoaikoja
Ranskassa, Portugalissa ja Suomessa. Tutkimusmaiden vastauksia verrattiin lisaksi
koko Euroopan Unionin vastaaviin tuloksiin. Tutkimuksen mukaan jo vuonna 2002
Suomessa tehtiin tyota epatyypillisind aikoina muita vertailumaita enemman.
Suomessa esimerkiksi vahintaan yksi yovuoro kuukaudessa esiintyi 25 %:lla
vastaajista, kun vertailualueella EU:ssa prosenttiosuus oli vain 18. (LeBihan & Martin
2004, 568-569.) Suomessa 25-49-vuotiaista tyossakayvista joka neljas nainen ja joka
viides mies tekee vuorotyo6ta. lltatyota tekee viela suurempi osuus; yli puolet

miehista ja lahes puolet naisista tyoskentelee iltaisin. (Malinen ym. 2016, 14.)

Perheet 24/7 -tutkimushankkeen mukaan epatyypilliset ty6ajat voivat olla itse
valittua tai alasidonnaista. Ty6ajat voivat olla itse valittuja esimerkiksi
asiantuntijatydssa, jolloin joustavat tydajat tuovat lastenhoidon jarjestamiselle
helpottavia tekijoita. (Perheet 24/7 -tutkimuksen tuloksia 2014.) Esimerkiksi kotona
tehtdva tyo antaa lastenhoidon tarpeelle joustavat aikataulut, mika voi osaltaan
nayttaytya epatyypillisten tydaikojen positiivisena puolena (LeBihan & Martin 2004,
564). Epatyypillista tydaikaa esiintyy myos yrittdjilla ja keikkatyossa. Myos niissa
toissa, joissa virallinen tydaikamuoto oli maaritelty sdannolliseksi paivatyoksi,
tydskenneltiin tutkimuksen mukaan silloin tall6in myos ndiden tyoaikojen

ulkopuolella. (Perheet 24/7 - tutkimuksen tuloksia 2014.)

Suomessa vuorotyon taustalla on tutkimuksen mukaan yleisimmin tyopaikan
aukioloajat. Vain harvoin tyontekijat pystyvat vaikuttamaan tydaikoihin ja ne
madritelldan yleensa tyénantajan toimesta. (Perheet 24/7 -tutkimuksen tuloksia

2014.) Suomessa epatyypillisen tyoajan ja perhe-elaméan yhdistaminen on



keskimaarin vaikeampaa kuin vertailukohteissa Alankomaissa ja Iso-Britanniassa.
Syyna on aikataulujen ja rutiinien vaihtelevuus seka tyoelaman joustamattomuus.
Vaihtelevien tyoaikojen takia perheen arki voi olla eritahtista eri palvelujen, tahojen
ja perheenjasenten kesken. Vanhempien tyo ja arki ovat muuttuvaa ja
ennakoimatonta. (Ronka 2016, 5.) Epatyypillisen tyoajan vaikutuksista perheiden
hyvinvointiin ja arkeen on yha vain vahan tutkimustietoa (Perheet 24/7 -tutkimuksen

tuloksia 2014).

24h-talous ei ole yleistynyt viime aikoina ainakaan radikaalisti, mutta tydajat ovat
yksil6llistyneet ja moninaistuneet. (Ronka 2014). On kuitenkin selvaa, etta
yhteiskunta menee koko ajan enenevissa maarin kohti ymparivuorokautisia
palveluita. Vuoden 2015 lopussa eduskunta kumosi kauppojen, partureiden ja
kampaamoiden aukioloaikoja saatelevan lain, joka vaikutti tydaikojen muutokseen.
My0Os moninaiset tydaikamuodot ja globalisoituva tyo lisdavat vanhempien ilta- ja
viikonlopputy6ta, mika tulee ndkymaan myos vuorohoidon tarpeen lisddntymisena.

(Laakso & Ronka 2016; Teppo 2015.)

3 Varhaiskasvatus ja vuorohoito

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen tavoitteellista ja suunnitelmallista
kokonaisuutta, joka koostuu kasvatuksesta, opetuksesta ja hoidosta.
Varhaiskasvatuksesta on saadetty varhaiskasvatuslaissa. (L 1973/36, 1§.)
Epatyypillista tydaikaa ja vuorotyota tekevien vanhempien lasten varhaiskasvatus on
toteutettu vuorohoitona. Vuorohoidolla tarkoitetaan yleensa arkisin klo 6-18
ulkopuolella toteutettua hoitoa. Seuraavissa luvuissa on kuvattu varhaiskasvatuksen

tavoitteet sekd vuorohoidon merkitysta.

3.1 Varhaiskasvatuksen tavoitteista

Varhaiskasvatuksessa korostuu pedagogiikka, joka voidaan nahda tietoisena
toimintana lasten oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseksi (Rautiainen 2016).

Varhaiskasvatuslaissa sdadetaan raamit ja vaatimukset varhaiskasvatukselle seka sen



yleiset tavoitteet ja hallinto. Varhaiskasvatuslakia sovelletaan kunnan, kuntayhtyman

ja muun palvelun tuottajan jarjestamaan varhaiskasvatukseen. (L 1973/36, 1 §.)

Varhaiskasvatuksen tavoitteiksi varhaiskasvatuslaissa maaritetaan muun muassa
lasten kokonaisvaltainen kasvu, kehittyminen ja terveys seka elinikdisen oppimisen
tukeminen. Tavoitteena on tukea oppimisen edellytyksid, turvata lasta kunnioittava
toimintatapa ja tunnistaa lapsen yksil6llisen tuen tarve. (L 1973/36,2 a §.)
Varhaiskasvatuslain lisdksi valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa madritetaan varhaiskasvatuksen linjauksista (ks.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016). Varhaiskasvatuksen tavoitteissa
korostuu lapsen yksiléllinen huomioiminen ja tukeminen sekad yhdenvertaisten
mahdollisuuksien antaminen. Tavoitteissa nousee esille myo6s lapsen toimiminen

vertaisryhmassa ja vuorovaikutustaitojen oppiminen. (L 1973/36,2 a §.)

Samat tavoitteet koskevat myos vuorohoitoa. Kuitenkin vuorohoidon erityispiirteiden
takia esimerkiksi pysyvien vuorovaikutussuhteiden turvaaminen ja yhdenvertaisten
mahdollisuuksien antaminen ovat tavoitteita, joihin tulee kiinnittaa erityista
huomiota. My0s lapsen yksilollisen tuen jarjestaminen tulee olla
tarkoituksenmukaista ja toimivaa myo6s epatyypillisind hoitoaikoina. Erityisen tai
tehostetun tuen saamisen tulee olla mahdollista my®6s iltaisin ja viikonloppuisin
(Peltopera, Dahlblom, Turja, Ronka, Collin, Hintikka & Teppo 2016, 66). Erityisen tuen
jarjestamisen on nahty kuitenkin olevan haasta ilta- ja viikonloppuhoidoissa

(Kekkonen, Peltoperd, Poikonen & Turja 2014).

3.2 Laadukas vuorohoito osana varhaiskasvatusta

Suomen vuorohoitoa tarjoava jarjestelma on harvinainen tarkasteltaessa asiaa
maailmanlaajuistesti. Rongan (2013) mukaan Suomen jarjestelman kaltaista
kunnallista ymparivuorokautista hoitoa tarjotaan vain Japanissa. Viimeisimman
vuorohoitoa kasitelevan Lasten paivahoito 2013 -kuntakyselyn mukaan vastanneissa
kunnissa vuorohoidossa olevia lapsia oli 14 163 (Sakkinen 2014, 6). Vuorohoidon
maaritelmat vaihtelevat hieman lahteista riippuen. Edelld mainitussa kuntakyselyssa
sellaiseksi maaritellaan klo 6.00-18.00 ulkopuolella tapahtuva hoito. lltahoidolla

tarkoitetaan klo 18.00-22.00 valisena aikana tapahtuvaa hoitoa, ja yo- ja



viikonloppuhoidosta kdytetdan termia ymparivuorokautinen hoito. (Sdakkinen 2014,
6.) Malinen ym. (2016, 13) sen sijaan ottavat maarittelyyn mukaan myos arkipyhina

tapahtuvan hoidon.

Varhaiskasvatuslaissa ei suoranaisesti mainita vuorohoitoa, mutta sdddetaan, etta
lasten padivahoito on pyrittava jarjestamaan siten, etta lapselle turvataan sopiva
hoitopaikka ja jatkuva hoito sina vuorokauden aikana, jona sita tarvitaan.
Vuorohoitoon ei ole subjektiivista oikeutta, vaan sita jarjestetdan lapselle
vanhemman tai vanhempien ty6- tai opiskeluaikojen sita vaatiessa. (L 1973/36, 2 §.)
Kunnat linjaavat vuorohoitoa koskevat raaminsa itse. Varhaiskasvatuslaissa ei
juurikaan kasitella vanhempien ty6aikoihin liittyvia seikkoja. Kuntien
varhaiskasvatuksesta vastaaville jaa paatosvalta esimerkiksi siitd, kuinka tydelaman
nopeisiin muutoksiin pdivikodeissa reagoidaan ja kuinka pitkia hoitopaivia lapselle
sallitaan. (Laakso & Ronkd 2016). Viimeaikaisten tutkimusten ja kdytannon tyossa
tehtyjen havaintojen perusteella vuorohoidon piirteita ei ole viela riittavasti
huomioitu suunniteltaessa laadukasta ja tasa-arvoista varhaiskasvatusta (Malinen,
Dahlblom & Teppo 2016, 18). My0s Perheet 24/7 -tutkimushankkeessa tuli esille,
ettd epatyypillista tydaikaa tekevat vanhemmat olivat saannoéllista paivatyota tekevia
useammin huolissaan varhaiskasvatuksen laadusta. (Perheet 24/7 -

tutkimushankkeen tuloksia 2014.)

Suhteutettuna kunnallisessa paivahoidossa olleiden lasten lukumaaraan vajaa 7
prosenttia kunnan jarjestamassa paivahoidossa olevista lapsista oli vuorohoidossa
vuonna 2013. Heista yli puolet oli ymparivuorokautisen hoidon tarpeessa. (Sakkinen
2014, 3-6.) Verrattuna edellisvuosiin vuorohoidossa olevien lasten maara on pysynyt
melkein samana. (Sakkinen 2014, 3). On kuitenkin oletettavaa, ettd vuorohoidon

tarve tulee lisdantymaan moninaisten tydaikamuotojen lisdantyessa (Teppo 2015).

4 Vuorohoidon erityispiirteet

Vuorohoitoon liittyy piirteitd, jotka on huomioitava palvelua jarjestettdessa. Naita
erityispiirteitd ovat erirytmisyys, epasaannollisyys ja ennakoimattomuus. (Dahlblom

2016, 113-114.) Seuraavissa luvuissa on kuvattu vuorohoidolle tyypillisia



erityispiirteita seka niiden ilmenemista pedagogiikan suunnittelussa ja arjen
struktuurissa. Lisdksi on kuvattu padivakodissa syntyvia ja vaikuttavia

vuorovaikutussuhteita aikuisten ja lasten valilla.

4.1 Rytmit ja rutiinit hyvinvoinnin tukena

Perheet 24/7 -tutkimukseen vastanneista vanhemmista 85 % kertoi lapsensa
viihtyvan padivakodissa padsaantoisesti hyvin. Vanhemman epasaanndllisella tybajalla
ei nahty olevan merkitysta lapsen viihtymisen kannalta. (Perheet 24/7 -tutkimuksen
tuloksia 2014.) Kuitenkin vanhempien tyéhon ja vanhemmuuteen liittyvien
stressikokemusten ja haastavien hoitojarjestelyjen voidaan nahda vaikuttavan lapsen
heikentyneeseen hyvinvointiin paivahoidossa. Epatyypillista tyoaikaa tekevat
vanhemmat myds raportoivat lapsillaan olevan enemman tunne-eldaman ja
kaverisuhteiden ongelmia kuin muut vanhemmat. (Ronka 2014.) Vanhemman
tyGaikojen ja lapsen hyvinvoinnin valilla 16ydetyt erot vaihtelevat myos lapsen
sukupuolen mukaan. Suoraa yhteytta vanhemman epasaannoéllisen tydajan ja lapsen
hyvinvoinnin heikkenemisen vililla ei ole pystytty tutkimuksilla osoittamaan.
(Jianghong ym. 2013, 27). 24/7-ty6paikoilla korostuu myos tiedonkulun ja
kommunikaation tarkeys. Vaativuutta vuorohoitoon voi tuoda lapsien ja
tyontekijoiden yksilolliset aikataulut. Tyontekijoiden on haastavaa saada lapsen
hyvinvoinnista kattavaa kokonaiskuvaa, ja vuorojen vaihtuessa tieto ei aina vality

tyontekijalta toiselle. (Turja & Ronka 2016, 89.)

Pedagogiikka ja arjen struktuurit

Pedagogiikka on tavoitteellista ja suunnitelmallista lapsen kehittymisen ja oppimisen
tukemista. Vuorohoidon erirytminen arki tuo haasteita pedagogiikan suunnittelulle ja
toteuttamiselle. Toiminnan suunnittelulle voi olla vaikea |0ytaa yhteista aikaa
henkilékunnan tyévuorojen vaihtelevuuden vuoksi. Henkilokunnan vaihtuvuus,
lasten maaran vaihtelut ja hoitoaikojen akilliset muutokset vaikuttavat pedagogiikan
toteuttamiseen. Perheet 24/7 -tutkimushankkeessa haastateltu lastentarhanopettaja
toi esille tiimipalaverit, joissa saattaa olla paikalla tyontekijat, jotka ovat seuraavalla

viikolla vapaalla. Edellda mainitut haasteet tulee ottaa varhaiskasvatuksen
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suunnittelussa huomioon ja taata jokaisen lapsen oikeus saada laadukasta ja tasa-
arvoista varhaiskasvatusta hoitoajoista riippumatta. (Peltopera & Hintikka 2016, 151-

153.)

Vuorohoidossa on tarkeda selkean struktuurin rakentaminen paivakodin ymparistoon
ja lapsen elaméaan. Rytmit ja rutiinit edistavat lapsen hyvinvointia. (Peltopera ym.
2016, 73.) Perheet 24/7 -tutkimuksen tuloksissa ja OHOI-hankkeen materiaalien
perusteella vuorohoidossa noudatetaan melko samanlaista pdivarytmia kuin ns.
padivataloissa. Arkea rytmittavat ruokailut, ohjattu toiminta ja paivalepo. Kuitenkin
aikaisten aamujen, myohaisten iltavuorojen tai valistad jaaneiden paivaunien vaikutus
lapsen vireystilaan nakyi tyontekijoiden havainnoissa. Lasten vireystilat vaihtelevat
myos hoitoon tulemisen ajankohdan, hoitopaivan pituuden ja hoitojakson pituuden
perusteella. Lasten vaihtelevat vireystilat tuovat tyontekijoille haasteita pedagogiikan

toteuttamiselle. (Peltopera & Hintikka 2016, 158-159.)

Lasten epasaannolliset hoitoajat ja vaihteleva vuorokausirytmi voivat vaikeuttaa
myo0s lasten tarvittavaa unen saantia. Lapset saattavat tulla myohaisesta iltavuorosta
seuraavana aamuna aikaiseen aamuvuoroon. Lasten unen tarve vaihtelee idsta
riippuen 11-13 tunnin valilla vuorokaudessa (Pediatric sleep recommendations
promoting optimal health 2016). OHOI-hankkeeseen osallistuneet tyontekijat
kokivat, ettad hoitoajoista tulee neuvotella vanhempien kanssa. Joskus lapsen
jaaminen yohoitoon on lapsen edun mukaista, esimerkiksi edella mainitun
myohadisen iltavuoron sijaan. (Peltopera & Hintikka 2016, 160.) Myds LeBihanin ja
Martinin analysoiman SOCCARE Project -tutkimuksen tuloksissa korostui paivakotien
joustavuus hoitopaivien pituuden suhteen. Tama nahtiin valttamattomana

elementtina lastenhoidon jarjestamisessa. (LeBihan & Martin 2004, 577.)

4.2 Vuorovaikutus- ja vertaissuhteet

Vuorovaikutussuhteet vuorohoidossa

Varhaiskasvatuslain (L 1937/36) mukaan yksi varhaiskasvatuksen tavoitteista on
antaa mahdollisimman pysyvia vuorovaikutussuhteita lasten ja
varhaiskasvatushenkiloston valilla. Kuitenkin vaihtelevat hoitoajat ja pitkat

hoitopadivat voivat kdytanndssa tarkoittaa sitd, ettad lapsi on jopa yhden pdivan aikana
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hyvin monen eri tyontekijan kanssa ja eri lapsiryhmassa. Lisdksi vuorohoidossa
kolmivuorotyo6ta tekevat tyontekijat ovat paikalla hyvin vaihtelevasti. Siippainen
(2012, 118) tuo esille vuorohoidon jatkuvan muutoksen etenkin sosiaalisten
suhteiden osalta. Aikuiset ja lapset vaihtuvat monenlaisilla aikatauluilla ja pdivakodin
arki ja rutiinit ovat alttiimpia muutoksille. Siippaisen mukaan lasten keskindiset
suhteet ja ryhmadynamiikka ovat moninaisia, kuten myos aikuisten ja lasten valiset
suhteet. (2012, 118.) Keltikangas-Jarvinen korostaa ihmissuhteiden pysyvyyden
merkitysta paivahoidossa. Hoitajien pysyvyyden voidaan katsoa olevan yksi
pdivahoidon tarkeista laatutekijéista. Yhdysvaltalainen 27:n yliopiston ja
tutkimuslaitoksen toteuttama pitkaaikainen paivahoidon vaikutuksia tutkiva NICHD-
projekti nosti tutkimustuloksissaan paivahoidon yhdeksi riskitekijaksi vaihtuvat

hoitajat. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 127-133.)

Vertaissuhteet ja leikin merkitys

Kaaridisen (2005) lasten kokemuksia vuorohoidosta selvittavassa tutkimuksessa kavi
ilmi, etta lasten kokemukset olivat usein myonteisia, jos niihin liittyi myds toisia
lapsia. Yhdessa tekeminen koettiin mielekkdammaksi, kuin yksin oleminen. Monet
kokemukset olisivat muuttuneet kielteisistd myonteisiksi, jos niissa olisi ollut kaveri
mukana. (Kaaridinen 2005, 57.) Ryhmaan liittyminen ja vuorovaikutussuhteiden
luominen voi olla kuitenkin vaikeaa vaihtelevien hoitoaikojan takia, jos toiset lapset
ovat jo lo6ytdaneet mieluisan toiminnan lapsen tullessa hoitoon myéhemmin

(Peltopera & Hintikka 2016, 156).

Lasten omatoimisen vapaan leikin voidaan katsoa olevan tilanne, jossa lapset
toteuttavat omia tavoitteitaan ja jonka lapset saavat suunnitella itse. Vapaa leikki on
erityinen toiminnan muoto, jonka avulla lapset voivat harjoitella vuorovaikutustaitoja
ja kehittaa keskinaisia suhteitaan. Vapaan leikin voidaan katsoa olevan myds lasten
osallisuutta tukevaa, jos lapset saavat itse paattaa leikin, sen kulun ja leikkiin
osallistujat. (Helenius & Korhonen 2011, 69-70.) Kdaridisen (2005) tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd vuorohoidossa suuren osan lasten myonteisista kokemuksista muodostivat
sellaiset tilanteet, joissa lapsi sai tehda hanelle mieluisia asioita. Esimerkiksi leikin tai

leikkivdlineen omaehtoinen valitseminen oli merkittava tekija toiminnan
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mielekkyydessa. (Kaaridinen 2005, 56.) Myos Norolan ja Taipaluksen (2012) seka
Merildisen (2014) tutkimuksissa koskien vuorohoitoa lasten kokemana tuli ilmi, etta
kavereiden kanssa leikkiminen oli tarkea osa lasten hoitopadivan mielekkyytta.
(Norola & Taipalus 2012, 46; Merildinen 2014, 32). Lapset toivoivat mahdollisimman
paljon tilaa ja aikaa vapaaseen leikkiin ns. parhaan kaverin kanssa. (Norola & Taipalus

2012, 46.)

Vuorohoidon luonteesta johtuen lapsella saattaa paivan aikana olla vain vahan
kontakteja ikdisiinsa lapsiin. Kaaridisen tutkimuksesta nousi esille, etta jotkin lapset
kaipasivat ikdistaan tai jotain tiettya leikkikaveria. Toisille lapsille saattoi olla
merkityksellisempaa, ettad on edes joku, jonka kanssa voi leikkia. (Kaaridginen 2005,
57-59.) My06s Norolan ja Taipaluksen (2012) tutkimustuloksissa tuli esille, etta
parhaimman kaverin puuttuminen paivakodista heratti osassa lapsissa negatiivisia
tunteita. Suuri osa lapsista kertoi kuitenkin leikkivansa yksin tai jonkun muun kanssa,
jos paras kaveri ei ole paikalla. (Norola & Taipalus 2012, 46.) Lapsen kokemus
ryhmaan kuulumisesta on tarkeaa lapsen identiteetin kehittymiselle.
Varhaiskasvatuksessa ja erityisesti vuorohoidossa tulisikin kiinnittada huomiota siihen,
miten tyontekijat asemoivat lapset erilaisiin suhteisiin toistensa kanssa. (Makinen

2011, 106.)

5 Lasten osallisuus varhaiskasvatuksessa

Uusissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) korostuu yhda enemman
lapsen osallisuus ja aktiivinen toimijuus. Osallisuutta edistavia toimintatapoja ja
rakenteita tulee tietoisesti kehittda. (ks. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016, 29.) Seuraavassa luvussa on kuvattu osallisuuden kasitteen maaritelmia
erityisesti lasten nakokulmasta. Lisaksi kasitelladn osallisuuden tukemista ja
kehittamista varhaiskasvatuksessa ja nostetaan esille siihen vaikuttavia tekijoita

vuorohoidossa.
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5.1 Osallisuuden maaritelmia

Osallisuuden kasitetta on maaritelty yksilon ja yhteison kautta. Thomas ja O’Kane
esittavat Boydenin ja Ennewin (1997) maaritelman osallisuudesta, jossa se nahdaan
yksinkertaisesti “osallistumisena” tai lasna olemisena. Toisaalta osallisuuden voidaan
ajatella olevan yksilon tietamys siita, etta hdanen tekonsa merkitsevat ja niilla on
vaikutusta. (Thomas & O’Kane 1998, 340-341.) Myds Alanko ym. (2016, 1)
maarittelevat osallisuuden viittaavan yleisesti yksilon mahdollisuuteen tulla
tunnustetuksi ja kuulluksi aktiivisena yhteison toimijana. Alanko ym. viittaavat
tutkimuksiin (esim. Thomas 2007), joiden mukaan lasten osallisuuden isoin haaste on
sen ndennaisluonne. Téllaisissa tilanteissa lasten danta kuullaan, mutta silla ei ole
loppujen lopuksi paljoakaan vaikutusta lopulliseen paatoksentekoon. (Alanko ym.

2016, 2.)

Leinonen, Venninen ja Ojala (2011) maarittelevat lasten osallisuuden olevan lapsen
oikeus iloita itsestdan ja kokea myds muiden nauttivan hdanen laheisyydestaan.
Osallisuus voidaan nahda myos kokonaisvaltaisena oppimisen polkuna kohti
yhteiséllista pdivakotiarkea. (Leinonen, Venninen & Ojala 2011, 94-95.) Karlsson
korostaa lasten tarkeimman osallisuuden olevan sitd, etta he voivat vaikuttaa juuri
talla hetkellad siihen elinpiiriin, jossa he kasvavat ja kehittyvat. Osallisuus on yksilon
kokemus, mutta myds vastavuoroista ja yhteisollista. Yksilon osallisuuden kokemusta
ei synny ilman vuorovaikutusta ja vastavuoroisuutta. (Karlsson 2005, 8.) Osallisuutta
onkin maaritelty monin eri tavoin, mutta kaikissa edelld mainituissa maaritelmissa on

havaittavissa yksilon kokemus itsestaan aktiivisena toimijana ja osana yhteis6a.

Karlssonin (2005) ja Leinosen ym. (2001) maéritelmien tavoin Shierin (2001) mallissa
lapsen osallisuuden kasityksessa korostuu vuorovaikutus ja yhteisollisyys. Shierin
mallissa osallisuus ndhdaan lapsen ja aikuisen valisen vuorovaikutuksen ja lapsen
toimintamahdollisuuksien kautta. Osallisuus voidaan jakaa viiteen tasoon (kuvio 1).
Jokaisella tasolla on maaritelty osallisuuden tason toteutumiseen liittyvia tekijoita ja
miten osallisuus ilmenee konkreettisesti padtdksenteossa, mielipiteiden

huomioinnissa ja vastuun jakautumisessa. (Leinonen ym. 2011, 85.)
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Taso 5
Valta ja vastuu paatdksenteosta jaettu aikuisen ja lapsen
kesken
Taso 4
Lapsi osallistuu konkreettisesti toiminnan suunnittelun ja
paatoksenteon prosessiin
Taso 3
Lapsen ndakemyksia hyddynnetdaan toiminnan suunnittelussa
ja toteuttamisessa
Taso 2
Lasta tuetaan omien mielipiteiden ja ndakemysten esille
tuomisessa ja ilmaisussa
Taso 1
Lapsi tulee kuulluksi, ndhdyksi ja kohdatuksi arjessa

Kuvio 1. Lapsen osallisuuden tasot Shierin (2001) mukaan

5.2 Osallisuuden tukeminen ja kehittaminen

Varhaiskasvatuslaissa saadetaan, etta lapsille on jarjestettava saannollisesti
mahdollisuus osallistua varhaiskasvatuksen arviointiin ja suunnitteluun (L1973/37, 7
b §). YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa korostetaan lapsen osallisuutta ja
mahdollisuutta paattaa itsedan koskevista asioista (Lapsen oikeuksien julistus n.d.).
Varhaiskasvatuksessa tulee kohdata lapset, kuunnella heidan ajatuksiaan ja vastata
heilta tuleviin aloitteisiin. Henkiloston tulee huolehtia jokaisen lapsen
mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

2016, 24.)

Osallisuus on tullut yha ajankohtaisemmaksi varhaiskasvatuksen kentélld, kun
Opetushallitus linjasi uudet valtakunnalliset Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016 -madrayksen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa korostuu yha
enemmadn lapsen oikeus osallistua ja vaikuttaa (ks. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2016). Lapsen osallisuuden mahdollistamiselle ndhdaan edellytyksena
lapsen ymmarrys yhteisosta, oikeuksista ja valintojen seurauksista.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat velvoittava maarays, jonka johdosta
paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa tulee olla kuvattuna lasten osallisuuden

huomioiminen pedagogiikassa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016.)
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Osallisuutta ja lapsen mielipiteen esittamismahdollisuutta ei ole kuitenkaan
konkretisoitu tarpeeksi. Osallisuus ei toteudu, ellei sen edellyttamia kaytantoja ole
luotu. (Alanko ym. 2016, 2.) Myos Pyokkimiehen (2009) tutkimuksesta kay ilmi, etta
varhaiskasvatusta ohjaavista asiakirjoista ei saa selkeaa kuvaa siitd, miten lasten
osallisuutta varhaiskasvatuksessa kdaytannossa tuetaan (Pyokkimies 2009, 50).
Karlssonin mukaan aikuiset ovat tutkimuksissa tuoneet esille, etta lasten kanssa
toimivilla aikuisilla on ns. kasityslukko, jonka vuoksi he eivat huomaa lasten ajatuksia.
Tama lukko taytyy ensin saada avattua tarkastelemalla asioita lasten nakdkulmasta ja
pohtimalla nakemaansa ja kuulemaansa. Vasta taman jalkeen aito osallisuus voi alkaa
muotoutua. (Karlsson 2005, 8.) Leinonen ym. (2011) korostavat osallisuutta arjen
toistuvissa tilanteissa, kuten ruokailussa. Lasten osallisuuden kokemus ja hyvinvointi
paranevat paivittdisissa pienissa hetkissa enemman, kuin esimerkiksi suuremmissa

projekteissa. (Leinonen ym. 2011., 96.)

Turja (2011) painottaa lasten valtaistumisen tasoa osallisuuden toteutumisen
lahtokohtana. Mita enemman lapsilla on tietoa toiminnan taustoista ja tavoitteista ja
mitd enemman he voivat ideoida ja paattaa, sitd korkeammalla heidan osallisuutensa
on (valtaistumisen taso.) (Turja 2011, 49.) Osallisuus ja lasten valtaistuminen tulee
nahda tarkedna osana varhaiskasvatusta. Mita paremmin lasten mielipiteet ovat
tiedossa, sitd laadukkaampia palveluita heille voidaan tarjota (Lasten ja nuorten

kokemustieto hyotykayttoon kunnissa 2011).

5.3 Osallisuuden erityispiirteet vuorohoidossa

Turja (2016) tuo esille lasten osallisuuden perusedellytykset; luottamuksen
rakentuminen, kommunikointi, tiedonsaanti ja tilojen ja materiaalien saatavuus.
Jokaisessa perusedellytyksessa voi nakya vuorohoidon omaleimaisuus. Vuorohoidolla
voidaankin nahda olevan vahvuutensa verrattuna tyypilliseen paivdahoitoon lasten
osallisuutta tarkasteltaessa. (Turja 2016, 171.) Esimerkiksi hiljaiset hetket, kuten illat,

ja vuorohoidon kodinomaiset tilat luovat erityisid mahdollisuuksia osallisuudelle.

Turja nostaa luottamuksen rakentamisen haasteeksi vuorohoidossa sen, etta lapset
eivat valttamatta tunne toisiaan tai heitd hoitavia aikuisia vaihtelevien ja suurien

lapsiryhmien takia. Vuorohoidon ymparistéon tulee luoda jatkuvuuden ja pysyvyyden
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elementtejs, joiden avulla lapset voivat tuntea paikan tutuksi ja itsensa
ymmarretyksi. (Turja 2016, 172.) Luottamuksen rakentuminen on riippuvainen myos
kommunikointikeinoista. Visuaalisen viestinnan ja dokumentoinnin tarkeys korostuu
vuorohoidossa, jossa lapsi saattaa olla poissa hoidosta pidemman aikaa.
Projektityyppista toimintaa voi olla hankala jarjestaa, jos ryhman kokoonpano
vaihtelee suuresti jo yhdenkin paivan aikana. Naihin haasteisiin voidaan kuitenkin
vastata hyédyntamalla dokumentointia kertomaan poissa olleille lapsille mita

paivdakodissa on tapahtunut. (Turja 2016, 172, 179.)

Vuorohoitoympariston kodinomaiset tilat mahdollistavat kodinomaiset toiminnot,
kuten television katselun ja tiskien pesemisen. Hiljaisina hetkina voidaan hyddyntaa
tiloja, joita ei suuren lapsiryhman kanssa ole mahdollista kdyttaa. (Peltoperd ym.
2016, 79.) Vélineiden ja materiaalien saatavuus voi riippua ajankohdasta — usein
esimerkiksi uimahalliin tai liikuntasaliin pddsee vain paivdsaikaan, jolloin tallaiseen
toimintaan osallistuminen vahenee iltaisin ja viikonloppuisin hoidossa olevilla lapsilla.
Vuorohoidossa tulisikin huomioida kodinomaiset tilat ja varustus ja hyodyntaa naita
lasten mielenkiinnon mukaan. OHOI-hankkeessa varhaiskasvatuksen tyontekijoilta
keratyissa kertomuksissa tuli esille, etta paivakodissa oli lasten aloitteesta esimerkiksi
leivottu marjapiirakkaa. Lasten osallisuus nakyy eniten heidan
vaikutusmahdollisuuksissaan koskien henkilokohtaisia ja lasten keskindisia asioita.
Vuorohoidossa on mahdollisuus laajentaa vaikutusmahdollisuuksia koskemaan myos
esimerkiksi “aikuisten t6ita”, jotka liittyvat vuorohoidon kodinomaiseen arkeen.

(Turja 2016, 176-178.)

Vuorohoidossa voi iltaisin ja viikonloppuisin olla paivaryhmiin verrattuna vahan
lapsia, jolloin mahdollisuudet lapsen yksilélliseen huomiointiin paranevat. (Peltopera
ym. 2016, 79.) Asia kdy ilmi myds Siippaisen (2012, 120) tutkimuksessa, jonka
mukaan tyontekijat kayttavat hyodyksi vahaisen lapsimadaran spontaanin toiminnan
toteuttamiseen. Siippaisen mukaan juuri tama vuorohoidon piirre, jossa lapsia
saattaa yllattden olla paikalla saman verran kuin aikuisia, mahdollistaa lapsen
yksil6llisten toiveiden huomioimisen ja toteuttamisen. Myds Turja (2016) tuo esille
ilta- ja viikonloppuaikojen erityisyyden. Ndina aikoina totutuista ryhman saannoista
ja toimintatavoista joustaminen voidaan ndahda mahdollisuutena kartoittaa lasten

ajatuksia ja ideoita. (Turja 2016, 175.)
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6 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin toimeksiantona yhteistydssa vuorohoitoa tarjoavan paivakodin
kanssa. Haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuussa ja aineiston analyysi tehtiin
maaliskuun ja huhtikuun aikana. Seuraavissa luvuissa kuvataan tutkimuksen
tarkoitus, tavoite ja kaytetty tutkimusmenetelma. Lisaksi kuvataan tutkimusjoukko ja
tarkastellaan lapsitutkimuksen erityispiirteitd osana eettista tutkimustyota. Lopuksi

kuvataan aineiston analyysi ja siind kaytettyja menetelmia.

6.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa lasten kasityksia vuorohoidon arjesta,
hoitoajoista, lasten suhteista kavereihin ja aikuisiin seka lasten kasityksia omista
vaikuttamisen mahdollisuuksistaan. Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esille lasten
kasityksia vuorohoidosta, jotta kyettaisiin paremmin suunnittelemaan vuorohoidon
toimintaa lasten kasitykset huomioiden ja mahdollistamaan lasten osallisuutta

vuorohoidossa.
Tutkimuksessa pyrittiin 16ytamaan vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Miten lapset kuvaavat vuorohoidon arkea?
2. Miten lapset kuvaavat osallisuutta ja paatosvallan jakautumista vuorohoidossa?

6.2 Tutkimusmenetelmat

Tassa tutkimuksessa selvitettiin lasten kasityksia haastattelun avulla ja
haastatteluaineisto analysoitiin laadullisesti. Laadullisen eli kvalitatiivisen
tutkimuksen ldhtokohtana voidaan Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997)
mukaan pitda todellisen eldaman kuvaamista. Tutkimuksen tiedot hankitaan
tyypillisesti luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
pyritdan tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja jo olemassa
olevien vaittdmien todistamisen sijaan |0ytaa ja paljastaa uusia tosiasioita.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei siis ole lahtokohtana teorioiden ja hypoteesien

testaaminen, vaan aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen tarkasteleminen.
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(Hirsjarvi ym. 1997, 152-155.) Myos Alasuutari (n.d.) korostaa kvalitatiivisen
tutkimuksen perustumista arkieldman tilanteissa tehtyihin havaintoihin (Alasuutari

n.d.).

Tutkimuksessa haluttiin osallistaa lapsia ja saada heidan danensa kuuluviin.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan laadullisia metodeja, jotka antavat tilaa
tutkittavien nakokulmille ja mahdollistavat tukittavien “aanen” kuuluvuuden.
Tallaisiin metodeihin kuuluu tassakin tutkimuksessa kaytetty teemahaastattelu.
Kvalitatiivisen tutkimuksen kohdejoukko on yleensa valittu tarkoituksenmukaisesti.
Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tutkimuskohdetta, mikda maarittaa osaltaan
my0s aineiston suuruutta. Tutkimus voidaan aloittaa paattamatta etukateen

aineiston kokoa. (Hirsjarvi ym. 1997, 155.)

Teemahaastattelun toteuttaminen

Tassa tutkimuksessa valittiin tutkimusmenetelmaksi haastattelu siitd syysta, etta se
tukee lasten osallisuutta ja lasten mielipiteiden merkityksellisyytta. Haastattelun
etuna onkin nadhty se, kuinka haastattelussa korostuu ihmisen subjektiivisuus ja
aktiivisuus. Haastattelussa voidaan myds selventaa saatuja vastauksia ja syventaa
saatuja tietoja. (Hirsjarvi ym. 1997, 194.) Tama helpottaa erityisesti lasten kanssa
tehtyja haastatteluja, joissa lasten ja aikuisten ajattelumallien erilaisuuden takia voi
esiintya erilaisia tulkintoja esimerkiksi kysymysten tarkoituksesta. Haastattelun
nahdaan tuovan myos muita menetelmia herkemmin uusia ndkékulmia (Jarvinen &

Jarvinen 2004, 146).

Haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluna. Haastattelu aloitettiin kertomalla
lapselle haastattelun tarkoitus ja toteutustapa. Lapselle luotiin kasitys siitd, mita
haastattelun aikana tullaan tekemaan ja miksi lapsen vastaukset ovat
merkityksellisia. Lisdksi esiteltiin nauhoitusvaline (tietokone), jonka kadyttoa voitiin
kokeilla yhdessa lapsen niin halutessa. Lapselta varmistettiin viela halukkuus
haastatteluun ja kerrottiin, ettd haastattelu voidaan lopettaa missa vaiheessa
tahansa lapsen niin toivoessa. Taman jalkeen haastattelu aloitettiin epamuodollisesti

aloituskysymyksilla, jotka olivat
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1. Milla mielella tulit tdndan hoitoon?
2. Kuka sinut toi/kuka tulee hakemaan? Milloin?

Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelu on haastattelun
muoto, jossa haastattelun teemat eli aihepiirit on etukateen maaritelty. Kysymyksilla
ei kuitenkaan valttamatta ole tarkkaa muotoa tai jarjestysta. Teemahaastattelu
voidaan kasittdaa puolistrukturoiduksi tai -standardoiduksi haastatteluksi.
Haastattelun kysymysten muoto tai jarjestys voivat vaihdella ja haastateltavat voivat
vastata kysymyksiin omin sanoin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47.) Helavirta (2007) tuo
esille, ettd avoimet kysymykset jattavat tilaa lapsen omalle kerronnalle (Helavirta
2007, 629). Haastatteluun kysymykset oli pyritty muotoilemaan siten, ettd ne jattavat

lapselle tilaa vastata omin sanoin pelkan “kylld/ei” -vastauksen sijaan.

Aloituskysymysten jalkeen haastattelu eteni kysymyksilla, jotka olivat jaoteltu neljaan

eri teemaan:
1. Hoitoajat ja paivakodin arki (lasten kokemukset ilta-, y6- ja viikonloppuhoidosta)
2. Kaverisuhteet (leikkikaverit, leikit, jos kavereilla on eri hoitoajat kuin itselld)
3. Suhteet aikuisiin (oman ryhman aikuiset, aikuisten rooli, odotukset aikuisilta)
4. Osallisuus (lasten mielipiteiden huomiointi, paatésvallan jakautuminen)

Piirtaminen haastattelun tukena

Teemahaastattelun ohella menetelmana kaytettiin piirtamista. Lapsille annettiin
vadlineet tehda piirros, jonka aiheeksi annettiin “unelmien paivakoti”. Tarvittaessa
aihetta tarkennettiin ja selitettiin lapselle. Piirtdaminen voitiin ottaa jo haastattelun
alussa, tai vasta lopuksi, riippuen siitd, kuinka aktiivisesti lapsi tuotti vastauksia.
Piirtdminen toimi ikdan kuin haastattelun tukena ja se voitiin ottaa kayttéon
tilanteessa, jossa haastateltava ei enda tuottanut vastauksia suullisesti. Talloin
kysymyksia voitiin esittaa lapsen piirtdessa ja lapsi pystyi kdyttdmaan omaa
piirustustaan kerrontansa tukena. Helavirta tuo esille, ettd Punchin (2002, 54)
mukaan toiminnalliset valineet haastattelun lomassa antavat lapselle aikaa koota

ajatuksiaan (Helavirta 2007, 637).

Haastattelu lopetettiin, kun kaikki teemat oli kasitelty, tai kun lapsi esitti
haluttomuutensa jatkaa. Roos ja Rutanen (2014, 39) tuovat esille, ettd on
mahdotonta tietdd, kauanko yhden lapsen haastattelu tulee kestamaan, tai mita

asioita lapsen kanssa ehditdan kasittelemaan. Roos ja Rutanen toteavat myos, ettd
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Eiden ja Wingerin (2005) mukaan hyva yleisohje on, ettd haastattelu tulee lopettaa,
kun lapsi selvasti ilmoittaa, ettei hdnelld ole enempaa sanottavaa. (mts. 39.)

Haastattelun lopussa lapselle esitettiin kysymykset

1. Haluatko kertoa vield jotakin muuta?
2. Miké haastattelussa oli kivaa/mika ei ollut kivaa?
3. Haluatko kysya (haastattelijalta) jotain?

Haastattelukysymykset muotoutuivat tarkasteltaessa aiemmin tehtyja tutkimuksia.
Norolan ja Taipaluksen (2012) vuorohoitoa lasten kokemana kasittelevan
tutkimuksen tuloksissa esille nousseita tekijoita olivat leikki, kaverit, aikuisten rooli ja
arkisten asioiden jatkuvuus (Norola & Taipalus 2012, 66). Kaiposen (2005)
tutkimuksessa lasten voimavaroiksi ymparivuorokautisessa hoidossa tulivat esille
kaverit, lelut, leikki ja oma hoitaja (Kaiponen 2005 ,73). Toimeksiantajalta saatiin
toive tehda haastattelukysymyksia erityisesti koskien lasten ja aikuisten valisia
suhteita, silla ndista vastauksista toimeksiantaja saa eniten vinkkeja kdaytannon tyon
ja aikuisten tyopanoksen kehittamiseen. Haastattelu pilotoitiin ennen varsinaisia
haastatteluja. Sen myota haastattelusta poistui muutamia kysymyksia ja kysymysten

asettelu tarkentui. Teemahaastattelun runko liitteessa 2.

6.3 Tutkimusymparisto ja kohdejoukko

Toimeksianto tutkimukselle saatiin pienen paikkakunnan yksityiseltd paivakodilta,
joka tarjoaa ymparivuorokautista hoitoa. Haastattelujen alkaessa paivakodissa toimi
nelja lapsiryhmaa. Myéhemmin haastatteluiden ollessa kdaynnissa paivakotiin aukesi

viides lapsiryhma.

Tutkimuksen kohderyhmaksi muodostui 4-6 -vuotiaat lapset, jotka olivat
padsaantoisesti vuorohoidossa. Kohderyhman lapset valikoituivat osittain myos
kaytetyn tutkimusmenetelman perusteella. Tutkimus toteutettiin haastattelulla,
joten kohderyhman lasten tuli olla verbaalisesti sellaisella tasolla, ettd he pystyivat
tuottamaan suullisen vastauksen haastattelukysymykseen. Kohdejoukkoa rajattiin
myos todellisen vuorohoidon perusteella. Kohdejoukosta jatettiin pois ne lapset,
joilla sopimukseen merkityn vuorohoidon todellinen maara oli hyvin pieni (esim. yksi

iltahoito muutaman kuukauden valein). Ndin pyrittiin lisddmaan tutkimuksen
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luotettavuutta ja varmistamaan, etta tutkimukseen osallistuvilla lapsilla oli jo kasitys

siitd, mita esimerkiksi ilta- tai viikkonloppuhoito kdytanndssa tarkoittaa.

Vuorohoidon arjen luonteen ja hoitoaikamuutoksien takia tuli varautua siihen, etta
kohderyhman tutkittavat lapset voivat vaihtua. Tutkimuslupakysely toimitettiin 11:lle
huoltajalle. Lupakyselyistda kymmenen palautui maardaikaan mennessa.
Tutkimukseen osallistuvat lapset valikoituivat myds osittain hoitoaikojen perusteella.
Tutkimuksen loppuvaiheilla haastatteluja oli aikataulullisista syistd mahdollista tehda
vain viikonloppuisin. Haastateltavia lapsia oli lopulta 6 (2 tyttda ja 4 poikaa) ja he
olivat kahdesta eri lapsiryhmasta. Tutkimus toteutettiin paivakodin tiloissa. Lapsia
haastateltiin rauhallisessa tilassa, jossa ei ollut muita aikuisia tai lapsia lasna.
Strandell (2010) tuo esille lapsitutkimuksessa tutkimuspaikan valinnan merkityksen.
Hanen mukaansa kaikkein tavallisinta on tutkia lapsia erilaisten instituutioiden (kuten
pdivdkotien) puitteissa. Haastattelut olivat kdytannollisinta toteuttaa paivakodin

tiloissa osana lasten hoitopaivaa.

6.4 Lasten tutkimisen etiikka

Tutkimus tulee toteuttaa noudattaen alaikdisten itsemaaraamisoikeutta ja
vapaaehtoisuuden periaatetta (Eilo 2013). Lapsen tulee saada itse vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihinsa kehitystasonsa mukaisesti (Lapsen oikeuksien julistus n.d.). Myds
huoltajalta kysytaan lupa tutkimukseen, vaikka esimerkiksi varhaiskasvatuksen
toimintayksikossa toteutettava tutkimus voidaan tehda ilman huoltajien lupaa, jos se
katsotaan mahdolliseksi toteuttaa osana yksikdn normaalia arkea ja yksiloityja
tunnistetietoja ei tallenneta (Eilo 2013). Tahan tutkimukseen osallistuvien lapsien

huoltajilta pyydettiin kirjallinen tutkimuslupa.

Tutkimustilanteessa jokaiselta haastateltavalta lapselta kysyttiin lupa haastatteluun
seka haastattelun danittamiseen. Lapsille kerrottiin, mita varten tutkimus tehdaan,
esiteltiin tutkimuksessa kaytettavat valineet ja selitettiin tutkimuksen kulku.
Ruoppilan (1999, 83) mukaan tutkimuksesta on kerrottava lapselle niin, etta lapsi
varmasti ymmartaa oman roolinsa tutkimuksessa. Lapselle kerrottiin, ettd missa

tahansa tutkimuksen vaiheessa han saa kieltaytya jatkamasta, eikd mihinkdan
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kysymykseen ole pakko vastata. Lapsille tuotiin esille, ettei heidan vastauksiaan

kerrota muille niin, etta niista selvidisi kuka vastaaja on ollut.

Haastatteluissa tulee ottaa huomioon tutkijan ja lapsen valinen valta-asema. Kallio
(2010) kuvaa tutkija voivan olla haastateltaviin ndhden hierarkkisesti vahvemmassa
asemassa ja tutkimustilanteessa haastateltavan kanssa ns. eri puolilla. Téman valta-
aseman vaikutuksia tuloksiin ei voida taysin poistaa, mutta asia on otettava
huomioon tutkimustulosten luotettavuutta arvioidessa. (Kallio 2010, 166.) Myos
Morrow ja Richards (1996) esittavat, etta suurin eettinen haaste lapsitutkimuksessa
on vallan ja statuksen epasuhdanteet lasten ja aikuisten valilla. (Thomas & O’Kane
1998, 337.) Myos Vehkalahti (2010, 141) arvioi eettisyyden liittyvan erityisesti siihen,

mihin asemaan tutkija asettaa itsensa suhteessa tutkittavaan.

Thomas ja O’Kane (1998) tuovat esille, etta vaikka lapsien ja aikuisten tutkimisessa
on paljon yhteista, nousee lapsitutkimuksessa tietyt problematiikat selvemmin esille.
Tallaisia ovat esimerkiksi suostumus, luottamuksellisuus ja vaarinkaytolta
suojeleminen. (Thomas & O’Kane 1998, 337.) Strandell (2010) osaltaan ndkee
ongelmakohtina vapaaehtoisuuden, suostumuksen ja luottamuksen eettisyyden.
Hanen mukaansa naita tutkimuksen eettisyyteen kuuluvien ehtojen taydellinen
toteutuminen voi lapsitutkimuksessa olla lahes mahdotonta. Tutkimustiedon lisdksi
tutkija ndkee ja kuulee kentalla paljon sellaista, joka ei ole varsinaisesti tarkoitettu
tutkijan tietoon. Nain ollen tutkimustiedon ja muun tiedon raja voi olla hailyva.
(Strandell 2010, 110.) Tassa tutkimuksessa kaytettiin hyvaksi aiempaa taustatietoa
paivakodin lapsiryhmista ja tyontekijoista. Tietoja ei kuitenkaan kaytetty vastausten
tulkitsemisessa tai haastattelutilanteessa, vaan arvioitaessa esimerkiksi hahmottaako

lapsi oman ryhmansa tai muun ryhman aikuiset.

6.5 Aineiston analyysi

Litterointi

Tutkimuksen aineiston litterointi ja analysointi aloitettiin aineiston keruun ollessa
vield kesken. Hirsjarven ym. (1997) mukaan ei olekaan selvaa saantoa siita, milloin
kerattya aineistoa aletaan analysoida. (Hirsjarvi ym. 1997, 211.) Analyysi aloitettiin

aanitemuodossa olevan aineiston litteroinnilla. Litteroinnilla tarkoitetaan tallennetun
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aineiston sanasta sanaan puhtaaksi kirjoittamista. Tutkimuksessa litterointi tehtiin
teema-alueiden mukaisesti. Alussa litteroitiin kaikki nauhoitukset. Tutkimuksen
edetessa litteroimatta jatettiin aineisto, joka oli selkedsti tutkimuksen kannalta
merkityksettomia (vrt. Hirsjarvi ym. 1997, 210). Téllaisia olivat esimerkiksi
haastatteluissa kohdat, joissa lasten keskittyminen meneilla olleeseen keskusteluun
herpaantui ja aineisto oli tutkimuksen kannalta epdolennaista. Erdaan lapsen kanssa
haastattelu toteutettiin lapsen toiveesta pienessa leikkiin tarkoitetussa
sirkusteltassa, johon lapsen huomio kiinnittyi haastattelun aikana (H = haastattelija,

L2 = lapsi).

H: “Mihis séd tarviit aikuisen apua pdivdkodissa?”
L2 (4v): "No en mihinkdéd. Voitko kertoo millon tdd linna tulee meién puolelle?

H: ”"No tdytyy kysyy voitasko se siirtdd teille hetkeks. Mut hei mihis sdd tarviit
aikuisen apua tédlld péivikodissa?”

L2 (4v): “Noista ikkunoista voi sillee kattoo jos on tarpeeks korkee.”

Sisdllonanalyysi ja teemoittelu

Haastatteluaineisto analysoitiin teemoitellen sisdllonanalyysimenetelmalla (vrt.
Tuomi & Sarajarvi 209, 103). Sisdllénanalyysia voidaan pitaa yksittdisena metodina,
mutta myos valjana teoreettisena kehyksena. Se voidaan liittaa erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin ja sen avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta. Kyngas
ja Vanhanen (1999) kuvaavat sisallonanalyysia menetelmana, jolla pyritdan luomaan
tutkittavasta ilmidstad kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 91, 103.) Tuomi ja Sarajarvi (2009) korostavat, ettei kvalitatiivisen tutkimuksen
erilaisia analyysimenetelmia tule ndahda teknisind "sdaant6ina”, vaan paremminkin
orientoitumistapoina, joiden avulla tulkintaprosessi on systemaattinen ja tulkinnan

mielivaltaisuus valtetdadn. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 102.)

Litteroitu aineisto luettiin useasti |api ennen varsinaisen analyysin aloittamista.
Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan aineistoa tulisi lukea kokonaisuutena
aktiivisesti ennen analysoinnin aloittamista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 143.) Tekstista

etsittiin tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisid ilmaisuja eri varein
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alleviivaamalla. Milsein ja Hubermanin (1994) malli aineistoldhtdisesta
sisdllénanalyysista alkaa alkuperéisilmaisujen pelkistamisesta (Tuomi & Sarajarvi
2009, 101). limaisut, joita olivat tdssa aineistossa kokonaiset lauseet, sanaparit ja
sanat, pelkistettiin yksittdisiksi ilmaisuiksi. Taman jalkeen analyysia jatkettiin
teemoittelemalla merkityt ja valmiiksi pelkistetyt ilmaisut (taulukko 1). (vrt. Tuomi &
Sarajarvi 2009, 93.) Teemoittelu aloitettiin seuraamalla teemahaastattelun teemoja.
Osalle teemoista muodostui alateemoja. Lopulta ylateemoja muodostettiin yhteensa
kuusi: vuorohoidon arki, hoitoajat, kaverisuhteet, suhteet aikuisiin, osallisuus seka

unelmien pdivdikoti.

Taulukko 1. Aineiston teemoittelu

Alkuperainen

ilmaisu:
”No viikonloppusin Pelkistetty ilmaisu: Alateema: Yldteema:
on vdhdn erilaista vahemman lapsia viikonloppuhoito hoitoajat

koska on viihemmédn
lapsia ja ne on
erilaisia niinku olis

paljon.”

7 Tutkimustulokset

Seuraavassa luvussa on kuvattu tutkimustulokset kuuden teeman kautta, jotka ovat
vuorohoidon arki, hoitoajat, kaverisuhteet, suhteet aikuisiin, osallisuus ja unelmien
pdivékoti. Tuloksissa on kuvattu yleisesti lasten kasityksia kyseisesta teemasta seka
nostettu esiin havainnollistavia sitaatteja haastatteluista. Sitaateissa lasten ja
aikuisten nimet on esitetty alkukirjaimen muodossa anonymiteetin sdilyttamiseksi.
Sitaateissa haastattelija on merkitty H-kirjaimella ja lapset on numeroitu

haastattelujarjestyksessa seka heistad on ilmoitettu suluissa ika (esim. L1 (6v)).
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7.1 Vuorohoidon arki ja hoitoajat

Vuorohoidon arki

Keskusteltaessa lasten kanssa vuorohoidon arkeen liittyvista asioista lapset nimesivat
mieluisista ja epamieluisista asioista hoidossa. Lapset osasivat myos kertoa, kuka
heidat oli tuonut kyseisena paivana hoitoon ja kuka tulisi hakemaan. Osa lapsista
kertoi myos, mihin kellonaikaan heita haettaisiin. Suurin osa lapsista oli tullut hoitoon
hyvalla mielelld. Yksi lapsista oli kuitenkin tullut kyseisena paivana hoitoon hieman

huonolla mielella.

H: “Millds mielelld sé oikein tulit tdnne hoitoon ténddn?”

L1 (6v): "lhan tyhmdlld. Inhoon olla autossa. Me aina ollaan autossa ja ajetaan
joka paikkaan.”

Lapset nimesivat mieluisiksi asioiksi paivakodissa tiettyja leikkeja, leikkivalineita,
pelaamisen ja tietyn kaverin kanssa leikkimisen. Lisaksi mieluisiksi asioiksi koettiin

erityiset hetket, kuten kirjastossa ja retkella kdaynti sekd syntymapaivat.

H: “No mikds tddllé pdivdkodissa on kivaa?”

L2 (4v): “No O:n kaa leikkiminen ja autoilla ja vield salaateista.”

H: “Mikdis tédlld pdivéikodissa ei sit oo niin kivaa?”
L3 (5v.): “Ettd tdytyy mennd pdivéunille koska tdytyy maata.”
H: ”No nukutkos sd sielld ollenkaan?”

L3 (5v.): “Lepdilen vaan ja kuuntelen sité satuu. Se on ihan kivaa”

Epamieluisiksi asioiksi paivakodissa lapset kertoivat epamieluisat leikit, leikkivalineet
ja riitatilanteet toisten lasten kanssa. Vastauksissa nousi esille myos arjen rytmit. Osa
lapsista koki lepohetket epamieluisina ja ulos [dhteminen ei aina ollut mukavaa.

Osassa lasten vastauksista ilmeni ristiriitoja mieluisan ja epamieluisan asian valilla.
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Lapsi saattoi esittda asian mieluisana, mutta juttelun jatkuessa lapsi ilmaisikin saman

asian epamieluisana.

H: “Mikds sun mielesté tddllé pdivikodissa on kivaa?”
L1 (6v): “O6 eskari. Eskarikirjat.”
H: ”“Eskarikirjat on sun mielestd kivoja, okei.”

L1 (6v): “No ei. Ei kyllé oo. Koska ne on vaikeita.”

Lapset nimesivat enemman mieluisia, kuin epamieluisia asioita. Lapset kuvailivat
mieluisia toimintoja yksityiskohtaisesti. Joistakin epamieluisista asioista kysyttdessa
lapsi ei osannut selittad, miksi kyseinen asia ei ollut hanen mielestdaan mukava.
Epamieluisat asiat liittyivat usein koko ryhman toimintoihin, joihin kaikki lapset
osallistuivat, kuten lepohetki ja ulkoilu. Mieluisissa asioissa korostui arjen toiminnot
ja lasten omaehtoinen leikkiminen. Useilla lapsista oli tietty lempileikki tai -lelu. Arjen

rutiineista poikkeaminen, kuten retket tai syntymapaivat koettiin mieluisina.

Hoitoajat

Eri hoitoaikojen erityispiirteista keskusteltaessa lapset kuvailivat jokaiselle hoitoajalle
tyypillisia piirteita ja toimintoja, jotka erottivat epatyypilliset hoitoajat ns. tavallisesta
paivahoidosta. Eniten erityispiirteita lapset kuvailivat liittyvan viikonloppuhoitoon.
lltahoito ndhtiin melko samanlaisena kuin paivahoito, ja yohoitoa lapset kuvailivat

melko samanlaisena kuin kotona nukkumista.

H: ”No mitéis tddlld tehddn tdlleen viikonloppusin niinku nyt on?”

L4 (5v.): “No viikonloppusin on véhdén erilaista ku on vihemmfdn lapsia ja ne on
erilaisia niinku ois paljon.”

Lapset kertoivat viikonloppuisin tapahtuvan hoidon olevan erilaista, kuin arkisin
tapahtuva hoito. Viikonloppuisin paivakodissa on vihemman lapsia ja hoito tapahtuu

pienten ryhmatiloissa. Viikonloppuisin lapset kokivat mieluisiksi vaihtelevat tilat ja
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lelut. Vaihtelevuutta lapset kuvasivat niin positiivisena kuin negatiivisenakin asiana.
Vaihtelevat tilat ja lelut olivat joillekin mieluisia, kun taas jotkin lapsista kokivat ne
huonoina muun muassa epamieluisien lelujen takia. Jokaisesta hoitoajasta l0ytyi

lasten kuvailemia erityispiirteita.

H: "Mitds tddlld oikein tehddn sit viikonloppusin?”

L3 (5v): “Lastenohjelmat voi kattoo ja sit kattoo leffaa. Kerran me kdytiin
kaupassa J:n kaa. Mut huomenna ei tuu lastenohjelmia endé ku ei oo
viikonloppu.”

Lapset kuvailivat laajimmin viikonloppuhoitoa. lltahoito nahtiin melko samanlaisena,
kuin paivahoito. lltahoitoon liittyen lapset kuvailivat Iahinna erilaiset iltatoimet,
kuten iltapalan, hampaidenpesun ja yovaatteiden vaihtamisen. Osa lapsista kuvasi
iltahoitoon liittyvdan vanhemman odottamista. Yohoitoa lapset kuvailivat myonteisilla
ilmaisuilla. Yohoidon kuvailuissa esiintyi nukkumaan meneminen, aikuisen lasndolo ja

oman unikaverin tarkeys.

H: “Mitds tddlld tehddn iltasin?”

L5 (4v): “Syyddn iltapala ja nukutaan. Paitsi md en mee nukkuu. Mua
haetaan ku muut menee nukkuu. Nii pestddn hampaat ja ootetaan
diteja.”

7.2 Kaverisuhteet ja suhteet aikuisiin

Kaverisuhteet

Keskusteltaessa kaverisuhteista suurin osa lapsista nimesi useita leikkikavereita.
Kavereita nimettiin niin omasta kuin oman ryhmankin ulkopuolelta. Lapset nimesivat
myo0s sellaisia leikkikavereita, joiden kanssa olivat tekemisissa vain ulkoiluaikoina tai
iltaisin. Osa lapsista tiesi tarkasti myos kavereidensa hoitoajat ja osasivat kertoa,
milloin olisivat taas yhta aikaa hoidossa. Jos mieluisin leikkikaveri ei ollut samaan

aikaan hoidossa, lapset nimesivat useita muita mahdollisia leikkikavereita. Ndissa
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tilanteissa lapset kertoivat odottavansa kaveria paivakotiin, etsivansa muita

leikkikavereita tai leikkivansa yksin.

H: “No mitdis sit jos téd sun paras kaveri ei ookaan samaan aikaan hoidossa?
Mitds sd sit teet?”

L6 (4v): “No sit pitdd oottaa et se tulee. Paitsi jos se on puokka (puolipdivdinen)
niin sit ei ooteta. Se on vaan sillon tosi véhéin aikaa. Sen ei tarvii syyd ees
aamupalaa.”

H: “No mitdis sitte jos sun lemppari leikkikaveri ei oo samaan aikaan hoidossa
ku sdd, nii kenes kaa sd sitte leikit?”

L4 (5v.): “No O on kyl aina samaan aikaan ku mind. Kyllé J:kin on. Ja kylld
V:kin.”

Keskusteltaessa leikin keskeytymisestda muutama lapsista toi esille, etta leikin
keskeytyminen on joskus kurjaa. Lapsista kuitenkin iso osa suhtautui leikin
keskeytymiseen kaytannon ratkaisuja esittaen. Lapset kuvailivat tilanteita, joissa
leikin keskeytyminen ei ollut haitannut heita, tai leikkia oltiin saatu jatkettua lasten

omien jarjestelyjen myota.

H: “No mitdis sitten jos sua tai sun kaveria haetaan ihan kesken teicin leikin
kotiin niin miltds se susta tuntuu?”

L3 (5v.): “No ei se tunnu miltddn! Yhen kerran ku mua tultiin hakee nii me
leikittiin hippaa nii aikuinen haki ja me jatkettiin sitd hippaa ja md kerroin
kuulumiset.”

H: ”“No mitds jos haetaan ihan kesken leikin kotiin? Miltds se sit tuntuu?”

L6 (4v.): “No sitte pitdd niinku ettii... Kysyy toiselta kaverilta haluuks sd leikkii
sitd leikkii. Nii sitte meitd on taas saman verran.”

Lasten puheissa yhdistyivat kaverit ja leikki osana vuorohoidon arkea. Lapset
kuvasivat leikkeja yksityiskohtaisesti ja monelta lapselta |6ytyi selkeita lempileikkeja,

joihin heilla oli paivittain aikaa vapaan leikin muodossa. Lapsille tarkeitd leikkeja
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olivat muun muassa autoleikki, legot, kdydenveto, varityskuvien varittaminen ja
piilosen leikkiminen. Erds lapsista mainitsi lempileikikseen musiikin kuuntelun, jos saa
itse valita kuunneltavan musiikin. Naihin lempileikkeihin liittyi suurimmassa osassa

ilmaisuja myos jokin kaveri.

Suhteet aikuisiin

Keskusteltaessa paivakodin aikuisista suurimmalle osalle lapsista oli hankalaa nimeta
oman ryhman aikuisia. Muutama lapsista osasi nimeta kaikki oman ryhmansa
aikuiset, mutta yleisesti ottaen lapset joutuivat ainakin miettimaan vastauksiaan
pitkdaan. Osa lapsista ei osannut nimeta yhtaan oman ryhmansa aikuisia, vaan

nimesivat sen sijaan muiden ryhmien aikuisia tai sijaisia.

H: “Ketds aikuisia siind sun omassa ryhmdssd on?”

L5 (4v.): “H ainakin. En muista muitten nimid. Kylld sielld on... En md muista
niitten nimié.”

Lapsilta kysyttiin, mita aikuiset tekevat paivakodissa ja mita lapset mieluiten heidan
kanssaan tekisivat. Lapset kertoivat aikuisten muun muassa tekevan t6ita, menevan
"nukkariin” (nukuttamaan lapsia) seka osallistuvan leikkeihin. Lasten toiveet aikuisia
kohtaan liittyivat paivittdiseen lasndoloon; lapset halusivat aikuisten osallistuvan
leikkeihin, silittavan nukuttamistilanteessa ja juttelevan. Lapset kertoivat
tarvitsevansa aikuisen apua paivittaisissa tilanteissa, kuten pukemisessa. Muutama
lapsista kertoi, ettei tarvitse aikuisen apua ollenkaan. Aikuinen nahtiin lohduttajana,

jos lapselle tulee paha mieli.

H: “Mitds sdd mieluiten tekisit aikuisten kanssa tddllé pdivdkodissa?”
L2 (4v.): “No... syétdisiin ja leikittdisiin.”
H: “Mitds sdd haluisit niiden aikuisten kanssa syyd?”

L2 (4v.): “No syétdisiin vaikka puuroo.”
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H: “Missds asioissa aikuiset sua auttaa tddlld pdivikodissa?”
L4 (5v.): “No missds ne auttais... Jos ei saa vaatteita pddlle. Koska aina ei saa.”
H: ”No se on totta. Auttaaks ne jossain muussa?”

L4 (5v.): “No md saan kaikki vaatteet kylld ite paitsi joskus sukkalukot.”

Vaikka osa lapsista ei osannut nimeta oman ryhmansa aikuisia, osasivat melkein
kaikki kertoa nimelta ainakin jonkun paivakodin aikuisen. Vain yksi lapsista vastasi
kysymykseen, ettei tieda kenenkdan aikuisen nimea. Lapset kuvasivat aikuisia
positiivisilla ilmaisuilla ja kuvaukset liittyivat hetkiin, jolloin aikuinen antaa lapselle
huomiota kesken péivan. Aikuinen nahtiin henkilona, joka auttaa kdytdannon asioissa,
joita lapsi ei viela itse osaa tai joissa on haasteita. Suurimpana aikuisen ja lapsen
erona padivakodissa tuli esille kdytannon askareet; aikuiset hoitavat viikonloppuisin

ruuan ja siivoavat.

7.3 Osallisuus ja unelmien paivakoti

Osallisuus

Osallisuudesta keskusteltaessa lapset kuvailivat paatosvallan jakautumista
konkreettisin asioin. Kaikki lapset kertoivat, ettd saavat itse paattaa leikeists,
leikkikavereista, leikkipaikasta ja -valineista. Eras lapsista kertoi, ettd saa paattaa,
nukkuuko vai lepaako nukkarissa. Yksi lapista kuvaili, etta saa paattaa paljonko
ruokaa ottaa. Jokainen lapsista osasi kertoa vahintdaan kaksi asiaa, joista saa itse

paattaa.

H: ”“No mistds asioista sd saat ite pddttdd?”

L4 (5v.): “No saa pddttdd kenen kaa leikkii. Tai meilld on pyykkipojat minne saa
mennd. Mut on myés semmonen tarrakuvajuttu. Sen leikin saa valita ite.”

Lasten kertomuksissa korostui aikuisten paatosvalta arjen rytmeista ja rutiineista.
Lapset kuvailivat aikuisten paattavan uloslahdon, syémisen ja nukkumisen

ajankohdasta. Lasten mukaan aikuisten paattavat myos, mitd paivakodissa on
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ruokana. Lapset eivat osanneet kertoa yhtdan asiaa, josta aikuiset ja lapset
paattaisivat yhdessa. Jokainen lapsista kertoi vahintdan yhden asian, joista aikuinen

paattaa paivakodissa.

H: ”“No mistds aikuiset pddttdd tédlld?”
L5 (4v.): “Ne saa pddttdd kaikesta.”
H: ”Ai ihan kaikesta?”

L5 (4v.): “No mdd pddtdn kenen kaa leikin. Md leikin ton L: kanssa. Lapset
pddttdd ettd mitd leikkid haluu leikkié ja aikuiset saa pddttéd millon miké
porukka ldhtee eka ulos ja sisdlle.”

Unelmien paivakoti

Lasten unelmien paivdkoteja kasiteltiin lasten kanssa toiminnallisuuden kautta.
Jokainen lapsi sai aikaan tuotoksen ja piirustuksista keskusteltiin piirtamisen aikana ja
sen jalkeen. Piirustuksissaan lapset kuvasivat paivakoteja konkreettisesti. Suurin osa
lapsistaan alkoi piirtaa paivakodin fyysisia ymparist6ja, kuten rakennusta, pihaa ja

luontoa (kuva 1).
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Kuva 1. Unelmien paivakoti -piirustus 1.

H: ”Mitds sd haluisit kertoo siitd sun kuvasta?” (kuva 1.)

L2 (4v.): “No auto ja ihminen. Tuo ihminen menee sinne. Se on mind. Sit pitéd
tehd pdivdkoti... Ensiks pitdd tehd ndin leved suorakulmio ja lamput pyéreiksi,
tuohon yksi... kaksi... kolme... Ihmiset pitdd piirtdd tietenkin.”

Lapset kuvailivat piirustuksiaan vaihtelevan laajasti. Jotkut kertoivat unelmien
paivakodistaan tarkasti ja nimesivat eri lapsia, aikuisia ja toimintoja. He osasivat
my0s piirtaa ja kuvailla pdivakodin tiloja tarkasti. Muutama lapsista kertoi
piirustuksestaan vain muutamalla lauseella. Yhden lapsen piirustuksessa oli tyhja
laatikko ja kysyttdessa lapsen unelmien paivakodista han kuvaili etta ”sielld ei ole

ketddn” ja sielld "ei tehdd mitédn” (kuva 2).
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Kuva 3. Unelmien paivakoti -piirustus 3.
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H: “Nyt sd saisit piirtdd sun unelmien pdivékodista -”
L6 (4v.): "En md osaa piirtdd pdivdkotia ees.”
H: ”Sd voit piirtdd mitd sielld tehddn ja ketd sielld on.”

L6 (4v.): “No md osaan kylld piirtdd kavereita. Téd on helppoo. No téssé on O. Ja
tdssd E. Ja aikuinen.” (kuva 3.)

Suurimmassa osassa piirustuksista ja lasten kertomuksista korostuivat parhaat
leikkikaverit, lasten valitsema ruoka ja vapaan toiminnan tarkeys. Lapset kuvailivat
pdivakodissa olevan parhaita kavereitaan, lempiaikuisiaan seka lempilelut. Lapset
kuvailivat mieluisaa tekemistda muun muassa kavereiden kanssa leikkimisena,
lepohetken pois jattamisella ja omien lempilelujen tuomisella hoitoon. Pihapiirin ja
ulkoleikkivalineiden sijaan lasten kertomukset keskittyivat sisalla tapahtuviin

toimintoihin ja valineisiin.

H: “No mitdis sielld tehddn jos sd saisit pddttdd?”

L6 (4v.): “No md pddttdisin ettd sielld leikitdén eikd mennd nukkumaan ja...
syyddn vaan laskiaispullia!”

8 Johtopaitokset ja pohdinta

Tutkimuksen tarkoitus oli kuvailla lasten kokemuksia vuorohoidosta. Tutkimuksessa
pyrittiin tuomaan esille lasten kasityksia vuorohoidon arjesta, vuorovaikutussuhteista
ja osallisuudesta. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, miten lapset kuvaavat

vuorohoidon arkea seka osallisuuden ja paatosvallan jakautumista vuorohoidossa.

Vuorohoidon arki ja hoitoajat

Lasten kuivailuissa korostui ilta-, viilkonloppu- ja yohoidon erityispiirteet. lltahoito
nahtiin kuitenkin melko normaalina arkena. Myos Kaaridisen (2005, 78)

tutkimuksessa lapset kuvailivat iltahoitoa melko samankaltaisena, kuin pdivahoitoa.
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Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet myos Norola ja Taipalus (2012). lltahoitoon
liittyvia erityispiirteita olivat Norolan ja Taipaluksen (2012, 55) tulosten mukaan
[ahinna erityiset toiminnot, kuten Pikku Kakkosen katselu ja uiminen. Tassa
tutkimuksessa lapset eivat nimenneet samankaltaisia erityistoimintoja, mutta
kuvailuissa toistuivat iltatoimien suorittaminen. Lapset kuvailivat iltatoimintojen
olevan samanlaisia, kuin kotona; iltapalan syonti, hampaiden pesu ja yovaatteiden

vaihto.

Viikonloppuhoitoa lapset kuvailivat enemman tavallisesta padivahoidosta erottuvana.
Haastatteluissa ilmeni erityinen tekeminen, kuten kaupassa kdynti, elokuvien katselu
ja leikkipuistossa vierailu. Viikonloppuisin tapahtuva hoito toteutetaan eri-ikaisista
muodostetussa lapsiryhmassa. Ronkaisen (2013, 40) tutkimuksessa lasten
vastauksissa korostui viikonloppuhoidon etuna vahadinen lapsimaara. Tassa
tutkimuksessa eras haastatelluista lapsista kertoi viikonloppuisin olevan hoidossa
vahemman lapsia kuin ”tavallisina” paivina. Siippaisen (2012, 120) mukaan vahdinen
lapsimaara mahdollistaa lapsen yksildllisten toiveiden huomioimisen ja
toteuttamisen. Lapset eivat tekemissani haastatteluissa korostaneet erityisten
tekemisten olevan seurausta pienesta lapsiryhmastad, mutta lasten yksil6llisiin

toiveisiin vastaamisen voidaan katsoa olevan helpompaa pienen lapsiryhméan kanssa.

Lapset kuvailivat yohoidon olevan melko samanlaista kuin kotona nukkumisen.
Vanhempien ikavointi tuli esille vain vahan. Ronkaisen (2013, 40) tutkimuksessa
puolet lapsista koki ydhoidon negatiivisena asiana. Myds Norolan ja Taipaluksen
(2012, 56) tutkimuksessa lahes kaikki lapsista koki ydhoidon ikdvana asiana. Toisin
kuin em. tutkimuksissa, taman tutkimuksen aineistossa ei ollut yhtaan negatiivista
ilmaisua y6hoidosta. Eras lapsi mainitsi pdivakodissa ja kotona nukkumisen eroksi
sen, ettad paivakodissa aikuinen silittda hdanet uneen. Kotona lapsi ei kertomansa
mukaan “tarvitse ketdan silittdmaan”. llmaisusta voidaan paatella, etta paivakodissa
nukkuminen aiheuttaa lapsessa jonkin sellaisen tunnetilan, joka vaatii aikuisen

lasndoloa. Lapsi ei kuitenkaan suoranaisesti ilmaissut yohoidon olevan epamieluisaa.
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Kaverisuhteet

Lasten kuvailuissa korostui leikin ja leikkikaverin merkitys. Leikki nousi esille mieluisia
asioita kysyttdaessa ja unelmien paivakoti -piirustuksissa. Lapset nimesivat useita
leikkikavereita. Myos aiemmin tehdyissa tutkimuksissa leikki ja vertaissuhteet ovat
nousseet merkittavaksi lapsen hyvinvointia tukevaksi tekijaksi vuorohoidossa.
Kaaridisen (2005) tutkimustuloksissa korostui leikkikavereiden ja omaehtoisen leikin
mieluisuus (Kdaridinen 2005, 56). Malisen ja Saarisen (2012) tutkimuksessa lapset
osasivat niin ikaa nimeta useita leikkikavereita ja kertoa tarkasti, kenen kanssa

mitakin leikkia leikkivat (Malinen ja Saarinen 2012, 29).

Leikkiin liittyi lasten vastauksissa tiiviisti myos miellyttavat leikkivalineet. Lapset
kuvailivat lempileikkejaan ja -valineitaan tarkasti. Vuorohoidolle on kuitenkin
tyypillista lapsiryhmien muodostumisessa se, ettd ryhmadssa on monia eri-ikdisia
lapsia (Peltopera & Hintikka 2016, 155). Vuorohoidon tiloja suunniteltaessa tulisi
ottaa huomioon vuorohoidossa toimivien lasten laaja ikdjakauma. Haastatteluissa tuli
ilmi, etteivat kaikki vuorohoidossa olevat lapset kokeneet ryhman leikkivalineita

mieluisiksi.

Lapset nimesivat leikkikavereita my0s toisista lapsiryhmista. Samankaltaisia tuloksia
saatiin OHOI-hankkeessa; lapset leikkivat yli ryhmarajojen ja vuorohoidossa runsaat
vuorovaikutussuhteet voidaan ndhda vahvuutena (Peltopera & Hintikka 2016, 155).
My0s Ronkaisen (2013, 36) seka Norolan ja Taipaluksen (2012, 45) tutkimuksissa
nakyi vuorohoidolle tyypillisesti yli ryhmarajojen solmitut kaverisuhteet. Tassa
tutkimuksessa eras lapsi luetteli leikkikavereita ainoastaan toisen ryhman lapsista.
Kyseisen lapsen haastattelu toteutettiin lomaviikolla, jolloin kaksi ryhmaa toimi
vhdistetysti. Talloin lapsi oli leikkinyt viikon aikana myds toisen lapsiryhman lasten
kanssa. Lapsi olisi saattanut nimeta toisia leikkikavereita, jos haastattelu olisi

toteutettu eri aikaan tai uudestaan “normaalina” ajankohtana.

Suhteet aikuisiin

Tuloksissa lapset kuvailivat aikuisen roolia melko yhtendisesti. Lapset kuvasivat

aikuisten hoitavan kdaytannon askareita, leikkivan lasten kanssa ja toteuttavan
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erityista toimintaa, kuten retket. Aikuinen nahtiin myos lohduttajana, jos lapsella oli
paha mieli. Norolan ja Taipaluksen (2012) tutkimustulosten kaltaisesti taman
tutkimuksen haastatteluissa eras lapsi kuvasi aikuisten katsovan listasta hoitoaikoja.
Kuten Norola ja Taipalus toteavat, vuorohoidossa lapsia haetaan ja tuodaan monina
aikoina, jolloin aikuiset katsovat listasta, mika on sen hetkinen tilanne. (Norola &
Taipalus 2012, 52.) Omien taustatietojeni perusteella lapset tulevat myos usein itse
pyytamaan aikuista katsomaan listasta, milloin heita haetaan, tai tuleeko jokin tietty

lapsi hoitoon.

Lapsille oli haastavaa nimetd oman ryhmansa aikuisia ja eras lapsista ei osannut
nimeta heistd yhtakaan. Myds Norolan ja Taipaluksen (2012, 51) tutkimuksessa
muuta lapsi tarvitsi apua aikuisten nimien muistamisessa. Vuorohoidossa sosiaalinen
toimintaymparisto ja lapsen kanssa tydskentelevat kasvattajat voivat vaihtua tiuhaan
(Peltopera & Hintikka 2016, 155-156). Tama voi vaikuttaa lapsen kasitykseen hanen
omasta lapsiryhmasta ja sen aikuisista. Haastatteluissa lapsi, joka ei osannut nimeta
yhtakdaan oman ryhmansa tyontekijaa, oli paasaantoisesti iltavuorossa. Tama
tarkoittaa kdytannossa sita, etta lapsi on oman ryhmansa kanssa vain muutaman

tunnin ennen kuin han siirtyy illaksi vuorohoitoryhmaan.

Osallisuus

Lapset kuvailivat osallisuutta ja paatosvallan jakautumista konkreettisin esimerkein.
Lapsen itsearvostuksen kehitykselle on tarkeda, etta han tietda pystyvansa vaikuttaa
asioihin (Turja 2016, 169). Haastatellut lapset olivat tietoisia asioita, joista saavat
paattaa. Vastauksissa korostui leikin ja leikkikaverin valinta. Hela, Lahti ja Polvi (2013)
ovat saaneet samankaltaisia tutkimustuloksia. Heidan haastattelemistaan lapsista
suurin osa koki saavansa valita pdivakodissa leikin ja leikkikaverin. (Hela ym. 2013,

25.)

Siippaisen (2012, 120) mukaan lasten toiveiden huomiointi on parhaiten mahdollista
sellaisina hetkina, kun hoidossa on vahan lapsia. Myos Helan ym. (2013, 26)
tutkimuksessa lapset kertoivat, etta aikuisilla oli eniten aikaa kuunnella heita, kun
paikalla on vain vdahan lapsia. Tassa tutkimuksessa eras lapsi kertoi, etta

viikonloppuisin katsotaan elokuvia, kdydaan puistossa ja kaupassa. Esimerkiksi
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kaupassa kdyminen voi olla haasteellista arkisin ison lapsiryhman voimin. Voidaan siis
ajatella, etta lapsi koki tallaisten erikoisten asioiden tekemisen mahdolliseksi
sellaisina aikoina, kun hoidossa on vain muutamia lapsia. Haastatteluissa eras lapsi
kuvasi osallisuuttaan kertoen, etta saa valita leikin ja leikkipaikan erityisesta
"leikkitaulusta”. Tallaisia visuaalisia keinoja voidaan kadyttaa tukemaan osallisuutta ja

turvaamaan lapsen tiedon saaminen ja ymmartaminen (Turja 2016, 173).

Haastatteluissa osallisuudesta ja paatdsvallasta kysyttdessa kaytettiin ilmaisua
"saada paattaa”. Aluksi pohdin termia ”vaikuttaa”, mutta se olisi luultavasti ollut
lapsille lilan vaikea kasittaa. Nailla kahdella termilla on kuitenkin merkityseronsa,
joten voi olla, ettd "paattaa”-sanan kaytto ohjasi lapsen ajatuksia tiettyyn suuntaan.
Erds lapsista vastasi kysymykseen “mistd itse saat pddttdd pdivikodissa?”, etta
hdanen mielestaan aikuiset paattavat kaikesta. Keskustelun jatkuessa lapsi kuitenkin
toi esille montakin asiaa, johon saa itse vaikuttaa. Voi olla, etta kysymyksen asettelu
ohjasi lapsia ajattelemaan, kuka lopulliset paatokset paivakodissa tekee. Jokin muu

termi olisi voinut ohjata ajattelua enemman vaikuttamisen nakékulman suuntaan.

Unelmien paivakoti

Piirtamista ja piirustuksesta kertomista voidaan pitdaa hyvana lasten kuulemisen
kdytantona (Roos 2014). Piirustuksissaan lapset kuvasivat unelmien paivakotiaan
aiempien teemojen tulosten kaltaisesti. Kertomuksissa korostuivat leikki, parhaat
kaverit ja mieluisat tekemiset. Lasten toivomukset ja kuvailut unelmien paivakodista
olivat samankaltaisin kuin miten he kuvasivat todellista vuorohoidon arkea. Lapsilla ei
siis ollut suuria parannusehdotuksia paivakoteihin liittyen. Unelmien paivakodeissa
korostuivat lasten lempilelujen kadytto, lempiruoat ja parhaat leikkikaverit. Myos
Posan (2015, 21) tutkimuksessa lasten toiveet paivakodille liittyivat tiettyihin leluihin

ja leikkeihin.

Lapset eivat valttamatta osanneet piirustushetkella ajatella, mita kaikkea voisivat
unelmien paivakodiltaan toivoa. Taman takia on tarkeda kuunnella lasten viesteja
arjen keskella ja tarttua sielld nouseviin ideoihin ja toiveisiin. Roos (2014)
korostaakin, ettd lasten ideoiden ja kertomusten kuuntelemisen tulee olla muutakin

kuin vain viihdyttavaa. Kuulemisen tulisi johtaa kdytannon tekoihin. (Roos 2014.)
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Yhteenvetona

Tutkimuksessa lapset kuvailivat vuorohoidon epatyypillisia hoitoaikoja verraten niita
ns. paivahoitoaikoihin. Lapset kasittivat epatyypilliset hoitoajat normaalina arkena,
eika niista noussut esiin muutamien yksittdisten asioiden lisaksi negatiivisia
kokemuksia. Haastatellut lapset kuvasivat ilta-, viikkonloppu- ja yohoitoa melko
positiivisesti ja yhdistivat vahadisen lapsimaaran ja vaihtelevat ryhmat hyviin
kokemuksiin, kuten erityisiin toimintoihin aikuisen kanssa (kaupassa kaynti, elokuvan

katselu).

Lapset kuvasivat vuorohoidon arkea padsaantoisesti positiivisin ilmauksin.
Epamieluisina asioina nousivat esille 1ahinna tietyt paivastruktuuriin liittyvat
toiminnot (lepohetki ja ulkoilu) seka negatiiviset tunteet (riitatilanne ja ikdvointi).
Lukuun ottamatta yksittdisia epamieluisia asioita jokaisen lapsen haastattelussa tuli
ilmi enemman positiivisia kokemuksia. Haastateltujen lasten voidaan siis tulkita
viihtyvat pdivakodissa hyvin. Lasten kokemukset osallisuudesta ja
vaikuttamismahdollisuuksistaan pohjautuivat tavalliseen paivakodin arkeen. Jokainen
haastatelluista lapsista kuvaili asioita, joista saa itse pdivakodissa paattaa. Voidaan
siis ajatella, etta osallisuuden suhteen lapset kuvailivat Shierin (2001) mallin mukaista

tasoa 4, jossa lapsi on konkreettisesti mukana paatoksenteossa.

9 Tutkimuksen luotettavuus

Hirsjarvi ym. (2009) tuovat esille Janesickin (2000) ajatuksen siitd, ettei kvalitatiivisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ole syyta keskittya validiteettiin ja
reliabiliteettiin. Sen sijaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuudessa
merkityksellista on tutkijan tarkka kuvaus tutkimusprosessin vaiheista seka
henkildista, paikoista ja tapahtumista. (Hirsjarvi ym. 2009, 232.) Luotettavuuden
lisdaamiseksi tutkimuksessa on raportoitu kohdejoukko, haastatteluiden kulku seka
kdytetyt metodit tarkasti. Lisdksi haastattelun pilotointi lisasi luotettavuutta siltd
osin, etta haastattelukysymyksista karsiutui vaikeasti kasitettavat tai muotoillut
kysymykset. Tallainen kysymys oli esimerkiksi “miltd tuntuu, kun pdivdkotiin tulee

uusi aikuinen?”. Paivakodissa aikuisten vaihtuvuus voi olla hetkittdin suurta ja
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vuorohoidon myota lapset ovat voineet tottua useisiin ja “uusiin” aikuisiin. Kysymys

ilmeni pilotoinnissa lapsille vaikeasti ymmarrettavaksi.

Tarkasteltaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta esille nousevat myds
kysymykset objektiivisesta tiedosta ja totuudesta. On syyta erottaa toisistaan
havaintojen luotettavuus ja puolueettomuus. Tutkijan pyrkimys ymmartaa ja
kuunnella haastateltavaa avoimesti ja ilman omia ennakkokasityksia lisaa
puolueettomuutta. Toisaalta on myonnettava, ettad taysin puolueettomia havaintoja
voi olla tdysin mahdoton tehda. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136.) Puolueettomuuteen
liittyy my0Os taustatiedot kohderyhmasta ja tutkimusymparistosta. Koska olen ollut
toissa paivakodissa, jossa tutkimus tehtiin, minulla oli jo aiempaa taustatietoa
haastateltavista lapsista ja lapsiryhmista. Tiesin esimerkiksi, missa ryhmassa kukin
lapsi on ja keta tyontekijoita ryhmassa tyoskentelee. Nama tiedot olivat hyodyllisia
arvioidessani miten lapset hahmottavat “oman ryhman aikuiset” muista paivakodin
aikuisista. Aiemmat tiedot lisdsivat vastausten arvioinnin luotettavuutta. Toisaalta
vaikka koin, ettei minulla ollut ennakko-odotuksia lasten vastausten suhteen, saattaa
nama ongelmatekijat ilmeta suhteessa toisin pain. En voi tietda varmaksi, millainen
kasitys lapsille on muotoutunut minusta ja kuinka he kokivat haastattelutilanteen.
Kirjallisuudessa on eriavia mielipiteita siitd, tulisiko lapsiin tutustua ennen

haastattelua (Roos & Rutanen, 33).

Aineiston laajuuden paattaminen laadullisessa tutkimuksessa etukateen ei ole
merkityksellista. Tutkija voi tehda haastatteluja, kunnes ne eivat enaa tuota
tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Tata aineiston riittavyytta tai kyllaisyytta
kuvataan kasitteella saturaatio. (Hirsjarvi ym. 1997, 155, 171.) Saturaatio on
kuitenkin ongelmallinen mittari otettaessa huomioon esimerkiksi tutkijan oma
aiempi tieto. On tutkijasta riippuvaista, kuinka paljon hdan huomaa haastatteluista
uusia ndkokulmia. Saturaatio on osaltaan myos ristiriidassa sen kvalitatiivisen
tutkimuksen perusperiaatteen kanssa, etta kaikki tapaukset ovat ainutlaatuisia.
(Hirsjarvi ym. 1997, 171.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin tarkeaa korostaa, ettd
puhtaita faktoja ei ole olemassa. Alasuutarin (n.d.) mukaan havaintojen arvo faktoina
riippuu siitd, millaisia kysymyksia aineistolle esitetdan. Jokaista havaintoa on tarkeda

tarkastella niiden tuottamisen kontekstissa. (Alasuutari n.d.)
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Haastattelutilanteessa asetin itseni tutkijan asemaan, enka niinkdan paivakodin
aikuisen asemaan. Haastatteluita tehdessani tydskentelin padivakodissa vain
muutamana paivana, joten pystyin irrottautumaan tyontekijan roolista.
Haastattelussa viittasin tyontekijoihin ilmaisulla “ne aikuiset”, jotta en ehdottaisi
lapsille olevani yksi aikuisista. Jotkin lapsista kuitenkin mielsivat minut paivakodin
aikuiseksi ja ndin ollen vastasivat kysymykseen niin, etta se viittasi myos minuun
tutkijana. Ei voi siis olla varmaa, uskalsivatko kyseiset lapset kertoa nakemyksidan ja
mielipiteitaan taysin rehellisesti, koska he nakivat minut yhtena “niisté aikuisista”.
My0s yhdessa piirtamistilanteessa minut siirrettiin tutkijan roolista tyontekijan

rooliin.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa taytyy ottaa huomioon
haastattelukysymysten laatu. Kuten aiemmin mainittiin, Helavirta (2007, 629) tuo
esille avointen kysymysten toimivuuden lasten kanssa. Samaa asiaa korostavat myos
Flin ja Spencer (1995). Heiddan mukaansa kysymykset eivat saa olla johdattelevia, silla
se lisaa vastausten epaluotettavuutta (Lapsen johdateltavuus 2006). Haastatteluja
tehdessani huomasin, etta tarkentamisen ja johdattelemisen raja oli valilla hailyva.
Jos lapsi ei ymmartanyt kysymysta, halusin tarkentaa sita hanelle
ymmarrettavampaan muotoon. Samalla taytyi kuitenkin varoa antamasta

esimerkkeja, jotka olisivat voineet johdatella lapsen ajatuksia tiettyyn suuntaan.

Lapset ovat yleisesti ottaen yhta rehellisia kuin aikuiset. Luotettavuutta
heikentavatkin lahinna muistiin ja johdateltavuuteen liittyvat asiat. 3-4 -vuotiaan
lapsi on kehittynyt vastaanottamaan ja varastoimaan paljon tietoa, mutta mieleen
palauttaminen seka aikaan ja jarjestykseen liittyvat yksityiskohdat kehittyvat viela
myohemmin. (Lapsen johdateltavuus 2006). Haastatteluissa tuli ilmi edelld mainittu
ajan ja jarjestyksen hahmottamisen problematiikka. Lasten oli valilla vaikea
hahmottaa tapahtumien aikaa ja tapahtumapaikkaa. Kertomuksissa sekoittui kotona

ja pdivakodissa tapahtuneet asiat.

Ceci ja Bruck (1995) esittavat, ettd johdateltavuuden minimoimiseksi lasta
haastatellaan vain kerran, haastattelija ei johdattele, on karsivallinen ja ilma
ennakkoasenteita, ei tuomitse tai pyri tiettyyn paamaaraan, ja luottaa lapsen
spontaaniin kertomukseen (Lapsen johdateltavuus 2006). Lapset haastateltiin vain

yhden kerran tutkimuksen aikana. Aiemmin mainituissa tilanteissa, joissa lapsi kertoi
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esimerkiksi kotona tapahtunutta asiaa niin kuin se olisi tapahtunut paivakodissa, ei
lapsen kertomusta epdilty. Suhtauduin asiaan avoimena ja kiinnostuneena ja kyselin
asiasta lisaa. Kaiken kaikkiaan tutkimustilanne tuntui miellyttavalta ja lapsilta
kysyttdessa he kommentoivat tutkimuksen olleen kiva tai mukava. Kysyttaessa
haluaisiko lapsi kertoa tai kysya jotain, kukaan lapsista ei ollut halukas jatkamaan
haastattelua enempaa vaan haastattelu paattyi. Eras lapsista kuitenkin halusi ikdan
kuin vaihtaa rooleja. Haastattelun lopuksi lapsi toivoi minun piirtdvdn myos oman

unelmien paivadkotini, joten piirsin sellaisen lapselle.

10 Tutkimusprosessin arviointi

Tassa luvussa on kuvattu tutkimuksessa kdytettyjen menetelmien luotettavuutta ja
toimivuutta. Lisaksi on kerrottu tutkimusprosessin aikataulusta ja sujuvuudesta.
Lopussa on esitetty jatkotutkimusehdotuksia seka pohdittu tutkimuksen

merkittavyytta tyoelamalle ja omalle ammatilliselle kehittymiselleni.

Menetelmien arviointi

Tutkimusprosessi kdynnistyi syyskuussa 2016. Tutkimusprosessi eteni suunnitelman
mukaan (kuvio 2). Opinnadytetydlle saatiin toimeksianto vuorohoitoa tarjoavalta
paivakodilta ja opinndytetyon aihe tarkentui. Tutkimussuunnitelma hyvaksyttiin
tammikuussa 2017, jonka jalkeen tutkimuksen toteuttamisen suunnittelu alkoi.
Tutkimusluvat vanhemmilta kerattiin tammi-helmikuun aikana. Samaan aikaan
teemahaastattelun teemat ja kysymykset tarkentuivat. Teemahaastattelun rungon

tekemiseen sain apua ja toivomuksia toimeksiantajan edustajalta.

Tutkimus eteni alkuperaisen suunnitelman ja aikataulun mukaan. Tutkimusluvat
kerattiin ajoissa ja haastattelut paasivat alkamaan niin aikaisin, ettei niiden
tekemiselle tullut kiire. Laadullisen aineiston keraamisessa ei voi etukateen tietas,
paljonko aineistoa tulee. Siksi varasin haastattelujen tekemiselle paljon aikaa ja
toteutin usean haastattelun samana paivana. Nain ollen minulla olisi aikaa kerata

lisda aineistoa, mikali nayttaisi siltd, ettd aineistoa ei olisi tarpeeksi. Itse haastattelut
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menivat hyvin ja olin toteutukseen tyytyvdinen. Vuorohoidon vaihtelevuuden takia
haastattelun tekoa tietyn lapsen kohdalla oli kuitenkin vaikea ennakoida. Olisin
toivonut, etta olisin voinut kertoa lapselle hyvissa ajoin haastattelusta, ikdan kuin
valmistella hanta esimerkiksi muutamana edeltavana paivana. Hoitoaikojen
vaihtelevuuden ja muutoksien takia saattoi kuitenkin olla tilanteita, joissa en ndahnyt
haastateltavaa lasta ennen haastattelua jopa viikkoihin. Koska en mydskaan itse
tyoskennellyt paivakodissa haastattelujen aikoihin kuin satunnaisia paivia, en paassyt
juttelemaan lasten kanssa tulevista haastatteluista niin paljon, kuin olisin toivonut.

Teemahaastattelu oli menetelmana sopiva ja tutkimuksen tavoitetta tukeva.

Aineiston analyysi tehtiin sisallénanalyysin ja teemoittelun avulla. Analyysi oli
jarjestelmallinen prosessi, jota ennen aineisto kaytiin monta kertaa perusteellisesti
lapi. Analyysi oli yksi tutkimuksen tyolaimmista vaiheista, vaikka se kulki tutkimuksen
rinnalla heti ensimmaisista haastatteluista lahtien. Analyysimenetelmat tukivat
tutkimuksen tavoitetta ja antoivat vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kaiken kaikkiaan
opinnaytetydn tekeminen oli mieluinen prosessi. Hetkittain oli haasteellista rajata
tutkimuksen laajuutta — tuntui, etta jokaisesta asiasta ja havainnosta olisi voinut
kirjoittaa todella pitkasti. Aiheen rajaaminen ja paatetyssa rajauksessa pysyminen
esimerkiksi teoriakehyksen suhteen olikin yksi raportoinnin haasteellisimmista

asioista.

Jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksen suhteen jatkotutkimustarpeiksi nousivat lasten osallisuuden
kokemuksen kehittyminen. Syksylla, kun paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat on
otettu kayttoon ja osaksi arkea, voitaisiin lasten kokemusta osallisuudesta
vuorohoidossa tutkia uudestaan. Lasten kasityksid vuorohoidosta on tutkittu jonkin
verran aiemmin esimerkiksi AMK:n opinndytetd6issa ja pro gradu -tutkielmissa. Taman
tutkimuksen tulokset ovat samassa linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa.
Jatkotutkimusta voitaisiin tehda koskien erityisesti tiettya teemaa, kuten
vertaissuhteita vuorohoidossa. Tutkimuksesta saatua tietoa voi soveltaa
varhaiskasvatuksen ja vuorohoidon kehittdmiseen hyddyntden tuloksia. Vaikka yhden

pdivakodin lasten kasitykset eivat ole yleistettavissa muualle, voi tuloksista saada
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ideoita myods muiden yksikéiden vuorohoidon kehittdmiselle enemman lasten
kuulemista huomioiden. Tulokset ja lasten kuulemisen pohtiminen ovat hyodyllisia

niin yksikdiden esimiehille, henkildstolle kuin varhaiskasvatuksesta paattaville.

Koen, etta opinndytetyon tekeminen antoi itselleni paljon ajatuksia lasten
ndakokulman huomioimisesta ja osallisuuden korostamisesta. Uuden
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) myota osallisuuden tulee nakya
konkreettisesti paivakodin arjessa. Uskon, ettad haastatteluja tehdessani ja lapsen
aarelle pysahtyessani opin myos paljon omista ajatus- ja toimintatavoista seka
kehityskohdista. Tutkimuksen toteuttaminen oli siis myds omaa ammatillista

kehittymistani tukeva prosessi.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuslupalomake vanhemmille

Opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa sosionomiksi ja teen opinnaytetyota
aiheesta lasten kokemukset vuoropdivdhoidosta. Tydssani aion selvittaa lasten

mielipiteita ja kokemuksia vuorohoidon arjesta seka suhteista kavereihin ja aikuisiin.

Nyt pyydankin teilta lupaa lapsenne haastatteluun. Haastattelut toteutetaan tutussa
paivakodin ymparistdssa lapsen hoitopaivan aikana ja niissa kdytetdaan apuna
piirtamista. Haastattelut nauhoitetaan tuloksien analysointia varten. Lapsen
henkil6llisyys ei tule tunnistettavaksi tuloksissa ja nauhoitettu materiaali havitetaan
tulosten valmistuttua, eika sitd kayteta muihin tarkoituksiin. Lapsen tuottamaa
piirustusta voidaan kayttaa elavoittamaan valmista opinnadytetyota. Mahdollisesta

piirustuksen julkaisemisesta pyydetaan lupa erikseen.

Kerrottehan, saako lapsenne osallistua haastatteluun tayttamalla tdhan
lomakkeeseen lapsenne nimi ja rasti haluamaanne kohtaan. Palautattehan
lomakkeen viimeistdaan 20.2.2017 ryhmanne tyontekijalle. Haastattelut tullaan
toteuttamaan helmi-maaliskuussa 2017 ja my0s lapsilta pyydetdan suostumus ennen

haastattelua.

Lapsen nimi:

Lapseni saa osallistua haastatteluun ()
Lapseni ei saa osallistua haastatteluun ()

Huoltajan allekirjoitus:

Kiitos yhteistyosta! Ystavallisin terveisin Alli Siironen

Kysymykset koskien tutkimusta sdhkopostitse: h8345@student.jamk.fi



Liite 2. Haastattelurunko

Piirtdminen: unelmien pdivdkoti

Aloituskysymykset

Milla mielella tulit tdnaan hoitoon?

Kuka sinut toi/kuka tulee hakemaan? Milloin?

Hoitoajat ja padivakodin arki

Mika paivakodissa on kivaa? Mista padivakodissa et tykkaa?

Oletko joskus aikaisin aamulla/illalla/viikonloppuna péaivakodissa?

Mita aamulla/illalla/viikonloppuna tehdaan? Mika on kivaa, mika ei ole kivaa?
Oletko joskus yota paivakodissa? Mita silloin tehdaan?

Mika paivakodissa nukkumisessa on erilaista, kuin kotona nukkumisessa?
Kaverisuhteet

Kenen kanssa/mita leikit mieluiten paivakodissa?

Mita teet/kenen kanssa leikit, jos paras kaveri ei ole samaan aikaan hoidossa?
Milta tuntuu, jos kaveria/sinua haetaan kesken leikin kotiin?

Suhteet aikuisiin

Ketd aikuisia sinun ryhmassasi on?

Mita aikuiset tekevat paivakodissa?

Mita tekisit mieluiten aikuisten kanssa paivakodissa? Mita haluaisit, etta aikuiset
tekevat paivakodissa?

Milloin aikuiset auttavat sinua paivakodissa? Mihin tarvitset/et tarvitse aikuisen
apua?

Jos sinulla on paha mieli, kuka lohduttaa sinua/mika saa sinut hyvalle mielelle?

Osallisuus

Mista asioista saat paattaa paivakodissa itse? Mista asioista haluaisit saada paattaa

itse?

Mista asioita aikuiset paattavat paivakodissa?
Mistd asioista aikuiset ja lapset paattavat yhdessa?
Lopetus

Haluatko kertoa vield jotain muuta?

Miltad haastattelu tuntui/milld mielelld olet nyt?
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Haluatko kysya (haastattelijalta) jotain?
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