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Tyon keskeiset kasitteet

Aluehallintovirasto, AVI

Valtion virasto, joka toimii Manner-Suomessa seitsemalld toimialueella
hoitaen lainsaadanndn asettamia ohjaus-, toimeenpano- ja valvontatehta-
via (Laki aluehallintovirastoista 896/2009 1. luku 2 §). Virasto toimii muun
muassa ympadristélupaviranomaisena vesilain ja ymparistonsuojelulain
mukaisissa lupa-, korvaus- ja muissa paatosasioissa (Hollo 2014, 36).

Elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus, ELY-keskus

Valtion alueellisista toimeenpano- ja kehittamistehtavista vastaava taho,
joka 15 toimialueellaan hoitaa valtionhallinnon tehtavia kolmelta vastuu-
alueelta (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2013). ELY-keskukset toi-
mivat alueellaan muun muassa vesilain 587/2011 ja ymparistonsuojelulain
527/2014 alaan kuuluvissa asioissa edistamistehtdvissa seka valtion val-
vontaviranomaisena.

Maa- ja metsatalousministerio, MMM

Suomen valtioneuvoston alaisuudessa toimiva ministerio, joka johtaa uu-
siutuvien luonnonvarojen kayton politiikkaa ja osallistuu lainsaadantotyo-
hon (Maa- ja metsatalousministerio n.d. b). Ohjaavat ymparistoministe-
rion kanssa ylimpina viranomaisina valtakunnallista vesienhoitoa (Laki ve-
sienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd 1299/2004 4 §).

Perkaus (vesialueen)

Vesialueen pohjan ja/tai reunojen kaivaminen, jonka tarkoituksena on
usein veden syvyyden lisddminen, virtaaman parantaminen ja liiallisen kas-
villisuuden poistaminen. Suoritetaan ruoppauksen tapaan yleisimmin kai-
vinkoneella. (Ymparistohallinnon yhteinen verkkopalvelu 2016.) Vesioi-
keudellisen yhtion, perkausyhtion tekema perkauslupansa ja -suunnitel-
mansa mukainen toimenpide ei vaadi aluehallintoviraston myontamaa ve-
silain mukaista lupaa.

Toimenpideohjelma

"Toimenpideohjelma laaditaan vesienhoidon ymparistétavoitteiden saa-
vuttamiseksi ottaen huomioon tehdyt selvitykset vesien ominaispiirteista
ja ihmisen aiheuttamista vaikutuksista vesiin seka vedenkayton taloudelli-
set selvitykset. Toimenpideohjelma voi koostua yhta tai useampaa vesisto-
aluetta koskevasta ohjelmasta. Toimenpideohjelma kasitelldan vesienhoi-
tosuunnitelman osana.” (Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestami-
sestd 1299/2004 3. luku 12 §).

Toimintamalli

Toimintamalli on yksinkertaistettu mukaelma, mallinnus jostakin kaytan-
non toiminnasta tai prosessista. Se pyrkii esittdmaan toiminnan osatekijat


http://mmm.fi/ministerio
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Vesistojen_kunnostus/Jarvien_kunnostus/Kunnostusmenetelmat/Ruoppaus/Ruoppaus(8257)
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041299#L3P12
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041299#L3P12

ja niiden suhteen toisiinsa selkeasti ja helposti omaksuttavassa muodossa.
(Suomen sosiaali ja terveys ry, Suomen kuntaliitto & Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2017.)

Vesienhoito

Toiminta, jonka avulla pintavesien ekologista ja kemiallista tilaa seka poh-
javesien kemiallista laatua sekd maaraa yllapidetaan ja pyritadn paranta-
maan suunnitelmallisesti. Perustuu Euroopan unionin vesipolitiikan puite-
direktiivin (2000/60/EY) seka kansallisen lain vesien- ja merenhoidon jar-
jestamisesta (1299/2004) seka sita tarkentaviin asetuksiin. (Aaltonen
2010, 5.)

Vesienhoitoavustus

ELY-keskuksen myontama harkinnanvarainen avustus, jota voidaan myon-
t33 muun muassa vesienhoidon tavoitteiden toteuttamista edistavalle
kunnostushankkeelle.

Vesienhoitosuunnitelma

ELY-keskusten laatimista toimenpideohjelmista koottu koko vesienhoito-
aluetta koskeva suunnitelma. Sisaltaa tiedot alueen vesistdista, niihin vai-
kuttavasta kuormituksesta, vesistdjen ekologisesta tilasta, vesienhoidon
tavoitteista seka tarvittavista vesienhoitotoimenpiteistda ymparistotavoit-
teiden saavuttamiseksi.

Vesilaki, VL 587/2011

Keskeisin vesien kdyttd6a ohjaava lainsaadanto.

Vesioikeudellinen velvoite

Velvoite tai sitoumus, joka perustuu vanhan vesilain (vuodelta 1962) tai
sita edeltavien lakien tai muun viranomaispaatoksen perusteella myonnet-
tyyn lupaan kohdistaa tiettyja toimenpiteitad vesistoon. Luvan saanti on si-
saltanyt velvoitteen esimerkiksi uoman auki- ja kunnossapidosta. Velvoit-
teisiin ei sisadlly padsaantoisesti vesienhoidollisten toimenpiteiden edista-
minen. Luvan haltija, joka vastaa velvoitteesta on vesioikeudellinen yhtio.

Vesioikeudellinen yhti6

Yhtio, jolla on vanhan vuoden 1962 vesilain tai sitd edeltdvien lakien tai
muun viranomaispaatoksen perusteella myonnetty lupa kohdistaa tiettyja
toimenpiteitd vesistoon. Luvan haltijana se vastaa vesioikeudellisista vel-
voitteistaan. Osakkuus yhtitssa on sidottu kiinteist6on, sen saamaan hyo-
tyalaan maankuivatuksen ansiosta. Yhtididen nimityksid ovat perkausyh-
tio, jarjestely-yhtio, sdannostely-yhtio ja ojitusyhtio.



Ymparistoministerio, YM

Suomen valtioneuvoston alaisuudessa toimiva ministerio, joka valmistelee
muun muassa yhdyskuntia, rakennettua ymparistdéa, ymparistonsuojelua
ja luonnon monimuotoisuutta koskevia asioita eduskunnan kasittelyyn
(Ymparistoministerio 2017). Ohjaavat maa- ja metsatalousministerion
kanssa ylimpina viranomaisina valtakunnallista vesienhoitoa (Laki vesien-
hoidon ja merenhoidon jarjestamisesta 1299/2004 4 §).


http://www.ym.fi/fi-FI/Ministerio
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JOHDANTO

Ihminen on osannut hyodyntaa vesist6ja jo vuosituhansien ajan. Vesistot
toimivat pitkaan tarkeimpina kulkureitteind Suomessa ennen rauta- ja
maantieverkoston rakentamista. Ne mahdollistivat tervan ja puun kuljet-
tamisen ulkomaille asti. Koskien vesivoimaa hyodynnettiin myllyissa ja sa-
hoissa. Nain laajamittainen vesistéjen hyddyntaminen edellytti erityisesti
virtavesien, jokien ja koskien luontaisten ominaisuuksien muokkaamista.
Uomia syvennettiin, levennettiin ja niiden mutkaisia osuuksia oikaistiin.
Uomien perkauksella on edelleen erityisen suuri merkitys myds maanvilje-
lykselle Suomen olosuhteissa. Perkauksella on parannettu maankuivatus-
olosuhteita ja saatu kuivattua lisaa pelto- ja niittymaata maataloudelle.
(Harjula, Jormola, Mcwhirr & Siikamaki 2004, 127-129.) Vesistotoiden jar-
jestamiseksi perustettiin entisaikoina erilaisia yhtioita: perkaus-, jarjestely-
saannostely- ja ojitusyhtidita. Nykyisin nama yhtiot ovat merkittavia osa-
puolia my0ds vesistokunnostuksissa.

Vuoden 2016 lopulla Hdmeen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukseen
toimitetun Hausjarven Punkanjoen kunnostussuunnittelua koskevan avus-
tushakemuksen yhteydessa havaittiin tarve selvittaa yksityiskohtaisemmin
vesioikeudellisten yhtididen vaikutusta vesistokunnostusten valmisteluun
ja toteuttamiseen. Miten nykypaivan vesienhoidollisten tavoitteiden edis-
taminen tulisi sovittaa yhteen vanhojen vesioikeudellisten velvoitteiden
kanssa. Voiko ulkopuolinen toimija, esimerkiksi vesiensuojeluyhdistys
suunnitella ja toteuttaa vesistokunnostushankkeen kohteessa, joka kuuluu
osin tai kokonaisuudessaan yhden tai useamman vesioikeudellisen yhtion
velvoitealueeseen.

Kunnostushankkeiden intressi- ja sidosryhmien sopimus- ja lakiperusteiset
vastuunjaot ja velvoitteet vaikuttavat osaltaan myds kunnostustoimenpi-
teiden luvanvaraisuuteen seka niiden rahoitusmahdollisuuksiin. Kaytan-
non kunnostustoimenpiteiden valmistelua ja toteutusta hankaloittaa li-
saksi my0s se, ettd usein vesioikeudelliset yhtiot ovat niin sanotusti uinuvia
eli niiden toiminta on lakannut.

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli Hausjarven Punkanjoen virtavesikun-
nostusta esimerkkind hyodyntden paneutua edelld mainittuun tutkimus-
ongelmaan ja pyrkia l0ytamaan ne keinot, joilla monitavoitteisten vesisto-
kunnostusten etenemista voitaisiin sujuvoittaa. Opinnadytetyon toimeksi-
antaja oli Himeen ELY-keskuksen luonnonvarayksikko.



2 VESIENHOIDON SUUNNITTELU

Vesienhoito ja sen suunnittelu pohjautuvat vuonna 2000 voimaan astu-
neeseen Euroopan unionin direktiiviin (2000/60/EY) Euroopan yhteison
vesipolitiikan suuntaviivoista (Hiitio, Horppila, Hulkko, Leino, Makela, Siiro
& Tasanko 2015, 6). Direktiivia kutsutaan yleisesti myos vesipolitiikan pui-
tedirektiiviksi tai vesipuitedirektiiviksi. Sen keskeisena tavoitteena on py-
sayttda EU:n alueella sijaitsevien vesimuodostumien tilan heikentyminen
ja saattaa ne vahintaan hyvaan ekologiseen ja kemialliseen tilaan vuoteen
2015 mennessa. Jos tavoitetta ei ollut lahtdkohtaisesti mahdollista saavut-
taa tai siind ei onnistuttu vuoteen 2015 mennessd, on vesienhoitosuunni-
telmissa tavoiteaikaa ollut mahdollista pidentaa vuoteen 2021 tai 2027 tie-
tyin ehdoin (Bonde, Haldin, Koivisto, Madensivu, Makinen & Teppo 2015,
217). Toisaalta myos hyviksi tai erinomaisiksi luokiteltujen vesien tila ei
saisi heiketd. Nama tavoitteet koskevat my6s pohjavesia. Tama merkitsee
suojelu- ja ennallistamistoimien toteuttamista seka seurantaa niiden vai-
kutuksista. Direktiivin tarkoituksena on my0s kehittdaa kestavaa vedenkayt-
toa yhteiskunnan eri tasoilla. (Euroopan unioni 2015.)

Vesipuitedirektiivi toimii lahtékohtana Euroopan yhteison jasenmaiden
kansalliselle lainsdaadannolle. Sen mukaan jasenmaan on nimettava vas-
tuulliset valtion viranomaiset, jotka tyypittelevat ja luokittelevat kansalli-
sen alueensa pinta- ja pohjavedet seka seuraavat niiden tilaa. Tama edel-
lyttda vesistdalueiden ominaispiirteiden analysointia, mukaan lukien ih-
mistoiminnan vaikutusten seka vedenkadyton taloudellista arviointia. Vi-
ranomaisten tulee myos laatia ja panna toimeen maariteltyjen vesienhoi-
toalueidensa hoitosuunnitelmat direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.
Hoitosuunnitelmien laatimisessa on kuultava kansalaisia ja viranomais-
tieto on saatettava julkiseksi. Erityishuomiota vaativat suojelualueet, ku-
ten talousveden tuotantoalueet on rekisteroitava. (Euroopan unioni 2015.)
Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1299/2004) toteuttaa
Suomessa EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteita. Sita tarkentavat valtioneu-
voston asetukset vesienhoitoalueista 1303/2004 seka vesienhoidon jarjes-
tamisesta 1040/2006. (Hulkko 2017a.) Merenhoidolle on asetettu vastaa-
vat tavoitteet: meren tarjoamien aineellisten ja aineettomien ekosystee-
mipalvelujen kestdvaan kayttéon on pyrittava (Laki vesienhoidon ja me-
renhoidon jarjestamisesta 1299/2004 1 §).

Vesienhoitoa tuetaan myos erilaisten strategioiden ja ohjelmien avulla.
Niista keskeisimpia ovat Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideoh-
jelma 2016-2021, vesien kunnostusstrategia, vesitalousstrategia 2011—
2020 seka kansallinen kalatiestrategia vuodelta 2012. Vesien kunnostus-
strategian mukaan on tarkeaa kehittaa yhteistyémalleja muun muassa ve-
sialueen omistajien, hyédynsaajien ja haitan aiheuttajien kesken, silla val-
tion rooli kunnostushankkeiden toteuttajana tulee edelleen jatkossa pie-
nenemaan. Tama vaikuttaa myos siihen, ettd hankkeiden rahoituspohjaa



tulisi laajentaa. Strategia painottaa myos kustannustehokkuuden periaa-
tetta kunnostusmenetelmien ja toimintatapojen valinnassa. (Bonde ym.
2015, 14-15.)

2.1 Vesienhoitosuunnitelmat

Kaytannossa kansallista vesienhoitoa suunnitellaan ja toteutetaan vesien-
hoitosuunnitelmien ja alueellisten toimenpideohjelmien pohjalta. Ne ja
ennen kaikkea toimenpideohjelmat maarittelevat ne vesistot, joihin olisi
perusteltua kohdistaa kunnostustoimia. Manner-Suomi on jaettu seitse-
maan vesienhoitoalueeseen, joiden lisaksi Ahvenanmaa luokitellaan
omaksi alueekseen (kuva 1.) Aluejako perustuu vesistojen valuma-alueisiin
ja ndin ollen vesienhoitoalue muodostuu yhdesta tai useammasta vesisto-
alueesta. Kullekin vesienhoitoalueelle laaditaan vesienhoitosuunnitelma,
jonne kootaan ajantasaisin tieto alueen pinta- ja pohjavesien tilasta seka
tarvittavista toimista niiden tilan parantamiseksi ja yllapitamiseksi. Myds
hyvassa tilassa oleviin vesiin tulee kiinnittda huomiota ja toimenpiteita. Ve-
sienhoito ei ole pelkdstdaan viranomaisten tehtava, vaan kaikkien vesien
kayttdjien toivotaan osallistuvan siihen. ELY-keskukset osallistuvat vesien-
hoidon suunnitteluun seka toimenpiteiden toteuttamiseen toimialueel-
laan yhteistydssa muiden vesien kayttajien kanssa. (Hulkko 2017a.)

Vesienhoito-
alueen raja

ELY-keskuksen
ympdristovastuu-
alueen raja

Kuva 1. Vesienhoitoalueet (Suomen ymparistokeskus 2017).
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Vesienhoidon suunnittelu noudattaa kuuden vuoden syklid. Ensimmaiset
vesienhoitosuunnitelmat olivat voimassa vuodesta 2009 vuoteen 2015.
Ensimmaisten vesienhoitosuunnitelmien toimeenpanoa ja toteutuksen
seurantaa tarkennettiin vesienhoitoalueittain laadituissa toteutusohjel-
missa. Taustalla oli valtioneuvoston periaatepdatos ”"Vesienhoidon toteu-
tusohjelma 2010-2015". Ohjelmiin kirjattiin vastuutahot, ohjauskeinot, eri
yhteiskunnan sektorien toimet ja aikataulut ymparistdtavoitteiden saavut-
tamiseksi. Kuluva 2. vesienhoidon suunnittelukausi kasittda ajanjakson
vuodesta 2016 vuoteen 2021. 2. hoitosuunnitelmia laadittaessa tarkastel-
tiin ensimmaisiin suunnitelmiin kirjattujen toimenpide-ehdotusten toteu-
tumista, arvioitiin uudelleen vesien tila seka niihin kohdistuvat paineet.
(Bonde ym. 2015, 5, 14, 118, 130-131.) Myos lainsdadannossa tapahtu-
neet muutokset, kuten meristrategiadirektiivin (2008/56/EY), MSD:n ja tul-
variskien hallinta direktiivin (2007/60/EY) toimeenpano kansallisessa lain-
saadannossa tuli ottaa huomioon 2. kauden vesienhoitosuunnitelmia laa-
dittaessa (Hulkko 2017a). My6s luontodirektiivi (92/43/ETY) ja lintudirek-
tiivi (2009/147/EC) on huomioitava nykyisin vesienhoidossa (Hiitido ym.
2015, 6).

Vesienhoitosuunnitelma sisaltdd muun muassa

— kuvauksen seka pintavesien ekologisesta ja kemiallisesta tilasta etta

— pohjavesien kemiallisesta ja maarallisesta tilasta,

— niiden ymparistotavoitteet (hyva, saavutettavissa oleva ekologinen
tila),

— sektorikohtaiset toimenpiteet hyvan tilan saavuttamiseksi ja sen ylla-
pitamiseksi,

— arvion tavoitteiden saavuttamiseksi ja arvio niiden vaikuttavuudesta
seka

— vesienhoidon kustannusjaottelun.

(Hulkko 2017a.)

Arviot vesienhoitoalueen vesimuodostumien ekologisesta ja kemiallisesta
tilasta perustuvat niiden seurannasta saatavaan tietoon. Niiden perus-
teella arvioidaan tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta sekd saadaan pe-
ruste sille, millaisia toimenpiteita vesistoon olisi syyta kohdistaa. Valtakun-
nallinen vesienhoidon seurantajarjestelma on ollut toiminnassa vuodesta
2011. Seurantaa tekevat seka viranomaiset ettd toimenharjoittajat ja se
voi olla luonteeltaan esimerkiksi jatkuvaa perusseurantaa, vahinko- tai hai-
ridtilanteesta johtuvaa tai laajempaan selvitystarpeeseen perustuvaa tut-
kinnallista seurantaa. (Bonde ym. 2015, 82, 84).

Tata tyota varten perehdyttiin Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren
vesienhoitoalueen (VHA3) hoitosuunnitelmaan, silla se on toinen vesien-
hoitoalue, johon Hameen ELY-keskuksen toimialue kuuluu. Paijat-Hameen
alue kuuluu Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueeseen (VHA2). Ha-
meen ELY-keskuksen toimialueella kahden vesienhoitoalueen toimenpi-



teet on koottu yhteen toimenpideohjelmaan. (Hulkko 2017a.) Rehevoity-
minen on ongelma Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoi-
toalueella, jota kutsutaan myds lantiseksi vesienhoitoalueeksi. Ongelma
koskee pintavesid, joiden tilaa erityisesti hajakuormitus heikentaa. Keinoja
sen hallintaan vesienhoitosuunnitelma antaa sektorikohtaisesti, muun mu-
assa peltoviljelyn ja haja-asutusalueiden vesistokuormituksen vahenta-
miseksi. (Bonde ym. 2015, 2-3.)

Vesienhoitosuunnitelmat laaditaan ja toteutetaan laajassa sidosryhmayh-
teistyossa, silla yhteiskunnan eri sektoreiden tydpanos ministeridista lah-
tien on edellytyksena tavoitteisiin padasemisessa. Valtion ja kuntien viran-
omaisten tulee ottaa huomioon valtioneuvoston hyvaksymat vesienhoito-
suunnitelmat toiminnassaan siten kuin se on soveltuvin osin mahdollista.
Vesienhoitosuunnitelma tulee huomioida, jos niin tarpeelliseksi katsotaan,
ymparistonsuojelulakiin (527/2014) ja vesilakiin (587/2011) perustuvien
lupien lupamenettelyissa. Suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet eivat suo-
raan velvoita toiminnanharjoittajia, mutta niiden edelld mainittujen lupien
mahdollisiin vesistdjen tarkkailumaarayksiin suunnitelmien sisallolla saat-
taa olla vaikutusta. Tarkkailutuloksia hyodynnetaan vesienhoidon seuran-
nassa. (Bonde ym. 2015, 7.) Suunnittelun etuna on ennen kaikkea se, etta
eri tahojen tuottama tieto saadaan koottua yhteen ja sitd saadaan hyddyn-
nettya vesien tilan parantamisessa ja yllapitamisessa.

2.2 Toimenpideohjelmat

Pinta- ja pohjavesien ekologisen ja kemiallisen tilan parantamiseksi ja va-
hintdan hyvan tilan yllapitamiseksi tarvittavien toimenpiteiden kohdenta-
minen ja niiden vaikutukset esitelldan toimenpideohjelmissa. Niiden yh-
teenvedot ovat osa vesienhoitoalueiden hoitosuunnitelmia. Toimenpide-
ohjelma kattaa siis hyvdaa huonommassa tilassa olevat vedet, joihin olisi
syyta kohdistaa toimenpiteita. ELY-keskukset vastaavat vesienhoidon toi-
menpideohjelmien laadinnasta omilla toimialueillaan. Voimassa oleva
suunnittelukausi kattaa vuodet 2016-2021. (Hulkko 2017a.)

Vesienhoitosuunnitelmien tapaan myos toimenpideohjelmien tulee huo-
mioida vesienhoidossa tapahtuneet muutokset, kuten lainsdadannon pai-
vitykset sekda muut toimintaymparistén muutokset. Verrattuna ensimmai-
seen toimenpideohjelmaan vuosina 2010-2015, nykyisissa ohjelmissa il-
mastonmuutoksen vaikutukset, haitallisten ja vaarallisten aineiden esiin-
tyminen vesiymparistdssa seka taloudelliset seikat tuli ottaa entistd enem-
man huomioon. Tarkasteltujen vesimuodostumien maara kasvoi my0os jar-
jestyksessaan 2. toimenpideohjelmissa. (Hiitio ym. 2015, 7-8.)

Toimenpideohjelma noudattaa samaa runkoa kuin vesienhoitosuunni-
telma. Raportin alussa esitellddn alueen vesien ominaispiirteet, nykytila
seka arvioidaan tulevia muutoksia niin ihmistoiminnan vaikutuksesta kuin
luonnon omasta kiertokulusta johtuen. VHS:n eli vesienhoitosuunnitelman
mukaisesti ohjelmassa tulee esittda vesien tyyppi- ja tilaluokitus, arvioida



niihin kohdistuvaa kuormitusta ja muuta niiden tilaa muuttavaa toimintaa
ja nailla perusteilla asettaa tilatavoitteet ja parantamistarpeet. Sektorikoh-
taisesti toimenpideohjelmissa tarkastellaan edellisen vesienhoitokauden
toimenpiteiden toteutumista, annetaan uusia toimenpide-ehdotuksia seka
ohjauskeinoja niiden tukemiseen. Toimenpideohjelmissa (ja vesienhoito-
suunnitelmissa) tarkasteltavia sektoreita ovat muun muassa maa- ja met-
satalous, yhdyskunnat, haja-asutus, saannostely ja vedenotto. Pinta- ja
pohjavesia tarkastellaan samalla periaatteella. (Hiitié ym. 2015.)

Vaikka Hdmeen ELY-keskuksen toimialue kuuluu kahteen vesienhoitoalu-
eeseen, on alueen toimenpideohjelma kuitenkin koottu yksiin kansiin.
Tassa tyossa tarkasteltiin Himeen vesienhoidon toimenpideohjelmaa vuo-
sille 2016—-2021. Kyseessa on jarjestyksessdan toinen alueelle laadittu toi-
menpideohjelma. Ensimmaiselld suunnittelukaudella toteutettuja toimen-
piteita tarkasteltiin vuonna 2012. Toimenpiteiden maaran katsottiin vaih-
televan suuresti sektoreittain, esimerkiksi maatalouden osalta tavoiteaika-
taulua ei oltu saavutettu. Toimenpideohjelmassa esitetdaan sektoreittain
arvio toimenpiteiden toteutumisesta. Rahoituksen puute katsottiin ylei-
simmaksi syyksi siihen, ettei vesienhoitotoimenpiteita oltu pystytty toteut-
tamaan. Myos eri toimenpiteiden maarassa esiintyi suurta vaihtelevuutta.
Toimenpideohjelmien toteuttamisen vaikutuksista laadittu ymparis-
toselostus sisaltyy vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaan (Hiitio
ym. 2015, 9, 148.)

Tyon tapausesimerkkina toimivan Hausjarven Punkanjoen latvat lahtevat
Riihimden kaupungin ja Janakkalan kunnan puolelta, joiden kautta se las-
kee Puujokeen Hausjarven Ryttylan kylan kohdalla (kuva 2. s. 7). Puujoki
virtaa Vettenjakamon ja Hiidenjoen kautta Vanajaveden Miemalansel-
kdan. Yhdeksan kilometrin mittaisen Punkanjoen ekologinen tila on tyydyt-
tava, minka lisaksi kuormitusselvityksissa sen on todettu olevan yksi Puu-
joen suurimmista yksittaisistd ravinne- ja kiintoainekuormituslahteista.
Punkanjoen valuma-alue on maatalousvaltaista, mika nakyy hajakuormi-
tuksena. (Hameen elinkeino-, lilkenne- ymparistokeskus, luonnonvarayk-
sikko 2015, Vanajavesikeskus 2016.)
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Kuva 2.

Punkanjoen valuma-aluekartta, Hausjarvi-Riihimaki-Janakkala
(Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, luonnonva-

rayksikko 2015).



Nakyvin ongelma Punkanjoella on sen umpeenkasvu, jota on aiheuttanut
seka sedimenttilietteen kertyminen joen pohjaan, etta rannoille levinnyt
laaja isosorsimokasvusto (kuva 3.) (Vanajavesikeskus 2016). Myds joen
penkat karsivat eroosiosta ja lisddvat ndin sortuessaan umpeenkasvua. Ha-
meen vesienhoidon toimenpideohjelmaan vuosille 2016—2021 on kirjattu
kunnostustoimenpide-ehdotuksia vesistokohteittain ja Punkanjoen koh-
dalla on katsottu tarkeaksi sen rantojen eroosiosuojauksen parantaminen.
(Hiiti6 ym. 2015, 135.) My0Os maa- ja metsatalouden seka haja-asutuksen
aiheuttaman kuormituksen vahentamiseksi on esitetty toimenpiteita (Ha-
meen elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus, luonnonvarayksikko 2015).

o5

Kuva 3. Punkanjoen isosorsimokasvustoa (Hulkko 2017b).

3 VESIOIKEUDELLISET VELVOITTEET

Vesistojen kayttoa on ryhdytty valvomaan Suomessa jo varhain. Kattavam-
pia sdannoksia vesistdjen ja veden kaytdsta on kirjattu ensimmaisen ker-
ran jo 1730-luvulla Ruotsin suurvallan aikana. (Manni 2003.) 1860-luvulla
annettiin ensimmaisia saadoksia vesijattdmaan kuivattamisen seka vesis-
ton laskemisen luvanvaraisuudesta (Paavolainen 1989, 40). Vesilainsaa-
danto paivittyi seuraavan kerran vuonna 1903, jolloin Keisarillisen Suomen
Senaatti julkaisi vesioikeuslain. Vuonna 1962 vesioikeuslaki kumottiin ja
uusi laki nimettiin vesilaiksi. Se oli pitkaan ainut saados, johon sisaltyi ym-
paristonsuojelullinen nakokulma. Nykyinen vesilaki 587/2011, joka astui
voimaan vuonna 2012, edistdaa ymparistonakokohtia huomioonottavaa ve-
sienkayttod. Vesiensuojelu on eriytetty ymparistonsuojelulakiin 527/2014.
(Hollo 2014, 3.)



Lupia, oikeuksia ja sitd myoten kunnossapitovelvoitteita vesistoon ovat
myontdneet useat viranomaiset, kuten Venajan vallan aikana laanien ku-
vernoorit ja 1900-luvun alkupuolella vesistétoimikunnat. Vesioikeudet toi-
mivat vesilain mukaisina lupaviranomaisina seka niihin liittyvien riita- ja ri-
kosasioiden tuomioistuimena vuodesta 1962 vuoteen 2000, jonka jdlkeen
vesilupien viranomaistehtavat keskitettiin ymparistolupavirastoihin. Ny-
kyiset aluehallintovirastot, AVIt toimivat voimassa olevien vesilain ja ym-
paristénsuojelulain lupaviranomaisina. (Hollo 2014, 9—12.) Seuraavissa ala-
luvuissa kasitellaan lyhyesti vesistotoiden historiaa seka niihin liittyneita
vesioikeudellisia yhtigita.

3.1 Vesirakentamisen ja maankuivatuksen historiasta

Valtion toimesta suoritettiin aina 1900-luvun loppupuolelle asti laajojakin
yleishyodyllisiksi katsottuja vesirakentamistdita (Manni 2003). Ensimmai-
nen jokien perkauksia organisoiva keskusvirasto oli Kuninkaallinen Suo-
men Koskenperkausjohtokunta, joka perustettiin Ruotsin vallan ajan lo-
pulla vuonna 1799. Se my6s neuvoi ja jarjesti tyévoimaa yksityisella rahoi-
tuksella tehtyihin uomien perkauksiin ja maankuivatustoéihin. (Kansallisar-
kisto 2015.) Suomen siirryttya Vendjan autonomiseksi suurruhtinaskun-
naksi koskenperkausjohtokunta keskittyi maan tarkeimpien vesikulku-
vaylien parannus- ja yllapitotoihin. Organisaatiomuutoksia tapahtui, kun
teollistuminen kaynnistyi valtion rakennuttaessa rautatietd ja muun mu-
assa Saimaan kanavaa. ltsendistymisen jalkeen vuonna 1925 tie- ja vesi-
rakennushallitus otti hoitaakseen naita valtiolle katsottuja tehtdvia. (Kan-
sallisarkisto 2015.) Erillista vesihallintoa, joka huolehtisi vesien eri kaytto-
muotojen kokonaissuunnittelusta, valmisteltiin pitkdan ja vuonna 1970 pe-
rustettiin vesihallitus. Sittemmin tie- ja vesirakennuslaitokseksi nimetty lai-
tos vastasi valtion vesiteista ja vesiliikennehankkeista. (Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus 2014.)

Maatalouden peruskuivatusta edistettiin myds valtion toimesta. 1800-lu-
vun puolivalissa ladninagronomit johtivat pienemman kokoluokan perus-
kuivatushankkeita. Vuosisadan lopulla muutaman maanviljelysinsin6orin
aloittama peruskuivatuksen kehittamistyd laajeni vahitellen ja 1940- ja
1950-luvulla maataloushallitukseksi kutsuttu organisaatio maanviljelysin-
sindoripiireineen toimeenpani suuren osan peruskuivatusta edistavista jo-
kien perkauksista. Maataloushallituksen tehtavat siirtyivat vuonna 1970
samana vuonna perustetulle vesihallitukselle. (Manni 2003.) Alkutuotan-
non koneellistuminen laski kaivuukustannuksia ja kuumimmillaan perkau-
sinto oli sotien jalkeen ja kesti aina 1970-luvulle asti (Harjula ym. 2004,
129). Valtion toimesta vesivaylia parannettiin myo6s puutavaran uiton edis-
tamiseksi ja koskien vesivoiman valjastamiseksi energiantuotantoon
(Manni 2003).



10

3.2 \Vesioikeudellisten yhtididen rooli vesistojen muokkaajina

Vesialueita on jaettu maa-alueiden omistussuhteiden tapaan jo keskiajalta
|ahtien. Hollon (2014) mukaan keskiaikaisten maakuntalakien ja maanla-
kien myo6ta vakiintui periaate vesialueiden kuulumisesta rannalla oleviin
kyliin tai yksityisiin kiinteistdihin. Niiden vesiin kohdistuva kdyttovalta pe-
rustui kalastuksen harjoittamiseen. Yhteiskunnan ja elinkeinojen kehitty-
essa tuli tarve saataa tiettyjen vesirakentamistdiden luvanvaraisuudesta,
kuten myllyjen rakentamisesta koskiin. Vesialueen haltijan kayttovalta
muotoiltiin hallinnollisella luvalla. Viela nykyisinkin luvan saaminen edel-
lyttaa luvan hakijalta riittavaa hallinta- tai omistusoikeutta hankkeen koh-
dealueeseen. (Hollo 2014, 5-6, 8.)

Perkaus-, ojitus-, jarjestely- ja saanndstely-yhtidita, -yhtymia ja -yrityksia
on perustettu historian saatossa vesirakentamistdiden jarjestamiseksi. Pe-
rinteinen yhteishanke on ollut maankuivatus. Tassa opinnaytetydssa kasi-
tellaan sellaisia vesioikeudellisia yhtioita, joilla on vanhan vuoden 1962 ve-
silain tai sita edeltavien lakien perusteella myénnetty viranomaisen toi-
mesta lupa kohdistaa tiettyja toimenpiteita vesistoon. Yhtididen velvoite-
alueisiin on saattanut kuulua seka pysyvan veden ymparistdja etta virtave-
sid. Vanhan lainsaadannoén aikaista toimintaa varten on saatettu antaa vi-
ranomaisten toimesta myos muita kayttooikeuksia, poikkeuspaatoksia tai
erilaisia oikeutuksia. Se, ettd nama luvat, jos niita ei ole yhtion aloitteesta
rauetettu, ovat edelleen voimassa perustuu nykyisen vesilain 587/2011
siirtymasaadokseen (19. luku 4 § 3. momentti). (Hollo 2014, 38.)

Yhtididen nimitykset ovat olleet kirjavia, eika niille ollut |6ydettavissa oh-
jeistusta, jonka mukaan yhtiditda on nimetty. Yleistden voidaan kuitenkin
todeta, etta ojitusyhtididen toiminta on keskittynyt padasiassa ojittami-
seen ja ojien kunnossapitoon ja saannostely-yhtididen vedenpinnantason
saatelyyn. Perkausyhtidiksi nimettyja yhtiditd on perustettu tavoitteena
turvata sen osakaskiinteistéjen maankuivatusolosuhteet (Jaara & Tasanko,
haastattelu 14.2.2017). Tassa tutkimuksessa kdytetdaan lahinna termia
"perkausyhtio”, silla tyon tapausesimerkkina toimii Punkanjoen perkaus-
yhti6. Edellda mainittuja yhtioitd on kutsuttu pakollisiksi yhtidiksi tai yhty-
miksi, joihin kuuluminen on katsottu pakolliseksi, jos kiinteistd on hyotynyt
esimerkiksi maankuivatushankkeesta. Hollon (2014, 363) mukaan tama
perustuu vesilakiin sisaltyvan vaikutusalue-periaatteeseen, joka on voi-
massa vield nykyisinkin. Vaikutusalueen ja vesialueiden omistussuhteista
johtuen tietynlaiset hankkeet vaativat vaikutuspiiriin kuuluvien henkil6i-
den osallistumista. Hankkeesta hyotya saava on pakollinen osallistumaan.
Toisaalta vahingonkarsijalle tulee maksaa korvaus menetyksista.

Kun kyseessa on vesistoon kohdistuva hanke tai toimenpide, jolle viran-
omainen on myontanyt lainvoimaisen luvan tai toteutus on laillisesti aloi-
tettu ennen nykyisen vesilain 587/2011 voimaantuloa, sovelletaan lahto-
kohtaisesti sitd ennen voimassa olleita saannoksia (Vesilaki 587/2011 19.
luku 4 § 1. momentti). Vesiluvalla, tai vesitalousluvalla, on perinteisesti
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vahva oikeudellinen pysyvyyssuoja. Pysyvyyssuoja koskee myds sellaista
toimintaa, johon ei vanhan lainsdadadanndén mukaan ole vaadittu lupaa.
Suoja maaraytyy sen lainsdadannon nojalla, jonka voimassaoloaikana se
on annettu. Pysyvyyssuoja kattaa luvan pysyvyyden, lupamaaraysten sisal-
I6n ja muut luvanhaltijan velvoitteet ja oikeudet, ellei niihin ole asetettu
rajoituksia myohemman lainsddadannon perusteella. Ainoat muutokset,
jotka pysyvyyssuoja sallii vanhalle vesiluvalle tehtavan koskevat lupamaa-
raysten tarkistamista, mika kasitellaan nykylainsaadannon mukaan. Tarkis-
taminen ei saa kuitenkaan heikentaa tai muuttaa luvan paasisaltoa. Syy sii-
hen, etta pysyvyyssuojaa ei ole lainsdaadanndssa kumottu, on se, etta van-
hojen lupien merkitys on vahentynyt olosuhteiden ja muiden muutosten
takia. (Hollo 2014, 14, 38.)

Vuonna 2012 voimaan astuneen vesilain tarkoituksena oli yhtenaistaa
edelld mainittujen yhtididen nimityksia ja siksi nykylaissa kdytetaan aino-
astaan termia "vesioikeudellinen yhteisd”. Myos entiset uittoyhdistykset
kuuluvat tdhan yhteisoryhmaan. Vesioikeudellisia yhteiséja koskevat saa-
dokset on koottu yhteen nykyisen vesilain 587/2011 12. lukuun. Ne koske-
vat kuitenkin vain yhteisdjen toiminnan hallinnointia. Hankekohtaisista asi-
oista, esimerkiksi ojituksesta ja keskivedenkorkeuden muuttamisesta saa-
detdan vesilaissa omissa luvuissaan. Nykyinen vesilaki mahdollistaa yhtei-
son perustamisen myds vesiston kunnostamista varten. (Hollo 2014, 363—
364.)

Huomionarvoista on se, ettd nykypaivana lupavelvollisen yhtion harjoit-
tama uoman kunnossapitoperkaus tapahtuu sille aikanaan myonnetyn lu-
van sekd laaditun perkaussuunnitelman perusteella (Jaara & Tasanko,
haastattelu 14.2.2017). Mutta jos hanke tai toimenpide vaativat kunnos-
sapitoa ja/tai rakenteiden poistamista ja niistad aiheutuu muutoksia vallit-
seviin olosuhteisiin, kasitelladn asia voimassa olevan lainsadadannon perus-
teella (vesilaki 587/2011 19. luku 4 § 2. momentti). My6s valvonta ja hal-
lintopakkoasioissa menetellddn nykylainsdadannon mukaan (vesilaki
587/2011 19. luku 6 §). (Hollo 2014, 38, 178.)

Esimerkkitapauksessa Punkanjoella toimii Punkanjoen perkausyhtio, jonka
osakkaana ovat kaikki joen valuma-alueella asuvat, pois lukien sivuhaa-
roilla asuvat. Punkanjoki on perattu 1960-luvun alkupuolella ja sen jalkeen
useita kertoja. Yhtion toiminta-ajatus perustuu maan pitamiseen viljelykel-
poisena seka veden esteettéman virtaamisen varmistamiseen Punkanjo-
essa. (Ryttylan kylayhdistys ry 2015.) Punkanjoen perkausyhtié on mainio
esimerkki jarjestaytyneesta ja toimivasta vesioikeudellisesta yhtiosta, silla
arviolta yli 90 % Suomessa perustuista vesioikeudellisista yhtidista on ui-
nuvia eli niiden toiminta on lakannut. Vesienhoidon ndakdkulmasta haas-
teen muodostaa se, ettd koko Punkanjoki kuuluu yhtion velvoitealuee-
seen. Kysymys on siis siita, voiko ulkopuolinen toimija suorittaa vesienhoi-
dollisia toimenpiteita talla velvoitealueella ja saada tukea siihen.
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4 VESISTOKUNNOSTUKSEN KESKEISET INTRESSI- JA SIDOSRYHMAT JA
RAHOITUSMAHDOLLISUUDET

Vesienhoidon ja vesioikeudellisten velvoitteiden lisaksi vesistokunnostuk-
sissa tulee ottaa huomioon myds sen keskeiset intressi- ja sidosryhmat
seka kunnostuksen rahoitusmahdollisuudet. lIman tekijoita ja rahoitusta
kunnostushanke ei toteudu. Tarve taman opinndytetydn puitteissa teh-
dylle selvitykselle vesioikeudellisten yhtididen vaikutuksesta vesistékun-
nostuksiin nousi Hausjarven Punkanjoen vireille tulleen kunnostushank-
keen yhteydessa vuoden 2016 lopulla. Myés Punkanjoen vesistékunnos-
tuksessa on muiden vastaavien tapaan mukana useita intressi- ja sidosryh-

mia. Seuraava taulukko 1. havainnollistaa yhteistyon merkitysta vesisto-
kunnostuksissa seka sitd, miten moninaisissa rooleissa eri toimijat voivat

hankkeessa olla.

Taulukko 1. Vesistokunnostuksen keskeiset intressi- ja sidosryhmat, nii-
den intressit sekd mahdollinen rooli kunnostuksessa.

Intressi-/sidosryhma

Intressi

Rooli kunnostushank-
keessa

Maanomistajat

Maa-alueen hallinnointi

Vesialueen omistajat tai
osakaskunta

Vesialueen hallinnointi,
kalastuslupien myynti

Vesioikeudellinen yhtio

Maankuivatuksen ylla-
pito

Antaa suostumuksensa,
on mukana rahoituk-
sessa, suunnittelussa ja
esimerkiksi talkootydssa

Jarjestaytynyt yhteiso,
esimerkiksi vesiensuoje-
luyhdistys tai muu oi-
keustoimikelpoinen yh-
teiso

Vesien tilan parantami-
nen, ympariston hyvin-
voinnin ja yhteisollisyy-
den lisdaminen

Vastaa hanketta varten
tehtdvien selvitysten
laadinnasta seka toimii
hankkeen nimellisena
toteuttajana ja tarvitta-
vien lupien hakijana

Vesienhoitoa edistava
sdatio tms.

Vesien tilan parantami-
nen

Neuvonta, suunnittelu-
apu, rahoitus, hankkeen
vetdja, myos mahdollis-
ten lupien hakija

Kunta tai kaupunki

Vesien tilan parantami-
nen, alueen imago

Neuvonta ja rahoitus

Elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus

Vesienhoidon suunnit-
telu, vesien tilan paran-
taminen

Valvontaviranomaisen
tehtavat, rahoitus ja
neuvonta

Aluehallintovirasto

Lupaviranomaisen teh-
tavat

Taulukko on koottu siitd nakokulmasta, etta ulkopuolinen toimija, yhteiso
voi vastata hankkeen toteutuksesta kunnostuskohdetta hallinnoivien maa-
ja vesialueen omistajien seka vesioikeudellisen yhtion suostumuksella. La-
hivesien tilan parantaminen ja ympariston hyvinvointi ovat kaikkien etu ja
intressi, mutta maa- ja vesialueiden omistajuuteen liittyy myds vahvasti
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omien alueidensa loukkaamaton hallintaoikeus. Heidan myotamielisyy-
tensa ja osallisuutensa on edellytys kunnostushankkeen toteutumiselle.
Vesistokunnostushankkeessa on otettava mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti huomioon koko hankkeen vaikutuspiiri. Tama tarkoittaa vesistdjen ta-
pauksessa niiden valuma-aluetta. Kunnostushankkeen hyvalla suunnitte-
lulla ja toteutuksella on valillista vaikutusta mydés muun muassa rantakiin-
teistdjen arvonnousuun ja alueen virkistyskayttémahdollisuuksien parane-
miseen seka siihen liittyvan vesistomatkailun ja yrittdjyyden tukemiseen.

Punkanjoen tapauksessa Ryttylan kylayhdistys on ollut aktiivinen toimija
kunnostuksen vireillepanossa. Alueella toimiva Punkanjoen perkausyhtio
on ollut alusta alkaen mukana. Vesienhoitoa edistava Vanajavesisaatio
(Vanajavesikeskus) on tarjonnut neuvonta-apua ja hallinnoi kunnostus-
suunnitteluhanketta. S3atid toimii laheisessa yhteistyossa myods Hameen
ELY-keskuksen kanssa.

Rahoitus on oleellinen osa kunnostushanketta. Yhteiskunta tukee monin
tavoin yhteisdjen toteuttamia vesistokunnostuksia. Yhteison omia talou-
dellisia resursseja ja tydopanosta vaaditaan kuitenkin riittavasti syysta, etta
useimmat tuenmyontajat maksavat tukensa vasta jalkikateen toteutunei-
den kustannusten mukaisesti. Vesistokunnostushankkeen mahdollisista
tukilahteista keskeisimpia ovat seuraavat:

— harkinnanvaraiset avustukset,

— Maatalouden kehittamisrahasto, MAKERA ja

— muut avustukset (KEMERA, Leader jne.)

Tukilahteita arvioitaessa on huomattava se, kenelle rahoituslahteet on tar-
koitettu. Harkinnanvaraiset avustukset ovat ensisijaisia tukilahteita vesis-
tokunnostuksiin. MAKERA ja KEMERA -rahoitukset ovat ensisijaisia vesioi-
keudellisille yhtidille, maa-ja vesialueiden omistajille. Seuraavassa esitel-
laan lyhyesti edellda mainittuja rahoitusmahdollisuuksia.

ELY-keskusten ymparist6- ja luonnonvarat -vastuualueet ohjaavat kansal-
lista rahoitusta vesienhoidollisiin kunnostushankkeisiin ja niiden suunnit-
teluun. Vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien perusteella tu-
kea suunnataan erityisesti sellaisiin kohteisiin ja toimenpiteisiin, joilla pa-
rannetaan hyvaa heikommassa olevien vesistdjen tilaa.

ELY-keskukset jakavat niille myonnettyja ymparistoministerion seka maa-
ja metsatalousministerion hallinnoimia harkinnanvaraisia valtionavustuk-
sia. Ymparistoministerion hallinnonalaan kuuluvia avustuksia voidaan
myontdad muun muassa vesienhoitosuunnitelmien toimenpiteiden toteut-
tamiseen, jotka voivat olla luonteeltaan myo6s yhteistyohankkeita. (Elin-
keino-, lilkenne- ja ymparistokeskus 2017.) Maa-ja metsatalousministerion
valtionavustuksia voidaan kohdentaa vesistdjen hyvaa tilaa ja kayttoa edis-
taviin hankkeisiin. Avustusta myonnetaan yleishyodyllisiin hankkeisiin, joi-
den yhtena osana voidaan muun muassa kehittaa tulvasuojelua, edistaa
luonnon monimuotoisuutta ja kalakantojen elinvoimaisuutta. Sellaiset
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hankkeet, jotka palvelevat useita tavoitteita, ovat ensisijaisia avustuksen
myontokohteita. Valtionavustusta vesisto- ja kalataloushankkeisiin on
mahdollista saada enintddn 50 % kokonaiskustannuksista. (Elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus 2016.)

Valtionavustuksista séadetaan valtionavustuslailla 688/2001. Vesienhoito-
suunnitelmien mukaisten vesien tilaa parantavien hankkeiden avustami-
sessa sovelletaan lisdksi valtioneuvoston asetusta vesiston ja vesiymparis-
ton kayttoa ja tilaa parantavien hankkeiden avustamisesta 714/2015.
Avustuksen saaja vastaa kunnostushankkeen toteutuksesta, tarvittavien
lupien ja oikeuksien saamisesta seka saadun avustuksen kaytosta. Kunnos-
tustoimenpiteilla saavutettavien hyotyjen tulee olla suuremmat kuin hank-
keesta koituneet kustannukset. Avustuksen mydntamisessa otetaan lisaksi
huomioon ministerididen vuosittaisten talousarvioiden sisaltamat tavoit-
teet, joiden mukaisiin kohteisiin rahoitusta ohjataan (Ymparistoministerio
2016).

Ojien ja jokien perkauksella edistetaan maan peruskuivatusta, johon on
mahdollista saada ELY-keskusten elinkeino-vastuualueiden myoéntamaa
tukea muun muassa maatilatalouden kehittamisrahastosta, MAKERAsta.
Talloin ehtona on, ettd hankkeessa on mukana useita maatiloja, jotka muo-
dostavat esimerkiksi ojitusyhteison ja toimenpiteistd saavutettava hyoty
kohdistuu viljelymaahan. Tuen suuruus on enintadn 50 %. Jos hankkeeseen
liitetddn myds ymparistonsuojelua edistavia toimenpiteitd, kuten kosteik-
kojen rakentamista, niihin voi olla mahdollisuus saada 100 % tuki.

Kestavan metsatalouden rahoituslain (KEMERA) puitteissa Suomen metsa-
keskus voi myodntaa rahoitusta sellaisille vesistokunnostuskohteille, joissa
edistetadan lain tavoitteita kestavasta metsien kaytosta ja hoidosta. (Kor-
kiakoski & Toivonen 2013, 16—17.) Lisdksi muita rahoitusvaihtoehtoja tar-
joavat kunnat ja kaupungit, saatiot seka alueelliset Leader-ryhmat. Myos
paikallisilta yhdistyksilta ja osakaskunnilta kannattaa kunnostuksen toteut-
tajan tiedustella mahdollista osallistumista kustannuksiin esimerkiksi tyo-
panoksena. Alueen yrityksetkin voivat olla kiinnostuneita sponsoroimaan
kunnostushanketta (Vesienhoidon kasikirja 2014 n.d.).
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Vanhojen vesioikeudellisten velvoitteiden yhteensovittaminen nykypadivan

vesienhoidon edistamiseen ja vesistokunnostuksiin muodostaa taman

tyon tutkimusongelman. Sen kannalta erityiset kysymykset, joihin tassa

opinnaytetydssa haettiin vastauksia, olivat seuraavat:

— miten velvoitealueelle sijoittuvan vesistokunnostushankkeen valmis-
telussa tulee edet3,

— mitka ovat keskeiset vesienhoidollisten toimenpiteiden luvanvaraisuu-
teen vaikuttavat tekijat ja

— onko valtion harkinnanvaraista vesienhoitoavustusta mahdollista
myontaa ulkopuolisen toimijan toteuttamaan hankkeeseen velvoite-
alueella.

Esitettyihin kysymyksiin haettiin vastauksia toteuttamalla erilliset kysely-
tutkimukset maa- ja metsatalousministeridlle, ymparistoministeridlle ja
alueellisille ELY-keskuksille. Kyselytutkimuksen tavoitteena oli, etta valta-
kunnallisesti saatuja vastauksia voitaisiin hyodyntaa vesienhoitohankkei-
den sujuvampaa edistamistd palvelevassa toimintamallissa. Toimintamal-
lille luotiin pohja tdman opinndytetydnprosessin aikana. Luotu mallipohja
on ensisijaisesti tarkoitettu kunnostushankkeen aloitteentekijalle, ulko-
puoliselle toimijalle, joka suunnittelee vesistokunnostusta vesioikeudelli-
selle velvoitealueelle.

Toimintamallin tavoitteet olivat siis seuraavat:

— selkeyttda vesistokunnostushankkeiden valmistelua, kun osapuolena
on vesioikeudellinen yhtio,

— tukea vesienhoidon toimeenpanoa ja

— vesistokunnostushankkeiden joustavaa toteutumista.
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6 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa opinndytetydssa hyddynnettiin laadullisen eli kvalitatiivisen tutki-
muksen menetelmia. Laadullisen tutkimusotteen tarkoituksena on yleensa
se, ettd halutaan ymmartaa ja selittaa jotakin kaytannon ilmiota, josta ei
ole ennestdan olemassa riittavasti tietoa, teorioita tai tutkimusta. Tutki-
muksen pohjalta pystytaan parhaimmillaan luomaan teoria tai vahintaan
karkea tulkinta siitd, mita ilmio pitaa sisalldan ja miten se toimii suhteessa
muuhun reaalimaailmaan. (Kananen 2015, 67, 96.) Opinndytetyon aihepii-
rin moniulotteisuuden ja monimutkaisuuden takia tama tutkimusote oli
perusteltua valita.

Opinndytetyoraportin edellisessa luvussa 5 asetettuihin keskeisiin tutki-
muskysymyksiin haettiin vastauksia kyselytutkimuksen ja asiantuntijahaas-
tattelun avulla. Opinnaytetyoprosessin aikainen tydskentely Hameen ELY-
keskuksen luonnonvarayksikon vesivarojen hoito ja kaytto -tiimien asian-
tuntijoiden kanssa edesauttoi tutkimusongelmaan tutustumista, opinnay-
tetyoprosessin lapiviemista ja tyon loppuun saattamista. Kyselyjen ja asi-
antuntijahaastattelun tuloksia hyddynnettiin toimintamallin luomisessa.

6.1 Kyselyt

Kyselytutkimus on perinteinen maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen
menetelmd, mutta sitd voidaan soveltuvin osin kayttdaa myos kvalitatiivi-
sessa, laadullisessa tutkimuksessa. David E. Gray (2009, 338—-339) kirjoittaa
teoksessaan “Doing Research in the Real World”, etta kyselytutkimus on
kustannustehokas tutkimusmenetelma keratd paljon tietoa useasta eri
lahteesta. Etuna on myo0s se, etta tutkittavat pystyvat valitsemaan itse ha-
luamansa ajan ja paikan kysymyksiin vastaamiseen. Kyse on siis erittdin
joustavasta menetelmasta.

Kyselytutkimus valittiin taman tyon paaasialliseksi tutkimusmenetelmaksi
siitd syysta, etta tyon toimeksiantaja katsoi sen parhaaksi keinoksi tutki-
musongelman ratkaisemiseksi. Kyselytutkimus suunnattiin kahdelle koh-
deryhmalle, jotka olivat ELY-keskuksia ohjaavat ymparistéministerio ja
maa- ja metsatalousministerio seka ELY-keskuksissa tyoskentelevat vesiva-
ratehtavien asiantuntijat. Kohderyhmien valinnan perusteita kasitelldaan
tarkemmin seuraavissa alaluvuissa 6.1.1. ja 6.1.2.

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli, ettad valtakunnallisesti saatuja vastauk-
sia voitaisiin hyddyntda vesienhoitohankkeiden sujuvampaa edistamista
palvelevassa toimintamallissa. Himeen ELY-keskuksen vesivarojen hoito ja
kaytto -tiimien seka tyon esimerkkitapauksen Hausjarven Punkanjoen kun-
nostushankkeessa mukana olevan Vanajavesisaation asiantuntijoiden
avustuksella luotiin tiivis verkkokysely lahettavaksi sahkopostitse molem-
mille kohderyhmille.
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Laadittu verkkokysely perustui avoimiin kysymyksiin. Paapiirteissaan kyse-
lylomake, joka oli tdssd tapauksessa sahkopostiviesti, oli yhtendinen,
mutta kohderyhman rooli vesienhoidossa huomioitiin kysymyksenasette-
lussa. Kysely oli ndin ollen strukturoimaton eli sitd muokattiin hieman kun-
kin kohderyhman mukaan. Lisdaksi kohderyhmille kohdennettiin kullekin 1—
2 lisdkysymysta, joihin heidan pyydettiin ottavan kantaa perustellusti. Lo-
makkeen alkuun kirjoitettiin saateteksti, jotta vastaajille selviaisi kyselyn
tarkoitus ja hyddynnettavyys. Vastaajille kerrottiin, millainen vesienhoidol-
linen haaste Hameessa oli kohdattu. Vastaajilta pyydettiin myds ohjeis-
tusta ja mahdollista kokemusperaista tietoa vastaavanlaisista tapauksista.
Vastaajille kerrottiin, ettd kyseessa on ammattikorkeakoulututkinnon
opinnaytetydhon liittyva tutkimus.

Avointen kysymysten muotoilulla voidaan ohjata vastauksia haluttuun
suuntaan, mutta siten ettei vastausmahdollisuuksia ole liikaa rajattu. Vas-
tauksista voi avautua uusia nakokulmia, joita tutkija ei ole lahtokohtaisesti
osannut ottaa huomioon. Toisaalta huomio voi niiden my6ta karata tutki-
muksen kannalta epaoleellisiin asioihin. (Kananen 2015, 233-234.) ELY-
keskuksen ja Vanajavesisaation asiantuntija-apu olikin kysymysten asette-
lussa ensiarvoisen tarkeaa, silla heilta 10ytyi tarvittava osaaminen tutki-
musongelmasta johdettuihin kysymyksiin. Kyselypohjat on esitetty koko-
naisuudessaan taman opinnadytetyoraportin liitteessa 1. Kyselyiden tulok-
set on esitetty taman raportin luvussa 7.

6.1.1 Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset

Kokonaistutkimus on kysymyksessa silloin, kun tutkimus tehdaan koko pe-
rusjoukolle. Otantatutkimuksesta poiketen tarkastelu kohdistuu jokaiseen
perusjoukon havaintoyksikkéon. Tdima on perusteltua etenkin pienilukui-
sia populaatioita tutkittaessa. Kun tutkimusalue, jolla nama havaintoyksi-
kot sijaitsevat, on laaja tai ndma yksikot sijaitsevat etaalla toisistaan, on
verkkotutkimus helppo, kustannustehokas ja nopea menetelma kerata tut-
kimusaineistoa. (Kananen 2015, 211, 269.) Kokonaistutkimus tuli kysee-
seen ELY-keskusten kohdalla.

Laissa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd 1299/2004 pykalassa
4 maaritellaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukset viranomaisiksi
vastaamaan kyseisen lain mukaisista tehtdvista omilla toimialueillaan. Sen
mukaan ne muun muassa valmistelevat vesien tilan luokitteluja, vesienhoi-
tosuunnitelmia ja toimenpideohjelmia seka laativat vesien seurantaohjel-
man ja jarjestavat seurannan. ELY-keskus toimii ymparisténsuojelulain ja
vesilain mukaisten lupien valvontaviranomaisena.

Suomessa on yhteensa 13 ELY-keskusta, joilla on ymparist6- ja luonnonva-
rat -vastuualue (Elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus 2013). Kysely la-
hettiin kaikille ndille 13 ELY-keskukselle mukaan lukien tutkimuksen to-
teuttajataho Hameen ELY-keskus. N&in saataisiin arvokasta vertaistietoa
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siitd, miten vesistokunnostuksien yhteydessa toimitaan. Onko muualla ko-
kemusta vastaavanlaisista haasteista, kun on valmisteltu vesienhoitohan-
ketta perkausalueille ja miten niissa on edetty.

Kysely lahetettiin 12 ELY-keskuksen vesipaallikolle 23.1.2017. Heita pyy-
dettiin lahettdmaan kysely tarvittaessa eteenpdin keskuksensa muille ve-
siasiantuntijoille, joita asia saattaa koskea. He tyoskentelevat mm. vesisto-
kunnostusten, vesienhoitoavustusten, vesitaloushankkeiden ja monien
muiden vesitaloushankkeiden parissa. Vastausaikaa annettiin puolitoista
viikkoa. Sina aikana vastauksia saatiin kolmesta ELY-keskuksesta. Kaksi ELY-
keskusta lahetti vastauksensa pari paivda maaraajan jalkeen. Vastauspro-
sentin nostamiseksi lahetettiin edella mainituille henkiléille ELY-
keskuksissa muistutusviesti 6.2.2017, jossa annettiin yksi tyoviikko vas-
tausaikaa. Sina aikana vastauksia saatiin kolme lisaa. Toinen muistutus toi
niin ikdan kolme lisdvastausta. Vasta neljannen muistutuksen (20.2.2017)
jalkeen oli koossa 13 ELY-keskuksen vastaukset. Useiden ELY-keskuksille 13-
hetettyjen muistutusten lopputulemana kyselytutkimuksen vastauspro-
sentti oli tdydet 100. Tulokset esitelladan taman raportin luvussa 7.

6.1.2 Ymparistoministerio- ja maa- ja metsatalousministerio

Laissa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta 1299/2004, pykalassa
4 maaritelladn ympadristOministerio sekd maa- ja metsatalousministerio
ylimmiksi viranomaisiksi ohjaamaan valtakunnallista vesienhoitoa. Ympa-
ristdministerion vastuualueella vesiasioiden pdapaino on vesiensuojelussa
ja vesistojen ennallistamisessa. Ministerio valmistelee valtakunnallisia ve-
sienhoidon tavoitteita vesien ekologisen tilan parantamiseksi ja yllapita-
miseksi. Se luo ohjauskeinoja vesistéihin kohdistuvien haittojen ennalta-
ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi. Tallainen haitta voi olla esimerkiksi pi-
laavan tai haitallisen aineen paasy vesistoon. Ymparistoministerion tavoit-
teisiin kuuluu tukea myods ilmastonmuutokseen sopeutumista seka vesi-
luonnon monimuotoisuuden sailyttamista. Se vastaa myos niihin liittyvasta
kansainvalisesta yhteistyosta. (Ymparistoministerio 2015.)

Maa- ja metsdtalousministerion tavoite on edistaa vesistdjen tilasta huo-
lehtimista sekd niiden kestavaa kayttda elinkeino- ja virkistystoiminnassa.
Vesistokunnostuksilla parannetaan seka niiden ekologista tilaa, etta kay-
tettavyyttd. Ministerio pyrkii myos kehittamaan vesistdjen saannostelya,
joka huomioi monipuolisesti vesienhoidon, tulva- ja kuivuusriskien hallin-
nan seka elinkeino- ja virkistystoiminnan. (Maa- ja metsatalousministerio
n.d. c.) Naista syistd johtuen oli aiheellista pyytaa edelld mainittujen minis-
terididen kantaa kysymyksiin, jotka koskivat kunnostettavissa vesistoissa
toimivia perkausyhtioita seka kunnostushankkeen rahoitusmahdollisuutta
muulle kuin yhti6lle itselleen, esimerkiksi vesiensuojeluyhdistykselle.

Ministeridille lahetty kysely oli paapiirteissddan samanmuotoinen kuin ELY-
keskuksille suunnattu kysely. Erillinen lisakysymys, joka molemmille minis-
teridille esitettiin, koski vesistokunnostusalueella mahdollisesti esiintyvien
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direktiivilajien vaikutusta perkausyhtion yllapitovelvoitteeseen. Lisaksi ym-
paristoministeriolta kysyttiin erikseen, voiko heidan hallinnoimaansa ra-
hoitusta myontda luontovaikutusten suunnitteluun ja seurantaan koh-
teessa, jonka kunnostusta on alun perin rahoitettu maa- ja metsatalousmi-
nisterion avustuksella. Maa- ja metsatalousministeri6lta taas pyydettiin ot-
tamaan kantaa erityisesti siihen, voiko viranomainen velvoittaa perkaus-
yhtion keraavan osakasmaksuja sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eivat kuulu
yhtion alkuperaisiin velvoitteisiin, mutta jotka tukisivat myos nykyisen ve-
sienhoidon ja luonnon monimuotoisuuden mukaisten tavoitteiden saavut-
tamista. Maa- ja metsatalousministeriélta pyydettiin myds nakemysta
siitd, voiko jopa vuosikymmenia jarjestaytymattémana olleen perkausyh-
tion lakkauttaa viranomaispaatokselld, jos yhtion katsotaan toimimatto-
muudellaan merkittavasti hidastavan vesienhoidon kannalta tarkean kun-
nostuksen etenemista.

Tyon toimeksiantajan avustuksella valituille ymparistoministerion seka
maa- ja metsatalousministerion virkamiehille toimitettiin kysely sahkdpos-
titse 23.1.2017. Vastausaikaa annettiin 1,5 viikkoa. Molemmille ministeri-
oille [ahetetyn kyselyn jalkeen nousi tyon toimeksiantajan toimesta esille
uusia jatkokysymyksia liittyen jarjestaytymattéman perkausyhtion toimin-
nan uudelleenkdynnistamiseen. Maa- ja metsatalousministeriolle lahete-
tyt lisakysymykset olivat seuraavat:

— voiko ELY-keskus myontaa oikeustoimikelpoiselle yhteisélle, esimer-
kiksi vesiensuojeluyhdistykselle, avustusta kuluihin, joita aiheutuu
jotta "uinuva” perkausyhtio saadaan jarjestdytymaan uudelleen kun-
nostushanketta varten,

— entd miten perkausyhtiodn on tarkoituksenmukaista vaikuttaa ja
saada se ottamaan huomioon myds vesienhoidon edistamiseen liitty-
vat asiat

— javoidaanko sille asettaa edelld mainitun mukaisia velvoitteita.

6.2 Etela-Suomen aluehallintoviraston asiantuntijoiden haastattelu

Asiantuntijahaastattelun tekeminen valittiin tdman opinnaytetyon toiseksi
aineistonkeruumenetelmaksi tukemaan paamenetelmana toimivaa kyse-
lytutkimusta. Koska tutkimuksen aihe oli vaikeaselkoinen, oli Eteld-Suo-
men aluehallintoviraston asiantuntijuus merkittdavassa roolissa tukemassa
toimintamallin laadintaa.

Haastattelu on kvalitatiivisen tutkimuksen yksi paamenetelmista. Grayn
(2009, 370-371) mukaan erityisesti avointen ja monimutkaisten kysymys-
ten kohdalla, kun kysymyksia on vaikea asettaa loogiseen jarjestykseen,
haastattelu saattaa olla usein parempi tutkimusmenetelma kuin kirjallinen
kyselytutkimus. Tall6in korostuu myos haastattelijan asiantuntijuus, jotta
keskustelussa pdastaan riittavan yksityiskohtaiselle tasolle. Opinnaytetyo-
prosessin aikana toteutettiin teemahaastattelu Etelda-Suomen aluehallin-
toviraston, AVIn asiantuntijoille. Haastattelussa saatuja tietoja tdydennet-
tiin jalkikateen myos sahkopostihaastatteluilla.
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Teemahaastattelu on aineistonkeruumenetelma, jossa keskustelu kdaydaan
ennalta valittujen teemojen eli aihepiirien ymparilld. Taima edellyttaa haas-
tattelijalta ennakkotietoa tutkittavasta aiheesta. Teemahaastattelu on
hyva menetelma silloin kun aihepiiri on laaja. Keskustelun tarkoitus on
tuoda tutkimukseen uusia ndakokulmia ja herattdaa uusia kysymyksia ja
nailla kaikilla pyritdan ymmarryksen kasvattamiseen. (Kananen 2015, 148—
149.)

Vesi- ja ymparistonsuojelulainsadadannoén lupaviranomaisina Manner-Suo-
messa toimii kuusi aluehallintovirastoa eli AVla. Aluehallintoviraston yk-
sikkd, ympariston vastuualue toimii valtion ymparistolupaviranomaisena
vesia koskevissa lupa- ja muissa paatosasioissa. Ympariston vastuualueen
toimivaltaan kuuluvat myds suurehkot, muut kuin vesia koskevat ymparis-
télupa-asiat. AVlen vesi- ja ympadristoasioiden toimiala kuuluu ymparisto-
ministerion ohjauksen alaisuuteen. (Hollo 2014, 36.)

Tyon toimeksiantaja piti tarkeana sita, ettd vesilain 587/2011 lupaviran-
omaisen nakokulma ja asiantuntemus hyddynnettaisiin tassa opinnayte-
tyossa. Etelda-Suomen aluehallintoviraston toimipiste sijaitsi samassa ra-
kennuksessa Hameenlinnassa kuin Hdmeen ELY-keskuksen, joten logisti-
sestikin heiddan kanssaan asioiminen oli helppoa. Tapaaminen paatettiin
jarjestaa siind vaiheessa, kun ELY-keskuksille tehdyn kyselytutkimuksen
vastauksia oli jo saatu ja niita oli paasty analysoimaan. Kyselytutkimuksen
perusteella valmisteltiin muutaman kysymyksen lista, jota toimeksiantajan
puolelta nimetty ohjaaja tdydensi haastattelutilanteessa. Haastatteluun
kutsutuille Etela-Suomen AVIn ympadristoneuvokselle ja ymparistoylitar-
kastajalle oli etukateen ilmoitettu aihepiiri (vesioikeudelliset velvoitteet),
josta tapaamisessa tultaisiin keskustelemaan ja kuulemaan. Nain he pys-
tyivat ennalta valmistautumaan teemahaastattelun aihepiiriin.

Puolentoista tunnin mittainen teemahaastattelu toteutettiin 14.2.2017
keskustelunomaisessa ja avoimessa hengessa. Koska keskustelun aihe oli
uusi ja vaikeaselkoinen, oli keskustelutilanne perusteltua pitda vapaamuo-
toisena. Lasna olivat edelld mainitut kaksi Etela-Suomen AVIn edustajaa ja
opinndytetyontekija Hameen ELY-keskuksen vesiasiantuntijan (toimeksi-
antajan puolelta nimetty ohjaaja) kanssa. Teemat ja niita tarkentavat kysy-
mykset liittyivat vesioikeudellisten velvoitteiden historiaan, yhtididen ni-
mityksiin, niiden toiminnan ja niiden tekemien toimenpiteiden luvanvarai-
suuteen, yhtididen lakkauttamiseen seka niiden hallussa olevien lupien
rauettamiseen. Keskustelussa kasiteltiin myés mahdollisuutta muuttaa
perkausyhtididen vesilain mukaiset perkausluvat nykypaivan vesienhoidon
vaatimuksia vastaaviksi. Saadut tiedot kirjattiin yl6s ja haastattelusta laa-
dittiin muistio, jota taydennettiin myéhemmin sahkdpostiviestein.
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6.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Laadulliseen tutkimukseen liittyy se piirre, ettd vasta kun itse aineistoa
padstaan kasittelemaan ja analysoimaan, voi tutkija ndhda missa kohtaa
talla on hallussa riittavasti aineistoa tutkimusongelmien ratkaisemiseksi.
Kanasen (2015, 128) mukaan aineistonkeruu ja kasittely ovat tasta syysta
syklisia. Ndin kdavi myos tdman opinnaytetyon puitteissa tehdyssa ELY-
keskuksille suunnatussa kyselytutkimuksessa. Kaikkien 13 ELY-keskuksen
vastausta ei lahtokohtaisesti tavoiteltu, silla tiedostettiin se todennakoi-
syys, ettad vastausprosentti tuskin nousisi tayteen sataan. Mutta siina vai-
heessa, kun ELY-keskusten ldhettamia vastauksia oli nopealla aikataululla
saatu jo yli puolelta, ei katsottu enda suureksi tyoksi pyytaa vield uudelleen
lopuiltakin nakemyksia ja kokemuksia maariteltyyn tilanteeseen. Viimeis-
ten joukossa saadut ELY-keskusten vastaukset olivat padasiassa sen sisal-
toisia, etta kokemuksia perkausyhtion velvoitealueella toisen osapuolen
suunnittelemasta ja toteuttamasta vesistékunnostuksesta ei ole. Seuraa-
vassa esitelldan menetelma, jota hyddynnettiin kyselytutkimuksesta saa-
dun aineiston kasittelyssa. Haastattelusta saadut aineistot olivat sellaise-
naan hyddynnettavissa, joten niita ei tassa luvussa kasitella.

Tassa opinnadytetydssa keratyn tutkimusaineiston kasittelyssa hyodynnet-
tiin sisallonanalyysin periaatteita. Tuomen & Sarajarven (2009, 91, 104)
mukaan sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jota voidaan kayttaa yksittai-
sena menetelmana seka aineisto- etta teorialahtoisen aineiston analysoin-
nissa. Tuomi (2009, 91-93) hyédyntda teoksessaan Jyvaskylan yliopiston
filosofianlaitoksen tutkija Timo Laineen laatimaa prosessikuvausta analyy-
sin etenemisesta laadullisessa tutkimuksessa. Ensiksi tulisi maaritella joh-
toajatus eli se, mika kyseisessa aineistossa kiinnostaa. Tutkimusongelma
ohjaa tata tarkastelua. Seuraavaksi alkaa varsinainen aineiston litterointi,
joka tarkoittaa aineistomateriaalin jasentelya ja erottelua johtoajatuksen
mukaan. Kolmanneksi aineisto jarjestelldan luokittelemalla, teemoitta-
malla tai tyypittelemalla.

ELY-keskuksilta saatujen vastausten kasittelyssa huomio kiinnittyi aluksi
sithen, onko kyselyssa esitettyihin kysymyksiin 1-10 vastattu ja miten vas-
tauksissa esitetyt nakemykset on perusteltu. Kysymykset olivat muodol-
taan avoimia ja niihin annettujen vastausten pituus vaihteli yhdesta sa-
nasta muutaman tekstikappaleen pituisiin kirjoituksiin. ELY-keskuksilta
saadut vastaukset litteroitiin yksitellen Microsoft Excel -laskentatauluk-
koon sanasta sanaan, mika helpotti myéhemmin vastausten vertailua eri
vastaajien valilla. Kunkin vastaajan vastaukset koottiin numerojarjestyk-
sessa yhteen sarakkeeseen. Kysymyskohtainen tarkastelu onnistui, kun ri-
veja eri vastaajien kesken verrattiin toisiinsa. Litteroinnin jalkeen alkoi ai-
neiston pelkistaminen eli sen tiivistaminen. Vastaus kerrallaan poimittiin
oleelliset avainsanat, jotka tdsmasivat siihen mita haluttiin tietaa. Koska
esitetyt kysymykset olivat moniselkoisia, oli myos vastauksia tyolasta tul-
kita, miten vastaaja asian nakee. Tama vaati useamman kasittelykierrok-
sen.



22

Vastaajien ndakemyksia ryhmittelemalld tai luokittelemalla niitd voidaan
verrata toisiinsa. Aineistosta etsitdan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
kuvaavia kasitteitd. Koska kysymykset olivat muodoltaan avoimia ja vas-
taukset sen myo6ta vapaamuotoisia, ei vastausaineiston jaottelu selviin
luokkiin ollut taysin saumatonta. Karkeaa jakoa "kylla”- ja ”ei”-vastauksiin
pyrittiin tekemaan perustellusti, jotta eroavaisuudet saatiin selvemmin
osoitettua. Tama vaati kuitenkin useamman kasittelykierroksen ja oli ndin
ollen tyo6lasta. Myos tyhjia vastauksia oli ja ne laskettiin omaksi luokak-
seen. Luokat esitettiin prosenttiosuuksina. Yhteenveto ELY-keskusten ky-
selytutkimuksen tuloksista on esitetty taman raportin liitteessa 2.

Jo luokittelun aikana ja sen jalkeen oli syyta tarkastella, miksi vastaajat oli-
vat vastanneet niin kuin olivat vastanneet. Oli analysoitava, mihin heidan
antamansa nakemykset ja tiedot perustuvat. Laadullista analyysia on Tuo-
men (2009, 95-97) mukaan kolmea erilaista muotoa. Ne eroavat toisistaan
siind, missa maarin teoriatieto vaikuttaa tutkimusasetelmaan. Aineistolah-
toisessa analyysissa tarkastelun kohteet, joista Tuomi puhuu analyysiyksik-
koina, valitaan tehtavanasettelun mukaan siten kuin ne tulevat tutkimuk-
sen aikana ilmi. Teoriaa hyédynnetdan lahinna tutkimusmetodiikassa. Ai-
neistolahtdisen tutkimuksen ongelmana pidetdan kuitenkin sita, etta siina
ei huomioida tarpeeksi sita, ettd havaintoihin ei voi olla vaikuttamatta. Ob-
jektiivisuuden varmistaminen on haastavaa Tuomen mukaan. Naita ongel-
mia korjaa osin toinen analyysimuoto, teoriaohjaava analyysi. Siina teoria
toimii analyysin tekemisen tukena. Sita ei testata, kuten perinteisessa
luonnontieteellisessa tutkimuksessa kadytettya teorialdahtdista analyysi-
muotoa, joka ohjaa vahvasti tehtdavaa tutkimusta. Tassa opinndytetyossa
analysoitavan aineiston kasittelyyn soveltui ldhinna teoriaohjaava analyysi.
Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, miten ELY-keskuksen vi-
ranomaiset toimisivat tai ovat toimineet tilanteessa, jossa ulkopuolinen
toimija, esimerkiksi vesiensuojeluyhdistys tiedustelee avustusmahdolli-
suutta vesistokohteeseen, joka kuuluu velvoitealueeseen.

Analyysiyksikdiden tarkastelua ohjaa siis teoriaohjaavassa analyysissa ai-
kaisempi tieto, joka tdssa tapauksessa oli ldhinna vesilainsdadanto. ELY-
keskuksille tehdyn kyselytutkimuksen vastausten tarkastelussa ja analy-
soinnissa hyoédynnettiin lisaksi Hameen ELY-keskuksen asiantuntijoiden
apua. Tarkastelluista laeista keskeisimpia olivat seuraavat:
— vesilaki 587/2011,
— valtioneuvoston asetus vesitalousasioissa 1560/2011,
— valtionavustuslaki 688/2001,
— valtioneuvoston asetus vesiston ja vesiympariston kayttoa ja tilaa pa-
rantavien hankkeiden avustamisesta 714/2015 sek3
— laki 947/1997 ja asetus peruskuivatustoiminnan tukemisesta
1419/2011.
(Hulkko, Leino & Rannisto 2017, Maa- ja metsatalousministerio n.d. a.)
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7 TULOKSET

Opinndytetyoprosessin aikana toteutetut selvitykset antoivat paljon arvo-
kasta ja uutta yksityiskohtaista tietoa siita, miten vesienhoidollisia tavoit-
teita ja vesioikeudellisia velvoitteita tulee sovittaa paremmin yhteen vesis-
tokunnostusten sujuvoittamiseksi. Tahdn opinndytetydraporttiin  on
koottu niista keskeisimmat.

7.1 Kyselyn tulokset

Seuraavissa alaluvuissa esitelldan tassa opinnadytetyossa tehdyn kyselytut-
kimuksen keskeiset tulokset tiivistetysti. Kysymyksia oli kaiken kaikkiaan
kymmenen, mutta tiettyja saman aihepiirin kysymyksia, esimerkiksi luon-
tokartoitusten tekemisesta ja niihin myonnettavista avustuksista on yhdis-
tetty tassa tutkimusaineiston tiivistamiseksi. Kokonaisuudessaan ELY-
keskusten vastauksista tehty yhteenveto |6ytyy tdman raportin liitteesta 2.
Tyon edetessa ELY-keskuksille suunnatusta kyselytutkimuksesta muodos-
tui keskeisin aineisto, joka sai lisdarvoa ministeridilta sahkdpostitse saa-
duista kommenteista seka Etelda-Suomen aluehallintoviraston asiantunti-
joiden haastattelusta.

7.1.1 Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten vastaukset

ELY-keskuksille suunnatut kysymykset oli laadittu kolmesta nakdékulmasta
eli miten ELY-keskus vesilain mukaisten lupien valvojana, vesienhoidollis-
ten avustusten myontajana ja yleisemmin vesienhoidon alueellisena edis-
tajana toimii. Tyon toimeksiantaja kaipasi erityisesti vertaistietoa siita, mi-
ten muut ELY-keskukset ovat asianomaisessa tilanteessa toimineet ja lain-
saadantoa tulkinneet.

Kyselyn aluksi kartoitettiin, onko harkinnanvaraista avustusta myénnetty
esimerkiksi vesiensuojeluyhdistykselle tai muulle yhteisélle kunnostustoi-
menpiteiden suunnitteluun ja/tai toteuttamiseen perkausyhtiolle kuulu-
valla velvoitealueella. Vastaukset jakautuivat |ldhes puoliksi. Hieman alle 40
% vastanneista ELY-keskuksista ilmoitti, ettd on myontanyt avustusta ky-
seisessa tilanteessa (kuva 4 s. 24). Avustusta myontaneiden ELY-keskusten
maantieteellinen sijainti painottuu Lansi- ja Itd-Suomeen. Keskeista taman
kysymyksen annissa oli kuitenkin se, ettd milla perusteella avustuksen
myontaminen eli kunnostustoimenpiteiden toteuttaminen on katsottu
mahdolliseksi. Avustusta myontaneiden ELY-keskusten perusteena on ol-
lut se, ettd kunnostustoimenpiteiden on arvioitu edistavan merkittavasti
vesienhoidon tavoitteita nailld virtavesilla. Lisdksi toimenpiteet ja niiden
toteutus on myds suunniteltu riittdavan huolellisesti siten, ettda on pystytty
varmistumaan siita, etteivat ne loukkaa perkausyhtion velvoitteita tai ole
niiden vastaisia.
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1. Onko ELY-keskuksessanne mydnnetty esim. valtion harkinnanvaraista
avustusta kunnostuskohteeseen, joka kuuluu perkausyhtién velvoitealueeseen,
mutta jossa avustuksenhakijana on muu taho kuin perkausyhtié itse? Jos
olette, niin milli perusteella? Jos ette, niin milli perusteella?

Hieman alle 40 % ELY-keskuksista kertoo vastauksissaan, ettd on mydntanyt
avustusta kunnostuskohteeseen, joka kuuluu perkausyhtién
velvoitealueeseen, mutta jossa avustuksenhakija on muu kuin perkausyhtit
(nimitetdan tdssd 2. osapuoleksi, joka on jarjestdytynyt, oikeustoimikelpoinen
yhteisd, esimerkiksi vesiensuojeluyhdistys).

Myiéntédmisen perusteena on ollut vesienhoidon edistdminen seks se, ettéd
kunnostustoimenpiteet eivit saa olla velvoitteiden vastaisia. Myds valtion
aikanaan tekemid tgitd tuettu (esim. jouduttu korjaamaan rikkoutuneita
rakenteita vesistossa).

Hieman yli 50 % ELY-keskuksista ei ole mydntanyt tukea toizelle osapuolelle
téllaiselle velvoitealueelle.
Noin 30 %:lta ELY-keskuksista ei ole haettu tAméan tyyppistd avustusta.
8 % kertoo, ettd hakemus ei tayttanyt ehtoja (ks. edelld mainitut

perusteet).
vastausten lukumaara kaikista
vastauksista (x/13 kpl)
Kylla 38 % 5/13
Ei 54 %
Ei, koska ei ole
haettu 31 % 4/13
Ei, koska ei
téyttanyt ehtoja 8% 1713
Ei, (ei perusteluja) | 15% 2/13
(tyhjé)* 8% 1/13

*Yhteenvedon luokitteluissa tyhjat vastaukset ovat omana ryhmanaan.

Kuva 4. Ensimmainen kysymys koski avustuksen myontamistd (ote ra-
portin liitteesta 2: kyselytutkimuksen yhteenveto).

Edelld mainitut toimet edellyttavat asioista sopimista eri toimijoiden kes-
ken. Perkausyhtion osakaskiinteistdjen hallussa oleva perkauslupa antaa
yhtidlle oikeuden uoman kunnostusperkaukseen alkuperdisen perkaus-
suunnitelman mukaisesti, joten sen hallinnoimalla velvoitealueella toimi-
minen edellyttda aina sen suostumuksen saamista. Kirjallisen suostumuk-
sen vaatimuksista ja sisallosta saatiin tietoa Etela-Suomen aluehallintovi-
raston asiantuntijoilta (luku 7.2.) ELY-keskuksilta saatujen vastausten mu-
kaan velvoitteellisen yhtion ja kunnostajan, joka yhtion alueella toimisi, on
lisdksi sovittava erityisesti vastuunjaosta, tdiden toteutustavasta, mahdol-
listen haittojen korjaamisesta tai korvaamisesta seka tulevista kunnossapi-
tovastuista esimerkiksi vesiensuojelurakenteiden suhteen.

Luontoarvojen huomioiminen vesistokunnostuksissa nousi mielenkiin-
toiseksi kysymykseksi tassa kyselytutkimuksessa. Saatujen vastausten pe-
rusteella ELY-keskukset pitavat tarkedna sita, ettd luontoarvot tulisi huo-
mioida entistd paremmin myds perkausyhtididen velvoitealueiden kaltai-
silla kohteilla. Luontoarvojen huomioiminen perustuu puhtaasti lakeihin.
Vesilakiin 587/2011 on kirjattu sdddokset uoman luonnontilaisuudesta.
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Vesitaloushanke vaatii lupaviranomaisen lupapadtodksen, jos toimenpitei-
den takia luonnontilaisuus uhkaa vaarantua (vesilaki 587/2011 3. luku 2 §).
Luontoarvoista saadetdan varsinaisesti luonnonsuojelulaissa 1096/1996.
Rauhoitussadannokset ja heikentamiskiellot koskevat luonnonsuojelualu-
eita, Natura-kohteita, suojeltuja luontotyyppejs, elivita seka erityissuojel-
tuja direktiivilajeja. (Itkonen, haastattelu 28.3.2017.)

Luontoarvoihin liittyen ELY-keskuksilta kysyttiin myos, ovatko he tukeneet
perkausyhtion velvoitealueilla tehtyja luontokartoituksia avustuksilla tai
osana hankerahoitusta. Vastanneista ELY-keskuksista 30 % ilmoitti, ettd he
ovat myontaneet valtion avustusta esimerkiksi monimuotoisuuskartoituk-
siin ja vesienhoidon yleissuunnitteluun. Ndissa avustetuissa toimenpiteissa
on kartoitettu uhanalaisia lajeja ja kalastoa alueilla, joista ainakin osa on
saattanut sijoittua yhtididen velvoitealueille, tai luontokartoitus on ollut
osa vesienhoitoavustushanketta tai yhteishanketta (kuva 5). Vastaajat il-
moittivat myds, ettd luontokartoittajat eivat paasaantoisesti varmaankaan
tieda, etta uoma, jonka luontoarvoja kartoitetaan, saattaa kuulua velvoi-
tealueeseen. Tiedot velvoitealueista on saatavilla talla hetkelld 1dhinna
vain arkistoja ja vanhoja karttoja penkomalla, mika sitoo turhan paljon vir-
kamiesten resursseja. Myos eri palveluntarjoajien tiedonpuute tallaisen
rahoituksen hakumahdollisuudesta saattaa selittdaa osin sen, miksi tallaista
avustusta on haettu vahanlaisesti osalla ELY-keskuksista.

4. Onko ELY-keskuksessanne myénnetty luontokartoituksiin avustuksia tai hankerahoitusta,
vaikka kohde kuuluisi perkausyhtién velvoitealueeseen?

31 % vastaajista on mydntényt avustusta esim. monimuotoisuuskartoituksiin ja
vesienhoidon yleissuunnitteluun (uhanalaiset lajit, kalasto) alueilla, joista ainakin osa on
saattanut olla yhtiGiden velvoitealueita, tai luontokartoitus on ollut osa
vesienhoitoavustushanketta tai yhteishanketta.

Hieman yli 50 % ELY-keskuksista vastasi, ettd eivat ole mydnténeet avustusta tillaiselle
alueelle (em. osuuteen laskettu myds ne, jotka eivat olleet mydntineet avustuksia
luontokartoituksiin, mutta eivat kertoneet onko heiltd haettu avustusta). Valtaosa heista
kertoi, ettei heiltd ole haettu avustusta tai hankerahoitusta tillaiselle velvoitealueelle
tehtdvaan kartoitukseen.
vastausten lukumé&ara kaikista
vastauksista (x/13 kpl)

Kylld 31% 4/13
Ei 54 % 7/13
(tyhjé) 15 % 2/13

Kuva 5. Luontokartoitusten avustamista koskeva kysymys (ote raportin
liitteesta 2: kyselytutkimuksen yhteenveto).

Yksi keskeisistda Hausjarven Punkanjoen kunnostussuunnittelun aikana
esiin nousseissa kysymyksistd koski ruoppaustoimenpiteen luvanvarai-
suutta. Tilanne olisi siis se, ettd ulkopuolinen toimija yhtion suostumuk-
sella toteuttaisi sen eikd toimenpide olisi ristiriidassa voimassa olevan per-
kaussuunnitelman kanssa. Vesilain 587/2011 3. luvun 3 §:n 7. kohdan mu-
kaan vesialueen ruoppausmassan ylittdessd 500 m? vaatii toimenpide ve-
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silain mukaisen luvan. Saatujen vastausten tulkinta vaati tassa kohtaa lisa-
ponnisteluja. Osa vastaajista oli ymmartanyt kysymyksen normaalina per-
kaushankkeena, eli perkausyhtio itse toteuttaisi ruoppauksen velvoite-
tyona. Vastauksia tulkitsemalla asiantuntija-avustuksella paadyttiin siihen
loppupddtelmadan, etta 75 % vastaajista ndkee, ettda muun tahon kuin per-
kausyhtion toteuttama ruoppaus velvoitealueella vaatii hyvin todennakai-
sesti vesilain mukaisen luvan. Perkausyhtion tekemien toimenpiteiden lu-
vanvaraisuutta tarkastellaan tarkemmin Etelda-Suomen aluehallintoviras-
ton haastattelun tuloksissa luvussa 7.2.

Loput viisi kysymysta koskivat ns. uinuvia yhtiita, joiden toiminta on vuo-
sien saatossa lakannut. Aluksi pohdittiin sita, etta voiko vesistokunnostus-
hanketta edes ryhtya valmistelemaan ennen kuin jarjestaytymattomana
olevan yhtion toiminta on saatu uudelleen aktivoitua. Hieman yli puolessa
vastauksista ilmoitettiin, ettd yhtion aktivointi ei ole aina valttamatonts,
kunhan keskeisten asianosaisten hyvaksynta saadaan hankkeelle ja heidan
kanssaan laaditaan kirjalliset sopimukset. Vastausten mukaan myds, jos
kyseessa on merkittava hanke, esimerkiksi vesilupaa vaativa, sita tarkeam-
paa on, ettd yhtid on aktiivisesti mukana hankkeen toteutuksessa tai va-
hintadan antamassa suostumuksen toimia alueellaan. Vastanneista ELY-
keskuksista 30 % piti kuitenkin huomattavan tarkeana, etta yhtio jarjestay-
tyisi uudelleen, koska toimet vaikuttavat todenndkdisesti joko valillisesti
tai suoraan yhtion oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Kunnostushankkeen onnis-
tuminen ja ennen kaikkea turvatusta jatkosta huolehtiminen perustuvat
juuri siihen, etta kaikki hankkeen sidosryhmat ovat alusta alkaen mukana.

Mikali yhtion katsotaan hankaloittavan merkittavasti kunnostushankkeen
eteenpainviemista ja/tai sen alkuperdinen toiminta-ajatus on menettanyt
merkityksensa, voi yhtion lakkauttaminen tulla kyseeseen. Yhtion lakkaut-
taminen voi kuitenkin tapahtua ainoastaan yhtion omasta paatoksesta.
Vastanneista ELY-keskuksista 85 % ilmoitti, ettd kenellakdan viranomai-
sella ei ole oikeutta lakkauttaa yhtiota. Lupavelvoitteisen perkausyhtion
lakkauttamisesta sadadetdaan muiden nykylain vesioikeudellisten yhteisdjen
tapaan vesilain 587/2011 12. luvun 19 §:sséa (yhteison purkautuminen). Yh-
tion perkauslupa on kuitenkin rauetettava erikseen hakemuksesta aluehal-
lintovirastossa (vesilaki 587/2011 3. luku 24 §). Perkausyhtion ja sen luvan
lakkauttamista kasitelldan taman raportin luvussa 7.2.

Kysymykset 8, 9. ja 10. kasittelivat ELY-keskuksen roolia jarjestaytymatto-
mana olleen yhtion aktivoinnissa seka sitd, voidaanko yhtion oma-aloit-
teista jarjestaytymista avustaa valtion tukivaroin. Muutama ELY-keskus il-
moitti, ettd ovat erdissa tapauksissa osallistuneet osaamisensa ja avustus-
resurssiensa puitteissa yhtion aktivointiin. Vesilain 12. luvun 11 §:n 4. mo-
mentin mukaan myo6s yhtién mahdollinen jasen voi kutsua yhtion koolle
paattamaan hallituksen tai toimitsijan asettamisesta huolehtimaan yhti-
Olle kuuluvista velvoitteista. Vastanneista ELY-keskuksista hieman alle 70
% ilmoitti, etta perkausyhtion toiminnan uudelleenkdynnistamista on
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mahdollista tukea valtion tukivaroin. Avustusta voidaan myontaa oikeus-
toimikelpoiselle yhteisolle esimerkiksi osana vesienhoidollista kunnostus-
hanketta. ELY-keskusten vastauksista oli tulkittavissa, ettd paras lopputu-
los saavutetaan, kun oma-aloitteisuus lahtee yhtiosta ja sen osakkaista it-
sestdadn, ei viranomaisten sanelemana. Viranomaisen roolista kysyttiin
myOs maa- ja metsatalousministeritlle tehdyssa jatkokyselyssa (luku
7.1.2).

ELY-keskuksista saatujen vastausten perusteella keskeisimpana lopputule-
mana voidaan pitaa sita, etta tapaukset ovat usein hyvin erilaisia, eika var-
mastikaan yhta ja oikeaa ohjenuoraa ja toteutustapaa pystyta antamaan.
Kunnostuskohteet ovat erilaisia, tilanteet ovat erilaisia, toimijat ovat hie-
man erilaisia, lainsaadannon tulkinnat saattavat olla hieman erilaisia, joten
monessa yhteydessa parasta ratkaisua on haettava tapauskohtaisesti.

7.1.2 Ministerioiden vastaukset

Valitettavasti kavi niin, ettd ministerioilla ei ollut mahdollisuutta vastata
kaikkiin esitettyihin kysymyksiin. Syina ilmoitettiin resurssivahyys ja ajan-
puute perehtya riittavasti Hausjarven Punkanjoen esimerkkitapauksen he-
rattamiin kysymyksiin. Ymparistoministerio (Saijonmaa 2017) antoi kuiten-
kin rohkaisevan kommentin siitd, ettd ulkopuolisen toimijan toteuttama
vesistokunnostushanke velvoitteellisen yhtion alueella on mahdollinen,
kunhan varmistutaan siitd, etta vesiston tilaa parantavat toimenpiteet ei-
vat ole ristiriidassa perkausyhtion velvoitteiden kanssa.

Kuten tdman raportin luvussa 6.1.2 todetaan, maa- ja metsatalousministe-
ridlle lahettiin jatkokysymyksid koskien jarjestaytymattoman perkausyh-
tion toiminnan uudelleenkdynnistamista seka vesienhoidollisten tavoittei-
den edistamista perkausyhtididen toiminnassa. Maa- ja metsatalousminis-
terion (Hanski 2017) mukaan valtioneuvoston asetuksen 714/2015 vesis-
ton ja vesiympariston kayttoa ja tilaa parantavien hankkeiden avustami-
sesta yhtena tavoitteena on ollut kannustaa paikallisia tahoja ottamaan
nykyistd enemmadn vastuuta toteutettavista toimista ja niiden rahoituk-
sesta. Ministerio viittaa vastauksessaan asetuksen perustelumuistioon
(11.6.2015) seka asetuksen 5. pykdlaan, jonka mukaan avustusta voidaan
myontaa kustannuksiin, joita muodostuu, kun hankkeeseen osallistuvat ta-
hot jarjestaytyvat oikeustoimikelpoiseksi tai muuksi yhteisoksi, ja jolle tar-
vittavat luvat ja avustus voi viranomainen myontda. Avustuksen saajan tu-
lee lisdksi tayttaa tietyt vaatimukset, jotka on kirjattu edelld mainitun ase-
tuksen pykalaan 3.

Lisdaksi maa- ja metsatalousministeriolta kysyttiin, miten perkausyhtioon
on tarkoituksenmukaista vaikuttaa, jotta se huomioisi kunnossapitotoi-
menpiteissadan myos vesienhoidon edistamiseen liittyvat asiat. Ministerio
(Hanski 2017) naki, etta perusteet sille tulevat vesienhoitosuunnitelmista.
Jos esimerkiksi kyseessa olevan vesimuodostuman tila on suunnitelmassa
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todettu hyvaa huonommaksi ja alueella on esimerkiksi merkittavaa virkis-
tyskayttoarvoa tai tila on jonkin elinkeinon kannalta tarked, voisi ELY-
keskus, kunta tai paikallinen vesiensuojeluyhdistys olla aktiivinen yhtion
suuntaan. Nykylainsdddantoon perustuen perkausyhtiolle ei voi kuiten-
kaan asettaa sellaisia velvoitteita, joille ei I0ydy perusteita sille aikanaan
myoOnnetysta luvasta.

7.2 Etela-Suomen aluehallintoviraston asiantuntijoiden haastattelun tulokset

Kuten edelld on mainittu, haastattelututkimuksen rooli tdssa opinnayte-
tyossa oli tukea ennen kaikkea luotavan toimintamallin tekoa, mutta myds
ELY-keskuksille suunnatun kyselytutkimuksen tulosten analysointia. Haas-
tattelun teemat ja niita tarkentavat kysymykset liittyivat vesioikeudellisten
velvoitteiden historiaan, yhtididen nimityksiin, niiden toiminnan ja teke-
mien toimenpiteiden luvanvaraisuuteen, yhtididen lakkauttamiseen seka
niiden hallussa olevien lupien rauettamiseen. Velvoitteiden ja yhtididen
historiaa kasitellaan taman raportin luvussa 3.2.

Lahtokohtaisesti perkausyhtio ei tarvitse perkauslupansa mukaiselle uo-
man (oja tai joki) kunnostusperkaukselle aluehallintoviraston myontamaa
lupaa, paitsi etta ELY-keskus arvioi luvantarpeen seuraavissa tilanteissa:

a) jos kunnostettava uoma on palautunut luonnontilaiseksi tai sen kal-
taiseksi (vesilaki 587/2011, VL 2. luku 11 § ja 3. luku 2 § muun mu-
assa kohta 8),

b) kunnostustoimenpiteistda ennakoidaan aiheutuvan ymparistonsuo-
jelulain 527/2014, YSL:n mukaista ympariston (vesiston) pilaantu-
mista (YSL 4. luku 27 & 2. momentti) tai vesilain 3. luvun 2 §:ssa tar-
koitettuja seurauksia,

c) tai perattava uoma kuuluu luonnonsuojelualueeseen (luonnonsuo-
jelulaki 1096/1996, LSL 3. luku), sielld on arvokkaita ja/tai suojeltuja
luontotyyppeja (LSL 4. luku), elidlajeja (LSL 6. luku, 49 §) tai se kuu-
luu Natura-alueeseen (LSL 10. luku, 64 a §) tai on sen valittomassa
laheisyydessa, ja johon toimenpide voi vaikuttaa suoraan tai valilli-
sesti

d) tai kun suunniteltu joen perkaus poikkeaa voimassa olevasta per-
kausluvasta. Talldin arvioidaan, aiheuttaako muuttunut hanke VL:n
3. luvun 2 §:n seurauksia ja tayttyykdé muutoin ehto aina luvanvarai-
sesta hankkeesta (VL 3. luku 3 §).

Jos perkausyhtio haluttaisiin syysta tai toisesta lakkauttaa esimerkiksi sen
toimimattomuuden takia, sen tulisi itse olla aloitteellinen ja vasta sen
oman lailliseksi katsotun paatoksen jalkeen se voi hakea lakkautustaan
aluehallintovirastolta. Samalla kertaa sen on mahdollista hakea myds per-
kauslupansa rauettamista. Vesilain 587/2011 vesioikeudellisia yhteiséja
koskevia saannoksia sovelletaan myods ennen lain voimaantuloa perustet-
tuihin vesioikeudellisiin yhteisoihin, joihin myds perkausyhtiot luetaan (19.
luku 13 §). Nama saadokset koskevat seka aktiivisesti toimivia, jarjestayty-
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neitd yhtioita etta jarjestdytymattomia, uinuvia perkausyhtiéta. Perkaus-
yhtion lakkauttamisessa kdytetdan vesilain saannoksia vesioikeudellisen
yhteison purkautumisesta (12. luku 19 §).

Yhtidsopimuksen mukaisesti yhtio pitdaa kutsua koolle paatosvaltaisena ja
kokouksessa paattda sen lakkauttamisesta. Perkausyhtié tai sen ni-
medma/t selvitysmies/-miehet tekevat loppuselvityksen, jossa todetaan
yhtion hallussa olevat lainat ym. kuitatuiksi ja velvoitteet hoidetuksi jne.
Taman jalkeen yhtid tekee vapaamuotoisen hakemuksen aluehallintovi-
rastolle yhtion purkautumisesta. Samalla se voi hakea perkauslupansa rau-
ettamista (vesilaki 587/2011 3. luku 24 §). Lisaksi on mahdollista, etta yhtio
on paatdsvaltaisena antanut suostumuksen jollekin muulle taholle, esi-
merkiksi kunnalle, joka voi yhtidén puolesta hoitaa lakkauttamiseen liitty-
van paperityon. Suostumus tulee osoittaa jaljennoksena yhtion kokouksen
virallisesta poytakirjasta.

Luvan rauettamista koskevan hakemuksen hyvaksyminen on todennakai-
sempaa siind tapauksessa, jos yhti6lla ei ole hallussaan kunnossapitoa vaa-
tia rakenteita. Aluehallintovirasto saattaa antaa paatéksessaan maarayksia
mahdollisten rakenteiden poistamisesta siten, ettei se merkittavasti louk-
kaa yleista tai yksityista etua, esimerkkina vedenpinnan lasku. Edunmene-
tys voidaan joutua korvaamaan. Usein kunnossapidettavien rakenteiden
purkaminen on sen vaikutusten takia mahdotonta, joten rakenteiden
muuttaminen vahemman kunnossapitoa vaativiksi voi olla mahdollinen ja
jarkeva ratkaisu.

Lisaksi Etela-Suomen aluehallintoviraston asiantuntijoiden kanssa kaytiin
tapaamisen jalkeen vield sahkdpostikeskusteluja, joista yksi tarkentava ky-
symys koski sitd, millaisen suostumuksen perkausyhtion tulisi antaa kun-
nostushankkeen toteuttajalle, jotta aluehallintoviraston viranomaiset kat-
sovat sen riittavaksi. Kirjallisen suostumuksen, jonka perkausyhtié on an-
tanut toiselle osapuolelle, tulee tayttaa seuraavat kriteerit:

— Yhtidon antaman suostumuksen voi osoittaa jaljennéksena perkausyh-
tion kokouksen poytdkirjasta taydellisine liitteineen, josta tulee selke-
asti ilmi se mihin suostumus on tarkalleen annettu.

— Poytakirjassa tulisi olla selitys siitd, miten ja milld perusteilla kokous
katsotaan laillisesti koollekutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.

— Vesilain, VL587/2011 12. luvussa 17 §:ssd saados paatoksen moitteen-
varaisuudesta antaa yhtion jasenelle mahdollisuuden moittia yhteison
tekemaan paatosta hakemuksella aluehallintovirastoon.

— Suostumuksen voi antaa myds yhtion hallitus tai toimitsija(t). Talloin
tulisi antaa selvitys, miksi kyseinen henkil6 on valtuutettu allekirjoitta-
maan suostumuksen yhtion nimissa. Nama pitaisi olla kirjattuna yhtion
saantoihin, jossa kuvataan edelld mainittujen henkildiden tehtdvat
seka se, milloin hallitus on paatosvaltainen (VL 12. luku 14 §).

— Suostumus olisi hyva olla kunnostussuunnitelman liitteena myds vesi-
lain mukaista lupaa haettaessa aluehallintovirastolta.
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8 TOIMINTAMALLI

Kyselytutkimuksesta ja asiantuntijahaastattelusta edelld saatujen tietojen
pohjalta laadittiin pohja toimintamallille monitavoitteisten vesienhoitotoi-
menpiteiden ja vesioikeudellisten velvoitteiden yhteensovittamiseksi. Sen
tarkoitus on selkeyttaa vesistokunnostushankkeita, joissa yhtena osapuo-
lena on vesioikeudellinen yhtio. Toimintamalli sai nimekseen ”Velvoitealu-
eelle sijoittuvan vesistokunnostushankkeen valmistelu”. Seuraavassa on
esitetty perusteita hyvalle toimintamallille seka siihen, miten kyseinen toi-
mintamalli laadittiin. Toimintamalli on esitetty kokonaisuudessaan taman
luvun lopussa sivuilla 32-33.

Toimintamalli on yksinkertaistettu mukaelma, mallinnus jostakin kaytan-
non toiminnasta tai prosessista. Se pyrkii esittdamaan toiminnan osatekijat
ja niiden suhteen toisiinsa selkeasti ja helposti omaksuttavassa muodossa.
(Suomen sosiaali ja terveys ry, Suomen kuntaliitto & Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2017.) Toimintamallien tarkoitus on usein tukea ja jasentaa
kdaytannon toimintaa. Se on erittdin kdyttdkelpoinen etenkin monimutkai-
siksi koetuissa tilanteissa.

Hyva toimintamalli tayttaa seuraavat kriteerit:

— silla on osuva, kayttotarkoitustaan kuvaava nimi,

— sen kayttotarkoitus ja keskeinen idea selvidavat mallista helposti,

— se esittda keskeiset toimijat, niiden tehtavat seka resurssit,

— siita tulevat ilmi toimintaa ohjaavat keskeiset periaatteet, lait ja ase-
tukset,

— se on kieleltdaan selkea ja yleiskielinen ja tekstiosuudet ovat riittavan
lyhyita.

(Suomen sosiaali ja terveys ry ym. 2017.)

Taman opinndytetyon pohjalta tehty toimintamalli on laadittu tilantee-
seen, jossa ulkopuolinen toimija, esimerkiksi vesiensuojeluyhdistys tai
muu jarjestaytynyt yhteis6 lahtee kartoittamaan mahdollisuuksia vesist6-
kunnostukselle perkausyhtion tai -yhtididen velvoitealueella. Toiminta-
malli on siis kdyttokelpoinen siina kohtaa, kun toimija on itse jo organisoi-
tunut yhteisoksi. Kuten toimintamallin paasivulla 1 (s. 32) on esitetty, rat-
kaiseva edellytys hankkeen kdaytannon toteutumiselle, on se, etta keskeis-
ten maa- ja vesialueiden omistajat ja vesioikeudellinen yhtié saadaan myo-
tamielisiksi hankkeelle ja sitoutettua siihen. Se on onnistuneen hankkeen
lahtokohta. Vesioikeudellisen yhtion kohdalla on myds varmistuttava eten-
kin siitd, ettd suunniteltavat toimenpiteet eivat ole yhtion velvoitteiden
vastaisia ja siitd on sovittava kirjallisesti.

Toimijalta edellytetddn lisaksi monia muitakin selvityksid, esimerkiksi
hankkeen rahoitusmahdollisuuksista ennen kuin talla on riittavat lahtotie-
dot vesistokunnostushankkeen joustavaan etenemiseen. Toimijan on va-
rattava riittavasti aikaa selvitysten tekoon. Osapuolten valiset sopimukset
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ja tehdyt selvitykset ovat myos edellytys avustushakemuksen jattamiseen
alueelliselle ELY-keskukselle. Se voi myontaa tukea vesistokunnostustoi-
menpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Toimintamallin sivu 2 (s. 33) esittelee toimijalle paapiirteissadn sen, mitka
tekijat vaikuttavat vesistokunnostuksessa tehtavien toimenpiteiden luvan-
varaisuuteen. Lahtokohta on aina keskeisten asianosaisten suostumus ja
yhteisty® heiddn kanssaan, kuten edelld on mainittu. Taman lisdaksi esimer-
kiksi vesilaki 587/2011 tai luonnonsuojelulaki 1096/1996 voivat edellyttaa
viranomaislupaa. Luvantarve selvida ELY-keskuksen viranomaisilta. Hank-
keen yleisista toteutusedellytyksista kohdat a ja b ovat ensisijaisia. Kohdan
¢ mukainen tilanne, jossa asianosaisten suostumusta ei ole saatu, mutta
hanke olisi toteutettavissa viranomaisluvalla, on huomioitava. Se ei kuiten-
kaan ole paras lahtokohta kunnostushankkeelle.

Toimintamalli etenee silta pohjalta, etta vesioikeudellinen yhtio on aktiivi-
nen ja jarjestaytynyt. Punkanjoen perkausyhtio toimii tassa tyossa ja toi-
mintamallissa esimerkkina ideaalitilanteesta. Kyselytutkimuksen ja asian-
tuntijahaastattelun perusteella selvisi, ettad vesilain 587/2011 12. luku 11
§:n 4. momentti antaa suoran vastauksen siihen, miten uinuvan yhtién
kanssa menetelldan. Jos yhtion toiminta on lakannut, voi yhteison jasen tai
viranomainen olla aktiivisessa roolissa toiminnan uudelleenkdaynnistami-
sessa. Uinuvat yhtiot huomioidaan tassa tyossa, mutta koska vesilain
587/2011 saados on yksiselitteinen, ei niitd tarkastella tassa tyossa enem-
paa.

Toimintamalli ilmentaa sitd, miten monivaiheinen prosessi vesistokunnos-
tuksen valmistelu on. Kuitenkin kaikkien osa-alueiden lapikdayminen on
valttamatonta, jotta hankkeen on mahdollista toteutua. Toimintamalli an-
taa tukea hankkeen joustavaan etenemiseen.

Hyvan toimintamallin laatiminen on jatkuva prosessi. Toimivan mallin ai-
kaansaaminen vaatii sen, etta sita aktiivisesti testataan erilaisissa ymparis-
toissa ja muokataan kaytannon kokemusten mukaan. (Suomen sosiaali ja
terveys ry ym. 2017.) Taman opinndytetyon puitteissa rakennettua toimin-
tamalli-pohjaa tullaan viemaan kaytantooén Hameen ELY-keskuksen toi-
mesta. Mallia tullaan tyostamaan eteenpain siten, etta se toimisi kaytan-
nonldaheisenda tyokaluna kunnostushankkeen aloitteentekijalle. Tavoit-
teena on, ettd toimintamalli jalostuu kayttokelpoiseksi myds muille kun-
nostushankkeen osapuolille.
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VELVOITEALUEELLE SIJOITTUVAN VESISTOKUNNOSTUSHANKKEEN VALMISTELU
-TOIMINTAMALLI

Jarjestaytyneen ja oikeustoimikelpoisen toimijan tavoitteena on toteuttaa vesienhoi-
dollisia toimenpiteitd vesistossa, jotka kohdistuvat joko kokonaisuudessaan tai osin yh-
den tai useamman perkausyhtion velvoitealueeseen. Suunnitellut toimenpiteet eivat
sisally alueella toimivan perkausyhtion/-iden velvoitteisiin.
Kunnostushankkeen valmistelu edellyttdaa toimijalta useita erilaisia selvityksia.

Hanketta valmisteltaessa toimijan on:

- selvitettava perkausyhtion lisaksi hankkeen muut keskeiset intressi- ja sidos-
ryhmat, kuten maa- ja vesialueen omistajat ja muut hyddynsaajat (alueen
muut asukkaat, kalastajat, koulut, yrittajat, kunta/kaupunki)

- informoitava ja kutsuttava koolle intressi- ja sidosryhmat seka sitoutettava
mukaan hankkeeseen

- yhdessa keskeisten intressi- ja sidosryhmien kanssa neuvoteltava ja paattas,
miten hankkeessa on tarkoituksenmukaisinta edeta

- sovittava kunnostustoimenpiteiden toteuttamisesta perkausyhtion velvoite-
alueella

- laadittava eri sidosryhmien valinen sopimus, jossa sovitaan hankkeen toteu-
tuksen vastuunjaoista eri osapuolten kesken, suoritettavien toimenpiteiden
toteutustavasta ja aikataulusta, mahdollisten tyonaikaisten haittojen korjaa-
misesta ja korvaamisesta sekda myéhemmista kunnossapitovastuista

Ennen hankkeen toteuttamista toimijan tulee lisdksi selvittaa:

- kunnostettavan kohteen maa- ja vesialueiden kdyton historia: onko alueella
voimassa olevia esim. vesilain mukaisia lupia tai muita velvoitteita

- onko alueella erityisia luonnonsuojeluin (1096/1996) tai muinaismuistolain
(295/2013) perusteella suojeltuja luontoarvoja tai muita suojelukohteita

- sijaitseeko kohde pohjavesialueella

- kohteen maankayton suunnittelun/kaavoituksen tilanne

- onko vesistossa tai sen valuma-alueella tehty aikaisemmin tutkimuksia ve-
denlaadun kehityksesta, vesistokuormituksesta, ekologiasta jne.

- asettavatko vesienhoitoalueen hoitosuunnitelma tai alueellinen vesienhoi-
don toimenpideohjelma perusteet kunnostustarpeelle ja soveltuville kunnos-
tustoimenpiteille

- hankkeen toteutuksen omarahoitusmahdollisuudet: omarahoituksen ja tal-
kootoimenpiteiden osuudet, mahdollinen lainan tarve, muu rahoitusmahdol-
lisuus (sponsorirahoitus)

- ulkopuoliset tukirahoituslahteet: harkinnanvaraiset vesienhoitoavustukset
(ELY-keskus), MAKERA (ELY-keskus), KEMERA (Suomen Metsdkeskus), Lea-
der-rahoitus yms.

Vasta kun edelld esitetyt toimenpiteet on suoritettu/selvitetty, on toimijalla
riittavat lahtotiedot hankkeen joustavaan etenemiseen.
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Keskeiset vesienhoidollisten toimenpiteiden luvanvaraisuuteen vaikuttavat tekijat

Tarkea osa kunnostushankkeen valmistelua on myos selvittda mahdollinen luvantarve.
ELY-keskuksen viranomaisilta toimija saa lausunnon luvantarpeesta.

Hankkeen yleiset toteutusedellytykset:

A) Hanke voidaan toteuttaa ilman viranomaislupaa, jos asianosaiset (perkausyhtio,
maanomistajat, vesialueen omistajat jne.) suostuvat hankkeeseen ja toimenpiteet
eivat edellyta vesilain 587/2011 tai ymparistonsuojelulain 527/2014 mukaisia viran-
omaislupia.

- SUOSTUMUKSET tehda toimenpiteita perkausyhtion velvoitealueella
Esim. kopio perkausyhtion paatdsvaltaisen kokouksen poytdkirjasta: tultava
selkeasti ilmi, mihin suostumus on annettu ja milld perusteella kokous on
paatoksen tehnyt. Myds yhtion hallitus tai toimitsija(t) voivat antaa suostu-
muksen yhtion nimissa (huom! em. perusteet).

- SOPIMUKSET
Sis. sopimuksen tarkoitus, voimassaolo, vastuut (kunnossapito ym.), irtisano-
minen ja varautuminen riitatilanteisiin ja omistajavaihdoksiin.

B) Hankkeen toteuttaminen voi vaatia my6s viranomaisluvan, vaikka asianosaisilta
saataisiin suostumukset

- Vesilaki 587/2011 3. luvun pykalat 2 ja 3 maarittelevat yleisen luvanvaraisuu-
den seka aina luvanvaraiset vesitaloushankkeet.
o Esim. 3 § 7. momentti koskee ruoppauksen luvanvaraisuutta

- Luonnonsuojelulaki 1096/1996
o 49 § luontodirektiivin liitteen IV lajit (vesiymparistoissa)
o Luku 10. Natura 2000-verkostoa koskevat saadokset

C) Hanke voidaan toteuttaa viranomaisluvalla, vaikka kaikkien asianosaisten suostu-
musta ei olisi saatu. Aiheutuvista vahingoista maarataan korvaus lupamenettelyssa.
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9 JOHTOPAATOKSET

Taman opinndytetyoraportin luvussa 5 esitettiin tutkimusongelman ratkai-

semisen kannalta erityiset kysymykset:

— miten velvoitealueelle sijoittuvan vesistokunnostushankkeen valmis-
telussa tulee edet3,

— mitka ovat keskeiset vesienhoidollisten toimenpiteiden luvanvaraisuu-
teen vaikuttavat tekijat ja

— onko valtion harkinnanvaraista vesienhoitoavustusta mahdollista
myontaa ulkopuolisen toimijan toteuttamaan hankkeeseen velvoite-
alueella.

ELY-keskuksilta ja ministeridiltd saadut vastaukset antoivat rohkaisevan
viestin siita, etta ulkopuolisen toimijan valmistelema vesistokunnostus-
hanke on mahdollista toteuttaa vesioikeudellisen yhtion velvoitealueella.
Taman kaltaisia hankkeita on toteutettu ja ELY-keskukset ovat myontaneet
niihin vesienhoidollisia avustuksia. Vesienhoidon edistaminen on katsottu
yhteiseksi tavoitteeksi, jota tulee vieda eteenpain kaikilla yhteiskunnan ta-
soilla.

Toisaalta se, etta kaikilla ELY-keskuksilla ei kyselytutkimuksen perusteella
ollut kokemusta tdman kaltaisesta vesistokunnostuksesta, kertoo siitd,
ettd tiedonvaihtoa tulee lisata ja toimintatapoja yhtendistda. Aihepiiri tar-
vitsee lisdselvityksid. Laaditun toimintamalli-pohjan ja sen jatkokehittami-
sen avulla voidaan osaltaan tukea tata tavoitetta.

Edelld mainitun kaltaisten monitavoitteisten vesistokunnostusten toteut-
taminen vaatii entistd huolellisempaa suunnittelua, jota tehdaan yhteis-
tyossa hankkeen osapuolten kesken. Osapuolten vastuut ja velvoitteet
huomioidaan tyonjaossa ja tarpeellisista kunnostustoimenpiteisiin liitty-
vista seikoista sovitaan. Sopimus- ja lakiperusteiset vastuunjaot ja velvoit-
teet vaikuttavat osaltaan myds kunnostustoimenpiteiden luvanvaraisuu-
teen seka niiden rahoitus- ja tukimahdollisuuksiin. Luvanvaraisuus voi tulla
kyseeseen vesilain 587/2011 tai esimerkiksi luonnonsuojelulain 1096/1996
perusteella.

Kyselytutkimuksen vastauksista korostui se, ettd vesioikeudellisen yhtion
ja sen osakkaiden oma aktiivisuus on suuressa roolissa. Erityisesti siina ta-
pauksessa, jos yhtion toiminta on lakannut. Yhtion osakkaiden tulisi tarkas-
tella, mika on yhtion nykyinen toiminta-ajatus ja mika paras tapa olla osana
vesistokunnostushanketta. Viranomaisten ja muiden hankeosapuolten tu-
lisi lisdksi kannustaa yhtiota pohtimaan, miten uoman kunnossapitotoi-
menpiteissa huomioitaisiin paremmin vesienhoidon tavoitteet.

Luontoarvot nousivat mielenkiintoiseksi kysymykseksi kyselytutkimuksen
aikana. Luontoarvojen huomioiminen on lakiperusteista. Kyselytutkimuk-
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sen perusteella kdytanndssa niiden huomioimisessa on vield paljon kehi-
tettavaa jo vesioikeudellisten yhtididen tehdessda omia kunnossapitotoi-
menpiteitd. Yhtididen tekemat tavanomaiset kunnossapitotoimenpiteet
uomassa eivat edellytd nykyisin ilmoitusvelvollisuutta viranomaiselle. Ta-
hdan moni ELY-keskuksen asiantuntija kaipasi muutosta, jotta voitaisiin var-
mistua siitd, etteivat toimenpiteet heikenna luontoarvoja. Aineistosta oli
my06s havaittavissa se, etta vesioikeudellisista velvoitealueista ei ole saata-
villa riittavan helposti tietoa esimerkiksi luontokartoituksia varten. Vuo-
sien 2012—-2015 aikana toteutetun ”Ojitusten luonnonmukainen peruskun-
nostus Hameessa” (OPET) -hankkeen loppuraportissa (Korkiakoski 2015,
22) todetaan, ettd vanhojen ojitusyhtididen aktivointi ja kannustaminen
edistdisi luonnonmukaisten menetelmien kayton yleistymista ja ndin ollen
myo6s luontoarvojen huomioimista. Nykylainsaadantda voi olla aiheellista
kritisoida, mutta tyon pohjalta laaditulla toimintamallilla pyritaan kuiten-
kin kehittdamaan toimintatapoja nykytilanteessa.

On olemassa hyvia esimerkkeja siita, miten tietoa kokoamalla ja tekemalla
siitd kansantajuisempaa on saatu lisattya vesienkayttajien aktiivisuutta.
Maa- ja kotitalousnaisten “Rannat kuntoon” -hankkeessa vuosina 2015—
2016 laadittiin toimintamalli rantojen asukkaiden yhdessa suunnittelemiin
ja toteuttamiin ldhirantojensa kunnostuksiin (Maa- ja kotitalousnaiset
2017 n.d.). Tarve toimintamalleille ja helppolukuisille ohjeistuksille, jotka
aktivoivat vesien kayttdjia toimimaan lahivesiensa puolesta, on siis kas-
vava.

10 POHDINTA

ELY-keskusten avustuskaytantdjen muutos viime vuosina seka Hausjarven
Punkanjoen vireille tullut kunnostustapaus loivat tarpeen taméan opinnay-
tetyon aikana laadituille selvityksille. Kavi ilmi, ettd taman kaltaista selvi-
tysta vesioikeudellisten yhtididen vaikutuksesta vesistokunnostuksiin ei
oltu aikaisemmin tehty. Nadin ollen kaytettavissa ei ollut mallia tai ohjeis-
tusta siita, miten tulisi edeta.

Taman opinndytetydn teon aikana selvisi, ettd Punkanjokeen kohdistetta-
vat vesienhoidolliset toimenpiteet tulisi suunnitella ja toteuttaa siten, etta
ne eivat ole ristiriidassa Punkanjoen perkausyhtion vesioikeudellisten vel-
voitteiden kanssa. Tama tieto osaltaan mahdollisti myds vesienhoitoavus-
tuksen myodntamisen Punkanjoen kunnostussuunnitteluun Hameen ELY-
keskuksen toimesta. Punkanjoen kunnostussuunnittelu alkaa kesalla 2017.
Opinndytetyo ja sen pohjalta laadittu toimintamalli olivat tarkea ensiaskel
monitavoitteisten vesistokunnostusten sujuvoittamisessa.

Tuleva maakuntauudistus saa aikaan sen, ettad aluehallintovirastot seka
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset lakkautetaan ja vesienhoidon
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toteuttaminen siirtyy maakuntien hallinnon alle. ”Velvoitealueelle sijoittu-
van vesistokunnostushankkeen valmistelu” -toimintamallin jatkokehitta-
minen tehdaan siitd nakokulmasta, etta toimintamallia voidaan soveltaa
my0Os maakuntauudistuksen jdlkeen, vaikka organisaatio- ja lainsadadannon
muutoksia tapahtuu.

Kuten missa tahansa tieteellisessa tutkimuksessa, myds taman opinnayte-
tyon aikana toteutetussa kyselytutkimuksessa koettiin haasteita. Kysely-
pohjat laadittiin ripealla aikataululla, silla tiedettiin, etta tutkimukseen
osallistuvat tarvitsevat reilusti vastausaikaa moniulotteisten kysymysten
kasittelyyn. Kyselyn pituus, 10 kysymysta vaikutti varmasti siihen, etta jo-
kaiseen kysymykseen vastaamiseen oli vaikea syventya yhta paljon. Vas-
tauksia kasiteltaessa kohdattiin tulkintavaikeuksia, silla kyselyssa esitettyja
kasitteita ei oltu selitetty vastaajille. Kyselyn laatimiseen olisi pitéanyt pa-
neutua enemman. Vastaajien tausta, eli se oliko han maatalouden perus-
kuivatukseen, vesitalouteen tai vesienhoitoon perehtynyt asiantuntija vai-
kutti vastaukseen. Mutta monet vastaukset oli kuitenkin laadittu yhteis-
tyossa edellda mainittujen asiantuntijoiden kesken. Siita huolimatta nama
seikat osaltaan vaikuttavat tutkimusmenetelman ja vastauksista tehtyjen
tulkintojen luotettavuuteen. Luotettavuutta pyrittiin kuitenkin lisadmaan
silld, etta toimeksiantajan asiantuntijuutta kdytettiin apuna vastausten tul-
kinnasta. Silla valtyttiin ainakin osin virhetulkinnoista. Luotettavuutta olisi
lisannyt my0s se, ettd vastaajille olisi esitetty tarkentavia jatkokysymyksia
ja mahdollisesti jarjestetty haastatteluita, mutta se ei ollut aikataulun puo-
lesta mahdollista. Epavarmuustekijat on huomioitava kyselyn tulosten so-
vellettavuudessa, mutta sitd vastoin kyselytutkimuksen korkea vastaus-
prosentti antaa kuitenkin tukea esitettyihin nakékohtiin.

Toisaalta mainittujen haasteiden kautta ongelma konkretisoitui. Vesien-
hoidon tavoitteiden ja vesioikeudellisten velvoitteiden yhteensovittami-
nen vesistokunnostuksessa on koettu haastavaksi muuallakin kuin Ha-
meessa. Kyseessa on moniulotteinen asia, joka kaipaa selkeyttd. ELY-
keskuksille tehdyn kyselytutkimuksen perusteella oli myds havaittavissa,
ettd toimintatavat tdman tyyppisissa vesistokunnostuksissa vaatisivat val-
takunnallisesti yhtendistamista. Avoin, sahkdisessa muodossa oleva tieto
ja vesienhoidon sidosryhmien tiedonvaihto niin vesioikeudellisista velvoi-
tealueista kuin siitd, mita vesistokunnostus téllaisella alueella merkitsee
ovat myds seuraavia kehityskohteita.

Omaa kokemustani tdman opinndytetyon tekemisesta kuvaa se, miten val-
tava oppimisprosessi se kaikilta osin oli. Viiden kuukauden aikana omak-
suin vain palasen siitd kokonaisuudesta, jota vesienhoito ja vesioikeudelli-
set velvoitteet pitavat sisallaan. Siita huolimatta tutustuminen vesienhoi-
don ja vesistokunnostusten hallinnolliseen puoleen toi minulle huomatta-
van maaran uutta osaamista. Vesioikeudellisten yhtididen ja niiden velvoit-
teiden taustasta ja historiasta oli vaikea |6ytaa tietoa, joten parempi pe-
rehtyminen niihin olisi edellyttanyt erillista historiaselvitysta.



37

Tyoskentely Himeen ELY-keskuksen asiantuntijoiden kanssa oli ensiarvoi-
sen tarkeda tyon tavoitteisiin padsemisessa. Samalla opin, miten ELY-
keskus organisaationa toimii ja mika on sen rooli vesienhoidossa. Jalkika-
teen tarkasteltuna ajankayttoa olisi pitdanyt jakaa tasapuolisemmin. Kyse-
lytutkimusten vastausten kasittely vei suhteettoman kauan aikaa. Toimin-
tamalli olisi ansainnut enemman huomioita. Minua motivoi opinndytetyon
teon aikana ennen kaikkea se, etta talle tyolle oli selva tarve. Kyselytutki-
muksesta saadut vastaukset viittasivat samaan. Tyo antoi siis paljon arvo-
kasta ja uutta tietoa myds toimeksiantajalle. Vesienhoidollisten toimenpi-
teiden yhteensovittaminen vesioikeudellisten velvoitteiden kanssa vaatii
vield jatkossakin toita, mutta tama tyd antoi hyvan pohjan tulevalle.
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KYSELYPOHIJA YM, MMM, ELY

Asia: Vesienhoidollisten toimenpiteiden ja vesioikeudellisten velvoitteiden yhteenso-
vittaminen

Arvoisat ymparistoministerion edustajat,

Vanajavesisaatio on hakenut Hameen ELY-keskukselta avustusta Riihimaen-Hausjarven
Punkanjoen jokiuomaan kohdistuviin suunnittelu- ja kunnostustoimiin. Saation lisaksi
my®os paikallinen kylayhdistys ja kunta olisivat mukana kunnostushankkeessa.

Vesistoalue kuitenkin kuuluu perkausyhtion alueeseen, jossa yhtiélla on uoman kunnos-
sapitovelvoite. Perkausyhtioé on halukas osallistumaan tai sallimaan alueellaan tehtavia
uoman parannustéitd, mutta ei halua itse ottaa hankkeesta vetovastuuta eika kykene
itse osallistumaan kustannuksiin kuin korkeintaan hyvin vahaisessa maarin. Perkausyh-
ti6 voisi mahdollisesti toimia hankkeessa esimerkiksi luvanhakijan roolissa.

Punkanjoki on vesistdalueena tyydyttavassa ekologisessa tilassa ja avustuksen myonta-
minen vesienhoidollisiin toimiin olisi erittdin perusteltua. Suunnittelu- ja kunnostustar-
vetta olisi vesistéssd muun muassa eroosiosuojaukselle seka vesikasvillisuuden pois-
tolle.

Hameen ELY-keskus pyytda ministerion kantaa perkausyhtiota ja hankkeen rahoitus-
mahdollisuutta kolmannelle osapuolelle koskeviin kysymyksiin:

- Onko valtion harkinnanvaraista vesienhoitoavustusta tai EU:n hankerahoitusta
mahdollista myontaa perkausyhtion velvoitealueelle sijoittuvaan kunnostuskoh-
teeseen, jossa hakijana on muu taho kuin perkausyhtio itse (esimerkiksi vesien-
suojeluyhdistys tai kunta)?

- Jos jokin ulkopuolinen taho voi hakea ja toteuttaa hankkeen perkausyhtion suos-
tumuksella, millaisia sopimuksia mm. vastuunjaosta tulisi tehda eri osapuolten
valilla?

- Ovatko erityiset luontoarvot ja niiden sailyttaminen tai niihin kohdistuvat uhkat
syyta huomioida erityisesti myos kohteissa, joissa on perkausyhtididen perusvel-
voitteet uomien yllapidosta?

- Jos hankealueella esiintyy direktiivilajeja, jotka estavat ruoppaamisen mutta sa-
malla alueella on perkausyhtion yllapitovelvoite, niin raukeaako yhtion yllapito-
velvoite?

- Voiko hankkeelle, joka on toteutettu MAKERA-rahoitettuna, myéntaa sen luon-
tovaikutusten seurantaan tai suunnitteluun (esim. viitasammakko- ja korento-
kartoitukset) YM:n rahoitusta?
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Lisdksi ELY-keskus pyytdad ministerion ohjeistusta seuraaviin inaktiivista perkausyh-
tiotd koskeviin kysymyksiin:

- Onko inaktiivi perkausyhti6 aina valttamatonta “herattaa henkiin” ennen mihin-
kaan toimenpiteeseen ryhtymista vai voiko jokin muu taho valmistella ja toteut-
taa esim. vesistokunnostushanketta perkausyhtion alueella?

- Mikali osakaskiinteistdjen nykyiset omistajat eivat joko halua tai aio aktivoitua
perkausyhtion “toimintakuntoon” saattamisessa, niin miten ao. tilanteessa olisi
perusteltua toimia? Vai onko kyseinen vesisto talldin ”ikuisesti” inaktiivisen per-
kausyhtionsa ”"vanki”, jota kukaan muu ulkopuolinen taho ei voi kunnostaa?

- Mika ulkopuolinen taho ja mahdollisesti milla rahoituksella voisi osaltaan akti-
voida perkausyhtion toimintakuntoon? Voiko esim. kustannuksia tai tyopalkkiota
kattaa YM:n hankerahoituksella? Jos voi, minka tyyppisella hankerahoituksella?
Voiko esim. yksityishenkil6 hakea tallaista rahoitusta ao. tilanteessa?

Pyydamme vastaustanne 1.2.2017 mennessa.

Saatuja vastauksia hyédynnetdaan Hameessa vesienhoitotoimenpiteiden toteuttamis-
tydssa sekd vesienhoidollisten toimenpiteiden ja vesioikeudellisten velvoitteiden yh-
teensovittamistydssa. Kysely perustuu tutkimukseen, joka toteutetaan AMK:n opinnay-
tetyona.

Hameen elinkeino, lilkenne- ja ymparistokeskuksen luonnonvarayksikdn puolesta,
Elina Laine
suunnittelija (luonnonvarayksikkd)
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Asia: Vesienhoidollisten toimenpiteiden ja vesioikeudellisten velvoitteiden yhteenso-
vittaminen

Arvoisat maa-ja metsatalousministerion edustajat,

Vanajavesisaatio on hakenut Hameen ELY-keskukselta avustusta Riihimden-Hausjarven
Punkanjoen jokiuomaan kohdistuviin suunnittelu- ja kunnostustoimiin. Saation lisaksi
myos paikallinen kylayhdistys ja kunta olisivat mukana kunnostushankkeessa.

Vesistoalue kuitenkin kuuluu perkausyhtion alueeseen, jossa yhtiolla on uoman kunnos-
sapitovelvoite. Perkausyhtioé on halukas osallistumaan tai sallimaan alueellaan tehtavia
uoman parannustéitda, mutta ei halua itse ottaa hankkeesta vetovastuuta eika kykene
itse osallistumaan kustannuksiin kuin korkeintaan hyvin vahaisessa maarin. Perkausyh-
ti6 voisi mahdollisesti toimia hankkeessa esimerkiksi luvanhakijan roolissa.

Punkanjoen alueella avustuksen myéntaminen vesienhoidollisiin toimiin olisi erittdin pe-
rusteltua. Punkanjoessa on tarvetta muun muassa eroosiosuojaukselle, tulvasuojelun
kehittamiselle seka vesikasvillisuuden poistolle (muun muassa vieraslaji isosorsimo).

Hameen ELY-keskus pyytda ministerion kantaa perkausyhtiota ja hankkeen rahoitus-
mahdollisuutta kolmannelle osapuolelle koskeviin kysymyksiin:

- Onko valtion harkinnanvaraista vesist0- ja kalataloustoimenpiteisiin tarkoitettua
avustusta tai EU:n hankerahoitusta mahdollista myontaa perkausyhtion velvoi-
tealueelle sijoittuvaan kunnostuskohteeseen, jossa hakijana on muu taho kuin
perkausyhtio itse (esimerkiksi vesiensuojeluyhdistys tai kunta)?

- Jos jokin ulkopuolinen taho voi hakea ja toteuttaa hankkeen perkausyhtion suos-
tumuksella, millaisia sopimuksia mm. vastuunjaosta tulisi tehda eri osapuolten
valilla?

- Voiko perkausyhtion ja mahdollisesti kenen toimesta velvoittaa kerdavan osa-
kasmaksuja sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eivat kuulu alkuperaisiin velvoittei-
siin, mutta ovat nykyisen vesienhoidon tai monimuotoisuuden yllapidon kan-
nalta valttamattémia tai tarkeita?

- Ovatko erityiset luontoarvot ja niiden sailyttdminen tai niihin kohdistuvat uhkat
syyta huomioida erityisesti myos kohteissa, joissa on perkausyhtididen perusvel-
voitteet uomien yllapidosta?

- Jos hankealueella esiintyy direktiivilajeja, jotka estavat ruoppaamisen mutta sa-
malla alueella on perkausyhtion yllapitovelvoite, niin raukeaako yhtion yllapito-
velvoite?
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Lisdksi ELY-keskus pyytdad ministerion ohjeistusta seuraaviin inaktiivista perkausyh-
tiotd koskeviin kysymyksiin:

- Onko inaktiivi perkausyhti6 aina valttamatonta “herattaa henkiin” ennen mihin-
kaan toimenpiteeseen ryhtymista vai voiko jokin muu taho valmistella ja toteut-
taa esim. vesistékunnostushanketta perkausyhtion alueella?

- Voiko esim. useita vuosikymmenia inaktiivina toimineen perkausyhtion lakkaut-
taa viranomaispaatoksella ja mahdollisesti minka viranomaisen toimesta? Erityi-
sesti kyseeseen tulee tilanne, jossa yhtiolld ei ole pato-/sddannéstelylupia tai
muita aktiivisia toimia edellyttavia velvoitteita.

- Mikali osakaskiinteistdjen nykyiset omistajat eivat joko halua tai aio aktivoitua
perkausyhtion “toimintakuntoon” saattamisessa, niin miten ao. tilanteessa olisi
perusteltua toimia? Vai onko kyseinen vesisto talldin ”ikuisesti” inaktiivisen per-
kausyhtionsa vanki, jota kukaan muu ulkopuolinen taho ei voi kunnostaa?

- Mika ulkopuolinen taho ja mahdollisesti milla rahoituksella voisi aktivoida per-
kausyhtion toimintakuntoon? Voiko esim. kustannuksia tai tyopalkkiota kattaa
MMM:n hankerahoituksella? Jos voi, minka tyyppisella hankerahoituksella?
Voiko esim. yksityishenkilo hakea tallaista rahoitusta ao. tilanteessa?

Pyydamme vastaustanne 1.2.2017 mennessa.

Saatuja vastauksia hyddynnetddan Hameessa vesienhoitotoimenpiteiden toteuttamis-
tyossa seka vesienhoidollisten toimenpiteiden ja vesioikeudellisten velvoitteiden yh-
teensovittamistydssa. Kysely perustuu tutkimukseen, joka toteutetaan AMK:n opinnay-
tetyona.

Hameen elinkeino, lilkenne- ja ymparistokeskuksen luonnonvarayksikon puolesta,
Elina Laine
suunnittelija (luonnonvarayksikkd)
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Asia: Vesienhoidollisten toimenpiteiden ja vesioikeudellisten velvoitteiden yhteenso-
vittaminen

Pyyddamme valittdmadan taman kyselyn ELY-keskuksessanne eteenpdin asiantunti-
jalle/asiantuntijoille, jos katsotte niin parhaaksi.

Arvoisa vastaanottaja/vesienhoidon asiantuntija

Hameen ELY-keskukselta on haettu kolmannen osapuolen toimesta avustusta vesisto-
alueelle kohdistuviin suunnittelu- ja kunnostustoimiin. Vesistdalue kuitenkin kuuluu per-
kausyhtion velvoitealueeseen. Vesisto on tyydyttavassa ekologisessa tilassa ja avustuk-
sen myontaminen vesienhoidollisiin toimiin olisi erittdin perusteltua.

Pyydamme nakemyksianne seuraaviin kysymyksiin eli onko alueellanne tormatty vas-
taavanlaisiin tapauksiin? Millainen kaytanto teilld on ollut ndissa tapauksissa?

- Onko ELY-keskuksessanne myonnetty esim. valtion harkinnanvaraista avustusta
kunnostuskohteeseen, joka kuuluu perkausyhtion velvoitealueeseen, mutta
jossa avustuksenhakijana on muu taho kuin perkausyhtio itse? Jos olette, niin
milla perusteella? Jos ette, niin milld perusteella?

- Jos jokin ulkopuolinen taho voi hakea ja toteuttaa hankkeen perkausyhtion suos-
tumuksella, niin millaisia sopimuksia mm. vastuunjaosta olette edellyttdneet eri
osapuolten valilla?

- Ovatko mielestdnne erityiset luontoarvot ja niiden sailyttaminen tai niihin koh-
distuvat uhkat syytda huomioida erityisesti myos kohteissa, joissa on perkausyh-
tididen perusvelvoitteet uomien yllapidosta?

- Onko ELY-keskuksessanne myonnetty luontokartoituksiin avustuksia tai hanke-
rahoitusta, vaikka kohde kuuluisi perkausyhtion velvoitealueeseen?

- Jos hankkeessa ruopataan kasvillisuutta koneellisesti > 500 m3, mita ei ole erik-
seen mainittu yhtion perkaussuunnitelmassa, vaatiiko hanke mielestdanne AVI:n
luvituksen vai voidaanko se tulkita uoman auki pidoksi? Jos hankkeen aikana ruo-
pataan uoman pohjasedimenttid perkaussuunnitelman mukaisesti, tuleeko mie-
lestanne koko hanke vai vain kasvillisuuden poistotyo6t luvittaa?

Lisaksi pyydamme ndakemyksidnne seuraaviin inaktiivista perkausyhtiétd koskeviin ky-
symyksiin:

- Onko mielestdanne inaktiivi perkausyhti6 aina valttamatonta “herattaa henkiin”
ennen mihinkdan toimenpiteeseen ryhtymista vai voiko jokin muu taho valmis-
tella ja toteuttaa esim. vesistokunnostushanketta perkausyhtion alueella?

- Voiko mielestanne esim. useita vuosikymmenia inaktiivina toimineen perkausyh-
tion lakkauttaa viranomaispaatokselld ja mahdollisesti minka viranomaisen toi-
mesta? Erityisesti kyseeseen tulee tilanne, jossa perkausyhtiolld ei ole pato-
/saannostelylupia.
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- Miten olette toimineet tilanteessa, jossa osakaskiinteistdjen nykyiset omistajat
eivat joko halua tai aio aktivoitua perkausyhtion "toimintakuntoon” saattami-
sessa?

- Miten mielestdanne ao. tilanteessa olisi perusteltua toimia? Vai onko kyseinen ve-
sisto talloin ”“ikuisesti” inaktiivisen perkausyhtionsa “vanki”, jota kukaan muu ul-
kopuolinen taho ei voi kunnostaa tai saada siihen valtion tai EU:n rahoitusta?

- Onko tiedossanne mika ulkopuolinen taho ja mahdollisesti milla rahoituksella
voisi aktivoida perkausyhtion toimintakuntoon? Voiko esim. kustannuksia tai
tyopalkkiota kattaa hankerahoituksella? Jos voi, minka tyyppisella hankerahoi-
tuksella? Voiko esim. yksityishenkild hakea tallaista rahoitusta ao. tilanteessa?

Pyydamme vastaustanne 1.2.2017 mennessa.

Saatuja vastauksia hyédynnetdaan Hameessa vesienhoitotoimenpiteiden toteuttamis-
tyossa seka vesienhoidollisten toimenpiteiden ja vesioikeudellisten velvoitteiden yh-
teensovittamistydssa. Kysely perustuu tutkimukseen, joka toteutetaan AMK:n opinnay-
tetydna.

Hameen elinkeino, lilkenne- ja ymparistokeskuksen luonnonvarayksikon puolesta,
Elina Laine
suunnittelija (luonnonvarayksikkd)
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ELY-KESKUKSILLE SUUNNATUN KYSELYTUTKIMUKSEN YHTEENVETO

Kysymyksiin 1-10 saadut vastaukset numerojarjestyksessa.
**Tarkeimmat huomiot sinisella

1. Onko ELY-keskuksessanne mydnnetty esim. valtion harkinnanvaraista avustusta kun-
nostuskohteeseen, joka kuuluu perkausyhtion velvoitealueeseen, mutta jossa avus-
tuksenhakijana on muu taho kuin perkausyhtio itse? Jos olette, niin milld perus-
teella? Jos ette, niin milld perusteella?

Hieman alle 40 % ELY-keskuksista kertoo vastauksissaan, etta on myontanyt avus-
tusta kunnostuskohteeseen, joka kuuluu perkausyhtion velvoitealueeseen, mutta
jossa avustuksenhakija on muu kuin perkausyhtio (nimitetdan tassa 2. osapuoleksi,
joka on jarjestaytynyt, oikeustoimikelpoinen yhteiso, esimerkiksi vesiensuojeluyh-
distys).

Myontamisen perusteena on ollut vesienhoidon edistaminen seka se, etta kunnos-
tustoimenpiteet eivat saa olla velvoitteiden vastaisia. Myos valtion aikanaan teke-
mid toitd tuettu (esim. jouduttu korjaamaan rikkoutuneita rakenteita vesistossa).

Hieman yli 50 % ELY-keskuksista ei ole myodntanyt tukea toiselle osapuolelle tallai-
selle velvoitealueelle.

Noin 30 %:Ita ELY-keskuksista ei ole haettu taman tyyppista avustusta.

8 % kertoo, etta hakemus ei tayttanyt ehtoja (ks. edelld mainitut perus-

teet).
vastausten lukumadra kaikista vas-
tauksista (x/13 kpl)
Kylla 38 % 5/13
Ei 54 %
Ei, koska ei ole haettu 31% 4/13
Ei, koska ei tayttanyt
ehtoja 8% 1/13
Ei, (ei perusteluja) 15% 2/13
(tyhjé)* 8% 1/13

*Yhteenvedon luokitteluissa tyhjat vastaukset ovat omana ryhmanaan.

2. Jos jokin ulkopuolinen taho voi hakea ja toteuttaa hankkeen perkausyhtién suostu-
muksella, niin millaisia sopimuksia mm. vastuunjaosta olette edellyttineet eri osa-
puolten vdlilla?

Kaikki kysymykseen vastanneet (85 %) pitivat tarkeadna, etta perkausyhtiolta saadaan
kirjallinen suostumus ja kunnostuksen toteuttaja tekee sen kanssa (kirjallisen) sopi-
muksen.

Erityisesti tulee sopia vastuunjaosta, téiden toteutustavasta, mahdollisten haitto-
jen korjaamisesta/ korvaamisesta ja tulevista kunnossapitovastuista.
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vastausten lukumaara kaikista vas-
tauksista (x/13 kpl)

Kyll3 85 % 11/13

(tyhjd) 15 % 2/13

Selittavat tekijat (miksi asioista on sovittava ja suostumus oltava ole-
massa?)

Perkausyhtion osakaskiinteistojen hallussa oleva perkauslupa antaa yh-
tiolle oikeuden uoman kunnostusperkaukseen alkuperaisen perkaus-
suunnitelman mukaisesti. Taustalla vesilain 587/2011 (VL) 19. luku 4 § 2.
momentti: "Taman lain voimaan tullessa voimassa ollutta tassa laissa tar-
koitettua hanketta koskevaa lupaa on noudatettava." Eli jos joku ulkopuo-
linen haluaa toimia taman lupavelvollisen yhtion alueella, sen kanssa on
neuvoteltava. Ndin ennaltaehkaistadan ongelmatilanteet, joita luvatta toi-
mimisesta todennakdisesti seuraa.

Avustuksen saamisen nakdkulmasta 2. osapuoli, joka hakee avustusta kun-
nostustoimenpiteiden suunnitteluun/toteutukseen (eli hakija) vastaa aina
tarvittavien suostumusten saamisesta ja sopimusten tekemisesta. AVin ve-
silupaa vaativissa hankkeissa tama vaatimus osoitettavissa valtioneuvos-
ton asetuksessa vesitalousasioista 1560/2011 (1. luku 2 § 2. momentti 9.
kohta)

Ovatko mielestinne erityiset luontoarvot ja niiden sdilyttéiminen tai niihin kohdistu-
vat uhkat syytd huomioida erityisesti myds kohteissa, joissa on perkausyhtiéiden pe-

rusvelvoitteet uomien yllépidosta?

Luontoarvot, niiden sailyminen ja niihin kohdistuvat uhat, on syyta huomioida erityi-
sesti kohteissa, joissa on perkausyhtididen velvoitteet uoman kunnossapidosta. Tata
mieltd olivat kaikki tahan kysymykseen vastanneet (vastaus% 90).

vastausten lukumaara kaikista vas-
tauksista (x/13 kpl)

Kylla

92 %

12/13

(tyhjd)

8%

1/13

Selittavat tekijat (miksi luontoarvot tulee huomioida vesistokunnostus-

koh

teissa?)

- Yleinen periaate, noudattaa ELY-keskusten arvomaailmaa (Hulkko

2017).
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- Uoma palautunut luonnontilaiseksi tai siihen verrattavaksi (jota toi-
menpide uhkaa vaarantaa)
o Vesilaki (VL) 587/2011:
= 2. luku (yleiset oikeudet, velvollisuudet ja rajoitukset),
11 § "erdiden vesiluontotyyppien suojelu” = "luonnonti-
laisuus-pykala"
= 3, luku (luvanvaraiset vesitaloushankkeet), 2 § "vesita-
loushankkeen yleinen luvanvaraisuus": esimerkkina
kohta 8) "vaarantaa puron uoman luonnontilan sailymi-
sen..."
- Jos kyseessa on luonnonsuojelualue,
o Luonnonsuojelulaki (LSL) 1096/1996
= 3. luku (luonnonsuojelualueet ja luonnonmuistomerkit),
13 § "rauhoitussadannokset"

alueella sijaitsee arvokas luontotyyppi, suojeltu luontotyyppi, elio,
= 4. luku (luontotyyppien suojelu), 29 § "suojellut luonto-
tyypit"
- tarkentava luonnonsuojeluasetus 160/1997: 4. luku
(luontotyypit ja maisemansuojelualueet) & 5. luku (elidla-
jien suojelu)

direktiivilaji (esim. vesiympariston laji) tai
= 6. luku (elidlajien suojelu), 49 § "Euroopan yhteison laji-
suojelua koskevat erityissdadokset

alue on Natura-kohde.
= 10. luku (Euroopan yhteison Natura 2000 -verkostoa kos-
kevat erityissddnnokset), erityisesti 64 a § "heikentdamis-
kielto"

Onko ELY-keskuksessanne myénnetty luontokartoituksiin avustuksia tai hankerahoi-
tusta, vaikka kohde kuuluisi perkausyhtion velvoitealueeseen?

31 % vastaajista on myontanyt avustusta esim. monimuotoisuuskartoituksiin ja ve-
sienhoidon yleissuunnitteluun (uhanalaiset lajit, kalasto) alueilla, joista ainakin
osa on saattanut olla yhtididen velvoitealueita, tai luontokartoitus on ollut osa ve-
sienhoitoavustushanketta tai yhteishanketta.

Hieman yli 50 % ELY-keskuksista vastasi, ettd eivat ole myontédneet avustusta téllai-
selle alueelle (em. osuuteen laskettu myos ne, jotka eivat olleet myontaneet avus-
tuksia luontokartoituksiin, mutta eivat kertoneet onko heiltd haettu avustusta). Val-
taosa heista kertoi, ettei heiltd ole haettu avustusta tai hankerahoitusta téllaiselle
velvoitealueelle tehtavaan kartoitukseen.
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vastausten lukumaara kaikista vas-
tauksista (x/13 kpl)

Kyll3 31% 4/13
Ei 54 % 7/13
(tyhjé) 15 % 2/13

Selittavat tekijat/huomiot/kehityskohteet:

Todenndkoisesti tallaisilla alueilla on tehty paljonkin kartoituksia kiinnitta-
mattd huomiota mahdolliseen kunnossapitovelvoitehistoriaan. Kartoitta-
jat eivat padsaantodisesti varmaankaan tieda, ettd uoma, jonka luontoar-
voja kartoitetaan, saattaa kuulua velvoitealueeseen. Taman esitti myos
muutama vastaaja. Tiedot velvoitealueista saadaan talla hetkelld vain ar-
kistoja ja vanhoja karttoja penkomalla (iso ty6). Kunnostajillakaan ei ole
valttdmatta tietoa, ettd luontokartoituksen tekemiseen/teettamiseen on

mahdollista saada valtion avustusta.

5. Jos hankkeessa ruopataan kasvillisuutta koneellisesti > 500 m3 mitd ei ole erikseen
mainittu yhtion perkaussuunnitelmassa, vaatiiko hanke mielestinne AVI:n luvituksen
vai voidaanko se tulkita uoman auki pidoksi? Jos hankkeen aikana ruopataan uoman
pohjasedimenttid perkaussuunnitelman mukaisesti, tuleeko mielestéinne koko hanke

vai vain kasvillisuuden poistotyét luvittaa?

75 % vastaajista naki, ettd jos 2. osapuoli toteuttaisi yli 500 m*® ruoppauksen (tdssa
joen perkauksen) perkausyhtion velvoitealueella, se tarvitsisi todenndkoisesti AVIn

luvan toimenpiteelle.

8 % vastaajista totesi, ettei 2. osapuoli tarvitsisi valttamatta vesilain mukaista lupaa
ruoppaustoimenpiteelle. Muutama vastaaja vastasi myos jatkokysymykseen: koko

hanke, myos kasvinpoistotéineen luvitettava.

vastausten lukumaara kaikista vas-
tauksista (x/13 kpl)

Kyll3 77 % 10/13
Ei 8% 1/13
(tyhjé) 15 % 2/13

Selittavat tekijat:

Nykylain aikana tehtévia ruoppauksia koskee VL 3. luvun 3 § kohta 7)

Vastauksista tulee ilmi myos se, ettda perkausyhtio ei tarvitse perkauslu-
pansa mukaiselle uoman (oja tai joki) kunnostusperkaukselle AVI:n lu-
paa, PAITSI ELY-keskus arvioi luvan tarpeen:

a) jos kunnostettava uoma on palautunut luonnontilaiseksi tai sen kal-
taiseksi (VL 2. luku 11 § ja 3. luku 2 § muun muassa kohta 8)
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b) kunnostustoimenpiteistd ennakoidaan aiheutuvan YSL:n mukaista ym-
pariston (vesiston) pilaantumista (YSL 4. luku 27 § 2. momentti) tai ve-
silain 3. luvun 2 §:ssa tarkoitettuja seurauksia,

c) tai perattava uoma kuuluu luonnonsuojelualueeseen (LSL 3. luku),
siella on arvokkaita/suojeltuja luontotyyppeja (LSL 4. luku), elidlajeja
(LSL 6. luku, 49 §) tai se kuuluu Natura-alueeseen (LSL 10. luku, 64 a §)
tai on sen valittdmassa laheisyydessa, ja johon toimenpide voi vaikut-
taa suoraan tai valillisesti,

d) tai kun suunniteltu joen perkaus poikkeaa voimassa olevasta perkaus-
luvasta.

- aiheuttaako muuttunut hanke VL:n 3. luvun 2 §:n seurauksia, enta
tayttyyké muutoin ehto aina luvanvaraisesta hankkeesta (VL 3. luku 3

§)?

Muita huomioita:
Uoman luonnontilaisuutta vaikea arvioida.

JARJESTAYTYMATTOMIA, "UINUVIA" YHTIOITA KOSKEVAT KYSYMYKSET:

6. Onko mielestidnne inaktiivi perkausyhtié aina vdlttdmdténtd “herdttdd henkiin” en-
nen mihinkddn toimenpiteeseen ryhtymistd vai voiko jokin muu taho valmistella ja
toteuttaa esim. vesistokunnostushanketta perkausyhtién alueella?

Eli miten tulisi toimia jarjestdaytymattoman yhtion kanssa? Tulkitsetteko niin, etta
yhtio on aina saatettava toimivaksi ennen kunnostussuunnittelun alkua? Esimerkiksi
suostumuksen antoa (kunnostaa sen alueella) varten?

30 % vastanneista piti tarkedna sitd, ettd perkausyhtio jarjestaytyisi uudelleen
("heraisi") ennen kunnostushankkeen alkua. Nain siksi, etta toimet vaikuttavat to-
denndkdisesti joko valillisesti tai suoraan yhtion oikeuksiin ja velvollisuuksiin (en-
naltaehkdistaan ongelmat).

Hieman yli puolet eli 54 % kuitenkin katsoi, etta se ei ole AINA valttamatonta, jos
asiasta pystytdan sopimaan. Perusteluna oli, se etta keskeisten asianosaisten suos-
tumus riittaa. Osa nain vastanneista kuitenkin arvioi, etta yhtion toiminta olisi paras
kdynnistaa uudelleen, jos kunnostustoimenpiteet vaativat vesilain mukaista lupaa.

vastausten lukumaara kaikista vas-

tauksista (x/13 kpl)
Kylla 31% 4/13
Ei 54 % 7/13
(tyhjd) 15% 2/13
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Selittavat tekijat (miksi yhtiota ei voi laillisena toimijana sivuuttaa?):
Viittaus kysymykseen 2. Yhtiolla oikeus harjoittaa lupansa mukaista
kunnostusperkausta, vaikka yhtiolla ei olisi ollut aktiivista toimintaa
vuosikymmeniin.

Kaytannossa "henkiin heratys" osoittautunut nahtavasti usein ongel-
malliseksi (jos hankealueella paljon/isoja yhtioita), joten tapauskohtai-
sesti on katsottu mika on paras tapa hoitaa asia laillisesti ja tasapuoli-
sesti.

7. Voiko mielestéinne esim. useita vuosikymmenid inaktiivina toimineen perkausyhtion
lakkauttaa viranomaispddtokselld ja mahdollisesti minké viranomaisen toimesta?
Erityisesti kyseeseen tulee tilanne, jossa perkausyhti6lld ei ole pato-/sdédnndstelylu-

pia.

Kaikki tahdan kysymykseen vastanneet (vastaus% 85) olivat sitd mieltd, ettd per-
kausyhtio ja sen voimassa oleva lupa voidaan lakkauttaa vain yhtion oman paatok-
sen jalkeen ja sen omasta hakemuksesta AVIssa.

Tai jos kyseessa ojitusyhtio sen lakkauttaminen kasitelldan ojitustoimituksessa (ELY).

vastausten lukumaara kaikista vas-

tauksista (x/13 kpl)
Ei 85 % 11/13
(tyhjd) 15% 2/13

Selittavat tekijat:

Myos lupavelvoitteisen perkausyhtion lakkauttamisesta sdaadetdaan mui-
den nykylain vesioikeudellisten yhteis6jen tapaan VL 12. luvun 19 §:ssa
(yhteison purkautuminen). Perkauslupa on kuitenkin rauetettava hake-
muksesta erikseen AVlissa (VL 3. luku 24 § "luvan maardaminen raukea-
maan").

Huomiot kysymyksen asettelusta:

Suurin osa vastaajista puhui ojitusyhtiosta/-yhteisosta ja sen lakkautta-
mista ojitustoimituksessa. Syyna voi olla se, ettd kysymys oli hieman har-
haanjohtava: "Erityisesti kyseeseen tulee tilanne, jossa perkausyhtiolla ei
ole pato-/saanndstelylupia." Kasite-eroista huolimatta vastaajat olivat kui-
tenkin yksimielisid menettelysta (vain yhteisobn omasta aloitteesta).

8. Miten olette toimineet tilanteessa, jossa osakaskiinteistdjen nykyiset omistajat eivdt
joko halua tai aio aktivoitua perkausyhtién “toimintakuntoon” saattamisessa?

Noin 45 % ELY-keskuksesta vastasi selvasti, ettd heilla ei ole kokemusta téllaisesta.
Vain 15 % kertoi selvasti vastauksessaan, ettd on osallistunut yhtion toiminnan uu-
delleenkdynnistamiseen.

23 % ei vastannut kysymykseen (tdssd omana ryhmanaan). Vastaajat vastasivat osin
paallekkdin kysymyksiin 8. ja 9.
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vastausten lukumaara kaikista vas-
tauksista (x/13 kpl)

Ei kokemusta 46 % 6/13
Olemme osallist 15% 2/13
Ei vastaa kys. 23 % 3/13
(tyhjé) 15 % 2/13

Selittavat tekijat/pohdintaa:
Vaikuttaisi silta, ettd osakaskiinteistot ovat paasaantdisesti saaneet oma-
aloitteisesti asiat ratkaistua. Sehan on hankkeen toteutumisen lahtokohta.

Miten mielesténne ao. tilanteessa olisi perusteltua toimia? Vai onko kyseinen vesisté
tdlloin “ikuisesti” inaktiivisen perkausyhtiénsé “vanki”, jota kukaan muu ulkopuoli-
nen taho ei voi kunnostaa tai saada siihen valtion tai EU:n rahoitusta?

Kaikki kysymykseen vastanneet (vastaus% 85) olivat sitda mieltd, etta valvontaviran-
omainen (ELY, my6s kunta mainittiin) on se taho, joka voi osallistua yhtion toiminnan
uudelleenkaynnistamiseen.

18 % vastanneista mainitsi vastauksessaan, ettd myos yhtion mahdollisen jasenen
voivan kutsua yhtion koolle ja uudelleenjdrjestaytymaan (ja paattamaan hallituk-
sen/toimitsijan huolehtimaan velvoitteista).
vastausten lukumaara kaikista vas-
tauksista (x/13 kpl)

Viranomainen 85 % 11/13
(tyhjé) 15 % 2/13

Selittavat tekijat:
VL 12. luku 11. § 4. momentti

Onko tiedossanne mikd ulkopuolinen taho ja mahdollisesti milld rahoituksella voisi
aktivoida perkausyhtién toimintakuntoon? Voiko esim. kustannuksia tai tydpalkkiota
kattaa hankerahoituksella? Jos voi, minkd tyyppiselld hankerahoituksella? Voiko
esim. yksityishenkil6 hakea téllaista rahoitusta ao. tilanteessa?

Hieman alle 70 % vastanneista naki mahdollisen sen, ettd perkausyhtion toimin-
nan uudelleenkdaynnistamista voitaisiin tukea valtion varoin. Avustusta voitaisiin
myontaa oikeustoimikelpoiselle yhteisolle.

Jos aktivointi on osa vesienhoidollista kunnostushanketta, voisi siihen hakea valtion
harkinnanvaraista vesienhoitoavustusta (ymparistdministerio). Maa-ja metsatalous-
ministerion hankkeissa mahdollista my6s yhteistydsopimus hankeosapuolten ja
ELYn kesken.

8 % vastaajista ei myontaisi tukea aktivointiin, se voitaisiin tehda virkatyona.
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vastausten lukumaara kaikista vas-
tauksista (x/13 kpl)

Kyll3 69 % 9/13
Ei 8% 1/13
(tyhjd) 23 % 3/13

Selittavat tekijat:

Peruste I6ytyy valtioneuvoston asetuksesta vesiston ja vesiympariston
kayttoa ja tilaa parantavien hankkeiden avustamisesta (714/2015).

Lihteet:

Kyselytutkimus ELY-keskuksille 23.1.—1.3.2017 (Laine, E.)

Hulkko, H-M. (HAMELY 2017)
ltkonen, R. (HAMELY 2017)

Jaara, P. & Tasanko, E. (ESAVI 2017)



