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Rithimaen vankila on suljettu laitos, johon sijoitetaan yli kahden vuoden vankeuteen tuomit-

tuja miesvankeja Etela-Suomen laanin alueelta. Opinnaytetyossa tutkittiin Riithimaen vankilan
valvontahenkiloston nakemyksia vankilan turvallisuudesta ja turvallisuuden muutoksesta, van-
kien kanssa tyoskentelyn nakokulmasta. Tavoitteena oli tuottaa aiheesta tietoa, jota voidaan
hyodyntaa Riihimaen vankilassa ja Rikosseuraamuslaitoksessa.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineistonkeruumenetelmana kaytettiin
teemahaastattelua. Opinnaytetyota varten haastateltiin seitsemaa pitkan tyohistorian tehnyt-
ta vartijaa ja rikosseuraamusesimiesta Riihimaen vankilasta. Aineiston analysointiin kaytettiin
sisallonanalyysia. Tuloksista ilmeni, etta haastateltavat nakivat, etta turvallisuus on paaosin
lisaantynyt Riihimaen vankilassa. Osittain tahan vaikutti se, etta toiminta voidaan suunnitella
tietylle vankiryhmalle sopivaksi, kun vankilaan on sijoitettu paaasiassa korkean riskin vankeja.
Keskeinen turvallisuutta lisaava tekija on myos se, etta vankeja on alettu liikutella pienem-
missa ryhmissa. Toisaalta taas pelkaajavankien maaran nahtiin lisaantyneen ja valvontahenki-
loston maara koettiin liian vahaiseksi. Koulutusta on tyontekijoille tarjottu, mutta sita toivot-
taisiin myos lisaa. Opinnaytetyon tulokset antavat tietoa Riihimaen vankilalle ja myos koko
Rikosseuraamuslaitokselle valvontahenkiloston nakemyksesta turvallisuuden toteutumisesta
vankilassa.
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Rithimaki prison is a closed facility, where male inmates from Southern Finland who have
been convicted to over two year sentences are placed. The aim of this Bachelor’s thesis was
to find how the supervising officers’ of Riihimaki prison view prisons safety and how the safe-
ty has changed from the viewpoint of working with prisoners. The goal of the thesis was to
provide information that can be used in Riihimaki prison and The Criminal Sanctions Agency.

The survey was conducted as a qualitative study using a theme interview method. Seven long-
term guards and Senior Criminal Sanctions Officials were interviewed for the thesis. The ma-
terial was analysed with content analysis. The results indicate that the supervising officers’
view that the safety had increased in Riihimaki prison. Partly because activity in the prison
can now be provided to specific group of prisoners, because organized crime prisoners are
now placed in the same prison. The main factor is also that inmates are nhow moved around in
smaller groups. On the other hand supervising officers viewed that the amount of “fear pris-
oners” had increased and the amount of supervising officers is not enough. The prison has
provided education to supervising officers, but they also wish to get even more education.
The results provide information to Riihimaki prison and The Criminal Sanctions Agency how
the supervising officers view safety in Riihimaki prison.
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1 Johdanto

Tutkimme opinnaytetyossamme Riihimaen vankilan turvallisuutta valvontahenkiloston nako-
kulmasta. Riihimaen vankila on profiloitunut nakyvammin korkean turvallisuustason vankilak-
si. Opinnaytetyossamme selvitamme valvontahenkiloston nakemyksia Riihimaen vankilan tur-
vallisuudesta ja siina tapahtuneista muutoksista. Rithimaen vankilaan on sijoitettu vankeja,
joilla on yhteyksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Kaytamme opinnaytetyossamme termia
jr-vanki kuvaamaan tallaisia vankeja. Jarjestaytynytta rikollisuutta on tutkittu niin Suomessa,
Pohjoismaissa kuin muuallakin melko vahan. Tahan on erityisesti Pohjoismaissa vaikuttanut
ilmion suhteellinen heikkous, mutta myos aiheen vaikea tutkittavuus. (Aromaa ja Laitinen
2005, 195.) Halusimme tutkia aihetta, joka on ajankohtainen ja jota ei ole viela tutkittu pal-
jon. Toinen meista oli kesatoissa Riihimaen vankilassa ja vankilasta ehdotettiin tata opinnay-
tetyon aihetta. Olemme myo0s suorittaneet syventavat opinnot turvallisuudesta ja aihe kiin-

nostaa meita, joten turvallisuusaiheinen opinnaytetyo tuntui luonnolliselta valinnalta.

Opinnaytetyomme tavoitteena on antaa lukijalle monipuolinen ja realistinen kuva Riihimaen
vankilan turvallisuudesta ja toimintaymparistosta. Tavoitteena on tuottaa Riihimaen vankilal-
le ja Rikosseuraamuslaitokselle tutkittua tietoa siita, millaisena valvontahenkilosto nakee Rii-
himaen vankilan turvallisuuden vankien kanssa tyoskentelyn nakokulmasta. Laurea-
ammattikorkeakoulun opiskelija Meri Hyttinen on vuonna 2010 tehnyt opinnaytetyon ”Valvon-
tahenkiloston nakemyksia turvallisuuden toteutumisesta Riithimaen vankilan C-osastoilla”.

Tama tutkielma voidaan osittain nahda yhtena opinnaytetyomme taustatutkielmana.

Opinnaytetyomme on toteutettu laadullisen tutkimuksen menetelmin. Aineisto kerattiin tee-
mahaastatteluilla. Opinnaytetyota varten haastateltiin seitsemaan Riihimaen vankilan vartijaa
ja rikosseuraamusesimiesta. Haastatteluaineisto litteroitiin ja analysoitiin sisallon analyysin
keinoin. Opinnaytetyon alussa kaymme lapi aiheeseen liittyvan toimintaympariston ja yhteis-
kunnalliset lahtokohdat. Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastelemme turvallisuutta eri na-
kokulmista. Opinnaytetyon loppuosassa esittelemme tutkimustulokset ja vertaamme niita teo-

reettiseen viitekehykseen.



2 Toimintaymparisto

Tassa luvussa kerromme opinnaytetyohomme liittyvasta toimintaymparistosta. Kerromme en-
sin Rikosseuraamuslaitoksesta ja vankeusrangaistuksesta, sen jalkeen syvennymme Riihimaen

vankilaan, vankilan jarjestyssaantoon ja paivajarjestykseen seka vankilan osastointiin.

2.1 Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitos on vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanovi-
ranomainen, joka toimii oikeusministerion alaisuudessa. Rikosseuraamuslaitoksen toimialue on
koko Suomi. Rikosseuraamuslaitokseen kuuluu keskushallintoyksikko, kolme rikosseuraamus-
aluetta, terveyden huoltoyksikko ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskus. Johtajana toimii paa-

johtaja, joka on myos keskushallintoyksikon paallikko. (L953/2009.)

Rikosseuraamusalueet ovat Etela-Suomen-, Lansi-Suomen-, Ita- Ja Pohjois-Suomen Rikosseu-
raamusalueet. Nailla rikosseuraamusalueilla toimii aluehallinto, joka koostuu aluekeskuksesta
seka arviointikeskuksesta. Rikosseuraamusalueet taas jakautuvat rikosseuraamuskeskuksiin,
joiden alaisuudessa toimii vankiloita ja yhdyskuntaseuraamustoimistoja. Etela-Suomen rikos-
seuraamusalueeseen kuuluu kuusi vankilaa, joista yksi on Riihimaen vankila, seka kaksi yhdys-
kuntaseuraamustoimistoa ja arviointikeskus. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluu
kahdeksan vankilaa, viisi yhdyskuntaseuraamustoimistoa ja arviointikeskus. Ita- ja Pohjois-
Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluu kaksitoista vankilaa, seitseman yhdyskuntaseu-

raamustoimistoa seka arviointikeskus. (Rikosseuraamuslaitos 2016a.)

Vankilat voivat olla joko suljettuja tai avolaitoksia. Vankeuslaki mahdollistaa, etta vankilat
voivat olla valvonnaltaan erilaisia, esimerkiksi suljetut vankilat voivat olla turvallisuustasol-
taan keskenaan erilaisia. Korkean turvallisuustason vankiloita ovat Riihimaen ja Turun vanki-
lat. Talla hetkella suljetut laitokset eivat eroa rakenteellisesti riittavasti toisistaan, jotta sen
perusteella voitaisiin laitoksia luokitella, mutta osastointi on luokittelun kannalta merkittavin
asia. Laitosten toiminnalliset tavat eroavat jonkun verran toisistaan, joita eriyttamalla saa-
daan laitosten valille lisaa eroja. Paaperiaate osastoinnissa on, etta laitoksen kaikki osastot
kuuluvat samaan luokkaan, jos vankeja ei pystyta pitamaan muutoin riittavan hyvin erillaan
toisistaan. Talla hetkella luokittelun kannalta ongelmallista on, etta tutkintavankiloissa tut-
kintavangit eivat asu erillaan toisistaan. Tutkintavankilan kuuluu olla paasaantoisesti suljettu-
vankila, jos vankeja ei voi pitaa erillaan puolisuljetussa vankilassa. (Rikosseuraamuslaitos
2012, 14-15.)



Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on tutkintavankeuden, yhdyskuntaseuraamuksien ja van-
keusrangaistusten taytantoonpano. Rikosseuraamuslaitos vastaa rangaistuksien lainmukaisesta
ja turvallisesta suorittamisesta. Rikosseuraamuslaitos pyrkii edesauttamaan uusintarikollisuu-

den vahentymista ja kannustaa rikoksettomaan elamaan. (Rikosseuraamuslaitos 2016a.)

Rikosseuraamuslaitoksella on tietyt arvot, joita sen toiminnassa noudatetaan. lhmisarvon
kunnioittaminen tarkoittaa jokaisen perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamista seka
tasa-arvoista kohtelua. Oikeudenmukaisuus tarkoittaa, etta Rikosseuraamuslaitos noudattaa
toiminnassaan lainmukaisuuden, kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteita. Usko
ihmisen mahdollisuuteen muuttua ja kehittya tarkoittaa, etta Rikosseuraamuslaitos toteuttaa
taytantoonpanon siten, etta se tukee yksilon mahdollisuutta kasvaa ja kehittya seka hanen
haluaan rikoksettomaan elamaan. Turvallisuus tarkoittaa, etta Rikosseuraamuslaitos toimin-

nallaan turvaa rikosseuraamusten turvallisen suorittamisen. (Rikosseuraamuslaitos 2016a.)

Rikosseuraamuslaitoksessa on toissa noin 2500 viranhaltijaa, joista kuudesosa on maaraaikai-
sessa tyosuhteessa. Rikosseuraamuslaitoksen ammatteja on esimerkiksi vartija, ohjaaja, eri-
tyisohjaaja, suunnittelija, rikosseuraamustyontekija ja rikosseuraamusesimies. Vankiloiden
henkilostosta suurin osa toimii ohjaus- ja valvontatehtavissa, kun taas rikosseuraamustyonte-
kijoiden tyonkuva painottuu vahvasti asiakastyohon yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Suun-
nittelijat ja erityissuunnittelijat toimivat keskushallintoyksikossa. Rikosseuraamuslaitoksessa
tyoskentelee myos muita ammattihenkiloita, kuten sairaanhoitajia, pappeja ja keittiohenki-
lostoa. (Rikosseuraamuslaitos 2016b.) Opinnaytetyossa tutkimme vartijoiden ja rikosseu-

raamusesimiesten nakemyksia turvallisuudesta Riihimaen vankilassa.

Rikosseuraamuslaitoksessa ajankohtainen hanke on talla hetkella vankilakonsepti eli se, mil-
laisena rikosseuraamuslaitos nakee tulevaisuuden vankilat. Tassa uudessa toiminta-
ajatuksessa pilottihankkeena toimii uuden Hameenlinnan naisvankilan rakentaminen. Vankila-
konseptissa tutkitaan vankilarakentamisen tulevaisuuden haasteita ja vankilakonsepin kayt-
toonottoa. Vankilakonsepti vastaa kysymykseen siita, minkalaisia vankiloita tulevaisuudessa
tarvitaan. Perinteiset vankilat eivat ehkaise riittavasti uusintarikollisuutta, eivatka integroi
tuomittuja takaisin yhteiskuntaan. Vankiloita vahennetaan myos taloudellisin perustein, koska

vankiloiden rakentamien ja yllapito on erittain kallista. (Niemela 2017, 2, 6.)

Kehitystavoitteina Rikosseuraamuslaitos nakee mahdollistaa hallitun ja turvallisen siirtymisen
avoimempaan vankilamalliin, lisata hallitusti vankilan kuntouttavaa ominaisuutta, jattaa
tyontekijoille enemman aikaa vangin kohtaamiseen, saastaa kustannuksissa ja tehostaa tilan-
kayttoa. Naiden tavoitteiden toteutuminen vaatii uudenlaista toiminta- ja johtamiskulttuuria,
jotta hyodyt saadaan kayttoon. Vankilakonseptissa ajatuksena on, etta hyvassa vankilassa
toimii niin toimintatavat, tekniikka, tilat, kalusteet, ilme kuin tunnelmakin. (Niemela 2017
16, 18.)
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2.2 Vankeusrangaistus

Vankeusrangaistus tuomitaan maaraaikaisena tai elinkautisena. Maaraaikaisen vankeusrangais-
tuksen pituus Suomessa on vahintaan 14 paivaa ja enintaan 12 vuotta. Yhteista rangaistusta
maaratessa enimmaisaika on 15 vuotta. Rangaistuksia taytantoonpantaessa rangaistusten yh-

teen laskettu kesto ei saa olla yli 20 vuotta. (Rikosseuraamuslaitos 2015a.)

Elinkautinen vankeusrangaistus voidaan tuomita vain tietyista harvoista rikoksista. Elinkauti-
sesta voi vapautua vasta kun vanki on ollut vankilassa 12 vuotta. Alle kaksikymmentavuotiaa-
na tehdysta rikoksesta tuomittu voi vapautua aikaisintaan kun han on ollut vankilassa 10 vuot-
ta. Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista koskeva asia kasitellaan Helsingin hovioikeu-
dessa. Ennen ehdonalaista vapauttamisesta elinkautisvanki voidaan maarata valvottuun koe-
vapauteen. Myos tasavallan presidentti voi armahtaa elinkautisvangin. (Rikosseuraamuslaitos
2015a.)

Riihimaen vankilaan sijoitetaan yli kahden vuoden vankeusrangaistuksen saaneita miesvankeja
Etela-Suomen rikosseuraamusalueelta (Rikosseuraamuslaitos 2017). Riihimaen vankilassa on

niin maaraaikaiseen kuin elinkautiseenkin vankeusrangaistukseen tuomittuja.

2.3 Riihimaen Vankila

Riihimaen vankilan johtajan, Pasi Oksan (2015), mukaan Riihimaen vankila on korkean turval-
lisuustason vankila, jonne on paaasiallisesti sijoiteltu korkean riskin vankeja pitkilla tuomioil-
la vakavista rikoksista. Jr-vangit ovat valtaosin sijoitettu Riihimaen vankilaan. Jr-vankeja van-
kilassa on noin 60 ja elinkautisvankeja 20-30 henkiloa. Oksan mukaan profiloituminen korkean
turvallisuustason vankilaksi on alkanut jo vuodesta 2005 lahtien. Peruskorjauksen jalkeen
varmuusosasto tuli vankilaan vuonna 2008. Vankilaa on muokattu hiljalleen vankirakenteen
kehityksen tuomien tarpeiden mukaiseksi. Viime vuosina ei ole tapahtunut mitaan suurta
muutosta profiloitumisen suuntaan rakenteissa, vaan enemmankin profiloitumisen jatkojalos-

tamista ja yksityiskohtien hiomista.

Riihimaen vankilan peruskorjauksen valmistuttua lopullisesti vuonna 2005 luotiin nykyinen
toimintaymparisto ja osastointi, seka huomioitiin henkilokunnan turvallisuutta ja sita, etta
pienempia vankiryhmia on helpompi hallinnoida. Vuonna 2014 vankilaa ollaan taas paivajar-
jestyksilla, toiminnan muutoksilla ja tietoa keraamalla pyritty hallinnoimaan tarkemmin.
(Saarinen 2016.)
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Rithimaen vankila aloitti toimintansa vuonna 1929 Riihimaen varavankilana ja sittemmin Rii-
himaen keskusvankilana. Nykyisin vankila kuuluu Etela-Suomen rikosseuraamusalueella toimi-
van kuuden vankilan joukkoon. Riihimaen vankila sijaitsee noin neljan kilometrin paassa Rii-
himaen keskustasta. Riihimaen vankilassa on yhteensa 223 vankipaikkaa ja vankilaan sijoite-
taan yli kahden vuoden vankeusrangaistuksen saaneita miesvankeja. Vankilan henkilokuntaa

kuuluu noin 150 henkiloa. (Rikosseuraamuslaitos 2014a.)

Vangit voivat osallistua vankilassa tyotoimintaan tyoskennellen metalli- tai puuseppateolli-
suudessa, taloustoissa ja kiinteistohuollossa. Vankilassa tehdaan myos alihankintatyona pak-
kaustoita. (Rikosseuraamuslaitos 2017.) Vuodesta 1984 lahtien Riihimaen vankilan vangeilla
on ollut mahdollisuus hankkia ammatillista koulutusta metallialalla (Rikosseuraamuslaitos
2014b). Riihimaen ammattioppilaskoulussa voi metallialan lisaksi opiskella oppisopimuskoulu-
tuksena autoalan perustutkintoa. Nykyisin myos lukion ja peruskoulun kurssien suorittaminen
on mahdollista vankilassa. Riihimaen vankilassa on tarjolla monipuolisesti kuntouttavaa toi-
mintaa laajan ohjelmatoimintojen toteuttamisen ansioista. Naita ohjelmia ovat Cognitive
Skills- ja STOP-ohjelmat seka Suuttumuksen hallinta -kurssi ja Omatoimisen muutoksen -

ohjelma. (Rikosseuraamuslaitos 2017.)

2.1 Vankilan jarjestyssaanto ja paivajarjestys

Jarjestyssaannon tarkoituksena on antaa Vankeuslain (L767/2005) ja Tutkintavankeuslain
(L768/2005) nojalla annettuja saantoja ja ohjeita tarkemmat maaraykset. Jarjestyssaannon
vahvistaa rikosseuraamusalueen alueen johtaja. Jarjestyssaannolla annetaan tarkempia maa-
rayksia vankilan alueella liikkumisesta ja tilojen lukittuna pitamisesta, osastoista, tapaamis-
ten ja puhelimen kayton seka vapaa-ajan jarjestamisesta, omaisuuden hallussapidosta seka
muista vastaavista vankilan jarjestyksen yllapitamiseen ja toimintojen jarjestamiseen liitty-
vista yksittaisista seikoista. Jarjestyssaannon rikkomisesta ja Rikosseuraamuslaitoksen virka-
miehen antaman kaskyn noudattamatta jattamisesta voidaan maarata kurinpitorangaistus.

(Etela-Suomen Rikosseuraamusalueen Riihimaen vankilan jarjestyssaanto 2015, 2.)

Paivajarjestyksella annetaan jarjestyssaantoa tarkempia ohjeita vankilan paivittaiseen toi-
mintaan ja se aikatauluttaa osastojen seka koko vankilan toimintaa. Vankilan osastojen paiva-
jarjestykset hyvaksyy vankilan johtaja, lukuun ottamatta varmuusosastoa, jonka paivajarjes-
tyksen hyvaksyy aluejohtaja. (Etela-Suomen Rikosseuraamusalueen Riihimaen vankilan jarjes-
tyssaanto 2015, 2.)

Esimerkkeina jarjestyssaannon maarayksista, joita vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yl-
lapitamiseksi on laadittu, mainittakoon, etta vankilan alueella lilkkkuminen ilman lupaa on

kielletty. Vangit saavat liikkua asuinosastolla, ruokalassa, toiminta- ja vapaa-ajantiloissa pai-
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vajarjestyksen mukaisina aikoina ja Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen antamalla luvalla.
Ilman lupaa vankilassa tai sen alueella lilkkkumisesta voi seurata kurinpitorangaistus. Vangin on
myos pukeuduttava asianmukaisesti vankilassa ja sen osastoilla. Sellien ovet pidetaan lukit-
tuina paivajarjestyksen mukaisina aikoina. Vankien on oltava selleissaan kyseisina aikoina ja
vahvuustarkastusten aikana. Vangille voidaan maarata kurinpitorangaistus, jos han ei ole sel-
lissaan maarattyna aikana. (Etela-Suomen Rikosseuraamusalueen Riihimaen vankilan jarjes-
tyssaanto 2015, 2-3.)

2.2 Riihimaen Vankilan osastot

Vankilan toimintaa maarittavat monet lait ja asetukset niista kaytannon tyossa nakyvin on
Vankeuslaki (L767/2005), joka luo raamit vankilan toiminnalle. Lainsaadannon lisaksi vankilan
toiminnan kannalta keskeisia ohjeita ovat edellisessa luvussa kasitellyt jarjestyssaanto ja pai-
vajarjestys, jotka ovat valttamattomia sujuvan ja turvallisen vankilatoiminnan yllapitamisek-
si. Rithimaen vankilan osastoinnissa on lahdetty liikkeelle siita, etta mita pienempi vankiryh-
ma, sita helpompi sita on hallita. Osastoinnin ansiosta on mahdollista, etta Riihimaen vanki-
lassa voidaan pitaa hyvinkin erityyppisia vankeja, ilman etta he kohtaavat toisiaan vankeuden
aikana. Tama on tarkeaa esimerkiksi seksuaalirikollisten turvallisuuden kannalta. (Saarinen
2016.)

Rithimaen vankilan A-osasto koostuu kolmesta osastosta, jotka on tarkoitettu vankilan toimin-
tarakennuksessa tyossa ja koulussa kayville vangeille. Nama osastot ovat A3, A4 ja A5. Naissa
jokaisessa osastossa on 14 vankipaikkaa. Lisaksi osasto A5 on sitoumusosasto, jossa vanki si-
toutuu paihteettomyyteen ja sen valvontaan seka ryhmamuotoiseen kuntoutukseen. A2-osasto
on rajoitetun toiminnan osasto joka toimii erillaan muusta vankiyhteisosta. Myos siina on 14
vankipaikkaa. (Etela-Suomen Rikosseuraamusalueen Riihimaen vankilan jarjestyssaanto 2015,
10-11.)

C-osastoon kuuluu nelja erillista rajoitetun toiminnon osastoa. C1-osasto on vankilan eristys-
ja rangaistusosasto, jonne vanki sijoitetaan Vankeuslain (L767/2005) perusteella eristykseen
tai eristystarkkailuun. Varmuusosasto C2 on Suomen ainoa kaytossa oleva varmuusosasto, jon-
ne sijoitetaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon paatoksella enintaan kolmen
kuukauden ajaksi kerrallaan. Paatos vangin sijoittamisesta varmuusosastolle ja sen perusteet
otetaan uudelleen harkittavaksi enintaan kolmen kuukauden valiajoin. Etela-Suomen rikosseu-
raamusalueen aluejohtaja vahvistaa osaston paivajarjestyksen. Henkilokunta paattaa siita,
ketka vangit ulkoilevat keskenaan ja ovat toistensa kanssa tekemisissa. C2-osastolla on kah-
deksan vankipaikkaa. C3-osasto on rajoitetun toiminnan osasto, joka toimii muusta vankiyh-
teisosta erillaan. Myos C3-osastolla henkilokunta paattaa, ketka vangit ulkoilevat tai ovat

toiminnoissa keskenaan. Osastolla on kahdeksan vankipaikkaa. C4- ja C5-osastot ovat rajoite-
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tun toiminnan osastoja, joissa molemmissa on kymmenen vankipaikkaa. (Etela-Suomen Rikos-

seuraamusalueen Riithimaen vankilan jarjestyssaanto 2015, 11.)

D-osasto on Riihimaen vankilan yhteisollisten toimintojen osasto. D-osastot toimivat erillaan
muusta vankiyhteisosta ja niilla on oma erillinen ohjelmansa. D-osasto on rakenteeltaan eri-
lainen, kuin vankilan muut osastot ja siella toimii kaksi osastoa kerrosta kohti. Rajoitetun
toiminnan osasto D2 toimii vankilan tulo-osastona seka tutkintavankiosastona. Tulo-osastolla
maaritellaan vangin asuinosasto seka rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan si-
joittaminen. Osastolla on 16+8 vankipaikkaa. D3E on Toimintaosasto, jonne sijoitetaan vangit
jotka pelkaavat oman turvallisuutensa vaarantuvan vankilan muilla osastoilla. Osaston vangit
ovat sitoutuneet paihteettomyyteen. Toissa he kayvat omana ryhmanaan vankilan toimintara-
kennuksessa. Osastolla on 13 vankipaikkaa. D3T-Osaston vangit kayvat toissa kanttiinissa ja
keittiossa. D4-ohjelmatoiminnan osasto on sitoumusosasto, joka on tarkoitettu vangeille, jot-
ka tarvitsevat ohjausta ja kuntoutusta, seka tukea paivittaisiin toimiin. Osastolla on 19 vanki-
paikkaa. D5-Ohjelmatoiminnan osastolla toimii seksuaalirikollisille tarkoitettu STOP-ohjelma.
Osastolla on 21 vankipaikkaa. (Etela-Suomen Rikosseuraamusalueen Rithimaen vankilan jarjes-
tyssaanto 2015, 12.)

Riihimaen vankilan F-osasto koostuu neljasta tyohon tai opiskeluun osallistuville vangeille tar-
koitetusta toimintaosastosta. F2-Osasto on tarkoitettu vankitilojen siivouksesta vastaaville
vangeille eli putsaajille. Osasto toimii erillaan muista ja on 12-vankipaikkainen. Osastot F3,
F4 ja F5 ovat tyossa kayville ja opiskeleville vangeille tarkoitettuja 15-vankipaikkaisia osasto-

ja. (Etela-Suomen Rikosseuraamusalueen Riithimaen vankilan jarjestyssaanto 2015, 13.)

3 Yhteiskunnalliset lahtokohdat

Tassa luvussa perehdymme opinnaytetyon yhteiskunnallisiin lahtokohtiin. Yhteiskunnallisissa
lahtokohdissa olemme kayttaneet lahteena muun muassa alan asiantuntijoiden haastatteluja

ja lainsaadantoa.

3.1 Vangin sijoittaminen vankilaan

Vankeuslain (L767/2005) mukaan vankilaan sijoittamisen yleiset periaatteet ovat, etta sijoi-
tettaessa vankeja vankilaan on otettava huomioon rangaistusajan suunnitelman mukaisesti
vangin kotipaikka, yhteyksien sailyminen lahiomaisiin tai muihin laheisiin, ika, sukupuoli, ter-
veydentila, rangaistuskertaisuus, vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin oma toivomus seka
mahdollisuudet sijoittua toimintaan, joka on rangaistusajan suunnitelman edellyttamaa.
Huomioon on otettava myos vangin mahdollisuudet suorittaa rangaistuksen taytantoonpanoon

liittyvia asioita omalla kielellaan. Yleinen saanto on, etta vankia ei sijoiteta suljetumpaan
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vankilaan tai vankilaan osastoon, kuin vankilan jarjestys ja turvallisuus seka vankilassa pita-
misen varmuus edellyttavat.(L767/2005.) Tarkeimmat ohjaavat tekijat vankisijoittelussa ovat
siis rangaistusajan suunnitelma ja sijoitus mahdollisimman avoimeen laitokseen. Jos nama
kaksi periaatetta ovat ristiriidassa, punnitaan tapauskohtaisesti, kumpi perusteista on paina-

vampi. (Peltovuoma 2016.)

Tuomittu voidaan tietyin edellytyksin sijoittaa suoraan avolaitokseen. Hanet on kuitenkin si-
joitettava suljettuun vankilaan, jos on perusteltua syyta epailla, etta han ei sovellu avolaitok-
sessa jarjestettavaan tai avolaitoksen hyvaksymaan toimintaan, han ei tule noudattamaan
avolaitoksen jarjestysta, han jatkaa rikollista toimintaa, han poistuu avolaitoksesta luvatta tai
ei tule noudattamaan paihteettomyytta tai suostumaan sen valvontaan. Tuomittu tulee sijoit-
taa suljettuun vankilaan myos, jos avolaitoksissa ei ole tilaa tai jos vanki itse sita pyytaa.
(L767/2005.) Vankisijoittelu on nain esteisiin painottuvaa, eli jos estetta ei ole, vanki tulee
sijoittaa mahdollisimman avoimelle osastolle (Peltovuoma 2016). Nain ollen rikollisryhmaan
kuuluminen voi olla este avovankilaan sijoittamiselle, silla talloin on usein perusteltua syyta

epailla, etta tuomittu jatkaa rikollista toimintaa vankilassa.

Vakavampien rikosten kohdalla painotetaan yleensa enemman rangaistusajan suunnitelmaan
ja nain ollen sen perusteella on mahdollista, etta vanki sijoitetaan suljetumpaan laitokseen
kuin tarve vaatii esimerkiksi tiettyyn ohjelmatoimintaan osallistumisen mahdollistamiseksi.
Rithimaen vankilan STOP-osastolle voidaan sijoittaa vanki, joka sopisi myos avoimempaan lai-
tokseen, jos STOP-ohjelmaan osallistuminen on rangaistusajan suunnitelman mukaista. Kun
taas tilanteessa, jossa uusimisriski kohdistuu vahaisempiin rikoksiin, mennaan sen periaatteen

mukaan, etta vanki sijoitetaan mahdollisimman avoimiin olosuhteisiin. (Peltovuoma 2016.)

Rithimaen vankila voi maaraytya vangin sijoituslaitokseksi ohjelmallisin perustein. Esimerkiksi
katsotaan, etta vanki tarvitsee STOP-osastoa tai hanella on sellaisia psyykkisia tai fyysisia
toimintakykyyn liittyvia ongelmia, etta hanelle oikea paikka on paivittaisen tuen osasto. Rii-
himaen vankilaan sijoittamisen perusteena voi olla myos valvonnalliset tarpeet, eli katsotaan,
etta Riihimaen vankilan valvonnalliset olosuhteet ovat vangille soveltuvat, koska on perustel-

tua syyta epailla, etta vanki jatkaa rikollista toimintaa vankilasta kasin. (Peltovuoma 2016.)

Arviointikeskuksen johtaja tai tyojarjestyksessa maaratty arviointikeskuksen johtajan sijaise-
na toimiva virkamies taikka rikosseuraamusalueen tyojarjestyksessa maaratty yhdyskuntaseu-
raamustoimiston johtaja tai yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajan sijaisena toimiva virka-
mies paattaa vangin rangaistusajan suunnitelmasta, vangin sijoittamisesta vankilaan ja vanki-
laan ilmoittautumisajankohdasta (L767/2005). Arviointikeskus paattaa lahinna vankilan profii-
lin mukaan, etta vanki sijoitetaan Riihimaelle. Riihimaen vankilan tehtavana on pystya vas-

taamaan siihen, etta sinne sijoitetaan Suomen vaativimmat vangit ja vankeusrangaistus on
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toteutettava turvallisesti kaikille sen osapuolille, niin vangeille, henkilokunnalle ja kuin myos
yhteiskunnalle. (Oksa 2015.)

Peltovuoman (2016) mukaan vangin sijoittelussa on kaksi mahdollista reittia, eli vanki tulee
vankilaan joko suoraan siviilista tai tutkintavankeuden kautta. Jos tuomittu odottaa tuomion
taytantoonpanoa siviilissa, niin silloin Etela-Suomen rikosseuraamusalueella Helsingin yhdys-
kuntaseuraamustoimisto ottaa haneen yhteytta ja kutsuu haastatteluun. Yhdyskuntaseu-
raamustoimistossa laaditaan yhteystyossa tuomitun kanssa rangaistusajan suunnitelma ja
tyontekija esittelee, mihin vankilaan tuomittu sijoitetaan. Arviointikeskuksessa tehdaan sitten
paatos asiasta. Sijoittelussa otetaan huomioon myos tuomitun toiveet ja katsotaan, mika on

hanelle soveltuvin laitos.

Toinen mahdollinen reitti vankilaan on tutkintavankeuden kautta, eli tuomio tulee taytan-
toonpanokelpoiseksi eli tuomittu saa hovioikeudesta tuomion. Vaikka tuomio ei ole viela lain-
voimainen, eli valitusaikaa ei ole kayty, voidaan arviointikeskuksessa kuitenkin jo arvioida
tuomitun tilanne. Tuomion pituus ja uusimisriski vaikuttavat siihen, kutsutaanko tuomittu ar-
viointikeskukseen. Jos katsotaan, ettei tuomittua ole valttamatonta tavata henkilokohtaisesti,
voidaan rangaistusajan suunnitelma tehda myos kirjallisen tiedon perusteella. (Peltovuoma
2016.)

Edellisessa luvussa kerroimme Riihimaen vankilan osastoista. Vankeuslaki (L767/2005) mah-
dollistaa sen, etta vankilassa voi olla valvonnan asteeltaan ja toiminnoiltaan erilaisia osasto-
ja. Nain on myos Riihimaen vankilassa. Vankilassa osastolle sijoittamisessa on otettava huo-
mioon rangaistusajan suunnitelma, vangin yksilolliset ominaisuudet, ika, vangin mahdollisuu-
det tayttaa osallistumisvelvollisuutensa seka vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapita-

minen, vangin tai muun henkilon turvallisuus ja rikollisen toiminnan estaminen.

Riihimaen vankilan johtajan, Pasi Oksan (2015), mukaan sijoittelu tapahtuu Riihimaen vanki-
lan sisalla paasaantoisesti siten, etta ensin vanki on suljetummassa C-D-paadyssa ja siirtyy
sielta kohti laitoksen avoimempaa A-F-paatya. Jotkut kulkevat tata polkua myos painvastai-
seen suuntaan. Suurin osa sijoitteluasioista on vankien itse laatimia siirtoanomuksia toiseen
vankilaan tai vankiloiden esityksia vangin siirtamisesta vankilasta A vankilaan B. Naita esityk-
sia tulee arviointikeskukseen noin 3000 vuodessa. Yleensa vanki hakee suljetusta vankilasta
avolaitokseen. Arviointikeskuksessa asia kasitellaan niin, etta erikoissuunnittelija perehtyy
asiaan ja esittelee sen. Paatoksen asiassa tekee johtaja tai taman sijainen. (Peltovuoma
2016.)
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3.2 Vangin arviointi (riski- ja tarvearvio)

Ennen vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa arvioidaan vangin uusimisriski. Rangaistusjar-
jestelmassa uusimisriskin arvioimisella on useita tavoitteita kuten uusimisriskin vahentami-

nen, turvallisuuden lisaaminen ja vastavuoroisesti turvattomuuden vahentaminen, tyon tar-
koituksen mukainen organisoiminen ja resurssien oikea kohdentaminen. (Arola-Jarvi 2012,

27.)

Kriminogeeniset tekijat, ovat tekijoita, jotka lisaavat alttiutta rikoksen tekemiseen verrattu-
na rikollisen kayttaytymisen esiintymiseen esimerkiksi koko vaestossa. Kriminogeeniset tekijat
voidaan jakaa staattisiin ja dynaamisiin. Uusimisriskin arvioinnissa otetaan huomioon seka
dynaamiset etta staattisen riskitekijat. Staattiset riskitekijat ovat laadultaan pysyvia tai
muuttumattomia tekijoita, kuten esimerkiksi aiempi rikoshistoria, sukupuoli ja ika. Dynaami-
set riskitekijat taas ovat sellaisia jotka voivat muuttua ja joihin on mahdollista vaikuttaa. Nai-

ta ovat esimerkiksi paihdeongelma, ajattelumallit seka lahipiiri. (Arola-Jarvi 2012, 30, 31.)

3.3 Jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien vankien sijoittelun ongelmat

Tassa luvussa kerromme tarkemmin jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien vankien sijoit-
telun ongelmista Suomessa. Lahteena kaytamme asiantuntijahaastatteluja, jotka teimme Hel-

singin arviointikeskuksessa ja Riihimaen vankilassa.

Rithimaen vankilan johtajan, Pasi Oksan (2015), mukaan kaksituhattaluvun alussa vankeja,
jotka olivat vaikuttavassa asemassa rikollisryhmissa, siirrettiin vankilasta toiseen. Sijoitusajat
eri vankiloissa olivat lyhyita. Ajatuksena oli, ettei vanki ehtisi aiheuttaa lyhyen sijoitusjakson
aikana niin paljoa painostusta ja paineita henkilokunnalle. Todellisuudessa kavi kuitenkin
painvastoin ja tietyista jengeista tuli hajasijoittelun johdosta entista vaikutusvaltaisempia.

Jengit saivat nain kannattajia ympari Suomea. Nyt tilannetta on kuitenkin saatu paikattua.

Jr-vankien sijoittelussa on ollut kaytossa erilaisia malleja. Aikaisemmin vaikutusvaltaisia jr-
vankeja pyrittiin hajauttamaan enemman eri vankiloihin. Taman myota kuitenkin huomattiin,
etta hajauttamisella ei saatu aikaiseksi haluttuja lopputuloksia, vaan seuraukset olivat ikavia.
Nykyaan on paadytty siihen, etta sijoitetaan tietyn tyyppiset vangit samaan vankilaan ja van-
kilat erikoistuvat esimerkiksi tietyn valvonnallisen tason tarpeessa oleviin vankeihin. Myos
osastoinnilla vastataan tahan tarpeeseen. Jr-vankien sijoittamiseen samaan vankilaan on paa-
dytty siita syysta, etta heidan vaikutusvaltansa muiden vankien kuntoutumiseen ja toimintoi-

hin on suuri. Myos rekrytoinnin mahdollisuus halutaan estaa. (Peltovuoma 2016.)

Yhteiskunnan kannalta taman hetkinen sijoittelukaytanto on parempi. Oksa (2015) kertoo ol-

leensa Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden vastuualueen vetajana kaksituhattaluvun alku-
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puolella. Samoihin aikoihin vankilan johtajana toimi Jaakko Kopra. Yuonna 2004 peruskorja-
uksen aikoihin Kopra ehdotti, etta rikollisvaikuttajat kannattaisi keskittaa Riihimaen vanki-
laan. Ensin Rithimaelle perustettiin turvaosasto, joka oli ikaan kuin varmuusosaston esiaste.
Varmuusosasto perustettiin vuonna 2008, kun aika oli sithen kypsa. Vuonna 2005 vankilassa oli

kapina, jonka seurauksena tulivat noin 10 000 euron vahingot ja osaston uusiminen.

Jr-vankien sijoittamisesta Riihimaen vankilaan on paattanyt Etela-Suomen rikosseuraamus-
alue. Jr-vankien tasavertainen kohtelu nahtiin ongelmallisena. Samassa tilanteessa olevia
vankeja saatettiin kohdella eri tavalla Riihimaella kuin Helsingissa. Riihimaki on toteuttanut
Etela-Suomen rikosseuraamusalueen tahtoa ja erikoistunut korkean turvallisuustason vankei-

hin, joihin kuuluu myos jr-vankeja. (Saarinen 2016.)

Peltovuoman (2016) mukaan jr-vankien sijoittelussa on otettava huomioon jengien valiset suh-
teet, liittyyko niihin esimerkiksi jotain sellaisia riskitekijoita, etta jengien kohtaamista pitaisi
valttaa. Jengien valilla ei kuitenkaan viime aikoina ole ollut hirveasti taman tyyppista ongel-
maa. Jr-vankien sijoittelussa pitaa myos kiinnittaa huomiota erityisesti siihen, etta jr-vangit
pystyvat ottamaan osastoja haltuunsa helposti ja vaikuttamaan myos muiden vankien kautta
toisilla osastoilla. Talla voi olla vaikutusta toisten vankien toimintaan ja koko vankilan dyna-
miikkaan. Hyvin vaikutusvaltainen jr-vanki voi saada omalla toiminnallaan aikaan hyvin paljon
erilaisia ilmioita vankilan sisalla. Peltovuoman mukaan jr-vankien sijoittelussa ei ole tullut
vastaan suuria ongelmia. Suurimpana haasteena han nakee vapauttamisvaiheen toiminnan.
Haasteet liittyvat siihen, millainen vapauttamispolku olisi mahdollinen ja jarkeva jr-vangeille.
Ongelmallinen kysymys on my0s se, mita vaihtoehtoja heille voi tuomion aikana tarjota rikol-
lisesta polusta irrottautumiseen, jotta heidankin kohdallaan voitaisiin toteuttaa asteittaista

vapauttamista avolaitoksen kautta.

Jr-vankien vaikutus vankilan turvallisuuteen nakyy siten, etta Riithimaen vankilan tyontekijoil-
la on kokoajan valppaana olon vaatimus. Hetkeksikaan ei voi ummistaa silmiaan ja kaikesta
pitaa olla terveen epaluuloinen. Esimerkiksi jos pihalla kuuluu porinaa, niin se voi olla kasin
ohjattava helikopteri. Jos jokin asia vankilassa nayttaa oudolta, niin siina myos todennakoi-
sesti on jotain outoa. On myos huomioitava, etta vankilassa voi menna vuosia niin, etta on
rauhallista ja esimerkiksi tappeluita ei ilmaannu. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei pinnan
alla voisi kokoajan tapahtua jotakin. Riihimaen suljetussa vankilassa tyoskentely on siina mie-
lessa raskaampaa, kuin esimerkiksi avolaitoksessa tyoskentely, jossa vangeilla lOytyy usein
motivaatiota kuntoutumiseen ja esimerkiksi uuden tyon oppimiseen. Jos kuitenkin vanki loy-
taa Riihimaella motivaation muutokseen, niin han saa tahan kaiken mahdollisen tuen ja avun.
Niin kauan, kun tama motivaatio puuttuu, ei tyontekijoilla ole kauheasti muita keinoja kay-
tettavissa, kuin kontrollointi. (Oksa 2015.)
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Oksan (2015) mukaan jr-vankien kanssa tyoskenneltaessa on tarkeaa, etta tyontekija on erit-
tain ammattitaitoinen ja tyohonsa motivoitunut. Hanen tulee olla tietoinen siita, kenen kans-
sa tyoskentelee. On tarkeaa olla lahella asiakasta, mutta ei kuitenkaan paastaa tata liian la-
helle. Pitaa tehda lahityota, mutta ei saa sortua kaveeraamaan vangin kanssa, ammattilaisuu-
den yllapitaminen on tyoskentelyssa haastavinta ja siina piilee myos suurimmat riskit. On pi-
dettava huoli siita, etta etaisyys vankiin sailyy oikeana. Saarisen (2016) mielesta jr-vankien
kanssa tyoskentelyyn liittyy henkilokuntaan kohdistuva uhka ja painostus. Jr-vangeilla on
olemassa kontakteja, jotka koordinoivat ja selvittavat muun muassa henkilokunnan taustoja
ja asuinpaikkoja. Henkilokunta on nain ollen entista alttiimpi myos siviilissa vankien vaikutuk-
seen ja painostukseen. Toisaalta taas jr-vankien kanssa on helppo tyoskennella, koska heita
pidetaan aika tiiviisti vankilassa ja he haluavat edistaa sita, etta paasisivat vankilomille ja

avoimempiin laitoksiin.

Riski on aina olemassa. Oksa (2015) on pitanyt tarkeana, etta han kertoo aika ajoin henkilo-
kunnalle, jos tuntuu, etta kaikki ei ole kohdallaan tai joku yrittaa painostaa, niin asiasta on
tehtava ilmoitus tai tultava valittomasta keskustelemaan johtajan kanssa, jotta asian tiimoil-
ta voidaan tehda tarvittavia toimenpiteita. Riihimaen vankilassa kaydaan myos perehdytyk-
sessa lapi esimerkiksi painostuksen mahdollisuutta. Yleisesti Riihimaen vankilan vangit kayt-
taytyvat kohteliaasti, eika esimerkiksi huutamista ja kiroamista kuule. Kolikolla on kuitenkin

aina myos kaantopuoli.

Saarisen (2016) mukaan Ruotsissa on tehty hajasijoittelua jr-vankien suhteen. Siella vankiloita
ja resursseja on enemman ja nain ollen heilta loytyy hyvin pienia yksikoita. Jos esimerkiksi
joku rupeaa vankilassa rekrytoimaan muita jr-toimintaan, niin hanet voidaan sijoittaa pie-
nempaan yksikkoon, jossa on vain 20 vankia. Ruotsissa on enemman vankiloita, kuin Suomes-
sa. Niin Suomen kuin Ruotsin vankiloissa ongelmana on juuri rekrytointi rikollisryhmiin. Jos
osastolta loytyy vain jr-vankeja, ei rekrytointi ole mahdollista, silla ei ole enaa ketaan uutta
rekrytoitavaa. Tanskassa on tullut esiin ongelma, etta siella esimerkiksi tietty jengi on sijoi-
tettu yhteen vankilaan ja sen seurauksena siella on syntynyt jengiosastoja ja jengi on maari-
tellyt tallaisen osaston heidan kerhotilakseen. Samansuuntaista kehitysta on nyt havaittu
myos Suomessa. Vangit pyrkivat vaikuttamaan sijoitteluun, jos osastolle esimerkiksi tulee
jengiin kuulumaton vanki, tama saatetaan ajaa pois osastolta. Tahan tilanteeseen ollaan kui-
tenkin vankilan puolesta tekemassa uudelleenjarjestelya ja toimintasuunnitelmakin on jo

olemassa.

3.4 Jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluminen

Tassa luvussa kerromme lainsaadannon ja asiantuntijoiden haastattelujen perusteella, mita

tarkoittaa jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluminen. Kaytamme opinnaytetyossamme
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termia ”jr-vanki”, joka tarkoittaa jarjestaytyneesti toimivaa rikoksesta tuomittua ja jengiin

kuuluvaa vankia.

Riihimaen vankilan johtajan, Oksan (2015), mukaan vankiloissa ei ole olemassa mitaan luokit-
teluperustetta siihen, kenen katsotaan olevan jr-vanki. Tieto perustuu poliisin tiedustelutie-

toihin, vankilan turvallisuustiedustelun tietoihin ja ulkoisiin merkkeihin.

Luokittelun kriteerit tulevat Eu:lta, kuka on jengilainen, kuka kuuluu johonkin ryhmittymaan
ja mitka ovat kriteerit. Aika usein vankilassa vanki ilmoittaa itse, jos han kuuluu johonkin ri-
kollisjarjestoon. Arviointikeskuksessa maaritellaan aika pitkalle vangin kuuluminen jarjestoon,
ja nain vankilassa voidaan todeta vangin kuuluvan siihen. (Saarinen 2016.) Jotkut vangit tuo-
vat esimerkiksi tatuoinneillaan itse taman tiedon esille, mutta joidenkin kohdalla tulkinnan

tekeminen on vaikeampaa (Oksa 2015).

Jarjestaytynytta rikollisuutta on tutkittu niin Suomessa, Pohjoismaissa, kun muuallakin melko
vahan. Tahan on erityisesti Pohjoismaissa vaikuttanut ilmion suhteellinen heikkous, mutta
myos aiheen vaikea tutkittavuus. Vahaisen tutkimustiedon takia olemmekin kayttaneet opin-
naytetyossamme lahteina useita asiantuntijahaastatteluja. Aihepiirin tutkimus ja teorianmuo-
dostus on selvasti alkanut lisaantya vasta 1990-luvulla. Vuonna 2000 vahvistettiin YK:n tasolla
kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden maaritelmat ja torjuntakeinot niin sanotussa Pa-
lermon sopimuksessa. Myos Euroopan neuvostossa ja Euroopan unionissa oli laadittu samankal-

taisia maaritelmia. (Aromaa ja Laitinen 2005, 195.)

Termit jr-rikollinen ja taparikollinen viittaavat eri asioihin. Nimitysta taparikollinen kaytetaan
yleensa syrjaytymassa olevista paihdeongelmaisista pahantekijoista, joiden rikokset eivat ole
erityisen etevia. Edelleen voidaan tehda ero myos jarjestaytyneen rikollisen ja ammattirikol-
lisen valilla. Ammattirikollinen ei valttamatta toimi jarjestaytyneesti ja jarjestaytynyt rikolli-
nen ei valttamatta ole ammattirikollinen. Eraana klassikkona voidaan mainita Edvin Suther-
land, joka julkaisi vuonna 1973 tutkimuksensa ammattivarkaasta. Tassa ei kuitenkaan ollut
kysymys jarjestaytyneesta rikollisesta ainakaan tiukasta 1990-luvulla kehitettyjen maaritelmi-
en valossa. Sutherlandin varkaalla oli nykyajan jarjestaytyneen rikollisen maaritelman mukai-
sia piirteita, mutta myos taparikollisen piirteita. On kuitenkin myos osoitettu, etta uudet
maaritelmat eivat valttamatta vastaa sita, millaista jarjestaytyneen rikollisuuden kaytannon
tutkimus osoittaa sen todellisuudessa olevan. Jarjestaytynyt rikollisuus on usein ketjumaista
toimintaa, johon osallistuvien rikollisten ammattimaisuuden taso voi vaihdella paljon. Mukana
on niin patevia ja pysyvia toimijoita, kuin myos henkiloita, jotka ovat mukana vain tilapaises-
ti. Itse asiassa suurin osa toimintaa osallistujista on siina mukana enemman tai vahemman

tilapaisesti. (Aromaa ja Laitinen 2005, 196.)
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Usein kirjallisuudessa esitetaan ammattirikollisen olevan henkilo, joka tekee rikoksia henkilo-
kohtaisen taloudellisen hyodyn tavoittelemiseksi. Rikokset edustavat merkittavaa osaa tulon-
lahteista ja valtaosa tyOajasta menee rikollisessa toiminnassa. Ammattirikolliset ajatellaan
rationaalisina ja kyvykkaina henkiloina, jotka tekevat rikoksia sen kannattavuuden takia. He
voivat toimia ryhmien jasenina ja olla nain myos jarjestaytyneita rikollisia. (Aromaa ja Laiti-
nen 2005, 196.) Marshallin (1994, 372) mukaan jarjestaytyneen rikollisuuden kasite tarkoittaa
yleensa tilannetta, jossa joukko henkiloita osallistuu hierarkkisessa organisaatiossa toimien

jatkuvaan rikollisten toimintojen sarjaan.

Abadinsky (1994, 5) esittaa jarjestaytyneen rikollisuuden tarkoittavan ei-ideologista rikollista
yritysrakennetta jossa toimii useita henkiloita laheisessa yhteistyossa. Ryhmissa on ainakin
kolme hierarkkista tasoa ja toiminnan tarkoitus on tuottaa jasenilleen taloudellista hyotya
osittain rikollisen, mutta mahdollisesti myos siihen lomittuneen laillisen toiminnan kautta.
Ryhmarakenteet voivat olla joko hierarkkisia tai verkostomaisia ja toiminta voi olla niin pai-
kallista, valtakunnallista kuin kansainvalista. Jasenten asemat voivat riippua niin ystavyys
suhteista, kuin erityisosaamisesta. Ryhman olemassaolo ei ole riippuvainen yksittaisista jase-
nista. Vakivallan ja lahjonnan kaytto ovat mahdollisia ryhman tavoitteiden saavuttamiseksi ja

sisaisen kurinpidon keinona.

Nykyajan oikeudelliset maaritelmat jarjestaytyneesta rikollisuudesta ovat pitkalti kirjallisuu-
dessa esitettyjen maaritelmien mukaisia. Niissa on tasmennetty monia ominaisuuksia, jotta
laille asetettavat tarkkuusvaatimukset tayttyisivat. YK:n maaritelman mukaan jarjestayty-
neessa rikollisryhmassa on vahintaan kolme jasenta, sen on toimittavat pitkahkon ajan, ja
jasenten yhteisena tavoitteena on yhden tai useamman vakavan rikoksen tekeminen. Ryhmal-
la on hierarkkinen rakenne tai muuten sellaiset henkilosuhteet, etta johtajat kykenevat oh-
jaamaan ryhmaa, tekemaan voittoa seka vaikuttamaan sisaisiin tai ulkoisiin markkinoihin tai
alueisiin kayttaen vakivaltaa, korruptiota tai pelottelua. Toiminnassa voi myos tapahtua ra-
hanpesua rikollisen toiminnan edistamiseksi seka laillisen talouden soluttamiseksi. Toiminta
voi myos pyrkia laajentumaan valtion rajojen ulkopuolelle seka luomaan yhteistyosuhteita
muiden rikollisten ryhmittymien kanssa. Euroopan unionin maaritelma on 11-kohtainen lista.
Myos Euroopan neuvostolla on samantapainen maaritelma, jossa on niin ikaan yksitoista koh-
taa, joista kuuden tulee tayttya. Palermon sopimuksessa jarjestaytyneen rikollisuuden keskei-
siksi toiminta-alueiksi maaritellaan laiton huumausainekauppa; ihmiskauppa ja prostituution
hyvaksikaytto; rahan vaarentaminen ja rahanpesu; kulttuuriesineiden tai moottoriajoneuvojen
kaudet ja laiton kaupankaynti niilla; seka virkamiesten korruptio. (Aromaa ja Laitinen 2005,
197, 198.)
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3.5 Valvontahenkilosto: Vartijat ja Rikosseuraamusesimiehet

Haastattelimme opinnaytetyotamme varten Riihimaen vankilan vartijoita ja rikosseu-
raamusesimiehia. Vartijat vastaavat vankiloissa vankeusrangaistuksen lainmukaisesta ja tur-
vallisesta taytantoonpanosta. Heidan tyotehtaviinsa kuuluu niin vartiointia kuin valvontaa,
mutta myos ohjausta ja kuntouttavaa tyota. Vartija huolehtii tyossaan, niin vankien, vankilan
henkilokunnan, kuin yhteiskunnankin turvallisuudesta. Vartijat huolehtivat vankilan jarjestys-
saannon ja paivajarjestyksen noudattamisesta. Rikosseuraamusesimiehet, vanhalta nimikkeel-
taan ylivartijat, ovat vartijoiden lahiesimiehia. Heidan tehtaviinsa vankilassa kuuluu vastata
joko turvallisuudesta tai rangaistusajan suunnitelman toteuttamisesta. Rikosseuraamusesi-
miehena tyoskentely edellyttaa korkeakoulututkintoa, jonka voi opiskella esimerkiksi Laurea-

ammattikorkeakoulussa rikosseuraamusalan koulutusohjelmassa.

Vartija on neliportaisessa hierarkiassa alimpana johtajan, apulaisjohtajan ja rikosseu-
raamusesimiehen jalkeen. Vaikka vartija ei tee vankia koskevia muodollisia paatoksia, on ha-
nella silti paljon valtaa vankilassa. Vartijan tyo on vuorotyota ja he tyoskentelevat vankilassa
seitsemana paivana viikossa, myos yoaikaan. Vartijat tyoskentelevat kaikkialla siella, missa
vankejakin on. Heita on esimerkiksi vankien asunto-osastolla, vastaanotto-osastolla, kuljetuk-
sissa, vierailuissa valvojina, vankien tyopaikoilla, ulkoilussa ja ruokailussa. Kaikissa tehtavis-
saan vartija kayttaa valtaansa. Hyvin koulutettu ja perehdytetty vartija kayttaa valtaansa
oikein. Vartijan tyota voidaankin kuvailla vaativaksi ihmissuhdetyoksi, jonka tuloksellisuus

perustuu jatkuvaan vuorovaikutukseen vankien kanssa. (Kokkonen 2014, 31, 32, 34.)

Rikosseuraamusesimiehet kayttavat valtaansa vankilan osastoista vastaavina seka vartijoihin,
etta vankeihin. He ovat myos virka-ajan ulkopuolella operatiivisessa vastuussa koko vankilas-
ta. Rikosseuraamusesimiehella on erittain suuri valta ja vastuu vangin elamassa. Han tekee

paatoksia esimerkiksi vangin tarkastamisesta ja vierailuista. Koska rikosseuraamusesimies on
paallikko vankilan osastoilla, on hanen asenteillaan ja toiminnallaan suora vaikutus myos sii-

hen, miten vartijat toimivat (Kokkonen 2014, 29, 30).

3.6 Viranomaisyhteistyo

Viranomaisyhteistyota tehdaan Riihimaen vankilassa ja koko Rikosseuraamuslaitoksessa moni-
puolisesti eri toimijoiden kanssa. Naita viranomaisia ovat esimerkiksi poliisi, syyttajat ja sosi-
aalitoimi. Toiselta viranomaiselta saadun tiedon salassapidosta paattaa se viranomainen, joka
tiedon omistaa ja on toiselle viranomaiselle luovuttanut. Rikosseuraamuslaitoksen yksikoissa
tehdaan myos laajasti yhteistyota kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Kaiken yhteistyon

tulee olla suunnitelmallista, luottamuksellista ja koordinoitua. (Rikosseuraamuslaitos 2015b,
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21.) Viranomaisyhteistyo perustuu osaltaan virka-apuna tehtavaan yhteistyohon ja osaltaan

toisen viranomaisen tyota tukevaan yhteistyohon.

Riihimaen vankilan johtaja Pasi Oksan (2015) mukaan Riihimaen vankilalla on erinomaiset suh-
teet eri viranomaisiin. Oksan mukaan vankilalla on hyvat suhteet poliisiin ja palolaitokseen
seka jatkuva yhteistoiminta, jatkuvat harjoitukset ja operatiivinen paivittainen toiminta eri

viranomaisten kanssa.

Saarisen (2016) mukaan riskien hallinnassa ja varautumisessa viranomaisyhteistyo nakyy siten,
etta tietoa vaihdetaan ptr-keskuksen kanssa. Turvallisuustiedon vaihtaminen on tarkeaa ja
sita vaihdetaan niin vankilan sisalla, kuin myos vankilan ulkopuolisen henkilokunnan, eli polii-
sin kanssa. Nain saadaan tieto sen hetkisesta tilanteesta, eli missa mennaan ja mita tapahtuu.
Tahan sitten linkitetaan tiedottajan tiedot, muut havainnot ja henkilokunnan tiedot ja nain

saadaan kokonaiskuva selville.

3.7 Voimakeinojen kaytto

Voimakeinojen kaytto on virkatehtavan hoitamiseksi tai muun siihen rinnastettavan syyn
vuoksi toteutettu oikeutettu voimakeinojen kaytto. Oikeus voimakeinojen kayttoon on van-
ginvartijoiden ohella esimerkiksi poliisilla, rajavartioilla seka tullivirkamiehilla. Oikeudesta
voimakeinojen kayttoon on perustuslain mukaan aina saadettava lailla. Lailla maaritellyissa
tilanteissa voimakeinoja kayttaessa on pysyttava sallittujen voimakeinojen rajoissa. Yoima-
keinojen on oltava tarpeellisia tehtavan suorittamiseksi ja niiden on oltava puolustettavia
suhteessa tehtavan tarkeyteen ja kiireellisyyteen, vastarinnan vaarallisuuteen seka tehtavaan
muutoin. Jos voimakeinojen kaytossa ylitetaan sallitut rajat, voimakeinojen kaytto voi vaikut-
taa anteeksiantoperusteena, jos on erittain painavia perusteita, ettei tekijalta kohtuudella

olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista (L515/2003, 6 §.)

Voimankayttooikeus on Vankeuslaissa (L767/2005) maaritelty. Laki maarittaa perusteen rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiehen toimivaltuudet ja tilanteet, joissa voimankaytto on luvallis-
ta. Vankilassa voimakayttotilanne tulee esimerkiksi virkamiehen suojellessa omaa tai toisen

henkea tai terveytta oikeudetonta hyokkaysta vastaan.

Riihimaen vankilan johtajan, Pasi Oksan (2015), mukaan on yllattavaa, miten vahan Riihimaen
vankilassa tarvitsee kayttaa voimakeinoja, ottaen huomioon vankilan vankirakenteen. Tyonte-
kijoiden osaaminen on kuitenkin hyvalla tasolla ja heita koulutetaan jatkuvasti. Myos voiman-

kayttovalineet ovat ajantasaisia.

4  Teoreettinen viitekehys
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Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastelemme turvallisuutta eri nakokulmista. Avaamme tassa

luvussa teoriaa, joka liittyy tutkimustuloksiimme.

4.1 Turvallisuus vankilassa

Turvallisuus on olotila tai tunne, joka voidaan liittaa kaikkeen yksilon tai yhteison toimintaan.
Yleensa turvallisuutta pidetaan itsestaanselvyytena ja sen olemassaolo havaitaan vasta silloin,
kun turvallisuus on puutteellinen. Jokaisella yksilolla on oma henkilokohtainen kasityksensa
turvallisuudesta. Turvallisuuskasitys muodostuu yksilon omista kokemuksista, havainnoista ja
hanen oppimistaan asioista. Yksilon nakokulmasta turvallisuus voidaan maaritella olotilaksi,
johon ei liity huolia. Turvallisuuden tunne koostuu totutuista rutiineista, asioiden pysyvyydes-
ta, luottamuksesta ja tapahtumien ennustettavuudesta. Yhteison nakokulmasta taas turvalli-
suus voidaan maaritella olotilaksi, johon ei liity hallitsemattomia, arvaamattomia, akillisia tai
tappiota aiheuttavia tapahtumia. Turvallisuutta voidaankin pitaa olotilana, jossa yksilon tai

organisaation riskit ovat hallinnassa ja hyvaksyttavan suuruisia (Tikkanen ym. 2017, 13, 14).

Turvattomuus taas on tunne tai mielikuva turvallisuuden puuttumisesta. Myos turvattomuuden
kokeminen on yksilollista ja on mahdollista, etta yksilo kokee turvattomuutta myos tilantees-
sa, jossa turvallisuus on tosiasiassa erinomaisesti varmistettu. Turvattomuuden tunne eroaa
konkreettisesta turvallisuuden puutteesta niin, etta jalkimmainen voidaan osoittaa todellisina
riskien toteutumisina, eli vahinko-, tapaturma- ja onnettomuustapahtumina. (Tikkanen ym.
2017, 14.)

Lainsaadanto maarittaa Rikosseuraamuslaitokselle ja vankiloille velvollisuuden huolehtia tur-
vallisesti vankeuden taytantoonpanon toteuttamisesta. Tama vaatimus koskee vankiloiden
fyysisia olosuhteita ja henkilokunnan toimintaa. Useat kansainvaliset sopimukset maarittavat
turvallisuusvaatimusten lisaksi my0s ihmisoikeudellisia vaatimuksia, joihin vankiloissa kiinnite-
taan huomiota. Turvallisuus on vankilassa keskeisessa roolissa ja niin henkilokunnan, vankien

kuin vierailijoiden turvallisuudesta on huolehdittava asianmukaisesti.

Turvallisuus kasitteena on varsin laaja-alainen ja jakautuu yritysturvallisuudessa kolmeentois-
ta osa-alueeseen, jotka ovat turvallisuusjohtaminen, kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus, henki-
loturvallisuus, vakuuttaminen, tietoturvallisuus, poikkeusoloihin varautuminen, paloturvalli-
suus ja pelastustoiminta, ymparistosuojelu, ulkomaantoimintojen yritysturvallisuus, matkus-
tusturvallisuus, rikosturvallisuus, tyosuojelu ja tuotannon seka muun toiminnan turvallisuus.
(Miettinen 2002, 12.) Naita yritysturvallisuuden osa-alueita voidaan soveltuvin osin hyodyntaa
myos vankiloissa. Rajaamme tassa opinnaytetyossa osa-alueiden kasittelyn henkiloturvallisuu-
teen, tyoturvallisuuteen ja tekniseen turvallisuuteen. Opinnaytetyossamme tutkimme valvon-

tahenkiloston nakemyksia siita, miten vangit vaikuttavat vankilan turvallisuuteen ja sita kaut-
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ta tyoturvallisuuteen.

Kasitetta "turvallisuus” voidaan kayttaa niin laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa,
kuin Rikosseuraamuslaitoksen sisallakin useassa eri merkityksessa. Valtioneuvoston Sisaisen
turvallisuuden ohjelmassa (2012, 8) turvallisuus maaritellaan laajasti ja turvallisuudella tar-
koitetaan yhteiskunnallista tilaa, jossa jokainen voi nauttia oikeusjarjestelman takaamista
oikeuksista ja vapauksista seka turvallisesta yhteiskunnasta niin, etta rikollisuudesta, hairiois-
ta, onnettomuuksista ja suomalaisen yhteiskunnan tai kansainvalistyvan maailman ilmioista
tai muutoksista ei koidu pelkoa tai turvattomuutta. Vankeuslain (L767/2005) mukaan vankeus
on pantava taytantoon niin, etta se on turvallista niin yhteiskunnalle, henkilokunnalle kuin

vangeille.

Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukaan turvallisuus on yksi laitoksen perusarvoista. Stra-
tegian mukaan toiminnan painopistetta siirretaan turvallisesti kohti avoimempaa taytantoon-
panoa. Toiminnallinen turvallisuus perustuu yhdyskuntaseuraamusasiakkaan ja vangin tunte-
mukseen ja asiakkaan seka tyontekijan valiseen vuorovaikutukseen. Rikoksesta tuomitun oike-
alla sijoittelulla luodaan edellytykset laitoksen sisaiselle jarjestykselle. Kontrollin tulee olla
oikeassa suhteessa arvioituihin riskeihin. Henkilokunnalla on oltava sellaiset tiedot ja taidot,
jotka mahdollistavat motivoivan tyootteen ja vuorovaikutuksen rikosseuraamusasiakkaiden

kanssa. (Rikosseuraamuslaitos 2011.)

Rikosseuraamuslaitoksen sisalla henkilokunnan ja rikosseuraamusasiakkaiden valilla turvalli-
suutta luodaan ensisijaisesti positiivisin keinoin. Keskeisin naista keinoista on vuorovaikutus
henkilokunnan ja asiakkaan valilla niin, etta toteutetaan Rikosseuraamuslaitoksen arvojen
mukaista ihmisarvoa kunnioittavaa seka oikeudenmukaista kohtelua. Asiakasta tuetaan irtau-
tumaan rikollisesta toiminnasta ja kiinnittymaan yhteiskuntaan. Asianmukaisilla fyysisilla olo-
suhteilla, taytantoonpanon tavoitteita tukevilla toiminnoilla seka paivajarjestyksella luodaan

myos turvallisuutta. (Rikosseuraamuslaitos 2015b, 9.)

Vankilassa valvontatoimenpiteilla, esimerkiksi paivittaisella tarkastustoiminnalla, edistetaan
turvallisuutta. Paivittaiselle laitosturvallisuudelle luodaan pohja valvontatoimenpiteiden ohel-
la vankituntemuksella ja vuorovaikutuksella. Lainsaadanto mahdollistaa erityisia keinoja tur-
vallisuuden yllapitamiseksi, laitosjarjestyksen varmistamiseksi seka jarjestysrikkomusten ja
rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi ja selvittamiseksi. Naiden keinojen kayton edelly-

tykset on maaritelty lainsaadannossa. (Rikosseuraamuslaitos 2015b, 9.)

4.2  Uhka, riski ja vaara
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Teemahaastattelussamme olemme kayttaneet kasitteita "uhka”, "riski” ja ”vaara”. Kasitteet
uhka ja vaara liittyvat laheisesti edellisessa luvussa kasiteltyihin turvallisuuteen ja turvatto-
muuteen. Uhka on abstrakti ja epaselva kasite, joka kuvaa tilannetta, jossa vahinkoa aiheut-
tavan vaaran olemassa olo ei ole viela kasilla, mutta sen ilmeneminen on mahdollista. Ei-
toivottavan tapahtuman tiedostaminen liittyy uhan ilmenemiseen. Uhka voi syntya vaikkapa

yksilon olemuksesta, sanallisesta ilmaisusta tai kayttaytymisesta. (Tikkanen ym. 2017, 16.)

Vaara taas on uhkaa konkreettisempi asia. Vaara on tekija tai tilanne, jossa on henkilovahin-
gon, omaisuusvahingon, terveyden heikkenemisen, ymparistovahingon tai edella mainittujen
yhdistelmien mahdollisuus. Vaara pystytaan usein havaitsemaan konkreettisesti. (Tikkanen
ym. 2017, 16.) Vaaratekijoita ovat asiat, jotka voivat aiheuttaa tapaturman, vahingon taikka
onnettomuuden. Vaaratilanne taas on odottamaton tapahtuma joka voi johtaa onnettomuu-
teen. Olennaista vaaratilanteelle on, etta onnettomuus, tapaturma tai vahinko olisi voinut

tapahtua olosuhteiden ollessa toisenlaiset. (Tikkanen ym. 2017, 17.)

Riski-termilla on useita toisistaan poikkeavia maaritelmia, joita voidaan kayttaa tilanteesta
riippuen. Juurensa se juontaa kreikkalaisesta merenkulkutermista ”rhi zikon”, joka merkitsee
karia. Riski voidaan maaritella haitallisen tapahtuman todennakoisyydeksi ja vakavuudeksi. Se
voi tarkoittaa myos ei-toivottavan tapahtuman mahdollisuutta ja seurauksia. Se nahdaan myos
vaaran seka epaonnistumisen mahdollisuutena. Riski on uhkaa konkreettisempi asia, joka pys-
tytaan maarittelemaan ja jota voidaan arvioida. Riskienhallinta on jarjestelmallista tutkimus-
ta kaikista kohteen riskeista, niiden suuruudesta ja minimoinnista seka riskienhallintakeinojen
valitsemisesta ja niiden kaytosta. Se on prosessi, jonka tarkoituksena on riskien tunnistaminen
ja arviointi, seka riskien toteutumista ja syntymista ehkaisevien toimenpiteiden valinta. (Tik-
kanen ym. 2017, 19, 22.)

4.3  Tyoturvallisuus

Tyoturvallisuus on tyontekijoiden suojaamista tyotehtavien, tyoolojen ja tyoympariston vaa-
roilta ja kuormitustekijoilta. Sen tarkoituksena on parantaa tyoymparistoa ja - olosuhteita
tyontekijoiden tyokyvyn suojaamiseksi ja yllapitamiseksi. Tarkoituksena on myos ennaltaeh-
kaista ja torjua tyosta ja tyoymparistosta johtuvia fyysiseen ja henkiseen terveyteen vaikut-
tavia haittoja, kuten tapaturmia ja ammattitauteja. (Tikkanen ym. 2017, 151.) Suomessa laki
maarittaa tyonantajalle velvollisuuden taata tyontekijoiden turvallisuus ja terveys kaikissa
olosuhteissa. Tama asettaa tyonantajalle velvollisuuden keskittaa riittavasti resursseja asian
hoitamiseksi. (L738/2002.)

Tyosuojelun tarkoituksena on saada tyopaikalle sellaiset tyoolot, joissa tyontekijat tuntevat

olonsa turvalliseksi ja pystyvat tyoskentelemaan turvallisesti. Tyosuojelulla tarkoitetaan toi-
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mia, joilla vapaaehtoisesti tai lain velvoittamana pyritaan ehkaisemaan, vahentamaan tai
poistamaan tyosta tai tyooloista johtuvia vaaroja. Tyosuojelun ja sita kautta tyo-
turvallisuuden toteutuminen on koko henkilokunnan vastuulla. Yksi tyosuojelun tavoitteista on
myos henkilokunnan tyokyvyn yllapidon tukeminen. Tyoturvallisuutta valvoo laitoksen sisalla
viimekadessa laitoksen johto. Tyopaikoilla tulisi toimia tyosuojeluvaltuutettu, joka vastaa

tyosuojelun toteutumisesta tyopaikalla. (L44/2006, 29 §.)

Tyoturvallisuudessa on huomioitava Tyoturvallisuuslain (L738/2002) maarittamat tyontekijaa
ja tyonantajaa koskevat oikeudet ja velvollisuudet. Vankiloissa on erityisen tarkea toimia an-
nettujen tyoturvallisuusmaarayksien mukaisesti. Tyoturvallisuuteen vaikuttaa rakenteellisten
ja teknisten turvallisuusratkaisujen lisaksi esimerkiksi henkiloturvallisuuden asiat. Vankilassa
ja vankila alueella liikuttaessa on tarkeaa muistaa, etta noudattaa annettuja ohjeita ja maa-
rayksia liikkumalla vain silla alueella tai osastolla, johon liikkumislupa on myonnetty. Henki-
l6kohtaisen tyoturvallisuuden kannalta on tarkeaa henkilokohtaisten turva- ja suojavalineiden
kaytto, voimankayttovalineiden oikea ja turvallinen kantaminen seka henkilokohtaisen halyt-

timien mukana pitaminen.

4.4  Dynaaminen turvallisuus

Dynaaminen turvallisuus muodostuu muun muassa vankien valisista suhteista, henkilokunnan
ja vankien valisista suhteista ja kaikesta ei-teknisesta turvallisuudesta. Dynaamiseen turvalli-
suuteen voidaan liittaa ennaltaehkaiseva toiminta ja riskien arviointi, riskeihin varautuminen
ja varautuminen riskin toteutumiseen ja sen jalkeinen toiminta. Dynaaminen turvallisuus ka-
sitteena on kaikkia koskevaa turvallisuusajattelua. Dynaaminen turvallisuus korostaa vuoro-
vaikutusta ja lasnaoloa. Vankilassa dynaaminen turvallisuus on tyomenetelma. Tassa mene-
telmassa henkilokunta asettaa vankien kanssa tapahtuvan paivittaisen kommunikaation ja
vuorovaikutuksen etusijalle toiminnassaan. Henkilokunta pyrkii yllapitamaan aloitettua vuoro-
vaikutusta vankien kanssa. Dynaamisen turvallisuuden tarkoituksena on taata hyva jarjestys,

kuntoutuminen ja vapauteen valmistaminen. (Rikosseuraamuslaitos 2015b, 11.)

Rikosseuraamuslaitoksen strateginen tavoite, ”kohti avoimempaa taytantoonpanoa”, lisaa
haasteita henkiloston turvallisuusosaamiselle. Turvallisuusosaamisen haasteisiin vastaaminen
edellyttaa strukturoitua ja ammattitaitoista riskien arviointia, riittavan turvallisuustason ja
taytantoonpanon uskottavuuden sailyttamiseksi. Turvallisuus on yksi Rikosseuraamuslaitoksen
arvoista ja henkilokunnan tulee olla hyvin perehtynyt laitoksen strategisiin arvoihin. Turvalli-
suus perustuu keskeisesti henkilokunnan osaamiseen, ammattitaitoon ja suunnitelmalliseen

toimintaan. (Rikosseuraamuslaitos 2015b, 11.)

Vuorovaikutustaidot on tarkea nahda osana ammatillisuutta, luodessa luottamuksellista asia-

kassuhdetta. Ammatillisessa vuorovaikutuksessa saadellaan omia tunteita ja nain hallitaan


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060044?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=ty%C3%B6suojeluvaltuutettu#a44-2006
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omaan kayttaytymista vuorovaikutustilanteissa. Rikosseuraamusasiakkaan yhteiskuntaan in-
tegroitumista lisataan esimerkiksi kuntouttavan lahityon menetelmilla. Lahityossa korostuu
tavoitteellisuus rikosseuraamusasiakkaan muutosmotivaation vahvistamiseksi ja arkielaman-
taitojen kehittamista seka paihteettomyyden tukemista. Lahityon tukemisen keinoja ovat oh-
jaaminen, neuvominen, toiminnallisten aktiviteettien luominen seka verkostoyhteistyon kei-
not. Ammattimainen vuorovaikutus on asiallista asennoitumista rikosseuraamusasiakkaaseen,
aktiivista kiinnostusta hanen tilannettaan kohtaan seka palveluohjausta, jonka tarkoituksena
on edistaa muun muassa rikosseuraamusasiakkaan paasemista rangaistusajansuunnitelman
mukaisiin tavoitteisiin. Henkilokunnan toiminnassa korostetaan lasnaoloa ja vuorovaikutusta
seka moniammatillisten verkostojen merkitysta osana lahityota. (Rikosseuraamuslaitos 2015b,
14.)

Dynaamisessa turvallisuudessa havaitaan ja vaikutetaan turvallisuustason muutoksiin vuoro-
vaikutuksen keinoin. Rangaistusajan suunnitelman laatiminen ja toteuttamisen tukeminen
seka seuranta edellyttavat rikosseuraamusasiakkaan tilanteen tuntemista. Vankien tuntemi-
nen on tarkeaa myos sen vuoksi, etta vaaratilanteita voidaan ennakoida paremmin. Eri lah-
teista saaduilla tiedoilla voidaan parantaa tyoturvallisuutta, mutta silla ei korvata valittoman
vuorovaikutuksen tuomaa tunnetta ja muutoksen havainnointia. Tiedon tulee olla jokaisen
tyossaan sita tarvitsevan kaytossa, esimerkiksi riski- ja tarvearvion tulisi olla kaikkien hyodyn-
nettavissa. Kaytettaessa objektiivissa ja samankaltaisiin tietolahteisiin perustuvaa tietoa paa-

toksentekijat antavat samansuuntaisia paatoksia. (Rikosseuraamuslaitos 2015b, 11-12.)

Yleiskuvan luominen asiakkaasta on tyoturvallisuuden kannalta hyvin tarkeaa. Havaintojen
tekemiseen kannatta kiinnittaa tietoisesti huomioita etenkin uusien ja puolituttujen asiakkai-
den kanssa. Asiakaskohtaamisessa on hyva huomioida asiakkaan erityspiirteita ja yksilollisia
piirteita seka kayttaytymista. Myos mahdollinen paihtymys tai muu riskia aiheuttava tekija on
huomioitava. Tyontekijan on tietoisesti ja systemaattisesti analysoitava tilannetta. Riskikayt-
taytyminen ja riskien aiheuttajat on tiedostettava seka pyrittava ennalta ehkaisemaan, jos se
on mahdollista. Asiakkaan kohtaaminen on asiallista aloittaa tervehtimalla asiakasta. Terveh-
tiessa tyontekijalle muodostuu nopeasti kuva asiakkaan mielentilasta ja elekielesta. Naista
seikoista tyontekija voi havainnoida, onko asiakas huonolla tuulella tai hermostunut. Hermos-
tuneen tai vihaisen asiakkaan, kanssa asioinnissa on kiinnitettava erityisesti huomiota hieno-
tunteisuuteen ja perusteltava toimintaansa tarkoin. (Rantaeskola, Hyyti, Kauppila, Koskelai-
nen 2015, 81-82, 84-85.)

Asiakkaan yksityisyydesta tulee huolehtia. Viranomaisilla on salassapitovelvollisuus asiakkai-
den henkilokohtaisista tiedoista. Henkilokohtaisten tietojen luovuttaminen muulle kuin asian-
omaiselle tai laissa erikseen mainituille viranomaisille, kuten poliisille esitutkintalain nojalla,

on kielletty. Asiakaspalvelussa on huomioitava asiakkaan yksityisyys, esimerkiksi suojaamalla
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salassa pidettava tieto nakosuojalla, seka estettava muita kuulemasta asiointia. Tyontekijan
on huolehdittava myos siita, etta asiakkaalle ei ole nakyvissa kenenkaan muun asiakkaan tie-
toja ja hanen on huolehdittava siita, ettei mikaan muu taho saa haltuunsa salassa pidettavaa
tietoa. (Rantaeskola ym. 2015, 83.)

Terveydenhuollon merkitys dynaamisen turvallisuuden asiakas- ja vankituntemuksessa on kes-
keinen. Tiedonvaihto yksikoiden ja terveydenhuollon valilla mahdollistaa kaikkien osapuolten
kannalta turvallisen tyoskentelyn. Itsemurhien ehkaisy kuulu koko henkilostolle ja asiakastie-
tojen luovuttamisessa on noudatettava salassapitosaadoksia. Terveydenhuollon nakokulmasta
turvallisuutta lisataan huomattavasti vankien vieroittamisella paihteista, huumeista ja laak-
keista. Osa laakkeista, esimerkiksi bentsodiatsepiini, altistaa itsemurhille ja muille ongelmil-
le. Useilla vangeilla on vaikeita paihdehairioita, jotka hoitamattomina lisaavat syrjaytymisris-
kia ja uusintarikollisuutta. Paihteet tuovat vankiloihin merkittavan turvallisuusrikin. (Rikos-
seuraamuslaitos 2015b, 12-13.) ICD-10-luokituksessa on laaja joukko laakeaineita, joista mo-
net vaikuttavat keskushermoston kautta ja aiheuttavat henkisen ja fyysisen toimintakyvyn
alenemista. Suomessa merkittavin paihdeongelma on alkoholiriippuvuus, mutta huumeriippu-
vuutta esiintyy enenemissa maarin. Erilaisten paihteiden aiheuttamat vaikutukset saattavat
olla esimerkiksi estottomuus, aggressiivisuus ja arviointikyvyn heikkeneminen. (Rantaeskola
ym. 2015, 127.)

Paihteiden vaikutuksen alaisena olevaan asiakkaaseen tulee suhtautua varauksella ja pitaa
haneen sopivaa etaisyytta. Tyontekijan on hyva esiintya rahallisesti ja rennosti kasvot paihty-
neeseen asiakkaaseen pain. Paihtyneen kanssa asioidessa on oltava palvelualtis, mutta jamak-
ka. Huumausaineiden kayttoon liittyy usein neuloja ja teraaseita, joten tyontekijan on syyta
kiinnittaa huomiota asiakkaan kasiin ja tarvitessa hanen on pyydettava asiakasta pitamaan
katensa nakyvilla. Myos tyotilan turvallisuus on huomioitava siten, etta tyontekija tietaa mis-
ta paasee hyokkaysta pakoon. Etukateen kannattaa selvittaa myos mita hyokkaysta hidastavia

tavaroita tilassa on. Naita voivat olla esimerkiksi poyta ja tuolit.

Tyontekijan kannattaa kiinnittaa huomioita omaan kayttaytymiseensa aggressiivisen ja paih-
tyneen asiakkaan kanssa. Asiakasta ei saa nolata ja omien ilmeiden tulisi olla mahdollisimman
neutraaleja. Pelon tunnetta ei pitaisi asiakkaalle nayttaa ja provosoitumista tulee valttaa asi-
akkaan kaytoksesta huolimatta. Tyontekijan on pyrittava selkeaan ja lyhyeen viestintaan,
mutta maaratietoisella tavalla. Tarkeaa on saada tilanne hoidettua ja asiakkaan asiointi suori-
tettua ilman vakivaltaa. Uhka- ja vakivaltatilanne kaynnistyy siten, etta asiakas esittaa sanal-
lisen uhkauksen tai tekee teon, jonka toinen osapuoli kokee uhkaavana. Uhkaus voi olla suora
vakivallalla uhkaaminen tai teko, jota kohdehenkilo ei voi hyvaksya. Sanaton uhkaus nakyy
eleina ja ilmeina. Vakivaltaiseen hyokkaykseen saattaa johtaa fyysinen tai psyykkinen aggres-

siivisuus, joka ilmenee esimerkiksi kiihtyneisyytena. Fyysisia merkkeja voivat olla levoton lii-
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kehdinta ja nyrkkien puristelu. (Rantaeskola ym. 2015, 128-129, 131-132.)

4.5 Vankien valisten suhteiden vaikutus turvallisuuteen Riihimaen vankilassa

Riihimaen vankilan rikosseuraamusesimiehen, Markku Kuikan (2014, 175, 176) mukaan nykyai-
kana vankien keskeisin vallankayttojarjestelma perustuu jarjestaytyneen rikollisuuden kayt-
tamaan malliin. Vankiyhteisossa rikollisryhmittymilla on erityisen keskeinen rooli ja merkitta-
vimmilta osin kaikki suomalaiset nimekkaat rikolliset ovat jossain asiayhteydessa naihin ryh-
mittymiin. Ennen jengirikollisuuden esille nousua Suomessa vankiloita johtivat kingivangit ja
tekijamiehet, heidan alapuolellaan oli tarvittava maara muita vankeja, jotka hoitivat likaiset
tyot. Nykyaan nama kingivangit ja tekijamiehet ovat osana jarjestaytynytta rikollisuutta. Rii-
himaen vankilaan sijoitetaan talla hetkella paaasiassa kaikki Etela-Suomen rikosseuraamus-
alueen jengirikolliset. Samassa vankilassa asuu siis kaytannossa kaikki valtaa pitavat rikolliset.
Nama vangit sijoittuvat yhteiselle asunto-osastoalueelle ja heidan yhteiselonsa nayttaa vir-
kamiesten silmin rauhalliselta. Vankien sisainen valtajarjestelma on todellinen, mutta uusi
sijoittelu on pakottanut eri jengit jakamaan valtaansa kollektiivisesti vankilan sisalla. Periaat-
teessa samat tekijamiehet ovat edelleen vallanpitajina, mutta on vaikea maaritella yhta tai
muutamaa yksiselitteisesti valtaa pitavaa vankia. Tama on virkamiesten kannalta uusi tilanne

ja sen hallitseminen tuo haasteita tulevaisuudessa.

Kaikille vangeilla ei ole yhteyksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, mutta ymmarrettavasti
etenkin Riihimaen vankilassa yhteyksia syntyy hyvin monille, jotka joutuvat vankilassa asu-
maan vastentahtoisesti. Vankien valiset ristiriidat ja painostus ovat usein piilossa. Kuikka
(2014, 176) kertoo kohtaavansa vankeja paivittain tyossaan ja vangit kertovat hanelle painos-
tukseen liittyvia asioita. Tekaistut huhut, ilmiannot ja valheet nayttaisivat olevan arkipaivaa
vankien keskuudessa. Tama lisaa vankien kokemaa ahdistusta, mutta koska vankila on jarjes-
taytyneen rikollisuuden miehittama, ei tilannetta voi paeta vankilan sisalla. Jengiosastolla
asustava ahdistunut ja pelkaava vanki jattaa usein ryhmatoiminnat ja ulkoilut valista. Han
passivoituu selliinsa, mutta osallistuu kuitenkin paivittaistoimintaan tyohuoneilla. Osastolla
hanelta viedaan osa kanttiiniostoksista ja ruokailussa ja puhelinjonossa hanet jatetaan viimei-

seksi. Tallaista kiusaamista ja haitantekoa arki on usealla asunto-osastolla.

Vangit yrittavat kayttaa valtaa myos henkilokunnan suuntaan, kaytannossa tietty vanki halu-
taan tiettyyn paikkaan tyohon. Useat vangit kertovat virkamiehelle, etta heidan mielestaan

tietty vanki sopisi tiettyyn tyotehtavaan. Tietyt jengit saattavat pyrkia tietylle osastolle esi-
merkiksi puhdistajiksi. Tahan pitaa puuttua niin, etta jokainen vanki pyritaan ohjaamaan ha-
nelle sopivaan tyotehtavaan. Vankiyhteiso pystyy kuitenkin ohjailemaan tata tilannetta liian
helposti. Esimerkiksi nimekkaan vangin saapuessa vankilaan vahempiarvoinen vanki ilmoittaa

lopettavansa kerrospuhdistajan tehtavat. Taman jalkeen joku muu vanki ehdottaa yllattaen
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uutta vankia tahan tehtavaan. Kukaan muu vanki ei suostu tehtavaan ja nain ollen uusi vanki
joudutaan sijoittamaan kyseiseen tehtavaan. Tama on vankilassa hyvin yleista, mutta erittain
valitettavaa. (Kuikka 2014, 177.)

Junnisen (2008, 78) mukaan jr-vangit pyrkivat hallitsemaan vankilan jarjestysta ja uhkaile-
malla ja painostamalla muita vankeja ja henkilokuntaa. Silmalla he pitavat omaa vankeusajan
mukavuuttaan ja rikosten jatkamista. Jengit aiheuttavat vankilassa paljon ongelmia. Heilla on
kaytossaan valtaa seka rahaa ja useat vangit suostuvat heidan kaskytettavikseen, koska halua-
vat paasta mukaan ryhmittymaan. Jr-vangit kayttaytyvat hyvin ja heilla ei ole kurinpitomer-
kintoja. Silti he tosiasiallisesti jatkavat rikollista toimintaansa niin vankilassa, kuin myohem-

min siviilissa.

Junnisen (2008, 78) tutkimuksen haastatteluista nousi esille jengien valiset kahinat, jotka es-
tivat jengilaisten pitamisen samassa vankilassa, vaikka haastatteluhetkella olikin jo havaitta-
vissa jengien valinen rauha. Tutkimustulosten mukaan yhteiskunnan kannalta oli huono asia,
etta eri jr-ryhmien jasenia sijoitetaan samalle osastolle. Nain he paasevat solmimaan lii-
kesuhteita rikolliseen toimintaansa ja saavat rikosvinkkeja toisiltaan. Sinansa vankilaturvalli-
suudelle tasta ei nahty olevan haittaa, silla jr-vangit eivat itse aiheuta jarjestyshairioita. On-
gelmana kuitenkin nahtiin, etta vankilan henkilokunta ja tavalliset vangit kokevat jr-vangit ja
heidan ryhmittymansa samassa vankilassa ja samalla osastolla uhkaaviksi. Junnisen tutkimuk-
sen aikoihin Rithimaen vankila ei ollut viela profiloitunut niin vahvasti jr-vankien vankilaksi,

kuin mita se on tana paivan.

Vangeilla on siis kaytossaan vallankaytonkeinoja ja niihin puuttuminen vaatii koko vankilan
toimintatavan muuttamista ja pilkkomista rakenteellisesti nykyista pienempiin osiin. Etenkin
suljettujen vankiloiden, jota Riihimaen vankilakin on, osastoinnin kehittaminen ja siten tiu-
kentaminen voisi vahentaa vankien vankiloiden sisaista vallankayttoa. Osastoinnin kehittami-
nen kuitenkin vaatii henkilostoresursseja ja on siten vastoin saastolinjaa. Vankiloissa pitaisi

kuitenkin turvata yksilollisyys nykyista vahvemmin. (Kuikka 2014, 177.)

Nakyva vankien valinen vakivalta on vahentynyt vuonna 2006 voimaan tulleen Vankeuslain
myota. On kuitenkin ilmeista, etta sita edelleen on, mutta se vain tapahtuu piilossa ja osit-
tain vankilan ulkopuolella. Aiemmin vankila oli selvasti siviilista erillaan toimiva yksikko, mut-
ta nykypaivana tiedonkulku ja vankiloiden kaytannot luovat edellytykset siviilielaman ja van-
kilan yhteen nivoutumiselle. Tama tuo mukanaan riskin, mutta myos mahdollisuuden. Riskin
siina mielessa, etta siviilielaman mukanaan tuoma kehitys ja ilmiot tapahtuvat huomattavasti
vankilaelamaa nopeammin. Vankila kulkee vaistamattakin jaljessa naihin muutoksiin vastates-
saan. Vankila jaa aina toimimaan tietynlaisessa muutosvaiheessa ja nain ollen riskien toteu-

tuminen on todennakoisempaa. Mahdollisuutena siviili- ja vankilaelaman nivoutuminen voi-
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daan nahda vangin kannalta. Jos vanki pystyy vankila-aikanaan edistamaan siviilielamassaan
kesken jaaneita asioita, kuten esimerkiksi koulutuksen hankkimista tai vanhemmuuttaan, niin
mahdollisuus irtautua vankilasta ja vankilakulttuurista kasvaa huomattavasti. Vanha ilmaisu
siita, etta vankila on rikollisuuden korkeakoulu pitaa edelleen paikkansa. Toimintatapoja tuli-
si muuttaa niin, etta jengirikollisuutta ja vankien valista vallankayttoa saataisiin vahennettya.
(Kuikka 2014, 178.)

4.1 Pelkaajavangit

Yha useampi vanki haluaa omasta tahdostaan suorittaa tuomionsa eristettyna. Naita vankeja
kutsutaan pelkaajavangeiksi. Pelkaajavankien maaran nousuun vaikuttavat jr-vangit, vankiloi-
den korkeat vankiluvut ja paihteiden kaytto vankilassa. Vangeilla on myos omat periaatteensa
vankilassa ja naihin periaatteisiin kuuluu esimerkiksi seksuaalirikollisten ja ilmiantajien pai-
nostaminen eristysosastolle. Vakivallan ja pelon ilmapiiri suljetuissa vankiloissa liitetaan tois-
tuvasti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja rikollisjengeihin. (Ruckenstain ja Teppo 2005, 7,
54.)

Ruckenstein ja Teppo (2005, 56) huomasivat tutkiessaan pelkaajavankeja, etta jr-vangit tuot-
tavat vankiloissa vakivallan ja painostuksen ilmapiiria, vaikka he eivat itse kayttaytyisikaan
vakivaltaisesti. Ryhmittymien ymparilla kuitenkin pyorii vankeja, jotka haluavat korottaa
asemaansa ja paasta mukaan rikolliseen toimintaan ja ovat nain ollen valmiita erilaisiin palve-
luksiin. Tallaisilla vangeilla jr-vangit voivat teetattaa pahoinpitelyita ja kayttaa heita kiellet-
tyjen tavaroiden salakuljettajina. Omasta pyynnostaan eristykseen hakeutuu vankeja, jotka

ovat epaonnistuneet naissa palveluksissa.

4.2 Vankilarikollisuuden estaminen

Turvallisuustieto on eri lahteista saatua tietoa ja kokemukseen perustuvaa tietoa henkilgihin,
tyohon, tyoymparistoon ja tyooloihin liittyvista riskeista. Turvallisuustietoa kaytetaan esimer-
kiksi turvallisuuden yllapitamiseksi ja onnettomuuksien ennalta ehkaisemiseksi. Tietoja hanki-
taan rangaistuksien taytantoonpanon ja tutkintavankeuden turvaamiseksi. Tiedonhankinnalla
on keskeinen merkitys rangaistusaikaisen rikollisuuden ennalta ehkaisemiseksi. Hyvalla tie-
donhankinnalla pyritaan varautumaan poikkeaviin turvallisuutta uhkaaviin tapahtumiin. Tie-
donhankinnalla on tarkoitus tukea myos viranomaisten yhteistyota niin laitoksessa kuin mui-

den viranomaisten kesken. (Rikosseuraamuslaitos 2015b, 17-18.)

Asiakkaan tuntemuksella saadaan myos merkittavaa tietoa turvallisuuden kayttoon. Turvalli-
suustieto kirjataan ja saadaan kayttoon eri viranomaisrekistereista. Rekistereiden kayttooike-
us tulee olla vain niilla virkamiehilla, jotka tyotehtavissaan tietoja tarvitsevat. Jokaisen vir-

kamiehen tulee olla tietoinen rekisterien kayttoon liittyvista vaitiolo- ja salassapito saadoksis-
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ta. Perusteeton rekisterien kaytto voi johtaa oikeustoimiin. (Rikosseuraamuslaitos 2015b, 17-
18.)

Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tunnistettujen vankien sijoittaminen suljettuihin vankiloihin
rajoittaa parhaiten jarjestaytyneen rikollisuuden toimintamahdollisuuksia. Suljetuissa vanki-
loissa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvia vankeja voidaan valvoa tarpeen mukaan.
Rikollisvaikuttajat ja radikaalia vakivaltaa levittavat vangit sijoitetaan suljettuihin laitoksiin.
Riippuen naiden vankiryhmien todellisesta edistymisesta ja irtaantumisesta alakulttuureista

voidaan heidat sijoittaa hallitusti avoimempiin olosuhteisiin. (Rikosseuraamuslaitos 2015b,18.)

4.3 Tekninen ja rakenteellinen turvallisuus

Tekninen turvallisuus muodostuu erilaisista turvateknisista laitteista, joita ovat esimerkiksi
rikosilmoitinjarjestelmat ja paloilmoitinjarjestelmat. Jarjestelmat reagoivat esimerkiksi alu-
eella tapahtuvaan liikkeeseen tai murtoyritykseen ja ilmaisemalla asiasta laitteistokohtaisella
tavalla. Jarjestelmia kaytetaan muun muassa ilmaisemaan luvaton liikkuminen alueella, tuli-
palot ja kohteeseen murtautuminen. Rakenteelliset turvallisuusratkaisut, kuten muurit, tu-
kevat kohteen teknista turvallisuutta. Laheisesti tekniseen turvallisuuteen liittyy myos kame-
ravalvontajarjestelma, joka tukee ja edesauttaa kohteen turvallisuuden yllapitamista. Junni-
sen (2008) mukaan teknisen turvallisuuden taso vaihtelee vankiloittain paljon. Junnisen tut-
kimuksen mukaan kameravalvonnalla pyrittiin valvomaan vankilan ulkoiluita, kaytavia ja eris-
tysselleja. Kameravalvontaa pidettiin hyodyllisena silloin kun jotain tapahtumaa haluttiin sel-
vittaa jalkikateen tallenteiden avulla. Laitoksissa henkilokunnan turvallisuutta lisataan kayt-
tamalla paallekarkausjarjestelmaa. Paallekarkausjarjestelma mahdollistaa paallekarkaustilan-
teissa lisaavun halyttamisen paikalle kaytavien seiniin asennettujen halytinpainikkeiden seka
lattianrajaan asennettujen potkupainikkeiden avulla. Paallekarkausjarjestelma paikantaa mis-
ta halytys on annettu, ja nain se mahdollistaa lisaavun saapumisen oikeaan paikkaan mahdol-
lisimman nopeasti. Laitosten henkilokunnalla on mukanaan VIRVE eli viranomaisradiopuhelin,
tavallinen radiopuhelin tai henkilokohtainen paallekarkaushalytin. (Junninen 2008, 60.) Myos
vangeilla on paasaantoisesti suljetuissa laitoksissa mahdollisuus saada yhteys henkilokuntaan

sellipuhelimella.

Toimitilojen turvallisuutta suunniteltaessa apuna kaytetaan niin sanottua kehaajattelumallia.
Talloin kohde jaetaan suojausvyohykkeisiin. Jokaisessa suojausvyohykkeessa on omat mene-
telmansa kohteen turvallisuuden parantamiseksi. Vyohykkeet ovat kehasuojaus, aluesuojaus,
kuorisuojaus, tilasuojaus ja kohdesuojaus. (Tikkanen ym. 2017, 162.) Kaikissa vankiloissa oli

kehavalvontajarjestelma.

Kehasuojaus perustuu alueen rajoilla oleviin rakenteellisiin ja teknisiin ratkaisuihin, joilla py-

ritaan vaikeuttamaan alueelle paasya ja havainnoimaan alueelle saapuvia. Aluetta valvotaan
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teknisesti erilaisilla alue- ja linjailmaisimilla seka kameravalvonnalla. Portti ja aita ovat ylei-
simpia rakenteellisia ratkaisuja. (Tikkanen ym. 2017, 162.) Junnisen (2008, 62) mukaan vanki-
lan kehavalvontajarjestelma perustuu, maahan kaivettujen kaapeleiden ja antureiden anta-
miin halytyksiin, jotka tulevat maan tarahtelysta, jonka tarkoituksena on valvoa vankilan
ulointa muuria ja valitonta sisapuolista liiketta. Oisin vankilaa valvotaan litketunnistimin ja

henkilokunnalla.

Aluesuojauksella tarkoitetaan kohteen ulkopuolisen alueen rakenteellisia ja teknisia ratkaisu-
ja, joilla pyritaan vaikeuttamaan ja havainnoimaan luvatonta lahestymista kohteeseen ja
huomaamaan kohteessa tapahtuva liikehdinta. Naita suojauksen keinoja ovat valaistus, muu-

rit, aidat ja kameravalvonta. (Tikkanen ym. 2017, 163.)

Kuorisuojauksella tarkoitetaan kohteen ovien, ikkunoiden ja seinien suojaamista. Rakenteelli-
sessa suojaamisessa keskeista on valita suojauksen kannalta parhaat materiaalit, jotka esta-
vat tai ainakin vaikeuttavat kohteeseen tunkeutumisen. Talloin tunkeutumiseen tarvitaan
tyokaluja ja muita apuvalineita. Rakenteellisesti hyvin suojattuun kohteeseen ei voi tunkeu-
tua jattamatta murtojalkia. Rakenteellisen ja teknisen suojauksen valimaastossa on lisaksi
kuorisuojauksessa hyvin keskeinen suojausmuoto eli lukitus. Lukituksella pystytaan rajoitta-
maan ihmisten liikkumista kohteessa ja estamaan luvaton liikkuminen. Uusimmat lukitusjar-
jestelmat ovat vaikeasti tiirikoitavia ja varmuuslukituksella luodaan lisaa lukitusvarmuutta
kohteeseen. Kuorisuojauksen teknisia keinoja ovat yleensa erilaiset runkoaani- ja tarinail-
maisimet, teknisesti valvottu lukitus, ovien ja ikkunoiden tilailmaisimet ja kameravalvonta.
(Tikkanen ym. 2017, 163.)

Tilasuojauksella tarkoitetaan yksittaisen tilan suojaamista. Tilasuojaaminen toteutetaan tila-
luokittelun pohjalta teknisilla ratkaisuilla. Tiloja voidaan suojata rakenteellisesti esimerkiksi
valiovilla ja terasovilla. Tilasuojauksessa suuressa osassa on kulunvalvonta, jolla maaritetaan
missa tilassa kullakin henkilolla on oikeus liikkua ja missa ei. Yksittaisen tilan suojaamiseen

kaytetaan liikeilmaisimia ja tilailmaisimia. (Tikkanen ym. 2017, 164.)

Kohdesuojauksella tarkoitetaan yksittaisen kohteen, esimerkiksi kassakaapin suojaamista.
Kohdesuojaamista voidaan toteuttaa erilaisilla ilmaisimilla, jotka reagoivat esimerkiksi suo-
jattavan kohteen liikuttamiseen. Rakenteellisen suojauksen kannalta on tarkeaa itse kassa-
kaapin kiinnitykseen liittyva suojaus, suojaustoiminnot, mita siella aiotaan sailyttaa ja milta
sen tulee suojata. Murtovarmakaappi ei valttamatta suojaa asiakirjoja tulipalon aiheuttamal-

ta kuumuudelta, jolloin asiakirjat tuhoutuvat. (Tikkanen ym. 2017, 164.)

5  Tutkimusasetelma
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Tassa luvussa kerromme opinnaytetyomme tarkoituksesta ja tavoitteista. Kasittelemme myos
sita, mika on laadullinen tutkimus ja miksi olemme tehneet tutkielmamme juuri laadullisen
tutkimuksen keinoin. Lisaksi avaamme sita, miten olemme toteuttaneet opinnaytetyomme.

Lopuksi kerromme tutkimuksen eettisyydesta ja luotettavuudesta.

5.1  Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoitus on selvittaa, millainen Riihimaen vankilan turvallisuustilanne on val-
vontahenkiloston nakemyksen mukaan ja onko siina tapahtunut muutosta vuoden 2014 alun
jalkeen, jolloin vankila on voimakkaammin profiloitunut korkean turvallisuustason vankilaksi
ja sinne on alettu sijoittaa enemman jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvia vankeja. Tut-
kielmassa selvitamme vankirakenteen muutoksia ja sita, mika valvontahenkiloston mielesta
vankilassa toimii ja missa asioissa taas olisi kehitettavaa. Turvallisuustilannetta tarkastellaan
opinnaytetyossa vankien kanssa tyoskentelyn nakokulmasta. Tavoitteena on, etta tutkielmasta

olisi hyotya Rithimaen vankilalle ja laajemminkin Rikosseuraamuslaitokselle.

Tutkimuskysymyksemme on ”Miten Riihimaen vankilan valvontahenkiloston nakee vankilan
turvallisuuden ja vankilan turvallisuudessa tapahtuneet muutokset?” Tutkimuskysymykseen on

lahdetty hakemaan vastausta seuraavien tarkentavien kysymysten avulla:

1. Mika on valvontahenkiloston nakemys vankirakenteen muutoksista?

2. Mitka turvallisuuteen liittyvat asiat ovat valvontahenkiloston nakemyksen mukaan
vankilassa toimivia, kun tarkastellaan asiaa vankien kanssa tyoskentelyn nakokulmas-
ta?

3. Mitka turvallisuuteen liittyvat asiat vaativat valvontahenkiloston nakemyksen mukaan
kehittamista vankilassa, kun tarkastellaan asiaa vankien kanssa tyoskentelyn nako-

kulmasta?

5.2  Laadullinen tutkimus

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin. Paasaantoisesti laadullinen
tutkimus tulee kysymykseen silloin, kun ilmiota ei tunneta, eli siita ei ole olemassa tutkimusta
(Kananen 2014, 16). Tutkimastamme aiheesta ei ole tehty viela laajasti tutkimusta suomalai-

sissa vankilaolosuhteissa.

Laadullisella tutkimuksella pyritaan saamaan ymmarrys ilmiosta eli selittamaan, mista ilmios-
sa on kyse. Laadullinen tutkimus ei pyri yleistykseen, toisin kuin maarallinen tutkimus, jonka
taustalla on aina hyva kasitys tutkittavasta ilmiosta, eli mallit ja teoriat. Kvantitatiivinen tut-

kimus edellyttaa oikeiden kysymysten tekemista, jotta tiedonkeruu onnistuu kyselylomakkeen
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avulla. Oikeita kysymyksia ei voida laatia, jos ilmiota ei tunneta. Olisi ollut haastavaa tehda
tutkimus kvantitatiivisin menetelmin, silla ilmiosta olisi pitanyt loytya taustatutkimusta, jon-
ka perusteella olisimme voineet tehda tasmalliset kysymykset. Nain ei kuitenkaan ollut. Tut-
kimuksemme luo pohjaa mahdollisille tuleville kvantitatiivisille tutkimuksille aiheesta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa onkin vain yksi iso kysymys, eli "mista ilmiossa on kyse?” Laadullinen

tutkimus pyrkii siis ymmartamaan ilmiota. (Kananen 2014, 16.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei voida laatia yksityiskohtaisia kysymyksia. Jos nain voitaisiin
tehda, olisi kyse kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Tutkimusotteen ja siihen liittyvan mene-
telman tulee tavoittaa tutkimuskohde. Tama ohjaa tutkimusotteen valintaa tutkimusongelma-
lahtoiseksi. Paasaantona on, etta mita vahemman ilmiosta tiedetaan ja mita vahemman sita
koskevaa tutkimusta on jo tehty, sita todennakoisemmin kysymykseen tulee ainoastaan kvali-
tatiivinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa ilmiosta ei
ole tietoa, teorioita tai tutkimusta; halutaan saada ilmiosta syvallinen nakemys; luodaan uu-
sia teorioita ja hypoteeseja; kaytetaan triangulaatiota, eli niin sanottua mixed-

tutkimusstrategiaa tai halutaan ilmiosta hyva kuvaus. (Kananen 2014, 16-17.)

Silloin, kun tutkittavasta ilmiosta ei ole teorioita, malleja tai tutkimusta, on laadullisen tut-
kimuksen menetelmin selvitettava ensin, mista ilmiossa on kyse, mista tekijoista ilmio koos-
voidaan saada syvallinen nakemys. Kvantitatiivisenkin tutkimuksen keinoin voidaan tosin sel-
vittaa hyvin monimutkaisia tilastollisia riippuvuussuhteita. Tutkimustulosten kayttotarkoitus
maarittaa nakemysten syvallisyyden. Laadullinen tutkimus kohdistuu aina muutamaan havain-
toyksikkoon, jotka voidaan tutkia kvalitatiivisin menetelmin hyvinkin perusteellisesti. Kvalita-
tiivinen tutkimus ei kuitenkaan anna mahdollisuutta yleistamiseen, vaan tulokset patevat vain
kohdetapauksissa. Laadullinen tutkimus on aina uusien mallien ja teorioiden pohjalla ja sita

voidaan kuvailla kaiken tutkimuksen ”aidiksi”. (Kananen 2014, 17.)

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita merkityksista, eli siita, miten ihmiset koke-
vat ja nakevat reaalimaailman. Opinnaytetyossamme tutkittiin valvontahenkiloston nakemyk-
sia turvallisuudesta ja sen toteutumisesta Riihimaen vankilassa. Tiedonkeruun ja analysoinnin
paaasiallinen instrumentti on itse tutkija. Tutkijan kautta reaalimaailma suodattuu tutkimus-
tuloksiksi. Maarallisessa tutkimuksessa tyovalineina kaytetaan esimerkiksi kyselyita. Laadulli-
seen tutkimukseen taas liittyy suora kontakti tutkijan ja tutkittavan nalilla. Tutkija menee
kentalle tekemaan haastatteluja tutkittavan ilmion parissa, nain tutkimus tehdaan kontekstis-
saan. (Kananen 2014, 19.) Toteutimme haastattelut Riihimaen vankilassa, eli juuri siina ympa-
ristossa, johon tutkielma kohdistuu. Vierailu vankilassa oli tarkea osa tutkielmaa ja auttoi

hahmottamaan tutkittavaa ilmiota.
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Kokonaisuudessaan emme olisi pystyneet vastaamaan tutkimusongelmaamme, jos olisimme
lahteneet toteuttamaan kvantitatiivista tutkielmaa. Opinnaytetyossamme ei ollut tarkoitus
selvittaa tilastollisia keskiarvoja valvontahenkiloston nakemyksista liittyen laitosturvallisuu-
teen, vaan tuoda esiin yksittaisten tyontekijoiden nakemyksia syvemmin. Nain ollen opinnay-
tetyon toteuttaminen laadullisen tutkimuksen menetelmin oli meille luonnollinen ja perustel-

tu valinta.

5.3 Teemahaastattelu ja aineiston keruu

Kerasimme tutkielmamme aineiston teemahaastatteluilla, joilla haastattelimme Riihimaen-
vankilan henkilokunnasta seitsemaa vartijaa tai rikosseuraamusesimiesta saadaksemme mah-
dollisimman kattavan kuvan tilanteesta. Haastattelimme halukkaita tyontekijoita, jotka joko
ilmoittautuivat itse haastatteluun tai toiset henkilokunnan jasenet suosittelivat heita haasta-
teltaviksi. Haastattelimme henkilgita, jotka ovat tehneet pitkan uran Riihimaen vankilassa.
Haastatteluajankohtana haastateltavat olivat tyoskennelleet viidesta kolmeenkymmeneenvii-
teen vuotta Rithimaen vankilassa. Jo tutkimustehtavamme takia emme voineet haastatella
vartijoita ja rikosseuraamusesimiehia, jotka eivat olleet tyoskennelleet Riihimaen vankilassa

ennen vuotta 2014. Haastattelimme henkiloita, joilla on asiasta eniten asiantuntemusta.

Haastattelut toteutettiin Riihimaen vankilassa. Teimme vankilaan kaksi vierailua, joista en-
simmainen toteutettiin 23.11.2015 ja toinen 15.3.2016. Molemmilla kerroilla teimme aineis-
tonkeruuhaastattelujen lisaksi myos asiantuntijahaastatteluja yhteiskunnallisia lahtokohtia
varten. Riihimaen vankilan vierailujen valissa kavimme tekemassa myos asiantuntijahaastatte-
lun Helsingissa tammikuun 2016 loppupuolella. Valvontahenkiloston haastattelujen ajallinen
kesto oli noin 15-45 minuuttia. Suurin osa haastatteluista kesti kuitenkin yli puolituntia. Haas-
tattelujen kestoon vaikutti suuresti haastateltavan persoona ja se kuinka puhelias han oli. Osa
haastateltavasti vastasi lyhyesti ja tasmallisesti esitettyyn kysymykseen, kun taas osa innostui
puhumaan enemman. Koska haastattelumenetelmamme oli teemahaastattelu, emme keskeyt-
taneet haastateltavia, jos he puhuivat aiheesta laajemmin, mutta pysyivat kuitenkin annetus-

sa aiheessa.

Teemahaastattelun aihepiiri oli etukateen, ennen haastattelujen toteuttamista, tarkoin vali-
koitu ja rajattu. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on keskittya valvontahenkiloston nake-
mykseen turvallisuustilanteesta ja turvallisuustilanteen muutoksesta Riihimaen vankilassa
vankien kanssa tyoskentelyn nakokulmasta. Teemahaastattelumenetelman haastattelumuoto
poikkeaa strukturoidusta haastattelusta siten, etta haastattelukysymykset eivat ole tarkassa
muodossa ja niita voi mukauttaa haastattelutilanteeseen sopivaksi seka niiden jarjestysta voi

muuttaa. Teemahaastattelussa haastattelijan on kuitenkin varmistettava, etta kaikki etuka-
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teen suunnitellut teema-alueet kaydaan lapi. Toteutimme haastattelun avoimena haastatte-

luna, jossa kaytiin keskustelemalla kaikki osa-alueet lapi. (Aaltonen ja Valli 2010, 28-29.)

Valvontahenkiloston haastattelut toteutettiin Riihimaen vankilassa. Laitoksen johdon kanssa
sovittiin etukateen haastattelujen toteuttamisesta ja siita, etta haastattelut jarjestettiin Rii-
himaen vankilan tiloissa. Lahes kaikki haastattelut toteutettiin eri huoneissa. Haastattelupai-
kat olivat kuitenkin suljettuja tiloja, paaosin tyontekijoiden toimisto- ja kokoustiloja. Koska
haastateltavat olivat toissa haastatteluhetkella, oli heidan oltava tavoitettavissa. Taman takia
osa haastatteluista keskeytyi hetkeksi joko puhelimen soidessa tai toisen tyontekijan tullessa
tilaan. Nama keskeytykset olivat kuitenkin lyhyita ja niiden jalkeen haastatteluja jatkettiin
normaalisti. Kaikki haastattelut saatiin tehtya rauhassa loppuun, eika kukaan haastateltavista
jattanyt vastaamatta yhteenkaan kysymykseen. Jokainen haastattelu toteutettiin niin, etta
haastattelutilassa oli yksi haastateltava ja kaksi tutkijaa. Me tutkijat jaoimme kysymysten
esittamisen niin, etta toinen kysyi teemat 1. ja 3. ja toinen teemat 2. ja 4. Tarkensimme ky-
symyksia tarvittaessa ja reagoimme haastateltavan vastauksiin seka esitimme tasmentavia
lisakysymyksia. Etenimme kuitenkin kaikki haastattelut siina jarjestyksessa, missa olimme
kirjanneet kysymykset ylos haastattelua varten. Haastateltavilta kysyttiin lupa, etta haastat-

telut saadaan nauhoittaa ja kaikki haastattelut nauhoitettiin.

Haastattelimme myos asiantuntijoita. Valitsimme haastateltaviksi haastatteluhetkella viela
Rithimaen vankilan apulaisjohtajana toimineen, nykyisen erityisasiantuntijan, Tommi Saari-
sen; Riihimaen vankilan johtajan, Pasi Oksan seka Sami Peltovuoman, joka on arviointikeskuk-
sen erityisasiantuntija. Kaikki pyydetyt suostuivat antamaan haastattelun opinnaytetyotamme
varten. Tarkoituksenamme oli saada asiantuntijanakokulmaa aiheeseen. Asiantuntijahaastat-
teluiden tarkeys perustuu siihen, etta tutkimuksen kohteesta ei ole olemassa viela laajasti
tutkimusta. Asiantuntijahaastatteluiden pituus litteroituna oli fontilla Trebuchet MS, koossa
10 ja rivivalilla 1,5 yhteensa 27 sivua. Koska haastattelukysymykset oli suunniteltu tutkimus-
ongelmaa silmalla pitaen, pystyimme hyodyntamaan haastattelut lahes kokonaisuudessaan

opinnaytetyossamme.

5.4  Aineiston analyysi

Tallennettu laadullinen aineisto on usein jarkevaa kirjoittaa puhtaaksi. Tata kutsutaan litte-
roinniksi. Aineiston litterointi on yleisempaa, kuin paatelmien tekeminen suoraan nauhoista.
(Hirsjarvi ym. 2013, 222) Litterointi oli meille luonnollinen valinta, silla kyseessa oli ensim-
mainen opinnaytetyomme ja aineistoa oli runsaasti. Olisi ollut haastavaa lahtea tekemaan
paatelmia suoraan nauhoista, ilman, etta tekstia on kirjattu ylos. Teemahaastattelun analy-
sointi tapahtui niin, etta ensin litteroimme aineiston ja jarjestimme sen teemoittain siten,

etta jokaisen teeman alla oli kaikkien osallistujien vastaukset. Litteroitua aineistoa tuli yh-
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teensa 60 sivua. Kaytimme fonttia Trebuchet MS ja fontin koko oli 10. Rivivali oli 1,5. Haasta-
teltavien vastaukset litteroitiin sanasta sanaan heidan oman puhekielensa mukaisesti, mutta
tauot ja aannahdykset jatimme litteroinnista pois. Taman jalkeen luimme aineistoa ja muok-

kasimme konstruoitua kuvaa kunnes koko aineisto oli kayty lapi. (Aaltonen ja Valli 2010, 43.)

Laadullista tutkimusta tehtaessa analyysi koetaan usein vaikeimmaksi vaiheeksi. Tama selittyy
silla, etta vaihtoehtoja analyysin toteuttamiseen on paljon ja selkeita saantoja ei ole olemas-
sa. (Hirsjarvi ym. 2013, 224) Aineistoin analyysi tapahtui opinnaytetyossamme niin, etta ko-
kosimme kaikki haastateltavien vastaukset taulukkoon. Taulukossa oli ensin alkuperainen il-
maus. Alkuperaisesta ilmauksesta loimme pelkistetyn ilmauksen analyysin helpottamiseksi.
Naista pelkistetyista ilmauksista sitten johdettiin alaluokat. Samankaltaiset alaluokat yhdis-
tettiin ja niista tehtiin ylaluokat, joka olivat ”Vankirakenteen muutokset”, ”Haasteet ja ke-
hittamiskohdat” ja ”Mika toimii vankilassa”. Opinnaytetyon liitteena (Liite 4) on esimerkki-
taulukko analyysista. Alkuperainen analyysitaulukko oli 111 sivua pitka, fontilla Trebuchet MS,
fontin koossa 10 ja rivivalilla 1,5. Nain ollen koko taulukkoa ei ollut tarkoituksenmukaista lait-

taa liitteeksi tyohon.

5.5 Eettisyys ja luotettavuus

Jo tutkittavan aiheen valinnassa tulee esiin eettiset kysymykset. Kenen ehdoilla aihe valitaan
ja miksi tutkimukseen ryhdytaan. Onko jarkevampaa valita aihe, joka on muodinmukainen vai
sellainen, jota ei ole entuudestaan paljoa tutkittu. Myos yhteiskunnallinen merkittavyys he-
rattaa kysymyksia, pitaisiko tehda tutkimus, joka on helposti toteutettavissa, mutta ei niin
yhteiskunnallisesti merkittava, ja miten ylipaansa tulisi huomioida aiheen yhteiskunnallinen
merkittavyys. (Hirsjarvi ym. 2013, 24-25.) Opinnaytetyomme aihe on mielestamme yhteiskun-
nallisesti merkittava. Jr-vankien sijoittelu vaikuttaa vankilan turvallisuuden lisaksi myos koko
yhteiskunnan turvallisuuteen. Aihettamme ei ole tutkittu paljoa ja taman takia myos lahdeai-

neisto on ollut rajallista.

Eettisesta nakokulmasta tarkeaa on myos se, miten tutkimuksen kohteena olevia henkiloita
kohdellaan. Tutkittavilta henkiloilta on saatava asiaan perehtynyt suostumus. Henkilon on siis
tiedettava suostumus antaessaan kaikki tarkeat nakokohdat siita, mita tutkielman kuluessa
tapahtuu tai saattaa tapahtua. Hanen on myos kyettava ymmartamaan tama informaatio.
Henkilon on oltava pateva tekemaan rationaalisia ja kypsia arviointeja ja osallistumista kos-
kevan suostumuksen tulee olla vapaaehtoista. (Hirsjarvi ym. 2013, 25.) Opinnaytetyossamme
nama vaatimukset tayttyivat. Haastateltaville annettiin etukateen tieto haastattelun aihees-
ta, haastattelun kulusta ja siita, mihin haastattelua kaytetaan. Heille kerrottiin, etta haastat-

telut nauhoitetaan. Tekemamme haastattelut perustuivat vapaaehtoisuuteen. Haastateltavil-
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le kerrottiin etukateen, ette he saavat itse paattaa osallistuvatko haastatteluun. Emme my0s-

kaan luvanneet tutkielmaan osallistumisesta mitaan palkkiota.

Haimme opinnaytetyotamme varten tutkimuslupaa Rikosseuraamuslaitokselta. Saimme paa-
toksen, etta opinnaytetyotamme varten tutkimuslupaa ei tarvita, silla haastattelemme Rikos-
seuraamuslaitoksen henkilokuntaa, emmeka asiakkaita. Henkilokunta antaa itse suostumuk-
sensa tutkielmaan osallistumiseen. Paatoksessa kuitenkin kerrottiin, etta aineiston keruu ja
tutkielman toteutus ei saa aiheuttaa vahinkoa vankilan toiminnalle. Paatoksessa vaadittiin
myos haastateltavien anonymiteetin sailyttamista ja tutkimusaineiston sailyttamista ulkopuo-
listen ulottumattomissa ja havittamista tutkimuksen valmistuttua. Toiveena oli, etta valmiista
tutkielmasta lahetettaisiin kopiot Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkoon ja Rikos-
seuraamusalan koulutuskeskuksen kriminologiseen kirjastoon. Olemme noudattaneet naita
ohjeita tutkielmamme teon aikana ja teemme pyydetyt toimenpiteet tutkielman valmistut-

tua.

Eras mielenkiintoinen eettinen kysymys liittyy siihen, etta Riihimaen vankila on korkean tur-
vallisuustason vankila, ja tutkimuksemme aihe liittyy juuri henkiloston nakemyksiin turvalli-
suudesta. Pohdimme etukateen, etta on mahdollista, etta haastateltavat eivat valttamatta
halua vastata turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin tai jattavat jotain mainitsematta. Aihe
voisi olla joiltain osin arka, silla kysymyksemme liittyvat suoraan jarjestaytyneeseen rikolli-
suuteen. Epailymme osoittautui kuitenkin ainakin suurimmilta osin vaaraksi, silla yksikaan

haastateltava ei eparoinyt tai kieltaytynyt vastaamasta yhteenkaan kysymykseen.

Huomiota oli erityisesti kiinnitettava siihen, etta haastateltavien anonymiteetti sailyy, silla
Riihimaen vankilassa on kuitenkin rajallinen maara henkilostoa ja nain mahdollisuus tunnistaa
heidat tutkielmasta on suuri. Usein laadullisissa tutkimuksissa suorat lainaukset haastatteluis-
ta on merkitty niin, etta haastateltavat on nimetty esimerkiksi H1 ja H2. Nama nimitykset on
yhdistetty kaikkiin tietyn haastateltavan siteerauksiin, jotta hanen vastauksiaan voisi seurata
eri kysymysten kohdalla. Anonymiteetin sailymisen vuoksi teimme kuitenkin ratkaisun, etta
emme nimea haastateltaviamme edella mainituilla merkinndéilla. Nain lukijan ei ole mahdol-
lista yhdistaa haastateltavaa tiettyyn osastoon tai virkaan. Tutkimustulokset-luvusta loytyy

suoria lainauksia, mutta ne on valittu niin, etta anonymiteetti sailyy.

Kokonaisuudessaan kaikissa tutkimustyon osavaiheissa on valtettava eparehellisyytta. Yksi
Keskeisimmista periaatteista on se, etta toisten tekstia ei saa plagioida. Tekstia lainattaessa
lainaus on osoitettava asianmukaisin lahdemerkinnoin. (Hirsjarvi ym. 2013, 26.) Olemme
opinnaytetyossamme kayttaneet laajasti lahdekirjallisuutta ja merkinneet lahteet tasmalli-

sesti tekstiin ja lahdeluetteloon.
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Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liittyvat kasitteet reliaabelius ja validius. Reliaabeliu-
della tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, eli mittauksen tai tutkimuksen kykya an-
taa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validius taas tarkoittaa patevyytta. Silla tarkoitetaan mitta-
rin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mitata on tarkoitus mitata. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa reliaabelius ja validius ovat saaneet erilaisia tulkintoja ja osittain ne saa-
tetaan liittaa kvantitatiiviseen tutkimukseen ja siksi niitten kayttoa pyritaan valttamaan. Kva-
litatiivista tutkimusta tehtaessa voidaan ajatella, etta jokainen ihminen ja hanen kokemuk-
sensa ovat ainutlaatuisia kuvauksia ja kahta samanlaista tapausta ei ole, joten perinteiset

luotettavuuden mittarit eivat sovi tutkimuksen arvioimiseen. (Hirsjarvi ym. 2013, 231, 232.)

Kuitenkin jokaisen tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulisi jollain tavalla arvioida.
Laadullisissa tutkimuksissa tutkija kertoo yleensa tarkkaan mita tutkimuksessa on tehty ja
miten tuloksiin paadytty. Ydinasioita laadullisessa tutkimuksessa ovat henkiloiden, paikkojen
ja tapahtumien kuvaukset. Selostus tutkimuksen toteuttamisesta kohentaa laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta. Aineistoin tuottamisen olosuhteet, esimerkiksi haastattelupaikka, on
kuvailtava totuuden mukaisesti. Laadullisessa aineiston analyysissa tarkeaa on luokittelujen
tekeminen ja sen perusteista on kerrottava lukijalle. Myos tutkimustulosten tulkintaan patee
tarkkuuden vaatimus. Lukijaa auttaa tassa se, etta tutkimusselosteita rikastutetaan suorilla
haastatteluotteilla tai muilla autenttisilla dokumenteilla. Maarallisessa ja laadullisessa tutki-
muksissa voidaan molemmissa tarkentaa tutkimuksen validiutta kayttamalla useita tutkimus-
menetelmia. Triangulaatiolla tarkoitetaan tutkimusmenetelmien yhteiskayttoa. Opinnayte-
tyomme validiutta lisaa tutkijatriangulaatio eli se, etta tutkimukseen on osallistunut useampi,
tassa tapauksessa kaksi, tutkijaa aineistonkeraajina ja tulosten analysoijina ja tulkitsijoina
(Hirsjarvi ym. 2013, 232, 233).

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa luotettavuuden vahvistamiskeinona saturaatiota.
Saturaatiolla tarkoitetaan sita, etta eri lahteiden antamat tutkimustulokset alkavat toistua.
Kyllaantymiseen tarvitaan enemman kuin yksi havaintoyksikko. Uusia havaintoyksikoita ote-
taan tutkittavaksi niin kauan, kun ne tuottavat tutkimukseen jotain uutta. Kun vastaukset
alkavat toistaa itseaan, on kyllaantymispiste eli saturaatio saavutettu. (Kananen 2014, 153-
154.) Opinnaytetyossamme kerasimme aineistoa niin kauan, kunnes vastaukset alkoivat tois-

taa itseaan.

6  Tutkimustulokset

Tassa luvussa esittelemme tutkimustulokset. Haastattelimme seitsemaan Riihimaen vankilan
tyontekijaa, jotka olivat joko vartijoita tai rikosseuraamusesimiehia. Koska tutkimuskysymyk-
semme liittyvat siihen, miten haastateltavat nakevat turvallisuuden ja siihen liittyvat muu-

tokset Riihimaen vankilassa, niin haastattelimme tyontekijoita, jotka ovat tyoskennelleet siel-
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la pitkaan. Vaatimuksena oli vahintaan viiden vuoden tyokokemus Riihimaen vankilassa. Haas-
tatteluajankohtana haastateltavat olivat tyoskennelleet 5-35 vuoden ajan Riihimaen vankilas-
sa. Jatimme haastateltavien iat ja tarkat tyovuodet ja -tehtavat mainitsematta anonymitee-
tin sailymiseksi. Haastattelimme valvontahenkilostoa eri osastoilta, jotta saisimme mahdolli-
simman kattavasti tietoa. Tutkimustulokset-lukuumme sisaltyy runsaasti haastateltavien suo-
ria lainauksia. Olemme kayneet lainauksia useaan otteeseen lapi ja pohtineet niitten laajuut-
ta ja merkitysta. Jokainen tahan lukuun jatetty suoralainaus on kulkenut tarkan seulan lapi.
Perustelemme lainausten maaran ja muutaman pitkahkon lainauksen silla, etta ne lisaavat

tutkimuksen luotettavuutta.

6.1  Muutokset Riihimaen vankilan vankirakenteessa

Haastateltavat kertoivat, etta Riihimaen vankilan vankirakenteessa on tapahtunut suuria
muutoksia viime vuosien aikana. Kaikki haastateltavat toivat suurimpana muutoksena esille
sen, etta vankila oli profiloitunut jengivankilaksi ja sinne oli alettu sijoittaa yha enemman jr-
vankeja. Muutos on tapahtunut hitaasti ja haastateltavat eivat osanneet nimeta tiettya ajan-
kohtaan, joillain profiloituminen on tapahtunut. Vastauksissa kuitenkin nousi esiin vuosi 2004,
jollain vankilan peruskorjaus valmistui. Silloin luotiin rakenteelliset puitteet, jotka mahdollis-
tivat jr-vankien sijoittelun laitokseen. Myos vuosi 2014 esiintyi useissa vastauksissa ja silloin

jr-vankien maaran nahtiin lisaantyneen huomattavasti Riihimaen vankilassa.

”Eli meille on keskitetty naita jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tai muuten jar-
jestaytyneesti ja ammattimaisesti toimivia rikoksentekijoita tai siita tuomittu-

ja. Paaosin ammattimaisesti toimivia rikollisia.”

”Taallahan on tullut nyt semmonen muutos ainakin, niin kun viimesin, jota

ajattelee, etta tanne keskitettiin naita jarjestaytyneen rikollisuuden vankeja
sillai, etta niiden maara lisaantyi aika merkittavasti oikeestaan kertaheitolla.
Olisko se ollu vuos 2014 sitten, kun taalla tehtiin se semmonen selkee muutos

mika taalla on nakyny.”

”Niin siis kokoajanhan tassa on tapahtunu muutosta, etta niin kauan kun. Mutta
kauanhan taa on nyt ollut niin kun jengivankilana. Ollaankohan me nyt kaks
vuotta oltu. Ma en oo ihan varma, aika menee. Ma en muista naita aikoja, et
koska taa muuttu tallaseks, mutta meillahan on nyt ollut muutosta kokoajan
siita remontista, etta ei mikaan oo ollut pysyvaa. Mut nyt, kun ollut taa jengi-

vankila, niin oisko se nyt kaks vuotta sitten ollut, kun muuttu, about.”
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Jr-vankien sijoittamisen myota muiden vankien maaran nahtiin vankilassa vahentyneen. Heita
on osan haastateltavista mukaan sijoitettu avoimempiin laitoksiin. Vankirakenteen nahtiin
yksipuolistuneen, mika nahtiin hyvana asiana, silla nain vankilassa voidaan kehittaa toimintaa,
joka palvelee juuri tiettya vankiryhmaa. Haastatteluista tuli ilmi, etta vankilan profiilin nah-
tiin muuttuneen taysin. Ennen vankilassa oli esimerkiksi enemman paihdeongelmaisia vanke-

ja, mutta haastatteluhetkella he eivat enaa olleet kovin suuri ryhma vankilassa.

”Et nythan tavallaan puuttuu se narkkihorhoporukka taalta. Nyt meilla on niin
kun noin lonkalta heitettyna noin sata vankia, mitka on jollain lailla sidoksissa
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Ja vankivahvuus on karvan alle kakssataa, eli
noin puolet vankivahvuudesta on jr-porukkaa. Ennen meilla oli muutama hassu
heita ja sit oli narkkeja. Et tavallaan tan laitoksen profiili on muuttunut ihan

erilaiseks.”

”Ja jos siella on rikoksentekijoita niinkun niin sanotusti koko repertuaari, elikka
se on laidasta laitaan, ohan meilla nytki sita, mutta sillon tavallaan laitoksen
toiminta joudutaan suuntaamaan kaikille ja ei kenellekaan. Ja se etta jos taval-
laan se vankiryhma on suunnilleen samanlaine, niin sillon me pystytaan paljon
tehokkaampaan toimintaan ja tarkotan sita nyt toimintojen jarjestamisen kan-

nalta.”

Haastatteluista nousi ilmi, etta jr-rikollisten nahdaan olleen vankihierarkian johdossa ennen-
kin ja tassa hierarkiassa ei ole suurempia muutoksia tapahtunut. Heidan asemansa on tullut

vain nakyvammaksi nyt, kun heita on Riihimaen vankilassa niin suuri maara. Yhdessa vastauk-
sessa housi esille, etta jr-toiminta on Suomessa yhtenaistynyt ja heidan asemansa ja hierarki-

ansa on muuttunut jarjestelmallisemmaksi.

”Kai se hierarkia on jo aikasemmin, siis ennen kahtatuhattaneljaatoista, etta
jengit on sillonkin jo niin kun pyorittanyt naita vankiloitten sita, ne on ollut ne
ketka maaraa vankien keskuudessa, niin ei mun mielesta mitaan sen suurempaa

muutosta oo tapahtunut.”

”Ma vahan luulen, etta Suomessa taa jarjestaytynyt rikollisuus on jotenkin niin
kun yhtenaistynyt, etta niilla on todella selvat, suurimmaks osaks todella selvat
ne rajat, etta keta on missakin pomo ja mihinkin aikaan. Silta se vaikuttaa,

koska ne on niinkun hyvaa pataa keskenaan tal hetkella.”

”Et taahan on vahan tavallaan niin kun ongelmajatelaitoksen maineessa, et

kaikkihan laittaa meille.”



43

Toinen haastateltavien esille tuoma asia, liittyen vankirakenteen muutoksiin, oli kansainvalis-
tyminen. Riihimaen vankilaan oli alkanut tulla yha enemman ulkomaalaisia vankeja. Osa heis-
ta on mukana kansainvalisessa jr-toiminnassa. Ulkomailta tulevien jr-vankien nahtiin tekevan
rikoksia ammattimaisemmin kuin ennen ja rikollinen toiminta on erilaista, kuin mihin Suomes-
sa on totuttu. Yksi haastateltavista naki, etta yleisesti ottaen suomessa jr-toiminta muuttuu
hitaasti ja siina toimivat tuntevat toisensa ja heilla on tietyt asemat. Kansainvalistyminen on
hanen mukaansa kuitenkin vaikuttanut tahan. EU:n myota usean valtion alueella toimivan ri-
kollisjarjeston jasen voi joutua suorittamaan tuomiotaan toiseen valtioon, johon juttukoko-

naisuus liittyy.

”Tulee Virostakin paljon ammattimaisempia rikollisia ku ennen. Et ennen oli

muuleja, nyt on ihan eri porukkaa sitten.”

”No kyl tas pikkuhiljaa on viidenkin vuoden aikana tullu, kun ulkomaalaisia on
paljon enemman. Taa nyt vaan ehka, kun on sijoittelulaitos monelle, niin kun
jarjestaytyneelle rikolliselle taa Riihimaki, niin kai niita jengilaisiakin sitten on

enemman. Ulkomaalaisia ja jengilaisia tanne on kertynyt.

”Sanotaan, etta jonku verra ehka taa ulkomaalaistaustaisten vankien lisaanty-
minen rupee nakymaan niinkun laajentumisena. Eli meillahan on totuttu tahan
mennessa nyt suomalaisiin, venalaisiin ja virolaisiin. Nyt se laajenee huomatta-

van nopeesti muualle.”

Kansainvalisten jr-vankien nahdaan toimivan enemman hyotynakokulma edella, kuin mihin
Suomessa on totuttu. Tama ilmio on haastateltavien mukaan Suomessa uusi, eika vastaa pe-

rinteista ajatusta siita, miten rikollinen toiminta on Suomessa totuttu nakemaan.

”Se on vahan eriasia, kun mihin on totuttu. Mika on se stereotypia, et vedetaan
liivit paalle ja se on siina. Se ei ole semmonen ollenkaan se suurin jarjestayty-

nyt ryhma.”

”No sen verran on muutoksia, etta nyt on niin kun ensimmaiset merkit sellasista
rikollistoimijoista, joihin me ei olla ihan totuttu. Ne on nimenomaan niita kan-
sainvalisia. Ne on taysin ammattimaisesti hyotynakokulma edella tekevia. Ne ei

00 nait meijan kotimaisia poikia, tai siis vankeja.”

Haastateltavien mukaan kansainvalistyminen tuo uusia haasteita ja uudenlaisia ilmioita, joihin

Suomessa ei ole totuttu. Suomalaiset vangit jakavat saman kulttuurin valvontahenkiloston
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kanssa ja nain ollen heidan toimintaansa on osittain helpompi ennakoida. Jo kielimuuri aihe-
uttaa vaikeuksia vangin kohtaamisessa, jos yhteista kielta ei loydy. Myos esimerkiksi riisutuk-
set aiheuttavat eri kulttuureista tuleville ihmetysta, vaikka suomalaiset ja pohjoismaalaiset

ovat niihin tottuneet.

Kolmas haastateltavien esiin tuoma muutos vankirakenteeseen liittyen oli pelkaajavankien
maaran lisaantyminen. Pelkaajavangilla haastateltavat tarkoittivat vankia, joka ei voi oman
turvallisuutensa takia asua samalla osastolla muiden vankien kanssa. Yleensa pelkaajavangit
kokevat vakivallan uhkaa vankilassa. Haastateltavat nakivat pelkaajavankien maarin lisaanty-

misen olevan nimenomaan seurausta jr-vankien maaran lisaantymisesta.

”Kyl se (jr-vangit) on nakyny sillai, etta sita kautta on aiheutunut sitten tam-
mosta, etta vakivalta on ehka jossain maarin lisaantynyt ja on ollu jonkun ver-
ran enemman sitten tammaosii pelkaajavankeja tai naita, mika viittais siihen,
etta tuolla asunto-osastoissa olis sitten tammosta painostusta enemman. Mika
liittyy, ehka niitten jengilaisten maaraan. Se on ainakin tammonen nappitun-

tuma, etta nain ois kayny.”

”Enemman on pelkaajia. Hakeutuu, yksin asumaan, hakeutuu pois.”

Haastateltavat nakivat, etta on tarkeaa ottaa huomioon jo sijoittelussa, etta vanki voi asua
osastolla jonne hanet sijoitetaan. Joskus kuitenkin kay niin, etta vanki on osastolla, jossa han
ei voi oman turvallisuutensa takia enaa asua ja hanet on siirrettava sielta pois. Haastateltavi-
en mukaan pelkaajavankeihin kohdistuvat turvallisuusuhat vaikuttavat koko vankilan turvalli-
suuteen ja tilanteisiin on reagoitava nopeasti. Haastatteluissa kavi ilmi, etta pelkaajavankien
siirrot voidaan toteuttaa nopeasti ja vanki voidaan siirtaa myos toiseen vankilaan. Yksi haas-
tateltavista naki, etta Riithimaen vankilaan tarvittaisiin lisaa osastoja pelkaajille. Heidan si-
joittelunsa vankilaan on erittain hankalaa, silla heille ei ole riittavasti osastoja. Vankilan pai-
vajarjestysta hankaloittaa se, etta vankilassa on useita vankeja, jotka ovat eristettyna omasta
tahdostaan ja heita on useilla eri kerroksilla. Heille pitaisi olla osasto, jossa he voisivat osal-

listua turvallisesti vankilan toimintaan.

”Viela enemman tarvetta ois semmoselle kerrokselle, jossa vaan ihan rehelli-
sesti annetaan vankien, pelkaajavankien, olla ja meillahan on huutava pula sil-
le, etta meillahan pitaisi ehdottomasti olla iso kerros tai pari semmosille van-

geille jotka ei pysty, ei parjaa muiden kanssa.”

Yksi haastateltavista toi kuitenkin esiin nakemyksen, etta vankilassa on aina ollut pelkaaja-

vankeja, eika tilanne ole muuttunut jr-vankien myota merkittavasti, vaan aina on olemassa
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henkiloita, jotka eivat tule toimeen toisten kanssa ja he ovat vankilassa pelkaajavangin ase-

massa.

”No empa ma nyt hirveesti naa siina eroa, etta ainahan taalla on ollut ihmisia,
mitka parjaa keskenaan ja aina on ollut ihmisia, jotka ei parjaa kenenkaan

kanssa, etta niilla on jotain luurankoja kaapissa. Etta he ei pysty menee tonne
normivankien keskuuteen ollenkaan. -- Etta ku taa on profiililtaan vahan sem-

monen laitos, etta ihan kaikki vangit ei menesty.”

Haastatteluissa nostettiin esille myos “tavallinen vanki” -kasite. Tavallisella vangilla osa haas-
tateltavista tarkoitti vankia, joka ei ole jr-vanki, eika pelkaaja. Han on vanki joka haluaa suo-
rittaa tuomionsa rauhassa muiden vankien joukossa. Yksi haastateltavista naki, etta tavallisen
vangin elama Riihimaen vankilassa on nykyaan hankalampaa, silla hanelta puuttuu ryhman
tuki ja toisaalta taas jr-toimintaan pyritaan rekrytoimaan uusia jasenia. Toinen haastateltava
taas kertoi nakemyksensa siita, etta tavallinen vanki saa istua tuomionsa rauhassa, jos sita
haluaa ja ei itse ajaudu ongelmiin toisten vankien kanssa. Valvontahenkiloston tehtava on

vastata siita, etta jokainen vanki saa suorittaa tuomionsa vankilassa turvallisesti.

”Tommosen tavallisen vangin elama saattaa olla hieman hankalampaa. Kun sil-

ta puuttuu se ryhman tuki.”

”Jos on ihan tommonen normi rehellinen vanki, niin tuskin sita tulee koskaan
taalla heidan (jr-vankien) kanssaan ongelmia, jos se vaan lusii sita omaa kakku-
ansa ja ei muuta. Et sittenhan se on yleensa itse aiheutettua paansarkya se on-
gelma puoli, etta se on tullut sitten tassa matkanvarrella tai sitten se tulee

taalla se ongelma.”

”Mut et ite ainakin yritan lahtee siita, et niin kun jokaisen pitas pystyy lusi-

maan kakkunsa rauhassa. Niin se on. Olkoon mika vanki tahansa”

Yleisesti ottaen vankihierarkia ja vankirakenne nahtiin samanlaisina ihmissuhteina, kun mika
tahansa muukin erilaisten yksiloiden ja ihmisryhmien muodostama suhde. My0s vankilan si-
saisissa ihmissuhteissa tapahtuu samanlaisia muutoksia kuin muuallakin. Esimerkiksi joku voi
kuolla tai erota jengista ja nain ollen toinen vanki tulee hanen tilalleen. Ihmissuhteissa on
aina litkkehdintaa suuntaan ja toiseen ja nain ollen esimerkiksi profiloitumisen aiheuttamien
vankien valisten suhteiden muutosten nimeaminen nahtiin haastavana. Ei voida yksiselittei-
sesti sanoa, mika vankien valisissa suhteissa johtuu mistakin muutoksesta. Yleistyksia on
haastava tehda ja haastateltavat kertoivat tarkkailevansa vankien valisia suhteita enemman

yksilotasolla. Valvontahenkilosto voi esimerkiksi havaita, etta ennen hyvissa valeissa olleet
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vangit eivat enaa tulekaan toimeen keskenaan. Yksi haastateltavista toi esille, etta vankien
valiset suhteet vaihtelevat osastoittain. Esimerkiksi osastolla, jossa on vain kaksi vankia, ei-

vat ihmissuhteet nouse niin vahvasti esille, kuin ehka muilla osastoilla.

”No, en ma kylla mitaan semmosta yleista, jos miettii jotain yksittaisia vankeja
tai jotain niinkun kahta henkiloa keskenaan, niin sit voi alkaa, et okei nuo on

ehka enemman tekemisissa nykyaan tai noi ei oo enaa valeissa ollenkaan.”

Yksi haastateltavista naki vankilan turvallisuuden olevan nimenomaan sita, miten vangit tule-
vat keskenaan toimeen. Vankien keskinaiset suhteet korostuvat vankilassa enemman, kuin
vankien ja henkilokunnan valiset suhteet. Vankilan turvallisuus liittyy vankien valisiin suhtei-
siin jo siina vaiheessa, kun uutta vankilaa aletaan suunnitella tai vanhaa kunnostaa. Rakenta-
misessa, osastoinnissa ja sijoittelussa on otettava huomioon vankien keskinainen kohtaami-
nen. Vartijoitten on myos pystyttava havaitsemaan turvallisuusriski, jos esimerkiksi kaksi van-
kia ei tule keskenaan toimeen. Tallaisissa tilanteissa on toimittava valittomasti turvallisuuden

yllapitamiseksi.

”Sitahan sanotaan, et enimmakseen sitahan se vankilan turvallisuus on, etta
siina mielessa silla on vaikutusta ja se taytyy ottaa huomioon sijoittelussa ja
kaikissa niinkun osastoinnissa ja rakentamisessa ja kaikessahan tietysti pitaa ot-

taa huomioon se, etta miten vangit paasee ylipaataan olemaan keskenaan.”

Nain ollen Riihimaen vankilan vankirakenteessa tapahtuneet muutokset liittyvat haastatelta-
vien mukaan jr-vankien maaran lisaantymiseen ja kansainvalistymiseen ja kansainvalisten
vankien sijoittamiseen Riithimaen vankilaan. Jr-vankien sijoittamisella Rithimaelle on haasta-
teltavien mukaan vaikutusta siihen, etta vankilassa on yha enemman pelkaajavankeja, jotka
eivat oman turvallisuutensa takia voi kohdata muita vankeja. Toisaalta vankien valiset suh-
teet nahtiin enemman yksiloiden valisina suhteina ja esimerkiksi vankihierarkiasta on vaikea

tehda yleistyksia, vaikka jr-vankien nahtiinkin olevan vankiyhteisossa johtoasemassa.

6.2 Haasteet ja kehityskohdat Riihimaen vankilassa

Haastateltavien puheesta nousi esille turvallisuuteen liittyvia tekijoita, jotka heidan mieles-
taan vaativat kehittamista ja joihin pitaa kiinnittaa erityista huomiota vankirakenteen muu-
toksen myota. Kolme haastateltavista toi esiin tiedonhankinnan ja riskiarvion systematisoin-
nin. Tata oli jo haastatteluhetkella kehitetty ja haastateltavat pitivat tarkeana, etta kehitta-
mistyota jatketaan. Riihimaen vankilassa on pystyttava varautumaan uudenlaisiin uhkiin ja
arviota on tehtava koskien sita, kuka on vaikuttajavanki, joka mahdollisesti pyrkii painosta-

maan muita vankeja.
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”0n jouduttu nostamaan vahan niin kun tata, systematisoimaan tata tiedon-

hankintaa ja arvioita vangeista ja tavallaan sita riskiarvioo, mita suoritetaan.”

”Joo elikka kyllahan me tietysti arvioidaan vankeja, seha on meidan tehtava

tas tiedonhankinnassa ja muutenkin. Eli me pyritaan arvioimaan niita vaikutta-
javangit sielta tai sitte sellaset vangit, jotka pyrkii vahvasti painostamaan mui-
ta. Mutta se ei valttamatta kulje taas naitten jengien mukana, vaan se saattaa

taas poiketa niista rajoista.”

Useassa kohtaa teemahaastattelua haastateltavat toivat esille sijoittelukaytannot ja siihen
liittyvat haasteet. Jr-vankien maaran lisaantymisen myota sijoittelussa on erittain paljon asi-
oita, joihin pitaa kiinnittaa huomiota turvallisuuden yllapitamiseksi. Viisi haastateltavista na-
ki, etta vangit pystyivat vaikuttamaan sijoitteluun, vaikka nain ei saisi olla. Henkilokunnan
tulisi tehda sijoittelua koskevat paatokset. Haastateltavien mukaan vangit pystyivat vaikut-
tamaan sijoitteluun tyopaikkojen kautta. Vangit saattavat hakeutua tiettyyn tyopaikkaan,

koska tietavat, etta sita kautta paaset asumaan tietylle osastolle.

”Semmostakin on nahtavissa hyvinkin paljon, etta he itse hakeutuu semmosii

toihin, etta paasee varmasti niin kun omiensa kaa samalle kerrokselle.”

”Akkia ne keskenaan toisiaan asuttaa ja joku ilmoittaa muutaman tunnin paasta
heti, etta ei pysty asumaan osastolla ja kylla ne varottaa ensin toisiaan. Vaikka
minun mielesta se on vahan vaarin, mutta on se parempi sekin, etta ei tule

tappeluita.”

Haastateltavien mukaan vankien valiset suhteet otetaan huomioon jo sijoitteluvaiheessa. Yksi
haastateltavista kertoi, etta eri jengeihin kuuluvat vangit pyritaan sijoittamaan eri osastoille.
Toinen haastateltava taas toi esille, etta sijoittelulla pyritaan estamaan jengiosastojen syn-

tyminen eli se, etta jollakin rikollisryhmittymalla olisi koko osasto hallussaan.

”No ollaan pyritty pitamaan se jr-pakka hajallaan, ettei muodostuis jengiosas-

toja.”

Suurin osa haastateltavista oli sita mielta, etta sijoittelukaytantoja on arvioitava dynaamisesti
kokoajan vankilassa ja nain Riihimaen vankilassa tehdaankin. Sijoittelukaytantojen on oltava
ajantasaisia ja niita on pystyttava muuttamaan tilanteen niin vaatiessa. Yksi haastateltavista
naki kuitenkin, etta sijoittelukaytannot olivat haastatteluhetkella niin toimivia, ettei niita

tarvitse arvioida uudelleen.
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”Aina taytyy arvioida sijoittelukaytantoja uudestaan. Ei taa oo koskaan valmis.
Eli se on dynaaminen, ei taa voi olla staattinen, koska me toimitaan erilaisessa
ymparistossa, mika muuttuu kokoajan ja sen mukaan sita taytyy arvioida oi-
keestaan niin kun mielummin puolvuosittain tai vuosittain, niin et taytyy seura-
ta sita onnistumista ja sen jalkeen vetaa siita johtopaatoksia, muuttaa sita ja
muuttaa niitten virheiden osalta, etta ei se voi olla niin, et meilla on yks ja

taysin muuttumaton, sillon mennaa pieleen.”

Yhden haastateltavan mukaan on erittain tarkeaa, etta ensikertalaisia ei sijoitettaisi Riihima-
en vankilaan. Yksi haastateltavista naki, etta sijoittelussa olisi tarkeaa olla mahdollisimman
hyvin perilla voimasuhteista ja vankien keskeisista valeista, nain onnistutaan paremmin tur-
vallisuuden yllapitamisessa. Vankien sijoittelu koettiin kokonaisuudessaan haasteelliseksi.
Tarkeinta olisi, etta vangit eivat itse paasisi vaikuttamaan sijoitteluun, vaan sijoittelusta

paattaisi henkilokunta.

”Ku taa ei edellaankaan oo vankijohtonen, taa on niin kun henkilokuntajohto-

nen laitos.”

Haastatteluissa nousi esille, etta yhtena mahdollisena uhkana, liittyen jr-vankien sijoitteluun
samaan vankilaan, haastateltavat nakivat joukkoesiintymisen mahdollisuuden. Haastattelu-
hetkella ei haastateltavien mukaan ollut tarkkaa tietoa siita, mihin vangit ovat keskenaan
kykenevia, koska tallaista tilannetta ei ollut viela tullut vastaan. Toisaalta haastateltavat kui-
tenkin nakivat, etta vangit haluavat suorittaa tuomionsa rauhallisesti. Vankilaan joutuminen
on vain yksi heidan valitsemansa ammatin varjopuolia ja se halutaan suorittaa kunnialla. Yksi
haastateltavista kertoi, etta kahnauksia jr-vankien kanssa ei ole tullut, mutta han pohti, etta
hajasijoittelu saattaisi lisata turvallisuutta, koska silloin ei olisi mahdollisuutta joukkoesiin-
tymiseen. Vankien ollessa huonoissa valeissa on vankien keskinaisen vakivallan uhka korkeam-
pi, mutta jos vangit ovat keskenaan hyvissa valeissa, on henkilokuntaan kohdistuvan vakival-
lan ja joukkoesiintymisen mahdollisuus suurempi. Joukkoesiintymista pidettiin kuitenkin epa-

todennakoisena, vaikka siihen onkin tarkeaa varautua.

”Et tietysti, jos ne haluaa, niin se joukkoesiintymisen mahdollisuus niilla on,

koska on jengi.”

”No toisaalta on hyva, heidan keskuudessaan ei oo ollut mitaan suurempia kah-
nauksia, menny aikalailla hyvin. Mutta sitten taas se kun ne oli hajasijotettuna,

niin sekin toi sitten toisaalta turvallisuutta enemman, koska nytten me ei ees
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tiedeta, mihin ne on oikeestaan kykenevia talla hetkella, kun niita on niin pal-

jon tassa.”

”Taa vaan kertoo tasta Suomen vankeinhoidosta tietylla tavalla, etta kun ei oo
tammosia joukkoesiintymisia, niin niilla on yllattavan hyva olla sitten ilmeisesti
taalla. Vaikka ne rutisee kokoajan johonkin, mut silti semmoseen ei oo tarvet-

ta, niin se ehka sitten nakyy siina.”

Haasteena haastateltavat nakivat vankilassa myos painostuksen joka liittyi esimerkiksi siihen,
etta vanki painostaa toista vankia tuomaan lomilta palatessaan huumausaineita vankilaan.
Haastateltavat nakivat, etta painostus kohdistui vankeihin, jotka eivat ole mukana jr-
toiminnassa. Yksi haastateltavista naki merkittavimpina laitosturvallisuuden uhkina lomat ja
perhetapaamiset, silla ne mahdollistavat salakuljetuksen vankilaan. Haastatteluista kavi ilmi,
etta haastateltavien mielesta Riihimaen vankilan vankirakenne on sellainen, etta lomia ei tu-
lisi myontaa niin paljon kuin muissa vankiloissa myonnetaan. Lomia on profiloitumisen myota
vahennetty. Yksi haastateltavista kertoi, etta, jos vanki haluaa pyorittaa huumausainekaup-
paa vankilasta kasin, on henkilokunnan vaikea estaa sita. Usein tallaisessa toiminnassa liikkuu

erittain suuria rahasummia.

”Kylla ne (jr-vangit) tietysti oman, siis sillai riskinsa tuo, kun ne yrittaa sitten

naita ei-jengilaisia pakottaa tuomaa lomilta jotain.”

”Naa jengilaiset painostaa muita vankeja toimittamaan asioitaan, etta hyvin
harvoin naa varsinaiset jasentason vangit tekee itse mitaan, etta se on aina jo-

ku asiamies hoitamassa niita.”

”No vanki on kuitenkin hyvin kekselias. Niilla on paljon aikaa ja halua saada
tanne huumausaineita ja puhelimia, joilla ne voi sitten pyorittaa huumausaine-
kauppaa ulkopuolella, missa niilla on miljoonia euroja rahaa kiinni. Niilla on
suuri intressi saada niita ja paljon aikaa niin valitettavasti me ollaan aina pik-

kasen niita jaljessa.”

Haastateltavilla oli erilaisia nakemyksia huumausaineiden maarasta vankilassa. Suurin osa kui-
tenkin naki, etta huumausaineitten maara on pysynyt useita vuosia tasaisena. Yhden haasta-
teltavan mielesta huumausaineita oli haastatteluhetkella tullut vankilaan enemman, kuin en-
nen. Kukaan haastateltavista ei nahnyt huumausaineiden maaran vahentyneen merkittavasti.
Vankilaan salakuljetettavien huumausaineiden maara vaihtelee vankilassa aaltoliikkeen mu-
kaisesti ja valilla niita on vahemman, valilla enemman. Toisaalta kiljuloydoksia ei ollut enaa

tehty niin paljoa kuin ennen ja haastateltavien mukaan tama viittasi siihen, etta vankilassa on
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tarjolla muita paihteita. Haastateltavat epailivat, etta vangit ovat oppineet kayttamaan paih-
teita eri tavalla kuin ennen ja niin, ettei niista jaa kiinni. Esimerkiksi injektoitavia huumaus-
aineita ei yhden haastateltavan mukaan vankilasta loydy. Toisaalta taas nykyisen vankiraken-
teen nahtiin pitavan itsestaan enemman huolta ja keskittyvan esimerkiksi urheiluun. Vangit

eivat ole enaa niin paihdeongelmaisia, kuin ennen.

”Aaltotoimintaa. Se (huumausaineiden maara) on noussut.”

”Nyt on tietysti laitosprofiilista johtuen ehka viihdekayttoo ja sit saattaa olla
sita myyntiporrasta vahan enemman. Tosin kyllahan heillekin kuuluu varmaan
jonkinlainen viihdekaytto mukaan tahan elamaan. Mut on se sillalailla vahan
muuttunut, et ehka se ei oo nykypaivana niin nakyvaa ku ennen. Et ennen ehka
oli enemman niita silmiinhavaittavasti kannilaisia. Nykyaan se on tilastotappio,

jos semmosen loydat.”

”Kyllahan naa kayttaa, oha se ihan selva homma, et ei se niin mee, etta ollaan
parempia, ollaan jengivankeja ja me ei kayteta kamaa, niin se on hopohopo
homma, etta tottakai ne kayttaa. Mut kayttavat sen verran nakojaan, etta ei ne

ainakaa jaa kiinni.”

Yksi haastateltavista kertoi, etta on erittain tarkeaa, etta pyritaan mahdollistamaan, etta
jengeihin kuulumattomat vangit eivat joudu painostuksen alle tai karsimaan. Keinot vaikuttaa

tahan ovat kuitenkin rajalliset ja haastateltava naki taman suurena haasteena vankilassa.

Haastateltavat toivat useissa vastauksissa esille myos vakivallanuhan. Haastateltavat nakivat,
suurempana uhkana vankilassa vankien keskinaisen, kuin henkilokuntaan kohdistuvan vakival-
lan. Yksi haastateltavista kertoi, etta vankilassa on ollut jr-vankien valista vakivaltaa. Yksi
haastateltavista oli sita mielta, etta jr-vankeja on aina pelatty ja heilla on ollut myos keski-
naista vakivaltaa. Profiloitumisen myota tama on vain tullut nakyvammaksi. Yksi haastatelta-
vista kertoi, etta arvaamattomampia vankeja ovat he, jotka haluavat itselleen nimea ja han-

nystelevat jr-vankeja.

”Onhan taa nyt ollut joitain semmosia vakivallantekoja, missa uhri on ollut jen-
gilainen eli siella on ollut lahiaikoina havaittavissa, etta olis jonkun verran
semmosta jengien joko sisaista tai valista jonkunlaista tammosta. En tiia onko
taisteluu vain onko semmosta, etta halutaan nayttaa kaapin paikkaa. Etta on
tullut jonkun verran oletettavasti korkeissakin asemissa olevia jengilaisia pel-

kaamaan.”
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”Jengilaisia on aina pelatty ja nilla on ollu keskinaista hankausta, mut koska
jengilaisten maara on lisaantynyt ne on vaan noussu enemman pinnalle naa asi-

at ”

”Ne jotka haluu ittelleen nimee tai jonkunlaista mainetta niin ne niit arvaamat-

tomia on.”

Yksi haastateltavista kertoi, etta jos vangit haluavat toteuttaa vankilassa pahoinpitelyn, niin
he usein onnistuvat siina. Heilla on olemassa siihen keinonsa. Alempiarvoiset vangit kaskyte-
taan toteuttamaan pahoinpitelyt. Jos joku haluaa pahoinpidella toisen vangin, muodostaa se
riskin, joka voidaan ennaltaehkaista vain siirtamalla uhan kohteena olevaa vankia. Tama ei
valttamatta ole uhan kohteena olevan vangin kannalta mukavin vaihtoehto, mutta siirto on
turvallisuuden takaamiseksi valttamaton. Jos tietyt vangit kohtaavat toisensa, niin vanki saat-
taa joutua pahoinpidellyksi. Osastoinnissa joudutaan katsomaan, etteivat tietyt vangit kohtaa
toisiaan. Etenkin seksuaalirikollisiin kohdistuva vakivallan uhka on haastateltavien mukaan
korkea. Yhden haastateltavan mukaan suurin riski vankilassa on ennalta arvaamattomuus ja

impulsiivinen vakivalta.

’Sit tietysti etta tota, jos siella nahdaan tarpeelliseks toteuttaa pahoinpitely
tai muuta jotain vakavampaa, nii he kykenee sen tekemaan, heilla on kaskytet-
tavat, jotka toimii. Ja tietysti niista asioista he kay kylla neuvottelut, etta ne

ei tapahu sattumanvaraisesti.”

”0On tietynlaista vankiryhmaa taalla, etta jos me paastetaan seksuaalirikolliset
yhta aikaa irti, niin kyllahan siella on paljon tummasilmasia miehia. Et siella

puuttuu hampaita ja silmat on ummessa.”

Haastateltavat nakivat suurena turvallisuuteen vaikuttavana riskina henkilokunnan maaran,
joka oli heidan mielestaan aivan liian vahainen. Jos tallaisia sijoittelukaytantoja tehdaan,
etta jr-vankeja keskitetaan samaan vankilaan, niin myos resurssien pitaisi olla oikeassa suh-
teessa. Haastateltavien mukaan turvallisuus olisi parempaa, jos valvontahenkiloston maaraa

lisattaisiin.

”Jos tehdaan naita laitoskohtasia, tavallaan tammosia luokitteluja, niin sit siina
mukana pitas liikkuu se henkilokunnan maara ja sitten ehka niin kun ne toimin-
tatavatkin, et se ei mee oikein yksyhteen, etta laitetaan johonkin paikaan hir-

vee maara jengilaisia ja sitte samaan aikaan vaaditaan paljon pidempia toimin-

ta-aikoja entisella resurssilla.”
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”No henkilokuntaa tietysti sais aina olla enemman. Kyl niit tulee joskus sellasii,
etta on osastolla liian vahan henkilokuntaa ja sit se taas unohtuu kun ei tapah-
du mitaan ja sitten, kun taas tapahtuu jotain niin vaan ihmetellaan miksi ei ollu

vartijaa.”

”Se on aina se ratkaseva tekija, etta kuinka paljon sulla on oikeesti ihmisia siel-
la. Etta se ei paljoo auta, jos joku vaan kattelee jostain kamerasta, etta kylla
se suuntaus on sillein tassa vankeinhoidossa hassu, etta vartijoista tietylla ta-

valla halutaan paasta.”

Haastateltavat nakivat, etta turvallisuusuhkiin varautuminen on vankilassa toimivaa, mutta
sita pitaa kuitenkin kehittaa kokoajan lisaa. Tilanne voi muuttua milloin vaan. Varautumista
on siis syyta tarkastella dynaamisesti, vaikka puutteita ei olisikaan. Yksi haastateltavista naki,
etta vankilassa on kaytantoja, joita pitaisi viela kehittaa, jotta turvallisuutta pystytaan yllapi-
tamaan. Naihin asioihin ei ole reagoitu. Toimintatapa on huono, jos reagoidaan vasta kun joi-
tain kaynyt. Yhden haastateltavan mukaan uhkia pyrittiin haastatteluhetkella tunnistamaan

ennakolta enemman, kuin ennen.

”Meijan varautuminen on talla hetkella varsin hyvaa. Se on kuitenkin kokoajan
semmonen jatkuva prosessi, etta kokoajan pyritaan tunnistamaan niita uhkia ja
pysymaan tilanteen tasalla. Se ei oo mikaan yks semmonen projekti mita voitas
tehda ja sitten istuu perseellamme vaan se on semmonen jatkuva se on osa tur-
vallisuusajattelua ja mielenmaisemaa, etta se on ammattitaitoo myoskin, etta
pysyy kokoajan sen tilanteen karryilla, tilanne muuttuu kokoajan, uhat muut-
tuu kokoajan. Meijan vastaukset, tai toimintamallit niihin uhkiin taytyy myoskin

muuttua kokoajan.”

Vankilaan salakuljetettavista luvattomista esineista haastateltavat toivat esiin teraaseet ja
puhelimet. Teraaseita loydetaan vankilasta harvoin. Yhden haastateltavan mukaan vangit
saavat halutessaan haltuunsa astaloita ja veitsia, mutta he pyrkivat valttamaan sita. Ei ole
vangin edunmukaista, jos toisella vangilla on ase. Teraaseita ei vankilasta loydeta usein, saat-
taa olla, etta kuukaudessa ei tehda yhtaan tallaista loytoa. Yksi haastateltavista naki, etta jr-
vangit eivat tarvitse teraaseita vankilassa, koska heilla on jengin tuki. Ennen profiloitumista
vankien hallusta lOoytyi paljon enemman teraaseita. Ase on yleensa vangin omana suojana,

eika sita ole tarkoitus kayttaa henkilokuntaa vastaan.

”Jos puhutaan niin kun, puhutaan sitten vaikka jostain veitsesta tai jostain
tammosesta, niin ei se 0o joka viikkosta, eika valttamatta joka kuukautistakaan

se asia.”
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”Se, etta eihan naa niin kun, aatellaan jotain teraaseita, niin eihan naa esimer-
kiks meijan paan vangit tarvii, koska niilla on se jengi siina. Et jos naa ois ihan
semmosta sekalaista sakkia, niin ehka sit se oma turvallisuus, ne kokis sen, et
niilla vois olla enemman, niin kun sillon aikanaan naita terotettuja veitsia oli ja
summuuta, etta niita aina loyty tietylla tavalla ehka jokaiselta jossain vaihees-

sa, niin ei semmosia oikeestaan enaa o0o.”

Puhelimia on sen sijaan salakuljetettu vankilaan suuret maarat. Tama on luonnollinen seuraus
tekniikan kehittymisesta. Ennen puhelimet olivat suurempia ja niiden salakuljettaminen oli
haasteellista. Nykyaan puhelimia on helpompi salakuljettaa. Haastateltavat nakivat, etta pu-
helimia salakuljetetaan vankilaan nimenomaan rikollisen toiminnan jatkamiseksi vankilasta
kasin. Puhelimet eivat ole vankilassa sosiaalisen yhteydenpidon valineina. Puhelimilla sovitaan

rikoksista ja siirretaan rikolliseen toimintaan liittyvia rahoja.

”Voisko sita sitten kuvitella niin, kun tan paivan puhelinmaailmaa, etta voisko

ne niita sitten ehka salakuljettaa. Epailyja tietysti aina on.”

”Olihan se ihan jumalaton maara, oliko se toistakymmenta puhelinta, mita niita

viime vuonna loydettiin.”

”Ma vaitan, etta tottakai kun sa oot vankilassa, niin sa haluut pitaa yhteytta ul-
komaailmaan keinolla milla hyvansa, niin kun mahdollisimman hyvana. Samoten
rikolliseen toimintaan, niin, jos taalla on semmosia, ketka siita eniten taloudel-
lisesti hyotyy, ja osaavat ne asiat parhaiten, nii kylla heidan pitaa paasta sinne,
niin kun vaikuttaa niihin rikoksiin tuolla ulkopuolella, etta ne varmasti kaikki

onnistuu.”

Suurimpina haasteina ja kehittamiskohtina Riihimaen vankilassa haastateltavat nakivat siis
tiedonhankinnan ja varautumisen jatkuvan kehittamisen, sijoittelun, luvattomien esineiden ja
aineiden salakuljetuksen, liian vahaisen valvontahenkiloston maaran ja vankien valisen vaki-
vallan ja painostuksen. Haastateltavat pohtivat myos joukkoesiintymisen mahdollisuutta ja
pitivat siihen varautumista tarkeana. Haastatteluhetkella joukkoesiintyminen nahtiin kuiten-

kin epatodennakdoisena.

6.3 Toimivat kaytannot ja ratkaisut Rithimaen vankilassa

Haastateltavat toivat vastauksissaan esille paljon asioita, jotka he nakivat toimiviksi Riihima-

en vankilassa. Haastateltavien mukaan profiloitumisen jalkeen vankilassa nakyy selvemmin
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kunnioitus niin henkilokuntaa, kuin vankilan saantojakin kohtaan. Jr-vangit haluavat paaosin
suorittaa tuomionsa rauhassa ja kunnialla. Toisaalta haastateltavat pohtivat, etta vankilan
saantojen kunnioitus on vain naennaista ja oikeasti vangit toimivat jengien omien saantojen
mukaan. Joka tapauksessa saantojen kunnioittaminen nahtiin turvallisuutta lisaavana tekija-
na, oli todellinen syy saantojen kunnioittamiseen sitten mika tahansa. Yksi haastateltavista
naki molemmin puolisen kunnioituksen vankilassa sita kautta, etta valvontahenkilosto on van-
hentunut yhdessa vankien kanssa ja tyontekijalla ja vangilla voi olla jo vuosia pitka asiakas-

suhde.

”Kun naa pitaa itteensa niin kun jengivankeina, niin ne pitaa itteensa myos va-
han parempina vankeina. Eli se asenne tietylla tavalla henkilokuntaa kohtaan,

niin se on. Ja nyt kun naa on jotenkin, kun tassa on vanhentunut samaa myota
vankien kaa, niin se on niinku se molemminpuolinen ns. kunnioitus, jotenkin se

niin kun toimii vaan.”

”Naitten kaa on tietylla tavalla helpompi ehka olla, kumminkin. Kun tammaosten
narkomaanien. Tietylla tavalla. Ja ne ehka jollain tavalla, en ma tiia, kunnioit-
taaks ne niit saantéja, mut etta niil on, jotenkin tuntuis, etta niille on ehka va-

han kunnia-asia lusia hyvin.”

”Nailla perus jarjestaytyneilla rikollisryhmilla, niin sanotuilla liivijengeilla, on
olemassa omat ohjeet, miten vankilas toimitaan. Siihen ei kuulu millaan tapaa
se, etta he tekevat omat olot vaikeemmiksi. He on tottunut noudattamaan hei-
dan omia saantoja ja kunnioittaan sitten myos vankilan saantoja omalla tapaa,
mika ei tarkota, etta he toimis vaan vankilan saantéjen mukaan, mutta he toi-
mii naennaisesti niin kun noudattaen niita. He ei halua saada aikaan hairioita ja

epajarjestysta, jollei se palvele jotain tarkoitusta.”

Haastateltavat toivat useissa vastauksissaan esille osastoinnin ja sen toimivuuden. Riihimaen
vankilan osastointia pidettiin kokonaisuudessaan erittain onnistuneena. Puitteet osastoinnille
rakennettiin vankilan peruskorjauksessa vuonna 2004. Nama rakenteet mahdollistavat jr-
vankien sijoittamisen Riihimaen vankilaan. Vankila on rakennettu niin, etta vankilaan on
mahdollista sijoittaa vaikkapa kaksi elinkautisvankia, jotka eivat tuomionsa aikana kohtaa
kertaakaan toisiaan. Vaikka peruskorjauksesta on jo vuosia aikaa, nakivat haastateltavat pe-
ruskorjauksessa tehtyjen rakenteiden olevan edelleen ajantasaisia. Peruskorjaus toteutettiin

tulevaisuutta silmalla pitaen.

"Tietysti kun taalla tehtiin se iso remontti sillon, niin se rakennettiin vahan sil-

la perusteella, etta pystytaan osastoimaan laitosta ja se onkin tosi vahvasti
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osastoitu, etta pystytaan tavallaan sailyttaa vaikka kaks elinkautista, et ne ei

koskaan naa toisiaan.”

”Aikoinaan oli se iso remontti sillon, niin taa suunniteltiin sillain, etta niin kun
tavallaan sillon ajateltiin jo tulevaisuutta viistoista vuotta eteenpain, kun teh-
tiin remonttia, etta rakennettiin taa semmoseks, etta pystytaan osastoimaan ja

pystytaan helposti osastoimaan viela lisaa.”

Peruskorjauksen myota myos teknisia laitteita uudistettiin vankilassa ja tata haastateltavat
pitivat turvallisuutta lisaavana seikkana. Peruskorjauksen myota osastoilla on vahemman van-
keja, kuin ennen, kun sellien tilalle rakennettiin suihkuja. Tama lisaa turvallisuutta vankilassa

tyoskenneltaessa.

”Mun mielesta ihan onnistunut remontti ja aika pitkalle ajateltuja turvalaitteis-
toja ja kaikkia tammosia, etta ihan jees. Tietysti alukshan se on hyvin outoo
menna, kun sa tuut toihin, niin sulla on, periaatteessa elama on niin kun tossa
(nayttaa avain nippuaan). Etta kun on tottunut, etta ennen oli vanhat isot link-
kuavaimeit, kun mentiin romps, romps. Mut ei se, kaikkeen tottuu. Pitkat

avaimet oli, mitka oli linkussa ja niilla vedeltiin.”

"Tekniikkaa lisattiin sen valvonnan tueksi tietylla tavalla aika paljon, niin kyl-
lahan se helpottaa ja tuo tietylla tavalla turvallisuuden tunnetta. Eihan se ka-
mera sua auta, jos jotain sattuu, mut etta sillon voidaan saada paremmin pai-

kalle ihmisia, tai halyttimia, tai mita nyt anyway.”

Tarkeimpana osastointiin liittyvana seikkana haastateltavat toivat esille vankien liikuttelun
pienemmissa ryhmissa. Tama oli haastateltavien mukaan keskeisin turvallisuutta lisaava tekija
Rithimaen vankilassa. Paaosin pienissa ryhmissa liikuttelu on onnistunut hyvin, mutta muuta-

ma haastateltava toi esille, etta vangit pystyvat tasta huolimatta kohtaamaan toisiaan.

”Ennen ovet avattiin ja ne meni koko lauma tosta toihin. Nyt se menee niin kun
pienemmissa nipuissa, etta puolet menee ja puolet. Sinallaan ihan turvallisuu-

den kannalta varmaan ihan hyva ratkasu.”

Vaikka osastointi ja peruskorjaus nahdaan paallisin puolin erittain onnistuneina, loytyi naista
haastateltavien nakemyksen mukaan myos kehittamista. Kaksi haastateltavaa toi esille nake-
myksen, etta vankilan D-osasto on suunniteltu huonosti. Kehittamiskohtana nahtiin myos pel-

kaajavankien osastointi, jota haastateltavien mukaan tulisi kehittaa.



56

”Ehka toi D-osasto on vahan se ongelmapesake tietylla tavalla, et ku taalla se
niin kun tietylla tavalla toimii, niin jossain se sitten ei toimi. Et ehka se sitten
suuntautuu sinne se huono osastointi, vaikka sitakin nyt yritetaan tosiaan miet-

tia, et miten se niin kun onnistus parhaiten.”

”Remontti ei sinallaan siis onnistunut ollut, jos me aatellaan tota meijan D-
osastoa, etta kuinka surkeesti se suunniteltiin, etta sehan ei oo mikaan kau-
heen turvallinen mun mielesta, eika miellyttava tyoskennella. Muuten talo

varmasti on turvallisempi remontin jalkeen.”

Yhden haastateltavan mukaan osastointia on muutettu viime vuosina useampaan kertaan. Se
on jatkuvaa reagoimista vankirakenteen muutoksiin ja heidan toimintaansa seka ennaltaeh-
kaisevaa toimintaa. Turvallisuustyo on jatkuvaa ja sita tehdaan niin, etta ei mietita, mika on
hyva ratkaisu viisi vuotta, vaan mika on hyva ratkaisu viikon paasta ja silloin mietitaan uudel-
leen. Katse pitaa olla tulevaisuudessa ja miettia, mita voidaan silloin estaa. Haastateltavan
mukaan osastointi oli niin toimiva, kuin kaytettavissa olevilla resursseilla ja nykyinen vankira-
kenne huomioon ottaen on mahdollista. Yhden haastateltavan mukaan Riihimaen vankila on

yksi Suomen parhaiten osastoituja vankiloita.

”Meilla on yks Suomen parhaiten osastoituja vankiloita. Eli meilla on kaytannos-
sa nelja tai oikeestaan viis pienta vankilaa samojen muurien sisalla, jotka toi-
mii enemman, vahemman erillaan. Niin hyvin taa on eristetty toisistaan, kun
taa kokonaisrakenne, eli kerrostalohan taa on. Eli eihan sita kokonaan erilleen
saada. Taytys olla isolla alueella niin kun useita rakennuksia. Mutta tota tassa
mitassa, elika me pystytaan niin kun tavallaan aika kontrolloidusti pitamaan

naita vankeja erillaan.”

Haastateltavat toivat haastatteluissa esille Riihimaen vankilassa valvontahenkilostolle tarjo-
tun turvallisuuskoulutuksen. Koulutusta on lisatty viime vuosina ja haastateltavat pitivat tata
turvallisuutta lisaavana asiana. Yhden haastateltavan mukaan tyoturvallisuustilanne on hyva.
Henkilokunta on hyvin koulutettu ja suhtautuu vakavasti turvallisuuteen. Vankilassa on annet-
tu koulutusta myos voimankayttoon ja valineistd on kehittynyt. Vankilassa tarjotun koulutuk-
sen myota valvontahenkiloston tyoskentely oli yhden haastateltavan mukaan ammattimaisem-

paa ja systemaattisempaa.

”Meilla on hyvin koulutettu ja turvallisuuteen vakavasti suhtautuva henkilokun-
ta ja sita on nimenomaan nyt tan profiloitumisen jalkeen, niin on entista

enemman painotettu.”
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”Meilla on harjotuksia, me koulutetaan henkilokuntaa kaks kertaa vuodessa ke-
vyesti plus sitten on halukkaille mahollisuus semmoseen laaja-alasempaan kou-
lutukseen, missa on vankien hallintaa tai yleensa massojen hallintaa ja osasto-
jen ja muitten haltuunottoa. Semmoseen on mahollisuus vapaaehtosuuden ni-

missa.”

Vaikka koulutusta on lisatty ja tarjotun koulutuksen maaraa pidetaan riittavana, toivoo val-
vontahenkilosto, etta koulutusta olisi vielakin enemman. Tama lisaisi haastateltavien mukaan

laitosturvallisuutta.

”Vartijoiden koulutusta sais olla vahan enemman, kertausta, ryhmatoimintaa

sun muuta, etta on tassa nyt ollukin, mutta sais olla useamminkin.”

Haastateltavien mukaan vankilassa oli haastatteluhetkella erittain rauhallista. Jr-vankien
kanssa tyoskentely oli haastateltavien mukaan turvallisempaa, kuin esimerkiksi tyoskentely
paihdeongelmaisten kanssa. Haastatteluhetkella jengit tulivat hyvin toimeen vankilamiljoossa
ja heidan valillaan ei ollut nakyvia kahnauksia. Piilorikollisuutta vankilassa on yhden haasta-
teltavan mukaan aina, ja tata on mahdotonta estaa taysin. Paallisin puolin vankilassa on kui-
tenkin rauhallista. Haastateltavien mukaan vankilassa ei ollut ennen haastatteluhetkea toteu-
tuneita uhkatilanteita. Uhkien maaran nahtiin vahentyneen profiloitumisen myota. Vankilan
rauhattomimpina osastoina haastateltavat nakivat osastot, joihin on sijoitettu muita, kuin jr-
vankeja. Paaosin ongelmat vankien valilla johtuvat haastateltavien mukaan kulttuurieroista ja
rikostaustoista. Vaikka aluksi mietitytti, miten kay kun jr-vangit sijoitetaan samaan laitok-
seen, niin loppujen lopuksi on mennyt yllattavan asiallisesti. Vankilassa on kuitenkin pystytta-
va reagoimaan, jos vankilan ulkopuolella tapahtuu jotain jengien valilla. Vankilan ulkopuoliset

tapahtumat voivat heijastua myos vankilaan.

”lhan tossa ne vetaa ylavitosia joka aamu, jengista riippumatta melkein.”

”Jengien kerrokset ja naa tyossa kayvat, missa nyt suurimmaks osaks kaikki on

jengilaisia, niin on ollut suhteellisen turvallisen olosta.”

”Naahan on niin, ainakin nakyvasti hyvaa pataa keskenaan. En tiia onks niilla
joku tammonen vankilasoppari sitten, et taalla ollaan. Mut et ei niin kun min-
kaan nakosta semmosta vastakkain asettelua oo minkaan jengin valilla. Tietylla
tavalla vahan yllattynytkin, et ma nii ku oon odattunu, et koska se, semmosta-

han sen pitas ollakin.”

”Taalla jossain vaiheessa on pelatty, etta ulkomaailman riidat siirtys tanne,
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mutta se ei 0o ainakaan tassa, tassa vaiheessa niinkun taa riski ei oo tullu esil-

”

le.

Haastateltavat nakivat, etta jr-vankien sijoittaminen Riihimaen vankilaan on paras kaytetta-
vissa oleva vaihtoehto. Kaksi haastateltavista pohti, voisiko hajasijoittelu olla sittenkin toimi-
vampi vaihtoehto. Haastateltavat paatyivat kuitenkin siihen, etta muiden vankiloiden ja tata
kautta kokoyhteiskunnan turvallisuuden kannalta on parempi, etta jr-vangit on sijoitettu yh-
teen vankilaan.
”Se (jr-vangit sijoitetaan samaan vankilaan) on tahan mennessa mun mielestani
ollu suhteellisen hyva asia, etta toi profilointi tietysti meilla aiheuttaa paljon
tyota, mutta mun oma henkilokohtainen nakemykseni on, etta taa on parempi
kuin se, etta ne jais aiheuttamaan pelkoa ja pyorittamaan bisnesta muihin van-
kiloihin.”

”Mut toisaalta se vois olla parempi, et ne ois sijoteltu. Mut sitten taas, etta on-
ko se noissa pienissa vankiloissa hyva asia, et ne on sijoteltu, koska siella ne ot-
taa niin sen vallan ja sit se ehka niis pienissa ois hankalempi asuttaa. Et ehka se
on tammaoseen isoon laitokseen paras tapa saada ne kaikki. Koska eihan mitaa

ongelmaa nyt oo tullut. Pelattii niit ongelmia, mut ei niit oo sinallaan ollut.”

Onnistuneina ja toimivina ratkaisuina ja kaytontoina Riihimaen vankilassa haastateltavat piti-
vat siis osastointia ja valvontahenkilostolle tarjottua koulutusta. Yleisesti ottaen jr-vankin
kanssa tyoskentely on haastateltavien mukaan ollut yllattavan rauhallista, eika henkilokun-
taan kohdistu vakivallan uhkaa. Vangit toimivat vankilan saantojen mukaisesti. Saantojen
noudattaminen on niin vankien omien, kuin vankilankin intressien mukaista. Kokonaisuudes-
saan jr-vankien sijoittelua Riihimaen vankilaan pidetaan toimivana ja parhaimpana mahdolli-

sena vaihtoehtona, vaikka se etukateen mietitytti.

7  Johtopaatokset

Tassa luvussa verrataan keskeisimpia tutkimustuloksia teoreettisessa viitekehityksessa esitet-
tyyn tietoon. Tuloksista voidaan paatella, etta Riihimaen vankilan valvontahenkilosto nakee
turvallisuustilanteessa tapahtuneen muutoksia jr-vankien maaran lisaantymisen myota. Haas-
tatteluista nousi esille, etta haastateltavat kokivat turvallisuuden vankilassa suurilta osin li-
saantyneen. Osittain tahan vaikutti vankirakenteen yksipuolistuminen ja se, etta vankeja lii-
kutellaan pienemmissa ryhmissa nykyaan. Valvontahenkiloston mielesta turvallisuutta lisaa se,
etta vankilan toiminta voidaan nykyaan kohdistaa tietylle vankiryhmalle. Profiloitumisen myo-
ta vankien toimintaa on myos helpompi ennakoida. Myos tekninen kehitys ja jo vuonna 2004

tehty vankilan peruskorjaus nahtiin turvallisuutta lisaavina seikkoina. Vankilassa jarjestetaan
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henkilokunnalle paljon koulutusta, mutta haastatteluista ilmeni myos, etta koulutusta toivot-
taisiin lisaa. Tutkimustuloksista selvisi, etta valvontahenkilosto pitaa Riihimaen vankilaa hyvin
osastoituna. Turvallisuutta mahdollisesti vahentaviksi asioiksi mainittiin useissa haastatteluis-
sa se, etta vankilassa on liian vahan henkilokuntaa, pelkaajavankeihin kohdistuvat turvalli-
suusuhat ja toisaalta taas se, etta vankilassa ei ole kokemusta vankien joukkoesiintymisesta
ja siita, mihin se voi johtaa. Esille nousi my0s ajatus siita, etta jos vankilan ulkopuolella ta-
pahtuu jotain, mika vaikuttaa suhteisiin vankilan sisalla. Haastatteluhetkella vankien kuiten-

kin koettiin elavan yhteisymmarryksessa vankilan sisalla.

7.1 Vankirakenne

Tutkimustulosten mukaan Riihimaen vankilan vankirakenteessa on tapahtunut profiloitumisen
myota keskeisia muutoksia. Suurin muutos oli se, etta jr-vankeja on sijoitettu vankilaan
enemman. Muutos on tapahtunut hitaasti. Kuikan (2014, 175, 176) mukaan Riihimaen vanki-
laan sijoitetaan talla hetkella paaasiassa kaikki Etela-Suomen rikosseuraamusalueen jengiri-
kolliset. Samassa vankilassa asuu siis kaytannossa kaikki valtaa pitavat rikolliset. Nama vangit
sijoittuvat yhteiselle asunto-osastoalueelle ja heidan yhteiselonsa nayttaa virkamiesten silmin
rauhalliselta. Vankien sisainen valtajarjestelma on todellinen, mutta uusi sijoittelu on pakot-
tanut eri jengit jakamaan valtaansa kollektiivisesti vankilan sisalla. Periaatteessa samat teki-
jamiehet ovat edelleen vallanpitajina, mutta on vaikea maaritella yhta tai muutamaa yksise-
litteisesti valtaa pitavaa vankia. Tama virkamiesten kannalta uusi tilanne ja sen hallitseminen

tuo haasteita tulevaisuudessa.

Myos kansainvalistyminen nakyy vankilassa, vankilaan sijoitetaan yha enemman ulkomaalaisia
jr-vankeja. Jr-vankien sijoittelun myota pelkaajavankien maara vankilassa on noussut. Tutki-
mustulokset ovat samansuuntaisia Ruckensteinin ja Tepon (2005, 7, 54, 56) tutkimuksen kans-
sa. Heidankin mukaansa jr-vankien maaran lisaantyminen vaikutti pelkaajavankien maaran
lisaantymiseen. Jr-vangit aiheuttavat vankilassa painostuksen ilmapiiria ja tama saa monet
vangit hakeutumaan pelkaajiksi. Niin Ruckensteinin ja Tepon (2005, 7) kuin opinnaytetyomme
tutkimustulosten mukaan vangeilla on myos omat sisaiset saantonsa siita, minkalaiset vangit

painostetaan pelkaamaan. Heihin kuuluvat esimerkiksi seksuaalirikolliset.

Tutkimustuloksissa nousi esille myos ”tavallinen vanki” -kasite. Tavallisella vangilla tarkoitet-
tiin vankia, joka ei ole jr-vanki eika pelkaaja. Han on vanki joka haluaa suorittaa tuomionsa
rauhassa muiden vankien joukossa. Toisaalta tavallisen vangin elama Riihimaen vankilassa
nahtiin nykyaan hankalampana, silla hanelta puuttuu ryhman tuki ja jr-toimintaan pyritaan
rekrytoimaan uusia jasenia. Toisaalta taas nahtiin, etta tavallinen vanki saa istua tuomionsa
rauhassa jos sita haluaa ja ei itse ajaudu ongelmiin toisten vankien kanssa. Valvontahenkilos-

ton tehtava on vastata siita, etta jokainen vanki saa suorittaa tuomionsa vankilassa turvalli-
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sesti. Junnisen (2008, 78) mukaan tavalliset vangit kokevat jr-vangit ja heidan ryhmittymansa

samassa vankilassa ja samalla osastolla uhkaaviksi.

Tutkimustulokset osoittavat, etta vankien valiset suhteet ovat pohjimmiltaan samanlaisia ih-
missuhteita, kuin ihmissuhteet kaikissa muissakin toimintaymparistoissa. Vaikka vankilassa on
olemassa tietty vankihiearkia, muodostuvat vankien valiset suhteet kuitenkin yksiloiden per-
soonallisuuksien mukaan. Vankien valisista suhteista ei nain ollen voida tehda yleistyksia.
Vankien valiset suhteet ovat osa teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltya dynaamista turvalli-
suutta. Dynaaminen turvallisuus korostaa vuorovaikutusta ja lasnaoloa. Tyontekijan tulee
asettaa vankien kanssa tapahtuva paivittainen kommunikaatio ja vuorovaikutus etusijalle toi-
minnassaan. Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta Riihimaen vankilan valvontahenkilosto kiinnit-
taa huomiota vankien valisiin suhteisiin kommunikaation ja vuorovaikutuksen kautta ja esi-
merkiksi kiinnittaa huomiota, jos kahden vangin keskinaiset valit ovat muuttuneet. Vankien
tunteminen on tarkeaa sen vuoksi, etta vaaratilanteita voidaan ennakoida paremmin. (Rikos-
seuraamuslaitos 2015b, 11-12.)

7.2  Turvallisuuden haasteita ja kehittamiskohtia Riihimaen vankilassa

Tutkimustulosten mukaan Riihimaen vankilassa eraana kehityskohtana nahtiin se, etta vangit
eivat pystyisi vaikuttamaan sijoitteluun. Haastatteluhetkella vangit pystyivat vaikuttamaan
sijoitteluun tyopaikkojen kautta. Esimerkiksi jr-vangit hakeutuivat sellaisiin tyotehtaviin, joi-
den kautta he tiesivat paasevansa asumaan samalle osastolle omiensa kanssa. Myos Kuikan
(2014, 177) mukaan vangit yrittavat kayttaa valtaa henkilokunnan suuntaan ja vaikuttaa van-
gin sijoittamiseen tietylle osastolle. Kaytannossa tama tapahtuu niin, tietty vanki halutaan
tiettyyn paikkaan toihin. Useat vangit kertovat virkamiehelle, etta heidan mielestaan tietty
vanki sopisi tiettyyn tyotehtavaan. Samaan ryhmittymaan kuuluvat jr-vangit saattavat pyrkia
tietylle osastolle esimerkiksi puhdistajiksi. Tahan pitaa puuttua niin, etta jokainen vanki pyri-
taan ohjaamaan hanelle sopivaan tyotehtavaan. Vankiyhteiso pystyy kuitenkin ohjailemaan
tata tilannetta liian helposti. Esimerkiksi nimekkaan vangin saapuessa vankilaan vahempiar-
voinen vanki ilmoittaa lopettavansa kerrospuhdistajan tehtavat. Taman jalkeen joku muu
vanki ehdottaa yllattaen uutta vankia tahan tehtavaan. Kukaan muu vanki ei suostu tehtavaan
ja nain ollen uusi vanki joudutaan sijoittamaan kyseiseen tehtavaan. Tama on vankilassa hyvin
yleista, mutta erittain valitettavaa. Junnisen (2008, 78) mukaan yhteiskunnan kannalta on
huono asia, etta eri jr-ryhmien jasenia sijoitetaan samalle osastolle. Nain he paasevat solmi-
maan liikesuhteita rikolliseen toimintaansa ja saavat rikosvinkkeja toisiltaan. Sinansa vankila-
turvallisuudelle tasta ei ole Junnisen mukaan haittaa, silla jr-vangit eivat itse aiheuta jarjes-

tyshairioita.
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Ruckensteinin ja Tepon (2005, 56) tutkimustulokset osoittavat, etta jr-vangit tuottavat vanki-
ti. Ryhmittymien ymparilla kuitenkin pyorii vankeja, jotka haluavat korottaa asemaansa ja
paasta mukaan rikolliseen toimintaan ja ovat nain ollen valmiita erilaisiin palveluksiin. Tallai-
silla vangeilla jr-vangit voivat teetattaa pahoinpitelyita ja kayttaa heita kiellettyjen tavaroi-
den salakuljettajina. Omasta pyynnostaan eristykseen hakeutuu vankeja, jotka ovat epaonnis-
tuneet naissa palveluksissa. Myos opinnaytetyomme tutkimustulokset osoittavat samaa. Tut-
kimustulostemme mukaan Riithimaen vankilan valvontahenkiloston nakemyksen mukaan ar-
vaamattomimpia ovat vangit, jotka haluavat korottaa asemaansa ja paasta mukaan jr-
toimintaan. Jasentason vangit eivat toteuta itse pahoinpitelyita, vaan kaskyttavat alempana

vankihierarkiassa olevat vangit toimittamaan pahoinpitelyn.

Junnisen (2008, 78) mukaan jr-vangit pyrkivat hallitsemaan vankilan jarjestysta ja uhkaile-
maan ja painostamaan muita vankeja ja henkilokuntaa. Silmalla he pitavat omaa vankeusajan
mukavuuttaan ja rikosten jatkamista. Jengit aiheuttavat vankilassa paljon ongelmia. Heilla on
kaytossaan valtaa, rahaa ja useat vangit suostuvat heidan kaskytettavikseen, koska haluavat
paasta mukaan ryhmittymaan. Jr-vangit kayttaytyvat hyvin ja heilla ei ole kurinpitomerkinto-
ja. Silti he tosiasiallisesti jatkavat rikollista toimintaansa niin vankilassa, kuin myohemmin
siviilissa. Vankien valiset ristiriidat ja painostus ovat usein piilossa. Kuikka (2014, 176) kertoo
kohtaavansa vankeja paivittain tyossaan ja vangit kertovat hanelle painostukseen liittyvia asi-
oita. Tekaistut huhut, ilmiannot ja valheet nayttaisivat olevan arkipaivaa vankien keskuudes-
sa. Tama lisaa ahdistusta vankien keskuudessa, mutta koska vankila jarjestaytyneen rikolli-
suuden miehittama, ei tilannetta voi paeta vankilan sisalla. Jengiosastolla asustava ahdistunut
ja pelkaava vanki jattaa usein ryhmatoiminnat ja ulkoilut valista. Han passivoituu selliinsa,
mutta osallistuu kuitenkin paivittaistoimintaan tyohuoneilla. Osastolla hanelta viedaan osa
kanttiiniostoksista ja ruokailussa ja puhelinjonossa hanet jatetaan viimeiseksi. Tallaista kiu-
saamista ja haitantekoa arki on usealla asunto-osastolla. MyOs opinnaytetyomme tutkimustu-
lokset osoittavat, etta jr-vangit painostavat muita vankeja. Tutkimustuloksista kay ilmi, etta
valvontahenkilosto nakee, etta jr-vangit painostavat jengeihin kuulumattomia vankeja sala-
kuljettamaan vankilaan kiellettyja aineita ja esineita. Sen sijaan tutkielmamme mukaan hen-

kilokuntaan ei kohdistu uhkaa.

Tikkasen ym. (2017, 13, 14) mukaan turvallisuus on olotila tai tunne, joka voidaan liittaa
kaikkeen yksilon tai yhteison toimintaan. Turvallisuuden olemassaolo havaitaan yleensa vasta
silloin, kun turvallisuus on puutteellinen. Turvallisuutta pidetaan usein itsestaan selvyytena,
eika sen olemassaoloa siksi ajatella muutoin. Jokaisella yksilolla on oma henkilokohtainen
kasityksensa turvallisuudesta. Turvallisuuskasitys muodostuu yksilon omista kokemuksista,
havainnoista ja hanen oppimistaan asioista. Yksilon nakokulmasta turvallisuus voidaan maari-

tella olotilaksi, johon ei liity huolia. Turvallisuuden tunne koostuu totutuista rutiineista, asi-
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oiden pysyvyydesta, luottamuksesta ja tapahtumien ennustettavuudesta. Yhteison nakokul-
masta taas turvallisuus voidaan maaritella olotilaksi, johon ei liity hallitsemattomia, arvaa-
mattomia, akillisia tai tappiota aiheuttavia tapahtumia. Turvallisuus voidaankin nahda oloti-
lana, jossa yksilon tai organisaation riskit ovat hallinnassa ja hyvaksyttavan suuruisia. Henki-
lokohtaisen turvallisuuskasityksen vuoksi jokainen haastateltava kokee turvallisuuden ja siihen
liittyvat ubat yksilollisesti ja pitaa eri tekijoita merkittavina. Opinnaytetyossa emme rajan-
neet turvallisuuteen liittyvia kasitteita etukateen, vaan jokainen haastateltava sai muodostaa
niista oman nakemyksensa ja vastata sen mukaan. Nain ollen haastateltavat kertoivat koke-
mastaan uhasta taman oman nakemyksensa mukaan. Ei ole poissuljettua, etta joku muu yksilo
voisi kokea vastaavassa tilanteessa olonsa uhatuksi tai turvattomaksi. Yksilon kokemus turval-
lisuudesta ja todellinen turvallisuustilanne eivat myoskaan aina vastaa toisiaan, vaan niissa

voi olla merkittavia eroja.

7.3 Toimivat seikat Rithimaen vankilan turvallisuudessa

Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta Riihimaen vankilan osastointia pidetaan paaosin onnistu-
neena. Vangit, jotka eivat voi oman turvallisuutensa takia kohdata toisiaan, pystytaan pita-
maan erillaan koko vankeusaika niin, etta he eivat kohtaa toisiaan kertaakaan. Pienissa ryh-
missa liikuttelua pidetaan merkittavasti turvallisuutta lisaavana tekijana. Vaikka vankilan pe-
ruskorjaus ja tata kautta osastointi on valvontahenkiloston mukaan kokonaisuudessaan onnis-
tunut, nahtiin D-osaston osastoinnissa kehittamisen varaa ja sita ei pidetty toimivana. Myos
Kuikka (2014,177) on sita mielta, etta vangeilla on kaytossaan vallankaytonkeinoja ja niihin
puuttuminen vaatii koko vankilan toimintatavan muuttamista ja pilkkomista rakenteellisesti
nykyista pienempiin osiin. Etenkin suljettujen vankiloiden osastoinnin kehittaminen ja siten
tiukentaminen voisi vahentaa vankien vankiloiden sisaista vallankayttoa. Osastoinnin kehitta-
minen kuitenkin vaatii henkilostoresursseja ja on siten vastoin nykyista saastolinjaa. Vanki-
loissa pitaisi kuitenkin turvata yksilollisyys nykyista vahvemmin. Tutkimustulokset ovat sa-
mansuuntaisia Kuikan havaintojen kanssa, silla pienten osastojen ansiosta turvallisuus on

opinnaytetyon tutkimustulosten mukaan lisaantynyt Riihimaen vankilassa.

Tutkimustuloksissa nousi esille kunnioitus, joka nakyy vankilassa. Vangit ja vartijat ovat van-
hentuneet yhdessa ja heilla saattaa olla takanaan pitka asiakas-tyontekija suhde, joka lisaa
molemmin puolista kunnioitusta. Kunnioitus nakyy vankilassa saantojen noudattamisena. Tut-
kimustulosten mukaan valvontahenkilosto kuitenkin nakee, etta tama vankilan saantojen nou-
dattaminen on osittain naennaista ja tosiasiallisesti jr-vangit noudattavat omien ryhmiensa
saantoja. Ryhmien saannot ovat kuitenkin samansuuntaisia kuin vankilan saannot ja molem-
mat velvoittavat vankeusrangaistuksen rauhalliseen suorittamiseen. Oli todellinen syy saanto-
jen noudattamiselle mika tahansa, nahdaan vankila sen ansiosta nyt turvallisempana paikkana

tyoskennella, kuin ennen, kun vangit olivat arvaamattomampia.
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Tutkimustulosten mukaan Riihimaen vankilassa vallitsi haastatteluhetkella rauha. Jr-vankien
valilla ei ollut nakyvia kahnauksia ja ryhmittymat tulivat toimeen vankilaolosuhteissa. Myos
Junnisen mukaan (2008, 78) jengien valilla vallitsi rauha vankiloissa. Junnisen tutkimus on
toteutettu yhdeksan vuotta sitten ja opinnaytetyon tutkimustulosten mukaan tilanne on pysy-
nyt nykyaikaan asti yhta rauhallisena. Tata voidaan nain ollen pitaa varsin pysyvana tilana.
Vankilassa on kuitenkin varauduttava siihen, etta tilanne voi muuttua ja tata myos haastatel-

tavat korostivat vastauksissaan. Turvallisuutta on tarkasteltava vankilassa aina dynaamisesti.

8 Pohdinta

Tassa luvussa pohdimme opinnaytetyomme tuloksia ja toteutusta erilaisista nakokulmista.

Lopuksi kerromme myos ehdotuksemme siita, miten aiheen tutkimista voisi jatkaa.

8.1  Ajatuksia tutkimustuloksista

Tutkimustulokset osoittavat, etta Riihimaen vankilan profiloituminen jengivankilaksi on ollut
toimiva ratkaisu. Jr-vankien sijoittaminen Riihimaelle on lisannyt turvallisuutta niin Rikosseu-
raamuslaitoksessa, kuin koko yhteiskunnassakin. Riihimaen vankilassa on osaava henkilokunta,
joka on perehtynyt juuri jr-vankien kanssa tyoskentelyyn. Oli kyse mista tahansa rikosseuraa-
mus- tai sosiaalialan tyopaikasta, on tyoskentely helpompaa ja turvallisempaa, kun tyontekija
tuntee asiakkaan ja asiakaskunnan, jonka kanssa tyoskentelee. Tama asiakas- ja vankitunte-

mus onkin keskeinen osa dynaamista turvallisuutta.

Haastatteluista nousi esille, etta valvontahenkilosto on tyytyvainen useisiin Riithimaen vanki-
lassa tehtyihin ratkaisuihin. Myos kehittamiskohtia loytyi, mutta niita ei pidetty ylitsepaase-
mattomina. Kehittamistyota jatkamalla Riihimaen vankilasta tulee entista turvallisempi lai-
tos. Tutkimustuloksemme antavat tukea sille, etta nykyista sijoittelukaytantoa kannattaa jat-

kaa.

8.2 Ajatuksia opinnaytetyo prosessista

Opinnaytetyoprosessimme eteni hitaasti. Aloitimme aiheen pohtimisen jo vuonna 2014 ja

kunnolla tutkimusprosessimme kaynnistyi vuonna 2015. Haastattelut toteutimme vuoden 2015
loppu puolella ja paaosin vuonna 2016. Myos ohjaajamme ehti vaihtua, silla ensimmainen oh-
jaajamme jai elakkeelle ja hanen tilalleen tuli uusi ohjaaja. Opinnaytetyoprosessimme aikana

olemme ehtineet saada suoritetuksi muut koulutyomme ja hankkineet alan tyokokemusta.
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Suurin syy hitaaseen etenemiseen on varmasti ollut se, etta tama on ensimmainen ammatti-
korkeakoulussa tehtava opinnaytetyomme. Emme ole osanneet hahmottaa kokonaisuutta sel-
keasti ja aikataulun suunnitteleminen on ollut haasteellista. Toisaalta taas opinnaytetyo on
tuntunut todella suurelta asialta, joka pitaa saada suoritetuksi mahdollisimman hyvin ar-
vosanoin. On ehka hieman pelottanut edeta tyossa, kun on miettinyt, osaako siita tehda tar-
peeksi hyvan. Nyt kun takana on pitka ja verkkaasti edennyt prosessi, josta muutama viimei-
nen kuukausi on edetty vauhdikkaammin, tuntuu hassulta edes ajatella, miksi tassa on men-

nyt niin kauan. Olisi voinut aloittaa nopean etenemisvauhdin jo niin paljon aikaisemmin.

Nama pohdinnat ovat ehka tarkein oppi, jonka opinnaytetyo on tuonut, itse tutkimusprosessin
hahmottaminen ja oikeaan mittakaavaan asettaminen. Mikali tulevaisuuden opinnoissamme
tulee vastaan opinnaytetyo, osaamme lahtea tekemaan sita ihan eri tavalla. Aikataulujen
suunnittelu ja tyomaaran hahmottaminen on taman kokemuksen perusteella helpompaa. Tar-
keaa on myos oppi siita, etta opinnaytetyo on vain opinnaytetyo ja siita on turha tehda itsel-
leen liian suurta morkoa. Jokainen pienikin hetki, jonka kayttaa tyon tekoon on askel lahem-
maksi valmistumista. Opinnaytetyota ei tule ajatella liian isona ja epamaaraisena urakkana,
vaan enemminkin lahtea miettimaan sita pienissa osissa. Yksittaisten haastattelujen litteroin-
nit, lahdeluettelon kasaaminen, kirjastosta kirjan lainaaminen ja sahkopostin lahettaminen
ovat kaikki pienia osia, joista kuitenkin lopulta muodostuu valmis tyo. Helpointa henkisestikin
on se, etta tekee joka paiva edes jonkun pienen asian, joka vie opinnaytetyota eteenpain.

Mita useampi taukopaiva tulee, sita vaikeampaa on palata tyon pariin.

Opinnaytetyo on kokonaisuudessaan opettanut meita paljon tutkimuksen tekoon liittyen. Laa-
dullisen tutkimuksen periaatteet ovat kayneet tutuiksi ja tutkimuksen kirjoittamisen rakenne
on selkiytynyt. Nain prosessin loppuvaiheessa miettii, miksi esimerkiksi alkuvaiheessa teki
tiettyja valintoja. Nain jalkikateen ajatellen joittenkin asioitten tekeminen toisin tuntuisi
loogisemmalta. Jos nyt aloittaisimme prosessin uudestaan, perehtyisimme laadulliseen tutki-
mukseen liittyvaan kirjallisuuteen jo aikaisemmassa vaiheessa laajemmin. Teemahaastattelun
olisimme muotoilleet hiukan toisin, silla siina ilmeni hiukan toistoa ja taman takia jouduimme
haastattelutilanteessa jattamaan yhden kysymyksen kysymatta, silla kysymys oli epahuomios-
sa muotoiltu niin, etta se vastasi taysin edeltavaa kysymysta. Ehdimme esittaa ensimmaiselle
haastateltavalle molemmat kysymykset ja huomasimme sen aiheuttavan hammennysta. Koko-
naisuudessaan opinnaytetyo olisi pitanyt aikatauluttaa jarkevasti ja asettaa selkeat valitavoit-
teet. Nama pohdinnat osoittavat, etta olemme oppineet tasta prosessista paljon. Kun nyt
muistelee opinnaytetyon alkuvaiheita, niin silloin tallaiset ajatukset eivat viela olleet mieles-

sa kovin konkreettisina.

Opinnaytetyon parhaita osuuksia olivat puolestaan niin aineisto- kuin asiantuntijahaastattelut.

Oli hienoa paasta haastattelemaan opintojen aikana niin montaa rikosseuraamusalan ammat-
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tilaista, vartijoista vankilan johtajaan asti. He kayttivat haastatteluihin paljon aikaa, silla
haastattelut kestivat keskimaarin yli puolituntia. Vastaukset olivat perusteellisia ja pohtivia
ja niista kaikista jai positiivinen mieli. Oli mielenkiintoista olla tutkijan ja haastattelijan roo-
lissa, ja haastattelutilanteet menivat rennosti ja luontevasti. Haastattelutilanteissa onnis-
tuimme erittain hyvin. Myos litterointi onnistui sanatarkasti, vaikka olikin aikaa vieva ja ei

niin mukava osuus.

Alkuvaiheessa emme pitaneet ohjaajaan yhteytta niin aktiivisesti, kuin olisi pitanyt. Kesken-
eraisen tyon lahettaminen arvioitavaksi jannitti ja jotenkin ajattelimme, etta lahetamme
tyon sitten kun se on vahan valmiimpi. Tassa asiassa on tapahtunut nyt loppukuukausina hui-
masti kehitysta ja olemme olleet aktiivisesti useita kertoja viikossa yhteydessa ohjaajaamme
ja opinnaytetyon koordinaattoriin ja kyselleet heilta mielta askarruttavista asioista ja kerto-
neet tyomme etenemisesta. Kyky ottaa vastaan kriittistakin palautetta tarkeaa tutkijana toi-
miessa. Tieteelliseen tutkimukseenhan liittyy keskeisesti kriittisyys ja jokaisen tutkijan on
pystyttava vastaanottamaan kritiikkia, muutenhan tutkimus juuttuu paikoilleen. Kukaan ei

enaa tuota uutta tietoa, jos kukaan ei kyseenalaista jo olemassa olevaa tietoa.

Vaikka opinnaytetyo on kokonaisuutenaan ollut pitka ja stressaava, on se myos ollut erittain
antoisa. Prosessin aikana olemme oppineet tieteellisen tutkimuksen tekoa, viestintaa, tietoa
Rithimaen vankilasta, haastattelijana ja tutkijana toimista. Olemme myo0s paasseet tapaa-
maan useita rikosseuraamusalan ammattilaisia. Tarkeimpia oppeja ovat kuitenkin opit liittyen
omaan tyoskentelyyn ja siihen, millainen tyoskentely onnistuu itselta parhaiten ja mitka ovat

henkilokohtaisia kompastuskivia, joita tulee valttaa.

8.3 Opinnaytetyo parityona

Tassa luvussa kerromme, miten toteutimme opinnaytetydmme parityona ja minkalainen tyon-

jako meilla.

8.3.1 Heidin osuus

Opinnaytetyossamme tarkoituksena on ollut jakaa tyon tekeminen puoliksi. Minun osa-
alueitani opinnaytetyossamme ovat johdanto, toimintaymparisto, joka sisaltaa Rikosseu-
raamuslaitoksen esittelyn, Riihimaen vankilan esittelyn ja osastoinnin seka jarjestyssaannon
esittelya. Turvallisuuteen liittyvat osa-alueet tein seuraavien asiakokonaisuuksien pohjalle:
turvallisuus yleensa kasitteena, tyoturvallisuus ja dynaaminen turvallisuus, vankilarikollisuu-
den estaminen, viranomaisyhteistyo, tekninen turvallisuus ja voimankaytto. Seuraavia asioita
olemme yhdessa pohtineet: yhteys aikaisempiin tutkimuksiin, opinnaytetyon toteutus, eetti-

syys ja tutkimustulokset. Tutkimustulokset kumpikin kokosi oman litterointien perusteella ja



66

sitten tulokset yhdistettiin kokonaisuudeksi. Olimme molemmat kaikissa haastatteluissa haas-
tattelemassa tutkimukseen osallistujia ja asiantuntijoita, joita kaytimme lahteena. Litte-
roimme haastattelut puoliksi, kumpikin sai kaksi teemaa litteroitavaksi, omat teemani olivat:
Teema 3: Uhka- ja vaaratilanteet seka Teema 4: Turvallisuustilanne vuoden 2014 jalkeen ja
asiantuntija haastattelu, joista litteroin johtaja Pasi Oksan haastattelun. Tietenkin luimme
toistemme kirjoituksia ja esitimme tarvittaessa parannusehdotuksia. Pitkan asumisetaisyyden
vuoksi paasaantoisesti pidimme yhteytta toisiimme sahkopostilla ja facebookin kautta seka

muutamissa opinnaytetyotapaamisissa.

8.3.2 Lauran osuus

Lahdimme toteuttamaan opinnaytetyota parityona niin, etta jaoimme ensin teoreettisen vii-
tekehyksen alustavasti puoliksi. Luvut ovat kuitenkin muokkaantuneet opinnayteprosessin ai-
kana niin, etta suurimmassa osassa niista on nakyvissa molempien kaden jalki. Olen kaynyt
lapi myos Heidin tekstiosuuksia ja korjannut ja viimeistellyt niita, seka antanut taydennyseh-
dotuksia. Olin vastuussa tiivistelmasta ja sen kaantamisesta englanniksi. Tein myos pohdinnan
muuten, mutta jatkotutkimusehdotukset kirjoitimme yhdessa. Minulla oli suuri vastuu Tutki-
musasetelma-luvusta. Haastattelukysymykset laadimme yhdessa ja haastatteluissa toimimme
molemmat haastattelijoina ja litteroimme haastattelut puoliksi. Analysoimme myo0s aineiston
puoliksi. Viimeistelin paaosin tutkimustulokset ja johtopaatokset. Olen kaynyt tyota lopuksi
lapi ja korjaillut sita yhtenaisemmaksi. Olen korjannut lahteet oikeiksi tekstiin ja lahdeluette-
loon. Excel-taulukko on tekemani. Olemme molemmat laittaneet sahkopostiviesteja ohjaajil-

lemme seka tyoelaman tahoille.

8.4 Opinnaytetyon luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta

Opinnaytetyossa on tutkittu valvontahenkiloston henkilokohtaista kokemusta liittyen turvalli-
suuteen laadullisen tutkimuksen keinoin. Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liittyvat ka-
sitteet reliaabelius ja validius. Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta,
eli mittauksen tai tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validius taas tarkoit-
taa patevyytta. Silla tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita,
mitata on tarkoitus mitata. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliaabelius ja validius ovat saa-
neet erilaisia tulkintoja ja osittain ne saatetaan liittaa kvantitatiiviseen tutkimukseen ja siksi
niiden kayttoa pyritaan valttamaan. Kvalitatiivista tutkimusta tehtaessa voidaan ajatella, etta
jokainen ihminen ja hanen kokemuksensa ovat ainutlaatuisia kuvauksia ja kahta samanlaista
tapausta ei ole, joten perinteiset luotettavuuden mittarit eivat sovi tutkimuksen arvioimi-
seen. (Hirsjarvi ym. 2013, 231, 232.)



67

Kuitenkin jokaisen tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulisi jollain tavalla arvioida.
Laadullisissa tutkimuksissa tutkija kertoo yleensa tarkkaan mita tutkimuksessa on tehty ja
miten tuloksiin paadytty. Ydinasioita laadullisessa tutkimuksessa ovat henkiloiden paikkojen
ja tapahtumien kuvaukset. Selostus tutkimuksen toteuttamisesta kohentaa laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta. Aineistoin tuottamisen olosuhteet, esimerkiksi haastattelupaikka, on
kuvailtava totuuden mukaisesti. Laadullisessa aineiston analyysissa tarkeaa on luokittelujen
tekeminen ja sen perusteista on kerrottava lukijalle. Myos tutkimustulosten tulkintaan patee
tarkkuudenvaatimus. Lukijaa auttaa tassa se, etta tutkimusselosteita rikastutetaan suorilla
haastatteluotteilla tai muilla autenttisilla dokumenteilla. (Hirsjarvi ym. 2013, 232, 233.) Tut-
kimustulokset-lukuun olemmekin sisallyttaneet laajasti suoria lainauksia haastateltavien pu-
heista. Osa lainauksista on pitkia ja olemme kayneet niita lapi useita kertoja pohtineet niiden
sisallyttamista tyohan sellaisenaan. Kaikki lainaukset, jotka tyohon on paatetty sisallyttaa,
ovat tarkkaan valikoituja ja kertovat mielestamme aidosti haastateltavien nakemyksista.
Olemme tiivistaneet ne niin lyhyiksi, kuin mahdollista. Suorat lainaukset osaltaan lisaavat tut-
kimuksen luotettavuutta. Luotettavuutta lisaa myos se, etta olemme kertoneet miten olemme
analysoineet aineistoa ja olemme liittaneet esimerkin analyysitaulukosta (Liite 4) opinnayte-

tyomme liitteisiin.

Maarallisessa ja laadullisessa tutkimuksissa voidaan molemmissa tarkentaa tutkimuksen vali-
diutta kayttamalla useita tutkimusmenetelmia. Triangulaatiolla tarkoitetaan tutkimusmene-
telmien yhteiskayttoa. Opinndaytetyomme validiutta lisaa tutkijatriangulaatio eli se, etta tut-
kimukseen on osallistunut useampi, tassa tapauksessa kaksi, tutkijaa aineistonkeraajina ja
tulosten analysoijina ja tulkitsijoina (Hirsjarvi ym. 2013, 233). Tutkimustuloksia on keratty
saturaatioon asti. Saturaatiolla tarkoitetaan edella esitetyn tavoin sita, etta tutkittavien vas-

taukset alkavat toistaa toisiaan. Tama lisaa niin ikaan tutkimuksen luotettavuutta.

8.5 Jatkotutkimusehdotukset

Toteuttamamme opinnaytetyo on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivinen tut-
kimus voidaan nahda myos kvantitatiivisen tutkimuksen esitutkimuksen roolissa (Kananen
2014, 19). Talla aiheelle voisi mahdollisesti tehda jatkoa kvantitatiivisen, eli tilastollisen,
tutkimuksen muodossa, esimerkiksi tutkimalla Riihimaen vankilassa maarattyjen kurinpitoran-
gaistusten lukumaaraa. Kvantitatiivinen jatkotutkimus voitaisiin tehda myos hyodyntaen valti-
on VMbaro-kyselytutkimustyokalua. VMBbarolla voi mitata ja seurata organisaation henkilGos-
ton tyotyytyvaisyytta. (VMBaro 2017.) Rikosseuraamuslaitoksessa on kaytetty VMBaroa ja jo
olemassa olevia tilastoja voisi kayttaa jatkotutkimuksen pohjana. Jatkotutkimuksena voitai-
siin selvittaa esimerkiksi sita, onko Riihimaen vankilan profiloituminen vaikuttanut tyotyyty-

vaisyyteen. Koska opinnaytetyossamme on tutkittu valvontahenkiloston henkilokohtaista na-
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kemysta turvallisuudesta ja sen muutoksesta, voisi kvantitatiivisella tutkimuksella selvittaa

ovatko tutkimustulokset myos tilastojen valossa samansuuntaisia.

Jatkotutkimukseksi voimme ehdottaa myos laadullista tutkimusta, joka toteutettaisiin samoin
periaattein kuin nykyinen tutkimuksemme. Jatkotutkimuksen aihealue olisi sama, jarjestayty-
neen ja vakavan rikollisuuden vankien aiheuttamasta turvallisuusriskeista, etenkin henkiloston
tyoturvallisuuden kannalta. Jatkotutkimus olisi laajempi ja se koskisi useita vankiloita tai se
olisi valtakunnallinen tutkimus, jonka perusteella Riihimaen vankilaan tehdylle tutkimukselle
saataisiin vertailukohteita ja tiedettaisiin valtakunnallisesti, miten vankiloiden henkilokunta
kokee korkean riskin vankien lasnaolon vankiloissa. Tietoa saataisiin myos korkean riskin van-
kien vaikutuksesta turvallisuusriskien maaraan ja laatuun. Riihimaen vankilan sisalla taas ai-
heen tutkimista voisi jatkaa niin, etta tutkittaisiin muiden tyontekijoiden, kuin vain valvonta-

henkiloston, nakemyksia turvallisuudesta.
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Liite 1: Teemahaastattelu

Teema 1: Vankien sijoittelu ja jarjestaytynyt rikollisuus

Millainen muutos vankiaineksessa on tapahtunut vuoden 2014 alun jalkeen?

Millaiset ovat muutoksen keskeiset vaikutukset vankilan toimintaan verrattaessa tilanteeseen
ennen vuoden 2014 alkua?

Miten jr-vankien maaran lisaantyminen on vaikuttanut laitosturvallisuuteen?

Miten vankisijoittelussa on otettu huomioon jengien valiset suhteet?

Miten vankisijoittelussa on otettu huomioon jengien ja muiden vankien valiset suhteet?

Onko naissa ollut muutosta vuoden 2014 alun jalkeen?

Mita mielta olet siita, etta jr-vangit keskitetaan samaan vankilaan?

Onko mielestasi sijoittelukaytantoa tarvetta arvioida uudestaan turvallisuussyista?

Teema 2: Vankien valisten suhteiden vaikutus turvallisuuteen

Onko vankien keskinaisissa suhteissa ja hierarkiassa tapahtunut nakyvaa muutosta vuoden
2014 alun jalkeen?

Miten vankien valisten suhteiden muutos on vaikuttanut vankilan turvallisuuteen vuoden alun
2014 jalkeen?

Minkalainen vaikutus jengien valisilla suhteilla (riidoilla tai liittoutumisilla) on ollut vankilan
turvallisuuteen?

Miten arvioit vankien valisten suhteiden vaikuttavan vankilan turvallisuusriskien maaraa ja
laatuun?

Ovatko jengien valiset suhteet vaikuttaneet vankilan turvallisuuteen vuoden 2014 alun jal-

keen?

Teema 3: Uhka- ja vaaratilanteet

Mitka ovat mielestasi keskeisimmat laitosturvallisuus uhat ennen vuoden 2014 alkua ja talla
hetkella?

Onko uhkatilanteiden maara lisaantynyt vuoden 2014 alun jalkeen?

Miten toteutuneiden uhkatilanteiden maara on vaikuttanut tyoturvallisuuteen vuoden 2014
alun jalkeen?

Onko uhkatilanteisiin varautumisessa tapahtunut muutosta vuoden 2014 alun jalkeen?

Miten turvallisuusuhkiin varautuminen on muuttunut?

Koetko laitoksessa tarvetta muuttaa varautumista? Miten?

Miten arvioit laitoksessa sattuneita vankien aiheuttamia vakivaltatilanteita verrattuna aikaan

ennen vuotta 2014?
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Teema 4: Turvallisuustilanne vuoden 2014 jalkeen

Onko laitoksen turvallisuus muuttunut vuoden 2014 alun jalkeen ? Miten?
Onko kurinpitokasittelyjen ja annettujen rangaistusten maara mielestasi muuttunut vuoden
2014 alun jalkeen? Jos on, niin miten ja miksi?
Onko huumeiden maara lisaantynyt laitoksessa vuosien vuoden 2014 alun jalkeen?

- Takavarikot, Havaitut kayttorikkomukset, Salakuljetus yritykset
Onko muiden luvattomien esineiden maara, esim. aseiden, lisaantynyt laitoksessa vuoden
2014 alun jalkeen?
Millaisena naet riskit luvattomien esineiden ja aineiden maaran mahdolliseen lisaantymiseen
liittyen? Ovatko vahentyneet vai lisaantyneet vuoden 2014 alun jalkeen? Perustele
Kaytetaanko joitakin turvaamistoimia (sitominen, tarkkailu jne.) enemman?
Onko laitos hyvin osastoitu, eri vankiryhmat huomioiden? Onko osastoinnissa tapahtunut muu-

tosta vuoden 2014 alun jalkeen?
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Liite 2: Arviointikeskuksen asiantuntijan haastattelu

mitka ovat keskeiset perusteet vankisijoittelussa?

Miten vangin sijoitteluprosessi etenee?

Miten maaritatte vangin tulevan sijoituslaitoksen?

Milla perusteella vanki sijoitetaan juuri Riihimaen vankilaan?

Milla perusteella vanki luokitellaan kuuluvaksi jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan?

Mita erityista huomioitavaa on jengivankien sijoittelussa?

Millainen muutos vankien sijoittelussa on tapahtunut vuoden 2014 alun jalkeen?

Mitka ovat keskeiset ongelmat liittyen jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluvan vangin
sijoitteluun?

Osaatteko kertoa, miten muissa pohjoismaissa toteutetaan jr-vankien sijoittelu ja vastaako se
suomen mallia?

Minka takia on paadytty siihen, etta tietty vankila jr-vangit halutaan sijoittaa tiettyyn vanki-
laan?

Miten riskienhallinnassa ja varautumisessa nakyy viranomaisyhteistyo?
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Liite 3: Riihimaen vankilan johtajan haastattelu

Millainen muutos vankien sijoittelussa on tapahtunut vuoden 2014 alun jalkeen?

Kerro osastoinnin periaatteista Riihimaen vankilassa?

Mita erityista huomioitavaa on jengivankien sijoittelussa?

Mitka ovat keskeiset ongelmat liittyen jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluvan vangin
sijoitteluun?

Osaatteko kertoa, miten muissa pohjoismaissa toteutetaan jr-vankien sijoittelu ja vastaako se
suomen mallia?

Minka takia on paadytty siihen, etta tietty vankila jr-vangit halutaan sijoittaa tiettyyn vanki-
laan?

Milla perusteella vanki luokitellaan kuuluvaksi jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan?

Mita erityispiirteita liittyy jr-vankien kanssa tyoskentelyyn?

Miten jr-vangit vaikuttavat vankilan turvallisuuteen?

Miten riskienhallinnassa ja varautumisessa nakyy viranomaisyhteistyo?



Liite 4: Esimerkki luokittelutaulukosta

Alkuperainen il- pelkistetty ilma- | alaluokka ylaluokka
maus us

”Onhan se tietysti, | Rithimaen vanki- | jr-vangit vankirakenne
kun nehan tietysti, | laan on sijoitet-

nehan tota. Viella | tu enemman jr-

enemman ammat- | vankeja.

tirikollisia, kun

ennen.”

”Sit on tietysti, Vankilaan on kansainvalistyminen | vankirakenne
tulee Virostakin tullut enemman

paljon ammatti- ulkomaalaisia.

maisempia rikolli-

sia ku ennen. Et

ennen oli muuleja,

nyt on ihan eri

porukkaa sitten.”

”Suurimmat muu- | Suurin muutos pelkaajavangit vankirakenne

tokset on se, etta
joudutaan katso-
maan keta asute-
taan mihinkin ja
sitten on tullut
suuri joukko pel-
kaajia, ketka eivat
uskalla asua tuolla
muiden vankien,

vankien seurassa.”

on se, etta pitaa
katsoa, kuka
asutetaan mihin-
kin ja vankilaan

on tullut lisaa

pelkaajavankeja.

”Ohan heilla sisai-
sia ongelmia tuolla
ulkopuolella ja
kaikkihan ne hei-
jastuu tannekin
sitten jollain tasol-
la, mut yleensa
niin kun vankila-
miljoossa kylla ne
aika hyvin tulee

keskenaan toi-

Vankilamiljoossa
jengit tulevat
toimeen keske-

naan.

Vankilassa rauhal-

lista

Toimivaa van-

kilassa
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meen.”

"Turvallisuusuh- Turvallisuusuh- koulutus Toimivaa van-
kiin, no tottakai kiin on varaudut- kilassa

siis, varmaan se tu lisaamalla

koulutus niihin on | koulutusta”

muuttunut aika-

lailla siita, mita se

on aikaanan ollut,

etta ehka helpom-

pi.”

”No kyllahan taal- | Sijoittelu on Sijoittelu Haasteet ja
la taa osastointi on | toiminut hyvin, kehityskohdat
toiminut sitakin vaarana on kui-

ennen hyvin niin tenkin etta van-

se vaan ja sijoitte- | git asuttavat

lun pitas kattoo toisiaan.

paremmin ketka

voivat olla samoil-

la osastolla ja ak-

kia naa vangit

asuttavat sitten

toisiaan.”

”Kyllahan nuo aika | Jengilaiset asu- Sijoittelu Haasteet ja

akkia nuo jengilai-
set menee keske-
naan ja sellaset
jotka touhuu niit-
ten kanssa, niin
sielta justiin lah-
tee akkia pois ne
joitten kanssa ne

ei tule toimeen.”

vat keskenaan ja
muut lahtevat

akkia pois.

kehityskohdat

"Et tietysti, jos ne
haluaa, niin se
joukkoesiintymisen
mahdollisuus niilla
on, koska on jen-

gi

”

Vangeilla on
joukkoesiintymi-

sen mahdollisuus

Joukkoesiintyminen

Haasteet ja
kehityskohdat

77
Liite 4



