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Kotoutuminen nédhdaan nykyaan kahdensuuntaisena muutosprosessina, jossa aktiivisina
toimijoina ovat niin maahanmuuttaja kuin kantasuomalainen. Tavoitteena kahdensuun-
taisessa kotoutumisessa on monikulttuurinen yhteiskunta. Opinnédytetydn yhteistyétaho-
na on Tampereella toimiva TEKO - Tehostettu Kotoutuminen -hanke, joka pyrkii edis-
tdmé&an kahdensuuntaista kotoutumista Hervannassa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd Hervannassa asuvien maahanmuuttajanaisten
vuorovaikutuskokemuksia kahdensuuntaisessa kotoutumisessa. Tavoitteena oli saada
TEKO-hankkeelle kokemustietoa, joka edistdd kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen
mahdollisuuksien kehittdmisen. Opinndytetyon tutkimuskysymykset selvittivéat, millai-
sia kokemuksia maahanmuuttajanaisilla on vuorovaikutuksesta kantasuomalaisten kans-
sa ja miten he kehittéisivat vuorovaikutuksen mahdollisuuksia Hervannassa. Laadulli-
sessa opinndytetydssa menetelmand kaytettiin teemahaastattelua. Haastatteluaineisto
analysoitiin aineistol&htoisesti.

Vuorovaikutuksen koettiin vaikuttavan merkittavésti yhteiskuntaan sisalle pdasemiseen.
Molemminpuolinen halu ja motivaatio tutustua néhtiin edellytyksena vuorovaikutuksen
syntymiselle. Yhteiskunnan toimintatavat on vaikea oppia ilman arjen kohtaamisia kan-
tasuomalaisten kanssa. Haastateltavat kokivat vuorovaikutuksen viranomaisten kanssa
olevan hyvéa. Haasteeksi nousi vaikeus tutustua kantasuomalaisiin, koska heidat koet-
tiin hiljaisiksi ja sisdénpain kaantyneiksi. Paikkoja kahdensuuntaiselle kohtaamiselle ei
juurikaan tiedetty. Hervannassa kehittdmisen kohteeksi nousi kahdensuuntaisen vuoro-
vaikutuksen mahdollistaminen arjen ympéristoihin ja paikkoihin. Yhdessa tekemisen
nahtiin madaltavan kynnysté kohtaamiselle.

TEKO-hankkeelle kahdensuuntaisen kotoutumisen tukijana on tarvetta. Lahtokohtainen
me-ajattelu, kantasuomalainen-maahanmuuttaja-asetelman sijaan, tukisi asenneilmapii-
rin ja toimintatapojen kehittymistd kohti monikulttuurista Hervantaa. VVuorovaikutus-
mahdollisuuksien edistdmiseen Hervannassa tarvitaan viranomaisten ja arjen toimijoi-
den tukea ja yhteistyotd. Tiedon lisdédminen kahdensuuntaisesta kotoutumisesta eri toi-
mijoille auttaisi kehittdmé&an arjen kohtaamisen paikkoja. Tamé tukee uusien vuorovai-
kutussuhteiden syntymistd. TEKO-hankkeen toteuttama Kototori pystyy parhaimmil-
laan luomaan maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten vélille kohtaamisia, jotka jatkuvat
arjen vuorovaikutussuhteina.

Asiasanat: maahanmuuttaja, kahdensuuntainen kotoutuminen, toimijuus, TEKO-hanke
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Integration is gradual multifaceted process where both Finns and immigrants participate
actively. The purpose of this process is to create a multicultural society. The co-
operation partner of this thesis, TEKO — Enhanced integration -project in Tampere, stri-
ves to develop multifaceted integration in Hervanta.

The purpose of this research is to analyze the multifaceted interaction experiences of
immigrant women living in Hervanta. The information was gathered to expand the pos-
sibilities of multifaceted interaction within the TEKO-project. The research questions
are: “What types of interaction experiences occur between immigrant women and
Finns?” and “What types of improvements in interaction would the immigrants like to
see in Hervanta?”. This thesis is a qualitative study based on thematic interview. The
data is analyzed inductively.

Interaction was seen by the immigrants as an integral part of creating a sense of belon-
ging within the society. Their experience was that the mutual will and motivation to get
acquainted with each other is a prerequisite for interaction. The societal norms of Fin-
land are virtually impossible to internalize without extensive interaction with Finns. The
feedback on interaction with the authorities was mostly positive. Most of the challenges
the immigrants faced were related to the quiet and introverted nature of native Finns.
They were not aware of places where they could engage in reciprocal interaction with
Finns. The target of the development process in Hervanta was to enable multifaceted
communication in the natural environment of everyday life. Working on things together
was seen as a possibility to get to know Finns.

There is growing demand for the support in multifaceted integration provided by the
TEKO-project. By starting from an us-perspective, instead of the division between us
and them, there is a possibility of developing Hervanta into a successful multicultural
center. The support and cooperation of both the authorities and the native population is
required to achieve this aim. Educating various agents on the topic of multifaceted in-
tegration would create a foundation for creating locales of daily encounters. This would
further the goal of creating new interactive relationships. The Kototori, founded by the
TEKO-project, is able to create lasting relationships between the immigrants and the
Finns.

Key words: immigrant, multifaceted integration, agency, TEKO-project
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1 JOHDANTO

Kahdensuuntaisen kotoutumisen edistdminen on lisddntyneen maahanmuuton myo6té
noussut entistd ajankohtaisemmaksi. Onnistunut kahdensuuntainen kotoutuminen
edellyttdd niin maahanmuuttajan kuin valtavéeston aktiivista toimijuutta, vuorovai-
kutusta seka yhteiskunnan kotoutumista tukevia toimenpiteitd ja palveluja. Kotoutu-
minen nédhdaan kahdesuuntaisena prosessina, jossa yhteiskunta muuttuu vaestén moni-
muotoistumisen myo6td. Se edellyttdd niin  maahanmuuttajan kuin valtavdeston
muutoskykyisyyttd sekd avointa ja hyvédksyvdd vuorovaikutusta. (Kotouttamisen
osaamiskeskus 2017a.) Kahdensuuntaisen kotoutumisen edistdmisessé korostuu yhdessa

toimiminen ja me-ajattelu (Pappinen, Poti & Timonen 2016, 5).

Sosiaalisessa mediassa syntyi kiivasta ja osittain huhuihin perustuvaa keskustelua maa-
hanmuutosta ja maahanmuuttajista, kun turvapaikanhakijoiden maara moninkertaistui
vuonna 2015 Suomessa. Taman seurauksena yhteiskunnan kotoutumista tukevat tahot
alkoivat yhda enemmdén painottaa kahdensuuntaisen kotoutumisen edistamisté.
Avoimella vuorovaikutuksella puretaan stereotypioita ja ennakkoluuloja puolin ja toisin
ja vaikutetaan positiivisesti kotoutumisprosessiin. Keskustelukulttuurin edistdminen ja
eri vaestoryhmien osallistuminen yhteiskunnan toimintaan on tarkeédd, koska se estaa
radikalisoitumista ja on tarkedd yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2016, 26-27.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda esiin Hervannassa asuvien maahanmuutta-
janaisten kokemuksia arjen kohtaamisista kantasuomalaisten kanssa. Tampereen ete-
ldosassa sijaitseva Hervanta tunnetaan monikulttuurisena kaupunginosana (Suomen
Setlementtiliitto ry). Tilastojen mukaan vieraskielisten osuus Hervannassa oli 18,7%
vuonna 2014 (Tampereen kaupunki 2014). Hervannassa on tehty pitkddn maahanmuut-
tajien kotoutumista tukevaa tyotd. Esimerkiksi Kansainvélinen naisten tapaamispaikka,
Naistari on toiminut parinkymmenen vuoden ajan maahanmuuttajanaisten ja -lasten
kohtaamispaikkana. Naistarin tarkoituksena on tukea naisten voimaantumisen kautta
heidan kotoutumista Suomeen. (Setlementti Tampere ry.) Hervannan alueella toimii
Naistarin lisdksi muita kolmannen sektorin toimijoita ja aktiivisia kansalaisjérjestojé.
Niitd ovat muun muassa Jakamisen paikka ry, joka pyrkii tyollistdimisen kautta

ehkdiseméaan syrjaytymistd ja edistamé&an osallisuutta yhteiskuntaan sekd Tampereen
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ensi ja turvakoti ry, joka on perustanut Hervantaan lapsiperheiden kohtaamispaikan,
Hervantatuvan (Jakamisen paikka ry 2013). Yhteisty® Hervannan alueen eri toimijoiden
valilla on tiivista (Suomen Setlementtiliitto ry).

Hervannassa pyritddn tukemaan ja edistdimadn alueen yhteiséllisyyttd erilaisten
hankkeiden my6t4. Uusi paikallisuus -hankkeessa tuettiin vuosina 2011-2015 Hervan-
nan alueen asukkaiden yhteisen toiminnan jatkamista ja omatoimisuuden vahvistamista.
Hankkeen tavoitteena oli innostaa alueen asukkaita toimimaan yhdessd ja vahvistaa
vaikuttamisen ~ mahdollisuuksia.  Hankkeessa  havaittiin, ettd  omaehtoiseen
kansalaistoimintaan ja asukkaiden osallisuuden vahvistamiseen tarvitaan tukea ja mata-

lan kynnyksen toimintaa. (Tuomaala 2015, 2-6.)

Vuoden 2016 lopulla Hervannassa kéynnistyi TEKO — Tehostettu kotoutuminen -hanke.
Hankkeen tarkoituksena on luoda monialainen tehostetun kotoutumisen malli, joka
tukee uusien maahanmuuttajien kotoutumista ja edistdd kahdensuuntaista kotoutumista.
TEKO-hankkeessa verkostoidutaan Hervannan alueen toimijoiden kanssa ja yhteistyon
kautta edistetddn maahanmuuttajien kotoutumista. (TEKO-hanke 2017a.) Teimme
opinnaytetyon hankkeeseen. Kuulimme koulun kautta yhteistyon mahdollisuudesta ja
paasimme tapaamaan hankkeesta vastuussa olevia tyOntekijoitd. Opinnédytetyon aihe
soveltui hyvin TEKO-hankkeeseen, joten saimme mahdollisuuden lahted tekemé&én
yhteisty6td hankkeen kanssa. Opinndytetyon tavoitteena on saada TEKO-hankkeelle
maahanmuuttajanaisten kokemustietoa, jonka avulla voidaan edistdd kahdensuuntaisen

vuorovaikutuksen mahdollisuuksien kehittamista.

TEKO-hankkeessa maahanmuuttaja ndhddan osana lahiyhteisda sekd aktiitiivisena
toimijana yhdesséd muiden Hervannan alueen asukkaiden kanssa. Hankkeessa motivoid-
aan alueen asukkaita toimimaan ja tekemaén asioita yhdessa. (TEKO-hanke 2017a.)
TEKO-hankkeessa Hervantaan perustettiin Kototori, jonka tarkoituksena on toimia mat-
alan kynnyksen kohtaamispaikkana. Kototorilta maahanmuuttaja saa tukea ja apua ko-
toutumisen alkuvaiheessa. Tarkoituksena on, ettd maahanmuuttaja saa tarvitsemansa
palvelut yhdesta paikasta. Lisédksi Kototorin toiminnan kautta kehitetddn kahdensuun-

taista vuorovaikutusta Hervannan alueella. (TEKO-hanke 2017b.)

Opinnaytetyon aihe kiinnosti meitd, koska tulevina sosionomeina haluamme ymmartaa,

miten toimia sosiaalialan ymparistdissd kotoutumista tukien ja monikulttuurisuutta
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edistden. Maahanmuuton lisaantyessa eri sosiaalialan ty6tehtévissé asiakkaana voi olla
yh& useammin maahanmuuttaja. Haluamme opinndytetyollamme lisatda ammatillista
osaamista maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten véalisen vuorovaikutuksen tukemis-

essa ja edistamisessa.

Opinnaytetyon kohderyhman naiset ovat tyoelamén ulkopuolella olevia 25-40-vuotiaita
aitejd, jotka ovat asuneet Suomessa alle 10 vuotta. Opinndytetydssa maahanmuutta-
janaisten kokemuksia selvitettiin teemahaastattelulla. Haastattelun teemat rakentuivat
tutkimuskysymysten pohjalta. Kohderyhmédna maahanmuuttajanaiset kiinnostavat
meitd, koska tutkimusten mukaan kotona lapsiaan hoitavat maahanmuuttajanaiset, voi-
vat usein jdada kotoutumista tukevien toimenpiteiden ulkopuolelle. Heidén vuorovai-
kutussuhteensa jéévat usein vahaiseksi kantasuomalaisten kanssa, mikd vaikeuttaa
heiddn kotoutumista Suomeen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016.) Tyottomyys
nahdddn TEKO-hankkeessa haaateellisena kotoutumisprosessin kannalta, joten
sisallytimme sen kohderyhmdmme rajaukseen. Kohderyhmén rajaukseen vaikutti osit-
tain myos se, ettd joissakin kulttuureissa koetaan epaluonnollisena keskustella vastak-
kaista sukupuolta olevan henkilon kanssa. Rajauksella pyrimme vaikuttamaan haastatte-
luihin niin, ettd lahtokohtaisesti haastateltavien ja haastattelijoiden vélilla olisi tasa-

arvoinen suhde.



2 KOTOUTUMINEN

2.1 Kotoutuminen Suomeen

Maahanmuuttaja madritellddn henkiloksi, joka on syntynyt ulkomailla ja asettunut
asumaan toiseen maahan, esimerkiksi Suomeen, vuodeksi tai pidemmaéksi aikaa. Maa-
hanmuuttajia ovat kaikki ulkomailta Suomeen muuttaneet henkilét, niin pakolaiset kuin
EU:n kansalaiset. Suomessa suurin osa maahanmuuttajista on tyoikaisid ja heidan
lapsensa vasta kouluttautumassa tyoelamaan. (Punainen Risti. Keskeiset kasitteet;
Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2009, 14-15.)

Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehit-
ysté niin, ettd maahanmuuttaja saa kokea olevansa yhteiskunnan aktiivinen ja taysival-
tainen toimija. Kotoutumisen tavoitteena on niin maahanmuuttajan omien tietojen ja
taitojen omaksuminen suomalaisesta yhteiskunnasta ja tydeldmasta kuin suomalaisten
ymmarrys maahanmuuttajista, monimuotoisuudesta ja heiddn tuomista uusista
vaikutteista suomalaiseen yhteiskuntaan. Maahanmuuttajan kotoutumisessa on oleellista
tukea maahanmuuttajan oman kielen ja kulttuurin yllapitamistd samalla kun héan tu-
tustuu uuden asuinmaan Kkielelliseen ja kulttuuriseen ympaéristoon. (Martikainen &

Tiilikainen 2007, 19; Kotouttamisen osaamiskeskus 2017a.)

Kotoutumisen edistdmistd ja maahanmuuttajien ja viranomaisten velvollisuuksia
séatelee kotoutumislaki (Ministerididen vélinen kotouttamisen yhteistyéryhma 2016, 6).
Kotoutumista edistavan lain tarkoituksena on tukea ja edistdd kotoutumista ja lisatéd
maahanmuuttajan osallisuutta suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. Lain tavoitteena
on edistdd tasa-arvoa ja Yyhdenvertaisuutta sekd myonteistd vuorovaikutusta eri
vaestéryhmien valilla. (Laki kotoutumisen edistamisesta 1386/2010, 18.) Lain mukaan
maahanmuuttajalla on oikeus saada perustietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, kertomal-
la hénelle kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista suomalaisessa yhteiskunnassa.
Lisédksi maahanmuuttajan tulee saada riittdvaa tietoa palvelujarjestelmastda seka ko-
toutumista edistavista toimenpiteistd. Maahanmuuttajan ohjaus ja neuvonta ovat kun-
nan, tyo- ja elinkeinoministerion sekd& muiden maahanmuuttajien kanssa toimivien
asiantuntijoiden tehtdva. (Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010, 7-88.) Ko-

toutumista edistdvan lain pohjalta valtioneuvosto laatii neljan vuoden vélein valtion
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kotouttamisohjelman. Vuoden 2016-2019 kotouttamisohjelma on toinen laadittu ohjel-
ma. Siihen siséltyy kotouttamisen painopisteet, tavoitteet, toimenpiteet, vastuut ja ko-
touttamiseen varatut resurssit. (Ministerididen valinen kotouttamisen yhteistyéryhma
2016, 1, 3.)

Kotoutumista edistdavén lain mukaan maahanmuuttajalla on oikeus kotoutumissuun-
nitelmaan, jos hén on ty6ton tyonhakija. Kotoutumissuunnitelma on maahanmuuttajan
yksil6llinen suunnitelma, johon kirjataan kotoutumista tukevat toimenpiteet ja palvelut.
Kotoutumissuunnitelmaa laadittaessa tulee ottaa huomioon maahanmuuttajan omat
tavoitteet, jotka edistavat kotoutumista. Kotoutumissuunnitelman laativat kunta seka
tyd- ja elinkeinotoimisto yhdessd maahanmuuttajan kanssa. (Laki kotoutumisen
edistdmisestd 1386/2010, 11-138.) Kotoutumissuunnitelma tahtdd maahanmuuttajan
paasemiseen yhdenvertaiseksi jaseneksi yhteiskunnassamme (Kotouttamisen osaamisk-
eskus 2017b). Kansalaisuuden saaminen edellyttd4d kuuden vuoden asumista Suomessa,
toimeentulon selvittdmista ja tyydyttdvdd suomen tai ruotsin kielen osaamista. Maa-
hanmuuttovirasto tekee kansalaisuuslain pohjalta paatokset kansalaisuuden saamisesta,

séilyttamisesta tai menettdmisesta. (Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2009, 51.)

2.2 Kahdensuuntaisuus kotoutumisprosessissa

Liebkind pitdd monikulttuurisuuteen johtavaa kahdensuuntaista muutosta ihanteena
kulttuurien kohdatessa toisensa. Han kéyttdd tdstd muutoksesta nimed akkulturaati-
oprosessi. Akkulturaatiota koskevat teoriat painottuvat kahdella eri tavalla. Toisissa
teorioissa painottuu yksisuuntainen prosessi, jossa maahanmuuttaja on ainoa aktiivinen
osapuoli ja hanen tehtadvdkseen jdd sopeutua uuteen kotimaahansa. Toisessa paino-
tuksessa maahanmuuttajalla ja kantavdestolla on kotoutumisen kannalta yht& merkittava
rooli. (Liebkind 2000, 13-14.)

Integraatio ja sopeutuminen eivét tarkoita samaa asiaa. Integraatiossa yhteiskuntaan
sopeutumisessa ihmiselld sdilyy kyky tehdd padtoksia ja tarkastella Kriittisesti
ympardivad maailmaa. Sopeutumisessa tatd kykya ei ole, vaan yksilé on sen
menettdnyt. Sopeutuessaan ihminen alistuu noudattamaan niitd saant6jd, mitéd haneltd
odotetaan ja kyky tehdd omia valintoja katoaa. Talldin ihmisestd tulee passiivinen
sopeutuja ja mukautuja, joka muuttaa itsedadn sopeutuakseen. Integraatiossa sen sijaan
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yksilo pysyy aktiivisena ja on dialogissa ympérdivan yhteiskunnan kanssa. (Berry 2005,
702-705.)

Maahanmuuttajan kohdalla kahdensuuntainen kotoutuminen téhtda yhteiskuntaan in-
tegroitumiseen. Integroitunut yksilo tekee paatoksia, kommunikoi, kyseenalaistaa, osal-
listuu ja vaikuttaa tietoisesti h&ntd ymparoivadn maailmaan. (Hannula 2000, 47.) In-
tegroituessaan yhteiskuntaan yksil0 arvostaa omaa taustaansa ja samalla toimii uudessa
yhteiskunnassa arvostaen vuorovaikutusta myods valtakulttuurin kanssa. Integraatiossa
puhutaan tietoisesta yhteiskunnan jasenyydestd. Siind yksilo tietdd vastuunsa, mutta
osaa tarkastella myo6s kriittisesti yhteiskuntaa. Integroituessaan yhteiskuntaan yksilo
pystyy toimimaan ja eldmdan yhteiskunnassa taysipainoisesti ja tuntemaan olevansa osa
sitd. (Berry 2005, 705; Hamaéléinen 1999, 55.)

Kahdensuuntaisessa kotoutumisessa integraation vastaparina on aina mygs kantavaeston
aktiivinen rooli. Monikulttuurisuutta tarkastellessa on huomioitava, ettd pelkkd maa-
hanmuuttajan yhteiskuntaan integroitumisen tutkiminen johtaa helposti kotoutumisen
yksisuuntaiseen tarkasteluun. Silloin ei endd voida puhua kahdensuuntaisesta mallista.
Valtavéeston suhtautuminen maahanmuuttajiin ja yhteiskunnan sosiaalinen ilmapiiri
vaikuttavat siis merkittdvasti maahanmuuttajan kotoutumiseen ja koko akkulturaati-
oprosessiin. Onnistuneessa akkulturaatioprosessissa maahanmuuttaja kykenee arvosta-
maan niin omaa kulttuuritaustaansa kuin uuden maan kulttuuria. Kéytannossa tama
nékyy maahanmuuttajan kykyna muunnella omaa kaytostdan ilman ristiriitaa kulloinkin
tekemisissa olevan kulttuurin mukaisesti. (Liebkind 2000, 14-15, 19, 22-25.)

Herranen ja Kivijarvi (2009, 180-181) toteavat kahdensuuntaisen prosessin olevan ko-
toutumisen elinehto, sill4 silloin maahanmuuttajalle annetaan mahdollisuus toimia ak-
tiivisena subjektina, eik& h&n ole vain toiminnan ja toimenpiteiden kohde. Monikulttu-
urinen yhteiséllisyys mahdollistaa maahanmuuttajan ndkemisen toimijana ja vie
yhdensuuntaista kotoutumis-ajattelua kohti kahdensuuntaista vastavuoroista ko-

toutumista.

2.3 Vuorovaikutus ja verkostot kahdensuuntaisessa kotoutumisessa
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Kahdensuuntaisen kotoutumisen tavoitteena on yhteiskunnallisesta ndkékulmasta so-
siaalinen koheesio eli yhteiskunnan sisdinen eheys. Kaupunkipolitiikassa on huomioitu
erityisesti etnisesti monimuotoisilla alueilla olevan eniten haasteita sosiaalisen kohee-
sion kanssa. Jakoa "meihin” ja “muihin” vahvistaa muun muassa tunne erilaisuudesta,
luottamuspula ja kokemus eri ryhmé&&n kuulumisesta. Kokemus samaan ryhmaén
kuulumisesta on oleellinen kahdensuuntaisen kotoutumisen kannalta, sill& se lis&a yht-
eenkuuluvuuden tunnetta ja myotamielisyytta yksildiden valilla. Luottamuksen puute ja
eriytyminen johtavat vastavuoroisen toiminnan véhenemiseen. Kahdensuuntaisen vuo-
rovaikutuksen vahenemiseen vaikuttavat muun muassa sisaanpéin kaantyneet yhteisot,
yhteisen kielen puute seké erilainen ymmarrys molemminpuolisesta hyvasta. (Pappinen
ym. 2016, 42-43, 50.)

Haasteena maahanmuuttajan kohdalla on se, ettd luonnollisia kontakteja Suomeen tulon
alkuvaiheessa syntyy vain l&hinnd viranomaisten kanssa ja yhteys kantavéestéon on
vahdistd (Pappinen ym. 2016, 43). Haasteena on my0s verkostojen syntyminen
pelkastadn etnisesti samaan ryhméén kuuluvien valille, jos arjen kohtaamisissa ei synny
luonnostaan sosiaalisia suhteita kantavéeston kanssa. Sosiaalisten suhteiden synty-
miseen vaikuttavat muun muassa suomen kielen taito, yksilon henkilokohtaiset piirteet

ja suomalaisten varautuneisuus maahanmuuttajia kohtaan. (Montonen 2017, 13-14.)

Verkostojen, joissa kahdensuuntaista kotoutumista tapahtuu, ei tarvitse muodostua vain
laheisista suhteista. Usein tuttavuussuhteet ja arjen kohtaamiset ovat hyodyllisempia
yhteiskunnan monimuotoisuuden kannalta kuin l&hisuhteet. Lahiyhteis6jd, joissa koh-
taamisia tapahtuu, voivat olla esimerkiksi naapurusto tai harrastusten parissa kohdatta-
vat ihmiset. (Pappinen ym. 2016, 43.) Viranomaiset toimivatkin yhteisty6ssa monien
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa, silla yhdistystoiminnan positiivinen vaikutus on
pantu merkille maahanmuuttajien kotoutumisprosessissa (Sektoritutkimuksen neuvotte-
lukunta 2009, 53).

Yksi viime vuosina merkitystddn nostanut alue, missé arkipdivan kohtaamisia ja
kahdensuuntaista kotoutumista tapahtuu, on neljas sektori, joka mielletddn myos
kansalaistoiminnan alueeksi. Neljannell& sektorilla tarkoitetaan niita yksildiden, perhei-
den, ystavéapiirien tai yhteiséjen luomia verkostoja, jossa alkaa tapahtumaan
kansalaisista itsestddn lahtevad sosiaalista toimintaa. Sosiaalisella toiminnalla tar-
koitetaan kaikkea kanssak&ymistd arkipéivan kohtaamisista aina vastavuoroiseen aut-
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tamiseen. Toiminta tall4 alueella on epdvirallista, mikd mahdollistaa spontaanin ja
rivakan toiminnan ja vahvistaa kansalaisten toimijuutta. Varsinkin suurissa kaupungeis-
sa neljannen sektorin toiminta on alkanut kasvaa aktivismin viridamisen myota. Toiminta
neljannelld sektorilla on vapaaehtoista ja ihmiset toimivat itselleen tarkeiden asioiden
edistdmiseksi. Toimintaa kuvaa itseorganisoituvuus, toimijuus, avoimuus ja jakaminen.
Toiminta téll4 alueella on joustavaa ja se pystyy vastaamaan suoraan ajankohtaisiin tar-
peisiin. Neljannen sektorin etuna on se, ettd se pystyy ensimmaisten joukossa reago-
imaan yhteiskunnassa esille nouseviin haasteisiin ja tarpeisiin. Esimerkkeja neljannen
sektorin toiminnasta ovat ravintolapaiva, siivouspaiva, aikapankit palveluidenvaihdossa

ja naapuriapu. (Pappinen ym. 2016, 35-36; Kaupunkitutkimuksen paivét 2017.)

Neljannen sektorin toiminta on alkanut ottaa kansalaisten toimijuuden myota julkiselle
ja kolmannelle sektorille kuuluvia tehtavia myos kotoutumisen osalta. Sosiaalinen me-
dia toimii alustana aktiiviselle organisoitumiselle ja toiminnalle mahdollistaen neljan-
nen sektorin n&kyvyyden ja nostaen entisestddn sen merkitysta yhteiskunnassa. Ko-
toutumisprosessissa neljas sektori edistdd maahanmuuttajan kotoutumista ruohonjuuri-
tasolla. Kotoutuminen tapahtuu arkipdivan vuorovaikutuksen ja uudenlaisen toiminnan
avulla syntyvien sosiaalisten toimintatapojen kautta. Kotoutumisen kannalta mer-
kittdvaad on arkisen kanssakaymisen mahdollistaminen kantavdeston ja maahanmuutta-
jan valilla. Kansalaisista lahteva toiminta madaltaa kynnystd kohtaamisiin ja vastavu-
oroiseen vuorovaikutukseen. (Pappinen ym. 2016, 24, 35; Kaupunkitutkimuksen péivat
2017.)

2.4 Kahdensuuntaisen kotoutumisen ja vuorovaikutuksen edistiminen

Valtakunnan tasolla kahdensuuntaisen kotoutumisen edistdminen lahtee liikkeelle ko-
touttamispolitiikan painopisteistd. Kotouttamispolitiikassa pyritdédn edistimain ja
lisddmaan vuorovaikutusta kantavdeston ja maahanmuuttajien vélilla, tuomalla mah-
dollisuuksia kohtaamiselle, yhteistydlle ja molemminpuolisen luottamuksen lisaanty-
miselle. Vuorovaikutuksen lisdé&ntymisen uskotaan lisddvén yhtendisyytta eri ryhmien
valilla ja véhentdvan ennakkoluuloja. Vuorovaikutus on merkittdvyytensa ja myonteis-
ten vaikutusten vuoksi, otettu huomioon myos valtion kotouttamisohjelmassa vuosille
2016-2019. (Pappinen ym. 2016, 42, 49.)
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Vuorovaikutuksen ja sosiaalisten verkostojen syntyminen edistdd kahdensuuntaista ko-
toutumista ja maahanmuuttajan kotoutumisprosessia. Sosiaalisten verkostojen synty-
minen edellyttdd vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen syntymiseen voidaan vaikuttaa
esimerkiksi tarjoamalla kansalaisille positiivisia ajatuksia ja asenteita monikulttuuri-
suudesta tai kehittdmalla yhteiskunta rakenteita ja kdytanteitd kohtaamisia ja luottamus-
ta lisdéviksi. Yhteiskunnan rakenteita ovat esimerkiksi leikkipuistot, naapuruston aut-
tamisverkosto, terveyskeskukset ja eri toimijoiden yll&pitdmat kohtaamispaikat. So-
siaalisten suhteiden syntymiseen pystytdén vaikuttamaan loytamélla ihmisia ja eri ry-
hmia yhdistavia tekijoitd, ja tuomalla muuten erilld&n olevat ihmiset yhteen taman
yhdistavan tekijdn kautta. Adra Finland S&4ti0 ndkee julkishallinnon viranomaisilla
olevan suuren vastuun vuorovaikutusta edistdvien tahojen kuten kansalaisverkostojen
tukemisessa. (Pappinen ym. 2016, 42, 49, 56.)

Kahdensuuntaista kotoutumista on edistetty viime vuosina varsinkin suurimmissa kau-
pungeissa. Ryhmasuhteita edistdvia hankkeita on ollut muun muassa julkishallinnon
toteuttamat Good Relations —hanke (2012-2014) ja sen jatkohanke Trust (2016-2018).
Good Relations pyrki torjumaan monikulttuurisuuteen liittyvia negatiivisia ilmi6ité pa-
rantamalla eri vdestoryhmien suhteita toisiinsa. Hankkeen pohjalta todettiin vuorovai-
kutuksesta eri vaestoryhmien valilla olevan hyotyd hyvié suhteita edistavissa toimissa.
Vuorovaikutuksen todettiin nostavan esiin my6s puutteita, joita olisi hyva ottaa hu-
omioon arvioitaessa hyvia suhteita edistévid toimintatapoja. (Oikeusministerid 2017a;
Good relations -hanke 2014, 22.) Trust-hanke pyrkii edistimdin ryhmésuhteita, ra-
kentamalla vaestoryhmien vélista luottamusta ja yhteiseloa entistd paremmaksi
(Oikeusministerio 2017b). Kummatkin ndma hankkeet pohjautuvat Good Relations
Measurement Framework — mittaristoon (GRMF), jossa hyviad vdestdsuhteita mitataan
neljan toisiaan tadydentdvén indikaattorin avulla. Niitd ovat asenteet, henkil6kohtainen
turvallisuus, vuorovaikutus muiden kanssa, osallistuminen ja vaikuttaminen. GRMF
toteaa vuorovaikutuksen puutteen johtavan yhteisdjen ja ryhmien eriytymiseen, stereo-
typioiden vahvistumiseen, negatiivisiin asenteisiin ja ymmartamattomyyteen toisia ry-
hmid kohtaan. (Oikeusministerié 2017a; Good relations -hanke 2014, 16-17.)

Julkishallinto koordinoi myds tyo- ja elinkeinoministerion johdolla kotouttamisen
kumppanuusohjelmaa, jossa kotoutuminen n&hdaan kahdensuuntaisena prosessina.
Ohjelma julkaistaan joka neljas vuosi valtion kotouttamisohjelman yhteydessa, jotta sen
tuomat tulokset ja aikaansaamat huomiot voidaan ottaa osaksi valtion kotoutumista
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edistdvaa strategiaa. Kumppanuusohjelman tavoitteena on ruohonjuuritasolla 16ytaa
kumppanuuksia, innostaa ja tukea kotoutumista edistavissé toimissa, panostaa hyvaksi
havaittuihin toimintamalleihin ja 16ytdd uusia toimijoita edistimdidn maahanmuuttajien
kotoutumista. Kumppanuusohjelmassa kaikki halukkaat toimijat voivat osallistua ko-

touttamiseen. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2016, 3, 5.)
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3 TOIMIJUUS

3.1 Toimijuuden maarittely

Toimijuuden madrittelyyn on yhteiskuntatieteissa liittynyt vahva kiinnostus ottaa selvaa
ihmisen toiminnasta, sen luonteesta ja toimijuuden merkityksestd. Toimijuuteen on aina
liittynyt keskustelua siitd, missa méaérin yksilén omat valinnat ohjaavat toimijuutta ja
miten paljon siihen vaikuttavat yhteiskunnalliset rakenteet. Ajankohtaisena néke-
myksend pidetadn sitd, ettd yksilon toimijuus ei ole taysin riippumatonta yhteiskun-
nallisista rakenteista. Toimijuus ndhdaén siis yksilon ja rakenteiden vélisend vastavu-
oroisena suhteena, jolloin toimijuus ei ole yksil6lle tdysin vapaata, mutta ei mydskéaéan
taysin ulkopuolisten rajoitteiden maarittaméa. (Juvonen 2015, 35-36; Eteldpelto,
Heiskanen & Collin 2011, 18.)

Banduran mukaan toimijuudessa on nelja keskeistd ominaisuutta, jotka ovat tavoitteel-
lisuus, ennakoitavuus, itseohjautuvuus ja reflektoivuus. Tavoitteellisuus tarkoittaa sité,
ettd ithminen muodostaa tavoitteet, jotka sisaltavat toimintasuunnitelman ja strategiat
niiden toteuttamiselle. Tavoitteiden kautta yksilo kykenee ennakoimaan omaa toimintaa
niin, ettd se on tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaista. Lisaksi
toimijuus edellyttdd itseohjautuvuutta ja reflektointi taitoa. (Bandura 2008, 15-16.)
Toimijuuden méaéritelmé pitéa sisallaan toisin toimimisen mahdollisuuden. Toimijuus
nayttaytyy tilanteissa, joissa ihmiselld olisi ollut mahdollisuus toimia myos toisin. Ih-
misell& on valtaa ja vapautta valita eri vaihtoehdoista ja toimijalla on valtaa vaikuttaa

tapahtumien kulkuun. (Etel&pelto ym. 2011, 18.)

Toimijuudessa on siis kyse yksilon mahdollisuudesta tehda haluamaansa, saada aikaan
jotain tai paéstd haluamaansa lopputulokseen. Siihen minkalaiset mahdollisuudet on
toimia, vaikuttavat toimija, konteksti ja muut toimijat. (Hokkanen 2013, 60; Ojala, Pal-
mu & Saarinen 2009, 22.) Toimijuus on yksilon halua toimia aktiivisesti, kokea ja olla
olemassa. Yksiloon, jolla on toimijuutta, voidaan liittdd seuraavia piirteita: aktiivisuus,
paamaéaaratietoisuus, osallisuus, vaikutus- ja valinnanmahdollisuus, vapaaehtoisuus seké
taito ja voima valita itse toimintatavat. (Hilpp6, Krokfors, Kumpulainen, Lipponen, Ra-
jala & Tissari 2010, 23.)
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Gordon (2005, 114) on tutkinut erityisesti nuorten toimijuutta ja heidan kokemuksia
toimijuudesta. Gordonin mukaan toimijuuden kasitteelld viitataan usein yksilon kapa-
siteettiin tehdd pdadtoksia ja toteuttaa niitd, jolloin se sisaltdd vivahteen myos
vaikuttamisen mahdollisuudesta ja voimasta. Toimija tarvitsee valtaa ja voimaa
vaikuttamiseen, valintojen ja pé&atosten tekemiseen ja asioiden aikaansaamiseen. llman
valtaa ja voimaa ei ole mahdollisuutta toimijuuteen, koska ne toimivat toimijuuden
resursseina ja toimijan kapasiteettina. Yksiloll4 on siis osaamista, taitoja ja sosiaalisia
verkostoja, joiden kautta hénelld on vaikutusvaltaa ja hdn kykenee nakeméaén itsensa
toimijana. (Eteldpelto ym. 2011, 12-13.) Oleellista toimijuudessa on se, ettd yksilo
tiedostaa kaytettdvissd olevat resurssit ja osaa toimia niiden puitteissa. Kaytannossa
tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tietdd mistd ja keneltd voi pyytdd apua ja osaa

tarpeen vaatiessa pyytéa sita. (Hilppd ym. 2010, 23.)

Gordon puhuu toimijuuden tunnosta ja tunteesta. Hanen mukaansa siihen liittyy yksilon
mahdollisuudet tehdd paatoksid, nakemykset paatoksenteon rajoituksista sek& huoli
omasta toimijuudesta. Huoli toimijuudesta syntyy, kun yksilé on epavarma siitd voiko
itse tehd& péatoksia, onko paatokset mahdollista toteuttaa ja onko taitoa tehda paatoksia.
(Gordon 2005, 114-115.)

Toimijuuden kehittymisessa on oleellista, ettd yksilélld& on mahdollisuus tehda aloitteita
ja paatoksia ja nahda toimijuuden vaikutukset omaan ja muiden eldmaéan (Hilppd ym.
2011, 27). Toimijuus rakentuu sosiaalisesti arjen tilanteissa ja vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa (Ojala ym. 2009, 15; Vanhalakka-Ruoho 2014, 195). Tast&
syystad ympariston vuorovaikutuskulttuurilla on todella suuri merkitys toimijuuden ke-
hittymisessd. Ymparistossa tulee nahda aidosti ihmisten aloitteet ja ihmisilla tulee olla

mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten asioita tehdaéan. (Hilppo ym. 2011, 27.)

Toimijoiden vastuullisuutta voidaan kehittaa niin, ettd otetaan ihmiset mukaan toimin-
nan suunnitteluun, eikd niin, ettd heille”’mé&éaratdan” tietyt toimintatavat ikaan kuin
ylh&alta alaspain (Hilppd ym. 2011, 27-28). Jyrkdman mukaan toimijuuden rakentumis-
essa on keskeistd kulloinenkin tilanne: se miten ihminen kykenee, osaa ja haluaa toimia
niissa. Kysymyksiksi talloin nousee, millaisiin esteisiin ihminen térméaa eri tilanteissa ja
miten yksilo ndkee erilaiset vaihtoehdot tai miten kokee eri tilanteet. Jyrkdmé nékee
oleellisena sen, miten ihminen tilanteita reflektoi ja pohtii sekd millaisia tulkintoja h&n
niisté tekee. (Jyrkama 2014, 19.)
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Toimijuus synnyttaa pystyvyyden tunnetta, omistajuutta ja sitoutumista ja sen vuoksi se
on tarke&a ihmisen eldméssa. Toimijuuden kautta ihminen paésee vaikuttamaan omiin ja
yhteisiin asioihin ja saa kokemuksen siitd, ettd yrittdiminen kannattaa. Pystyvyyden
tunne vaikuttaa myos siihen, miten paljon ja pitkakestoisesti ihminen jaksaa yrittaa ja

nahda vaivaa asioiden saavuttamiseksi. (Hilpp6é ym. 2011, 25.)

3.2 Yhteiskunta toimijuuden ja vuorovaikutuksen tukijana

Eri kulttuurikonteksteissa on erilaiset ndkdkulmat toimijuuteen. Lansimainen ajatus
toimijuudesta korostaa omista asioista méarddvan ja paattdvan ihmisen asemaa so-
siaalisessa ymparistdssa. Siind korostetaan paatdksenteon ja valintojen prosesseja, jotka
ovat yksilollisia, luovia ja pé&aasiassa riippumattomia ulkoisista paineista. Ajattelutapa
korostaa vahvasti sitd, ettd ihmisell& on mahdollisuus toimia toisin ja vaikuttaa aktiivis-
esti omaa elamé& ymparoiviin olosuhteisiin. L&nsimainen ajattelutapa korostaa yksilon
mahdollisuuksia vaikuttaa toimijuuteensa, eikd huomioi niitd rajoituksia ja pakkoja,
joihin ihminen véistdmatta térmaa eldmasséddn ja jotka vaikuttavat héanen

toimijuuteensa. (Juvonen 2015, 35.)

Bjorklund & Sarlio-Siintola (2010, 47) nostaa esiin suomalaisen hyvinvointipolitiikan
korostavan myonteista toimija kasitystd. Ihannekansalaisen tulisi olla aktiivinen, kantaa
vastuunsa, oppia uutta sekd olla luova ja yksilollinen. Tamén kaiken tulisi ndkyé haluna
kehittdd ja uudistaa yhteiskuntaa, olla aktiivinen tyoeldmassé seké pystya huolehtimaan
itsestadn ja laheisistadn. Bjorklund & Sarlio-Siintola toteaakin hyvinvointipolitiikan
oletuksena olevan sen, ettd kansalaiset kokevat parhaiten olevansa osa yhteiskuntaa
tehdessé&an toitd. Tyonteon ndahdaén olevan keskeinen identiteetin rakentaja. Koska ak-
tilvinen kansalaisuus vaatii toimintakykyisyyttd, pyrkii politiikka vaikuttamaan siihen

sitd edistavasti.

Abib ottaa kriittisesti kantaa kotoutumista tukevaan palvelujarjestelméaén. Hanen muk-
aansa suomalaiseen yhteiskuntaan tehddan yhteiskunnan avustusjarjestelmésta riippu-
vaisia maahanmuuttajia. Abib ei nde pidemmaénpéalle tarpeellisena maahanmuuttajille
eriytettyjad palveluita. Kuitenkin han tarkentaa, ettd maahantulon alkuvaiheessa niita
tarvitaan. Hanen mukaansa viranomaisten tahtotila auttaa maahanmuuttajia on valtava,

mutta hén painottaa sen tuottavan usein enemman haittaa kuin hyotya kotoutumisen
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kannalta. Alusta asti maahanmuuttajilta tulisi vaatia aktiivista toimijuutta ja vastuun

kantamista, liiallisen auttamisen sijaan. (Abib 2017)

Sarkeld (2009, 36, 71) ottaa esiin aktiivisen kansalaisuuden merkityksen omaehtoisessa
osallistumisessa ja toiminnassa. Aktiivinen kansalaisuus on vastakohta ulkoapéin
ohjatulle toiminnalle. Pelkkd ulkoapdin ohjattu ihmisten aktivointi rajaa helposti
toiminnan kenttdd ja maarittelee, missd on lupa toimia. Han pohtii voisiko matalan

kynnyksen paikat olla vastaus aktiivisen kansalaisuuden lisadmiseen.

Kiilakoski huomioi my6s kunnan toimijan roolissa ja toimijuuden mahdollistajana.
Kunnallispolitiikka vaikuttaa kansalaisten toimijuuden mahdollisuuksiin esimerkiksi
siind, mihin se panostaa taloudellisesti. Toimijuuden mahdollistaminen on huomioitu
kuntalain 27. pykélédssd, jonka mukaan kuntalaisille tulee antaa mahdollisuus vaikuttaa
kuntansa asioihin osallistumalla ja vaikuttamalla kunnassa tehtdviin paatoksiin. (Kiil-
akoski 2008, 8-9.) Bjorklund & Sarlio-Siintola sanoo yhteiskunnan rakenteiden toimi-
van ponnahduslauta ihmisessé jo itsessdan oleville kyvyille ja valmiuksille toimia
(Bjorklund & Sartio-Siintola 2010, 38-41).

Toimijuuden toteutumiseen vaikuttavat osaltaan sosiaaliset rakenteet (Etel&pelto ym.
2011, 18). Liebkind, Haaramo & Jasinskaja-Lahti (2000, 59) toteavat tutkimuksessaan
suomalaisen asenneilmapiirin olevan haasteellinen maahanmuuttajille, silla se ei tarjoa
institutionaalisesti ja sosiaalisesti riittdvasti tukea positiivisille kontakteille maa-
hanmuuttajien ja kantasuomalaisten valilld. Maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten
tutustumisella toisiinsa on merkittdva vaikutus. Asenteisiin ja ennakkoluuloihin

vaikuttaa jo yksi hyva kontakti.

Muutos on vaistamaton kulttuurien kohdatessa toisensa (Liebkind 2000, 13). Freire
(2016, 60) yhdistada toimijuuden ja dialogisuuden kiinteésti yhteen muutosprosessissa,
jossa tavoitteena on tasa-arvo eri ihmisryhmien valilld. Sosiaalisessa todellisuudessa
muutos tapahtuu kokemusmaailmaan liittyv&n sanomisen kautta. Tdma vaatii yksilolta
kriittist4 ajattelua, jota seuraa myos sen mukainen ihmisesta itsestddn lahteva toiminta.
Sanoittamisen kautta syntyva dialogi ja toimijuus ovat oleellisesti yhteydessa toisiinsa,
sill& ilman toista toinen karsii. Dialogista tulee ilman toimijuutta pelkkaa vieraannutta-

vaa puhetta ja toiminnasta ilman dialogista reflektiota pelkkaa aktivismia.
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Toimijuus rakentuu siind ymparistdssa, missa yksilélla on tilaa olla ja toimia. Tamé ei
ole uusi ajatus, vaan jo Aristoteles on pitdnyt hyvan eldmén ja onnellisuuden mittarina
hyvad toimintaa omassa yhteisossdén. Hyvé toiminta rakentuu ymparistossa, jossa ih-
minen pystyy toteuttamaan itseddn ja tuomaan esille omia kykyjdan ja taitojaan.
Toiminta ja hyvinvointi ovat kiintedsti yhteydessa toisiinsa. Jokaisessa yksilossé on
kuitenkin eri kapasiteetti toiminnalle, joten sen maara ei ole vakio suhteessa hyvin-
vointiin. (Bjorklund & Sartio-Siintola 2010, 38-39.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetydomme tarkoituksena on selvittdd maahanmuuttajanaisten kokemuksia ja
kehittamisideoita vuorovaikutuksesta kantasuomalaisten kanssa. Haluamme tuoda esiin
millainen merkitys kantasuomalaisten kohtaamisella on maahanmuuttajanaisille ja
miten he kokevat sen toteutuvan Hervannassa. Teoreettisena l&htokohtana ovat
kahdensuuntainen kotoutuminen ja toimijuus. Otamme selvdd missd ja miten
kahdensuuntainen kotoutuminen toteutuu ja miten toimijuus tulee esiin maahanmuutta-

janaisten vuorovaikutuskokemuksissa.

Opinnaytetyon tavoitteena on Kker4td kokemustietoa maahanmuuttajanaisten ja
kantasuomalaisten valisestd vuorovaikutuksesta TEKO-hankkeelle. Kokemustietoa
voidaan hyodyntéé kehitettdessa uusien maahanmuuttajien kotoutumista tukevia toimin-
tamalleja ja kahdensuuntaista kotoutumista Hervannassa. Opinndytety6llamme halu-
amme tulevina sosionomeina lisdtd myods omaa ymmarrystd kahdensuuntaisesta ko-

toutumisesta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymysten avulla on tarkoitus selvittdd kahdensuuntaisten
vuorovaikutustilanteiden toteutumista sek& sen mahdollistavia tekijoitd Hervannassa.
Liséksi tarkoituksena on selvittdd Hervannan alueen kahdensuuntaisten vuorovai-

kutusmahdollisuuksien kehittdmiskohteita.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten maahanmuuttajanaiset kokevat vuorovaikutuksen toteutuvan kantasuoma-

laisten kanssa?

2. Miten maahanmuuttajanaiset kehittdisivat heiddn ja kantasuomalaisten vuo-

rovaikutuksen mahdollisuuksia Hervannassa?
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4.2 TEKO-hanke

TEKO-hankkeen perustaman Kototorin toiminta-ajatuksena on, ettd kotoutumisen alku-
vaiheessa oleva maahanmuuttaja saa neuvontaa ja palvelua yhdesta paikasta Hervan-
nassa. Kototorilla on mahdollisuus saada palvelua omalla didinkielella. Sielld tydsken-
televat kahtena pdivana viikossa sosiaalityontekijé ja sosiaaliohjaaja, jotka tarjoavat
asiakkaille elaménhallinnan tukea ja tarpeiden mukaista palveluohjausta. (TEKO-hanke
2017b) Kototori pyrkii tarjoamaan tekemisen mahdollisuuksia hervantalaisille ja autta-
maan uusien harrastusten aloittamisessa. Kototorilla toimii keskiviikkoisin Hervanta
yhdessa -kahvila, jonne kaikki ovat tervetulleita viettdmaan aikaa ja juttelemaan kahvit-
telun lomassa. (TEKO-hanke 2017c.)

TEKO-hanke jérjesti toimintaa kevaan 2017 aikana Hervannan Pelipuiston seurakun-
takodilla. Pelipuistossa kokoontui kaksi kertaa viikossa suomen kielen ryhmd, jossa
harjoiteltiin suomen kielen alkeita. Hervannassa asuvilla naisilla oli mahdollisuus osal-
listua my6s kahdensuuntautumista tukevaan liikuntaryhmaan. Ryhmé kokoontui joka
perjantai Pelipuistossa. (TEKO-hanke 2017c.) Tadma toiminta siirtyi toukokuussa

Hervannan lahikirkolle (Tampereen ev.lut.seurakunnat).

Kototorille on tavoitteena luoda sellainen vuorovaikutteinen sosiaalinen ympéristo, joka
edistdd kahdensuuntaista kotoutumista sek& uusien maahanmuuttajien sosiaalista
toimintakykyd. Avoimen vuorovaikutuksen n&hdaan tukevan maahanmuuttajan so-
siaalisen verkoston rakentumista ja laajentumista. Monimuotoisen yhteisollisyyden
syntyminen on kulttuurien kohtaamisen vuorovaikutteinen prosessi, jossa avainasemas-
sa on ihmisten kohtaamiset avoimen dialogin kautta. Alueen asukkaiden osallisuus
nahdaan koko yhteisté vahvistavana tekijand. Yhteisollisyyden kautta edistetdan maa-
hanmuuttajien sopeutumista Hervantaan. (TEKO-hanke 2017a.)

Hanke tukee tukihenkil6iden ja kokemusasiantuntijoiden avulla uusia maahanmuuttajia
suomen kielen oppimisessa seka kulttuuriin tutustumisessa. TEKO-hanke jarjestaa tule-
vana syksyna Mind Suomessa -koulutuksen. Koulutukseen voivat hakea maahanmuut-
tajataustaiset henkil6t, jotka haluavat toimia tulevaisuudessa kokemusasintuntija- ja
vapaaehtoistyotehtavissa. Koulutuksen jalkeen maahanmuuttajat voivat toimia kokemu-
sasiantuntijoina ja auttaa omien kokemusten ja tietojen kautta Tampereelle muuttaneita

uusia maahanmuuttajia kotoutumisen alkuvaiheessa. (TEKO-hanke 2017c.)
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TEKO-hanketta koordinoi  Tampereen evankelisluterilainen  seurakuntayhtyma.
Hankkeessa ovat mukana my6s Tampereen kaupunki, Tampereen yliopisto ja Tam-
pereen ammattikorkeakoulu. TEKO-hankkeen kohderyhména ovat oleskeluluvan
saaneet turvapaikanhakijat, kotoutumisen alkuvaiheessa olevat kiintiopakolaiset ja tyoe-
laman ulkopuolelle jadneet maahanmuuttajat. Hankkeen toimintamalli on sektori- ja
organisaatiorajat ylittdvd. Hankkeessa hyddynnetddn vapaaehtoistyota ja rekrytoidaan
uusia henkilditd toimintaan. (TEKO-hanke 2017a)

4.3 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyémme tutkimusmenetelm& on kvalitatiivinen eli laadullinen. Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara (2009, 161) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen l&htékohtana on
kuvata tutkittavien henkildiden todellista elamd4 sen moninaisuudessaan. Laadullisen
tutkimuksen kautta pyritddn selvittdmaan aihetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Laadullinen menetelmaé sopii silloin, kun halutaan tuoda esille jonkin tietyn ryhmén &ani
(Hakala 2015, 22; Hirsjarvi & Hurme 2011, 27). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on
saada haastateltavien henkildiden omat kuvaukset heiddn kokemasta todellisuudesta.
Henkildiden omat kuvaukset nahdaan sisdltdvan niita asioita, joita he pitavat itselleen

tarkeind omassa elamassaan. (Vilkka 2015, 118.)

Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu on yksi yleisimmistd aineistonkeru-
umenetelmista (Tuomi & Sarajarvi 2013, 71). Yksilohaastattelu sopii erityisesti silloin,
kun halutaan selvittdd haastateltavan omakohtaisia kokemuksia aiheesta (Vilkka 2015,
123). Haastattelussa pyritddn vuorovaikutuksen kautta saamaan opinnaytetyon tekijoitéa
kiinnostavaan aihepiiriin vastauksia, jotka ovat opinndytetyon kannalta oleellisia (Esko-
la & Vastaméki 2015, 27-28).

Opinndytetytssa kayttimme teemahaastattelua (LIITE 2, 3). Se on puolistrukturoitu
haastattelumenetelmé& (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47). Teemoja miettiessé on olennaista
muistaa tutkimustehtavé, johon ollaan hakemassa vastauksia. Aikaisempiin tutkimuksiin
perehtyminen, opinnaytetyon aiheeseen liittyvan teorian tarkasteleminen, Kriittinen
pohdinta ja luovuuden kayttdminen ovat myos hyvid keinoja saada rakennettua
opinndytetyohon sopivat haastatteluteemat. (Eskola & Vastaméki 2015, 35-38.) Teema-
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haastattelun ideana on kdyda kaikkien haastateltavien kanssa lapi samat aihealueet.
Teemojen kasittelyjarjestyksella ei ole kuitenkaan véli&, vaan teemat voidaan kayda lapi
jokaiseen haastatteluun luontevalla tavalla. (Vilkka 2015, 124.) Haastattelussa kaytettiin
teemojen lisaksi apukysymyksid, jotka tarkentavat teemaa pienempien Kysymysten
avulla (Hirsjarvi & Hurme 2011, 66). Teemahaastattelu on joustava menetelmd, koska
siind voidaan tarvittaessa toistaa tai selventdd kysymyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
73).

4.4 Tutkimusaineiston kokoaminen

Haastateltavien henkildiden valinnassa tulee muistaa opinndytetyon tutkimuskysymys
eli mité halutaan selvittdd. Tarkein kriteeri opinnéytetydssa on oma kokemus aiheesta.
(Vilkka 2015, 135.) Haastateltavien henkildiden etsimiseen saatiin apua Kan-
sainvaliseltd naisten tapaamispaikasta Naistarilta, Pelipuiston seurakuntakodilta seka
Jakamisen paikka ry:Ita. Edell&d mainittuihin paikkoihin otettiin yhteyttd sdhkopostitse ja
kysyttiin mahdollisuuksia auttaa haastateltavien etsimisessd. Sahkopostissa kerrottiin
opinndytetyon kohderyhmad ja sen liitteeksi laitettiin saatekirje (LIITE 1). Saatekirjeen
tarkoituksena oli antaa informaatiota maahanmuuttajanaisille opinndytetyosta. Saate-
Kirjeessa kerrottiin opinndytetyon tarkoituksesta ja haastattelun luottamuksellisuudesta.
Tyontekijat ehdottivat haastateltaviksi kohderyhmaéan kuuluvia henkil6ita, joilta ky-
syimme halukkuutta osallistua. Koimme mielekk&dmpané kysyé itse henkil6ité haastat-
teluihin, jolloin saatiin ensimmadinen kontakti heihin. Yhteensd meilld oli Kkuusi
haastateltavaa. Hirsjarven & Hurmeen (2011, 84) mukaan aikaisempi kontakti

haastateltavaan helpottaa itse haastattelutilannetta.

Koimme haastateltavien henkildiden l10ytdmisen opinndytetyohon haastavaksi. Matkan
varrella tuli yllattdvia peruuntumisia. Puolet haastateltavista perui haastatteluun tulemi-
sen. Haastatteluiden peruuntumiselle ei saatu aina selke&é vastausta. Yhtena syyna pe-
ruuntumiseen oli luottamuspula. Pelkona oli henkil6llisyyden paljastuminen valmiissa
opinndytetydssa ja nauhoitettujen haastatteluiden julkaiseminen, vaikka henkilGille
kerrottiin haastattelujen anonymiteetista. Akillisia kaanteita tuli myos asenteiden suht-
een. Motivoituneen ja innokkaan oloiset haastateltavat muuttuivat ensikohtaamisen ja
toisen yhteyden oton valill4 selvésti ennakkoluuloisiksi, eivatkd halunneetkaan tulla

endé haastatteluun. Huomasimme kulttuurien valisid eroja siing, ettd kohtaamamme
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maahanmuuttajat eivat kasvotusten Kkieltdytyneet mistdan tai se oli heille vaikeaa.
Hirsjarvi & Hurme (2011, 85) ovat sitd mieltd, ettd haastattelijoiden tulee pyrkid mo-
tivoimaan henkilgitd haastatteluun kuitenkin kunnioittaen haastatteluista kieltdytyvén
henkilon péatosta. Haastattelun peruuntumiset olivat ikavié vastoink&ymisia ja aiheutti-
vat liséd haasteita ja toitd. Tarkeinta oli kuitenkin saada haastateltavaksi henkil6itd, jot-

ka osallistuivat sithen mielell&dan ja kykenivat luottamaan opinnéytetydn tekijoihin.

Haastateltavista henkildista saatiin yksi Naistarilta, yksi Jakamisen paikasta ja nelja
seurakunnan tyontekijan kautta. Haastateltaville kerrottiin, kuinka paljon aikaa haastat-
teluun kannattaa varata, minkalaisia teemoja haastattelussa kaydaan lapi, miksi haastat-
telussa kaytetd&n nauhuria ja korostettiin heiddn henkilollisyytensa pysyvan salassa
opinndytetydssd. Haastatteluja ennen on tarkedd kertoa haastateltaville henkil6ille
haastattelujen luottamuksellisuus ja haastattelijoiden vaitiolovelvollisuus (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 101).

Hirsjéarvi ja Hurme (2011, 65) pitavét tarkednd, ettd haastattelu suunnitellaan etukateen
eli miten haastatteluissa toimitaan. Haastateltavien kanssa sovittiin etukéteen haastatte-
lun ajankohta ja paikka. Yksi haastattelu tehtiin Hervannan Vapaa-aikakeskuksen hu-
oneessa ja loput viisi seurakunnan tiloissa Pelipuistossa. Haastattelupaikalla on mer-
Kitysta haastattelun onnistumiselle. Sen téytyy olla rauhallinen, jotta vuorovaikutus
haastattelijan ja haastateltavan vélill& onnistuu. Haastattelijan rooli on johtaa haastat-
telua ja pyrkid luomaan mahdollisimman luonteva haastattelutilanne. (Eskola &
Vastaméki 2015, 27-30; Hirsjarvi & Hurme 2011, 74.) Sen vuoksi roolien ja tehtdvien
miettiminen ennen haastattelutilannetta oli tarkedd. Etukateen sovittiin kumpi haastat-
telijoista ottaa ensisijaisen vetovastuun kussakin haastattelussa. Koimme tdman tyojér-
jestelyn hyodylliseksi. Toisen haastateltavan tehtédvand oli tarkkailla sivusta ja tarpeen

mukaan osallistua haastatteluun kysymalla tarkentavia kysymyksia.

Etukateen mietimme keinoja, miten saisimme haastattelutilanteista mahdollisimman
luontevia. Eskola ja Vastaméki (2015, 32) toteavat alkukeskustelun kautta syntyvén
paremmat mahdollisuudet luoda luonteva ilmapiiri itse haastatteluun. Haastattelujen
alussa tarjosimme haastateltaville henkil6ille kahvia. Aloitimme haastattelut niin, etta
haastateltavat saivat kertoa vapaamuotoisesti itsestddn. Teemahaastattelu toi vapauden
selvittdd haastateltavien kokemuksia enemmén keskustelun muodossa, kuitenkin niin,

etta haastattelija johti tilannetta ja kaikki aiheet kaytiin 1api.
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Alkuperdinen suunnitelmamme oli tehdd kaikki haastattelut suomeksi. Haastattelujen
peruuntumiset muuttivat kuitenkin suunnitelmia, joten teimme nelja ensimmaista
haastatteluja suomeksi, yhden englanniksi ja yhden tulkin avulla. Emme kokeneet tulkin
valityksella ja englanniksi tehdyissé haastatteluissa erityista haastetta verrattuna muihin
haastatteluihin. K&insimme etukéteen teemat ja kysymykset englanniksi ja tulkin
valitykselld tehtdvd haastatteluun mietimme, mitd erityistd tulee huomioida haastat-
telussa. Haastattelun vetdjalla oli aikaisempaa kokemusta tyon kautta tulkin kaytosta

keskusteluissa, joten koimme sen vahvuudeksi.

Haastattelut olivat itsesséén erittdin opettavaisia. Ensimmaisen haastattelu oli haasteel-
linen, mutta jalkeenpdin ajateltuna térked ja kasvattava kokemus. Vaikean haastattelun
jalkeen jouduimme reflektoimaan haastattelutilannetta ja meidan haastattelijoiden
toimintatapaa. Ensimmaéisessa haastattelussa kysyimme liian pitkid ja epéselvia ky-
symyksid. Huomasimme my0s, ettd haastattelijoina meidan tulee antaa haastateltavalle
enemman aikaa vastata. Lisédksi pohdimme haastattelijan roolia ja koimme, ettd tdma

kehitti kykya toimia paremmin seuraavissa haastatteluissa.

4.5 Tutkimusaineiston analysointi

Aineisto voidaan analysoida teorialdhtOisesti tai aineistolahtdisesti. Valitsimme aineis-
tolahtdisen tavan. AineistoldhtGisessé tavassa aineisto madrittdd teoreettinen kasit-
teiston. Esiin nousevat teemat aineistossa muodostavat kategoriat analyysille. Tulokset

syntyvat aineiston keruun ja analysoinnin tuloksena. (Vilkka 2015, 163-164.)

Opinnaytetyossa analysoitiin kahdensuuntaisen kotoutumisen toteutumista Hervannassa
aineiston pohjalta nousseista teemoista. Kokemukset méarittelivat aineiston jaottelun eri
teemoihin ja teemojen pohjalta tarkastelimme kahdensuuntaisen kotoutumisen to-
teutumista. Valitsimme aineistolahtoisen tavan, silld mielestdmme se soveltui parhaiten
opinndytetydomme tavoitteeseen. Olimme tutustuneet kahdensuuntaisen kotoutumiseen
liittyviin teorioihin, kuten toimijuuteen, dialogisuuteen ja integraatioon, jo ennen
haastatteluja, mutta haastattelukysymyksia emme rakentaneet teorioiden varaan. Ky-

symyksissa annoimme maahanmuuttajille tilaa nostaa kohtaamisista, vuorovaikutukses-
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ta ja ystavyyssuhteista suomalaisten kanssa esille ne asiat, mitk& he kokivat tarkeiné.

Lisdkysymyksilla tarkensimme maahanmuuttajien kokemuksia asioista.

Haastattelujen litteroinnin jalkeen karsimme epéoleellisen informaation pois, pelkis-
timme vastaukset ja jaoimme ne alaluokkiin. N&ma havainnot yhdistimme
selkedmmaéksi kokonaisuudeksi muodostamalla ylaluokkia ja ylaluokista paaluokkia.
Luokkien yhdisteleminen tapahtui etsimalla vastauksista yhdistavia piirteitd. Paaluokat
muodostivat analysoitavan aineiston rungon. (Alasuutari 2011, 40-41; Vilkka 2015,
164.) Paaluokissa pyrimme nostamaan esiin maahanmuuttajanaisten kokemuksista ne

teemat, jotka liittyivat kahdensuuntaiseen kotoutumiseen.

Aineisto analysoitiin havaintojemme ja teoreettiseen viitekehykseen liittyvén tiedon
perusteella. Pyrimme I6ytdmaan vastauksen tutkimuskysymykseen kaikkia kéytettavisséa
olevia johtolankoja kayttden ja muodostamaan aineistosta mahdollisimman selkeén ko-
konaisuuden. Kvalitatiivisena tutkimuksena taydellista tieteellistd varmuutta ei aineiston
analysointi voi kuitenkaan tuottaa. (Alasuutari 2011, 44-48; Vilkka 2015, 170.)

4.6 Eettisyys ja luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voi olla vaarana liian I&heinen suhde tutkimusaiheeseen,
jolloin tulokset vaikuttavat olevan jo valmiiksi tiedossa ennen varsinaista selvittamista.
Tutkimuksen tekijan tulee pohtia etukateeen omaa roolia ja suhdetta aiheeseen. (Hakala
2015, 20-21). Luotettavuuden kannalta pidimme tdrkednd oman asenteemme
tiedostamista maahanmuuttajia kohtaan ja mista lahteista ja taustoista asenteemme oli

syntynyt. Esimerkiksi mink& kuvan media tai l&hipiirissé olevat ihmiset olivat antaneet.

Pidimme tarkednd perehtyd opinnaytetydmme teoreettisiin lahtékohtiin monipuolisesti
ja ottaa opinnaytetyéhén mahdollisimman uutta ldhdekirjallisuutta, jotta meilld olisi
kattava ja luotettava nakokulma tarkastella opinnéytetyon aineistoa. Vilka (2015,
37—-38) toteaa monipuolisen ja luotettavan teoriatiedon auttavan aineiston analysointi

vaiheessa ja johtopéatdsten Kirjoittamisessa.

Pyrimme tekemdan tutkimustehtdvéstd mahdollisimman neutraalin ja objektiivisen.

Haastattelukysymyksissé haastateltaville annettiin vapaus vastata omasta ndkokulmas-
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taan ké&sin. Haastattelutilanteessa kiinnitimme erityisesti huomiota Hirsjarven & Hur-
meen (2011, 94) esille nostamaan vaaraan keskustelun ohjailusta oletettuja vastauksia
kohti. Haasteita meille syntyi haastateltavien eri tasoisen Kielitaidon vuoksi. Tahan
olimme varautuneet suunnittelemalla kysymysten esittdmisen eri tavoilla, jotta yhteinen
ymmarrys syntyisi. Yhden haastatteluista teimme tulkin avulla ja yhden englanniksi,

koska haastateltavien suomenkielen taito oli erittain heikko.

Olimme miettineet etukédteen opinndytetydomme tavoitteita laatiessa, milla tavoin
opinndytetyd tukee ja parantaa tutkittavien tilannetta. Tamé on térked lahtdkohta
opinndytetyon tarkoitusta pohtiessa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 20.) Opinn&ytety6n
kautta TEKO-hanke saa kokemustietoa maahanmuuttajanaisten ajatuksista vuorovai-
kutustilanteissa kantasuomalaisten kanssa. Kokemustietoa voidaan kayttada edistamaan
kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia Kototorilla ja koko Hervannan

alueella.

Pyytdessimme maahanmuuttajanaisia haastatteluun, pyrimme antamaan heille riittavan
informaation selvityksen tavoitteesta, toimintamme luottamuksellisuudesta ja siitd, etta
yksityisyydensuojaa noudatetaan tulosten analysoinnissa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 20).
Talla pyrimme takaamaan, ettd haastateltavat eivat jannittaisi meitd ja uskaltavat kertoa
omia mielipiteitddn aiheesta. Uskomme kuuden haastateltavan antavan aiheeseen
riittdvasti analysoitavaa kokemustietoa, silla aineisto alkoi jo toistaa itsedan ja
pystyimme nostamaan analyysissé esiin haastatteluissa toistuvia teemoja. Raportointi
vaiheessa litteroimme haastattelut ja lainasimme niitd sellaisenaan suoraan tekstiin.
Haastateltavien tai heiddn mainitsemien ihmisten nimid ei tydssa mainita, jotta

haastateltavia ei voi tunnistaa vastauksista.
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5 VUOROVAIKUTUSKOKEMUKSIA HERVANNASSA

5.1 Vuorovaikutuksen kautta sisélle yhteiskuntaan

Haastattelut toivat esille, ettd vuorovaikutuksella kantasuomalaisten kanssa on mer-
kitystd ja tarvetta maahanmuuttajan kotoutumisen ndkokulmasta. Maahanmuuttajanaiset
totesivat, ettei uuden kulttuurin ja toimintatapojen omaksuminen ole helppoa. Aktiivis-
essa vuorovaikutuksessa kantasuomalaisten kanssa opitaan suomalaisen yhteiskunnan
erilaiset saannot, lait ja arjen toimintatavat. Niilla nahtiin olevan merkitysta siing, etta

osataan toimia yhteiskunnan toimintatapojen mukaisesti eri arjen asioita hoitaessa.

Mutta kun s& haluat asua Suomessa, pitdisi oppia heille, ettd koska taalla

on laki. Et voi vaihtaa se laki. Siis ulkomaalaisten pita ummartavat sita.

Perheelle tosi tarke suomalaisii kaveri. Tosi tarke asia. Kun ma tuli tdnne
Suome, ma ei osa mita... Esimerkiksi sahko, vuokra tai jotai tilataan tai
joku tapahtuma tule. Missa sind menet soittaa. Kenelle s& sanot haluan
apua, miksi tdma lasku tuke minalle. Jos sinulla on kaveri, s&a soitti ka-
verille. Han tule ja hén sinu kanssa keskustele, miksi taa tulee tai ei tule.
Ahaa.

Haastatteluista nousi esille vuorovaikutuksen kantasuomalaisten kanssa lisadvan mah-
dollisuuksia oppia puhumaan suomen kieltd. Maahanmuuttajanaiset kokivat aktiivisen
vuorovaikutuksen myos vahvistavan kielitaitoa. Heidan kokemuksien mukaan suomen
Kielen taito haviaa, jos arjessa ei ole mahdollisuuksia kayttdd kieltd ja olla vuorovai-

kutuksessa kantasuomalaisten kanssa.

Se kaveri auttaa paljon. Esimerkiksi kuukautiset, kuukautta, kuukausta,
kaikki sekoista ihmisia, ei osaa mitdan. Mutta kaveri hyva, kun esi-
merkiksi, jos nainen, han autta minule. Ei, &la sano kuukautiset. Kuukausi.

Kuukautta. Se tosi hyva juttu.

Sitten mina istu kaksi kukausi kotona. Mina vahan vahan vahan suomi

kieli pois.
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Vuorovaikutus kantasuomalaisten kanssa koettiin tarkedksi hyvinvoinnin nakokulmasta.
Paivittadinen sosiaalinen kanssakdyminen vaikutti haastateltavien mielesté positiivisesti
mielialaan. Sosiaalinen eldma oli maahanmuuttajanaisille omasta kulttuurista tuttua ja
luontevaa. Ilman vuorovaikutusta kantasuomalaisten kanssa, he kokivat olonsa
yksindiseksi. Merkitykselliseksi asiaksi maahanmuuttajanaiset nostivat, etta sosiaalinen
verkostoitumisen kautta voi tutustua kantasuomalaisten kanssa paremmin. Maa-

hanmuuttajanaisten toiveena oli saada suomalainen kaveri.

Haluaisin kaveriksi suomalaisen naisen.

Se olisi kiva mun mielestd, ettd koska meilla molemmilla, meilla sama
paivakoti lapsi, ettd voidaan keskustella, ettd mitds paivd mene siella
paivahoidossa, ettd minkaslainen héanen mielesta hoitajat... Taa olisi hyva
idea, jos tulisi kaveriksi heidan kanssa, ettéa vanhempia muiden kanssa. Ei

kaveriksi, mutta puhutaan vahan enempi.

Kun hanella on ensi kun hén tulee Soomessa tai Hervannassa, ensi sai ka-

veria. Tosi, tosi tarkeaa ja tosi mukavaa.

5.2 Vastavuoroisuus yhdistaa

Vuorovaikutukseen kantasuomalaisten kanssa suhtauduttiin aika myonteisesti.
Haastateltavat toivat esille vuorovaikutuksen sujuvuuden viranomaisten kanssa. Maa-
hanmuuttajanaiset kokivat saaneensa viranomaisilta hyvéa palvelua ja apua ko-
toutumiseen. Haastatteluissa ilmeni, ettd joillakin maahanmuuttajanaisilla hyvat vuo-
rovaikutus kokemukset liittyivat pelkéstdan viranomaisten kanssa toimimiseen. Keskei-
simmaéksi asiaksi maahanmuuttajanaiset nostivat vuorovaikutuksen lisdédmisen tarpeen
arjen kohtaamisiin. Maahanmuuttajanaiset toivoivat, ettd vuorovaikutustilanteita ja arjen
kanssakaymistd voisi tapahtua luonnostaan vyleisilla paikoilla kuten kadulla tai ker-

rostalon pihalla.

It’s not easily to talk people, who don’t working there. | speak only with
people who works there.



30

Mutta jos on jotakin esimerkiksi palveluja, no siell& ne, me voidaan saada

apua siella. Nilla on niin hyva palvelu.

Maahanmuuttajanaisilla oli hyvi& vuorovaikutus kokemuksia naapureiden kanssa. On-
nistuneet suhteet naapureiden kanssa koettiin valittomiksi. Maahanmuuttajanaisten
kokemuksista nousi esille, ettd toimivassa naapureiden valisessa vuorovaikutussuht-
eessa vaihdetaan kuulumisia ja autetaan puolin ja toisin. Hyvat vuorovaikutussuhteet
vaikuttivat myo6s siihen, ettd naapureiden kanssa vietettiin enemman aikaa ja tehtiin

yhdessa asioita.

Joo, han tule minu koti. Mina hane koti mene. Sama perhe. Ku han soitta,
han kysyy, mité sina tana puhaa? Mité onkelma? Sitten han tule minu koti,

mina menen hane koti.

Mun kerrostalossa ihan kaikki tunne minulle ja mé tunnen heille. Mutta se
onnistuu, ku minun talo kaveri, kaikki, jos jotai me sanoimme, mene

yhdessa keskustelemaan.

Hyvid kokemuksia kantasuomalaisten kanssa oli myods arjen yllattdvissa vuorovai-
kutustilanteissa. Haastateltavat kertoivat kantasuomalaisten auttavan mielellddn esi-
merkiksi kadulla tai bussissa, jos heiltd kysytddn apua. Maahanmuuttajanaiset toivat
kuitenkin esille, ettd toivoisivat néihin tilanteisiin enemmé&n vastavuoroista vuorovai-
kutusta. Vuorovaikutuksen aloittamiseen toivottiin lisa aktiivisuutta kantasuomalaisten

taholta.

Ofcourse, yes. They are very good at that to watch google the directions.
Excuse me, anteeksi, and they here. Mitd? What? And | tell them what |

want. They become help.

Suomalaiset aina haluaa auttaa. Jos sind haluat joku esimerkiksi haluat

joku adressi, jos vain nayta heille, joo.

Haastateltavat, joilla oli enemman vuorovaikutussuhteita, pystyivat kertomaan syité
hyvien vuorovaikutussuhteiden syntymiselle. Haastatteluissa nousi selkeésti esille
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heidan motivaatio ja halu tutustua kantasuomalaisiin ja suomalaisen kulttuurin tapoihin.
Maahanmuuttajanaisten kokemus oli, ettd taytyy itse kyetd ottamaan kontaktia
kantasuomalaisiin. Maahanmuuttajanaiset ymmarsivat, ett4 vuorovaikutus ei synny aina
kaikkien kanssa. Syyné ei valttamatta ole erilaiset kulttuuritaustat, vaan ihmiset ovat

erilaisia luonteeltaan.

Maa tykkaan kaveri paljo, maa tykkaan yhdessa aina teke jotai, ma itse,

koska ma haluan, ma aina itse.

Useamman positiivisen vuorovaikutussuhteen luomiseen vaikutti se, ettd maahanmuut-
tajanaisilla oli tietoa kohtaamisen paikoista ja he olivat aktiivisesti osallistuneet niissa
jarjestettaviin tapahtumiin. Osallistumisen kautta syntyi heidan kokemuksien mukaan
mahdollisuus muodostaa kaverisuhteita. Yhdeksi tarkeimmaksi asiaksi vuorovai-
kutussuhteiden onnistumisessa nousi heidan kokemuksien mukaan ymmarrys siitd, etta
maahanmuuttaja ei voi kaikissa tilanteissa toimia omasta kulttuurista opitun tavan muk-
aan. He totesivat, ettd tdytyy osata muuttaa omaa toimintaa suomalaiseen yhteiskuntaan
sopivaksi. Tarkeaksi tekijéksi kantasuomalaisiin tutustumisessa nostettiin myés virano-
maisten tuki. Haastattelussa tuli esille kokemus sosiaalitoimiston auttamisesta siina, etta
syntyi kaverisuhde kantasuomalaisen kanssa.

Ma tutustuin hanta siella tuppa, Hervanta tuppa, missa lapset viettavat ai-
ka ja aidit kansa. Siella uks suomalainen, han niin huva nainen, etta tykka
olla ulkomaalaisen kanssa. Han tykka, se on itsesta tietenki, ettd haluan
puhua heidan kansssa ja olla kaveria heidén kanssa. Ei kaiken kansa, se
riipu kenen kansa se sopi. Esimerkiksi me oleme sopinet ja me puhume ko-

ko ajan me tavataan joskus.

Sitten joku péaiva he tarjottaa joku paperit meille, joku haluaa suomalaisia
kaveri, voi kirjoittaa, hakea. Sit ma hakea itselle suomalaisia perheita. Sit-
ten yks paiva joku soittaa mulle, joku palvelu, tervetuloa. Suomalaisia ha-
luaa joku kaveri. Sit kaksi vuotta mulla on yksi kaveri, suomalaisen kaveri,

perhe.

5.3 Haasteet vuorovaikutukselle
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Vuorovaikutuksessa kantasuomalaisten kanssa koettiin ja néhtiin olevan haasteita, vaik-
ka haastateltavilla oli my0s positiivisia kokemuksia. Keskeisimméksi vuorovaikutuksen
haasteeksi nousi maahanmuuttajanaisten tietdméattdmyys kohtaamisen paikoista
Hervannassa. Haastateltavat eivéat tienneet juurikaan arjen paikkoja, joissa olisi mah-
dollisuus vuorovaikutukseen ja tutustumiseen kantasuomalaisten kanssa. Halu osallistua

ja tarve tavata kantasuomalaisia tuli kuitenkin selkeésti esille.

Ma en tied&, koska mulla ei ole. Ma en tied& mita paikkaa.

En vain tasta (Pelipuisto). Ei ole muita paikka.

Yksilokeskeinen asenne nousi yhdeksi vuorovaikutuksen haasteeksi haastatteluissa.
Maahanmuuttajanaiset kokivat kantasuomalaisten olevan kiinnostuneita vain omasta
elaméstd. Ihmetyksen aiheeksi nousi heiddn kokemukset siitd, ettd kantasuomalaiset
haluavat elda rauhassa omaa eldmad. Maahanmuuttajanaisten kokemus oli, ettei ihmis-

ten sosiaaliseen verkostoon mahdu oman perheen liséksi uusia tuttavuuksia.

They don’t need me... | see that everybody have their own business.

Ma ajattele, ettd kaikki ihmiset ovat vain mind. Kaikki ihmiset ovat vain

min& ja minun perhe.

Yhdeksi vuorovaikutuksen haasteeksi nostettiin ihmisten kiireellinen eldamé. Maa-
hanmuuttajanaiset kokivat, ettei kantasuomalaisilla ole aikaa kohtaamiselle. VVanhem-
mat kayvat toissa ja lapset ovat paivakodissa tai koulussa ja vapaa-aika tayttyy erilai-
sista harrastuksista. Toisaalta maahanmuuttajanaiset ihmettelivat, miksi sielld missa
paivittain kuitenkin kohdataan ei synny vuorovaikutusta. Paivakodissa ja koulussa oli
heidan kokemuksien mukaan pelkk&é tervehtimista keskustelun sijaan. Maahanmuutta-

janaiset ajattelivat, ettd juuri ne hetket olisivat luontevia tilanteita keskustelulle.
Ma sanon, hanella ei ole aikaa. H&n menee tyo ja hdnen mies menee tyo.
No koska ne ovat sellaisia, ettd ne ovat, ei vaan mun kerrostalossa siis

kaikkialla. Ne ovat suomalaisia sanovat ei kukan hairitse enempda. Etta

oke moi sanotaan, joo moi, tai siis ei enempd, vaan moi tai joo moi, ei
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mitan muuta. Siis uskon, ettd ne halu olla oma elama, ettd ei kukan voi siis

hairite koko ajan.

Paivakodissa ja koulussa vain tervehdimme.

Maahanmuuttajanaiset kokivat vuorovaikutuksen haasteeksi kantasuomalaisten halut-
tomuuden tutustua maahanmuuttajiin ja sita kautta erilaisiin kulttuureihin. Haastatelta-
vien toiveena oli, ettd kantasuomalaiset osoittaisivat enemmén kiinnostusta tutustua.
Kohtaamisissa kantasuomalaiset voisivat kysyd maahanmuuttajan kotimaasta ja sen
kulttuurin piirteistd. He nakivéat, ettd juurikin kiinnostus maahanmuuttajan kulttuuria
kohtaan olisi luonteva tapa kohdata ja aloittaa vuorovaikutus. Yhten& isona haasteena he

kuitenkin nostivat sen, ettd kantasuomalaiset eivét ole sosiaalisia ja ovat hiljaisia.

Suomi ei puhu paljo, en tieda miksi.

Suomalainen ei ikina puhu sinun kanssa, jos ei tunne.

Esimerkiksi joskus ihmisia ne haluavat tutustua muiden kulturia, muiden

ihmisiin, miten heidan eldma on. Jotkut ihmisid ne eivat kiinnosta.

Maahanmuuttajan muutoshaluttomuus nahtiin olevan yhtenda esteend kahdensuuntaiselle
vuorovaikutukselle. Haastateltavat pohtivat, ettd jos maahanmuuttaja on vuorovai-
kutuksessa vaan oman kulttuurin edustajien kanssa, niin haasteeksi nousee suomalaisen
kulttuurin tapojen oppiminen. He myds totesivat, etté talléin suomen kielen oppiminen
vaikeutuu. Haastatteluista korostui maahanmuuttajan aktiivinen toimijuus, jotta
kahdensuuntainen kotoutuminen mahdollistuu. Maahanmuuttajalla tdytyy olla moti-
vaatio ja halu oppia suomalaisen kulttuurin tapoja. Selkeasti tuotiin esille aktiivisuus

pyrkia luomaan sosiaalisia kontakteja kantasuomalaisiin ja halu tutustua.

Jos ei ole yhdessa, sa oot aina kotona, sa oot aina oma maan kaveri, sa
oot aina soittaa oma maassa, puhumaan, keskustelemaan. Milloin s opit

jotain.

Negatiivisten vuorovaikutus kokemusten koettiin vaikuttavan maahanmuuttajan

toimijuuteen. Haastatteluissa tuli ilmi maahanmuuttajanaisten aloitteellisuus ja ak-
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tiivisuus pyrkia vuorovaikutukseen kantasuomalaisten kanssa, kun he tulivat Suomeen.
Heiddn nakemyksensa oli, ettd kun on aktiivinen ja motivoitunut, niin vuorovaikutus
mahdollistuu. Useista yrityksista ja aloitteista huolimatta vuorovaikutus kantasuoma-
laisten kanssa ei toteutunut vastavuoroisesti. He kokivat, ettd eivat enddn kykene itse
vaikuttamaan siihen, ettd vastavuoroinen vuorovaikutus kantasuomalaisten kanssa mah-
dollistuisi. Maahanmuuttajanaisten ajatuksena oli, ettd heidén taytyy vain sopeutua ti-

lanteeseen.

Before yes, | was. | try to say greetings, where | came from. When | see
that everybody have their own business, so | try to be like they. I have
been here a long time, | know their system so | try to follow their system.

Before it was difficult.

Ma oli yksi kerta. M& etsi minu tehosekoitin. Tehosekoitin oli rikki ja ma
tehd&. Sitten m& mene koputtaa, m& tarvitse jotai. Voisiko auttaa, mutta
hén sano ei, en voi auttaa. Sitten ma oli little bit dissapointed. Sitten kaksi
kerta, kun ma olin taalla. Blenderi oli rikki ja ma halua tehda. Ei toimi.
Oli kamala. Sitten mitd méa teen? Ma kato, ma ajattele ei ole naapuri kuka
VoI auttaa, sitten ma laittaa kaikki jadkaapissa.

Keskustelun aloitekyvyttomyys kantasuomalaisten taholta koettiin haasteeksi vuorovai-
kutukselle. Haastateltavien kokemuksien mukaan keskustelun aloittaminen on usein
maahanmuuttajan vastuulla. He totesivat, ettd kantasuomalaisten on vaikea tulla jut-

telemaan, jos he eivat tunne henkil64.
Sinu pitd kysyy ensin, puhuu ensi. He vastaavat tai auttavat. Aina ensin.
Jos sa puhut ne vastata, ne puhuvat. Pitaisi uskalla puhua heidan kanssa.
Véarinymmarryksen pelon Kkoettiin vaikuttavan vuorovaikutukseen. Riittdméaton
kielitaito ja ymmartdmisen puute vaikuttivat uskallukseen aloittaa keskustelu

kantasuomalaisen kanssa. Myos keskusteluihin osallistuminen koettiin vaikeaksi hu-

onon kielitaidon vuoksi.
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Ma en uritd, koska tiedan mun Kkieli, se on vahan nain. Etta ei oo niin hyva

kieli ja tiedan, jos han vastaa, mina en ymmarra.

Ma meen, mutta ei osa puhua, vain sanoa joo, joo.

5.4 Yhdessa toimimalla kehitetaan vuorovaikutusta Hervannassa

Haastateltavien kokemuksien mukaan kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen kehittdminen
voisi tapahtua yhteisOllisyytta lisédmélla. Naapureiden kanssa voitaisiin tehdd yhdessa
enemman. Arjen kohtaamisen paikkoihin voitaisiin mahdollistaa enemmaén luonnollista
vuorovaikutusta jarjestamalla esimerkiksi paivakotiin tapahtuman, jossa maahanmuut-
tajat ja kantasuomalaiset voisivat tutustua toisiin. Haastatteluissa nousi myos esille, etta
Hervannassa olisi hyvé olla tapaamispaikka, joka mahdollistaisi vuorovaikutuksen

kantasuomalaisten kanssa.

Varmaa tarvi joku paika. Tehda jotain, kaikki tulee yhdessa.

Come together, talking together. Speaking finnish even you don’t know

how to speak, try to communicate with people, share ideas, just together.

Noo, jos tapahtuu jotain tapahtuma siell& (paivakodissa), esimerkiksi jotali
juhlaa siis silloin ehk&. Voidaan tutustua. Voidaan tutustua paivakodissa
tai naapureiden kanssa tai jotakin esimerkiksi tapahtumia. Tassa Hervan-
nassa ulkomaalaisten kanssa, kun on suomalaisten kanssa, siellé voi tu-

tustua.

Esimerkiksi minun kaveri on viime vuonna hénen talon puolella, kaikki
naapuri yhdessa meni Pori. Talo tarjottaa heille. Tosi hyvd, tunnet naapu-
ri, kuka han on, millainen, mita. Se helposti menee asiat ja kaikki yhdessa,

kun tuntee toine ihmisia.

Yhtend kehittdmisen alueena maahanmuuttajat nostivat esille molemminpuolisen

ymmartamisen tarkeyden suomen kielen osaamisen kautta. Maahanmuuttajanaiset
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mainitsivat, ettd uuden maahanmuuttajan kannattaa opetella puhumaan suomea, jolloin

pystyy keskustelemaan kantasuomalaisten kanssa ja tutustumaan heihin.

Learn how to speak finnish. If you know how to speak, you can easily talk

with vanha people.

Suomen kieli pitéaa oppia, jotta voi tutustua suomalaisiin.

Vastavuoroisen vuorovaikutuksen edistyksen ajateltiin tapahtuvan tulevaisuudessa askel
kerrallaan. Heid&dn ndkemyksensé oli, ettd kantasuomalaiset oppivat maahanmuuttajilta
sosiaalisuutta ja maahanmuuttajat oppivat heiltd nauttimaan hiljaisuudesta. Koulun
ajateltiin olevan yksi edistyksen paikka. Nuorten ajateltiin oppivan ottamaan paremmin

huomioon eri kulttuurista tulevia ihmisia seka kehittdmaan sosiaalisia taitoja yhdessa.

Uskon, etta pikkuhilja, ettéd suomalaiset aloittavat vaihta, tulee enemman
sosiaalisia. Koska nyt taalla Suomessa enemman ulkomaalaisia ja ne
opettavat sieltd esimerkiksi nuoria. Kun koulussa on ulkomaalaisia, ne
opettavat sieltd, no pitéisi vahan enemman sosiaalinen. Ja ulkomaalaiset

oppivat olemaan vahan hiljempi, pitais kuunnella myos. Siis pikkuhiljaa.

Jos esimerkiksi se asia kaikki varmaan tulee koulussa. Esimerkiksi kaverit,
jos koulussa, jos he ottaa toinen ihmisid, ajattelee, mitd maahanmuuttaja
on, mind pitas ottaa hanella yhdessa. Esimerkiksi, jos koulussa joku nuu-
ret maahanmuuttaja on, ei halua nuuret ottaa hanelld yhdessa. Voi ottaa,
mutta haluaa aikaa. Ajattelen, varma tayty otta vahan aikaa, mutta monet

ihmiset, riippuu mik& ihmisia.
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6 JOHTOPAATOKSET

Haastatteluissa tuli esiin sosiaalisten verkostojen térkeys kantasuomalaisten kanssa
oleellisena tekijand Suomeen kotoutumisessa. Kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien
molemminpuolinen ja aktiivinen vuorovaikutus koettiin edesauttavan suomalaiseen
yhteiskuntaan ja sen toimintatapoihin sisélle p&dasemisesséd. Tama tulos oli linjassa ko-
toutumiselle asetettujen valtakunnallisten tavoitteiden kanssa. Suomalaisen kotout-
tamispolitiikan tavoitteena on, ettd maahanmuuttajat voisivat kokea osallisuutta suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Osallisuuden kokemuksen tiedostetaan syntyvan vuorovai-
kutuksen kautta. (Martikainen, T. & Tiilikainen, M. 2007, 19.) Vuorovaikutuksen mer-
Kitys tulee esille myds kotoutumislaissa, jossa yhtend linjauksena on mydénteisen vuo-

rovaikutuksen lisédminen (Laki kotoutumisen edistdmisesta 1386/2010, 18).

Kotoutumislaissa vuorovaikutuksen edellytykset pyritddn luomaan kéaytdnndsséd en-
sikadessé kielen oppimisen kautta (Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010, 18).
Haastatteluissa todentui kielen oppimisen ja osaamisen merkitys. Yhteisella kielella oli
positiivinen vaikutus vuorovaikutustilanteiden syntymiseen kantasuomalaisten kanssa.
Arjen vuorovaikutus suomalaisten kanssa ja kielitaito liittyivat kiintedsti yhteen, silla
ilman vuorovaikutusta kielitaidon koettiin unohtuvan. Adra Finland S&&tion tekemadn
selvityksen mukaan arjen vuorovaikutustilanteet kantasuomalaisten kanssa ovat tarkeita
kielitaidon kehittdmisen kannalta. Arjen vuorovaikutustilanteet edistavat maahanmuut-
tajan suomen kielen puhumis- ja kuuntelutaitoa, kun taas Kielikursseilla oppiminen
painottuu enemmaén luku- ja kirjoitustaitoon. (Pappinen ym. 2016, 25.) Pelkka Kielitaito
ei automaattisesti johda vuorovaikutussuhteisiin kantasuomalaisten kanssa, mutta se
madaltaa kynnysté vastavuoroiselle kohtaamiselle. Montonen (2017, 13-14) muistuttaa
sosiaalisten suhteiden syntymiseen vaikuttavan henkil6kohtaiset piirteet ja asenteet yhta

lailla kielitaidon lisaksi.

Kahdensuuntaisessa kotoutumisessa niin maahanmuuttajilla kuin kantasuomalaisilla on
yht& tarked rooli monikulttuurisen yhteiskunnan rakentajana (Herranen & Kivijarvi
2009, 181). Haastatteluissa ilmeni vuorovaikutuksen laadun vaikuttavan tuleviin vuo-
rovaikutustilanteisiin. Negatiiviset kokemukset vuorovaikutuksesta kantasuomalaisten
kanssa vaikuttivat maahanmuuttajien toimijuuteen ja pystyvyyden tunteeseen.
Negatiiviset kokemukset synnyttivat ajatuksia siitd, ettd vuorovaikutus tietyissa
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ymparistOissé ei ole mahdollista ja henkil6lla ei ole keinoja vaikuttaa tilanteeseen. Hil-
ppd ym. (2011, 25) toteaa toimijuuden kannalta olevan oleellista yksilén uskominen
omiin mahdollisuuksiin ja toimijuuteen kykenemiseen. Pystyvyyden tunteen hén sanoo
vahvistuvan positiivisten kokemusten avulla. Haastatteluissa todentui positiivisten vuo-
rovaikutuskokemusten vaikutus toimijuuteen. Ne auttoivat haastateltavia reflektoimaan
negatiivisia kokemuksia siten, ettd pystyvyyden tunne sdilyi uudelleen toimimisen mah-
dollisuutena ja haluna péastd tavoitteeseen. Positiiviset kokemukset auttoivat

haastateltavia 16ytdmaan eri tilanteisiin sopivia keinoja vuorovaikutukselle.

Liebkind ym. (2000, 59) toteavat suomalaisen kulttuurin olevan sosiaalisesti haasteel-
linen maahanmuuttajalle, silld maahanmuuttajalla on usein sosiaaliselle kanssakay-
miselle suurempi tarve kuin kantasuomalaisilla. Aineisto todensi sosiaalisen haasteel-
lisuuden. Suomalaisten koetaan olevan hiljaisia, varautuneita ja yksilokeskeisid, mika
vaikuttaa vuorovaikutuksen maaréan heidan kanssaan. Montonen (2017, 13-14) pitaa
suomalaisten varautuneisuutta ja maahanmuuttajien kehnoa kielitaitoa yhtend syyna

ryhmien sisdanpainkéantyneisyyteen kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen sijaan.

Tekemisen kautta maahanmuuttajat kokivat vastavuoroisen kohtaamisen olevan
avoimempaa ja helpompaa kuin satunnaisissa kohtaamisissa kantasuomalaisten kanssa.
Yhteisten kiinnostustenkohteiden uskottiin helpottavan kohtaamista ja mahdollistavan
uusien vuorovaikutussuhteiden syntymisen. Kahdensuuntaisessa kotoutumisessa py-
ritdén sosiaaliseen koheesioon, joka ei tapahdu ilman luottamusta ja yhteistyokykyéa
toisen osapuolen kanssa (Pappinen ym. 2016, 42). Yhteinen tekeminen toimii mahdol-

listajana yhteistyokyvyn ja luottamuksen syntymiselle.

Toimijuus néyttaytyi vuorovaikutuskokemuksissa muun muassa Banduran (2008,
15-16) esille nostamana itseohjautuvuutena. Tdma tuli esille muun muassa toimintata-
pojen ja kielen osaamisen kautta. Toimintatapojen oppiminen vaikutti osallisuuden tun-
teena yhteiskuntaan. Kielitaito vaikutti maahanmuuttajilla itseohjautuvuuden maéraan ja
nékyi uskalluksena mennd juttelemaan suomalaisille ja rohkeutena ottaa itse selvéa asi-

oista.

Hervannassa maahanmuuttajilla on hyvd kokemus viranomaisten kanssa tehtdvasta
yhteistyostd ja vuorovaikutuksesta heiddn kanssaan. Juvonen (2015, 36) toteaa

yhteiskunnan rakenteiden ja yksilon vastavuoroisen suhteen muodostavan parin, joka
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vaikuttaa toimijuuden mahdollisuuksiin. Osalla haastateltavista vuorovaikutus
kantasuomalaisiin painottui kuitenkin lahes ainoastaan viranomaiskontakteihin. Juvosen
mainitsema toimijuuden mahdollistaminen arjen vuorovaikutussuhteisiin ei siis kaikkien
haastateltavien kohdalla toteutunut. TEKO-hankkeessa on huomioitu tdma tarve. Ko-
totori pyrkii edistam&dn kahdensuuntaista kotoutumista Hervannassa (TEKO-hanke
2017a). Arjen vuorovaikutussuhteiden syntyminen voi parhaimmillaan vaikuttaa
toimijuuden mahdollistumiseen. Aineistossa tulee esille haastateltavien odottavan er-
ityisesti niiden rakenteiden tuovan mukanaan vuorovaikutuksen mahdollisuuksia, jotka
ovat jo valmiiksi osa heidén elamaédnsa. Naita rakenteita ovat muun muassa péivakoti ja

koulu.

Haastateltavat toivat esille vuorovaikutusmahdollisuuksien kehittdmistarpeen arjen koh-
taamisiin muun muassa naapureiden viélille. Ty6- ja elinkeinoministerio (2016, 26-27)
nostaa arjen vuorovaikutusmahdollisuuksien kehittdmisen voivan vadhentdd maa-
hanmuuttajien ja kantasuomalaisten ennakkoluuloja toisia kohtaan sek& tukea sosiaalis-
ten verkostojen syntymistd. Naapuruston valistd yhteisty6td voidaan kutsua neljannen
sektorin toiminnaksi. Tdman toiminnan on néhty vaikuttavan positiivisesti kahdensuun-
taiseen vuorovaikutukseen ja maahanmuuttajien kotoutumiseen. (Pappinen ym. 2016,
24, 35). Haastatteluissa ilmeni maahanmuuttajanaisten haluavan kehittdd nimenomaan
neljannen sektorin, kuten naapurien valistd yhteisollisyytta erilaisilla tapahtumilla ja
toiminnoilla. Neljannen sektorin toiminta on Adra Finland S&&tion raportin mukaan
aktivoitunut viime vuosien aikana, mutta haastattelujen perusteella se ei ollut aktiivista

Hervannassa (Pappinen ym. 2016, 35-36).
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7 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessin aikana Hervanta ympéristoné ja sielld monet maahanmuuttajien
kanssa tyotd tekevét tahot tulivat meille tutuiksi. Katukuvaa katsoessa ja eri tahojen
toimintaan tutustuessa ei jaanyt epaselvéksi Hervannan alueen luonne monien kulttuuri-
en kohtaamispaikkana. Kohtaamisia maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten vélilla
tulee véistamatta péivittdin. Haastattelujen perusteella TEKO-hankkeelle kahdensuun-
taisen kotoutumisen edistdjanda on tarvetta Hervannassa. Taman tulkinnan teimme
haastateltavien tarpeesta sosiaaliselle kanssakaymiselle ja uusille vuorovaikutussuhteille

suomalaisten kanssa.

Yllatyksend nousi esiin, ettd haastateltavat eivat juurikaan tienneet maahanmuuttajien ja
kantasuomalaisten vuorovaikutuksen mahdollistavia paikkoja. Pohdimme voisiko esi-
merkiksi paremmalla mainonnalla saada tietoisuutta lisattyd, jos kyse on tiedon puut-
teesta. Vieraillessamme opinnédytetydprosessin aikana maahanmuuttajatyota tekevien
tahojen toiminnassa havaitsimme, ettd vuorovaikutuksen mahdollistavia paikkoja oli,
mutta maahanmuuttajat olivat niissa lahinnd vain muiden maahanmuuttajien kanssa.
Ainoa kontakti toiminnassa saattoi olla viranomaistahoa edustava paikan tyontekijé.
Haastateltavien esiinnostamissa maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten koh-
taamispaikoissa paikoissa ei vuorovaikutusta ollut tai se oli hyvin vahaistd. Naiden
havaintojen pohjalta haasteeksi mielestdmme nousee miten saada maahanmuuttajien ja
kantasuomalaisten vélisida kohtaamisia vuorovaikutuksen mahdollistaviin paikkoihin ja
miten saada vuorovaikutusta olemassa oleviin kohtaamisen paikkoihin. TEKO-
hankkeelle ja sen yhteistydtahojen osaamiselle kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen

mahdollistajana on siis tarvetta.

Viranomaiskontakteista haastateltavilla oli kaikilla hyva kokemus ja he luottivat vi-
ranomaisten kykyyn auttaa heitd. Pohdimme, voisiko viranomaiset ohjata maahanmuut-
tajia toimintaan ja paikkoihin, jossa arjen kohtaamista tapahtuu, esimerkiksi kolmannen
ja neljannen sektorin toimintaan. Mielestdmme luotettavaksi koetun, tutun tahon kautta
saatu tieto ja mainos voisi vahentdd maahanmuuttajien ennakkoluuloja heille vierasta
toimintaa kohtaan ja madaltaa kynnystd mennd toimintaan mukaan. Mielestdimme Ko-
totorin toiminnalla voidaan purkaa toimijuutta heikentévia tekijoitd. Kototorin kahvila

ja muu yhteinen toiminta mahdollistaa vuorovaikutuksen maahanmuuttajan ja
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kantasuomalaisen Vélilla&. Toisiin tutustumalla oppii nédkemdaan laajemmin erilaisia

kulttuureita, mik& vaikuttaa myos ennakkoluulojen vahenemiseen.

Haastateltavien kokemuksista késin rakenteet ndyttavat tukevan enemman yhdensuun-
taista kotoutumista, vaikka tarvetta kahdensuuntaisella kotoutumiselle olisi. Jdimme
miettimd&n miten kahdensuuntaisuutta voisi tukea enemman rakenteista kasin. Tiedon
lisdédminen kahdensuuntaisesta kotoutumisesta eri toimijoille auttaisi kehittdmaan arjen
kohtaamisen paikkoja. TEKO-hanke voisi esimerkiksi sektorirajat ylittdvassa
yhteistydssa tuoda omaa tietamystddn kahdensuuntaisesta kotoutumisesta esiin eri
toimijoiden keskuuteen. Haastateltavat nostivat esiin monia esimerkkejd, mihin vuo-
rovaikutuksen mahdollisuuksia voisi lisatd. N&itd paikkoja olivat muun muassa naapu-
rusto, paivakodit ja koulut. L&htokohtainen me-ajattelu, kantasuomalainen-
maahanmuuttaja-asetelman sijaan, tukisi asenneilmapiirin ja toimintatapojen kehitty-
mistd kohti monikulttuurista Hervantaa. Monikuttuurisella ympéristoll4& emme tarkoita
pelkastddn paikkaa, jossa asuu eri kulttuurin edustajia, vaan asenneilmapiiriltdan
hyvaksyvéa ja erilaisuuden sallivaa aluetta. Vuorovaikutusmahdollisuuksien lisédminen
arjen kohtaamisen paikkoihin yhteisen tekemisen tai keskusteluiden avulla lisdisi arjan

vuorovaikutussuhteiden syntymisen mahdollisuutta.

Kohderyhmaélle vuorovaikutuksen kehittdmisajatus osoittautui haastavaksi, eika ideoita
tullut paljoa. Tarvetta vuorovaikutukselle kuitenkin tuntui olevan. Mietimme olisiko
syynda maahanmuuttajien vahéinen usko oman toimijuutensa mahdollisuuksiin, tottu-
mattomuus olla itse vaikuttamassa yhteiskunnallisesti vai ovatko he tottuneet uusien
toimenpiteiden olevan ulkoapain ohjattua aktivointia. TEKO-hankkeen vapaehto-
isty6toiminnan hyddyntaminen voisi olla yksi védyla vuorovaikutuksen kehittamiselle,
koska ndemme ihmisten innostamisen vapaaehtoistyon tekemiseen mahdollisuutena

vahvistaa toimijuutta ja yhteisollisyyden tunnetta.

Tulevina sosionomeina pohdimme, mik& sosionomin rooli voisi olla Kototorin toimin-
nassa. Opinndytetydomme perusteella piddmme toimijuuden mahdollistamista yhtena
tarkeimmistd sosionomin tehtdvistd. Kaytannossa tdma tarkoittaa muun muassa ei-
tietdmisen asennetta, ei puolesta tekemistd, maahanmuuttajien oman osaamisen esilletu-
omista sekd vastuuttamista ja tavoitteellisuutta maahanmuuttajien kanssa tydskennel-
lessd. Kahdensuuntaisen kotoutumisen tukijana sosionomi asenteellaan ja

toimintatavoillaan vaistdmatta reflektoi maahanmuuttajalle tdman uutta kansallista iden-
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titeettid. Jos sosionomi kohtelee maahanmuuttajaa suomalaisena, maahanmuuttajaksi
leimaamisen sijaan, jo se voi vaikuttaa myonteisesti kahdensuuntaiseen kotoutumiseen.
Suomalaisena pitdmiselld tarkoitamme esimerkiksi sitd, ettd maahanmuuttajalle puhu-
taan oletuksena aina suomea, me-te-asetelmaa véltetddn ja maahanmuuttajan kykyyn
selvitd yhteiskunnassa luotetaan. Mielestdmme silloin sosionomi on onnistunut hyvin
tyosséan kototorilla, jos hédn on saanut asiakkaansa seisomaan omillaan on tehnyt
itsensé heille tarpeettomaksi.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Heil

Olemme sosionomi opiskelijoita Tampereen ammattikorkeakoulusta ja me teemme
opinndytetyotd. Meidan opinndytetydssa haluamme selvittdd, miten maahanmuuttajat ja
suomalaiset tutustuvat toisiinsa. Opinnaytety6ssa haluaisimme haastatella maahanmuut-
tajanaisia. Haluaisimme kuulla sinun kokemuksia siitd, miten olet tavannut suomalaisia

ja missd paikoissa Hervannassa on helppoa tutustua suomalaisten kanssa.

Olemme todella iloisia, jos haluat auttaa meitd ja kertoa meille omista kokemuksista.
Voimme sinun kanssa sopia tapaamisajan ja -paikan Hervantaan. Kun tapaamme, niin
kysymme sinulta kysymyksié, miten ja missa olet tavannut suomalaisia. Me kaytdmme
nauhuria haastattelussa, jotta voimme myohemmin kuunnella keskustelun uudelleen.
Haastattelu on luottamuksellinen. Se tarkoittaa, ettd emme kerro sinun nimeési muille.
Tarkoituksena on, ettd sinun kokemukset auttavat uusia maahanmuuttajia tutustumaan

suomalaisiin.

Ystavallisin terveisin,

Kaisa Karvonen ja Sanna Leino
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Liite 2. Teemahaastattelurunko suomeksi 1(2)

Aloitus

Kauan olet asunut Suomessa?
Mistd maasta olet kotoisin?

Kertoisitko jotain kulttuuristasi?

Kohtaaminen suomalaisten kanssa

Haluatko tutustua suomalaisiin?

Missd Hervannassa on helppo tutustua suomalaisiin? Miksi sielld on helppo tu-
tustua? Oletko tutustunut naapureihin?

Mité teet arkena? Kohtaako niissé paikoissa suomalaisia ja jutteleeko ne siella
sinulle?

Onko sinulla mahdollisuuksia tavata suomalaisia? Mista se johtuu?

Onko sinulla aikaa tutustua suomalaisiin?

Juttelevatko suomalaiset mielell&én sinulle? Jutteletko sind suomalaisille?
Haluaako suomalaiset tietad, mitd sinulle kuuluu?

Millaisen suomalaisen kanssa on helppo jutella? Kuka on tallainen suomalainen?
Kerro hanesta!

Haluavatko suomalaiset kuunnella sinua? Yrittdvatkd he ymmartaa sinua?

Miksi suomalaiset eivét juttele sinulle?

Kohtaamisen merkitys kotoutumiselle

Ovatko suomalaiset opettaneet sinulle jotakin? Oletko oppinut suomalaisilta jo-
tain?

Kuinka usein puhut suomalaisten kanssa?

Ovatko tapaamiset suomalaisten kanssa muuttaneet sinua? Miten ne ovat muut-
taneet?

Ajatteletko/toimitko eri tavalla, kun olet tutustunut suomalaisiin?

Ovatko suomalaisiin tutustumiset vaikuttaneet siihen, ettd Suomessa on helpom-
pi olla?

Oletko tuntenut itsesi tervetulleeksi tdnne?

Ovatko kohtaamiset suomalaisen kanssa tarkeita sinulle? Miksi?
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Onko sinulle tarke&a tuntea suomalaisia? 2(2)
Miksi on tarkedd tuntea suomalaisia?

Oletko ollut itse aktiivinen tapaamaan suomalaisia? Onko omalla aktiivisuudella
ollut merkitysta?

Ovatko suomalaiset olleet aktiivisia? Miten se on vaikuttanut tapaamiseen?

Mité haittaa siitd on, jos maahanmuuttajat ja suomalaiset eivét juttele?

Vuorovaikutuksen kehittdminen

Mité voit tehdd, jotta tutustut suomalaisiin?

Mité suomalaiset voivat tehda, jotta tutustuminen olisi helpompaa?

Millaisissa paikoissa kohtaaminen mahdollistuu Hervannassa?

Voisiko sinulla olla yhteinen harrastus suomalaisen kanssa? Mika?

Voiko joku auttaa sinua, ettd tutustuisit suomalaisiin? Onko joku auttanut tu-
tustumaan suomalaisiin? Millainen tuki olisi parasta?

Millainen on hyvé tapaaminen suomalaisen kanssa?



Liite 3. Teemahaastattelurunko englanniksi

Aloitus

How long time have you lived in Finland?

Where are you come from?

Could you tell something about your culture / country?

How did you feel when you came to Finland?

Kohtaaminen

What do you usually do weekly? Do you talk there with finnish?
Do you have any finnish neighbor?

Have you talked with them?

Where at the places in Hervanta, you can talk with finnish?

Do you want to talk or meet finnish?

Do you have possibilities to meet finnish?

Do you have time to talk or meet finnish?

Where is it easier to meet or talk finnish in Hervanta? Why there is easy?

Kohtaamisen merkitys

Is it important to meet or talk finnish people and why?
Do you want to talk more with finnish?

Do you think that it would help to live in Finland if you know finnish?

Kehittdminen

Could you do something different that you would meet more finnish?

Could finnish do something different that it woul be easier to talk with them?

Do you have idea, how you can help a new immigrant to meet finnish ?
Do you know places in Hervanta where you can meet finnish people?

Could anyone help you that you meet finnish people
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