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TIIVISTELMA
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palvelumalleja moniammatillisen
palveluohjauksen keinoin (OSUMA)

-projekti
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36s. Diak Puheenvuoro 8

pintojen ja tydelimin ulkopuolella olevilla nuorilla on usein monen-

laisia ja yhtdaikaisia tuen tarpeita. Pieksimaielld toteutetun OSUMA-
projektin tavoitteena oli rakentaa julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-
torin toimijoiden vilille koordinoitu ja tavoitteellinen yhdessi tekemisen
toimintamalli, jossa 16-24-vuotias opintojen, tyoelimin tai aktivointitoi-
menpiteiden ulkopuolelle jadnyt tai ulkopuolelle jadmisen riskissd oleva
nuori ei putoa palveluista, opinnoista tai palvelujirjestelmistd. Kehittdmis-
tyon lihestymistapana oli osallistava tydelimin tutkiva kehittiminen. Me-
netelmind kiytettiin tydpajatyoskentelyd. Tydpajojen tuloksena syntyneitd
tuloksia kokeiltiin ja arvioitiin kidytinndssd tyopajojen vililld. Seuraavassa
tyopajassa syntynyttd tietoa edellisen tydpajan tuloksesta kehitettiin edel-
leen. Tyopajoihin osallistuivat kehittdimisen kannalta tirkedt henkilot. Tu-
loksena syntyi kolme toimintamallia, jotka ovat ylikoulusta toiselle asteel-
le siirtyvin nuoren asiakasprosessi, opintojen keskeyttdjin tukiprosessi ja
tukiverkon tai palveluiden ulkopuolella olevan nuoren prosessi. Julkaisus-
sa kuvataan ty6pajan prosessi ja kiytossi olleet menetelmit. Lisiksi arvioi-
daan kehittdmisprosessin luotettavuutta, riskejd ja riskeihin varautumista.
Lopuksi luodaan katsaus kehittdmisen vaikutuksiin.

Asiasanat: nuoret, koulupudokkaat, tydelima, osallistaminen

Teemat: Hyvinvointi ja terveys, Kasvatus ja koulutus






ABSTRACT

Piivi Vuokila-Oikkonen & A PARTICIPATORY

Pirkko Pitynen JOINT-DEVELOPMENT PROCESS
Case: Participation and new service
models through multidisciplinary service
counselling (OSUMA project)

Helsinki: Diaconia University of Applied Sciences, 2017
36 s. Diak Puheenvuoro 8
Series [Diak Speaks 8]

Young people outside studies and working life often have simultane-
ous support needs of many kinds. The Osuma project implemented at
Pieksimaki aimed to construct a coordinated, goal-oriented cooperation
model for the various public, private and third-sector operators. The model
was developed in order to prevent young people, ages 1624, from drop-
ping out of individual services, the service system and studies when these
young people are not involved, or are at risk of becoming not involved, in
studies, working life or any activation measures. The approach adopted in
the project was that of participatory, investigative working-life develop-
ment, and the method applied was that of conducting workshops. The out-
comes of workshops were tried out and evaluated in practice during the in-
tervals between the workshops. A following workshop always built on the
information about the outcomes of the previous workshop. The workshop
participants included the persons essential to the development process. The
project outcomes consist of three different operational models: 1) custom-
er process for young people transferring from upper school to their second
cycle studies, 2) support process for potential school drop-outs, and 3) cus-
tomer process for young people outside any support network or services.
In this this publication, we describe the workshop process and the methods
applied during the process. In addition, we assess the reliability of the de-
velopment process, estimating its risks and how to anticipate these risks. Fi-
nally, we take a short look into the effects of this development work.

Keywords: youth, school drop-outs, working life, participation

Themes: Welfare and health, Education and training
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1 OSUMA-PROJEKTI

pintojen ja tydelimin ulkopuolella olevilla nuorilla on usein monen-
laisia ja yhtdaikaisia tuen tarpeita. He tarvitsevat esimerkiksi sosiaa-

li- ja terveyspalveluita seki tyévoimahallinnon ja Kelan tukitoimia. Nykyi-
sessd palvelujdrjestelmissd avun ja tuen hakeminen tarkoittaa kontakteja
useisiin eri toimijoihin sekd asioimista monien sdintdjen ja ohjeiden mu-
kaan. Nuoren toimintakyky voi olla rajallinen esimerkiksi paihde- tai mie-
lenterveysongelmien seurauksena. Tdmi voi johtaa siihen, ettd nuori jou-
tuu tahtomattaan tarvitsemansa tuen ja palveluiden ulkopuolelle.

OSUMA-projektin tavoitteena oli rakentaa julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin toimijoiden vilille koordinoitu ja tavoitteellinen yhdessi
tekemisen toimintamalli, jossa 16-24-vuotias opintojen, tydelimin tai ak-
tivointitoimenpiteiden ulkopuolelle jadnyt tai ulkopuolelle jaidmisen riskis-
sd oleva nuori (NEET-nuori, Not in Education, Employment or Training)
ei putoa palveluista, opinnoista tai palvelujirjestelmistd. Hankkeen yhteni
tavoitteena oli koota tietoa paikallisista julkisista, yksityisistd ja kolmannen
sektorin hyvinvointipalveluista ja tuen muodoista. Monialaiseen tyoskente-
lyyn kehitettyihin toimintamalleihin liittyivit my®s arviointi ja kustannus-
ten tarkastelu. Projekti toteutui Pieksimaielld, jossa NEET-nuoria arvioitiin
vuonna 2014 olevan noin 200.

Julkaisussa kuvataan OSUMA-hankkeessa kiytettyd osallistavaa yhdessa
kehittimisen menetelmai.






2 OSALLISTAVA YHDESSA KEHITTAMINEN

K‘ehittéimisty('jn taustalla oli toimintatutkimukseen pohjautuva osal-
istava tyoelimin tutkiva kehittdiminen (Toikko & Rantanen 2009;
Keskitalo 2015; Vuokila-Oikkonen & Hyviri 2015). Konkreettinen tyos-
kentely toteutettiin yhteiskehittimisen prosessina. Menetelmina kiytettiin
tydpajatydskentelyi. Tyopajojen tuloksena syntyneitd tuloksia kokeiltiin ja
arvioitiin kdytdnnossi tyopajojen vililld. Seuraavassa tydpajassa syntynyt-
td tietoa tydelimin tuloksena kehitettiin edelleen. Tydpajoihin osallistuivat
tyontekijit Pieksimien perusturvasta ja sivistystoimesta, ammatillisista op-
pilaitoksista, Kelalta, TE-toimistosta, nuoret sekid kolmannen sektorin toi-
mijoita. Asiakkaiden lisiksi prosessikeskeisessd kehittdmistyossd on oltava
mukana kaikki organisaation tasot, tyontekijoistd ylimpédin johtoon asti.
Johdon on mahdollistettava kehittimisty®d, ja tydntekijdille on merkittavii,
ettd johdon edustus on ldsni. Nisulan ja Vuokila-Oikkosen (2010) mukaan
johdon osallistuminen vaikuttaa merkittivisti kehittimishankkeen onnis-
tumiseen. Nuorten osallisuus hankkeen kehittimistyohén huomioitiin
hankkeen eri vaiheissa. Hankkeessa luotiin rakenteelliset edellytykset sille,
ettd kehitettdvd toiminta muotoutui yhteisissd oppimisprosesseissa ja kehit-
timinen piisi tapahtumaan ensisijaisesti alhaalta ylospiin ja kokonaisval-
taisesti. Murto (2005) korostaa my®ds sitd, ettd uutta toimintamallia ei voi
tuoda ulkoapiin, vaan se rakennetaan yhdessi.

Osallistavan tydelimin tutkivan kehittdmisen lisiksi tyopajojen viiteke-
hys muodostui ratkaisukeskeisyydestd. Projektissa ratkaisukeskeisyys tar-
koitti sitd, ettd keskityttiin tydyhteison voimavaroihin, ongelmien ja niiden
syiden sijasta tulevaisuuteen. Kokemusta menneistd kehittdimishankkeista
hyddynnettiin ja niissi onnistumiset otettiin kiyttoon. Lisiksi luotettiin
sithen, ettd tyontekijoilld on ratkaisun l6ytymiseen tarvittavat voimavarat
(DeLong & Berg 2012, Berg 2005). Ratkaisukeskeisyydessi ja tdssd pro-
jektissa painottuivat asiakaslihtéisyys, ongelmien nimeiminen tavoitteiksi,
voimavarojen painottaminen ja kyvykkyys, ihmisen voimavarojen ja hyvi-
en ominaisuuksien [dytiminen, muutos on viistimiton -asennoituminen,
poikkeukset, pienet askeleet, suuntautuminen tulevaisuuteen, yhteistyo ja



ajatus siitd, ettd ratkaisu ei vilttdimittd ole suorassa kytkennissi ongelmaan.
(Vuokila-Oikkonen 2014; Ahola & Furman 2016).

Ennen tyopajojen kidynnistymisti OSUMA-projektissa kartoitettiin
Pieksimden nuorten nykytila, hyvit kiytinnot ja kansallinen ja kansainvi-

linen tutkimus nuorten tilanteesta.

TAULUKKO 1. Projektin kartoitukset

Menetelma

Tavoite

Tekijat

Kysely

Asiakaskokemuksen
kartoitus nuorilta

Diakin opiskelijat
Pieksamaen kaupungin
erityisnuorisotyontekijat
PSLiikunta ry:n nuorten
tyépajan ohjaajat

Julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin
toimijoiden kartoitus
yhteistyOsta ja nuorille
suunnatuista palveluista/
tuesta

Pieksamaen Kylat ry ja
Paiste ry.

Organisaaatiovierailut neuvolaan,
perheneuvolaan, lastensuojeluun,
vammaispalveluihin,
aikuissosiaalitydhon seka
kuntouttavaan ty6toimintaan,
terveyskeskuksen vastaanotoille,
mielenterveys- ja paihdepalveluihin,
nuorisotoimeen, paikkakunnan toisen
asteen oppilaitoksiin seka ylakouluun,
TE-toimistoon ja Kelaan.

Mydés kolmannen sektorin

ja seurakuntien toimijoita
tavattiin ja kartoitettiin
yhteistoimintamahdollisuuksia.

Kerrottiin OSUMA-
hankkeen tavoitteista,
motivoitiin tulevaan
tydskentelyyn

ja kartoitettiin
systemaattisesti eri
organisaatioiden hyviksi
koettuja kaytantoja seka
yhteistyon esteita ja muita
kehittamistarpeita.

Projektityontekijat

Kartoitusten tuloksena saatiin tietoa nykytilasta Pieksimaielld ja hyvi-
en kiytintdjen ja tutkimusten tuomasta tiedosta projektin kiyttd6n. Tiar-
kedd on paikantaa, mitd on jo tehty, jotta olemassa olevaa tietoa voidaan
hyodyntad projektissa. Toisaalla syntyneitd hyvid kiytint6jd ei vilttdmiced
voi sellaisenaan siirtdd toisenlaiseen kontekstiin. Siten hyvi kiytintd tulee
reflektoida uudessa kontekstissa. Usein on my®ds niin, ettd hyvid kidytintod
ei ole kuvattu riittdvin tarkasti sen siirrettivyyden nikokulmasta.



2.1 Tyépajat kehittimisen paikkoina

Projektissa tavoitteena oli edetd niin, ettd jokainen tydpaja rakentuu edelli-
sen tyopajatyoskentelyn pohjalle ja kumuloi tietoa seki paikallisille osallis-
tujille ettd projektityontekijoille. Etenemistd on kuvattu kuviossa 1.

Hankkeeseen Hanketyontekijoiden | |qimiesten ja Hanketyéntekijoiden LM’“"““ m‘;::‘ Hanketydntekijdi
osallistujien tydskentelya sektorijohdon tydpaja tydskentelya a den tydskentelyd
tyopaja tyopajan Mgkseﬂ rokakuu 2015 tybpajan tuloksen “a‘":kw piltoinnin

syyskuu 2015 L per — P il ""m" +—> kaynnistomiseksi

Pilotointi

. kaynnistyy

Y Ke 't
Keskustelu, ja -
Maaritellddn kehittdmista vaativat nivelvaiheet ja Peflalctaintt

niihin kehittamista vaativat prosessit seuraaviksi: tybpajoissa

1. Yiskoulusta Il asteelle siirtyvan nuoren prosessi

I

B Agtad in tavoitt
ovat suju\m siirtymlt ja olkean opiskelupaikan ja/
tai tarvittavien tukitoimien loytyminen.

2. Opintojen keskeyttajan tukiprosessi, jonka
tavoitteena on nuoren paluu takaisin opintoihin
ja/tai muiden tarvitsemiensa palvelujen piiriin.

3. TerrhonfpaMIujen ulkopuolella olevan
il tawltteena on

/pah

jaetaan ja aletaan
valmistella

ol

jat
ulkopuolelle putnarruen ahl:lim

KUVIO 1. Tybpajaprosessi projektin pilottivaiheeseen saakka (Pitynen,
Vuokila-Oikkonen & Norontaus 2016, 132).

Jokaisen tydpajan alussa kiytiin ldpi edellisen tydpajan tulokset ja arvi-
ointia siltd osin kuin se oli olennaista. Edellisen tydpajan tuloksen lipikiy-
minen varmisti sen, ettd tulos oli sen mukainen kuin typajaan osallistujat
olivat sen tuottaneet. Lisiksi edellisen tydpajan tulos toimi orientaationa
tydskentelylle seuraavassa tyopajassa.
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Tyopaja 1

Ensimmiisessd tyopajassa on tirked saada aikaan me-tunne kaikkien osal-
listujien kanssa (Vuokila-Oikkonen 2016). Tydskentelyn tavoitteena oli
saada aikaan yhteinen visio, joka kuvaa projektin tulosta ja muuttunutta
toimintaa; ajateltiin, ettd toimija- ja sektorirajat ylittivd yhteinen tavoite on
olennaista. Tavoitteena oli yhteinen ymmirrys palvelupolusta ja jokaisen
tietoisuus omasta roolistaan ja sen merkityksestd osana nuoren verkostoa.

Ensimmiiseen typajaan osallistuivat NEET-nuoria ty6ssidin kohtaa-
vat kunnan, ammatillisten oppilaitosten, TE-toimiston ja Kelan palveluk-
sessa olevat eri sektorien tyontekijit sekd heiddn esimiehensid. Mukana oli
esimiehid ja tyontekijoitd perusturvasta (perhepalvelut, paihde- ja mielen-
terveyspalvelut, perheneuvola, aikuissosiaalityd, lastensuojelu, koulu- ja
opiskeluterveydenhuolto, vammaispalvelut, terveyskeskuksen vastaanotot,
kuntouttava tydtoiminta) ja sivistystoimesta (nuorisotyd, ylikoulu, lukio),
ammatillisista oppilaitoksista, Huoltamo-hankkeesta, Pieksimien Seudun
Liikunta ry:n nuorten ty6pajalta, Kelalta ja TE-toimistosta.

Me-tunnetta yhteisestd hankkeesta lihdettiin rakentamaan kokemuk-
sellisuuden nikokulmasta. Jokainen tydntekiji oli ollut mukana erilaisis-
sa kehittdmisprojekteissa, ja jokaisella oli erilaisia kokemuksia osallisuudes-
ta kehittdmiseen. Tyopajassa pyydettiin osallistujia kertomaan onnistuneita
kokemuksia ja niitd jaettiin. Lisdksi pyydettiin nimedmiin niitd asioita,
jotka konkretisoivat kehittimistd onnistuneeksi, koska ne olivat OSUMA-
projektin etenemisen kannalta tirkeiti voimavaroja. Kokemuksia olivat
kuulluksi tulo, oman osallisuuden nikyminen tuloksessa, yhteinen keskus-
telu ja osallistumisen mahdollisuus (Vuokila-Oikkonen 2016).

Ensimmiisessd tyopajassa esiteltiin OSUMA-projekti kokonaisuudes-
saan ja tehtiin sopimuksia. Sovittiin, ettd projektin tuloksia dokumentoi-
daan ja tuloksista voidaan kirjoittaa ammattilehtiin. Lisiksi sovittiin sisii-
sen ja ulkoisen viestinnin kidytdnnoistd, kuten siité, ettd julkaisuissa ei voida
tunnistaa yksittdistd osallistujaa (informed concent); sen sijaan Pieksimien
kaupungin nimi toivottiin nikyvin julkaisuissa. Sovittiin, ettd kehittimis-
tyon tuloksen ja taloudellisten vaikutusten arviointi olivat osa kehittdmis-
tyotd: niitd dokumentoidaan ja tuodaan tydpajoihin reflektoitavaksi. Talo-
udellisten vaikutusten arviointi toteutui kustannusten tarkasteluna.

Ty6pajassa orientoitumisen ja me-tunteen prosessin aloittamisen jilkeen
tuotettiin tietoa nuorten palveluihin liittyvistd kansallisesta ja kansainvili-
sestd tutkimuksesta ja esiteltiin valtakunnallisia hyvid kiytintoja. Lisaksi
esiteltiin projektiin liittyvit alkukartoituksen tulokset.



Seuraavaksi tydpajassa kidynnistyi vision rakentaminen, jossa tyoskentely
tapahtui post it -lapuilla. Osallistujat kirjasivat tirkeitd asioita, joita projek-
tissa tulisi ratkaista. Laput ryhmiteltiin aineistoldhtoisesti, ja visio rakentui
niiden pohjalta seuraavanlaiseksi:

Asiakaslihtioisyys on keskidssd, miki tarkoittaa sitd, ettd nuori madritcdd
itse palvelun sisiltéd. Padpaino ei ole hoidossa, vaan toimintaa on tarjol-
la kaikille nuorille. Toiminnan taustalla on riittdvit voimavarat ja tieto kei-
noista, jotka vahvistavat nuoren pirjiimistd. Toiminnoissa viltetddn nuo-
ren puolesta tekemistd, ja tavoitteena on, ettd nuori tulee tietoiseksi omista
keinoistaan ja voimavaroistaan parjiimisessa.

Tyontekija, joka kohtaa nuoren tai johon nuori ottaa ensimmdisend yhtey-
den, vastaa nuoven tilanteen arvioimisesta Jja nuoren asian eteenpdin viemi-
sestd, esimerkiksi monitoimijaisen ryhmin kokoamisesta nuoren tueksi.
Luodaan toimintatavat, joilla kontaktit luodaan toimivien sihkoisten pal-
veluiden kautta ja joilla tarpeellinen tieto siirtyy toimijalta toiselle. Nuo-
rella on mahdollisuus valita, tuleeko hin palvelupisteeseen vai tapahtuuko
kohtaaminen nuoren luona. Erityisesti ne nuoret pyritddn tavoittamaan,
jotka ovat palvelujen tai tuen tarpeessa mutta jotka eivit hakeudu palve-
lujen piiriin. Mikili ty6ntekijin vastuu muuttuu tai siirtyy, nimetdan uusi
henkil6 koordinoimaan toimintaa.

Piceksimdelli on luotu selkeit monitoimijaiset asiakasprosessit. Prosessit on
kuvattu niin, ettd nuori vanhempineen ja tyontekijit pystyvit hyodynti-
midn niitd tehokkaasti ja vaikuttavasti. Palvelut ovat kynnyksettomii, ja
pdivystivit nuorisopalvelut ovat toimivia. Pieksimielld on luotu kumppa-
nuuksia, ja ty6pari- ja tydryhmityoskentely on toimivaa. On siirrytty yh-
teistyOstd yhdessd tekemiseen.

Picksimdelle on muodostunut ns. nuorten asemapaikka, jossa Hiekkis tar-
joaa palvelut saman katon alla ja johon Pientareen toiminnot on yhdistetty.
Nuorille on tarjolla myds tukiasuntoja. Uusille tydtavoille on ddnen lausut-
tu johdon tuki ja riittdvit resurssit. Vanhemmuutta tuetaan nuoren kaikissa
elimdénvaibeissa. Eri toimijat yhdessd vanhempien kanssa tekevit sopimuk-
sia toimimisesta erilaisissa tilanteissa (esim. kinnykit, tietokoneet, kiusaa-
mistilanteet, alaikdisten pdihteiden kidytt6on puuttuminen) Pieksimaielli
koulukiusaamiseen kiinnitetidin jatkuvasti huomiota ja kaikki sitoutuvat kou-
lukiusaamisen ehkdiisemiseen ja siihen puuttumiseen.

Koulukiusaamisen ehkiiseminen ja sithen puuttuminen tulivat visioon
toiveena, mutta projektin toiminnassa timin asian edistimiseen ei ollut
suoranaisia mahdollisuuksia. Toimintamallien kehittdmisen seurauksena
ajateltiin kuitenkin voitavan vaikuttaa my6s kiusaamiseen. Kiusaamiskoke-
mukset huomioitiin nuorten asiakasprosesseissa, samoin vanhemmuuden
tukemiseen liittyvia asioita.
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Tyopaja 2

Tavoitteena tySpajassa oli OSUMA-vision tavoitteen mukainen tyoskente-
ly. Visio kuvattiin osallistujalle sen muistiin palauttamiseksi. Tyopaja oli l4-
hiesimiesten, sektorijohdon ja tyontekijéiden edustajien yhteinen. Osallis-
tujina olivat Pieksimien kaupungin perusturva- ja sivistysjohtajat, lasten ja
nuorten hyvinvointikoordinaattori, kaupungin ty6toiminnan esimies, vi-
liaikainen perhepalvelujohtaja, oppilaitosten rehtorit ja koulutuspiillikot,
Huoltamo-hankkeen projektipaillikko, Pieksimden Seudun Liikunnan
nuorten tyopajan esimies, Kelan aluejohtaja ja Eteld-Savon TE-toimiston
aluejohtaja. Tyontekijéiden edustajina olivat oppilaitosten opinto-ohjaajat,
sosiaaliohjaaja kaupungin aikuissosiaality6std, tyottomien terveydenhoitaja
kaupungin terveystoimesta, terveydenhoitaja koulu- ja opiskeluterveyden-
huollosta sekd TE-toimiston psykologi.

Samoin kuin ty6pajassa 1 myos tissd tyopajassa tyoskentelyyn johdatel-
tiin kdymalld aluksi lapi kuvaus Pieksimin nykytilanteesta ja nykyisisti toi-
mijoista, alkukartoituksessa kootut olemassa olevat hyviksi koetut kiytin-
not ja kehittimiskohteet sekd ensimmadisen tyopajan tuloksena syntynyt
visio tulevaisuudesta.

Tavoitteeksi asetettiin vision saavuttamiseen tarvittavien toimenpiteiden
ja toimijoiden nimedminen sekd tulevan pilotin rakentamisen aloittami-
nen. Tdmin pohjalta syntyy alustava toimintamalli, jonka lihtokohtana on
ennaltaechkiisevi tyo.

Menetelmini tissd oli learning cafe, ja kahvilapoytien teemat olivat vi-
sion teemoja. Osallistujien tuli tuottaa visioon tietoa siitd, mitd osa-alue
tarkoittaa konkreettisesti ja mitd ovat toiminnan resurssit ja voimavarat

(osaaminen, henkilokunta, tilat ja laitteet). Lisiksi tuli suunnitella arvioin-
ti (taulukko 2).

Taulukko 2. Vision osa-alueiden tarkastelu.

Vision osa Tarkoittaa Toiminnan resurssit/voimavarat
kaytannossa | (osaaminen, henkilokunta, tilat, laitteet)

Arviointi Arvioinnin Tiedetddn, maaraako nuori itse palvelun sisaltoa.
tulos:

Tiedetdan, mika uudessa jarjestelmassa toimii, kenelle ja
missa olosuhteissa.

Tiedetdan mita voimavaroja tarvitaan, mitka ovat niiden
kustannukset ja miten voimavarat ovat toimeenpantavissa.




Ty6pajan tuloksena syntyi uusien toimintamallien mallinnuksen ensim-
miinen vaihe, kun vision kaikkia osa-alueita tydstettiin taulukon 2 mukai-
sesti. Tyopajan tuloksena konkretisoitiin syntynyttd visiota. Kirjattiin, mitd
visiossa olevat asiat tarkoittavat kdytdnnossd ja mitd voimavaroja tai resurs-
seja tarvitaan. Téstd tyoskentelystd saatiin tietoa, mihin asioihin vastuun-
jaossa on kiinnitettdvd huomiota ja miten turvataan uuden toimintamallin
toimivuus. TyOpajassa médriteltiin myos alustavat kolme prosessia, joihin
visiossa tuotetut tulokset liittyvit.

Toisen ty6pajan jilkeen huomattiin tarpeelliseksi jirjestdd tiydentivi,
jatkotydskentelyd konkretisoiva lisitapaaminen eri sektoreiden esimiesten
ja johdon kanssa (esimiesten tyokokous). Tyokokouksella haluttiin varmis-
taa esimiesten ja johdon kehittdmistyon johtamista. Esimiesten tapaamisen
tuloksena varmistuivat seuraavat tydpajassa syntyneet kehitettdvit proses-
sit, joita haluttiin konkreettisesti tyostda:

1. peruskoulusta II asteelle siirtyminen
2. toisen asteen opintojen keskeyttiminen
3. tilanne, jossa nuori on opintojen, ty6n ja aktivointitoimenpiteiden

ulkopuolella.

Lisiksi nimettiin prosesseihin liittyvid oletettuja keskeisid asioita, joita
tuli kartoittaa ja selvittdd seki joista tuli keskustella ja tehdd tarvittavia so-
pimuksia.

Kahta ensimmaistd prosessia kehittdimilld oli tarkoitus ennalta vaikut-
taa sithen, ettd nuori ei keskeytd opintoja eikd putoa opinnoista tai palve-
lujen piiristd. Kolmannen prosessin kehittdmisen tuloksena ajateltiin 1oy-
tyvin keskeiset toimijat, joiden avulla ja yhteistyolld ulkopuolelle joutunut
nuori olisi mahdollista saada takaisin tarvittavien tukitoimien pariin.

Kehitettdvissd prosesseissa tunnistettiin yhteisid piirteitd seuraavasti:

1. Tyontekiji, joka kohdatessaan nuoren tunnistaa hidnen tuen tai
tilanteen tarkemman selvittelyn tarpeen, tekee alkuarvioinnin nuo-
ren tilanteesta yhdessd hidnen kanssaan. Tarvittaessa hin konsultoi
muita tyontekijoitd tai kutsuu tarkoituksenmukaisen monialaisen ty6r
yhmin pohtimaan nuoren tilannetta yhdessi. Vaihe on tiedon ke-
ruun, nuoren voimavarojen, toiveiden ja mahdollisuuksien kartoitta-
mista. T4dmin jilkeen nuoren kanssa voidaan laatia tarkempi suun-
nitelma, jossa edetddn hinen ehdoillaan ja hinen voimavaransa huo-
mioiden. Tavoitteena on yksi yhteinen suunnitelma. Samalla sovitaan
myos koordinaatio-, seuranta- ja arviointivastuusta sekd kirjaamiskay-



tinteistd. Tarvittaessa nuori voidaan ohjata myds sosiaalihuoltolain

mukaiseen palvelutarpeen arvioon. Keskeisini periaatteina prosessissa

on asiakaslahtoisyys, dialogisuus, voimavarakeskeisyys, luottamus ja
yhteistyo.

2.Nuoren ja tyontekijin tapaamisessa tehddin nikyviksi asiakkaan
omat voimavarat, hinen perheensi ja lihiyhteisonsd voimavarat seki
heidin tuekseen tarvittava ulkoinen, mahdollisesti monialainen tuki.

Kun timi tarve on kartoitettu, asiakas tulee ohjata hinen kannaltaan

kriittisimmin tuen piiriin, mahdollisimman nopeasti ja ilman esteiti.

3. Kriittiseni tekijand nuoren ohjautumisessa tilannekartoitukseen on
lahettdvin tai ohjaavan tahon rooli.

a. Tunnistaako ohjaaja tai lihettdvd taho nuoren tilanteen ja mahdol-
lisen tarpeen tilanteen selvittelyyn, osaako hin motivoida ja kannus-
taatuen tai palvelujen ulkopuolellaolevaanuortakiytinnéssi hakeu-
tumaan nuoren tarvitseman tuen tai palvelujen piiriin tai hyvinvoin
titapaamiseen? Tdtd vaihetta ja avaintoimijoiden roolia pyrittiin
korostamaan hankkeen loppuvaiheen toimipaikkakierroksella.

b. Saadaanko riittdvin laaja ja monialainen kartoitus nuoren tilan-
teesta? Konsultointi, monialaiset verkostotapaamiset, suunnitel-
man laatiminen, arviointi ja vastuutyontekijin nimeiminen mii-
riteltiin olennaisiksi prosesseissa. Nuoren mukana olo keskeiseni
toimijana koko prosessissa on oleellista. Tdmi osaltaan poistaa
my&s tiedonvaihtoon liittyvid ongelmia, kun nuori on itse lisni ja
hinen kanssaan on sovittu, miti asioita voidaan ottaa esille tai
jakaa toimijalta toiselle.

4.Johdon on paitettivd, ketkd nimetyt toimijat ottavat vastuun nuoren
ohjaamisesta.

Ty6pajassa oli runsaasti keskustelua, joka oli moniulotteista ja nosti tir-
keitd asioita yhteiseen prosessiin. Tyopajassa huolehdittiin myos projektin
onnistumisesta, jota varmistettiin seuraavilla sopimuksilla: Sovittiin, ettd
tyOpajassa syntyneet aineistot analysoidaan projektitiimin toimesta ja ana-
lysoidut aineistot lihetetddn tydpajojen osallistujille kolmen viikon kulut-
tua tyopajasta. Aineistoa kidyddin ldpi ja referoidaan myos johdon kanssa
samoin kolmen viikon kuluttua ty6pajasta. Niin johto antaa toiminnalle
linjaukset ja tekee pddtoksen. Analysoitujen tulosten tavoitteena oli synty-
neen tuloksen varmistaminen ja reflektointi.



Tyopaja 3

Kolmannen tySpajan tavoite oli 16ytdd konkreettisia yhteistyén paikkoja
julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden vilille. Téssd tydpajassa esitel-
tiin kolmannen sektorin toimijoille kolmen prosessin sen hetkisid tuloksia
sekd toteutetun jdrjestokyselyn tulokset.

Kolmanteen tydpajaan osallistuivat perusturva- ja sivistysjohtajat, li-
hiesimichet sekd kolmannen sektorin toimijat, joita olivat seurakuntien
edustajat, jarjestotoimijat ja vapaachtoistyontekijit. Kolmannessa tyopajas-
sa olivat mukana myds ensimmadisessd tyOpajassa nimetyt eri sektoreiden
tyontekijoiden edustajat. Tydpajaan osallistui toimijoita Pieksimden kau-
punkiseurakunnasta, Pieksimien helluntaiseurakunnasta, ViaDia ry:std,
Pieksimien Kylit ry:std, Neuvokas toimintakeskuksesta, Pieksimien Seu-
dun Mielenterveysseura ry:std, Pieksimien Seudun Liikunta ry:std, Kirk-
kopalvelut ry:std, Savon Mielenterveysomaiset Fin-Fami ry:std (entinen
Omaiset Mielenterveystyon tukena Iti-Suomi ry), Pisaba ry:std, Kehitti-
miskeskus Tyynelistd (Kirkkopalvelut ry) ja Pieksimien uusi nuorisoteat-
teri ry.std. Kaupungin esimiehistd tydpajaan osallistuivat sivistysjohtaja, vi-
liaikainen perhepalvelujohtaja, lasten ja nuorten hyvinvointikoordinaattori
sekd johtava ylihoitaja.

Ty6pajassa tarkasteltiin ja rakennettiin edelleen jokaista valittua prosessia
erikseen ja tulos kirjattiin. Tyopajan tyoskentelyssd sovellettiin open spa-
ce -toimintatapaa. Open space on menetelmini joustava ja soveltuu viiden
ihmisen kokouksista tuhansien ihmisten kokousten toteuttamiseen. Ajatel-
tiin, ettd kiinnostus osallistua oli osoitus siitd, ettd asia oli juuri lasnéolijoil-
le tirked. Poissaolijoita tai auktoriteettiasemaltaan ylempii ei tarvittu pai-
kalle. Ty6paja méiriteltiin avoimeksi tilaksi, jossa jokaisella osallistujalla oli
mahdollisuus tuoda esiin nikékulmansa eri prosesseista. Lasniolijat saivat
osallistua niihin keskusteluihin, joihin heilld oli intohimoa, joista he itse
saivat jotain tai joissa he itse voivat tuottaa lisdarvoa. Kaikilla oli mahdol-
lisuus tuoda tirkeiksi kokemansa aiheet ty6jirjestykseen ja saada kisiteltd-
viksi kaikki tarkeiksi katsomansa asiat sopivaksi katsomassaan laajuudessa
edellyttien, ettd he nostavat asiat kisiteltdvaksi. Tyopaja padtettiin kiittd-
milld osallistujia ja korostamalla sitd, mitd on saavutettu: Tarkeimmit tee-
maan liittyvit aiheet on kisitelty ja kustakin asiasta kiinnostuneet ihmiset
saavutettu yhteen. Ongelmiin on l6ydetty ratkaisuja ja jatkotoimenpiteis-
td on sovittu. Sopimuksen mukaan keskusteluiden muistiinpanot voidaan
koota yhteen ja toimittaa kaikille osallistujille. Kirjaamisen tekivit projek-
tityontekijit.
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Jokaisen prosessin tulosta reflektoitiin yhdessi. Reflektio eteni siten, ettd
tuloksen tuottajat ilmoittivat tuloksensa ddneen. Tamin jilkeen toista pro-
sessia tyOstaneet reflektoivat kuulemansa. Niin saatiin nikyviin se, miten
prosessi oli ymmarrettivi, mitd toimivaa siind oli ja mitd sithen tuli vield li-
sitd. Reflektion kohteena oli myos osaamisen jakaminen tydpajan osallistu-
jien vililld. Prosessin reflektoinnissa kiinnitettiin huomiota tyon tekemisen
tavoitteeseen, yhdessi tekemiseen ja tulokseen.

Ty6pajan jilkeen projektitiimi kokosi kehittimistyén kohteiksi valittu-
jen kolmen prosessin avaintoimijat sekd mukaan lihteneet kolmannen sek-
torin toimijat prosessikohtaisiin tyokokouksiin.

Ty6pajassa oli tunnistettavissa my6s Vuokila-Oikkosen (2014) nimedmi
“vajottaminen”. Osallistavassa tydelimin kehittdmisessd “vajoaminen” ni-
kyy tyoskentelyn epdavarmuutena, toivottomuutena, ratkaisemattomuutena,
voimattomuutena, hiljaisuutena ja niiden tuomana haluna tiyttdd syntyvi
hiljaisuus. Hyypin (2012) mukaan syntyy "hiljaisuuden tila”. Totro (2012)
kuvaa hetkei tilaksi, jossa kohdataan pimeys, syvyys, muodottomuus ja luo-
vuus. Haaste typajan vetéjille on siind, miten sietdd hiljaisuutta, toivotto-
muutta ja kaikkia tilanteessa syntyvid tunteita, eikd ala tuottaa niihin ratkai-
suja. Hyypdn (2012) mukaan hiljaisuus on kuitenkin vilttimiton. Se luo
tilan mielen uudistumiselle, minkd on annettava syntyi. Hiljaisuuden tilas-
sa syntyy uusia mahdollisuuksia ja ratkaisuja, kun maltetaan odottaa. On
rohkaistava luovuutta sukeltaa tuntemattomaan ja loytdmdin uusia ulottu-
vuuksia. Se edellyttdd pysihtymistd, ei-tietdmistd ja oman rajallisuuden hy-
viksymistd. Lisdksi tulee vilittdd tukea ja rohkaisua mahdollisesti pelottavas-
sa tilanteessa. Se on aktiivista lisndoloa ja uneksimista — kaikki osallistujat
yhdessd. Voi olla, ettd hiljaisuus on ahdistavaa ja pelottavaa, jolloin sitd pyri-
tddn tdyrtimadn puheella. Téstd voi kuitenkin olla seurauksena se, ettd uut-
ta luova mahdollisuus hukataan. Kun tdmi tila sallitaan, syntyy ratkaisuja,
joita ei olisi etukiteen voitu kuvitella edes syntyvin ja joille on my®6s tilaa.

Tyopaja 4

Ty6pajan aluksi juhlistettiin syntynyttd tulosta. Edellisessd tyopajassa tun-
nistettiin “"vajoaminen”, minki vuoksi oli tirked koota me-tunnetta (Vuo-
kila-Oikkonen 2016), edistii tokkeentumista (Vuokila-Oikkonen 2014)
ja juhlistaa syntynyttd tulosta. Tokkeentuminen on Oulun alueen murre-
sana ja Vuokila-Oikkonen (2014) kiyttdd sitd kuvaamaan tilannetta, kun
kehittdmisessd mukana olevat henkilot alkavat 16ytdd ratkaisuja. Tokkeen-
tumisen lihikdsite on resilienssi. Resilienssi on jirjestelmin kykyi sailytad
ja uudistaa niitd toimintoja, jotka edesauttavat sen palautumista hairicistd.



(Holling 1973.) Resilienssi on palautumiskyky, vastoinkdymisisté ja op-
pimista niistd — nopeasti ja mahdollisimman pienin kustannuksin, ja se on
kykyi sietdd epavarmuutta. Poijulan (2012) mukaan resilienssin kolme lih-
detti ovat kokemus rakastetuksi tulemisesta, sisiinen vahvuus, seki sosiaa-
liset ja ihmissuhdetaidot. Kehittdmistydssi tokkeentuminen tarkoittaa sitd,
ettd prosessin aikana on siedetty epdvarmuutta ja ettd tarvittavat voimava-
rat ja erilaiset ratkaisuvaihtoehdot on loydetty. Resilienssi on palautumis-
kykyi ja palautumista kohti ratkaisua ja 16ytimista.

Tokkeentumista edistdd kisiteltdvini olevien asioiden etddmmaltd tarkas-
telu. Tydpajatydskentelyn vilissd kehitettyja prosesseja arvioitiin ja tarkas-
teltiin tydelimissd, jolloin tulosta tarkasteltiin etdiled konkreettisessa tyd-
elimin toiminnassa.

Ty6pajan tavoitteena oli prosessien valmistelu pilotointia varten. Osal-
listujat olivat nuoria nuorten tyopajalta ja Eteld-Savon ammattiopistolta,
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin ty6ntekijoitd ja esimichii. Tyo-
pajassa sovittiin yhdessd kolmen asiakasprosessin kehittdmisen sisilloistd
(mitd ovat konkreettiset toimenpiteet, joita tehddin pilotoinnin aikana),
pilotoinnin toteuttajista ja asianomaista pilottia tukevista lihiesimiehisti,
aikataulusta, seurannasta ja arvioinnista. Tyoskentelyn rakenne tydpajassa
ja kentilld tapahtuvaan kehittimistyohdn miiriteltiin ja se on esitetty ku-
viossa 2. (kuvio 2).

Tyoskentelyn rakenne

- Osallistujat
tyostavat
toimintamallia
jokaisessa ryhmassa
pilotoitavaan
muotoon,
huomiociden
arvioinnin kohteet
-Johtajat kokoavat

Johtajat ratW .
yhdessd johtajuuteg Ammatillisen

jittyvit asiat, jot oppilaitoksen .
imintamallia yo keskeyttdjan ) ,’V““""“‘i .
“bilotoida prosessi johtajuuten lifttyva
teemat kysymykset
jne. yhteen
ratkaistavaksi

Neet-nuoren prosessi yhdessd

KUVIO 2. Tyéskentelyn rakenne

TyOpajassa tarkasteltiin prosessiin sisdltyvid kysymyksid. johtajuuden
vaateita ja arviointia. Niihin pdadyttiin tuomaan ratkaisuja (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Prosessiin liittyvii ratkaistavia kysymyksia:

Seuraavan
tydskentelyprosessin
aikana ratkaistaviksi
sovitut asiat

Ketka toteuttavat pilottia?
Ketka lahiesimiehet tukevat pilotteja?

Mita konkreettisia toimenpiteita tehdaan pilottien aikana
(esim. palveluohjaus)?

Mika prosesseissa herattaa kysymyksia, ja miten ne ratkaistaan?
Ratkaistaan johtamisen edellytyksia; mita se edellyttaa paatdksenteolta?
Dokumentoidaan ratkaisut ja ne asiat, jotka ratkaistaan myéhemmin.

Johtajuuden
nakokulmasta
sovittavat asiat

Esimiehet ja johtajat kokoontuvat ratkaisemaan johtamiseen liittyvia
kysymyksia lahiaikoina OSUMA-projekti on kokoonkutsuja.

Paatetdan, mitka ovat "isoja” asioita johtajuuden paatettavaksi ja mitka
voidaan paattaa jollakin muulla tavalla.

Kokoonnutaan saanndllisesti.
Kyseinen toiminta on sisalléltaan yhteen sovittavaa johtajuutta.

Arvioinnin
nakodkulmasta
ratkaistaviksi sovitut
kysymykset

Miten uusi toimintamalli on muuttanut tai muuttaa aikaisempaa
toimintatapaa?

Miten asiakaslahtdisyys toteutuu verrattuna aikaisempaan?

Miten asiakkaiden voimavarojen ja omien ratkaisujen tukeminen
toteutuu verrattuna aikaisempaan?

Miten osallisuus ja yhteisollisyys palveluihin ja kolmannen sektorin
toimintaan toteutuu suhteessa aikaisempaan?

Miten asiakkaiden asianajo toteutuu suhteessa aikaisempaan?
Miten palveluohjaus toteutuu suhteessa aiempaan?

Muut sopimukset

Pilotoinnin paivitetyt versiot prosesseista lahetetaan osallistujille
sahkodpostissa kolmen viikon kuluttua.

Tavataan projektihenkildstoa saanndllisesti 3 viikon valein pilottien
etenemisen varmistamiseksi. Pilotteja reflektoidaan suhteessa niiden
toimivuuteen, ja tulosta dokumentoidaan.

Ty6pajan tuloksena edelld syntyneitd kysymyksid paddyttiin ratkaisemaan
projektiin osallistujien ty6ssd. Tamin tyopajan jialkeen pidetyssd esimiesten
tyokokouksessa kisiteltiin johtamisessa huomioitavia asioita kehittdmis-
tyon etenemisen turvaamiseksi sekd nuorille suunnattujen palveluiden re-
sursseihin liittyvid kysymyksia.

Tyopaja 5

Tavoitteena oli kehitettyjen toimintamallien pilotoinnin valiarviointi. Ty6-
pajan tavoitteena oli kehitettyjen toimintamallien reflektointi, edelleen ke-
hittdminen ja juurtumisen varmistaminen. Tydpajaan osallistujat olivat
opinto-ohjaajat, kuraattorit, terveydenhoitajat, sairaanhoitaja (mtt), psy-
kologi (ammatinvalinta, TE-toimisto), sosiaaliohjaaja, TYP-toiminnan



esimies, etsivd nuorisotyontekiji, erityisopettaja, ViaDia-tyontekijid, Mie-
lenterveysomaiset, sosiaali- ja terveysalan jirjestot (Paiste ry), Huoltamo-
kehittdamishankkeen projektipdillikks, opiskelijoita (ammatillinen oppilai-
tos) ja nuoria.

Tydpajassa esiteltiin kunkin pilotin senhetkinen tilanne seki kartoitettiin
yhdessd, mihin asioihin on jatkossa vield kiinnitettdvd huomioita ja mitd
tiydennyksid toimintamalleihin tarvitaan. Sovittiin, ettd esimiesten kanssa
pidetdin palaveri toimintamallien juurtumiseksi ennen padtdstypajaa. Pi-
lotteja oli mallinnettu kolme, joista keskeyttdjdn prosessi on kuvattu kuvi-
ossa 3. Pilottien kehittdjien kanssa paddyttiin pitimain palaverit, joiden ta-
voitteena myds oli varmistaa toimintamallien juurtumista.

Lisaksi sovittiin, ettd kidytetddn palvelumuotoilun luotain -menetelmai
ja keskustelua nuorilta palautteen saamiseksi (asiakaspalaute) toiminta-
malleista. Arvioinnissa painotettiin muutosta: Mitd nyt tehddin eri taval-
la? Miti se tarkoittaa? Mitd uudella tavalla toimiminen edellyttdi itse kul-

takin?

Tukiverkon/palvelujen ulkopuolella olevan nuoren prosessi

Nuori tulee nikyviksi:

Virallinen taho:

Kela, TE-toimisto,
etsivat, sosiaalityd,
terveyspalvelut.

Nuo-

KUVIO 3. Esimerkki mallinnetusta prosessista.
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Tyopaja 6

Ty6pajan tavoitteena oli varmistaa toimintamallien juurtumista, arvioida
toimintamallin vaikutuksia ja toiminnasta aiheutuvia kustannuksia. Synty-
neet prosessit olivat seuraavat:

5.yldkoulusta II asteelle siirtyvin nuoren asiakasprosssi

6. opintojen keskeyttdjin tukiprosessi

7. tukiverkon tai palveluiden ulkopuolella olevan nuoren prosessi.

Tiéssd tyopajassa kisiteltiin uusien toimintamallien pilotoinnin aikana
koottua nuorten ja heididn vanhempiensa antamaa palautetta, kartoitettiin
kehitettyjen toimintamallien juurruttamisessa huomioitavia asioita sekd
kustannusten tarkastelun ja arviointiprosessin senhetkisti vaihetta.

Ty6pajan jilkeen esimiesten kanssa pidettiin kaksi tyokokousta, joissa
kisiteltiin nuorten palvelujen yhteensovittavan johtamisen timinhetkis-
td sisdltod, vastuukysymyksid sekd kehittdmissuuntia sekid kehitettyjen toi-
mintamallien juurruttamisprosessin etenemisti.

Projektin pddtosseminaari

Projektin padtdsseminaari pidettiin helmikuussa 2017. Seminaarin tavoit-
teena oli syntyneiden toimintamallien juurtumisen varmistaminen. Yhtend
tavoitteena juurtumiselle oli kehittdimisen merkityksen nikyviksi tekemi-
nen paneelikeskustelussa. Keskustelun teemana oli "Miki oli merkityksel-
listd, ettd projektissa saatiin syntyméin toimintamallit nuorten palvelupro-
sessien parantamiseksi?” Paneeliin osallistujia oli viisi, jotka olivat projektin
osallistujien itsensd nimedmii ty6ntekijoitd kolmannelta sektorilta, sote-
palveluista ja sivistyspalveluista. Paneelissa oli my®s yksi nuori.

Seminaarissa esiteltiin pilotoitujen asiakasprosessien tulokset, pilotoin-
nin aikana koottu nuorten kokemusasiantuntijapalaute sekid vanhemmilta
saatu palaute. Lisdksi kuultiin uusien prosessien kustannusten tarkastelua
tilanteesta ja arviointiprosessin etenemisesta.

Ty6pajan tuloksena syntyi esitys esimiesryhmin pédtettaviksi kiytt6on
otettavista toimintamalleista sekd juurruttamisprosessin varmistamisesta.



3 YHDESSA KEHITTAMISEN LUOTETTAVUUS,
RISKIT JA RISKEIHIN VARAUTUMINEN

chittimistyon lihtokohtana ja viitekehykseni OSUMA-projektissa
li osallistava yhdessd kehittaminen, jolloin toimintaan otetaan mu-
kaan projektin vision ja tavoitteen kannalta keskeisid toimijoita. Arvioita-
essa osallistavan yhdessi kehittdmisen luotettavuutta ja kiyttokelpoisuutta
arvioinnin kriteerit perustellaan valitun lihestymistavan keskeisilld sitou-
muksilla. Lisiksi projektin luotettavuudessa tarkastellaan projektin riskeji.
Riskeihin varautuminen on luotettavuuden varmistamista. Osallistavaan
yhdessi kehittimiseen osallistujien erilaiset ja monipuoliset mahdollisuu-
det osallistua tiedon tuotannon eri vaiheisiin ovat keskeisii. Luotettavuu-
den nikokulmasta arvioidaan sitd, miten kehittimistyohon osallistujat ovat
olleen mukana prosessin aikana. Osallistujat voivat olla tydelimitoimijoi-
ta, asiakkaita ja kansalaisia. Arvioidaan osallistavien menetelmien oikeel-
lisuutta ja sitd, miten osattiin valita oikeat kehittimismenetelmit. Lisksi
arvioidaan kehittdmistyon seurauksena syntyvid muutoksia. Muutosten ar-
viointiin osallistuvat kaikki kehittimishankkeessa mukana olevat. Arviointi
kohdistuu kehittimishankkeen dokumentointiin ja siithen, onko hankkeen
eri vaiheita dokumentoitu tarpeeksi. (Hyviri & Vuokila-Oikkonen 2016,
125-140.) Kehittimistyon aikana jokaisen tyopajan jilkeen kerdttiin pa-
lautetta tyoskentelyyn osallistuvilta. Palautteessa toistui positiivisuus kes-
kustelun mahdollistumisesta, toisen ty6hon tutustumisesta, prosessin joh-
tamisen osaamisesta ja aikataulussa pysymisesta.

Kehittamistyossd voidaan kiyttdd laadullisia ja mairillisid menetelmi,
joiden luotettavuuden arvioinnin kriteerit tulevat menetelmistd. Arviointi
kohdistuu tavoitteisiin, menetelmien soveltuvuuteen tavoitteiden kannalta
ja ajankdyttoon. (Hyviri & Vuokila-Oikkonen 2016, 125-140.) Osallista-
van kehittdmistyon prosessissa saatiin aikaan me-tunne, tunnistettiin pro-
sessin aikaiset vajoaminen ja tokkeentuminen.
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3.1 Yhdessi kehittimisen riskit ja niihin varautuminen

Osallistava yhdessi kehittdminen sisiltdd samantyyppisid riskejd kuin pro-
jektityd yleensd. Riskejd ja niihin varautumista kuvataan taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Yhteiskehittimisen riskit ja niihin varautuminen.

Riski

Riskiin varautuminen

Henkilésto vaihtuu
tai sairastuu, eika

asiantuntijuus ole

kaytettavissa

1. Varattiin projektin toimintojen nakdkulmasta tarpeeksi henkilgita.

2. Kaytossa oli Diakista ja Pieksamien kaupungilta laaja
asiantuntijaresurssi. Asiantuntijuutta oli tutkivasta otteesta tehda
kehittamistyota, kehittamistyon osallistavasta osaamisesta ja sen
menetelmista, mallintamisesta, dokumentoinnista ja tulosten ja
kustannusten arvioinnista.

3. Pieksamaen kaupungin tydntekijoiden tuleminen projektitydntekijoiksi
varmisti kontekstin ja tuloksen juurtumista.

4. Saannolliset projektikokoukset auttoivat projektin henkilostoa
perehtymaan projektiin ja varmistivat yhteistd ymmarrysta
kehittamisesta.

5. Huolehditaan prosessin tarkasta dokumentoinnista.

6. Saatiin aikaan projektin alussa yhteinen me-henki (Vuokila-Oikkonen
2016), jota yllapidettiin koko projektin ajan. Kriisitilanteet tunnistettiin ja
ne ratkaistiin vaarantamatta kehittamisen prosessia.

Asiantuntijuus on
tietdmista, eika
prosessia osata

Asiantuntijuus on ei-tietamistd, yhdessa rakentamista, ja osaaminen
on osallistavassa yhteiskehittdmisessa. Osataan osallistavan
yhteiskehittamisen prosessi.

Projektin budjetti

1. ESR-rahoitushaku suunniteltiin huolellisesti, ja sen toteutumista
seurattiin projektin eri vaiheissa myds ohjausryhmassa.

2. Saanndllisisissa projektikokouksissa tarkasteltiin budjetin kayttdaste
suhteessa projektin tavoitteisiin. Projektikokoukseen osallistujat olivat
projektissa tydskentelevat ja etenemisen kannalta tarkeat henkilot.

Aikataulu

1. Projektille laadittiin aikataulu ja sovittiin tydpajojen lukumaara.
Projektikokouksissa kasiteltiin projektin etenemista ja syntyneita
tuloksia (mm. toimenpiteet ja tavoitteet) ja tehtiin tarvittavia muutoksia.
Suunniteltujen tydpajojen riittdmattdmyyden vuosi tydpajojen lukumaara
lisattiin kuuteen ja toteutettiin johdon ja toimijoiden tydkokoukset.
Tyopajojen lisdaminen |ahti projektin oletetun tuloksen tarpeesta.

2. Poikkeamiin tartuttiin valittémasti, ja ne ratkaistiin neuvottelemalla
tarvittaessa my0s rahoittajan kanssa.

Kulttuurit eivat
ymmarra toisiaan.

1. Projektin tyontekijoiden kesken oli riittavasti vuorovaikutusta.

2. Muodostettiin yhteistd ymmarrysta (sosiaali- ja terveysala, kolmas
sektori, asukkaat) syntyvista toimintamalleista

3. Lisaksi projektin kohderyhmaan ja projektin kannalta tarkeisiin
ulkopuolisiin tahoihin oli riittdvasti vuorovaikusta. Nuorten osallistuminen
oli alussa ohutta, mutta projektin edetessa heita saatiin paremmin
mukaan.

4. Saannollinen dokumentointi myods takasi yhteisen ymmarryksen
syntymista ja sailymista.
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... Taulukko 4. jatkuu

Riski Riskiin varautuminen
Yhteistydkumppanit | 1. Yhteistydkumppanit olivat kiinteasti mukana projektissa tekemassa
eivat sitoudu kehittamistyota. Osallistujilla oli selkea tehtavajako ja pelisaannot.
sopimuksen 2. Edistymisen valvonta, jatkuva seuranta ja itsearviointi tapahtui
rr::kaltseshtl projektiryhméan kautta.
yhieistyonon. 3. OhjausryhmatyGskentely oli saannallista.
4. Huolehdittiin hyvasta tiedotuksesta projektin kulun aikana.
Osallistuttiin projektin nakokulmasta tarkeisiin tilaisuuksiin ja
tapahtumiin.
5. Jarjestettiin riittavasti aikaa projektin kaynnistymiseen. Jarjestettiin
kick off projektiin osallistujien kesken.
Johdon ja Projektilla oli johdon tuki. Johto osallistui aktiivisesti ja oli tietoinen
tyontekijoiden projektin etenemisesta. Johdolle jarjestettiin myds erillisia tydkokouksia.

sitoutuminen

Innovatiivisen,
nuorten tilannetta
parantavien
toimintamallien
kehittdminen

1. Palvelujarjestelman muutosten kiintea seuraaminen, kansainvalisten
ja kansallisten tutkimusten ja hyvien kaytantdjen seuraaminen.

2. Toimintamallien kehittdminen tapahtui yhteistytssa, jossa kaikki
osallistujat olivat aktiivisia tiedon tuottajia.

3. Toiminnan kehittdminen noudatti Diakissa kehitettya osallistavan
kehittamistyon lahestymistapaa ja menetelmia. (Ks. Keskitalo 2015;
Vuokila-Oikkonen & Hyvari 2015; Kettunen ym. 2016).

Toimintamallit osana
palvelujarjestelmaa

1. Kehittdmistydn menetelmat valittiin siten, ettéd ne mahdollistavat
yhteiskehittamisen ja toiminnan juurtuminen varmistettiin prosessin

eivat muutu avulla.

taviltfeent. 2. Muutoksen kaynnistyminen varmistettiin heti projektin alussa.

MuKaIsest 3. Projektille laadittiin arviointisuunnitelma toiminnan kehittymisen ja
kustannusten tarkastelun ndkokulmista. Arviointia tapahtui projektin
aikana (tyopajoissa) ja tulosten valmistumisen yhteydessa.
4. Dokumentointi esim. tydpajoissa varmisti muutosta.

Kehittamistyon 1. Johtajuus ja johtaminen tukivat ja edistivat muutoksen syntymista ja

tulokset jaavat vain | sen kehittymista edelleen.

projektikohtaiseksi | 2 valitut kehittamisen menetelmét tukivat muutosta ja osallisuutta.

3. Tiedostettiin kehittdmisen prosessiluonteisuus.

4. Pieksamaen kaupunki oli mukana hankkeen toteutuksessa: aluksi
kaksi tyontekijaa, myéhemmin kolme ja projektin rahoituksen loputtua
projektitydntekijdiden seka sisalldon asiantuntijoiden tydpanosta kaytettiin
toimintamallien juurtumisessa.

5. Hyvia kaytantoja levitettiin hankkeen aikana dokumentoiden seka
seminaarien ja benchmarkingin avulla.
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4 YHTEISEN KEHITTAMISEN VAIKUTUKSET

Periiléi ym. (2012) ja hallituksen lapsi- ja perhepalveluiden muutos-
ohjelman (LAPE) mukaan tarvittavien palveluiden on muodostet-
tava lapsen, nuoren ja perheen nikokulmasta toimiva ja toiminnallinen
kokonaisuus. OSUMA-hankkeessa kehittimistydhon osallistuvien orga-
nisaatioiden esimichet ja Pieksimien kaupungin sivistysjohtaja ja perus-
turvajohtaja ovat olleet tiiviisti mukana ohjaamassa ja linjaamassa kehit-
timisprosessiin liittyvid asioita. Johdon sitoutuminen kattavasti hankkeen
kehittdmisprosessiin ja pysyviin toimintakdytintoihin viemisessd on olen-
naista. Johto myds mahdollisti henkildston osallistumisen kehittdmistyd-
hoén, miki taas lisdsi tydtyytyviisyyttd ja vahvisti toinen toisilta oppimista.
Kaikkien toimijoiden innostus ja tahto yhdessi kehittimiseen on ollut kan-
tava voima hankkeen tavoitteiden konkretisoitumisessa ja tavoiteltujen tu-
losten syntymisessa.

Ty6pajoja arvioitiin koko projektin ajan osallistujien kirjallisen palaut-
teen avulla. Lisiksi projektin tydntekijit arvioivat toimintaansa tydpajojen
jalkeen. Osallistujat pitivit tirkeind moniammatillista ja -alaista ryhmissd
tyoskentelyd. Se oli auttanut yhteisen nikemyksen ja tavoitteen 18ytimi-
sessd eri organisaatioissa toimivien kesken. Keskustelu koettiin tirkeiksi,
ja tirkead oli myos tutustua eri tyontekijoiden tydhon yli organisaatiorajo-
jen. Tyopajoissa saatiin aikaan me-tunne, jota kuvattiin avoimuutena, vuo-
rovaikutuksena ja mahdollisuutena esittad mielipiteitd. (Vuokila-Oikkonen
2016.)

Yhteinen kehittiminen on vaikuttanut toimintakiytintdjen yhteniisty-
miseen, ja se on turvaamassa samantasoista palvelua kaikille. Haasteena on
edelleen se, miten hankkeen tuotokset saadaan konkreettisesti kiinnitettyd
eri yksikoiden toimintasuunnitelmiin ja osaksi kunkin tyontekijin perus-
tyotd. Yksikoiden lahiesimiesten vastuulla on viedd hankkeessa sovitut kiy-
tinteet osaksi yksikoiden perustyotd ja perehdyttdd tyontekijit uuteen toi-
mintatapaan.

Arvioinnissa painottuivat tavoitteenasettelun ja tiedonmuodostuksen
merkitys. Monialaiset keskustelut, sosiaalinen verkostoituminen ja eri aloil-
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ta tulevien toimijoiden kautta syntynyt laajempi nikemys NEET-nuorten
palvelujen kokonaisuudesta koettiin tirkedksi. Toimijoiden aito kiinnostus
asioista vilittyi yhteisissd tapaamisissa. Ty6pajoista saadun palautteen mu-
kaan osallistujat kokivat olevansa osallisina yhdessi oppimisen prosessissa.
Toimintaa voidaan kuvata alhaalta ylospiin ldhtevin kehittimistyén pro-
sessina. Tyopaja- ja tydkokoustyoskentely loi rakenteelliset edellytykset yh-
teisen oppimisprosessin toteutumiselle ja yhteisen sosiaalisen todellisuuden
rakentumiselle, joka lisisi keskindistd ymmarrystd, vuorovaikutusta ja luot-
tamusta. TyOpajatyoskentelyn menetelmit kannustivat avoimeen ja poh-
diskelevaan keskusteluun, aktiiviseen osallistumiseen, toisiin toimijoihin
tutustumiseen, konkreettiseen yhdessi tekemisen kehittdmiseen seki ref-
lektoivaan otteeseen. Voidaankin péitelld kehittdmisen olleen dialogista.

Osallisuuden kokemusta tuettiin my6s tiedottamisen avulla. Hankkeen
tyontekijit lihettivit sihkopostilla tyopajojen ja tydkokousten tydskentelyn
koosteet kaikille kehittdmisprosessissa mukana olleille esimiehille ja tyonte-
kijoille, ja heilld oli mahdollisuus kommentoida yhteisen tydskentelyn tu-
loksia my®6s jilkeenpdin. Kehittdjakumppaneille luotiin myds oma suljettu
Facebook-ryhmai yhteisen keskustelun ja tiedonjakamisen vilineeksi.

Kehittamisprosessin aikana tiedostettiin nuorten vihiinen osallisuus
hankkeessa ja sen tyopajoissa. Nuoret osallistuivat typajoihin ja haastatte-
luihin, kun kehittimisprosessissa edettiin visiosta kohti konkreettisempia
uusia toimintamalleja ja pilotointia. Prosessin juurtumisen varmistaminen
jatkuu edelleen, ja tissd vaiheessa nuoret ovat tirkeitd yhteistyokumppa-
neita.

Projektissa kehittiminen vaatii my6s uuden osaamisen ja osaamisvajei-
den tunnistamista. OSUMA-projektissa jirjestettiin koulutusiltapdivid,
kuten Opiskeluhuoltolain ja sosiaalihuoltolain mahdollisuudet monialai-
sessa tyOskentelyssd -koulutusiltapdivd, Nuoren voimavaralihtoinen koh-
taaminen -koulutusiltapdivi ja Tietoa Kelan nuorille suunnatuista kuntou-
tusmahdollisuuksista seki etuuksista -infotilaisuus.

Lahitulevaisuudessa on tirkedd, ettd hankkeessa tuotetut hyvit kdytinnot
juurtuvat edelleen Lasten ja nuorten Pieksimiki -hyvinvointisuunnitelman
strategioihin, tavoitteisiin ja sovituiksi toimenpiteiksi yksikoihin. Lasten ja
nuorten Pieksimiki -tydryhmilld, nuorten ohjaus- ja palveluverkoston Ka-
tiska-tyoryhmilld, Hiekkis-hyvinvointityoryhmilld ja muulla toimiala- ja
tyoyksikoiden johdolla on keskeinen rooli vaikuttavien toimintakiytinto-
jen ja -menetelmien kiytt6onotossa ja juurruttamisessa. Johdon on sitou-
duttava kaikilla tasoilla yhteisesti sovittuihin ja hyvinvointisuunnitelmaan
kirjattuihin pddaméiriin ja tavoitteisiin, joihin kehittimisty6lld pyritddn.



Kehittamisprosessi on mahdollistanut johdolle kohtaamisen paikkoja ja li-
sinnyt johdon kesken yhteistd ymmirrystd monialaisen johtamisen merki-
tyksestd. Esimiesten yhteisissd tyokokouksissa on tuotu nikyviksi kunkin
toimialan ja toimintayksikon perustehtivii, sitd médrittivid lainsadadantod
ja muuta ohjeistusta ja siten kunkin toimialan vastuita ja tehtdvdd osana
asiakkaan kokonaisuutta. Toisaalta se tekee nikyviksi myos yhteisen johta-
misen rajapinnat ja yhdessi tehtivien paitosten paikat.
OSUMA-hankkeen kehittimisprosessi on luonut synergiaa, kun samaan
aikaan kaupungissa kehitetddn nuorten Ohjaamo-toimintaa, uuden sosi-
aalihuoltolain toimintamalleja ja sosiaalisen kuntoutuksen sisiltojd sekd
Ty6voiman palvelukeskus -toimintamallia. Arviointi on ollut tirked osa
kehittdmisprosessia. Arviointi on toiminut prosessin tavoitteen ja toimin-
tamallien syntymisen mahdollistajana. Arvioinnissa on tarkasteltu nykyistd
toimintamallia ja rakennettu uuden toimintamallin sisilt6a.
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SARJOJEN KRITEERIT

DIAK TUTKIMUS -sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuot-
tavia tieteellisid tutkimuksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tut-
kimus- ja kehittimistoiminnan alueilta. Julkaisut ovat monografioita tai ar-

tikkelikokoelmia.

DIAK TYOELAMA -sarjassa julkaistaan tutkimus- ja kehittimisraportteja
sekd opinndytetoitd, jotka ovat tuottaneet innovatiivisia ja merkittavid ty6-
elimii kehittdvid tuloksia. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja Diakonia-am-
mattikorkeakoulun tydntekijit, opinniytetydntekijit ja ulkopuoliset kir-
joittajat.

DIAK PUHEENVUORO -sarjassa julkaistaan Diakonia-ammarttikorkea-
koulun temaattisia puheenvuoroja, erilaisia selvityksii sekd opinniytetoiti.
Tekstilajiltaan julkaisut voivat poiketa tieteellisestd tai raportoivasta teks-
tistd.

DIAK OPETUS -sarjassa julkaistaan pedagogista kehittimistd kuvaavia
julkaisuja, oppimateriaaleja, oppaita ja tydkirjoja.
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DiAk PUHEENVUORO

DIAK PUHEENVUORO -sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkea-
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tistd.
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