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Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata, miten toimeksiantajayrityksessa maaritelty
vaatimushallintaprosessi eroaa kirjallisuudessa yleisesti esitetyistd malleista. Liséksi se
tarkastelee, mita ongelmia toimeksiantaja pyrkii uudella méarittelylla ratkaisemaan seka
miten vaatimushallinnan osa-alueet (muutoshallinta, versionhallinta, vaatimusten tilojen
seuranta ja vaatimusten jaljitettavyys) prosessissa toteutuvat. Toimeksiantajan pyrkimyksena
on korvata yrityksessa kaytdssa olevat erilaiset tuotekehitysprosessit yhdelld prosessilla
vuoden 2016 aikana.

Maarittelytyd on opinnaytetyon kirjoittamisen aikana viela kesken. Lopullisia tuloksia ei siis
voida kertoa. Tutkimuskysymyksiin vastataan tyon aikana saadun aineiston ja haastattelujen
avulla.

Tutkimuksen alussa tutustutaan vaatimusmaarittelyyn, vaatimushallintaan ja vaatimukseen
kasitteind. Sen jalkeen kuvaillaan lyhyesti vesiputousmallia ja ketterddn menetelmé&éan
perustuvaa prosessimallia.

Empiirisessa osassa kuvataan muutoksen syitd, taustaa seka itse muutosprojektia. Lisaksi
tutustutaan toimeksiantajan maarittamaan prosessimalliin ja tarkastellaan pilottihanketta.
Empiriaosuus pohjautuu toimeksiantajan materiaaliin seké haastatteluihin yrityksen sisalla.

Tutkimus pyrkii selvittdmaan muutosprosessin eroja ja yhtalaisyyksia verrattuna alan
kirjallisuuteen. Mitk& ovat ne ongelmat, joita prosessilla pyritdan ratkaisemaan?

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa samankaltaisia prosessimuutoksia harkitsevissa
yrityksissd. Toimeksiantajalle tutkimus tarjoaa tietoa prosessin méaarittelyn kattavuudesta
seka tarjoaa jatkotutkimusaiheita.

Asiasanat
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1 Johdanto

Taman toiminnallisiin menetelmiin perustuvan opinnaytetydn aiheena on
vaatimushallintaprosessin uudelleen maarittely toimeksiantajayrityksessa. Aihe on varsin
ajankohtainen erityisesti ohjelmistotoimialalla, jossa seka vaatimukset etta niihin liittyva
ymparistdé muuttuvat nopeasti. Ohjelmiston on taytettava erilaisten sidosryhmien
odotukset, ja samaan aikaan kitkattomasti nivouduttava muihin jarjestelmiin. Yhtaalta sen
tulee tayttaa kayttajien odotukset, toisaalta sen on oltava helposti konfiguroitavissa ja
muokattavissa useiden kayttajaryhmien tarpeisiin. Sen on myds mukauduttava ymparistdn
asettamiin ehtoihin. Vaatimushallinnan avulla tunnistetaan ohjelmistoihin kohdistuvia
muutospaineita, ja hallitaan ja seurataan muutoksia ohjelmiston elinkaaren aikana.
Onnistunut vaatimushallinta toimii tehokkaasti, ja sen avulla luodaan jatkuvasti uusia,
positiiviseen kayttdjakokemukseen johtavia tuotteita. N&in sité voidaan kiistatta pitaa
yhten& merkityksellisimpana menestystekijané ohjelmistoalan yrityksissa.

Opinnaytetydn kasitteleman prosessimuutoksen taustalla on pyrkid ymmartamaan
asiakkaiden vaatimuksia entista paremmin. Tahan pyrittiin rakentamalla varsinaisen
prosessin my6ta kaytannot, jossa liiketoiminta on [Ahempdana tuotekehitystd, ja jossa
vaatimukset kirjoitetaan asiakkaan "kielelld” eli kayttajatarinoina. Muutoksia hallitaan ja
priorisoidaan tydjonojen avulla. Nain muutospyyntéihin on helpompi ja nopeampi reagoida
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Aiemmista tuotekehitysmalleista ja prosesseista
luovuttiin. Ne korvattiin prosessimuutoksen myoéta luodulla yhdella prosessilla, jota

kutsuttiin yksinkertaisesti vaatimushallintaprosessiksi.

Prosessia tarkasteltaessa ilmenee, etta se on ottanut vaikutteita seka perinteisesta etta
erityisesti ketterastd menetelmasta. Perinteisen mallin mukainen hallittu
paatdksentekomekanismi, jossa vaiheesta toiseen siirrytaan tarkkojen suunnitelmien ja
analyysien jalkeen, on korvattu mallilla, jossa paatoksenteko-organisaatiot tekevat
paatoksia tietyissa prosessin vaiheissa liiketoiminnan tavoitteisiin perustuen. Prosessista
ovat loydettavissa perinteisen menetelman vaiheet, mutta ne toteutuvat ketteran mallin
mukaisena. Esimerkiksi perinteisen méaarittelyvaiheen tarkoitus on keraté ja ymmartaa
vaatimukset, myos tietokantaa, arkkitehtuuria ja algoritmeja koskevat vaatimukset.
Toimeksiantajan prosessissa vaatimukset pyritdan kuvaamaan kayttajatarinoina, jotka
analysoidaan nopeasti. Vaatimuksia ei maaritella algoritmien tai tietokannan tasolla, vaan
lahtokohtana ovat asiakkaan ilmaisemat toiminnalliset vaatimukset. Nama vaatimukset
priorisoidaan, ja tarkeimpien perusteella méaaritelladdn MVP (Minimum Viable Product).
Suunnitteluvaiheessa tutkitaan toteuttamisen kannalta tarkeimpia asioita (resurssit,
markkinat jne.). Perinteisen mallin mukainen toteutusvaihe eli koodaus alkaa prosessissa
1



suunnittelun jalkeen. Toteutus tapahtuu ketteralla menetelmalla (Scrum). Téllainen
ohjelmistokehitys sopii hyvin ymparistt6n, joka operoi nopeasti muuttuvilla markkinoilla

kansainvélisessa ymparistossa.

Tama opinnaytetyo pyrkii kuvaamaan uudistamisprojektin tuloksena syntynytta
vaatimushallinnan prosessia.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksin& ovat
1. mit eroja ja yhtalaisyyksia on vaatimushallintaprosessissa kaytettdessa
perinteista tai ketterdd menetelmaa
mita ongelmia prosessilla pyritdan ratkaisemaan
3. miten muutosten hallinta, versiointi, tilojen seuranta ja jaljitys kaytanndssa tulevat
toteutumaan

Tyon alkuosassa méaaritellaan, mika on vaatimus ja mita on vaatimushallinta. Naiden
jalkeen kuvaillaan lyhyesti vesiputousmallia seké Scrum-menetelmaa, ja esitellaan, miten
vaatimushallinta naissa malleissa toteutuu. Lopuksi esitetdan yhteenveto mallien valilla.
Tutkimuksen keskivaiheilla tutustutaan prosessimuutosprojektiin. Sen jalkeen kuvataan
toimeksiantajan maarittdmaa vaatimushallintaprosessia, ja verrataan sité tietoperustaan.
Lopuksi tehddan yhteenveto ja arvioidaan prosessin sisaltda suhteessa tietoperustassa
kasiteltyihin teoreettisiin malleihin. Viimeisena kerrotaan paatelmia siitd, miten muutosten

hallinta, versiointi, tilojen seuranta ja jaljitys kaytanndssa tulevat toteutumaan.

Toimeksiantajalle tyd tarjoaa ndkemyksen, jonka avulla se voi paneutua mahdollisiin
puutteisiin sekd havaittuihin ongelmakohtiin, ja toisaalta kehittaa edelleen jo toimivia
asioita. Muille mahdollisesti prosessimuutosta harkitseville yrityksille tyd antaa tietoa, jota

voidaan ottaa huomioon muutoksen suunnittelussa.

Tyo6 rajautuu vaatimushallinnan tarkasteluun. Empiirisessé osuudessa tarkastellaan

toimeksiantajan maarittama vaatimushallinnan prosessia, seka itse vaatimuskasittelya.



2 Vaatimus

Kun tarkastellaan vaatimusta kasitteend, huomataan, etta sita voidaan tulkita monin eri
tavoin, tulkitsijasta riippuen. Vaatimus voi yhdelle merkita isomman toiminnallisuuden
kuvaamista, kun taas toiselle se on tuon isomman joukon sisalta l16ytyva pienempi
osakokonaisuus, vaikkapa vari, jolla valittavissa oleva vaihtoehto naytetaan. Vaatimukset
luokitellaan yleisesti toiminnallisiin ja ei —toiminnallisiin vaatimuksiin. Toiminnalliset
kertovat siitd, miten ominaisuudet on toteutettu kayttajan kannalta katsottuna. Ei-
toiminnalliset kuvaavat ne reunaehdot, jotka liittyvat toiminnallisiin vaatimuksiin
(suorituskyky, integraatio jne.). Ne voivat esittdd myds reunaehtoja toiminnallisille

vaatimuksille (esimerkiksi kayttoliittyman asettamat rajoitukset).

Kansainvdlisesti tunnustettu ISO —standardi on listannut vaatimuksille asetettavia
ominaisuuksia. Ominaisuudet ovat yleisesti tunnustettuja, ja niita tulisi pyrkia
noudattamaan vaatimuksia esitettdessa ja kuvattaessa. Vaatimushallintaan selkeéasti
littyvana ominaisuutena standardi mainitsee jaljitettdvyyden. Sen mukaan vaatimus tulee
voida jaljittaa paitsi eteen- ja taaksepain, myds ylemman tason vaatimuksiin siten, etta
sidosryhman tarve tulee selvennetyksi, ja myds alaspéin lAhdekoodiin asti (ISO/IEC/IEEE
29148:2011, 11). Edelleen standardi luettelee mm. tarpeellisuuden,
toteutusriippumattomuuden, yksikasitteisyyden, ristiriidattomuuden, taydellisyyden,

yksil6llisyyden, toteutettavuuden ja todennettavuuden.



3 Vaatimushallinta

Vaatimushallinnan kasitetta on maaritelty kirjallisuudessa hieman eri tavoin. Sommerville
(2004) kuvaa vaatimushallintaa sanoen, etta se on prosessi, jonka avulla hallitaan
muuttuvia vaatimuksia vaatimustenmaarittelyprosessin ja jarjestelman kehityksen aikana.
Vaatimushallinnan toteutus voi poiketa riippuen siitd, mita tuotekehitysmallia seurataan.
Vaatimushallintaan kuuluu vaatimuksista sopiminen, vaatimusten analysointi,

dokumentointi, jaljitys, versiointi ja priorisointi.

Laamswerde (2009) viittaa artikkelissaan Engineering Requirements for System Reliability
and Security eraaseen USA:ssa tehtyyn tutkimukseen, johon osallistui 350 yritysta, ja
jossa paljastui, ettéd kolmannes aloitetuista yli 8000 tuotekehitysprojekteista jai tekematta,
ja puolet niistd onnistui vain osittain. Syy oli huonosti maaritellyissa vaatimuksissa.
Euroopassa vastaavanlainen tutkimus, johon osallistui 3800 organisaatiota 17 maasta,
osoitti samankaltaista tulosta. Ohjelmistoissa havaittujen ongelmien todettiin olevan

huonojen vaatimusmaarittelyjen ja vaatimushallinnan seurausta.

Miksi vaatimusten méaarittely on sitten niin vaikeaa? Laamswerde (2009) toteaa
artikkelissaan, etta vaatimuksia esittavilla sidosryhmilla on osittaisia ja ristiriitaisia
toivomuksia. Ohjelmistoa suunniteltaessa olisi osattava huomioida nekin vaatimukset,
joilla estetddn mahdollinen ohjelmiston vaarinkayttd. Liséksi vaatimusmaarittelyn tulee
kattaa paitsi ylatason strategiset tavoitteet, myos aivan pienet, lahdekoodiin saakka
ulottuvat vaatimukset. Sommerville (2004) puolestaan on todennut, ettéd vaatimukset ovat
vaistamatta epataydellisia, ja uusia vaatimuksia syntyy kehitystydn edetessa, koska
liketoiminta muuttuu ja jarjestelman toimintaa aletaan ymmartaa entista paremmin. Myos
Sommervillen mielesta sidosryhmien erilaiset ndkdkannat aiheuttavat usein ristiriitaisia
vaatimuksia. Teknisen kayttajan vaatimukset eroavat loppukayttdjan vaatimuksista.
Sommervillen mukaan ei ole olemassa yhtad ainoaa oikeaa tapaa analysoida jarjestelman
vaatimuksia, vaan vaatimukset tulisi kategorisoida sen mukaan, millaisia katsantokantoja
tai nakokulmia ne tuotteeseen tai palveluun nédhden edustavat. Kategorisoinnissa tulee
ottaa huomioon jarjestelman palvelujen tuottajat ja vastaanottajat, insintérit, jotka
kehittavat ja yllapitavat jarjestelmad, erilaiset liiketoiminnalliset ja ei-toiminnalliset
vaatimukset, markkinointi, maaraykset ja sdannot ja epasuorasti tuotteeseen liittyvat muut

jarjestelmat. Kehitystyon aikana alkuperaiset painoarvot saattavat muuttua.

Kuva alla hahmottaa Sommervillen ndkemysta siita, miten vaatimus muuttuu ongelman

ymmartamisen myota (Sommerville 2004).
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Kuva 1: lan Sommerville (2004): Requirement evolution

Sommerville (2004) on listannut nelja erilaista

tyypillisesti muuttuvat.

Taulukko 1: Vaatimustyypit (Sommerville 2004)

vaatimustyyppid, ja kuvannut, miten ne

Muuttuvat vaatimukset

Vaatimukset muuttuvat ympariston muuttumisen
seurauksena. Esimerkiksi sairaalassa
potilasrahoituksen muuttuessa on tarpeen
kerata erilaista hoitoon liittyvaa tietoa kuin

aikaisemmin.

Ajan kuluessa kehittyvat vaatimukset

Jarjestelman kehittyessa ymmarrys kasvaa ja
vaatimuksia osataan kuvata paremmin.

Merkitykselliset vaatimukset

Esimerkiksi uuden jarjestelman mukanaan
tuomat uudet kayttétavat synnyttavat uusia

vaatimuksia.

Yhteensopivuuteen liittyvéat vaatimukset

Prosessien, saantdjen jne. muuttuessa on

vaatimuksiakin muutettava vastaavasti

Sommerville painottaa kolmea vaatimushallinnan suunnittelun kannalta olennaista

paaelementtia: vaatimusten tunnistaminen, muutosten hallinta ja jaljitettavyys.

Suunnitteluvaiheessa taytyy paattaa, miten vaatimukset yksiléllisesti tunnistetaan, ja mita

prosessia tullaan noudattamaan muutospyynt6ja analysoitaessa. Liséksi on paatettava,

mihin asti vaatimuksia tulee jaljittd&. Jaljitettavyydella tarkoitetaan vaatimusten valisia

suhteita, niiden l&hteita seka jarjestelméan suunnittelua. Vaatimusten riippuvuudet toisiinsa

on pystyttava jaljittaméaén. Vaatimukset on voitava yhdistaa niiden esittajaan eli

sidosryhmé&an, samoin kuin itse jarjestelmasuunnitteluun.
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Vaatimukset on talletettava tietokantaan. Muutoshallinnan eri vaiheet on pystyttava
maarittamaan ja tieto, joka naiden vaiheiden vdlilla kulkee, on osittain automatisoitava.

Vaatimukset tulee linkittaa toisiinsa automaattisesti.

Muutoshallinnan tarkeimmaét vaiheet ovat ongelmien analysointi, muutoksen analysointi,
sen aiheuttamat kustannukset ja vaikutukset muihin vaatimuksiin sek& muutoksen
toimeenpano, jonka myo6ta vaatimusdokumentti ja muut dokumentit paivitetaan

vastaavasti.

Laamswerde (2009) tukee ndkemystd. Hanen mukaansa vaatimushallintaa on
harjoitettava systemaattisesti, jotta toivottuihin tavoitteisiin paéstaan. Ensinnakin,
vaatimushallinnan on oltava tavoitehakuista. On tiedettava, mita jarjestelmalta halutaan.
Jarjestelmaa tulee toteuttaa pienin, inkrementaalisin askelin. Mitd mydhemmin virheita
l6ydetaan, sen hankalammaksi ja kallimmaksi niiden korjaaminen kady. Prosessin tulee

olla muodollinen, silloin kun se on tarpeen, ja kevyempi kaytannon tilanteissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta vaatimushallinta pyrkii hallitsemaan muutoksia, jotka
kohdistuvat aiemmin kerattyihin vaatimuksiin. Puhutaan vaatimusten tunnistamisesta, jolla
tarkoitetaan vaatimusten numeroimista tai muuten "korvamerkitsemisesta” siten, etta
vaatimukset yksildidaén ja voidaan 16ytdd myéhemminkin. Tunnistamisessa voidaan
kayttaa esimerkiksi numerointia, tai numero-kirjainyhdistelmia. Vaatimukset talletetaan
yhteisesti sovittuun paikkaan, josta ne poimitaan analysoitaviksi. Yleisesti hyvéksytty
paikka on tietokanta.

Vaatimushallinnalla seurataan, miten vaatimus "elaa”, eli miten se polveutuu ja miten sita
voidaan jaljittaa. Kuten aiemmin kerrottin, ISO —standardin mukaan yksi vaatimukselle
asetettu ominaisuus on jaljitettavyys. Sen avulla ndhdéaéan, mihin ylemman tason
vaatimukseen vaatimus liittyy ja miss& kohden lahdekoodia vaatimus toteutuu. Nain siis

voidaan seurata vaatimusta eteen- ja taaksepain.

Vaatimukset versioidaan, jotta voidaan myhemmin nahda, miten ne alkuperéinen

vaatimus muuntuu matkan varrella, tai millaisia eri toteutustapoja vaatimuksella on.

Vaatimuksiin liittyvia muutospyyntdja tulee yleensa ottaen runsaasti. Muutoshallinnalla
pyritdan kontolloimaan vaatimusten toteuttamista edella kerrotun mukaisesti

(tunnistaminen, analysointi, versiointi).



4 Vesiputousmalli

Vesiputousmalli on tunnettu ohjelmistokehitysmalli, joka syntyi Winston E. Roycen 1970 —
luvulla kirjoittaman artikkelin pohjalta. Mallista tuli hyvin suosittu. Ajan myo6ta siité kehittyi

uusia versioita, jotka eivat olleet niin ehdottomia kuin alkuperainen malli.

Vesiputousmallissa vaiheita tunnetaan yleisesti viisi. Ne ovat maarittely, suunnittelu,
toteutus, testaus ja yllapito (Sommerville, 2011). Vaiheet toteutetaan jarjestyksessa, ja
kunkin vaiheen paattyminen on alku seuraavalle vaiheelle. Nain esimerkiksi muutoksia ei
sallita enaa sen jalkeen, kun suunnittelu on tehty, joskin nykyisissa versioissa sekin on

tietyin ehdoin sallittua.

Vaatimushallinnan kannalta merkityksellisinta vesiputousmallissa on tapa, jolla
muutospyyntoja hallitaan. Alkuvaiheessa keratyt vaatimukset kuvataan kattavasti
vaatimusdokumenteissa. Muutospyynnét kerétdén, ja kasitellaan alkuperaisista
vaatimuksista irrallaan. Niista etsitddn samankaltaisuuksia, joiden aikaansaamia hyo6tyja
tutkitaan suhteessa toteuttamisen kustannuksiin. Vesiputousmallissa tyomaaréat lasketaan
konkreettisina, absoluuttisina arvoina, kuten esimerkiksi henkilétydpaivina tai tunteina,
jolloin kannattavuuden arvioiminen tulee ainakin teoriassa matemaattisesti todistetuksi.
Hyotyvaikutuksia voivat toki olla muutkin kuin taloudelliset mittarit, esimerkiksi strategiset

tavoitteet ja halu paasta markkinoille varhaisessa vaiheessa tai haastajana.

Vesiputousmallissa asiat dokumentoidaan. Nain myds vaatimukset dokumentoidaan
yksil6llisesti ja selvasti tunnistettavasti. Seka vaatimukset ettd muutokset kuvataan
tarkasti ja kattavasti. Dokumentointi on hidasta, ja muutosten aikaansaama uudelleen

dokumentonti hidastuttaa prosessia entisestaan.

Vesiputousmallia on verrattu raudan tuotantoprosessiin. Se sopii ohjelmistotuotantoon,
jossa muutokset ovat vahaisia, ja valmistettava ohjelmisto voidaan miettid tarkasti

etukateen.



5 Kettera menetelméa

Kettera menetelma perustuu Agile -manifestiin, jonka on laatinut Agile-allianssi (2001). Se
siséltaa nelja arvoa ja 12 periaatetta. Menetelméa arvostaa ihmislaheisyytta enemman kuin
prosesseja ja tydkaluja. Niinpa esimerkiksi yksildiden keskeisella vuorovaikutuksella on
suuri painoarvo. Kettera menetelméa kyseenalaistaa asioita, jotka ovat perinteisen mallin
kulmakivid. Naitda ovat mm. sopimusneuvottelut, suunnitelmien seuraaminen ja kattava
dokumentonti. Menetelmassa todetaan, ettd muutoksiin reagoiminen on arvokkaampaa
kuin orjallinen suunnitelman seuraaminen, ja tarkeampaa kuin sopimusneuvottelut, on

saada aikaan toimiva ohjelmisto yhteistydssa asiakkaan kanssa.

Manifeston mukaan liikketoiminnan ammattilaisten ja kehittdjien taytyy tydoskennella
yhdessa paivittain koko projektin ajan. Talla tavalla varmistetaan, etta tieto valittyy
kehittajille oikealla tavalla ja nopeasti. Kasvokkain keskustelu on tehokkaampaa kuin
kirjalliset selvitykset. Menetelmé luottaa siihen, etta tiimi kykenee toimimaan itsenéisesti,
ja tuottamaan jatkuvasti nopeassa tahdissa uusia tuoteversioita. Muutoksia
vastaanotetaan kesken kehitystyon, jopa aivan viime hetkilla. Tarkeampaa kuin sailyttaa
alkuperainen tuotteeseen méaritetty sisaltd, on osata priorisoida vaatimuksia sitd mukaa,
kun niitd vastaanotetaan, ja pysya aikataulussa. Tama voi tarkoittaa sita, etta tuotteen
sisaltd muuttuu matkan varrella. Silla ei kuitenkaan ole merkitysta, koska priorisointi

tapahtuu asiakkaan ehdoilla.

Kettera menetelma uskoo, etta kehitystiimi osaa itse maaritelld, miten tydé kannattaa
toteuttaa. Se siis itse maarittaa arkkitehtuurit, kuvaa vaatimukset ja suunnittelee tyén
toteutuksen. Mittarina kdytetdaén toimivaa ohjelmistoa. Sen sijaan tarpeetonta ty6ta, kuten
esimerkiksi kattavaa dokumentointia tulee valttaa. On hyve osata karsia sellaista tyota,

jolla ei ole merkitysta asiakkaalle.

Siin&, missa perinteinen menetelma luottaa vaatimusten kattavaan maarittelyyn, ja
vaatimusdokumentteihin, kettera menetelma tallettaa vaatimukset ja muutospyynnot
tydjonoihin priorisoitaviksi. Tydjonoissa vaatimukset yksildidaan tunnistettavasti.
Vaatimusten kuvaaminen tapahtuu epiikkeina (laajempi toiminnallinen kokonaisuus) tai
yksittaisina kayttajatarinoina, joilla kuvataan toiminnallisia vaatimuksia kayttajan kannalta.
Vahemmalle huomiolle yleensa jaavat ei-toiminnalliset vaatimukset. Muutosten vaikutusta
kannattavuuteen arvoidaan yhdessa liiketoimintajohdon kanssa. Tydomaarat voidaan
mitata erilaisin mittarein, esimerkiksi S-M-L (Small, Medium, Large) —mittarilla, josta

yleensa kaytetdan nimitysta T —paitamalli, tai tarinapisteind, joissa isoimmat pisteet



saadaan, kun toteutus arvioidaan laajaksi. Naissa hankaluus on se, etta pitaa Ioytaa

vertailukohde, jolla abstraktit arvot saadaan muunnettua laskettaviksi arvoiksi.

Ketteristd menetelmistd on olemassa monia eri muunnelmia. Perusperiaatteet niisséa ovat
kuitenkin samat.



6 Vaatimushallinnan erot vesiputousprosessin ja ketteran

menetelman valilla

Vaatimushallinnan eri osa-alueet toteutuvat vesiputousprosessissa ja ketterassa

menetelméassa eri tavoin.

Perinteisessa menetelmassa muutoksia hallitaan siten, etta niita ei oteta mukaan enaa
sen jalkeen, kun vaatimusten méaarittely on tehty. Muutospyynnét kerataan, ja niiden
samankaltaisuudet tutkitaan. Lopuksi lasketaan, miten paljon kustannukset olisivat, ja mita
hy6tya toteutuksesta tulisi olemaan.

Kettera menetelma ottaa muutokset huomioon kesken kehityksen. Muutospyynndista
keskustellaan saman tien niiden tullessa esille. Muutoksia hallitaan kehitysjonossa, jonka
avulla priorisointi tapahtuu. Toteutuksen maaraa priorisointi, eli muutos voidaan ottaa
mukaan toteutukseen, mikali se katsotaan riittavan arvokkaaksi. Jokin toinen vaatimus

voidaan puolestaan pudottaa pois.

Versionhallinta toteutuu perinteisessa mallissa siten, etta jokaisella tuoteversiolla on oma

tunnisteensa. Muutokset dokumentoidaan ja talletetaan tietokantaan.

Ketterassa menetelmassa kaytetddn myos tunnisteita, mutta dokumentointi on
huomattavasti kevyempaa. Kirjallisen kuvauksen sijasta versiomuutos saattaa olla
kuvattuna lyhyena koodinpatkana, tai parilla rivilla kerrottuna kehitysjonossa, joissa

versioita hallitaan.

Vaatimusten tilojen seuranta toteutuu perinteisessa mallissa tarkan kontrollin alla.
Muutokset analysoidaan, ja jos ne katsotaan toteuttamiskelpoisiksi, ne otetaan mukaan
seuraavaan tuoteversioon. Yksittaisten vaatimusten toteutumista seurataan erilaisten

maaritysten kautta. Naita tilamaarityksia voivat olla esimerkiksi kaynnissa”, "suljettu”,

“hylatty”.

Ketterasséd menetelmassa vaatimusten tiloja seurataan osana kehitysjonon tehtavien
toteutusta. Tiloja voidaan kuvata kuten vesiputousmallissa. Priorisointi maaraa

toteutusjarjestyksen.

Jéljitettavyys on ISO —standardinkin mukaan yksi ominaisuus, joka vaatimukselle
asetetaan. Se on kuitenkin kaytanndssa varsin haasteellinen toteuttaa. Perinteisessa

mallissa vaatimusten jaljittdminen tapahtuu dokumentoinnin kautta. Vaatimusdokumentit
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kuvaavat, mihin vaatimus liittyy, mitd sen toteuttaminen vaatii, ja mita vaatimus saa

aikaan.

Ketterdssa menetelmassa jaljitettavyyden tulisi johtaa kayttajatarinasta aina yksittaiseen

tehtavaan asti, ja painvastoin. Nain liiketoimintajohto voi helpommin kommunikoida

asiakkaan kanssa, ja kehitystiimi puolestaan n&hda, mita kokonaisuutta yksittaisilla

tehtavilla pyritdan toteuttamaan.

Taulukko 1. Vaatimushallinnan osa-alueet vesiputousmallissa ja ketterdassa menetelméassa

Vaatimushallinnan

osa-alueet

Vesiputousmalli

Kettera menetelma

Muutosten hallinta

Muutoksia ei paasaantoisesti
sallita vaatimusten madrittelyn
jalkeen.

Muutokset kasitellaan erikseen,
samankaltaisuudet tutkitaan, ja
toteuttamisesta aiheutuvat
kustannukset ja hyddyt

punnitaan.

Muutokset ovat osa jokapaivaista kehitystyota.
Muutokset kirjataan kehitysjonoon, josta ne otetaan
toteuttavaksi priorisoinnin maaradmassa

jarjestyksessa.

Versionhallinta

Vaatimuksilla tulee olla
yksildllinen tunniste ja versiot
on kyettava erottamaan..
Vaatimukset talletetaan
tietokantaan.

Vaatimukset yksildidaan ja versioidaan

kehitysjonossa.

Vaatimusten tilojen

seuranta

Tiloja seurataan prosessin

edistyessa.

Vaatimusten tiloja seurataan kehitysjonon kautta.

Jaljitettavyys

Jaljittdaminen tapahtuu
vaatimusdokumenttien

paivittdmisen kautta.

Vaatimuksia jaljitetddn kehitysjonon kautta.
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7 Vaatimushallintaprosessin maarittely toimeksiantajayrityksesséa

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan, miten projekti toteutettiin seké millainen
vaatimushallintaprosessi sen tuloksena syntyi. Prosessia verrataan tietoperustassa
esiteltyihin malleihin. Erityistd huomiota kiinnitetdan siihen, sisaltyvatko tietoperustassa
mainitut vaatimushallinnan osa-alueet (muutoshallinta, versionhallinta, vaatimusten tilojen

seuranta, vaatimusten jaljittdminen) prosessin maarittelyyn.

Toimeksiantaja toimittaa IT -ratkaisuja teleoperaattoreille. Toiminta kattaa
maailmanlaajuisesti noin 90 operaattoria noin 70 maassa. Paakonttori on Suomessa, ja
myyntitoimistoja on useissa maissa Euroopassa, Lahi-ldassa, Latinalaisessa Amerikassa

ja Aasiassa. Tyontekijéiden maaré on noin 900.

Yrityksen porfolio sisdltéaa IT-ratkaisuja palvelujen, asiakkaiden ja laskutuksen hallintaan.
Strategiana on auttaa palveluntuottajia muuntamaan lilkketoimintaansa digitaalisten
palvelujen suuntaan. Digitalisointi on muuttanut viime vuosina operaattoreiden
kilpailuasemaa siten, etté ne joutuvat kilpailemaan paitsi keskendan, myos eri
sisdlléntuottajien ja palveluntuottajien (Google, Facebook, Amazon) kanssa. Kuluttajat
ovat entisté innokkaampia vaihtamaan palveluntarjoajaa, mikéli luvassa on parempia
tarjouksia ja kayttokokemuksia. Nain operaattorien on pakko tuoda markkinoille uusia

palvelukokonaisuuksia ja investoida asiakaskokemukseen.

Toimeksiantaja panostaa tuotteisiin, jotka sailyttavat operaattorin aseman uudessa ja
nopeasti muuttuvassa markkinaymparistdssa. Tavoitteena on ennakoida kuluttajien ja
operaattoreiden tarpeita ja luoda niihin sopivia tuotteita. Nopea reagointi muutoksiin on
valttamatonta. Ketterdssa menetelméassa liikketoiminta ja kehittgjat toimivat paivittaisessa
yhteistydssa ja muutoksiin reagoidaan kesken kehityksen. Se sopi yrityksen strategisiin
tavoitteisiin, niinpa strategiaa noudattaen tuotekehitys ja -hallinta koulutettiin Scrum-
periaatteiden kayttdon vuonna 2010. Tuotekehitys omaksuikin menetelman, ja sita alettiin
soveltaa eri kehitystiimeissa. Tuotehallinta pyrki edelleen noudattamaan

vesiputousprosessia.

Tuotehallinta vastasi vaatimusten kerdamisesta liiketoiminnallisella ja toiminnallisella
tasolla. Tuotekehityksessa vaatimukset pilkottiin teknisiksi vaatimuksiksi, ja edelleen
tehtaviksi, jotka jaettiin kehitystiimeille. Tiimit priorisoivat vaatimuksia omien

nakemystensa mukaisesti.
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Ketteran menetelman haasteeksi osoittautui erityisesti tiimien kansainvélisyys. Tuotteita
kehitettiin kolmessa eri maassa, ja kehitystiimeissa saattoi olla jasenia kaikista naista
kolmesta maasta. Ketterdn menetelméan soveltaminen globaaleissa tiimeissa on vaikeaa
jo pelkastaan aika- ja kulttuurierojen vuoksi. Eras kantavista Scrumin periaatteista on, etta
kasvokkain viestinta on kaikkein tehokkain kommunikoinnin muoto. Globaaleissa timeissa
ainoa keino olla "kasvokkain” olivat yhteydenpito nykyaikaisilla viestintavalineilla (Skype),
videopuhelut ja tavalliset puhelut, joilla ei kuitenkaan saavutettu aitoa Scrumin tavoitetta
nopeasta ja valittomasta kommunikoinnista. Liiketoimintajohto oli myos etaalla tiimeista.

Tiimeja ei ohjattu tiukasti, vaan niill oli vapaus soveltaa Scrumin periaatteita omilla
saanndillaan. Kehitystyo toteutui eri tavoin eri timeissa, ja taméa puolestaan teki

seurannasta hankalaa.

Kuva 4 havainnollistaa tilannetta.

Team A Team B Team C TeamD Team E
Product line A Product line A Product line B Product line B Product line C

Lean | Kanban | | Agile mixed | Agile mixed

2 02 oo 202 |

Country Country Country

Kuva 4. Globaalit tuotekehitystiimit

Ketterd menetelma luottaa siihen, etta tiimin siséltd nousevat parhaat arkkitehtuurit,
vaatimukset ja suunnitelmat. Osaamisen tason ollessa riittdva korkea, nain tapahtuikin.

Aina ei tuloksia kuitenkaan syntynyt toivotulla tavalla.

Edelleen, ketter&n menetelm&n mukaan motivoitunut tiimi saa tyon tehdyksi. Tiimien
sisalla olikin usko siihen, etta tydt onnistuvat. Vaatimusten hallinta, ja erityisesti
muutoshallinta, osoittautuivat kuitenkin haasteellisiksi. Muutoksia vastaanotettiin ja
yritettiin lisata tuotteisiin jatkuvasti, jolloin seurauksena alkuperaiset tydmaaraarviot
muuttuivat moninkertaisiksi. Vaatimukset tulivat asiakkailta, ja tuotteita kehitettiinkin
asiakkaiden tuomien muutosten ajamana, ei niinkaan hallittuna tuotekehitysprosessin

mukaisena kehitystyona. Laatu karsi jatkuvista aikataulupaineista johtuen. Asiakkaiden
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vaatimuksia ei aina ymmarretty oikein alusta lahtien, ja tdmé osaltaan toi korjaus- ja

muutospainetta kehitystyéhon.

Vaatimuksia analysoitaessa olisi tarke&& nahda niiden riippuvuudet muihin
komponentteihin, myos eri tuotteiden valilla. Talldin valtetddn saman tyon toteuttaminen
monella eri tavalla, ja ratkaisut voidaan uudelleen kayttaa ja vieda hallitusti kehitettavaan
tuotteeseen. Riippuvuuksien hallinta on haasteellista. Sita varten on kehitetty mit&
erilaisimpia tyokaluja. Tyokalut eivat kuitenkaan ratkaise ongelmaa, mikali ty6ta ei ole
organisoitu siten, etta riippuvuudet voidaan todeta. Jokaisella yrityksell& on aivan
omanlaisensa ymparistd ja omanlaisensa tapa jarjestaa asioita, jolloin riippuvuuksien
hallintaa ei voida suoraan kopioida mista&n mallista, vaan se pitaa yrityksen miettia ja
organisoida itse. Kun tuotekehitystiimit toimivat fyysisesti etaalla toisistaan, ja kehittivat eri
tuotteita ilman yhtendisia toimintatapoja- ja tydkaluja, ei rippuvuuksia voitu todeta riittavan

tehokkaasti, vaan samaa ty6ta tehtiin hiukan eri tavoin tekijoista riippuen.

Tuotteiden valmiusastetta seurattiin tuotepaatoprosessin avulla. Prosessi edellytti, etta
tietyt vaiheet ja asiat olivat tehtyna, ennenkuin voitiin siirtyd seuraavaan vaiheeseen.
Vetovastuu tasta prosessista oli tuotehallinnalla, jolla kuitenkaan ei ollut nakyvyytta tiimien
tekemiseen. Kun tuotepaatdsprosessi perustui tuotehallinnan vetdmana paasaantoisesti
vesiputousmalliin, ja tuotekehitys noudatti ketteran kehityksen erilaisia menetelmia ja
tekniikoita, oli selvaa, ettd prosessi ei voinut toimia. Paatokset olivat muodollisia, vailla

todellista painoarvoa. Prosessi sai alkunsa 2013, ja se lopetettiin 2016.

Tuona aikana vain yksi tuote paasi koko maaritellyn elinkaaren lapi. Tuotteita kuitenkin
kehitettiin ja myytiin kaytannossa jatkuvasti.

Kun yhtenéista tapaa tehda kehitystyo6ta ei ollut, ei vaatimuksia kasitelty eika
muutoshallintaa tehty yhtenaisella tavalla. Samojen tai samankaltaisten vaatimusten seka
niiden valisten riippuvuuksien hahmottaminen oli vaikeaa. Ongelmana oli myés se, etta
yhtenainen ohjaus liiketoimintatasolta asti puuttui. Kukin tuotelinja vastasi omien
tuotteidensa kehityksestd, ja tuotteita kehitettiin paasaantoisesti laajalla rintamalla ilman
liketoimintajohdon priorisointia. Tuotehallinta oli oma saarekkeensa vailla paivittaista
kontaktia kehitystiimeihin, ja sen nakyvyys ja mahdollisuudet vaikuttaa tiimien tekemiseen

olivat melko rajoittuneet.

Johtopaatoksena todettiin, ettd vaatimusten kasittelya ja hallintaa oli muutettava. Sen
seurauksena laatu tulisi paranemaan, ja tuotteita saataisiin markkinoille nopeassa

tahdissa.
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Marraskuussa 2015 julkistettin ensimmainen konkreettinen vaatimushallinnan
muutosehdotus. Esityksen jalkeen kaynnistettiin vaatimushallinnan muutosprojekti, jonka

esimaarittelyvaihe kesti kolme kuukautta (tammi—maaliskuu 2016).

Projekti oli yksi samanaikaisesti kaynnistetyista prosessimuutosprojekteista. Maarittelyjen
pohjaty6ta varten kaynnistettiin sisainen tiedonkeruukampanja, jonka avulla oli aktivoida
tyontekijoita kertomaan, mitk& olemassaolevista prosesseista koettiin toimiviksi. Palautetta
varten jaettiin lomake, joka jaettiin yrityksen tyontekijdille intranet -sivuilla. Palauttaneille
luvattiin palkinto. Kampanja toteutettiin 1.1. - 31.03.2016 vélisena aikana. Palautteita tuli
10 kpl (vastausprosentti ~1%), joista kaksi koski epasuorasti vaatimushallintaa. Toisessa
ehdotettiin Slackin kayttoa kommunikointivalineena ja toisessa hyvaksyntétestivetoista

automaattista testausta tydkalun avulla.

Projektin kestoksi arvioitiin kalenterivuosi 2016. Ensimmaisen vuosineljanneksen aikana
maariteltaisiin vaatimukset, toisen neljanneksen aikana prosessi pilotoitaisiin. Prosessi
maaritettaisiin tarkalla tasolla kolmannella vuosineljannekselld, ja samanaikaisesti
alkaisivat henkilokunnan koulutukset. Prosessi olisi kaytossa koko yrityksen laajuudella

vuoden 2016 loppuun mennessa.

Huhtikuussa 2016 projektiryhma esitteli johtoryhmalle luonnoksen uudesta prosessista.
Prosessin osittainen pilotointi alkoi johtoryhméan hyvaksyttya esityksen. Yksityiskohtaisen
maarittelyn tuli valmistua elokuun 2016 loppuun mennessa. Se on kuitenkin viivastynyt, ja
tata tyota kirjoitettaessa nayttaa silta, ettd maarittelyty6é valmistuu vuoden 2016 lopulla.
Kayttbonotto tapahtuu vuoden 2017 alusta alkaen.

Projektin tavoitteita ja sisaltoa kuvattiin yrityksen intranetissa, Wiki -sivuilla, seka
tyontekijoille jarjestetyissa online-kokouksissa huhti—toukokuussa 2016. Tiedotus oli
yleisluontoista, jolloin kuka tahansa saattoi osallistua mihin tahansa tiedotustilaisuuteen.
Tiedottajina toimivat projektirynmaan osallistuneet henkil6t. Projektin valmistuttua siita
tullaan tiedottamaan asianosaisille. Mahdollisia tiedotuskanavia ovat Yammer, intranet ja

perinteinen sahkoposti.

Projektin tavoitteiksi asetettiin ennen kaikkea asiakkailta ja markkinoilta tulevien
vaatimusten oikein ymmartaminen ja jakaminen tiimien kesken seké tehokkuuden
lisddminen siten, ettd samoja tai samankaltaisia tuotteita ei kehitettaisi eri puolilla
organisaatiota, eikd mydskaan kustannussyista jatkokehitettaisi vanhenevia tuotteita.
Tuotteita ja ratkaisuja tuli kehittédé ketterasti ja nopeasti, ominaisuuksia priorisoida ja

siséllyttaa tuotteisiin liiketoiminnan tarpeita silmallapitaen, lisksi resurssit tuli priorisoida
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liketoiminnan prioriteetteja ja tavoitteita vasten. Tavoitteisiin sisallytettiin myoés
tehokkaampi muutosvaatimusten hallinta. Lopuksi mainittiin, etta tuotteiden
ominaisuuksien hallinta ja paatos niiden lisdamisesta/poistamisesta vaatii kaikkien
sidosryhmien panosta. Sidosryhmia ei tdssa kohden tarkemmin méaaritelty.

Ketterdn menetelmén periaatteita noudattaen kehitystiimit sijoittuisivat fyysisesti lahelle
toisiaan, jolloin tiedonkulku paranisi, ja kommunikointi olisi paivittéaista ja toteutuisi

helpommin.

Prosessin sisaltbd maaritettdessa pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin
- Miten vaatimuksia tulisi kehittdd, seurata, hallita, validoida ja miten niista tulisi
raportoida
- Mitka ovat vaatimustenhallintaan osallistuvien henkildiden roolit ja vastuut
- Miten vaatimuksia priorisoidaan, hyvaksytaan ja yllapidetaan
- Milla perusteilla vaatimuksia ja ratkaisuja hyvaksytaan
- Miten vaatimuksia jaljitetaan

- Miten vaatimuksia kirjataan ja miten niista kommunikoidaan sidosryhmille

Prosessi nayttaakin hakevan vastauksia kysymyksiin, jotka kuuluvat paaasiassa
perinteisen mallin mukaiseen vaatimusmaarittelyyn, joka on laajempi kokonaisuus kuin
vaatimushallinta. Vaatimushallinta puolestaan on osa vaatimusmaéarittelya. Sen osa-
alueista mainitaan tavoitteiden kohdalla muutoshallinta ja kysymysten kohdalla
vaatimusten jaljittdminen. Versionhallintaa ja vaatimusten tilojen seurantaa ei erikseen
mainita tavoitteissa tai kysymysten asettelussa. Ne nayttavat kuitenkin toteutuvan Product
Engineering -prosessin kautta, joka seuraa tiiviisti vaatimushallinnan prosessia ja osin
kietoutuu sen ymparille. Product Engineering -prosessi on vaatimushallinnan ohella yksi
niista kaikista uusista prosesseista, jotka on tarkoitus ottaa kayttdon vuoden 2016 aikana.
Product Engineering -prosessi tulee ohjaamaan tuotekehityksen toimintaa globaalisti. Siita

kerrotaan my6hemmin tassé luvussa.

Voidaan todeta, ettd teoriaperustassa kuvattu vaatimushallinta toteutuu yrityksessa
muodollisesti nimetyn vaatimushallinnan prosessin (jatkossa tasta prosessista kaytetaan
nimitystd Toimeksiantajan prosessi = TA-prosessi) seké tuotekehitysta varten luodun
Product Engineering -prosessin kautta. Kokonaisuus kuvaa, miten vaatimusmaarittely,

sisaltden vaatimushallinnan, toteutetaan.
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Kumpikaan maariteltavista prosesseista ei ole suoraan verrattavissa teoriaperustassa
mainittuihin tuotekehitysmalleihin, joskin ne ovat ottaneet vaikutteita erityisesti ketterasta

menetelmasta.

Maarittelytyd on opinnaytetyon kirjoittamisen aikana kesken. Tasta johtuen kappaleen
alkuosassa mainitut tavoitteet sek& kysymykset jaavat suurelta osin avoimiksi.
Prosesseista voidaan kuitenkin muodostaa kasitys ylatasolla. Seuraavissa kappaleissa
kaydaan lapi nilden maarittely annetun materiaalin ja haastattelujen perusteella.

TA-prosessiin sisaltyvat vaatimusten ymmartaminen, priorisointi, suunnittelu, tydmaarien
arviointi, katselmointi, dokumentointi ja monitorointi. Teoriaperustan mukaiset
vaatimushallinnan osa -alueet toteutuvat Product Engineering -prosessissa, joka

puolestaan nojautuu ketteran menetelmén periaatteisiin (Scaled Agile Framework).

Kuvassa 5 esitetddn TA-prosessin maarittamat vaiheet.

Vaatimushallinta

|

Ymmartdminen Priorisointi Suunnittelu ‘ Katselmointi ‘

Tyémaarien
arviointi

Dokumentointi

Product Engineering -prosessi

Kuva 5. TA-prosessin vaiheet

Ymmartaminen on ensimmaéainen TA-prosessin vaiheista. Tassa vaiheessa kartoitetaan
vaatimuksia kerdamalla niita eri l&hteistd — markkinoilta, asiakkaiden tarpeita
kartoittamalla, teknologian pohjalta, muutospyyntdjen perusteella jne. Vaatimuksia tuovat
esiin organisaation eri edustajat. Edustettuina ovat myynti ja markkinointi, tuotehallinta,
toimitus- ja yllapito-organisaatio, ratkaisukonsultointi seka ratkaisujen toimitusryhma.
Vaatimuksia selvitetaan kuviteltujen kayttajapersoonien avulla. Lopputuloksena syntyy
tuoteidea/ratkaisu, joka palvelee sidosryhman tarpeita mahdollisimman hyvin heidan

tarpeidensa ja ymparistonsa rajoitustensa mukaisesti.
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Priorisointivaihe alkaa kartoitettujen vaatimusten kuvaamisella. Ne pitaa kuvata joko
epiikkeina (sisaltdéa useita kayttajatarinoita, ja kuvaa laajempaa toimintoa, esimerkiksi
loppukayttajalle nakyvissa ja tilattavissa olevat mobiilipalvelut) tai yksittaisina
kayttajatarinoina (esimerkiksi paljonko on prepaid -saldoa jaljell&) valmista luonnospohjaa
kayttaen. Tarinat kirjataan JIRA-jarjestelmaan. Niiden kirjaamisen yhteydesséa on
kerrottava tietyt asiat. Nait& asioita ovat mm. itse vaatimuksen kuvaus, luokitus (epiikki,
tuotevaatimus, raataldintivaatimus, muutospyynto, ei-toiminnallinen vaatimus), raportoija,

markkina, kayttajapersoona, muut tuotemoduulit, joihin vaatimus liittyy sek& prioriteetti.

Kuvaukset toimitetaan tuotepaallikolle, joka tekee niiden perusteella nopean, 1-2 viikkoa
kestavan tuotoskohtaisen analyysin yhdessa ratkaisukonsultoinnin kanssa. Analyysin
jalkeen tuotepaallikko esittelee kuvatun vaatimuksen Change Control Board:ille (CCB)
paatdksentekoa varten. CCB paattaa, viedaanko vaatimus eteenpdin edelleen
analysoitavaksi, vai hylataanko se. Vaatimus voidaan myos pitéda odottamassa, kunnes se

voidaan sisallyttaa seuraavaan tuoteversioon.

Tassa vaiheessa méaaritellaan MVP (Minimum Viable Product), ja sen siséltamat pakolliset
ominaisuudet. Maarittelyn tekee Change Control Board. Paatosta tehdessaan Board
tukeutuu strategiaan seka tarkastelee mm. myynnin ennusteita ja tilauskantaa. CCB:n
jasenet koostuvat seuraavien organisaatioiden edustajista: myynti ja markkinointi,
tuotehallinta, tuotekehitys, ratkaisukonsultointi seka ratkaisutoimitus. Paatoksena tulisi
syntya nippu priorisoituja ominaisuuksia, joiden perusteella tuotepaallikko alkaa tyostaa
uutta tuoteversiota (MVP). Tuoteversio voi olla aivan uusi tai olemassaolevan tuotteen
paalle tuleva uusi versio. Lisaksi paatetaan, mitd dokumentteja tuotteesta tullaan

Kirjoittamaan.

Dokumentteja kirjoitetaan vain tarpeellinen maara, ja vain kaikkein tarkeimmat
dokumentit. Paasaantoisesti tuotetaan vain markkinointimateriaalia, teknisia kuvauksia

seka asennusohjeita.

Change Control Board kokoontuu kerran kahdessa viikossa tai kerran kuukaudessa,

tarpeen mukaan.

Suunnitteluvaiheessa maaritellaén tuoteversion (MVP) tekemista varten tarvittavat
resurssit seka valmistellaan tuoteversiokohtainen Business Case. Tytmaadrien ja edella
mainittujen asioiden perusteella Product Investment Board (PIB) paattaa, lahdetdanko
tuotetta kehittdmaan, hylataanko se vai siirretdanko sen kehittamisté eteenpain. PIB

muodostuu johtoryhméasta ja organisaation ylimmista johtajista. Paatosté tehtdessa
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tutkitaan, miten tuote sopii yrityksen tuotetarjoomaan ja strategiaan, millainen
kilpailutilanne tuotteen kohdalla on, millaista kysyntéa sille on, miten tuotekehitysresurssit
on mitoitettu, millaista investointia tarvitaan jne. Apuna voidaan kayttaa
liketoimintamallilakanaa (Business Model Canvas). Kuvassa 6 naytetaan prosessissa
esimerkkin& annettu Strategyzer AG:n liiketoimintamallilakana, The Business Model

Canvas.

Byt in Trmipmali,

The Business Model Canvas
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Kuva 6. Business Model Canvas

Mikali suunnitteluvaiheen tuloksena PIB paatyy siihen, etta tuote on kehittamisen

arvoinen, se siirtyy tuotekehitykseen (kuva 7 alla).

Ymmdrtdminen

Vaatimukset

Epiikit
Kayttajatarinat

€[

MVP
Minimum Viable
Product

T KiyttijstarinaA O

Kéyttdjatarina B

Kayttajatarina c b)

b

A

Resursointitarve?

Business Case?

TA -prosessi Product
Priorisointi Suunnittelu . .

Engineering
Change Control Board Product Investment Board .
-prosessi

» Tuotekehitys alkaa

Srumtiimin
maaritttelu

Suunnittelu-
palaveri

Kuva 7. TA-prosessista tuotekehitykseen
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Tuotekehitysta ohjaa Product Engineering -prosessi. Prosessi perustuu ketteraan
menetelmaan (Scrum). Jokaisen tuotteen kehitys alkaa scrumtiimin maarittelylla. Sita
seuraa tuotteen suunnittelupalaveri. Ty6 toteutetaan sprinteissa, joiden kestoaika on 14
kalenteripaivaa. Tyon edistymista seurataan paivittaisissa scrum -palavereissa ja
harvemmin toistuvissa Scrum of Scrum -palavereissa. Scrum of Scrum -palaverien
tarkoitus on myos nahda téiden mahdollinen paallekkaisyys. Jaljella olevan tydon maaraa
tutkitaan sprinttikohtaisten edistymiskayrien avulla, joista ndhd&an, miten paljon tyéta on
jaljella verrattuna arvioidun tyon maaraan. Tyo kayttajatarinan osalta katsotaan tehdyksi,
kun koodi on tarkistettu (parityona tai DevOps -tytkalua kayttaen) ja tarinakohtainen testi
on hyvaksyttavasti suoritettu.

Scrumtiimin koko on 7 — 9 henkil6d. Se koostuu tuoteomistajasta, scrummasterista,
kehittgjista ja DevOps-insinddrista. Lisaksi maarataan arkkitehti. Tuoteomistajan tehtava
on edustaa asiakasta kehitysryhman suuntaan, tulkita kayttajatarinoita, osallistua
paivittaisiin scrum -palavereihin ja vastata kaikkiin kehitysryhman kysymyksiin kaikkina
aikoina. Scrummaster puolestaan vartioi tiimin toimintaa, pitd& huolta laatuprosessien
seurannasta, ja eliminoi mahdollisia haittatekijoita, jotka voisivat vahentaa tiimin
tuottavuutta. Kehittdjien tehtava on tuottaa kehitysjonon sisallésta julkaisukelpoinen,
"valmis” tuote sprintin lopputuotoksena. DevOps-insintori vastaa siitd, etta kehittdjien ja
jarjestelmaasiantuntijoiden vuoropuhelu toimii, ja etta kaytettavat tytkalut ovat

tarkoituksenmukaisia. Arkkitehti voi olla jaettu resurssi eri scrumtiimien kesken.

Suunnittelupalaveriin osallistuvat scrumtiimin liséksi tuotepaallikko ja laadunvalvontatiimin
edustaja. Kokouksessa valitaan kehitysjonosta tiimin priorisoimat tehtavat eli luodaan
sprintin kehitysjono. Tydmaarat arvioidaan Planning Poker -tytkalun avulla. Kunkin
sprintin pituus on 14 kalenteripaivaa. Lopuksi suunnitellaan sprintin tavoite ja aikataulutus.
Suunnittelun tulokset vélitetaéan ohjelmiston integrointitiimille, tuotep&allikolle,

toimitusyksikoélle ja kehityksen johdolle.

Seurantaa suoritetaan paivittaisten, lyhyiden (maksimissaan 15 min) Scrum -palaverien
avulla. Palavereissa kaydaan lapi, mita on tapahtunut viimeisimman palaverin jalkeen,

mit& on nyt suunnitelmissa ja mita esteita toteutukselle mahdollisesti on.

Paivittdisten Scrum-palavereiden liséksi pidetd&n Scrum of Scrum -palavereita. Niiden
tarkoitus on estaa paallekkaisyyksia tuotekehityksessa, ja parantaa tuotteiden integrointia.
Palavereihin valitaan Scrum-tiimeista edustajat. Palaverien kestoaika on pidempi kuin

Scrum-palavereissa, ja niitd pidetdan Scrum-palavereita harvemmin.
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Sprintteja seurataan edistymiskayrien avulla. Niista nahdéan, paljonko on toteutusaikaa

jaljella verrattuna ideaalitilanteeseen.

Sprint Burndown

=++=Remain

Remaining Effort

w—|deal

Kuva 8. Sprintin edistymiskayra

Sprinttien tulokset esitetdén demoina. Esitykset ovat epamuodollisia. Esityksen tekoon
saa kayttaa maksimissaan kaksi tuntia aikaa, eivatka ne saa olla powerpoint —-muodossa.
Demojen esittelyyn osallistuvat scrumtiimi, tuotepaallikkd/ratkaisukonsultointi seka
laatupaallikko. Retrospektiivi tehdaan jokaisen tuoteversion valmistumisen jalkeen, ja se
sisaltdd seuraavat kysymykset:

- Mit& teimme hyvin

- Mitd opimme

- Mit& voisimme tehd& paremmin

- Mika jai vaivaamaan

Tulokset dokumentoidaan ja talletetaan osaksi kehitysjonoa.

Tuotetta kehitettdessé vastaanotetaan jatkuvasti muutospyyntdja. Niitd kasitellaan TA-
prosessin katselmointivaiheessa, jossa kohteena ovat seka varsinaiset vaatimukset etta
muutospyyntovaatimukset. Katselmointia suorittaa vaatimushallintatiimi (Requirement
Management Team), johon kuuluu edustajia ratkaisukonsultoinnista, markkinoinnista,
tuotehallinnasta, liiketoimintayksikoista, tuotekehityksesta (kehittajat, testaajat) seka
ratkaisutoimituksesta. Tassa vaiheessa MVP:té tarkastellaan vasten olemassaolevia
tuoteprojekteja, ja sen kehitystyd priorisoidaan uudelleen. Tiimi kokoontuu tarpeen

mukaan, jopa kerran paivassa.
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Kuvassa 9 hahmotetaan TA-prosessiin kuuluvaa katselmointivaihetta. MVP ja muut
kehitettavana olevat tuotteet priorisoidaan uudelleen. Kuvassa on viitteellisesti valittu MVP
tarkeimmaksi kolmen tuotteen joukosta (MVP, Tuote A ja Tuote B). Sen jalkeen
katsotaan, mitd muutospyyntdja on saatu ja priorisoidaan ne. MVP:hen voidaan siséllyttaa
kriittiisiksi katsotut muutospyynnot. Vahemman kriittiset muutospyynnét siirretaén
toteutettavaksi myohemmin. Tuotteita voidaan kehittdé rinnakkain, ja niiden prioriteetit
voivat olla samanarvoisia. Kuvasta nakyy, etta tuotekehityksen kehitysjonoon on siirretty
kaksi samalla prioriteetilla arvioitua tuotetta. Tarkemmin sanoen tehtéavat, jotka on johdettu
kayttajatarinoina esitetyista vaatimuksista tai epiikeista, on siirretty tuotekehitykseen.
Muutosvaatimusten priorisoinnista seka tuotteiden uudelleen priorisoinnista vastaa
Requirement Management Board. Jasenet koostuvat ratkaisukonsultoinnin,

liketoimintayksikoiden, tuotekehityksen ja tuotehallinnan edustajista.

1 . T
; TA —prosessi i
i Katselmointi !
! ! Product
! Requirement Management Board ! } ;
i ' Engineering
1 ! .
i ms : - prosessi
1 1
: : Tuotekehitykseen
TA -prosessi Friorisointi - Suunnittelu i i (tuotetydjonoon)
w—— - EEngineer_ing 1 VP \ZD @ !
s I Y . -prosessi 1 a L. .
; N Minimum | |Tuote A Tuote B Prioriteetti 1
e R H Viable 1
oy » i Product f
m— i ; Prioriteetti 2
i Kriittinen . !
‘ b l h i | ( Muutospyyntd 1 i
i = Prioriteetti 2 Prioriteetti 2
! Muutospyynto 2 rioriteett
1 1
| Prioriteetti 2 _ |
; Muutospyynto 3 ;
i i
| 1

Kuva 9. TA-prosessin katselmointivaihe

Katselmointia seuraa tyomaarien arviointi. Se siséltyy Product Engineering -prosessiin.
Tuoteomistaja pilkkoo kayttajatarinat tehtaviksi, ja samalla listaa ne tehtavat, joilla han
katsoo olevan riippuvuuksia muihin vaatimuksiin. Lopuksi tuoteomistaja maarittelee

tyomaarat story pointteina.

Dokumentoinnilla tassa yhteydessa tarkoitetaan vaatimusten kuvausta. Vaatimukset ja
niihin liittyvat muutospyynnét kuvataan epiikkeiné ja kayttajatarinoina BDD (Behavioural
Driven Development) -tekniikkaa kayttéen, ja talletetaan kehitysjonoihin. Kehitysjonoja on
kaksi, toinen geneerisia tuotteita varten (Product Backlog) ja toinen raataloityja tuotteita
(Custom Backlog) varten. Muutospyyntdvaatimuksia analysoitaessa vaatimuksiin otetaan

mukaan ei-toiminnallisten vaatimusten rajoitukset. Tuotehallinta/tuoteratkaisukonsultointi
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on vastuullinen selvittamaan nama rajoitukset, joita ovat mm. muutospyyntévaatimuksen
konfigurointimahdollisuudet, raataldintimahdollisuudet, skaalautuvuus, suorituskyky,
luotettavuus ja turvallisuus. Prosessissa ei ole otettu kantaa siihen, miten ei-toiminnalliset

vaatimukset kuvataan.

Taulukko 2. Vaatimushallinnan osa -alueiden toteutuminen TA-prosessissa ja Product Engineering -

prosessissa

Vaatimushallinnan osa -alueet TA -prosessi, Product Engineering —prosessi

Muutoshallinta Toteutuu TA-prosessin katselmointivaiheessa.
Saadut muutosvaatimukset priorisoidaan, ja tuotteiden
kehitys uudelleenpriorisoidaan, jolloin tehtéville annetaan

uusi tarkeysjarjestys niiden siirtyessa kehitysjonoihin.

Konfiguraation- ja versionhallinta Prosesseista ei kay ilmi, miten konfiguraatio- tai
versionhallinta toteutuu.

Vaatimusten tilojen seuranta Toteutuu Product Engineering -prosessissa
Kayttajatarinoista pilkotut tehtavat talletetaan
kehtiysjonoihin (geneerisille ja raataldidylle tuotteille omat
kehitysjonot), joissa niiden tiloja seurataan. Prosessi ei
vield kuvaa, mita tilamerkintdja kaytetdan (aiemmin on

yleisimmin kaytetty tiloja Open, Rejected ja Closed).

Vaatimusten jaljittminen Toteutuu osittain TA-prosessissa sekd Product
Engineering —prosessissa.

Seka kayttajatarinat etta niihin liittyvat tehtavat talletetaan
kehitysjonoihin. Prosesseissa ei ole kuitenkaan kerrottu,
miten ne linkitetdan toisiinsa, joten jaljitysta ei voida

todentaa.

Prosessien toimivuutta alettiin kokeilla kevaasta 2016 alkaen. Kayttajatarinoita alettiin
kirjoittaa BDD-tekniikalla jo kehityksen alla olevien tuotteiden uusille tuotemodauleille.
Kokeilun avulla testattiin myds, miten TA-prosessissa kuvattu paatoksentekomekanismi

kaytannossa toimi.

Tarkoituksena oli kokeilemalla 16ytaa seka korjata mahdollisia puutteita ennen prosessien
virallista kayttoonottoa. Onnistuneessa lopputuloksessa malli on omaksuttu kaikkialla
tuotekehityksessé ja -hallinnossa yhtenaisella tavalla, jolloin organisaatio toimii

tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.

23




8 Johtopaatoksia

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena etsittiin prosessista eroja ja yhtalaisyyksia
perinteiseen ja ketteraan mallin verrattuna. Toimeksiantajan prosessia, tarkemmin
sanottuna prosesseja, tarkasteltaessa nayttaa silta, ettd molemmista oli saatu vaikutteita.
Tuotepaatoksia tehtdessa pyritddn paatdsmekanismiin, jossa paatdkset tehdaan
huolellisen suunnittelun ja analyysin sijasta tiettyjen organisaatioiden paatoksesta,
liketoiminnan tarpeisiin perustuen. Esikuvana toimii perinteinen malli, mutta paatokset
tehddaan enemmankin ketterdn menetelman mukaisesti kevyemmalla prosessilla. Samoin
perinteisen mallin mukainen méaarittelyvaihe toteutuu prosessin ensimmaisessa
vaiheessa, jota kutsutaan ymmartamiseksi. Siind kartoitetaan vaatimuksia, jotka
kirjoitetaan kayttajatarinoiden muotoon. Vaatimusten keruun osalta noudatetaankin
perinteista mallia. Kuitenkaan perinteisen mallin mukaiset vaatimukset esimerkiksi
arkkitehtuurista tai algoritmeista eivat ole kayttajatarinoissa oleellista, tarkeampaa on
kirjoittaa tarinat asiakasnakdkulmasta kéasin. Edelleen, prosessi jatkuu kayttajatarinoiden
priorisoimisella. Tarkeimmistd muodostuu MVP, Minimum Viable Product, jonka
kehittamispéaétds perustuu liiketoimintapaatokseen. Mydnteinen péétés aloittaa
tuotekehityksen, jossa noudatetaan ketterad menetelmaa (Scrum). Mielestani prosessi ei
ole puhtaasti perinteisen eiké ketteran mallin edustaja. Kyse on enemmankin

hybridimallista, joskin siind on vaikutteita erityisesti ketterdsta menetelmasta.

Toinen tutkimuskysymyksista kasittelee ongelmia, joihin prosessi pyrkii vastaamaan.
Suureksi ongelmaksi koettiin se, ettd vaatimuksia ei osattu tulkita oikein alusta alkaen.
Selvaa tuntui olevan se, etta vaatimushallintaa tuli muuttaa asiakaslahtéisempaan
suuntaan. Asiakkaan ymmartaminen asetettiin ensisijaiseksi tavoitteeksi. Kayttajatarinoilla
koettiin olevan suuri merkitys asiakkaan ymmartamisessa. Tarinat tuli kirjoittaa BDD
(Behavioural Driven Development) -tekniikkaa kayttden. Ne kuvaavat varsin hyvin
loppukayttdjan tarvetta, mutta hyvin suppeasti. Enta jos vaatimus tulisikin ymmartaa
laajemmin? Miten tarkistetaan, ettd kayttgjatarina todella vastaa useamman asiakkaan
tarvetta ja toiveita? Entd muutokset — miten ne otetaan kayttajatarinoissa huomioon?
Miten voidaan seurata yksittaista tehtavaa kayttajatarinan tasolle asti? Vaatimukset tuli
kirjata jarjestelmaan, joka antaa mahdollisuuden jaljitykseen esim. projektien tai
tuotemodulien kautta. TAma kannattanee ottaa huomioon, kun prosesseja méaaritellaén

tarkemmalla tasolla.

Ongelmia kartoitettaessa olisi ehka ollut hyédyllista myds nahda, mitka syyt johtivat siihen,
ettd esimerkiksi tuoteversioita ei saatu ajoissa julkaistua. Oliko kyse siita, etta alkuperaisia
vaatimuksia ei ymmarretty oikein vai kenties siitd, ettd muutos- tai versionhallintaa ei
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suoritettu jarjestelmallisesti? Vaiko siit, etta kehitystiimien ollessa pirstaloituneina eri

maihin, tyd ei edennyt niin tehokkaasti kuin se muutoin olisi voinut edeta?

On kuitenkin positiivista, etté prosessi vaatii ettd seka toiminnalliset ettd ei-toiminnalliset
vaatimukset dokumentoidaan kehitysjonoon. Téaté ei yleisesti vaadita ketterissa

menetelmissa.

Kolmas ja samalla viimeinen tutkimuskysymys kasitteli vaatimushallinnan toteutumista
prosessissa. Paasaantoisesti voidaan todeta, etta vaatimushallinta kylla nayttaisi
toteutuvan, mutta sité ei ole maéaritetty eika kuvattu riittavalla tarkkuudella. Mielesténi
pitaisi pyrkid maarittAmaan prosessi loppuun siten, etté vaatimushallinnan eri osa-alueisiin
on kiinnitetty huomiota niiden ansaitsemalla tavalla. On selvaa, etta esimerkiksi
vaatimusten seuranta ja jaljittaminen ovat tarkedssa asemassa, kun tuotteita

jatkokehitetaan.

Kuvatut prosessit kattoivat seka vaatimusmaarittelyn etté siihen sisaltyvan vaatimus-
hallinnan. Ensisijaisesti pyrittiin kuvaamaan sité tapaa, milla vaatimusmaarittely ja -hallinta
suoritetaan. Tarke&a olisi ollut kertoa myds, mihin prosessin eri vaiheilla tihdataan, ja
miten suoriutumista, etenkin laadullista suoriutumista, mitataan. Laadun mittaamisessa
hyvana tydkaluna on esimerkiksi ISO-standardin listaamat ominaisuudet vaatimukselle.
Prosessien kuvaamisessa voisi lisdksi mielestani kayttaa selkeita, yksinkertaisia malleja ja
pyrkia esimerkkien valossa kertomaan, misté kussakin prosessissa on kysymys, ja miten
kukin prosessi nivoutuu seuraavaan prosessiin. Ketteran mallin mukainen toiminta vaatii
sen, etta tiimit toimivat paikallisesti. Tahan varmaankin tahdéatéaén, ja se yksin jo tuo

toimintaan tehokkuutta, jota muilla keinoin on vaikea saavuttaa.

Lopuksi haluaisin sanoa, ettd vaatimushallinnan uudistaminen on vaativa projekti, etenkin,
kun se tapahtuu eri kulttuureissa ja erilaisen toimintatavan omaavissa
tuotekehitysryhmissé. Muutosta suunniteltaessa on tunnistettava ne ongelmat, joihin
ratkaisua haetaan, ja ne syyt, mista ongelmat johtuvat. Muutos ei tapahdu hetkess4, ja se
vaatii jatkuvaa sitoutumista ja vuoropuhelua, ei ainoastaan tekij6iltd, vaan erityisesti
johdolta ja varsinkin liiketoimintajohdolta. Ajan kuluessa ndhdaan, miten prosessimuutos

lopulta muotoutui ja onnistui.
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Koska prosessia ei ole maaritelty loppuun asti, eikéa sen tuloksia voida siis analysoida,
olisi tarpeen suorittaa analysointi mydhemmassa vaiheessa. Miten hyvin vaatimusten
ymmartamisessa ja kuvaamisessa seka muutoshallinnassa seka jaljittamisessa
onnistuttiin? Miten versionhallinta toteutettiin? Millaisia laadullisia mittereita prosessissa

asetettiin ja miten niissa suoriutumista mitattiin?
Opinnaytety6n kirjoittamisen aikana vaatimushallinnan merkitys itselleni konkretisoitui.

Opin, miten tarke&é vaatimusten ymmartaminen on, asiakkaan ja liiketoiminnan kannalta,

ja milla eri tekniikoilla vaatimuksia voidaan kartoittaa.
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