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Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on ollut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuottama palvelu
vuodesta 2016 alkaen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tavoitteena on yhtendistaa sovitte-
lupalvelun kaytannot ja kehittaa sovittelutoimintaa. Sovittelupalvelua tuottavat alueelliset so-
vittelutoimistot ja toteutuksessa auttavat vapaaehtoiset sovittelijat. Opinnaytetyon tarkoituk-
sena oli kuvata vapaaehtoissovittelijoiden demografisia tekijoita seka selvittaa niita motivoivia
tekijoita, joiden vuoksi vapaaehtoiset toimivat sovittelijoina ja pitaytyvéat toiminnassa mukana.
Lisaksi opinnaytetydssd kartoitettiin sovittelijoiden ehdotuksia sovittelutoiminnan kehitta-
miseksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos laati ja toteutti kyselyn vapaaehtoissovittelijoille syksylla
2016. Kyselya kaytettiin opinndytetytssa valmiina aineistona. Aineisto analysoitiin kvantitatii-
vista ja kvalitatiivista analyysimenetelmaa kayttamalla. Opinnadytetyon teoriapohjana kaytet-
tiin motivaation, vapaaehtoisty®tn seka asiakasosallisuuden viitekehysté. Aineiston pohjalta saa-
dut tulokset osoittivat sovittelijoiden demografisten ominaisuuksien mukailevan vapaaehtois-
toimijoista kerattya aiempaa tutkimustietoa. Tulosten mukaan tarkeimpia sovittelijoita moti-
voivia tekijoita olivat auttamisen mahdollisuus, onnistumisen kokemukset ja toiminnan merki-
tyksellisyys. Sovittelijoiden esittdmat kehitysehdotukset jasenneltiin palveluun liittyviin osa-
alueisiin. Sovittelijoiden kayttamista kehittamistydhon kasiteltiin SWOT-analyysin avulla. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos esittelee lokakuussa 2017 rikos- ja riita-asioiden sovittelun vapaa-
ehtoistoiminnan kokonaisohjelman ja opinnaytetyd tuottaa osaltaan tietoa kokonaisohjelmaa
varten.
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Since 2016 mediation in criminal and civil cases has been a service provided by the National
Institute for Health and Welfare. The institute aims to unite the service practices on a national
level and to develop the mediation service. The mediation service is provided by regional me-
diation offices and the service is carried out with the help of voluntary mediators. The purpose
of this Bachelor’s thesis was to examine the demographic factors of the voluntary mediators
and to find out what motivates the volunteers to act as mediators and continue with voluntary
work. In addition the aim of this thesis was to find out how the voluntary mediators would
improve the service.

In the fall of 2016 the National Institute for Health and Welfare conducted a survey about
voluntary mediators. The survey was used as a ready-made research data for this Bachelor’s
thesis. The data was analysed using both quantitative and qualitative methods. The theoretical
framework in this thesis was motivation, volunteer work and user involvement. The results
indicate that the findings about the demographic factors of voluntary mediators match with
those of previous research. The results also indicate that the main motivators for the volunteers
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Liitteet



1 Johdanto

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on sosiaali- ja terveysministeritn valvonnassa tuotettu lakisaa-
teinen palvelu. Sovittelu tarjoaa rikos- ja riita-asioiden osapuolille vapaaehtoisuuteen
perustuvan vaihtoehdon oikeusprosessin rinnalle. Sovittelun kautta osapuolet voivat
yhteisymmarryksessd korjata tapahtunutta vahinkoa ja hyvittdd aiheutunutta haittaa.
Suomessa rikos- ja riita-asioiden sovittelijat ovat tehtdvaan koulutettuja vapaaehtoistyénteki-
joita. Vapaaehtoisuus on merkittdvassd asemassa sovittelupalvelussa, silla rikos- ja riita-

asioiden osapuolilla ei ole velvoitteita osallistua sovitteluun.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastaa sovittelupalvelun tuottamisesta valtakunnallisesti ja
keréd toiminnasta tilastotietoa. Sovittelutoiminta siirtyi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
alaisuuteen vuoden 2016 alussa ja palvelua on tarkoitus kehittdd yhtendistamalla kaytannot
valtakunnallisesti. Kehittamistydta varten vapaaehtoissovittelijoilta on keratty kyselyn avulla
tietoa palvelusta ja toiminnasta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos esittelee lokakuussa 2017
rikos- ja riita-asioiden sovittelun vapaaehtoistoiminnan kokonaisohjelman. Kokonaisohjelman

tarkoitus on maarittaa yhtenaisia toimintatapoja sovittelupalveluntuottajien vélille.

Opinndytetydn tarkoitus on selvittdd millainen on vapaaehtoissovittelija, mik& vapaaehtoisia
motivoi sovittelemaan ja miten vapaaehtoiset kehittéisivat sovittelutoimintaa. Aihe valikoitui
luontevasti Vantaan sovittelutoimistossa suoritetun rikosseuraamusalan opintojen syventavan
ty6harjoittelun kautta. Opinndytetydssa kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen keraa-
maa valmista aineistoa. Aineisto on keratty sovittelijoilta kyselylomakkeella syksylla 2016 ja
kyselyyn vastasi kaikkiaan 576 vapaaehtoissovittelijaa vastausprosentin ollessa 51 %. Kyselylo-
makkeessa kaytettiin strukturoituja kysymyksid ja avoimia kysymyksia, joten opinnaytetydssa
aineistoa analysoidaan seka kvantitatiivisen etté kvalitatiivisen analyysimenetelman avulla. Tu-
lokset esitetaan padasiassa kuvioina ja taulukoina. Avointen vastausten tulokset esitetaan sekéa
kuvioina etta laajemmin sanallisesti avattuna. Tulokset rinnastetaan motivaation, vapaaehtois-
tydn ja asiakasosallisuuden teoreettisiin viitekehyksiin. Vapaaehtoisten osallistamista

kehittdmistyohon arvioidaan SWOT-analyysin avulla.

2 Rikos- ja riita-asioiden sovittelu

Téassa luvussa esitelladn opinndytetyon toimintaymparistd. Luvussa avataan sovittelun maari-
telma ja Suomessa kaytetty sovittelumalli seké esitelldan sovittelupalvelua ohjaavat tahot ja
naiden tahojen tehtévat. Lisdksi tassd luvussa kerrotaan vapaaehtoistyontekijoista sovittelu-
palvelussa. Lopuksi esitelladn sovittelupalvelun kehittémistarpeet opinndytetyon nakokul-
masta.



2.1 Sovittelu Suomessa

Rikos- ja riita-asioiden sovittelulla tarkoitetaan sovittelupalvelua, jossa voidaan kasitella rikos-
asioita ja riitoja oikeusprosessin sijaan. Sovittelu on konfliktinratkaisumenetelmd, jossa asian
osapuolet itse sanoittavat asiansa lopputuloksen. Sovittelu on vapaaehtoinen tilaisuus saada
keskustella tapahtuneesta ja saada hyvitysté aiheutuneista haitoista. Suomessa sovittelu toteu-
tetaan restoratiivisen menetelmén kautta, jolloin pyrkimys on korjata aiheutuneita vahinkoja.
Restorativiinen oikeus voidaan tulkita tarkoittamaan korjaavaa oikeutta. Sovittelutilanteessa
sovittelija toimii fasilitaattorina eli keskustelun mahdollistajana. Sovittelun lahtokohta on in-
tressipohjainen, jolloin konfliktista keskustellaan osapuolten intressien eli tapahtuneen taus-
talla vaikuttaneiden syiden selvittdmisen pohjalta. Suomessa rikossovittelua toteutetaan fasili-
tatiivis-intressipohjaisen sovittelumallin kautta. (Ervasti & Nylund 2014, 133, 146-147, 487-
489.)

Sovittelussa vahinkojen korjaaminen tarkoittaa tavallisesti paitsi aineellisten vahinkojen, myos
henkisten vahinkojen korjaamista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016a.) Vastuunoton avulla
osapuolten on mahdollista paasta yli tapahtuneesta ilman hapeaa tai pelkoa. Sitoutuminen saa-
vutettuun lopputulokseen perustuu sovittelussa kaytavan dialogin rehellisyyteen, sanktioimat-
tomuuteen ja turvallisuuteen. Avoin dialogi myds edesauttaa tapahtuneen ja siité seuranneiden
asioiden ymmartamista, silld osapuolet saavat sanoittaa tarinansa itse ja tuoda ilmi heille mer-
kityksellisia seikkoja. (Elonheimo 2004, 181-182.) Restoratiivinen lahestymistapa tarjoaa myds
sosiaalisen tuen uudelleenrakentamisen mahdollisuutta molemmille osapuolille. Sosiaalinen
tuki voidaan suppeasti kasittad koskemaan yhteiséa, johon teko on vaikuttanut. Laajempi kasi-
tys liittdé sosiaalisen tuen kontekstiin koko yhteiskunnan ja siind vaikuttavat jarjestelmat.
(Braithwaite 1996, 18-19.)

Sovittelun mallia on mahdollista kayttda myds vakavien rikosten kohdalla. Vakavien rikosten
jalkisovittelu on Kriminaalihuollon tukisaation Suomessa toteuttama hanke (Kriminaalihuollon
tukiséatio), joka myotdilee useissa eri maissa toteutettua sovittelun mallia. Jalkisovittelussa
sovitteluun osallistuminen ei vaikuta tekijan tuomion pituuteen, vaan sovittelun tarkoitus on
lieventaa uhrille aiheutuneita traumoja ja herattaa tekijassa empatiaa (Kaurala 2012, 26-27).
Vakavien rikosten jalkisovittelu on vapaaehtoista osapuolille, mutta Suomessa sovittelijoina
toimivat jalkisovitteluun koulutetut sovittelutoimistojen tyéntekijat. Palvelu liitetaan Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen ohjaaman sovittelupalvelun yhteyteen. (Kriminaalihuollon tu-

kisaatio.)

Sovittelupalvelun ohjaamisesta, valvonnasta ja johtamisesta vastaa sosiaali- ja terveysministe-
rid. Valtioneuvoston asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta linjaa ja edistaa sovit-

telutoimintaa. Neuvottelukunnan kokoonpano asetetaan kerrallaan kolmivuotiselle toimikau-



delle. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos keraa sovittelupalvelusta ja -toiminnasta tilastoja, vas-
taa sovitteluhenkiloston tadydennyskoulutuksista seké palvelun seurannasta ja arvioinnista. So-
vittelupalvelua tuottavat tahot vastaavat oman toimialueensa sovittelupalvelun toiminnasta ja
ohjaavat alueella toimivien vapaaehtoistyontekijoiden tydskentelyé. Sovittelupalveluntuotta-
jille aiheutuneet kulut korvataan valtion toimesta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017a.)
Sovittelutoiminnan jarjestamisvastuu siirtyi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle vuoden 2016
alussa. Tavoitteena oli sovittelupalvelun yhdenmukaistaminen ja uudistaminen sek& palvelun
kehittamisohjelman toteuttaminen. Tatd ennen sovittelupalvelun jarjestamisesta vastasivat
aluehallintovirastot. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtavéana oli sovittelupalvelun tilas-

tojen keradminen ja koostaminen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016b.)
2.2  Vapaaehtoiset sovittelijoina

Vapaaehtoisten kayttaminen sovittelutoiminnassa ei ole kansainvalisella tasolla lainkaan taval-
lista. Vapaaehtoisia sovittelijoita kdytetdan Suomen liséksi Norjassa ja jonkin verran myds Tans-
kassa. Muutoin sovittelijat ovat muualla maailmassa palkattua henkilékuntaa. (Kinnunen 2012,
25.) Haastattelun perusteella valitut osallistujat kayvat 1api yhteensa 54 tuntia kestavan va-
paaehtoissovittelijan koulutuksen 2-3 kuukauden mittaisella jaksolla. Koulutuksesta vastaa so-
vittelun ammattihenkilosto. Koulutukseen sisaltyy lahiopetusta, tehtavia ja harjoituksia. (Van-
taan sovittelutoimisto.) Peruskurssin suorittaminen on kansainvélisesti mitattuna vahimmais-

vaatimus sovittelijan toimeen ryhtymiselle (Kinnunen 2012, 25).

Sovittelijana kehittymiseen tarvitaan koulutuksen lisdksi myds sovittelukokemusta ja sovitteli-
jalle sopivia luonteen ominaisuuksia. Vapaaehtoiselta odotetaan empatiakykya, sitoutunei-
suutta ja luottamusta sovittelutoimintaan, kykya tulla ihmisten kanssa toimeen, kykya kontrol-
loida omaa esiintymistaan seka taitoa osallistua aitoon vuorovaikutukseen. Sovittelijan odote-
taan olevan karsivéllinen ja omaksuvan kuuntelutaitoja. Vapaaehtoissovittelijan on kyettava
luomaan luotettava ja avoin ilmapiiri parhaan kykynséa mukaan kuhunkin sovittelutilanteeseen.
Koulutuksen kautta sovittelija oppii teoriapohjaisia sovittelutekniikoita, hyvaa tietopohjaa eri-
laisista konflikteista ja konfliktinratkaisusta tunnistamaan mahdollisia eettisid ongelmia ja so-
vittelun sudenkuoppia. Toisinaan sovittelija saattaa pyrkia liian intensiivisesti ratkaisua kohti
ja asettaa sovittelusopimukseen padsemisen valttamattomaksi lopputulokseksi. Sovittelija voi
myds kiirehtid suoraan numeroihin kuten korvaussummista puhumiseen, vaikka tdama tulisi jat-
taa vasta sovittelutilanteen loppupuolelle. Sovittelijan olisi pysyttavd myds sopivissa maarin
tilanteen ulkopuolella tarkkailijan roolissa ja pitaydyttava puolueettomana osapuolten valilla.
(Ervasti & Nylund 2014, 262-267, 269, 316-317.)

Vapaaehtoiset sovittelevat rikos- ja riitatapauksia padasiassa pareittain. Toisinaan sovittelijoita
voi olla mukana tilaisuudessa useampikin. Paritydskentelylle on tarvetta siksi, etta usein kasi-

teltévat tapaukset ovat hyvinkin monimutkaisia ja asian hahmottamista seka sovittelutilanteen
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hallintaa parantaa kahden sovittelijan kayttaminen tilaisuudessa. Kahden sovittelijan lasndolo
voi luoda turvallisuuden tunnetta sovittelutilanteeseen. Toisinaan sovittelija voidaan valita ky-
seiseen sovittelutapaukseen héanen oman asiantuntemuksensa perusteella. Kuitenkin esimer-
kiksi lahisuhdevékivaltatapauksia sovittelevilta vapaaehtoisilta edellytetaan erityisen lahisuh-

devékivallan sovittelun koulutuksen suorittamista (Flinck, Turunen & Sambou 2013).

Parisovittelu on havaittu hyvéksi keinoksi myds uusien sovittelijoiden opastuksessa kaytannon
sovittelutilanteisiin. Koulutuksen jalkeen olisi hyva, etta kokenut sovittelija toimisi ensimmai-
sissa sovitteluissa aloittelevan sovittelijan opastajana. Myos kokeneet sovittelijat voivat oppia
toisiltaan paljon sovittelemalla yhdessa. Sovittelutilanteessa sovittelijat voivat myds maaritella
itselleen eri roolit ja sopia esimerkiksi ennen tilaisuutta omista vastuualueistaan. Roolit voivat
vaihdella ja vaihtua sovittelun edetessa, ja ndin sovittelijat voivat varmistaa joustavalla toi-
minnallaan kaikkien tilaisuudessa olevien henkildiden tasapuolisuuden tunteen. Toisinaan osa-
puoli saattaa pyrkia osoittamaan kertomansa vain toiselle sovittelijalle, jolloin on hyva osata
ohjata keskustelua vaihtamalla vetovastuussa olevaa sovittelijaa. Sovittelutapauksesta riippuen
voidaan myos pyrkia luomaan tasapainoa kayttamalla sovittelijoita, jotka edustavat osapuolten
kanssa samaa sukupuolta, etnista taustaa tai uskontokuntaa. Toisinaan pyritdan myos loyta-
maan osapuolten kanssa samaa kieltd puhuva sovittelija. Kuitenkaan téllainen asetelmien jar-
jestely ei ole aina valttamatonta, vaan sovitteluohjaajien on tulkittava kunkin sovittelutapauk-
sen kohdalla asiaa erikseen. (Ervasti & Nylund 2014, 283-285.)

Sovittelijan tehtava on ohjata keskustelua tarpeen vaatiessa ja mahdollistaa osapuolten vilille
tasapuolinen dialogi. Sovittelija ei lahde vaittelemaén osapuolten kanssa eiké tarjoa omaa mie-
lipidettdén kasiteltdvaan asiaan. Sovittelija tekee puhutuista asioista yhteenvetoja ja pyrkii
edesauttamaan yhteistydté rohkaisemalla osapuolia sovittelun edetessa. (Ervasti & Nylund
2014, 314.) Vapaaehtoiset sovittelijat tyoskentelevat sovittelupalvelussa maksutta ja tydkent-
tana viranomaisprosessin osa-alue voi olla haastava ja kuormittavakin. Sovittelutoiminnan ke-
hittdminen ja sovittelijoiden viihtyvyyden edistdminen voi edesauttaa sovittelijoiden kiinnitty-

mista toimintaan.

3 Yhteiskunnalliset lahtokohdat

Téassa luvussa esitellaan lyhyesti sovittelupalvelun kehittymista Suomessa ja palvelun siirtymista
kokeilusta lakisaateiseksi. Seuraavaksi esitellaédn sovittelupalvelua ja vapaaehtoisten toimintaa
sdatelevia lakeja. Lopuksi kasitelladn sovittelutoiminnan kehittamisen laht6kohtia ja taméan

opinnaytetytn asemaa palvelun kehittdémisen kannalta.
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3.1 Sovittelupalvelu laissa

Rikosasioiden sovittelu aloitettiin Suomessa ensimmaistd kertaa Vantaalla vuonna 1983 kokei-
lumuotoisena toimintana. Kahden vuoden kokeilun jalkeen toiminta vakinaistettiin ja palvelu
laajennettiin tarjottavaksi muuallekin maahan mahdollisuuksien mukaan. Palveluntarjoami-
sesta vastaavat kunnat. Ennen vuoden 2006 asetettua sovittelupalvelua koskevaa lakia oli pal-
velun saatavuus vaihtelevaa. Vuonna 2006 voimaan tullut Laki rikosasioiden ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta (1015/2005) takasi sovittelupalvelun tasapuolisen saatavuuden valtakun-
nallisesti. Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta méaarittelee sovittelupalvelun
asiakkailleen maksuttomaksi ja vapaaehtoiseksi palveluksi. Laissa my6s madritellaan sovitelta-
vaksi soveltuvat ja soveltumattomat rikokset. Sovittelijoina toimivat vapaaehtoiset tehtavaan
koulutetut henkilot. (Ervasti & Nylund 2014, 503-506.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastaa
sovittelupalvelun jarjestamisestd alueellisten toimijoiden kuten kunnan, muun julkisen tahon
tai yksityisen toimijan kanssa tehtavalla toimeksiantosopimuksella. Toimija eli sovittelutoi-
misto vastaa sopimuksenmukaisesta palveluntuottamisesta. (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta 1015/2005, 88.)

Vapaaehtoistyontekijalle voidaan korvata hanelle toimesta aiheutuneita kuluja kulukorvauksen
muodossa. Tuloverolaki (1535/1992 22 §) maarittelee matkakulut ja muut tosiasialliset kulut
kuitteja vastaan korvattaviksi. Kulukorvaus on verovapaata. Varsinaista palkkiota vapaaehtois-
tydsta ei voida maksaa, vaan korvattavien kulujen on oltava kiinteasti toimeen liittyneita va-
paaehtoiselle itselleen koituneita kuluja. (Kaila 2014, 114.) Tuloverolain liséksi vapaaehtoistoi-
mintaa maarittelee Henkilotietolaki (523/1999) ja Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000). Henkiltietolakia sovelletaan henkilotietojen kasittelyyn eli vapaaeh-
toistyontekijoista koostuvaan henkilorekisteriin. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista linjaa palvelussa toimivien vaitiolovelvollisuudesta. (Laatikainen 2010, 30-31.) Laki
lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisesta (504/2002) ei aiemmin koskenut va-
paaehtoisia tydntekijoita (Laatikainen 2010, 31.), mutta vuonna 2014 helmikuussa saadetty laki
liitti myds vapaaehtoistydntekijat rikostaustaotteen selvittdmisen piiriin (Laki lasten kanssa toi-

mivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittamisesta 148/2014).
3.2 Sovittelupalvelun kehittdmisen lahtokohdat

Sovittelua kaytetdan Suomessa hyvin moninaisissa kohteissa. Yhteista kohdealueille on kuiten-
kin konfliktien esiintyvyys ja tarve selvittaa ristiriitatilanteita. Sovittelu on vakiintunut kaytan-
toné esimerkiksi tydyhteisoissa, kouluissa, tuomioistuimissa, rikos- ja riita-asioissa seké ympa-
ristbasioissa. Suhtautuminen sovitteluun ei kuitenkaan ole tavallisesti ollut my&tamielista. Ke-
hittdmisen ja muutosten tielld ovat olleet vanhat ajattelutavat sovittelun lilan mydtamielisesta
asennoitumisesta tekijaa kohtaan, vaikka sovittelusta konfliktinratkaisuna onkin saatu hyvia

kansainvalisia tutkimustuloksia. Kaytantoja ja sovittelijoiden koulutuksia olisi kuitenkin syyta
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kehittaa, jotta palvelu vastaisi tulevaisuudessa paremmin yhteiskunnan vaatimuksiin ja sovit-
telu nahtéisi myodnteisemmassa valossa. (Pehrman 2012, 20-21.) Sovitteluun ohjattujen tapaus-
ten maara on vaihdellut viime vuosina tasaisen kasvun sijaan. Sovittelupalveluun ohjattujen
rikos- ja riita-asioiden maara laski hieman vuoden 2011 jalkeen. Vuonna 2015 sovitteluun oh-
jattiin yhteensd 12 523 rikos- ja riita-asiaa, joka on 9,5 % edellisvuotta enemman (Flinck &
Kuoppala 2016).

Opinnaytety6 tuo osaltaan julki niitd ehdotuksia ja ajatuksia, joita sovittelijoilla on koulutuk-
seen ja sovittelupalveluun liittyen. Sovittelijoiden kehitysehdotukset ja ideat voidaan ottaa
huomioon sovittelupalvelua, sovittelijoiden asemaa ja koulutusta kehitettdessa. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos linjaa sovittelutoiminnalle yhtendiset toimintamallit vapaaehtoissovitteli-
joiden kokonaisohjelman avulla ja opinnaytetyon tuloksia on mahdollista kayttéa hyodyksi ko-

konaisohjelmaa laadittaessa.

4 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa esitelladn opinndytetyon teoreettiset viitekehykset. Opinndytety6hon valikoitui
kolme teoreettista viitekehysta: motivaatio, vapaaehtoistyd ja asiakasosallisuus. Ensimmaiseksi
esitelladn sisdisen ja ulkoisen motivaation teoriaan pohjautuva itseohjautuvuusteoria seka ta-
man kaksi alateoriaa; orgaaninen integraatioteoria ja kognitiivinen evaluaatioteoria. Seuraa-
vaksi tassa luvussa esitelladn vapaaehtoistydn prosessimalli. Viimeiseksi esitellaan asiakasosal-

lisuuden viitekehys.
4.1  Sisainen ja ulkoinen motivaatio

Motivaatio on jotakin pAdméaéaraa kohti tapahtuvaa toimintaa. Toiminnan alkusysayksen voidaan
kasittaa lahtevan siséisen tai ulkoisen motivaation kautta. Toiminta voi olla lahtdisin sisdisesta
motivaatiosta, jolloin liikkeellepanevat yllykkeet perustuvat tekemisestd nauttimiseen ja
mielenkiintoon toimintaa kohtaan. Sisdinen motivaatio on sisasyntyista ja perusta oppimiselle,
taitojen kehittdmiselle seka sosiaaliselle ja fyysiselle kehittymiselle. Sisaisen motivaation voi
ajatella olevan olemassa yksildssa itsessadn seka yksilon ja toiminnan valisessa suhteessa. (Deci
& Ryan 2000a, 56.) Sisdiseen motivaatioon perustuva toiminta ei tarvitse ulkoisia palkkioita tai
palautetta, mutta satunnaisesti tapahtuva positiivinen huomioiminen vahvistaa onnistumisen
kokemusta (Peltonen & Ruohotie 1992, 85).

Motivaatio toimintaa kohtaan voi myos olla ulkoinen, jolloin yllyke suorittamiseen tulee yksilon
ulkopuolelta ja lopputulos erottuu toiminnasta itsestéaan. Suorittamiseen johtava ulkoinen
motivaatio voi muuttua sisdiseksi motivaatioksi sisdistdmisen ja integraation kautta. Toiminnan

ymmartaminen ja arvon tunnistaminen voi johtaa toiminnan luonteen sisdistdmiseen. Yksilon
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sisaistettya toiminnan ja prosessoitua toimintaa muuttamalla sen itselleen ominaiseksi voidaan
paatya integroitumisen vaiheeseen. Toimintaan voidaan ryhtya alun perin esimerkiksi palkkion
vuoksi. Mydhemmin motivaation lahtokohta voi muuttua sisaiseksi mielenkiinnoksi asiaa
kohtaan. (Deci & Ryan 2000a, 60, 63.)

Motivaation tehtavana on mahdollistaa suoriutuminen toimimalla energian lahteend ja kohden-
tamalla sekd saatelemallda kayttaytymistd. Motivaatio on edellytyksenad tietylla tavalla
toimimiselle ja tavoitteellisesti &rsykkeisiin reagoimiselle. Siséisen ja ulkoisen motivaation
toiminta-ajatuksen voidaan ndhda léhtevan organistisesta kasityksestd, jonka mukaan
psykologiset perustarpeet ja vuorovaikutus ympariston kanssa johtavat motivaation syntyyn ja

motivaatiossa tapahtuviin muutoksiin. (Jaakkola, Kataja & Liukkonen 2006, 11-13.)

Itseohjautuvuusteorian alku on 1970-luvun motivaatiotutkimuksissa, joskaan kyseessa ei ollut
vield tuolloin laajaa suosiota nauttinut havainto. Motivaatiotutkimuksen kentdlla pohdittiin
tuolloin, voisiko ulkoinen palkkio kannustamisen sijaan vahentaa yksilon sisaista intoa toimintaa
kohtaan. tutkijat Edward Deci ja Richard Ryan paatyivat osoittamaan ettd yksilo ei ole
pelkastaan ulkoisten palkkioiden ja pakotteiden varassa toimiva hahmo, vaan yksil6a ohjaa
myds sisdisen halun ja innostuksen antama tahto. Syntyi sisdisen ja ulkoisen motivaation
kasitykseen pohjautuva itseohjautuvuusteoria (self-determination theory, SDT), jonka mukaan
yksilén kolme psykologista perustarvetta maarittelevat toimintaan ryhtymisen motivaation
tason. Nama perustarpeet olivat omaehtoisuus (autonomy), kyvykkyys (competence) seka
yhteisollisyys (relatedness). (Jarenko & Martela 2014, 12, 28.) Havainnon mukaan ihmiset
hakeutuvat méaaratietoisesti toimimaan sellaisten asioiden parissa, joista he kokevat saavansa

saavutuksia ja tarpeiden tayttymysta (Deci & Ryan 2000b, 230).

Omaehtoisuus yksilén toiminnassa maarittyy yksilon kokemuksen kautta. Kokemus voi olla
toimintaan liittyvd valinnanvapaus tai vaikkapa vapaus toimia ilman ulkoista uhkaa tai
painostusta - kuten valvontaa ja kontrollia. Autonomia oman toiminnan méaarittelyssé ja yksilén
oma vapaus kontrolloida toimintaansa ovat merkittavassa roolissa sisdisen motivaation
yllapitamisen kannalta. Ulkoisen palkkion lisédminen toimintaan voi kuitenkin johtaa
motivaation siirtymisen sisdisestd ulkoiseen. Siirtyminen johtuu vapaaehtoisuuden ja
omaehtoisuuden vaihtumisesta palkkion ohjailemaksi toiminnaksi. Sisdinen motivaatio voi
vahentyd palkkion tarjoamisen lisdksi myds rangaistuksen mahdollisuuden lisddmisesta ja
kilpailutilanteen luomisesta. Palkkio ja rankaisu ovat molemmat kontrollin muotoja ja
kontrollin lasnéolo syrjayttéa yksilon kokemuksen autonomiasta. Sisdistd motivaatiota voidaan
vahvistaa pyrkimalla luomaan ympéristd, jossa toimija kokee saavansa tukea autonomiaansa ja

olevansa kontrollissa toimimisestaan. (Deci & Ryan 2000b, 233-234.)
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Palkkion tarjoamiseen voi liittya my6s odotus palkkion saannéllisyydesta. Toiminta, josta on
kerran palkittu, saattaakin vaatia jatkuakseen liséd palkkioita - jopa enenevissé maarin.
Toisaalta suorituksen jalkeen annettu palkkio, josta palkkion saaja ei ollut ennalta tietoinen,
voi hyvinkin nostaa sisdistd motivaatiota toimintaa kohtaan. Palkkio toimii tunnustuksena
hyvasta suorituksesta ja voi luoda mielikuvan toimijalle suorituksen vaativuustasosta. (Benabou
& Tirole 2003, 503-504.)

Kyvykkyys merkitsee yksilon kykyd vastata toiminnan vaatimuksiin. Sisdistd motivaatiota
voidaan voimistaa kyvykkyyden kautta antamalla yksilolle kannustavaa palautetta hénen
toiminnastaan. Palautteen on kuitenkin viestittava, etta yksilo itse omien kykyjensa avulla on
ansainnut palautteensa. Yksilon on koettava vastuu omasta onnistumisestaan ja
kyvykkyydestaan sisdistd motivaatiota vahvistaakseen. (Deci & Ryan 2000b, 233-234.) Positii-
viseksi koettu palaute on tarkeaa tytskentelysta koetun ilon yllapitamiseksi. Kyvykkyys liittyy
yksilén kokemiin arvoihin ja arvojen mukaisista tehtévista suoriutumiseen. Arvojen mukaisesti
ja onnistuneesti suoritettu onnistunut toiminta merkitsee myds yksilon itsearvostuksen
vahvistumista. (Jaakkola, Kataja & Liukkonen 2006, 124-125.)

Yhteisollisyys sisaistd motivaatiota vahvistavana psykologisena tarpeena nahdaan sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden muodossa. Yksilolla on tarve hakeutua tasapainoon sekd itsensd etta
sosiaalisen ymparistdnsa kanssa. (Jaakkola, Kataja & Liukkonen 2006, 140-141.) Yksilon sisaisen
motivaation vahvistamiseksi yhteiséllisyyden on tarjottava hyvéksyvéan ja ohjaavan tuen
kokemus. Yhteisollisyys itsessadn ei kuitenkaan ole valttdmaton tekija sisdisen motivaation
yllapitamiseksi. Tutkimukset osoittavat toiminnassa suoriutumisen olevan yhta mahdollista seka
yhteisollisyyden lasné ollessa ettd yksilon ollessa yksin. Sitéd vastoin tilanne, jossa
yhteisollisyytta ja sosiaalista tukea edustava taho toimii kylmasti tai jattaa yksilén huomiotta

voi sisdinen motivaatio toimintaa kohtaan laskea merkittavéastikin. (Deci & Ryan 2000b, 235.)

Motivaation tilan muutoksia havainnollistetaan orgaanisen integraatioteorian mallissa
(organismic integration theory, OIT). Malli osoittaa siirtymavaiheita ulkoisen ja sisdisen
motivaation valillda jatkumon muodossa ja selvittda ulkoisen motivaation luokituksia.
Jatkumossa on kuvattu kuusi motivaation tasoa ja merkitystd, jotka laajentavat kasityksia
sisdisen ja ulkoisen motivaation ulottuvuuksista. Luokittelut kuvaavat kuhunkin
motivaatiotyyppiin kaytettavaa saatelyd. Jatkumon vasemmassa reunassa on amotivaation
(amotivation) tyyppi. Amotivoitunut henkil6 ei koe lainkaan tarvetta toimintaan eika yllykkeita
toimimiseen ole. Tasot kahdesta viiteen kuvaavat ulkoisen motivaation tyyppeja. Kuudes taso

on sisaisen motivaation (intrinsic motivation) tyyppi. (Deci & Ryan 2000c, 72.) (Kts. Kuvio 1.)
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Amotivaatio Ulkoinen motivaatio . Sisdinen motivaatio

Ulkoinen Pakotettu Tunnistettu Integroitu

saately saately saately saately

Kuvio 1: Orgaanisen integraatioteorian malli (Deci & Ryan 2000).

Orgaanisen integraatioteorian mallin toinen motivaation tyyppi on ulkoinen saately (extrinsic
regulation). Ulkoisesti séadelty toiminnan suorittaminen koetaan pakollisena. Téllaista toimin-
taa ohjataan ulkopuolelta tulevan kontrollin avulla. Kontrollia voidaan toteuttaa palkkion, ran-
gaistuksen tai ulkopuolelta asetettujen tavoitteiden valityksella. (Jaakkola, Kataja & Liukkonen
2006, 84-85.)

Kolmas motivaation tyypin on pakotettu saately (introjected regulation). Pakotetun saatelyn
kautta suoritettu toiminta kumpuaa toimijan sisdistamien kontrollin muotojen kautta. Yksilon
on sisallyttanyt toiminnan osaksi suoriutumistaan, mutta ei koe toimintaa omakseen. Yksil
saattaa toimia sailyttaékseen ylpeytensa tai nayttadkseen kykyjaan. Yksilon ajatukseen toimin-
nasta on liittynyt osaksi kasitys kontrollin lasndolosta ja esimerkiksi sanktioiden mahdollisuu-
desta. (Jaakkola, Kataja & Liukkonen 2006, 85-86.)

Neljas motivaation taso on tunnistettu saately (identified regulation). Tunnistetun saatelyn
kautta toiminta on hyvaksytty tietoisesti tai koettu henkilokohtaisesti tarkeéksi. Toiminta tun-
nistetun sadatelyn kautta voi kuitenkin lahtea syyllisyyden tunteesta tai velvollisuuden suoritta-
misesta. Tunnistetun sd&telyn kautta toimiva voi tahtomattaan tehdé vahinkoa itselleen esi-
merkiksi suorittamalla tehtavan syyllisyyden tunteen tai velvollisuuden vuoksi flunssasta tai

kuormittavasta stressisté huolimatta. (Jaakkola, Kataja & Liukkonen 2006, 86.)

Viides ulkoisen motivaation tyyppi on integroitu saately (integrated regulation), jolloin yksild
on arvioinut ja hyvaksynyt kohteen oman arvopohjansa kautta ja omaksunut toiminnan osaksi
minuuttaan. (Deci & Ryan 2000c, 73.) Toimintaan saatetaan osallistua velvollisuuden tunteesta
ja toiminta on suorittamista. Integroitu sadately on hyvin lahella sisdista motivaatiota. Toimin-
nan lahtokohtana velvollisuudentunto tai oman hyddyllisyyden maarittely voi aiheuttaa liiallista
suorittamista ja toiminta saattaa alkaa haitata osallistujan muuta elamaa. (Jaakkola, Kataja &
Liukkonen 2006, 86.)
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Itseohjautuvuusteorian maarittelemien kyvykkyyden, omaehtoisuuden ja yhteiséllisyyden
vahvistaminen voivat edesauttaa siirtymistd ulkoisen motivaation tasoista sisdiseen
motivaatioon. Yksildlle tarkedn sosiaalisen kontekstin arvostamat asiat voidaan helpommin
hyvéksya ja omaksua, ja kokemus kyvykkyydesta lisaa sisaistd motivaatiota toimintaa kohtaan.
Autonomian kokemus paitsi tuo esiin siséistd motivaatiota, myos auttaa ulkoisen saatelyn

siirtymaa integroituun saatelyyn. (Deci & Ryan 2000c, 73.)

Kognitiivinen evaluaatioteoria (cognitive evaluation theory, CET) jatkaa
itseohjautuvuusteoriassa maariteltyjen autonomian ja kyvykkyyden merkitysten tulkintaa.
Kognitiivinen evaluaatioteoria tarkastelee autonomian ja kyvykkyyden kokemuksien valista
yhteytta sisdiseen motivaatioon. Kognitiivinen evaluaatioteoria selittdd motivaation tason vaih-
teluita, kuten sité, miten motivaatio voi siirtyd sisdisesta ulkoiseen tai vastaavasti ulkoisesta
sisdiseen. Yksilon kokemus autonomiasta ja hallinnasta yhdessd kyvykkyyden kokemuksen
kanssa on omiaan vahvistamaan sisdistd motivaatiota, mutta erikseen esiintyesséan vastaavaa
vahvistusta ei tapahdu. Tama kognitiivisen evaluaatioteorian periaate sisdisen motivaation
vahvistamisesta patee kuitenkin vain silloin, kun yksil6ll& on ennalta sisdistdé motivaatiota
toimintaa kohtaan. (Deci & Ryan 2000c, 70-71.)

Palkkion voidaan kokea motivaatiota heikentavana tekijana. Tama havainto pohjautuu palkkion
myodntaneen tahon kontrolliin. Palkkio tuo toimintaan kokemuksen kontrollista, joka saatelee
toimintaan osallistujia palkkion tai vaihtoehtoisesti rankaisun avulla. Motivaatio saattaa siirtya
palkkion myota sisdisesta ulkoiseen, kun motivaatiota ei enda saatele omaehtoisuus ja
vapaaehtoisesti toiminnassa mukana oleminen, vaan toimintaa ohjaavan tahon osoittama
palkkio suoritetusta toiminnasta. (Deci & Ryan 2000c, 70.) Autonomiaan ja hallintaan vaikuttaa
koettu ulkoinen kontrolli, sekd kontrollin taso ja lasnaolo. Talldin motivaatio voi siirtya
sisdisesta ulkoiseen. Kyvykkyyden kautta negatiivinen palaute ja arvostelu heikentavat siséista
motivaatiota. Autonomian kokemus vahvana voi kuitenkin edesauttaa kyvykkyyden kokemusta

toimimalla yksilon sisdisend positiivisena palautteena. (Peltonen & Ruohotie 1992, 78-79.)
4.2  Vapaaehtoistoimintaan osallistuminen

Vapaaehtoistydn ja vapaaehtoistoiminnan kasitteité voidaan pitédd yhdenvertaisina. Vapaaeh-
toistoimintaa pidetaan merkittavana seka vapaaehtoistyontekijan henkilékohtaisen hyvinvoin-
nin ettd yhteiskunnan saamien hyotyjen kannalta. (Laimio & Valiméki 2011, 10.) Vapaaehtois-
tyon kasitteen voi purkaa sen sisaltdémiin kahteen sanaan; vapaaehtoisuuteen ja ty6hon. Vapaa-
ehtoistyontekija tekee ennalta maariteltya tyodta tai toimintaa vapaasta tahdostaan. Vapaaeh-
toisena tydskentelevad ei lahtokohtaisesti saa palkkaa tydstdan. Tavallisesti vapaaehtoistyd
mielletdan kansalaistoiminnan, yhdistysten ja jarjestéjen yllapitaman auttamistydn rinnalle,
jolloin vastakohdaksi kéasitetdan viranomaispalvelut ja muu valtion yllapitama julkinen toi-

minta. (Eskola & Kurki 2001, 16-17.) Vapaaehtoissovittelija toimii viranomaisprosessissa lain
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maaritteleman palvelun vapaaehtoisena toteuttajana ja toimintaymparistd eroaa siten edella

mainitusta vapaaehtoistyon kuvauksesta.

Vapaaehtoistoimintaa ammattimaisesti johdetuissa organisaatioissa vapaaehtoistyontekijat
suorittavat tavallisesti selkeé&sti maariteltya tehtéavaa ja toiminnalla on yhteiskunnallisesti mer-
kittava padmaara. Ammattimaisesti johdetuissa toiminnoissa on tavallisesti myos palkattua tyo-
voimaa, jonka tehtavana on ohjata vapaaehtoisten tydskentelyd. Vapaaehtoistydntekijén sitou-
tumisella toimintaan ei valttamatta ole erityista merkitystd ammattimaisesti johdetuissa toi-
minnan alueissa. Poikkeuksena tahan on toiminta, joka vaatii erityistd kokemusta ja koulutusta
aiheesta. (Kuuluvainen 2015, 17-18, 49.) Tallaista erityistd osaamista vaativaa toimintaa on

esimerkiksi vapaaehtoissovittelijan tehtavat.

Vapaaehtoistoimintaan osallistuvat eivat tavallisesti tunne osapuolia, joita he tyéllaan autta-
vat. Vapaaehtoistyontekijoilla ei mydskaan ole varsinaista velvollisuutta tarjota apuaan toimin-
nan kautta. Toimintaan vapaaehtoistydntekijana osallistuminen ja siind pitaytyminen vaatii yk-
silon henkilokohtaisten resurssien kayttéa. Aids-potilaiden kanssa toimivia vapaaehtoisia tutki-
neet Allen Omoto ja Mark Snyder (1995) loivat tutkimustyénsa pohjalta vapaaehtoistyon pro-
sessinmallin. Prosessimalli méaarittelee vapaaehtoistoiminnassa pitaytymisen kestoon vaikutta-
vat kolme prosessin vaihetta. Tutkittavassa aineistossa kasiteltiin myos vapaaehtoisten demo-
grafisia tekijoita, joskin ndiden tekijoiden analysoiduista tuloksista selvisi, ettei vapaaehtoisten
taustatiedoilla ollut merkittavaa roolia vapaaehtoistoiminnassa pitéaytymisesséa. (Omoto & Sny-
der 1995, 672, 679.)

Ensimmainen vaihe kasittédd kolme taustatekijaa, jotka ilmentyessadn vaikuttavat vapaaehtois-
tydssa pysymiseen. Nama taustatekijat ovat auttamiseen taipuvainen persoonallisuus, henkil6-
kohtaiset motivaatiot vapaaehtoistydhtn hakeutumiseen seka yksilon saama sosiaalinen tuki.
Vapaaehtoisten motivaatiota maariteltiin viiden aiheen kautta. Motivaation viisi aihealuetta
olivat arvot, ymmarrys, yksilén kehittyminen, yhteison asia ja kunnioituksen lisddminen.
(Omoto & Snyder 1995, 672, 674.)

Taustatekijoita seuraava taso maarittelee vapaaehtoistyontekijoiden kokemuksia toimintaan
kiinnittymisen kannalta. Tutkimuksessa tarkasteltiin tyytyvaisyyden ja toimintaan integroitu-
misen kokemusten yhteytta toiminnassa pitaytymiseen. Tyytyvaisyyden kokemuksen havaittiin
liittyvan positiivisesti toiminnassa pitaytymisen kestoon. Toimintaan integroitumisen kokemuk-
sen ei puolestaan havaittu liittyvan suoraan toiminnassa pitaytymiseen. (Omoto & Snyder 1995,
672-673, 679.)
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Vapaaehtoistydn prosessimallin kolmas vaihe kasittaa seurauksen. Seurauksella tarkoitetaan va-
paaehtoisena toimimisen kestoa ja toimintaan kiinnittymista. Vapaaehtoisten toiminnassa pi-
taytyminen on usein toivottavaa. Seurauksena toimintaan kiinnittyminen vaatii siihen johtavien
edellytysten l6ytymista. Taustatekijoitd ja kokemuksia kartoittavien tasojen avulla tutkijat ha-
vaitsivat tatd seurausta edesauttavia ja heikentavia ominaisuuksia. Suurempi tyytyvaisyys vai-
kutti seuraukseen positiivisesti. Organisaatioon integroitumisella sité vastoin oli negatiivinen
vaikutus seuraukseen. (Omoto & Snyder 1995, 673, 679.)

Auttamiseen taipuvainen

4 persoonallisuus
( Tyytyvaisyys
v A
Motivaatiot \ »  Kesto
F 3 Y, v
Integraatio
v v
Sosiaalinen tuki
L J

Kuvio 2: Vapaaehtoistydn prosessimalli (Omoto & Snyder 1995).

Prosessimallin mukaan auttamiseen taipuvainen persoonallisuus vaikutti suoraan tyytyvaisyy-
teen ja sitéd kautta toimintaan integroitumiseen. Tyytyvaisyys puolestaan vaikutti toiminnassa
pitdytymiseen. Integroitumisella ei ollut vastaavaa vaikutusta toiminnan kestoon. Auttamiseen
taipuvainen persoonallisuus ei kuitenkaan suoraan johtanut toiminnassa pitaytymiseen, vaan se
vaati valikappaleeksi tyytyvaisyyden kokemuksen. Motivaatiolla oli suora positiivinen yhteys
toiminnassa jatkamiseen ja siihen kiinnittymiseen. Henkildkohtaisilla motivaatioilla ei ollut suo-
raa yhteytta tyytyvaisyyteen tai toimintaan integroitumiseen. (Omoto & Snyder 1995, 679-680.)
(Kts. Kuvio 2.)

Sosiaalinen tuki vaikutti suoraan toiminnassa jatkamiseen negatiivisesti. Tutkijat maarittelivat
tata 16ydosta selvittadkseen vapaaehtoisten sosiaalisia verkostoja ja kokemuksia saadusta tu-
esta. Laajojen sosiaalisten verkostojen ympéaréimat vapaaehtoiset jaivat toimintaan lyhyem-
maéksi aikaa mahdollisesti toiminnan aiheuttaman stressin vuoksi, jolloin vapaaehtoiset vetay-
tyivat omiin tukiverkostoihinsa rakentaakseen eldmaénsd uudelleen tasapainoa. Sitd vastoin
vahemman sosiaalista tukea saaneet vapaaehtoiset pyrkivat pitdytymaan mukana toiminnassa
saadakseen uusia sosiaalisia kontakteja. Uusien kontaktien lisdksi vapaaehtoistyd kohensi itse-
tuntoa niilla, joiden taustalla oli vdhemmaén sosiaalisia verkostoja. Tama oli suoraan yhteydessa
motivaation jaottelun kahteen aiheeseen: yksilén kehittymiseen ja kunnioituksen lisdéamiseen.
(Omoto & Snyder 1995, 677, 680, 683.) (Kts. Kuvio 2.)
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Vapaaehtoistyontekijoiden sosiaalisia rakenteita ja demografisia ominaisuuksia tutkineet Mat-
suba, Hart ja Atkins (2007) perustivat kasityksen siita, etta henkildon ominaisuudet ja sosioeko-
nominen rakenne maarittivat osaltaan vapaaehtoistyon aloittamisen ja tydskentelyyn kiinnitty-
misen. Vapaaehtoisten taustatekijat vaikuttivat vapaaehtoisty6hon liitettyihin ominaisuuksiin
eli velvollisuuteen, identiteettiin ja tilaisuuteen. Taustatekijoihin mitattiin ikéa, koulutustaus-
taa, tuloja, sukupuolta ja persoonallisuuden tyyppiluokitusta (resilientti, ylikontrolloiva ja ali-
kontrolloiva). Tutkimuksesta kuitenkin selvisi, ettéd kokemus kansalaisvelvollisuudesta ei liitty-
nyt suoraan vapaaehtoistython osallistumiseen, toisin kuin auttamisen identiteetti ja tilaisuus
tehda vapaaehtoistydta. Koetun identiteetin ja tilaisuuden valityksella vapaaehtoistydn aloit-

tamiseen vaikuttivat sukupuoli, ik& ja persoonallisuus. (Atkins, Hart & Matsuba 2007, 902-903.)

Vapaaehtoistydntekijoiden demografisia ominaisuuksia tutkiessaan Atkins, Hart ja Matsuba
(2007) huomasivat, etté naiset osallistuivat vapaaehtoistoimintaan miehia enemman. Tutkijat
maarittelivat taman johtuvan siita, etta naiset olivat padsaantodisesti auttamiseen taipuvaisem-
pia kuin miehet. Maarallisesti enemman vapaaehtoistydtunteja teki vanhempi ikéluokka. Keski-
ian ylittaneet ovat tavallisesti suorittaneet koulutuksensa loppuun ja saavuttaneet tydelamassa
tulojensa huipun. Koulutuksen merkitys ilmeni tutkimuksessa vapaaehtoistyéhdn ryhtymisen
kautta. Korkeampi koulutustausta vaikutti kuitenkin vain vapaaehtoistyon aloittamiseen, eika
niinkdan vapaaehtoisty6tuntien maaraan. Tulojen vaikutuksesta vapaaehtoistydhén ryhtymi-
seen tutkijat huomasivat poikkeuksen. Siind missd muut demografiset tekijat vaikuttivat autta-
vaisen identiteetin ja koetun tilaisuuden kautta, ei tuloilla ollut yhteytta koettuun tilaisuuteen.
Tulojen vaikutus ilmeni ainoastaan yhdessa auttamiseen taipuvaisen identiteetin kanssa. (At-
kins, Hart & Matsuba 2007, 893, 903-904.)

4.3  Asiakasosallisuus

Asiakasosallisuus on termina suhteutettavissa tutkittavaan tarkoitukseen ja lahtékohtiin. Asia-
kasosallisuuden paamaarana on osallistaa palvelun kayttaja arviointiin, suunnitteluun ja kehit-
tamiseen. Asiakasosallisuudessa termi “asiakas™ voi tarkoittaa hyvinkin erilaisia rooleja, silla
tarkkaa méaaritelmaa télle ei ole. Termilla voidaan kéasittéda laajimmillaan palvelun kayttajaa.
(Leemann & Hamalainen 2015, 1-2.) Tassa opinnaytetydssd vapaaehtoissovittelija on asiakas,
silla han on palveluun osallistuja ja palvelun kayttéaja tutkittavan ilmion osalta. Vapaaehtois-
sovittelijoiden osallistuivat palvelun kehittdmiseen ja arviointiin vastatessaan sovittelijoille

suunnattuun kyselyyn.

Asiakasosallisuudella voidaan tehostaa palveluja ja palveluiden vaikuttavuutta sekd kaventaa
organisaation ja asiakkaan valista kuilua. Osallistamalla palvelun kayttaja kehittamis- ja vai-

kuttamisydhon asiakas nousee paatdsvaltaiseksi jaseneksi. Demokratia laajentuu kasittamaan
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kansalaisen palveluntarpeiden sisallésta paattamista. Osallisuus on omiaan my6s luomaan pal-
velun kayttajéalle positiivisia kokemuksia vaikuttamisen mahdollisuuksista ja itseilmaisun kayt-
tamisesta. (Leemann & Hamalainen 2015, 6.) Asiakasosallisuuden avulla voidaan myos saattaa
palvelun kayttajien tietoisuuteen resurssien kayttoon liittyvia tietoja (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2015).

Sosiaalipolitiikan malleissa asiakasosallisuus voidaan ndhdéa palvelujarjestelmien toteuttamien
erilaisten palvelumallien kautta. Adalbert Evers (2003) maaritteli palvelujarjestelmien mal-
leiksi hyvinvointivaltiollisen (welfarism), professionaalisen (professionalism), konsumeristisen
(consumerism), managerialistisen (managerialism) ja osallistumisen (participationism) mallit.
Hyvinvointivaltiollinen malli tulkittiin jaykéksi ja valtion kontrolloimaksi malliksi jossa asiak-
kaan osallisuus on véhaista, joskin Evers naki sen myds edustavan yhtendisyytta ja rutinoitu-
nutta palvelumallia. Professionaalisessa palvelujarjestelmasséa vallitsee jopa holhoavakin suh-
tautuminen asiakkaaseen. Tydskentely tapahtuu asiakkaalle, ei asiakkaan kanssa yhdessa. Kon-
sumerismi edellyttaa asiakkaaltaan tietynlaisia voimavaroja - asiakkaan odotetaan voivan vai-
kuttaa palvelun laatuun tarvittaessa vaihtamalla palveluntarjoajaa ja luoden nain painetta pal-
velun kehittamiseen ja asiakkaiden pitdmiseen. Sosiaalipalveluiden osalta kyseisessa mallissa
asiakasosallisuus on merkittéavassa roolissa, mutta palveluiden asiakkailla ei useinkaan ole mo-
nia palveluvaihtoehtoja valittavana. Konsumeristinen palvelu vaatii palvelutarjoajilta kilpailua
ja kuluttajaorientoitunutta lahtokohtaa. Managerialistinen nakékulma on hallintolahtéinen ja
kaupalliseen johtamiseen nojaava malli. Mallissa palvelut tuodaan asiakkaan lahelle, mutta yk-
silollisyys palveluissa katoaa helposti kasvotusten kaytyjen keskustelujen siirryttya tulostavoit-
teellisesti teknologian piiriin. Osallistumisen palvelumallin Evers tulkitsi aktiivisen asiakasosal-
lisuuden, vaikuttamisen, yhteistyon ja palvelun yhdessa kehittdmisen malliksi. Asiakkaan vai-
kuttamismahdollisuudet ovat toki laajat, mutta palvelumalli tarvitsee toimiakseen myds ajan-

kayton uhrauksia ja intoa osallisuutta kohtaan asiakkailta itseltdan. (Evers 2003, 12-16.)

Palvelumalli maarittelee osaltaan sen, millaisessa roolissa palvelun kayttaja nahdaén. Evers
(2003) jaottelee rooleiksi kansalaisen, kuluttajan, asiakkaan ja tuottajan. Kansalaisella han
tulkitsi olevan oikeuksia palveluihin, mutta vahan vaikuttamismahdollisuuksia. Vaikuttamis-
mahdollisuudet kasvoivat portaittain aina tuottajan rooliin asti, jolloin palvelun kaytt&jan valta
kehittamistydhon oli jo rinnastettavissa palveluntuottajan valtaan. (Evers 2003, 17.) Sovittelu-
palvelussa yhdistyvat hyvinvointivaltiollisen ja osallistumisen palvelumallit. Sovittelupalvelu it-
sessdan on laissa sdadeltya ja valtion yllapitdmaa toimintaa, jonka toteuttamisen kulmakivid
ovat vapaaehtoiset maallikkokansalaiset. Vapaaehtoissovittelijoiden osallistaminen kehitystyo-
hon vaatii perehtymista palveluun ja aktiivista ajatustydté kehittémisideoinnin kannalta. Va-
paaehtoisille esitetty kysely osallistaakin naita aktiivisia jasenia tuomaan julki ehdotuksensa

palvelun parantamiseksi.
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Asiakasosallisuutta voidaan jaotella myos tasoihin vastaamaan sitd, mihin palveluun asiakas
vaikuttaa: palveluun, jota hén kayttaa itse vai johonkin palveluun yleisemmalla tasolla. Asia-
kasosallisuuden taso maarittelee palvelun kayttajan roolin vaikuttamismahdollisuuksien ja pal-
velun kehittamisen osalta. Tieto-osallisuudessa asiakas saa tietoa palveluprosessistaan ja osal-
lisuus kehittyy aidon kohtaamisen valityksella. Suunnitteluosallisuudessa asiakas saa liséksi tie-
toa meneillaan olevista seka tulevista hankkeista ja projekteista ja saa mahdollisuuden vaikut-
taa suunnitteluun. Paatososallisuus tarjoaa asiakkaalle mahdollisuuksia vaikuttaa palveluun ja
sen tuottamiseen. Toimintaosallisuus mahdollistaa asiakkaan toiminnan osana palvelua. Arvi-
ointiosallisuus ottaa huomioon palveluun osallistujien huomiot ja mielipiteet, ja saattaa ndama

havainnot organisaation ja paattavien elinten tietouteen. (Leemann & Hamaldinen 2015, 2-5.)

Tutkijat Nina Fudge, Charles Wolfe ja Christopher McKevitt (2008) tutkivat asiakkaan osalli-
suutta omaan palveluunsa ja havaitsivat, etta palveluntarjoajat maarittelivat pitkalti palvelun
kayttajan osallisuuden palvelun kehittémisessa. Tama oli olennaisesti kehittdmisen ja muutos-
tyon tiella. Tutkimuksen mukaan asiakkaiden osallisuutta kuitenkin arvostettiin erityisesti hei-
dan palvelun toimivuudesta tuottamansa tiedon vuoksi. Tutkijat kuitenkin huomioivat ongelman
siind, tuottaako asiakkaiden osallisuus palvelun kehittamiseen hyotya vain osallisille, eika lain-
kaan sille asiakasryhmalle, joka ei osallistunut palvelun kehittdmiseen. Huomioitavaa onkin yk-
silon pyrkimys saavuttaa omakohtaista hydtyé vaikuttamisen kautta. (Fudge, McKevitt & Wolfe
2008, 4-6.) Palvelun kayttajan osallistamisen tuloksia on tarkasteltava kriittisesti, silla ei ole
tavallista ettd asiakkaalla on esimerkiksi samaa tietoa, taitoa ja teoriapohjaista tuntemusta
palvelun toteuttamisesta kuin ammattihenkildstolla. Ongelma saattaa ilmentya kaytannon to-
teutuksen liséksi myds ammattihenkiléston oman ammatti-identiteetin uhattuna olemisen ko-
kemuksena. (Heikkila & Julkunen 2003, 18-19.)

5  Tutkimusasetelma

Viidennessa luvussa avataan opinnaytetydn tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Taman jalkeen
selostetaan opinndytetyon aiheen valinta ja tutkielman toteutus sek& aineiston keruu ja koh-
deryhma. Luvussa kdydaan lapi myos aineiston rajaaminen seka pohditaan aineiston katoa. Lu-
vussa kasitellaan aineiston kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa ja SWOT-analyysin kayttoa. Ta-
maén jalkeen luvussa tarkastellaan kaytettya kvalitatiivista menetelmé&a, aineiston analyysia ja

arvioidaan opinnadytetyon luotettavuutta.

5.1  Aiheen valinta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon aihe valikoitui rikosseuraamusalan opintojen syventavan tyoharjoittelun aikana
Vantaan sovittelutoimistossa. TySharjoittelun oppimistehtavaksi maariteltiin Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitoksen vapaaehtoissovittelijoille tekemé kyselyn. Tydharjoittelun aikana tuotettu
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analyysi rajattiin Vantaan sovittelutoimiston piirissa tydskentelevien sovittelijoiden vastauk-
siin. Sovittelijoiden antamat vastaukset analysoitiin ja luokiteltiin tyoharjoittelun aikana ja tu-
lokset esiteltiin tyoharjoittelujakson lopussa sovitteluohjaajille ja sovittelutoimiston esimie-
helle. Vantaan sovittelutoimiston kyselyvastausten kooste tehtiin vuoden 2017 tammikuun ja
maaliskuun aikana. Kyselysté analysoitiin avoimet kysymykset. Kysymykset olivat ’8. mik& mo-
tivoi minua vapaaehtoissovittelijana toimimisessa ja toimintaan osallistumisessa”, ”16. lisaksi
haluan sanoa vapaaehtoissovittelijan toiminnasta ja asemasta seuraavaa”, seka ’17. terveiset
jatoiveet THL:lle ja rikossovittelun neuvottelukunnalle sovittelutoiminnan kehittamiseksi”. Ky-
symykseen kahdeksan vastasi 66 vapaaehtoissovittelijaa Vantaan sovittelutoimiston alueelta.
Kysymykseen 16 vastasi 34 ja kysymykseen 17 35 sovittelijaa. Paperiversiona saatu aineisto
luettiin ensin 1&pi kokonaiskasityksen saamiseksi. Taméan jalkeen aineistosta Ioytyneet yhte-
nevaiset vastaukset merkittiin aineiston marginaaliin. Yhtenevaisisté vastauksista hahmottui
teemoja, joiden mukaisesti vastaukset luokiteltiin ja tilastoitiin Excel-taulukkolaskentaohjel-

malla.

Vantaan sovittelutoimiston yksikén esimiehen kanssa pohdittiin, olisiko kyselyn valtakunnan
laajuisessa aineistossa opinndytetyon aihetta. Asiaa tiedusteltiin Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen sovittelupalvelun kehittamispaallikolta ja sovittelupalvelun erityisasiantuntijalta. Sovit-
telupalvelun erityisasiantuntijan kanssa sovittiin tapaaminen Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
selle asian pohtimiseksi. Tapaamisella kaytiin yhdessa lapi kerattya aineistoa ja yhteistytssa

aineisto rajattiin opinnaytetydlle sopivaksi.

Opinnaytetyon tarkoitus on kartoittaa kyselyn pohjalta vapaaehtoissovittelijoiden motivaatiota
toimia sovittelijoina sekd heidéan huomioitaan ja ehdotuksiaan palvelun toimivuudesta - niin
asiakkaiden kuin sovittelijoiden itsensdkin kautta. Opinndytety® kuvaa myos vapaaehtoissovit-
telijoiden demografisia tekijoita ja siten auttaa hahmottamaan valtakunnallisella tasolla va-
paaehtoissovittelijoiksi ryhtyneiden joukkoa. Aiheen valinnan liittyessa tydelaman tilaajan tar-
peisiin, on tutkielma omiaan antamaan tulosten kautta vastauksia kyseisen palvelun mahdolli-

siin ongelmiin ja intresseihin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 72).

Opinnaytetyon tavoite on kuvata Suomessa tytskentelevia rikos- ja riita-asioita sovittelevia va-
paaehtoistyontekijoita analysoimalla aineistoa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysimene-
telman kautta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kerasi aineiston vapaaehtoissovittelijoilta in-
ternetkyselyn muodossa ja opinndytety6ssa analysoitiin valmista aineistoa. Aineiston pohjalta

tarkentui kolme tutkimuskysymysta:

1. Millainen on vapaaehtoissovittelija?
2. Mika vapaaehtoistydntekijoitd motivoi rikossovittelijana toimimisessa?

3. Miten vapaaehtoissovittelijoiden mielesta sovittelutoimintaa voisi kehittaa?
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Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa vapaaehtoissovittelijoiden demografisia tekijoita ja
siten selvittaa, millainen on viranomaisprosessissa vapaaehtoisesti tydskenteleva sovittelija.
Laajan aineiston ansiosta oli mahdollista muodostaa valtakunnallisella tasolla kokonaiskuva tut-
kittavasta ilmiostd, seké luoda kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin reliaabeli kuvaus perusjou-
kon demografisista tekijoista. Kyselyn pohjalta analysoiduilla tiedoilla kartoitettiin kyselyyn
vastanneiden iké- ja sukupuolirakennetta, sovittelutoimintaan osallistumisen kestoa, seka kou-
lutus- ja ty6elamataustaa. Naiden tietojen avulla kyselyyn vastanneista voitiin hahmottaa ko-

konaisotannan rakennetta ja taustaa.

Toiseksi opinndytetydssa selvitetddn Suomessa rikos- ja riita-asioita sovittelevien vapaaehtois-
tyontekijoiden syitd tydskennelld kyseisessd haastavassa vapaaehtoistydssa. Opinnaytetydssa
tarkastellaan taman perusjoukon avoimiin kysymyksiin antamia vastauksia koskien heidan mo-
tivaatioitaan tyoskennelld vapaaehtoisina siviilinenkildind viranomaisprosessissa seka heidan
syitaan kiinnittya sovittelutoimintaan myos pidemmalla aikavalilla. Vapaalla kerronnalla anne-

tut kyselyvastaukset analysoitiin sekéa kvantitatiivisin etté kvalitatiivisin menetelmin.

Kolmanneksi opinnaytetydssa kartoitetaan vapaaehtoisten ajatuksia ja ehdotuksia sovittelupal-
velun kehittémistarpeisiin liittyen. Vapaaehtoiset sovittelijat tyoskentelevat sovittelupalve-
lussa maksutta ja tyokenttana viranomaisprosessin osa-alue on haastava ja kuormittavakin. On
tarke&a etta sovittelijat kiinnittyvat toimintaan, joten toiminnan kehittdminen ja sovittelijoi-
den toiminnassa viihtyvyyden edistaminen on kannattavaa toiminnan tulevaisuuden nakékul-
masta. Vastaukset analysoitiin sekd kvalitatiivisella ettd kvantitatiivisella analyysimenetel-

malla.

5.2  Opinndytetyon toteutus

Opinnaytetyodssa kaytettiin valmista aineistoa eli sekundaariaineistoa. Sekundaariaineisto poik-
keaa tutkijan itsensa keradmasta aineistosta eli primaariaineistosta erityisesti tutkittavan asian
ja aineiston tarjoaman sisallon yhteensopivuuden ndkdkulmasta. Primaariaineistoa kerattéessa
voidaan kohdentaa aineistonkeruu ja sovelletut menetelmét palvelemaan tarkasteltavia tutki-
muksen kohteita. Sekundaariaineisto on toisen tahon kerddmaa tietoa, ja valmista aineistoa
analysoitaessa on tutkimuskysymysten maarittely rinnastettava jo olemassa olevaan materiaa-
liin. Valmista aineistoa kéasiteltdessa on kiinnitettava erityisesti huomiota aineiston luotetta-
vuuteen ja oikeellisuuteen. Tutkielman tulosten luotettavuuden lahtékohtana voidaan valmista

aineistoa kaytettaessa pitaa lahdekritiikkia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 181-185.)

Aineistolla kerattiin tietoa Suomessa rikos- ja riita-asioita sovittelevilta vapaaehtoistydnteki-

joilta. Kyseessa on siis vapaaehtoissovittelijoita koskeva kokonaistutkimus eli census (Kananen
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2015, 268). Sovittelijat oli mahdollista tavoittaa kyselyyn osallistumista varten sovittelutoimis-
tojen kautta. Kysely osoitettiin koko tutkittavalle perusjoukolle eli Suomessa toimiville rikos-
jariita-asioiden vapaaehtoissovittelijoille. Aineiston ruotsinkielinen osuus saatiin osaksi aineis-
toa aineiston analyysin jalkeen. Tama johtui inhimillisestd virheesta, silla ruotsinkielinen ai-
neisto oli erillisend raakadatanaan. Tama& puolestaan johtui siita, ettd kyselyn ruotsinkielinen
lomakevaihtoehto oli erillinen kyselylomake ja saatu data tallentui omaksi tiedostoksi. Ruot-

sinkielinen aineisto kasitti 19 kyselyvastausta.

Opinndytetydssa kaytetty aineisto oli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kerddmé ja omis-
tama. Aineiston keraajan ollessa sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimiva laitos, voi-
tiin aineistolle antaa alustavaa luotettavuuden painoarvoa. Alkuperdisia kyselylomakkeita seka
kerattya dataa tarkastelemalla ja aiempiin kyseisesté aiheesta keréattyihin tilastoihin vertaile-
malla oli mahdollista pitaa valmista aineistoa riittavan luotettavana. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos on kerénnyt rikos- ja riita-asioiden sovittelun tilastoraportteja 1.6.2006 lahtien (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2017b.), joten laitoksen hallinnoimat rekisterit ja tilastot ovat paitsi

alkuperaltaan luotettavia, myos vertailukelpoisia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos keréasi aineiston Webropol-kyselylomakkeen avulla. Kysely k&-
sitti 17 kysymyskohtaa. Kyselyn kysymykset laativat Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen sovit-
telutoiminnan kehittamispaallikkd ja sovittelun erityisasiantuntija. Kysely lahetettiin sovitte-
lutoimistoihin vastaaville tydntekijoille kommentointia varten, jonka jalkeen kysely viimeistel-
tiin lopulliseen muotoonsa. Taman jalkeen kysely kaannatettiin ruotsinkieliseksi ja vapaaeh-
toissovittelijoiden oli mahdollista vastata oman valinnan mukaan joko suomenkieliseen tai ruot-
sinkieliseen kyselyyn. Molemmat kielivaihtoehdot 18ytyivat Webropolista. Kyselyyn johtaneet
internetlinkit lahetettiin sovittelutoimistojen vastuuhenkildille ja vastuuhenkildt vastasivat
linkkien lahettamisesta eteenpdin vapaaehtoissovittelijoiden saataville. Kyselyyn vastaamisen

aikavali oli 5. syyskuuta - 31. lokakuuta 2016. (Kaipanen 2017.)

Sovittelijat antoivat kyselyyn osallistuessaan suostumuksensa kyselyn kayttadmiseen tutkimuk-
sessa ja kehittamistydssa. Opinnaytetydta varten ei siten tarvittu erillista tutkimuslupaa. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos luovutti aineiston raakadatan opinnaytetygssad kaytettavaksi
29.3.2017. Aineiston annettiin paperiversiona, sahkoéisena tekstiversiona ja Excel-taulukkoon
sydtettynd. Tunnuksia Webropol-kyselyyn ei kuitenkaan voitu luovuttaa eika kayttajatunnuksia
luoda laitoksen ulkopuolisille henkildille. Aineistoon vastatessaan vapaaehtoissovittelijat ovat
antaneet luvan aineiston kayttdon tulevaan kehittdmistyéhon ja vastaajille on samalla myos
annettu lupaus vastaajien anonymiteetin kunnioittamisesta aineiston koko kasittelyn ja sailyt-

tamisen ajan. Kyselyn saateteksti (Liite 1) oli jokaisen sovittelijan luettavissa Webropol-kyselyn
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mukana. Kysely liittyi luottamukselliseen palveluun ja vastanneiden tunnistettavuus sailyi al-
kuperdisessa aineistossa (Vilkka 2007, 81). Saatetekstin avulla sovittelijoille ilmoitettiin kyselyn

kasittelyn luottamuksellisuudesta ja anonymiteetista.

Kysely oli jaoteltu neljéan osaan kysyttéavien teemojen perusteella. Namé& teemat olivat taus-
tatiedot, vapaaehtoissovittelijan koulutus, vapaaehtoissovittelijan saama ohjaus, tuki ja sovit-
telijan asema, sek& avoimet kysymykset. Selvitettdessd perusjoukon taustatietoja ja mielipi-
teitd on standardoitu aineistonkeruu luotettava vaihtoehto. Standardoidussa kyselyssé jokainen
vastaaja antaa vastauksensa tédsmalleen samoihin kysymyksiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 188). Sahkdinen kysely mahdollisti kysymysten runsaan maaran seka kyselyyn vastaamisen
ajankohdan ja ajankayton valinnanmahdollisuuden. Kysely kuitenkin mahdollistaa myds kysy-

mysten vaarinymmarryksen. (Valli 2015, 44-45.)

Kysely koostui erilaisista kysymystyypeista. Kyselyssa kaytettiin strukturoituja kysymyksia, avoi-
mia kysymyksi&, naita kahta yhdistelevia sekamuotoisia kysymyksia, sekd mielipiteitd mittaavaa
Likertin asteikkoa - jossa myds yhdisteltiin avoimen kysymyksen vaihtoehtoja. (Heikkila 2014,
45-51.) Taustatietoja kartoittaviin kysymyksiin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot kyselyyn
osallistujien valittavaksi. Kuitenkin annettujen vaihtoehtojen lisaksi oli mahdollista usein myés
valita avoin vaihtoehto ”Muu, mika?” jolloin vastaaja pystyi antamaan haluamansa vastauksen

sellaisen puuttuessa valmiista vaihtoehdoista.

Aineistoa rajaamalla oli mahdollista etsid ne kysymyskohdat, jotka parhaiten vastasivat tutki-
muskysymyksiin. Aineistoa oli rajattava myos laajuutensa vuoksi, silla 17 valmiin aineiston ky-
symysta kasitteleva opinndytetyd olisi merkinnyt useampien tutkimuskysymysten madarittele-
mista. Aineiston rajaaminen auttoi pitdytymaan suppeammassa aiheessa. Tavallisesti aiheen
rajaaminen on tehtéva jo suunnitteluvaiheessa ja aineistonkeruun jalkeen jaa enda hyvin vahéan

lilkkkumatilaa maarallisen tutkimuksen prosessissa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 81).

Kysely kasitti kokonaisuudessaan 17 kysymyskohtaa (Liite 2, Liite 3). Aineistosta valittiin tyo-
elaman tilaajan kanssa yhteisen pohdinnan tuloksena tutkittavaksi seuraavat kysymyskohdat:
1. Sukupuoli, 2. Ik&, 3. Koulutustausta, 4. Tyollisyysaste, 5. Olen toiminut rikos- ja riita-asioiden
vapaaehtoissovittelijana (ajallinen kesto), 8. Mikd motivoi minua vapaaehtoissovittelijana toi-
mimisessa ja toimintaan osallistumisessa, 10. Arvioi seuraavia vaittamia asteikolla 1-5 (vaitta-
mi& sovittelun kaytannoista ja toimivuudesta), 11. Vapaaehtoissovittelijan voi mielestani va-
pauttaa tehtévastaan seuraavilla perusteilla (annettuja vaihtoehtoja), 16. Lisaksi haluan sanoa
vapaaehtoissovittelijana toiminnasta ja asemasta seuraavaa, ja 17. Terveiset ja toiveet THL:lle

ja rikossovittelun neuvottelukunnalle sovittelutoiminnan kehittamiseksi.



26

Kyselysta rajattiin pois tydelaman tilaajan kanssa seuraavat kysymyskohdat: 6. Sovittelutoimis-
tot(t), joissa olen toiminut sovittelijana, 7. Mista sain tietda sovittelusta ja rekrytoinnista (al-
kavasta sovittelun peruskurssista), 9. Vapaaehtoissovittelijan peruskurssi antoi minulle riittavat
tiedot ja taidot seuraavista aiheista (valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot), 12. Olen saanut
tietoa riittavasti (valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot), 13.Minulla on talla hetkella riittavat
valmiudet toimia vapaaehtoissovittelijana, 14. Olen joutunut antamaan verottajalle lisaselvi-
tyksen minulle maksetuista kulu- ja kilometrikorvauksista sekd 15. Sovittelun vaikuttavuutta
pitdisi mitata seuraavin kriteerein (annettuja vaihtoehtoja). Kyseiset kysymyskohdat rajattiin
pois opinndytetydssa kaytettavasta aineistosta siksi, etté ne eivat tuottaneet varsinaista sisél-
toa tutkimuskysymyksiin sovittelijoiden motivaatiosta, toiminnan kehittdmisen ehdotuksista tai

vapaaehtoissovittelijoiden demografisista tekijoista.

16. toukokuuta 2017 Suomessa oli yhteensa 1145 sovittelijaa, joista 10 oli vuonna 2017 perus-
kurssin suorittaneita ja jotka siten eivat olleet lokakuussa 2016 vapaaehtoissovittelijoiden ri-
veissd. On vaikea arvioida kyselyn ajankohtana Suomessa toimineiden vapaaehtoissovittelijoi-
den tarkkaa lukumaaraa, silla lukumaarat perustuvat sovittelutoimistojen ilmoittamiin tietoihin
ja siten lukuméarien ajantasaisuus voi vaihdella merkittavéasti. (Kaipanen 2017.) Laéhimmaksi
oikeaa lukua paastanee véahentamallad tdman hetkisesta sovittelijoiden lukuméarasté aiemmin
mainitut 10 uutta sovittelijaa, mutta silloinkin lukua véaaristéd mahdolliset tuona aikana sovit-
telutoiminnasta luopuneet vapaaehtoiset. Karkeasti arvioiden vapaaehtoissovittelijoita oli vuo-
den 2016 loppupuolella noin 1135. Valtakunnallisella tasolla aineistoon vastasi yhteensa 576
sovittelijaa, joista ruotsinkieliseen kyselypohjaan vastasi 19 vapaaehtoissovittelijaa. Taméan pe-
rusteella kyselyyn jatti vastaamatta 559 vapaaehtoissovittelijaa. Tdman arvion mukaan kyse-

lyyn vastasi 51 % kaikista kyselyn ajankohtana Suomessa toimineista vapaaehtoissovittelijoista.

Kato on otettava huomioon analyysin edetessa ja syitéd on pohdittava myés mahdollisia tulevia
kyselyja laadittaessa (Vilkka 2007, 107). Tutkimusaineiston kato on hieman alle puolet sovitte-
lijoiden kokonaismadarasta. Katoa voidaan selittda kyselyn laajuudella ja siten aikaa vievalla
vastausprosessilla, mielenkiinnottomuudella osallistua kyselyyn, tai kyselyyn vastaamisen huo-
noista mahdollisuuksista. On huomioitavaa, ettd vapaaehtoissovittelijoiden ikdrakenne on
keski-ian ylittaneisiin painottuva ja voidaan olettaa, ettei kaikilla idkkdammilla sovittelijoilla
ole mahdollisuuksia tai taitoa osallistua sahkdiseen kyselyyn. Tallaisiin tietoteknisen osaamisen

ongelmiin kiinnitin huomiota myds sovittelutoimistossa suorittamani tyoharjoittelun aikana.

Kyselyn katoa voi tulkita myds toisesta nakdkulmasta, jolloin voisi tehda paatelmén vastaajien
ilmoittamien ikéluokkien perusteella siitd, ettd vastaajat kokivat laajan kyselyn tayttamisen
olevan ajallisesti mahdollista. Suurin ikdluokka oli 61-70-vuotiaita. Tama houkuttelisi arvioi-
maan kyselyyn vastanneiden sovittelijoiden vaaristavan todellista kaikkien Suomen sovittelijoi-

den ikdjakaumaa kyseisen kyselyn osalta. Kuitenkin kyselyyn vastanneista sovittelijoista 51 %
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prosenttia ilmoitti olevansa tydssa ja 36 % ilmoitti olevansa elékkeella. Onkin huomioitavaa,
ettd vapaaehtoissovittelijan toimessa on paasaantoisesti ollut suurempia ikaluokkia kuin muilla
vapaaehtoistydn alueilla. Vuoden 2015 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin mukaan

sovittelijoista yli puolet olivat 50 vuotta tayttaneita (Flinck & Kuoppala 2016).

Excel-muodossa saatu aineisto osoitti puutteellisesti taytetyt lomakkeet. Opinnaytetydssa sel-
laisia lomakkeita ei kuitenkaan poistettu tutkittavasta aineistosta, silla kyselyssa kaytettyjen
kysymysten maara oli kokonaisuudessaan laaja ja kaikista vastatuista kysymyskohdista saatu
data siten merkittéava. Mahdolliset vastaamatta jadneet kysymyskohdat tuotiin ilmi analyysin
vaiheessa ilmoittamalla vastaajien maara kunkin kysymyksen kohdalla vastaajien kokonaismaa-
réan rinnastaen. Nama vastaamatta jaaneet kysymyskohdat eli puuttuvat havainnot voidaan
huomioida puuttuvana luokkana. Vaihtoehtona olisi my6s poistaa kokonaan puutteelliset ha-
vaintoyksikot (Vilkka 2007, 108.), mutta tasta seuraisi saatujen avointen vastausten analyysin
ongelmia. Vaikka kasiteltdva otos on suuri ja siten antaisi varaa poistaa puutteelliset havainto-
yksikdt, on motivaatiota ja palvelun kehittdmista kasittelevien tutkimuskysymysten aineisto
nimenomaisesti avointen kysymysten vastauksissa. Néin ollen téssa opinnaytetydssa kasitelta-
vassa aineistossa oli tarkeaa sailyttaa kaikki vastaukset sellaisenaan. Avoimiin kysymyksiin oli

koko kyselyssé vahiten annettuja vastauksia.
5.3 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma ja analyysi

Aineiston omistaja on kyselyn luodessaan operationalisoinut eli luonut mittarit, jotka vastaavat
haettuja ominaisuuksia (Kananen 2008, 16-17). Ominaisuudet on esitettava selkeiden ja ym-
marrettavien kasitteiden muodossa erityisesti survey-muotoisessa kyselyssa, jolloin vastaajan
ei ole mahdollista tarkentaa kysymyksessa esitettyja kasitteitéa kyselyn laatijalta (Valli 2015,
45). Mitta-asteikkoina kaytettiin nominaali- eli luokitteluasteikkoa sekd suhdeasteikkoa eli ab-
soluuttista asteikkoa (Heikkila 2014, 81-82).

Aineiston raakadatan Excel-versio syotettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan. Tilasto-ohjelma havaitsi
tyhjéksi jatetyt vastauskohdat ja taulukoissa ndma ilmenivat puuttuvina havaintoina (missing).
Tilasto-ohjelmalla I6ydettiin myos kahteen kertaan kirjautunut vastaus, jolloin toinen kokonai-
nen vastaus poistettiin datasta. Kahdesti tullut kyselyvastaus voi johtua tietoteknisesta vir-
heesta aineistonkeruuvaiheessa, joskin perimmaista syyta kahdesti ilmentyneelle vastaukselle
on vaikea selvittda. Vastaukset tarkistettiin muiden vastaavien virheiden valttamiseksi. Yh-

teensa vastauksia oli 576 (n=576).

Muuttujien eli tutkittavien aiheiden arvot méaarittyivat suoraan ohjelmistoon annettujen Excel-
taulukoiden mukaisesti. Muuttujien arvoille luotiin selitteet kuvaamaan kunkin arvon alkupe-
raista kyselylomakkeen antamaa maaritelmaa (Heikkila 2014, 127). Muuttujan tyyppi maaritel-

tiin numeeriseksi. Muuttujista tehtiin frekvenssitaulukot, joista oli vield mahdollista tarkistaa
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saadut tulokset. Taulukon avulla tehtiin kuviot havainnollistamaan saatuja tuloksia. Tuloksia
ilmoitettiin sekd prosentteina ettéd lukumaaring, silla puuttuvien havaintoyksikéiden ilmenemi-
nen taulukon liséksi kuviosta mahdollistaa tulosten tarkastelun kysymyskohtiin vastanneiden
lukumé@arien eroista. Tilastollisin menetelmin esitetty analyysi on selittdva ja analyysitapa pe-
rustuu hyvin pitkalti kasiteltavadn tutkimusongelmaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,

219). Maarallisin menetelmin analysoitiin kysymykset 1, 2, 3, 4, 5, 10 ja 11.

Kyselyn ensimmainen kysymys kasitti vastaajien sukupuolta. Vastausvaihtoehtoja oli valittavana
kaksi, nainen tai mies. Arvojen selitteiksi nimettiin 1=mies ja 2=nainen. Tilasto-ohjelma laski
arvoista saadut tulokset taulukon muotoon. Taulukosta tehtiin sektoridiagrammi kuvaamaan
vapaaehtoissovittelijoiden sukupuolijakaumaa. Sukupuolta selvittavassa kysymyksessa valitta-
via vaihtoehtoja oli kaksi, joten muuttujan ominaisuudelta kysymys oli dikotominen (Kananen
2008, 20).

Toinen kysymys selvitti vastaajien ikda. Kysymyksessa pyydettiin antamaan syntymavuosi. So-
vittelijoilta syntymévuotta kysyttaessa vastausvaihtoehtoja ei ollut saatavilla esimerkiksi vali-
kosta, vaan sovittelijat saivat antaa vuosiluvun avoimella vastauksella. Talléin syntymavuotta
mitattiin suhdeasteikolla valimatka-asteikon sijaan (Kananen 2008, 23). Vastaukset kaytiin 1&pi
ja havaittiin joidenkin vastaajien antaneen nelinumeroisen vuosiluvun sijaan kaksi jalkimmaista
numeroa, kuten -66. Muutamat olivat vastanneet koko syntymapaivallaan. Uusia muuttujia voi
tarvittaessa maaritella aineiston kasittelyn edetessa (Heikkila 2014, 129). Havaintoyksikdt muu-
tettiin vastaamaan nelinumeroisia vuosilukuja. Vuosilukujen perusteella tilasto-ohjelman
avulla muutettiin saadut vastaukset kuvaamaan vastaajien ikéa kyselyn ajankohtana eli vuonna
2016. Vastaajien iat olivat 24-vuotiaasta 80-vuotiaaseen. Aineistoa kasiteltéessa vastaajien syn-
tymaaikaa kuvaava muuttuja oli mielekasta esittaa intervalli- eli valimatka-asteikon muodossa.
Tilasto-ohjelmalla maériteltiin uusi muuttuja kuvaamaan ikdjakaumaa ja luvut luokiteltiin luok-
kavaleihin. Luokittelu tapahtui ryhmiin 21-30-vuotiaat, 31-40-vuotiaat, 41-50-vuotiaat, 51-60-
vuotiaat, 61-70-vuotiaat ja 71-80-vuotiaat. Tulokset ilmoitettiin seké@ prosentteina ettd luku-

maarina.

Kysymyksessa kolme tiedusteltiin vastaajien koulutustaustaa. Annetut vaihtoehdot olivat pe-
ruskoulu / kansakoulu”, ylioppilas”, “ammattikoulu”, ”opistoaste” ja "korkeakoulu”. Ty®6lli-
syysastetta selvittavassa kysymyksessa nelja oli vastausvaihtoehtoina opiskelija”, "tyossa”,
”tydton” ja “elakeldinen”. Molemmissa kysymyksissd oli mahdollisuus valita sopivan vaihtoeh-
don puuttuessa avoin vaihtoehto ”muu, mik&?”, jolloin sovittelijat olivat voineet antaa vastauk-
sensa omin sanoin. Naisté avoimista vastauksista havaittiin useita sellaisia vastauksia, jotka
olivat sijoitettavissa jo olemassa oleviin vastausvaihtoehtoihin. Tallaiset vastaukset siirrettiin

oikeisiin vaihtoehtoihinsa vaihtamalla avoimen vastauksen arvo siihen muuttujan arvoon, mihin
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vastaus siirrettiin. Esimerkiksi avoimena vastauksena annetut "yliopisto” - vastaukset muutet-
tiin vastaamaan arvoltaan ”Korkeakoulu” - vaihtoehtoa. Joitakin koulutustaustan avoimia vas-
tauksia ei voitu ryhmitella uudelleen, silla kyseisia koulutusmuotoja tai oppilaitoksia ei enaa

ole olemassa (keskikoulu™) tai koulutus jéi epaselvéksi ("taideopinnot™).

Tydllisyysastetta kasittelevista vastauksista ldydettiin samankaltaisia uudelleen sijoitettavia
avoimia vastauksia. Esimerkiksi sellaiset vastaukset, joissa sovittelijat kertoivat olevansa elék-
keelld ja sen lisaksi mainitsivat tekevansa toisinaan toita, siirrettiin ”Elékelédinen” - vaihtoeh-
don alle. Tamé tehtiin sen vuoksi ettd eldkkeellda oleminen on virallinen ja haettava status,
jolloin tydtékin tekeva eldkeldinen on ensisijaisesti elakelainen. ’Muu, mika” -vaihtoehtoon jai
vastauksia kuten kotiditi” ja “freelancer”. Tulokset ilmoitettiin kuvioissa prosentteina ja lu-
kumaarind. Koulutustaustaa selvittdvaan kysymykseen saatiin 32 avointa vastausta, joista 21
uudelleen sijoitettiin. Tydllisyysastetta kasittelevan kysymyksen avoimia vastauksia oli yh-

teensa 41, joista 11 vastausta sijoiteltiin uudelleen.

Kahta muuttujaa vertailtaessa voidaan kayttaa ristiintaulukointia osoittamaan muuttujien va-
listad yhteytta (Valli 2015, 82). Koulutustaustaa ja sukupuolta maarittelevat muuttujat ristiin-
taulukoitiin. My6s tyollisyysastetta ja sukupuolta maarittelevat muuttujat ristiintaulukoitiin.
Molemmilla ristiintaulukoinneilla havainnollistettiin miesten ja naisten jakautumista koulutus-
taustasta ja tyollisyysasteesta saatuihin tuloksiin. Tuloksista tehtiin pylvaskuvio selkiyttdmaan
vertailua. Vertailun tarkoituksena oli tarkastella tuloksia teoriapohjaa vasten. Tulokset ilmoi-

tettiin prosentteina.

Viidennesséa kysymyksessa kysyttiin vapaaehtoisten sovittelijoina toimimisen ajallista kestoa
vuosissa mitattuna. Vaihtoehtoina oli valita “alle 2 vuotta”, ”3-5 vuotta”, ”6-10 vuotta”, ~11-
20 vuotta” ja yli 20 vuotta”. Muuttujan arvojen selitteet muutettiin vastaamaan vastausvaih-
toehtoja. Muutoin kysymyskohta ei vaatinut tehtavia korjauksia. Tulokset oli mielekasta ilmoit-

taa seka prosentteina ettd lukumaarina.

Kysymys kymmenen késitteli vapaaehtoisten mielipiteita sovittelun ohjaukseen, annettuun tu-
keen ja sovittelijan asemaan liittyen. Mielipiteitd mitattiin Likertin asteikolla ja sovittelijoita
ohjeistettiin vastaamaan vaittamiin asteikolla 1-5, jolloin asteikon vaihtoehdot olivat 1 = olen
taysin eri mielta ja 5 = olen téysin samaa mielta. Vastauksista tehtiin taulukko. Likertin asteikon
tulkinnassa kaytettiin saatujen tulosten keskiarvoa ja mediaania. Keskiarvo osoittaa vastausten
keskimaaraisen suuruuden, mutta ei yksin riitd kuvaamaan luotettavasti kaikkia havaintoja
(Vilkka 2007, 123). Mediaani kuvaa muuttujan keskimmaista havaintoa. Mediaania kaytetaan

tukemaan keskiarvon luotettavuutta jarjestysasteikollisen muuttujan kuvaamisessa. (Vilkka
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2007, 122-123.) Jarjestysasteikollisen kysymyksen tarkoitus taméan opinndytetyon osalta on hah-
mottaa mahdollisia yhtenevaisyyksia ja ristiriitoja annettujen avointen vastausten kanssa, jo-

ten havaintojen tarkka ilmaisu on tarkeda myos luotettavan vertailun varmistamiseksi.

Yhdestoista kysymys kéasitteli vapaaehtoisten mielipidettéa siitd, milla perustein vapaaehtois-
sovittelijan voisi vapauttaa tehtavastaan. Vastaajien oli mahdollista valita valmiista vaihtoeh-
doista useampi vastaus. Valmiiksi vaihtoehdoiksi oli annettu ”’ikéantyminen”, “terveydelliset

LA 1]

syyt”, "tehtévien ja ohjeistuksen laiminlydnti”, osallistumattomuus sovittelijatapaamisiin, ke-
hityskeskusteluihin ja tdydennyskoulutuksiin”, ’toistuva kieltaytyminen sovitteluista ilman eri-
tyista syyta” ja “'rikoksesta tuomitseminen”. Annettujen vaihtoehtojen lisaksi sovittelijat saivat
vastata kohtaan muuta, mitd?”. Muuta - vaihtoehdon avoimia vastauksia oli yhteensa 83. Vas-
taukset luettiin l&pi ja tarvittaessa vastauksia siirrettiin olemassa oleviin vaihtoehtoihin. Avoi-
mista vastauksista l0ydettiin myos sellaisia vastauksia, jotka eivat sopineet valmiiksi annettui-
hin vaihtoehtoihin. Téllaisista vastauksista 16ytyi yhtenevaisyyksid, joiden mukaan vastauksia
pystyttiin luokittelemaan kahteen uuteen kategoriaan. Tallaisia vastauksia oli yhteensa 58. Uu-
det vastauskategoriat olivat “soveltumattomuus sovittelijaksi, sopimaton toiminta” seka
”omasta toiveesta”. ”Muuta” vaihtoehtoon jai jaljelle 22 vastausta. ”"Muuta” -vaihtoehtoon jai
esimerkiksi vastaukset siviilityd” ja liian nuori”. Koska sovittelijat saivat vastata useampaan-
kin vaihtoehtoon, vaaristaisi prosentteina havainnollistettu kuvio tuloksia. Taméan vuoksi kuvi-

ossa ilmoitettiin tulokset lukumaarina.

5.4  Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma ja analyysi

Kyselyn kahdeksas kysymys kasitteli vapaaehtoisten ndkemyksié heité toimintaan motivoivista
tekijoista. Kysymystyyppi oli avoin. Kysymykseen vastasi kaikkiaan 548 sovittelijaa. Kahdeksan-
nen kysymyksen motivaatio -sanan tulkinta on jaanyt vastaajien itsensa maariteltavaksi, silla
kysymyksenasettelussa kasitetté ei ole avattu. Kysymyksen ymmartamisessa on siten ollut tul-
kinnallista liikkumavaraa. Tutkielma sitoi motivaation kasitteen sisaisen ja ulkoisen motivaation
teoriaan ja itseohjautuvuuden teoriaan. Naidenkin kasitteiden tarjoaman viitekehyksen lisaksi
on huomioitava analyysimenetelmien vaihtoehtoja pohtiessa kokemuksesta kertovien vastaus-
ten mittaamisen haasteet. Abstraktin kasitteen ja kokemuksen mittaaminen on tehtava vertai-

levin keinoin (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 37).

Aineiston avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset tulkittiin induktiivisen analyysin eli aineisto-
lahtoisen tarkastelun kautta. Avoimista vastauksista havaittiin yhtenevaisyyksia tarkastelemalla
tekstia ilman ennakko-odotuksia. Vastauksista hahmotetut kasitteet maarittelivat kaytetyn teo-
rian soveltamisen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160). Kaytédnndssa avoimet vastaukset
analysoitiin aineistoon tutustumalla ja havainnoimalla teemoja ja luokkia aineiston pohjalta.
Loydoksia haastamalla ja tulkitsemalla rinnastettiin saadut tulokset teoreettiseen viitekehyk-

seen (Metsamuuronen 2006, 124).
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Teemojen sisdltod avattiin sanallisesti kuvailemalla, silla tilastollisesti luokitellut vastaukset
eivat yksinomaan riittaneet selittdmaéan saatuja vastauksia. Erityisesti laajempien asiakokonai-
suuksien sisélle jaaneet padkohdat eriteltiin kuvailemalla sisalt6a (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Teemojen yleisyytté ja muuttujien valisid suhteita on helpompi ymmartaa sanal-
lisen analyysin liséksi tehdylla kuvaavalla kaaviolla. (Tashakkori & Teddlie 2009, 258.) Oli mie-
lekasta havainnollistaa 16ydettyja teemoja lukumaarallisesti erityisesti kyselyn avoimissa kysy-

myskohdissa, joihin vastattiin muita kohtia harvemmin.

Analyysissa kaytettiin tulkintaa asiasisallon 16ytamiseksi avoimesta datasta. Tulkinta tehtiin
lauseiden ja virkkeiden kokonaisuutta tarkastelemalla. Avoimen datan analysoinnin luotetta-
vuuden vuoksi vastaukset oli avattava yksittéin ja tulkittava kokonaisuudessaan manuaalisesti.
Aineistossa oli runsaasti niin sanotun inhimillisen virheen aiheuttamia tuloksia vaaristavia teki-
joita pelkastaan tilasto-ohjelman sanahaun avulla tulkittavaksi. Tallaisia tekijoita olivat esi-
merkiksi kirjoitusvirheet, lauseen sisdllon tulkinnanvaraisuus ja epatavalliset ilmaisut seka

mahdolliset erot kysymyksen ymmartamisessa.

Avoimen kysymyksen vastauksista l0ytyi yhteisia teemoja, joita kirjattiin ylos vastausten luke-
misen edetessd. Vastaukset kasiteltiin lukemisen jalkeen tekstinkasittelyohjelmalla ja vastauk-
sista l6ydetyt yhtenevaisyydet varikoodattiin. Varikoodit selkeyttivat alustavasti havaittujen
teemojen yleisyytta. Teksti pilkottiin varikoodien avulla asiasisaltoihin ja asiasisalloille annet-
tiin sisaltdéa kuvaavat koodit eli teemat (Kananen 2015, 171). Asiasisallot yksiléivat niita seik-
koja, joita vastaukset toivat julki. Yhdesté vastauksesta saattoi l0ytya useitakin erilaisia moti-
voivia tekijoitd ja nama tekijat eroteltiin vastauksesta omiksi asiasisalldikseen. Toisin sanoen
yksi vastaus voitiin merkitd useamman muuttujan arvolle. Taméan vuoksi annettuja vastauksia
on méaarallisesti enemman kuin kysymykseen vastaajia. Puuttuvia havaintoyksikdité ei avointen
vastausten kohdalla kuitenkaan merkitty puuttuvaksi (missing), silla koodeilla kartoitettiin vain
vastattuja asiasisaltoja. Naiden valintojen vuoksi avointen vastausten kuviot voitiin esittda
muodossa ’prosenttia vastauksista” tavallisemman prosenttia vastaajista” -muodon sijaan.
(Kts. Taulukko 1.)

Vastauksia tulkittaessa oli huomioitava vastausten sisaltama johtoajatus, jonka perusteella vas-
taukset luokiteltiin teemoihin. Esimerkiksi lause ”Vapaaehtoisty6 oli tuttua lasten ja nuorten
parissa” ei sisdltanyt motivoivana tekijana itse vapaaehtoistytn tai lasten ja nuorten parissa
toimimisen aihealueita, vaan vastaajan aiemman osaamisen hyodyntamista vapaaehtoissovitte-
lijan toimessa. Vastaus tulkittiin siten sisaltyvéksi teemaan “ammatin ja osaamisen hy6dynté-
minen”. (Kts. Taulukko 1.)
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Teksti Asiasisalto Teemat
”Vapaaehtoissovittelijana voi e Mahdollisuus auttaa e Auttaminen
auttaa toista ihmista.” muita
”Mielenkiinto vapaaehtoisty6hon e Vapaaehtoistyon e Vapaaehtoisty6
ja tuntemus siita, etta osaan merkitys yksil6lle e Ammatin ja osaami-
tyoni kautta edes jotenkin kasi- e Osaamisen hyddyn- sen hyddyntaminen
tella riitatilanteita rakenta- taminen toimintaan
vasti.” osallistumisessa
”Halu auttaa ja saastyy yhteis- e Auttamiseen taipu- e Auttaminen
kunnan varoja.” vainen luonne e Yhteiskunnalliset
e Merkittavaa yhteis- seikat ja yhteinen
kunnallisesti hyva
”Ihmisten tapaaminen ja heidan e Sosiaalinen kanssa- e Sosiaalinen aspekti
auttaminen omassa rikos/riita- kayminen ja sovitteluyhteiso
asiassaan kohtaamaan toisen / e |Ihmisten auttaminen e Auttaminen
toiset osapuolet ja kasittele- e Sovittelussa kohtaa- e Sovittelu, sovinto ja
maan asiaa.” minen ja restoratii- onnistuminen
vinen lahtdkohta
”Vapaaehtoisty6 oli tuttua lasten e Aiempi osaaminen e Ammatin ja osaami-
ja nuorten parissa” erityisryhman kanssa sen hyddyntaminen
toimimisessa

Taulukko 1: Vastausten luokittelu teemoihin.

Sovittelijoiden vastauksista 16ytyi yksitoista teemaa. Vastausten joukossa oli kuitenkin myos
sellaisia yksittaisia kommentteja, jotka eivat suoraan soveltuneet teemoihin tai vastanneet ky-
symykseen. Kyseisten kommenttien sisalto saattoi myos olla sellaista, ettei erillisia aihealueita
voinut muodostaa vastaajien mahdollisen tunnistettavuuden vuoksi. Naille vastauksille asetet-
tiin oma ryhmansa; ”"Muut”. Tahan ryhmaan sijoittui vain yksitoista vastausta. Muut -osio jatet-
tiin kuitenkin kuvioon, sillé se sisélsi sindnsé vastauksia kysymykseen, vaikkei kyseisia vastauk-
sia voinut niiden vahaisen esiintymisen ja siité johtuneen mahdollisen tunnistettavuuden vuoksi

LI 1]

tuoda julki. Loydetyt teemat olivat asiakkaan antama palaute”, ”eldkkeella tekemista”, ’lap-
set ja nuoret sovittelussa”, "yhteiskunnalliset seikat ja yhteinen hyva”, ”vapaaehtoistyd ja vas-
tapaino omalle tydlle”, “ammatin ja osaamisen hyddyntaminen”, “’koulutus, tieto ja itsensa
kehittdminen”, sosiaalinen aspekti ja sovitteluyhteisd”, “merkityksellisyys”, auttaminen” ja

”sovittelu, sovinto ja onnistuminen”. (Kts. Kuvio 3.)
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Sovittelu, sovinto ja onnistuminen
Auttaminen
Merkityksellisyys
Sosiaalinen aspekti ja sovitteluyhteist
Koulutus, tieto ja itsensd kehittdminen
*+ Ammatin ja osaamisen hyddyntaminen

Teemat —

* Yhteiskunnalliset seikat ja yhteinen hyva

Vapaaehtoistyd ja vastapaino omalle tydlle
Lapset ja nuoret sovittelussa
Eldkkeella tekemista

Asiakkaan palaute

Muu

Kuvio 3: Motivoivat tekijat teemoittain.

Aineisto syotettiin tdman jalkeen SPSS-tilasto-ohjelmaan ja lisattiin 16ydettyjen teemojen mu-
kaiset muuttujat. Muuttujien arvoille annettiin teemojen mukaiset selitteet. Jokaiselle tee-
malle luotiin oma muuttuja, silla yksittaisista vastauksista saattoi 16ytya useitakin muuttujia ja
jokainen muuttujan arvo huomioitiin. Vastaukset kaytiin viela 1&pi sanahaun avulla, jolla pyrit-
tiin varmistamaan kaikkien selkeimmin ilmaistujen teemojen sijoittaminen oikeisiin muuttujien

arvoihin.

Kyselyn kaksi viimeista kysymystéa olivat avoimia ja kasittelivat vapaaehtoissovittelijoiden toi-
veita, terveisid, ajatuksia sovittelutoiminnan kehittdmisesta sekd muita kommentteja. Kysy-
mykseen 16 vastasi 316 sovittelijaa, ja kysymykseen 17 vastasi 317 sovittelijaa. Vastauksia ana-
lysoitiin samoin kuin kysymyskohdassa kahdeksan. Vastaukset luettiin Iapi ja sovittelijoita an-
tamat vastaukset jaoteltiin keskeisiksi teemoiksi. Teemoja hahmoteltaessa huomioitiin tutki-
muskysymys toiminnan kehittamisesta. Vastauksista etsittiin kehittdmiseen ja ideointiin liitty-
via vastauksia. Naité vastauksia lapi kdymalla muodostettiin teemoja. Molempien kysymysten
vastauksista oli I0ydettavissa runsaasti samankaltaisuuksia, joten vastaukset yhdistettiin yh-
teisten padaiheiden mukaisiksi. Sama vastaaja saattoi esimerkiksi todeta molempiin kysymyk-
siin sovittelun kulukorvauksen olevan riittdmaton. Vastaaja saattoi vaihtoehtoisesti todeta vas-
tauksessaan kysymykseen 17. ”katso edellinen”, tarkoittaen talla antamaansa vastausta kysy-
mykseen 16. Kysymyksié yhdistettaessa vastauksille asetettiin muuttujien arvot tilasto-ohjel-
maan, ja saman vastaajan molemmissa kysymyksissa samoihin teemoihin liittyvat vastaukset

laskettiin yhdeksi merkinnéksi aina kuhunkin vastauksesta loydettyyn teemaan. Loydetyt paa-
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teemat kysymyksiin 16 ja 17 olivat koulutukseen liittyvat kommentit ja toiveet, sovittelupalve-
luun ja sen kehittamiseen liittyvéat asiat, sovittelijoihin ja tydskentelyyn liittyvat huomiot, seka
kohta "muut”. (Kts. Kuvio 4.)

[Sovittelutoiminnan kehittaminen }

‘ Koulutus [Sovittelupalvelu ] [ Vapaaehtoiset ja tyoskentely ]

Kuvio 4: Kehittamisehdotusten teemat.

Muut -kohta piti sisillaén vastauksia, joissa annettiin terveisia yksittaisille toimistoille ja hen-
kiloille tai ei tuotettu varsinaista sisaltéa kysymyksen vastaukseen. Naitd vastauksia ei analy-
soitu erikseen, silla kaikista vastauksista haettiin vain sellaisia kommentteja, joiden sisalto toi
tietoa palvelusta esitettyihin kysymyksiin. ”Muut”-kohtaan sijoittuneissa vastauksissa oli myds
hyvin yksilditavissa olevaa tietoa. Taméa kohta jatettiin myéhemmin kokonaan pois pylvasdia-
grammista, silla se ei tuottanut mitaan uutta tietoa kysymykseen sisall6llisesti eika myoskaan

tilastollisesti.
5.5 SWOT-analyysi

SWOT-analyysin avulla voidaan ryhmitelld tutkittavan aiheen siséisia ja ulkoisia tekijoita. Siséi-
siin tekijoihin jaotellaan vahvuudet ja heikkoudet (strenghts and weaknesses) ja ulkoisiin teki-
joihin mahdollisuudet ja uhkat (opportunities and threaths). Vahvuudet ja mahdollisuudet ovat
positiivisia tekijoitd ja uhkat seké& heikkoudet negatiivisia tekijoita. (Opetushallitus.) SWOT-
analyysi taytetaan ruudukkoon ja jokaisen ruudun sisaltdmista havainnoista voidaan tehda joh-
topaatokset (Honkanen 2006, 413).

SWOT tehdaan tavallisesti ennalta valitusta ndkokulmasta ja analyysin kattavuutta on osattava
tarvittaessa rajata (Honkanen 2006, 412). SWOT-analyysin ndkdkulmaa pohdittiin yhdessa tyo-
elaman tilaajan kanssa. Analyysin paatettiin liittyvan vapaaehtoisten sovittelijoiden kaytetta-
vyyteen kehittamistyossa. Analyysi rajattiin kasittdmaan avointen kysymysten 16 ja 17 vastauk-

sista esiin nousseiden seikkojen arviointia kehittamistyon kannalta.

5.6 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkielman luotettavuus kasittdd mittaustulosten toistettavuuden eli reliabiliteetin seka kay-
tetyn menetelman péatevyyden eli validiuden (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226). Reliaa-
belius voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin. Mittaamalla tilastoyksikkd uudes-

taan voidaan varmistua sisdisen reliabiliteetin eli saatujen tulosten ei-sattumanvaraisuudesta.
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Ulkoisen reliabiliteetin mittaamisen paamaarand on tulosten toistettavuus eri kontekstissa.
(Heikkila 2014, 178-180.)

Tulosten luotettavuutta parantaa oikein valittujen mittareiden kayttd tutkimuksessa. Kysely-
tutkimuksen taustatietoja kartoittavien vastausten voidaan lahtokohtaisesti olettaa olevan oi-
keellisia, joten ndita esimerkiksi ikéa, sukupuolta ja tyollisyysastetta selvittavia muuttujia ei
ole syytd arvioida reliabiliteettia testattaessa. (Valli 2015, 139.) Tulosten ei-sattumanvaraisuu-
den varmistamiseksi aineiston analyysissa kaytetyt menetelmét on selvitetty seka sanallisesti
etta havainnollistamalla avoimien vastausten tulkintaa osoittavan taulukon avulla. Samoja me-
netelmia kayttamalla on saavutettavissa yhtenevaiset tulokset myds tutkielman laadullista me-

netelmaa kayttavan osuuden kanssa.

Tutkielman ulkoista validiteettia tarkastellessa tulee ottaa huomioon kokonaisotannan vastan-
neiden maard eli vastausprosentti, tietojensyoton huolellisuus, teorian vastaavuus, sekd mah-
dolliset mittausvirheet (Vilkka 2007, 150). Kokonaistutkimuksen aineisto on laaja ja vastaus-
prosentti (51 %) kohtuullinen, jolloin satunnaisvirheitd tavallisesti aiheuttava liian pieni otos-
koko ei vaarista tutkielman tuloksia. Tietojensydtén huolellisuus ja aineistoon perinpohjaisen
tutustumisen téarkeys kavi ilmi havaittaessa yksi kahteen kertaan kirjautunut havaintoyksikko.
Kyseinen havaintoyksikkt l6ydettiin havaintomatriisista tarkistamalla aineisto virheiden va-

ralta.

Sisaisen validiteetin toteutumiseksi tutkielmassa kaytettiin tarkkaa dokumentointia tyon ete-
nemisesta ja kaytetyistd menetelmista (Kananen 2008, 84). Apuna tulkintojen tekemisessa ja
analyysin etenemisessa voidaan kayttaa paivakirjamaista, jotta tehtyjen ratkaisujen perustelut
tulivat opinnaytetydssa selkeasti ja oikeellisesti ndkyviin. Avoimia vastauksia analysoitaessa
paivéakirjamainen muistiinpanojen kerdédminen vahvistaa tulosten luotettavuutta tuottamalla
eksaktia tietoa ja perusteluja kaytetyistd menetelmista. Tehdyt valinnat ja naiden valintojen
perustelut on myds helpompi tuottaa tekstiksi kronologisesti kirjatuista muistiinpanoista. (Ta-
shakkori & Teddlie 2009, 213.) Opinnaytetydn vaiheita kirjattiin tekstitiedostoon tytn edetessa.
Paivakirjan avulla voitiin luotettavasti tuoda ilmi kaytetyt menetelmat ja tuottaa lukijalle ku-
vaus aineiston analyysista ja analyysin vaiheista. Samoja tekniikoita kayttaen lukijan on mah-

dollista toistaa tutkittu ilmi6 ja paatya samaan tulokseen.

Validiteettia pohdittaessa on térke&da ottaa huomioon kaytetyn mittarin muuttujat erityisesti
huomioiden muuttujien alkuperdiset tarkoitukset. Kysytyn asian perimmainen tarkoitus saattaa
muuttua vastaajan tulkinnan mukaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226-227.) Opinnay-
tetydssa kysymyksiin tai vastausvaihtoehtoihin ei voitu vaikuttaa, joten vastauksia analysoita-
essa oli pohdittava myos tulkinnallisia virheitéd. Vastaajat saattoivat esimerkiksi tulkita moti-

vaatiota kasittelevan kysymyksen eri tavoin riippuen vastaajien kasityksistd ymmartaa sana
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”motivaatio”. Opinnaytetydssa tdma ratkaistiin tulkitsemalla kyseinen sana annettujen vas-
tausten perusteella. Motivaatio késitti vastauksissa niita tekijoitd, joiden vuoksi vapaaehtoiset
osallistuivat sovittelutoimintaan. Motivaatio -sanan voisi ymmartaa myds esimerkiksi perustar-
peiden kautta, jolloin motivaation lahtokohdat olisivat ilmenneet tyydyttymattémien tarpeiden
kautta (Peltonen & Ruohotie 1992, 52). Taman sijaan vastaukset keskittyivat paéasiassa niihin

seikkoihin, jotka toivat ja yllapitivat iloa ja mielenkiintoa.

Hyva tieteellinen kdyténtd on tutkimuseettisen neuvottelukunnan asettama ohjeistus. Ohjeis-
tuksen mukaan hyvaan tieteelliseen kdytantdon kuuluu tiedeyhteisén tunnustamien toiminta-
tapojen noudattaminen eli rehellisyyden, huolellisuuden ja tarkkuuden vaaliminen koko tutki-
musprosessin ajan. Edella mainituilla luotettavuuden mittareilla tarkasteltuna hyvan tieteelli-
sen kaytanndn mukaiset eettiset tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelméat seka tulosten avoin

esittely toteutuivat tassa opinnaytetydssa. (Kuula 2011, 34.)

Sovittelijat vastasivat kyselyyn aineiston salassapidettavyyteen luottaen. Lupaus anonymitee-
tista tiedotettiin sovittelijoille kirjallisesti ennen kyselyyn osallistumista. Kirjallinen infor-
mointi kyselyn kayttotarkoituksesta on paikallaan silloin, kun vastaukset tallennetaan sellaise-
naan (Kuula 2011, 119). Sovittelijat olivat vastanneet kysymyksiin hyvin rehellisesti ja kyselyn
anonymiteettiin luottaen. Taté aineistonkeruun lupausta kunnioittaen oli erityisen tarkeaa kiin-
nittdd huomiota vastausten tulkitsemisen menetelmiin. Avointen vastausten huolellinen luke-
minen ja sanoman ldytaminen mahdollisti avoimen datan luokittelun ja analysoinnin siten, etta
vastaajien tunnistaminen opinnaytetyosta ei ole mahdollista. Vastaajien anonymiteetin sailyt-
tamiseksi kyselyvastauksia ei voitu suoraan lainaten asettaa esille tulososioon. Vastaukset esi-

tettiin teemoittain ja avattiin vapaalla kerronnalla suorien lainausten sijaan.

6  Tulokset

Kuudennessa luvussa esitellaan opinnaytetyon tulokset. Tulokset on esitelty kyselyn kysymysten
alkuperdisen jarjestyksen mukaisesti. Tuloksissa esitellaédn sovittelijoiden demografisia ominai-
suuksia seka sovittelijoita motivoivia tekijoita. Seuraavaksi kasitellaan sovittelijoiden vastauk-
sia ohjauksellisia seikkoja tiedustelleeseen kysymykseen. Seuraava alaluku esittaa sovittelijoi-
den ndkemyksia tehtavassa jatkamisen esteistd. Taman jalkeen esitelldén sovittelijoiden aja-
tuksia ja ehdotuksia palvelun kehittamiseksi. Lopuksi tuodaan yhteen keskeiset tutkimustulok-

set kokonaisuuden hahmottamiseksi.
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6.1 Sovittelijoiden taustat

Sukupuali

B Mies
ENainen

Kuvio 5: Sukupuoli (n=570).

Sukupuolen ilmoitti 570 (n=570) vastaajaa 576:sta. Vastaamatta jatti 1 % kokonaisméaarasta.
Vastausprosentti oli 99. Naisia vastanneista oli 70 % (n=397) ja miehia 30 % (n=173). (Kts. Kuvio

5.)
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Kuvio 6: Ika (n=565).

Syntymavuotensa ilmoitti 565 (n=565) sovittelijaa. Vastaamatta jatti 11 sovittelijaa eli miltei 2
% kyselyyn vastanneista, jolloin vastausprosentti kysymykseen oli 98,1. Suurin ik&luokka oli 61-
70 -vuotiaissa, joita oli yhteensa 201 (n=201) eli 36 % vastanneista. Seuraavaksi suurin ikaluokka
oli 51-60 -vuotiaat, joita oli 30 % eli 169 (n=169) sovittelijaa. Vastanneista 41-50 -vuotiaita
vapaaehtoissovittelijoita oli 92 (n=92) eli 16 % ja 31-40 -vuotiaita vastasi kysymykseen 44 (n=44)
henkiloa eli 8 %. Sovittelijoista 7 % (n=38) oli ylimmasséa ikaluokassa 71-80 -vuotiaat. Vahiten

kyselyyn vastanneita oli nuorimman ikaluokan 21-30 edustajia - vain 4 % (n=21). (Kts. Kuvio 6.)
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Peruskoulu /  Ylioppilas Ammattikoulu Opistoaste Korkeakoulu Muu koulutus
kansakoulu

Koulutustausta (korkein koulutus)

Kuvio 7: Koulutustausta (n=574).

Sovittelijoiden koulutustaustaa (korkein koulutus) kartoittavaan kysymykseen vastasi 576:sta
sovittelijasta 574 (n=574) vain kahden sovittelijan jattadessa vastaamatta kysymykseen. Vas-
tausvaihtoehdot olivat peruskoulu / kansakoulu, ylioppilas, ammattikoulu, opistoaste, korkea-
koulu sekd muu koulutus. Vastausprosentti oli 99,7. Vastanneista 47 % (n=269) ilmoitti koulu-
tustaustakseen korkeakoulun ja 31 % (n=179) ilmoitti korkeimmaksi koulutuksekseen opistoas-
teen koulutuksen. Vastanneista 12 % (n=70) oli kaynyt ammattikoulun ja 4 % (n=24) oli ylioppi-
laita. Sovittelijoista 4 % (n=21) oli kdynyt peruskoulun ja 2 % (n=11) vastanneista sijoittui koh-

taan "muu koulutus”. (Kts. Kuvio 7.)
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Kuvio 8: Ristiintaulukointi sukupuolen ja koulutustaustan jakaumista.

Koulutustaustaa kartoittaneeseen kysymykseen vastanneista sovittelijoista 36 % oli korkeakou-
lun kéyneita naisia ja 11 % korkeakoulun kéayneitd miehid. Kaksi kolmasosaa vastaajista oli opis-
toasteen koulutuksen saaneita naisia ja kolmasosa vastaavan koulutuksen saaneita miehid. Am-
mattikoulun kayneista puolet olivat naisia ja puolet miehié. Ylioppilaista hieman yli puolet oli-
vat naisia. Peruskoulun kayneista kaksi kolmasosaa oli naisia. Muu koulutus -vaihtoehtoon ei

vastannut yhtaan miesta. (Kts. Kuvio 8.)
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Kuvio 9: Ty6llisyysaste (n=569).

Tydllisyysastetta kartoittavaan kysymykseen vastasi 569 (n=569) vapaaehtoissovittelijaa ja vas-
taamatta jatti 7 kyselyyn osallistunutta. Vastausprosentti oli 98,8. Vastausvaihtoehdot olivat
opiskelija, tydssa, tyoton, eldkeldainen sekd muu. Vastaajista 52 % (n=294) ilmoitti olevansa
tydssa ja 36 % (n=202) elakkeella. Kysymykseen vastanneista 5 % (n=27) kertoi olevansa tyotto-
méané ja 3 % (n=16) vastanneista oli p&atoimisesti opiskelijoita. Vaihtoehtoon ”muu” ilmoitti

kuuluvansa 5 % (n=30) vastanneista. (Kts. Kuvio 8.)
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Kuvio 10: Ristiintaulukointi sukupuolen ja tydllisyysasteen jakaumista.

Tydllisyysastetta kartoittavaan kysymykseen vastanneista noin 40 % oli tydssakayvia naisia ja
noin 10 % tydssakayvia miehid. Vastanneista 20 % oli elakkeella olevia naisia ja noin 15 % elak-
keella olevia miehia. Tyottomista kolme neljésosaa oli naisia. Opiskelijoista kaksi kolmasosaa
oli naisia. Muu -vaihtoehtoon vastanneista 40 % oli miehia ja 60 % naisia. (Kts. Kuvio 10.)
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Kuvio 11: Olen toiminut rikos- ja riita-asioiden vapaaehtoissovittelijana (n=573).

Rikos- ja riita-asioiden sovittelijana toimimisen ajallista kestoa tiedustelevaan kysymykseen
vastasi 573 (n=573) vapaaehtoissovittelijaa vastausprosentin ollessa 99,5. Annetut vastausvaih-
toehdot olivat alle 2 vuotta, 3-5 vuotta, 6-10 vuotta, 11-20 vuotta ja yli 20 vuotta. Kysymykseen
vastanneista sovittelijoista 41 % (n=236) prosenttia oli toiminut vapaaehtoissovittelijana 6-10
vuotta. Vastaajista 26 % (n=147) ilmoitti olleensa mukana toiminnassa 3-5 vuotta ja 16 % (n=93)
alle kaksi vuotta. Sovittelijoista 11 % (n=65) oli toiminut vapaaehtoissovittelijana 11-20 vuotta
ja 6 % (n=32) yli 20 vuotta. (Kts. Kuvio 9.)



44

6.2  Sovittelijoita motivoivat tekijat

Sovittelu, sovinto ja onnistuminen
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Kuvio 12: Mikd motivoi minua vapaaehtoissovittelijana toimimisessa ja toimintaan osallistumi-
sessa (n=548).

Sovittelijoiden toimintaan motivoivia tekijoita kasitteli ensimmainen avoin kysymys. Sovitteli-
joiden vastauksista oli selkedsti erotettavissa yksitoista aihealuetta - teemaa - joiden alle vas-
taukset sijoittuivat. Vastausten joukossa oli kuitenkin myos sellaisia yksittaisia kommentteja,
jotka eivat suoraan soveltuneet néihin teemoihin tai vastanneet kysymykseen. Kyseisten kom-
menttien sisalto saattoi myds olla sellaista, ettei erillisid aihealueita voinut muodostaa vastaa-
jien mahdollisen tunnistettavuuden vuoksi. Naille vastauksille asetettiin oma ryhméansa "Muut”.
Taméan teeman alle sijoittui vain yksitoista vastausta. Kaikkiaan kahdeksanteen kysymykseen
vastasi 548 (n=548) sovittelijaa. (Kts. Kuvio 10.)

Eniten vastauksia 16ytyi aihealueeseen ”sovittelu, sovinto ja onnistuminen”. Kaikkiaan 203
(n=203) vastausta kerénnyt aihe kattoi alleen sovittelutoiminnan, sovittelun periaatteet ja res-
toratiivisen lahtékohdan, sovinnon syntymisen ja onnistumisen kokemukset, seka sovittelun
merkityksen osallisille. Sovittelun merkitys ja restoratiivisuus mainittiin vastauksissa tarkeina
osa-alueina oman motivaation yllapitamiseksi. Sovittelu koettiin asianosaisten elaméaéan vaikut-
tavaksi tekijaksi, ja sitd kautta sovittelijoiden intoa yllapitavéksi voimaksi. Sovinnon syntymi-

nen ei ollut valttdmatontd hyvan mielen ja kokemuksen saamisen kannalta, mutta sovinnon ja
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sovittelutilanteessa onnistumisen koettiin olevan erityisia tekijoita sovittelumotivaation kan-
nalta. Onnistumisen kokemukset eivat rajoittuneet sovittelutilanteisiin, vaan sanaa kaytettiin
varsin vapaasti sovittelun eri osa-alueissa. Onnistumisen kokemuksen subjektiivisuus nayttaytyi

siis varsin laaja-alaisenkin tulkinnanmahdollisuuden kautta.

Toiseksi eniten vastauksia kerasi aihealue ”auttaminen”. Kaikki 192 (n=192) vastausta kasitte-
livat auttamista sen erilaisin sanamuodoin. Vastaajat kertoivat kokevansa sovittelun mahdollis-
taman auttamistyon itselleen l&heiseksi toiminnan muodoksi. Vastaajat mainitsivat ihmisten
auttamisen ja avun antamisen mahdollisuuden. Vastauksissa pohdittiin ihmisten avustamista
sovintoon tai elamanmuutokseen sovittelutydssa. Auttaminen esiintyi yli kolmasosassa vastauk-
sia ja useissa vastauksissa auttaminen oli ainoa annettu vastaus kysymykseen. Vapaaehtoiseen
sovittelutybhtn motivoivana tekijana auttaminen korostui myds omien arvojen ja elaméankat-
somuksen lahtdkohdista; auttaminen oli kansalaisvelvollisuus, uskonnollisen vakaumuksen 1ah-

tokohta, tai vain itselle ominainen toimintatapa.

Teemaan “merkityksellisyys™ tulkittiin 156 (n=156) vastausta. Aihealue pitaa sisallaan ne vas-
taukset, joissa palvelussa toimimisen kerrottiin olevan merkityksellista, tarkeda, mielekasta,
palkitsevaa, monipuolista, mielenkiintoista ja haastavaa. Toiminnassa vapaaehtoisena tyésken-
telya kuvailtiin ndilla sanoin ja néiden laatusanojen kayttoa oli havainnollistavaa kuvata aset-
tamalla ne yhteisen palvelussa toimimisen merkityksellisyydesta kertovan aihealueen alle. So-
vittelijat kuvailivat toimintaa tarkeéksi ja merkitykselliseksi vapaaehtoistyoksi. Vastaajat koki-
vat toiminnan olevan mielenkiintoista ja monipuolista. Sovittelijan tehtdva mainittiin usein

haastavaksi mutta mielekkaaksi.

Sosiaalinen aspekti ja sovitteluyhteiso -teema kerasi 125 (n=125) vastausta kyselysta. Sovittelun
sosiaalinen puoli koettiin merkittavana. Uusien ihmisten tapaaminen - niin sovittelijoiden kuin
asiakkaidenkin - ja heidan kanssaan keskusteleminen nahtiin toiminnassa tarkeana osa-alueena.
Ryhméaéan kuuluminen sovittelijoista koostuvan yhteisén kautta oli vastaajille tarkeaa ja yhteiset

tapaamiset koettiin sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen kannalta merkittavina.

Vastaajista 108 (n=108) mainitsi toiminnasta saatavan koulutuksen ja tiedon seka itsensa kehit-
tamisen pitavan heidat aktiivisina toiminnassa. Sovittelijoille jarjestettavat koulutukset ja tar-
jottava tietopohja koettiin merkittavaksi kannustimeksi ja erityisesti henkilokohtainen kehitty-
minen koulutuksien ja tehtyjen sovittelujen kautta vaikutti vastaajien motivaatioon jatkaa va-
paaehtoisina sovittelijoina. Sovittelutilanteet itsesséan antoivat vastaajille runsaasti uusia na-
kokulmia elamé&an, kartuttivat taitoja toimia ihmisten kanssa vaativissakin tilanteissa ja mah-
dollistivat vastaajille myds kehittymisen ihmisena. Oppimisen halu ja uusien asioiden peloton

kohtaaminen mainittiin toiminnassa pitaviné seikkoina.
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Yhteensa 102 (n=102) vastaajaa mainitsi oman nykyisen tai aiemman ammatin seka elaman
aikana hankitun kokemuksen ja osaamisen motivoivan heité sovittelijana toimimisessa. Ty0ela-
massaan tarvittavien taitojen ja tietopohjan koettiin olevan hyédyksi myds sovittelutilanteissa.
Aiempia ja nykyisia ammatteja hyddynnettiin myos rikos- ja riita-asioiden sovittelun viran-
omaistoiminnan nakdkulman kautta; aiempi tai nykyinen osaaminen saattoi valmistaa toimi-
maan kyseisen aihealueen piirissd. Osaamisen hyodyntamista yhdisteltiin erilaisista ihmisten

kanssa toimimisen tyokentista ja harrastuksista.

Kaikkiaan 99 (n=99) vastausta kasitteli sovittelun merkitysté yhteiskunnallisesti ja yhteisen hy-
van tekemista. Yhteiskunnan katsottiin hydtyvan palvelusta sovittelun edullisuuden ja sovitte-
lun restoratiivisen menetelméan kautta. Sovittelun kustannusten vertaaminen oikeusproses-
seista koituviin kustannuksiin huomioitiin vastauksissa. Sovittelutilaisuuden pikainen jarjesty-
minen pitkallisiin oikeudenkayntirupeamiin verrattuna koettiin myds tarkeaksi seikaksi. Yhtei-
sen hyvan tekeminen ilmeni yhteiskunnallisiin seikkoihin kiinnittyen - kuten rikollisuuden ja
ongelmakayttaytymisen vahentamisend. Myds ihmisten valinen kohtaaminen sovittelutilan-

teessa koettiin ilmentévan ihmislaheisemman ja inhimillisemman yhteiskunnan piirteita.

Vapaaehtoistyd ja vastapaino omalle tydlle -teemaan Idydettiin 98 (n=98) vastausta. Vapaaeh-
toistyon itsessdan koettiin olevan térkeda toimintaa. Vapaaehtoisuus nahtiin hyddyllisena ja
tarpeellisena toimintana yhteiskunnan hyvinvoinnin yllapitamiseksi. Yksildiden antama panos
uhraamalla omaa aikaa ja osaamista koettiin térkeéksi voimavaraksi ja vapaaehtoistygssa toi-
mimisen koettiin antavan iloa ja tyytyvaisyytta. Vapaaehtoissovittelijana toimimisen koettiin
myds toimivan hyvana vastapainona omalle ty6lle. Tydrintama saatettiin kokea raskaana ja osin
epamiellyttavana, jolloin sovittelu toi elamdén vapaaehtoisuutta, omaehtoisuutta ja tyoela-
masta positiivisesti eroavia kokemuksia. Sovittelijan omaehtoisuus tydmaaran ja tydaikojen va-
litsemisen suhteen oli syy nimenomaan sovittelijana toimimisessa. Vastaajat mainitsivat joita-
kin vapaaehtoistydn kenttia, joissa he olivat aiemmin toimineet ja joista he olivat kuitenkin
joutuneet mydhemmin jattaytymaan toiminnan liiallisen maarattyyn aikaan sitoutumisen
vuoksi. Sovittelun koettiin myds palvelevan omaehtoisuuden kautta silloinkin, kun sovittelija
henkilokohtaisen elaman tapahtumien tai muutosten vuoksi joutui pitaméaan toiminnasta tau-

koa. Sovittelun ei koettu olevan oman elaman tiella.

Yhteensd 35 (n=35) vastaajaa ilmoitti lasten ja nuorten asioiden sovittelun olevan heille tar-
keda. Vaikuttaminen nuorten tulevaisuuteen positiivisesti sekd lasten ja nuorten kokemukset
sovittelun kautta sovitetuissa asioissa néahtiin paitsi ennaltaehkéisevana tyona, myods mahdolli-
sena kaannekohtana asiakkaan elaméassa. Ajoissa keskeytetty rikosoirehdinta koettiin tulevai-
suuden kannalta tarkeanad. Nimenomaan sovittelun tarjoama keskusteleva ja ymmartava kon-
septi mainittiin hyvaksi valineeksi nuorten rikosasioiden hoitamiseen, silla ajoissa annettu po-

sitiivinen palaute ja tuki saattoi vaikuttaa suurestikin nuoren elamankulkuun.
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Teema “Eldkkeellad tekemistd” kerési alleen 35 (n=35) vastausta. Sovittelu koettiin tarkeaksi
aktiivisen elamanrytmin sailyttdmisen kannalta. Vapaaehtoissovittelijana toimimisen katsottiin
toimivan tydelamasté elékkeelle siirtymisen vaiheessa hyvana tekemisen muotona. Moni vas-
taaja koki elékkeelle siirtymisen jalkeen mahdollisen toimettomuuden epamiellyttavaksi vaih-

toehdoksi ja vapaaehtoistytn katsottiin tayttavan arkea sopivissa maarin.

Teemaan Asiakkaan antama palaute” sijoittui sellaisia vastauksia, joissa nimettiin sovittelu-
toiminnassa viihtymisen térkeéksi tekijaksi asiakkailta saadun palautteen. Vastauksia kyseiseen
aihealueeseen l6ytyi kaikkiaan 14 (n=14). Asiakkaan kokemus sovittelusta koettiin tarkeaksi
toiminnassa jatkamisen mielekkyyden kannalta. Asiakkailta kerrottiin saatavan palautetta ta-

vallisesti valittomasti sovittelutilanteen jalkeen.
6.3 Arviointia sovittelun ohjauksesta ja toiminnasta

Kymmenes kysymys kasitteli ohjauksellisia seikkoja. Kysymys oli Likertin asteikolla. Sovitteli-
joita pyydettiin vastaamaan arvioimalla vaittamia asteikolla 1-5 (5 = olen taysin samaa mielta
ja 1 = olen taysin eri mieltd). Vastaajien lukumaara vaihteli vaittdmien mukaan. Enimmillaan

yhteen vaittamaan vastasi 575 (n=575) sovittelijaa.

Vastanneet | Keskiarvo Mediaani

Sovittelutoimiston tyontekija on antanut riittavat tiedot, ohjauksen ja

- - o 574 4,51 5,00
Jtuen sovitteluasian hoitamiseen.
Tyo'nohja'ukselllset sovittelijatapaamiset ovat olleet téarkeita osaamisen 568 4,01 4.00
kehittymisen kannalta.
Sovittelutoimiston tyontekijat kayvat kanssani saannéllisesti kehityskes- 570 3.61 4,00
kustelut.
Kehityskeskustelu on tarpeellinen ohjauksen ja tuen keino. 573 4,02 4,00
Yhf?lstyo toisten vapaaehtoisina sovittelijoina toimivien kanssa on tér- 574 4.54 5,00
keda.
Olen se_lanut sovittelutoimiston tydntekijalté riittavasti palautetta toimin- 574 3.81 4,00
nastani.
Sovittelutoimisto on jarjestényt riittavasti yhteisia tapahtumia. 573 4,26 4,00
Olen saanut riittavasti sovittelijan toiminnan edellyttamaa jatko- ja tay- 571 4,25 4.00
dennyskoulutusta.
Tc?lvelt_anl ja mielipiteiténi on kuultu koulutuksen ja toiminnan kehitta- 571 3,98 4,00
miseksi.
Sovittelutoimiston tydntekijat ovat kohdelleet minua asianmukaisesti. 575 4,67 5,00
Sovittelun kulukorvaus on mielestani riittava. 573 3,02 3,00
Mikali rr1.|nuII.e on syntynyt matka- tai majoituskuluja, ne on korvattu asi 550 4.23 5,00
anmukaisesti.

Taulukko 2: Arvioi seuraavia vaittdmia asteikolla 1-5; 5 = olen taysin samaa mieltd, 1 = olen
taysin eri mielta (n= 575).
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Ensimmaiseen vaittdméaan ’sovittelutoimiston tyontekija on antanut riittavat tiedot, taidot,
ohjauksen ja tuen sovitteluasian hoitamiseen” sovittelijoiden vastausten keskiarvoksi tuli 4,51
ja mediaaniksi 5 (n=574). Seuraavan vaittaman “Tyonohjaukselliset sovittelijatapaamiset ovat
olleet tarkeitéd osaamisen kehittymisen kannalta” keskiarvo oli 4,01 ja mediaani 4 (n=568).
”Sovittelutoimiston tyontekijat kayvat kanssani saannollisesti kehityskeskustelut” -vaittaméan
keskiarvo oli 3,61 ja mediaani 4 (n=570). ”Kehityskeskustelu on tarpeellinen ohjauksen ja
tuen keino” keskiarvoksi tuli 4,02 ja mediaaniksi 4 (n=573). Viidennen vaittdméan ”Yhteistyo
toisten vapaaehtoisina sovittelijoina toimivien kanssa on tarkeaa” vastausten keskiarvoksi tuli
4,54 ja mediaaniksi 5 (n=574). Vaittaman ’Olen saanut sovittelutoimiston tydntekijalta riitta-
vasti palautetta toiminnastani” vastausten keskiarvo oli 3,81 ja mediaani 4 (n=574). Seitse-
méannen vaittdman ”Sovittelutoimisto on jarjestényt riittavasti yhteisia tapahtumia” vastaus-
ten keskiarvo oli 4,26 ja mediaani 4 (n=573). Vaittama Olen saanut riittavasti sovittelijan
toiminnan edellyttdmaa jatko- ja tadydennyskoulutusta” arvioitiin vastauksissa keskiarvolla
4,25 ja mediaanilla 4 (n=571). ”Toiveitani ja mielipiteitani on kuultu koulutuksen ja toimin-
nan kehittdmiseksi” vaittdman keskiarvo oli 3,98 ja mediaani 4 (n=571). Vaittaméan ’Sovittelu-
toimiston tydntekijat ovat kohdelleet minua asianmukaisesti” keskiarvo oli 4,67 ja mediaani 5
(n=575). Kulukorvausta ké&sittelevan vaittaméan ’Sovittelun kulukorvaus on mielesténi riittava”
vastausten keskiarvoksi tuli 3,02 ja mediaaniksi 3 (n=573). Viimeisen vaittdman ”Mikali mi-
nulle on syntynyt matka- tai majoituskuluja, ne on korvattu asianmukaisesti”’ vastausten kes-
kiarvoksi laskettiin 4,23 ja mediaaniksi 5 (n=550). Eniten samaa mielta sovittelijat olivat vait-
taman “Sovittelutoimiston tyontekijat ovat kohdelleet minua asianmukaisesti”” kanssa. Vahi-
ten sovittelijat kokivat vaittdman ”Sovittelun kulukorvaus on mielestani riittava” pitavan
paikkaansa. (Kts. Taulukko 2.)
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6.4 Nakemyksia toiminnassa jatkamisen esteista
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Sovittelijan voi mielestani vapauttaa tehtavastaan seuraavilla perusteilla

Kuvio 13: Sovittelijan voi mielestani vapauttaa tehtavastaan seuraavilla perusteilla (n=504).

Kysymyksessa 11 sovittelijoilta tiedusteltiin heidan ndkemystéaan siité, milla perustein sovitte-

lijan voisi vapauttaa tehtavastaan. Annetut vaihtoehdot olivat ”’ikaantyminen”, ’terveydelliset

7 9

syyt”,
tyista syytd”, ~osallistumattomuus sovittelijatapaamisiin, kehityskeskusteluihin ja tdydennys-

7 9

tehtavien ja ohjeistuksen laiminlydnti”, ”toistuva kieltdytyminen sovittelusta ilman eri-
koulutukseen”, "’rikoksesta tuomitseminen’ seka vaihtoehto “muuta”. Kohdan ”"muuta” sisallén
perusteella voitiin lisdta kaksi kategoriaa vaihtoehtoihin. Namé vaihtoehdot olivat ”’soveltumat-
tomuus sovittelijaksi, sopimaton toiminta” seka “omasta toiveesta”. Sovittelijoista 504 (n=504)
vastasi syyksi tehtavasta vapauttamiseen tehtévien ja ohjeistuksen laiminlyénnin. Vastanneista
397 (n=397) oli sitd mieltd, ettd terveydelliset syyt olivat sopiva peruste. Sovittelijoista 377
(n=377) vastasi rikoksesta tuomitsemisen ja 361 (n=361) sovitteluista ilman syyta kieltdytymisen
olevan perusteita tehtavasta vapauttamiselle. Vastanneista 345 (n=345) oli sitéd mieltd, etta
osallistumattomuus sovittelijatapaamisiin, kehityskeskusteluihin ja taydennyskoulutuksiin oli
peruste tehtdvastd vapauttamiselle. Vapaaehtoisista 130 (n=130) katsoi, ettd ikdantyminen
saattoi olla este toiminnassa jatkamiselle. Sovittelijaksi soveltumattomuuden ja sopimattoman
toiminnan mainitsi 42 (n=42) vastaajaa ja omasta toiveesta tehtavasta vapauttamisen mainitsi
16 (n=16) vastaajaa. "Muuta” -kohtaan jai 22 (n=22) vastausta. (Kts. Kuvio 11.)
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6.5 Sovittelupalvelun kehittamistarpeet ja -ehdotukset

2007

150
£
-
— 10 178

163
50
0 | T |
Koulutus Sovittelupalvelu Vapaaehtoiset ja
tyoskentely
Teemat

Kuvio 14: Kehitysehdotukset, toiveet ja ideat.

Loydetyt paateemat kysymyksiin 16 ja 17 olivat koulutukseen liittyvat kommentit ja toiveet,
sovittelupalveluun ja sen kehittamiseen liittyvat asiat, sovittelijoihin ja tydskentelyyn liittyvat
huomiot, sek&d kohta ”"muut”. Koulutustoiveet ja sovittelijoiden koulutuksellisiin asioihin liitty-
véat vastaukset sisalsivat 94 (n=94) kommenttia. Sovittelupalvelua ja sen kehittamista koskevia
huomioita I6ytyi 178 (n=178). Vastauksissa 163 (n=163) mainintaa koski vapaaehtoisia ja heidéan
tydskentelydan. Kysymykseen 16 vastasi yhteensa 313 (n=313) sovittelijaa ja kysymykseen 17
vastasi 310 (n=310) sovittelijaa. (Kts. Kuvio 12.)

Rekrytointivaiheessa ja peruskurssin aikana toivottiin kiinnitettavan huomiota uusien sovitteli-
joiden ja sovittelijaehdokkaiden soveltuvuuteen sovittelijaksi. Sovittelijaksi pyrkivien ja kou-
luttautuvien toivottiin omaavan sovittelijalle ominaisia piirteita ja omaksuvan sovittelun peri-
aatteet. Kriittinen arviointi kohdistui erityisesti sovittelijan kykyyn toimia puolueettomasti ja
restoratiivisuuden periaatteita noudattaen. Myés sovitteluun tulevien tapausten maaran suh-
teuttamista uusien sovittelijoiden rekrytoinnin tahtiin toivottiin. Toisaalta erityisesti nuoria so-

vittelijoita haluttiin liséa toimintaan.

Laadukasta koulutusta toivottiin paasaantoisesti lisdd. Toisaalta koulutusteemaan kommentoi-
tiin mainitsemalla koulutuksia olevan jo nykyisellaankin liikaa. Vastaajat mainitsivat koulutuk-
siin velvoittamisen vapaaehtoistoiminnan nékdkulmasta vaarana ja koulutuksiin sitoutumisen

vaativan henkil6kohtaisesta elamasta liikaa resursseja. Kuitenkin lisdé erityisesti kertaavaa
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koulutusta toivottiin, jotta sovittelupalvelun laatu olisi mahdollista pitéa hyvalla tasolla ja jotta

sovittelijat voisivat paivittaa tietojaan ajantasaisiksi.

Koulutuksia toivottiin myos keskitettavan erilaisiin spesifeihin aiheisiin, kuten eri kulttuureihin
ja uskontoihin, lakitekniseen osaamiseen ja oikeusprosessien ymmartamiseen, korvausmenet-
telyn tuntemiseen, paihdeongelmiin liittyvaan erityisosaamiseen, ihmissuhdeosaamiseen ja so-
siaalisiin taitoihin painottuvaan koulutukseen, sek& sovittelutilanteessa esiintyviin kdaytannon
asioihin - kuten sopimuksen tayttoon liittyvaa valmentamista ja paritydskentelyyn seka palaut-

teenantoon keskittyvaa opastusta.

Koulutuksen toivottiin myds koostuvan kunkin koulutusalan erityisosaajien ja asiantuntijoiden
pitdmista tilaisuuksista. Koulutuksen toivottiin siséltavan luentoja ja seminaareja ja koulutuk-
sien olevan kaytannonlaheisempia ja osallistavampia seka sisaltdvan enemman konkreettisia
esimerkkitapauksia. Toisaalta huomio kiinnittyi myos sovittelijoiden moninaisiin koulutustaus-
toihin, jolloin tietyntyyppiset koulutusmetodit koettiin soveltuvan erityisesti tietynlaisen taus-
tan omaaville vapaaehtoisille. Téllainen vapaaehtoissovittelijoiden taustat huomioon ottami-
nen koulutuksia suunnitellessa nahtiin tarkeana koulutuksen mielekkyyden kannalta. Koulutuk-
siin myds toivottiin sovittelijoiden osallistumisen velvoitetta, jotta sovittelun periaatteet ja
tasalaatuisuus pysyisivat pinnalla. Sovittelijoiden omaa elaménkokemusta ja tietotaitoa toivot-

tiin hyddynnettavan koulutuksissa.

Lahisuhdevakivaltaa kasittelevia koulutuksia toivottiin liséda aiheen erityispiirteiden ja moninai-
suuden vuoksi. Tahan liittyen esimerkiksi I&heisriippuvuudesta ja saatavilla olevista tukipalve-
luista ja -muodoista toivottiin lisda tietoutta. Myds tydyhteisdsovittelujen liittamistéd vapaaeh-
toissovittelun piiriin seka aiheeseen liittyvaa koulutusta ja erityisosaamista toivottiin. Koulu-
tuksiin ehdotettiin myds lisattavaksi koulutuksen jéalkeen suoritettava tentti, koulutuksia toi-
vottiin jarjestettavan yhteisesti useampien toimistojen kesken kustannusten jakamiseksi ja
koulutusta toivottiin siirrettavaksi myds nettiin. Internetin vélityksell& toivottiin luentoja pi-
demmaksikin aikaa saataville ja lasnéoloa vaativia koulutuksia ehdotettiin jarjestettavaksi ilta-
aikaan tai viikonlopuille. Koulutustilaisuuden jaadessa sovittelijalta valiin toivottiin myds kor-

vaavaa opastusta, kuten tydnohjausta.

Sovittelupalveluun ja palvelun kehittamiseen liittyvissd vastauksissa sovittelijat toivoivat saa-
vansa tietoa sovittelujuttujen jatkosta sovittelun jalkeen. Tietoa toivottiin virallisen syytteen
alaisten rikosten jatkumisesta oikeuteen eli paattyikd juttu viranomaisprosessissa sovitteluun
vai jatkuiko se vield oikeuskasittelyyn. Sovittelijat toivoivat myo6s tilannekatsausta asian osa-
puolten elamasta sovittelun jalkeen. Tietoa kaivattiin sovittelun vaikutuksesta osapuolten ela-

maan ja heidén subjektiivisia kokemuksiaan sovittelun merkityksestd ja vaikutuksista. Tietoa
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ehdotettiin kerattavaksi esimerkiksi sovittelutapahtumasta muutaman kuukauden paahan sijoi-
tettavalla tapaamisella osapuolten kanssa, seka palautteella aloitteen tehneeltd viranomai-
selta. Myos sovittelijoiden osapuolille ehdottamien tukipalvelujen kayttoonotosta toivottiin pa-

lautetta.

Sovittelutilanteisiin toivottiin erilaisia korjauksia ja esitettiin ehdotuksia sovittelutapaamisten
kehittdmiseen. Puhelinsovittelut koettiin epakaytanndllisiksi ja toimistoille toivottiin parempia
videoyhteyksia sovitteluihin. Kasvottomuus nahtiin epéedullisena sovittelun kannalta, joten vi-
deoyhteyden kautta kdydyn sovittelun nahtiin olevan téhan parempi vaihtoehto. Sovittelutoi-
mistojen valille toivottiin paitsi yhtenaistd videosovittelun mahdollisuutta, myds yhteista
intraa. Sovittelijoiden tarvitsemat dokumentit, tiedot sovittelutiloista, kalenterit ja viestinta
toivottiin yhteiseen sisdiseen jarjestelmadan, johon sovittelijoilla olisi paasy. Intraa ehdotettiin
esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitamaksi. Toisaalta toivottiin myds byro-
kratian karsimista sovittelijoiden tehtévista, jotta sovittelu pysyisi vapaaehtoisten suorittaman

ruohonjuuritason tydna.

Sovittelijoille toivottiin my®s puhelinpdivystysta saataville iltasovitteluja varten. Mahdolliset
kysymykset ja epéselvat asiat pystyttaisi selvittdmaan myos ilta-aikaan esimerkiksi valtakun-
nallisen paivystysnumeron kautta. Erityisesti ilta-aikaan tapahtuvien sovittelujen myota myos
turvallisuuskysymys nousi vastauksissa esiin; tilojen toivottiin olevan turvallisia mahdollisten
uhkatilanteiden varalta. Sovittelutilanteiden turvallisuutta kasitteleva valmennus oli toivottua.
Turvallisuuteen liittyen myds sovittelijoiden nimitietojen nakyminen sovittelusopimuksissa mai-
nittiin potentiaalisena riskina. Sovittelijat toivoivat palautteen kerdamisté sovittelun osapuo-
lilta. Oman osaamisen ja sovittelijana kehittymisen kannalta asiakaspalaute koettiin tarkeana
ja toivottavana. Palautteita ehdotettiin kerattavan nimettdémina ja mahdollisuus palautteen-

antoon tulisi olla pidemmaénkin aikaa sovittelun jalkeen.

Vélitetty sopimus mainittiin vastauksissa huonona sopimusvaihtoehtona. Valitetyn sopimuksen
kautta osapuolten kohtaamista ei tapahdu ja neuvotteluvaraa ei juurikaan ole. Restoratiivisuu-
den toteutumista valitettyjen sopimusten kohdalla kyseenalaistettiin. Itse sovittelusopimus toi-
vottiin uudistettavan - mieluusti sovittelijoiden itsensa toimesta. Tulkin valityksella tapahtuviin
sovitteluihin toivottiin ohjausta. Pysakointilupia toivottiin sovittelutilojen laheisyyteen. Sovit-
telutiloihin toivottiin myds hajusteettomuutta. Sovittelijoiden toimintaan toivottiin seurantaa
silté osin, ettei sovittelija oikaisisi sovittelutilanteessa esimerkiksi puhumaan heti korvauksista.

Myds sovittelijoiden julkituomat ennakkoluulot koettiin haasteellisiksi.

Palvelun yhtenaistaminen koettiin tarkeaksi. Sovittelupalveluun toivottiin valtakunnallisesti yh-
teiset pelisadnnot ja myos eri sovittelutoimistojen kaytannot toivottiin yhtendistettéavan. Yhte-

naistamisella katsottiin olevan merkitysta kansalaisten samanarvoisen kohtelun ja oikeusturvan
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yhtendisen toteutumisen takaamiseksi. Myds sovittelutapausten kasittelyn sovittelupalvelun
1&pi n&htiin toimivan eri tavoin alueesta ja toimistosta riippuen, joten tahéan toivottiin muutosta
yhtendisten linjausten ja kaytantojen kautta. Koulutukseen paasyn kriteerit seka sovittelijoiden
koulutukset toivottiin valtakunnallisesti yhdenmukaisiksi. Palvelun toiminnallisen kehityksen
toivottiin 16ytavan yhteisen linjan, jotta alueelliset erot eivat kasvaisi enempéaa. Toisaalta alu-
eelliset erot mainittiin myds huomionarvoisina seikkoina asiakkaiden tarpeiden ja palveluntar-

joajan mahdollisuuksien vélilla.

Sovittelua toivottiin levitettavéksi laajempaan kayttéon. Laajempi sovellettavuus mainittiin
toivottavaksi esimerkiksi kouluissa - jo olemassa olevasta vertaissovittelusta huolimatta - seka
koskemaan yha laajemmassa mittakaavassa erilaisia rikoksia ja riitoja. Sovittelu koettiin hyo-

dylliseksi ottaa kayttoon laajemmin myds erilaisissa ristiriitatilanteissa.

Sovittelupalvelun tunnettuutta toivottiin lisdttavan. Sovittelu koettiin suurelle yleisélle tunte-
mattomaksi jaaneeksi palveluksi ja sovittelusta tiedottamista toivottiin lisda. Markkinointia toi-
vottiin sovittelupalvelun kdyttadmisen mahdollisuudesta, riita-asioiden sopimisen mahdollisuu-
desta sek& vapaaehtoiseksi sovittelijaksi hakeutumisesta. Medianakyvyytta ja sovittelun tun-
nettuutta toivottiin nostettavan esille sovittelun vaikutusten ja vaikuttavuuden kautta. Samalla
keinolla toivottiin yha laajemmassa maarin rikos- ja riita-asioita ohjattavan sovitteluun. Sovit-

telua ehdotettiin markkinoitavaksi esimerkiksi oppilaitoksissa ja erilaisilla messuilla.

Palvelun tulevaisuus heratti huolta sovittelijoissa. Oman alueen toimijan epavarma tilanne ja
tulevaisuudessa sovittelupalvelun tarjoamisen mahdollisuus huoletti vastaajia. Sovittelijoiden
toivottiin saavan ajantasaista tietoa ja tiedotusta sovittelupalvelun tilasta ja tulevaisuuden
suunnitelmista. Sovittelijoiden mahdollisuus tutustua ohjaajien tyéhén nousi myés esiin. Toi-
mintaan toivottiin selkeytta ja lapindkyvyytta. Ohjaajien toivottiin my6s osallistuvan saannél-
lisesti sovitteluihin. Kullekin sovittelutoimistolle ehdotettiin asetettavaksi valtakunnallisia eri-

tyistehtavia, kuten koulutukseen liittyvat asiat ja palvelun arviointi.

Palvelusta ja sen vaikuttavuudesta toivottiin tutkimustietoa. Myds sovittelupalvelun laadusta
ja palvelun alueellisista eroista kaivattiin tutkimuksellista tietoa ja tutkimustieto toivottiin
suunnattavan palvelun resursseista paattaville tahoille. Palvelun tuottamat kustannushyodyt
yhteiskunnalle ja oikeusjarjestelmalle kiinnostivat vastaajia. Sovittelusopimusta esitettiin
muutettavaksi suoraan ulosottokelpoiseksi sopimuksen vahvistamisen prosessin kustannusten
vuoksi. Sopimuksen korvaussumma ehdotettiin myods valtionkonttorin maksettavaksi, jonka jal-
keen korvaussummasta vastaava osapuoli voisi tehdd maksusuunnitelman valtionkonttorille
maksuhairiémerkinnan valttamiseksi. Sovittelupalvelua ehdotettiin myds evattavaksi jo vanki-
latuomion suorittaneilta rikosten uusimisen vuoksi seka henkilon terveyteen kohdistuneisiin ri-

koksiin syyllistyneilta. Sovittelun laajempaa kayttoa erilaisissa rikosasioissa kuitenkin toivottiin.
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Sovittelijoiden tydméaaraan ja tyon kuormittavuuteen kiinnitettiin huomiota vastauksissa. Pa-
perityon koettiin lisdédntyneen ja sovittelijoiden vapaaehtoisen aseman nahtiin kenties jopa
vaarantuneen liiallisen virkamiesmdisen toimintatavan yleistyessd. Vapaaehtoisia toivottiin
hyddynnettavan niin rikossovittelun neuvottelukunnan jésenistdssa kuin palvelun kehittami-
sessa ja suunnittelussakin. Sovittelijoita toivottiin myds palkattavaksi toimintaan esimerkiksi
osa-aikaisiksi. Toisaalta sovittelijoiden vapaaehtoisuus koettiin juurikin tarkeéksi sailyttaa en-
nallaan, silla vapaaehtoisuus on merkittava sovittelun periaate joka toimii sovittelutilanteessa
molempiin suuntiin. Valtakunnalliset sovittelijoiden péivat nahtiin hyvana mahdollisuutena ver-
kostoitua muiden sovittelijoiden kanssa ja esimerkiksi muistaa tai palkita ansioituneita ja pit-

kan uran tehneita sovittelijoita.

Sovittelun roolia oikeusjarjestelmassa toivottiin kasvatettavan. Sovitteluun toivottiin ohjatta-
vaksi enemman rikos - ja riita-asioita, ja yhteistydotéd muiden viranomaisten kanssa ehdotettiin
lisdttavan. Viranomaisilta toivottiin yhtenaista linjaa sovittelualoitteiden tekemiseen. Yhteis-
tyota sovittelutoimistojen valilla toivottiin kehitettdvén tulevaisuudessa. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen roolin toivottiin tulevan nékyviin enemman ja esimerkiksi sovittelutoiminnasta
vastaavien henkildiden vierailukynteja toivottiin. Laitoksen ratkaistavaksi myods esitettiin so-
vittelijan vapauttaminen tehtavéastaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toivottiin tuovan
kaivattua selkeytta sovittelupalveluun ja ottavan asiakseen myos tydyhteisdsovittelun koordi-
noinnin, vaikkakin eridvia mielipiteita 16ytyi asiaan tydyhteisosovittelua leipatydkseen tekevien
sovittelijoiden nakoékulmasta. Sovittelijoiden tukiyhdistysta ja sen toimintaa toivottiin tuetta-
van. Sovittelua toivottiin myos voitavan linkittdd paremmin erilaisten palvelujen piiriin, kuten

perheiden ja nuorten palveluihin.

Sovittelijoihin ja tydskentelyyn liittyvissd vastauksissa sovittelijat mainitsivat asemansa olevan
hyva ja arvostettu. Vapaaehtoisuus koettiin jaatad murtavana seikkana sovittelutilanteissa. Toi-
saalta aseman velvoittama vaitiolo saattoi asettaa sovittelijan vaikeaan tilanteeseen epakoh-
tien edessd. Asema koettiin vastuulliseksi ja sille toivottiin enemman nakyvyytta. Asema toi-

vottiin otettavan huomioon mahdollisissa tulevissa ty6- ja koulutuspaikoissa hakijan eduksi.

Sovittelusta saatavan kulukorvauksen kerrottiin olevan riittdmaton. Kulukorvausta pyydettiin
tarkistamaan ja erityisesti kilometrikorvauksiin haluttiin tdsmennysté. Kulukorvaus néhtiin riit-
tamattdméand mahdollisten useiden soitettujen puheluiden ja tapaamiskertojen vuoksi. Sovit-
telijoiden nakemyksen mukaan sovitteluihin ja sovittelutiloihin saapumiseen kulunut aika tulisi
ottaa paremmin huomioon kulukorvauksia maariteltédessa. Myds kulukorvausten eriarvoinen ja-
kaminen alueellisista eroista johtuen mainittiin vastauksissa. Sovittelun kautta saavutetut saas-

tot toivottiin verrattavan sovittelijoiden saamiin kulukorvauksiin ja tata kautta tarkistamaan
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korvauksen maaraa. Myos koulutuksiin osallistumisesta koituvien matkakulujen mahdollista kor-

vausta toivottiin pohdittavaksi.

Sovittelujuttujen jakaminen nakyi vastaajien kommenteissa. Vastauksissa mainittiin ohjaajien
jakavan juttuja vain tietyille sovittelijoille ja puolueellisuuteen toivottiin puuttumista. Sovit-
telujuttuja todettiin kyll& olevan mutta ne jaettiin epasuhtaisesti sovittelijoiden kesken. Sovit-
telutaitojen yllapitdminen koettiin vaikeaksi, mikali sovittelijat eivat saaneet riittdvan usein
soviteltavia tapauksia. Vaikka sovittelijan toiveet omaan tahtiin sovittelujuttujen ottamisesta

nahtiin tarkedna, koettiin myods sovittelujen sdannollisyys merkittavaksi.

Sovittelutoimistoilta toivottiin ohjaajien antavan enemman palautetta ja ohjausta tytskente-
lyyn. Ohjaajien koettiin ottaneen sovittelijoista suosikkeja itselleen. Naille sovittelijoille jaet-
tiin enemman juttuja ja heita valittiin erilaisiin koulutuksiin muita enemman. Myds toimistojen
erot itsendisen sovittelun mahdollisuudesta nousi esiin, silla joissakin toimistoissa sovittelijat
saivat sovitella vain silloin kun ohjaaja oli toissa. Tama sulki padasiassa ilta-aikaan tehtavat
sovittelut kokonaan pois. Myos ohjaajien antaman palautteen toivottiin tapahtuvan kunnioitta-
vammin. Ohjaajille toivottiin koulutusta tydnohjaukseen ja tydnohjausta koettiin myds tarvit-

tavan lisaa sovittelijan arkeen.

Toisten sovittelijoiden tapaaminen yhteisissa tapahtumissa mainittiin tarkedna voimavarana.
Toisilta sovittelijoilta saatiin vertaistukea ja vertaisen antamaa keskustelutukea ehdotettiin
jarjestettavaksi esimerkiksi puhelimitse. Tapahtumia ja yhteisia kokoontumisia toivottiin lisaa.
Erityisesti valtakunnallisia tapahtumia toivottiin enemman ja toisten toimistojen alaisuudessa
toimivien sovittelijoiden tapaamiset koettiin tarpeellisiksi tiedonvaihdon kannalta. Yhteisilla

tapaamisilla koettiin olevan suuri vaikutus sovittelijan jaksamiseen.

Sovittelukavereiden tekemat virheet ja tiedon puute koettiin hairitsevaksi tekijaksi. Vastaajat
toivoivat ohjausta erityisesti uusille sovittelijoille sovittelutilanteen jarjestelyista ja tyonja-
oista. Pyydettiin myds koulutuskorvausta uuden sovittelijan kanssa sovittelusta. TyOparin vaih-
tuvuus koettiin seka virkistavana etta hieman aikaa vievana, silla uuden ihmisen tyotavat jou-

duttiin opettelemaan aina uudestaan.

Muut -kohta piti sisdllaén vastauksia, joissa annettiin terveisia yksittaisille toimistoille tai hen-
kiléille tai ei tuotettu varsinaista sisaltéd kysymyksen vastaukseen. N&itd vastauksia ei analy-
soitu erikseen, silla kaikista vastauksista haettiin vain sellaisia kommentteja, joiden sisalto toi

tietoa tutkimuskysymykseen palvelun kehittdmisesta.
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6.6 Tulosten yhteenveto

Vastausten perusteella tyypillinen sovittelija on 51-70-vuotias. Kaikkiaan lahes kolme neljasta
sovittelijasta oli yli viisikymmentavuotias. Naisten osuus oli yli kaksi kolmasosaa kyselyyn vas-
tanneista vapaaehtoissovittelijoista. Sovittelijoista noin puolet olivat korkeakoulutettuja ja
tydssékayvid. Yli kolmasosa sovittelijoista oli kuitenkin jo elékkeelld. Sovittelijat sitoutuivat

toimintaan hyvin, silla yli 40 % vastaajista kertoi toimineensa sovittelijana jo 6-10 vuotta.

Sovittelijoita motivoi sovinnon 16ytyminen osapuolten vélille ja sovittelun kautta saatavat on-
nistumisen kokemukset. Sovittelijat kertoivat auttamisen mahdollisuuden ja toiminnan merki-
tyksellisyyden pitavan sovitteluintoa ylla. Sovittelijat kokivat motivoituvansa toiminnassa pi-
taytymiseen sovittelutoiminnasta saatavien yhteiskunnallisten ja yksilollisten hyotyjen seka so-
siaalisten kokemusten kautta. Mahdollisuus hyédyntda omaa osaamista ja oppia uusia taitoja
motivoi vapaaehtoisia toimintaan. Sovittelijoille oli tarkedd toiminnan vapaaehtoisuus ja sen
tuoma vastapaino tydelamalle. Sovittelijoita motivoi pysyméaan toiminnassa mukana lasten ja
nuorten toimintaan vaikuttaminen ja asiakkailta saatu palaute. Sovittelu oli myos tarkea teke-

misen muoto eldkkeelle jadmisen jalkeen.

Vapaaehtoisten mielesta sovittelijan voi vapauttaa tehtavastaan, jos sovittelija syyllistyy teh-
tavien ja ohjeistusten laiminlyontiin, jos sovittelijan terveydentila niin vaatii tai jos sovittelija
on tuomittu rikoksesta. Sovittelijan tehtévastdan vapauttamisen syiksi nahtiin myds toistuva
sovitteluista kieltdytyminen ja osallistumattomuus erilaisiin sovittelijoilta vaadittuihin tilai-
suuksiin. Ikaantyminen nahtiin harvemmin syyksi luopua sovittelijasta. Sovittelijat toivoivat
myds toimeen soveltuvuuden ja sovittelijan oman toivomuksen vaikuttavan toiminnassa jatka-

miseen.

Sovittelijat olivat erityisen tyytyvaisia sovittelutoimistojen henkildkunnan toimintaan sovitteli-
joita kohtaan. Sovittelijoiden mielesta yhteistyd toisten sovittelijoiden kanssa oli tarkeda. Yh-
teisten tapahtumien ja riittavien taydennyskoulutusten jarjestaminen seké koulutuksiin liitty-
vien toiveiden kuuleminen oli vapaaehtoisten mielestd melko hyvin toteutunut. Sovittelijat ko-
kivat tydnohjauksen ja kehityskeskustelut melko téarkeiksi ohjauksen ja kehittymisen kannalta.
Sovittelijoiden mukaan mahdolliset matka- ja majoituskulut oli korvattu paasaantoisesti melko
hyvin. Vapaaehtoiset kokivat, etteivat saannolliset kehityskeskustelut aina toteutuneet ja etta
sovittelijat eivat saaneet aina riittavasti palautetta toiminnastaan. Sovittelijat kokivat sovitte-

lun kulukorvauksen riittamattomaksi.

Sovittelijoiden mielestd suurimpia kehittdmistyon kohteita olivat sovittelutoiminnan kaytanto-
jen yhtenaistaminen, palvelun tunnettuuden lisdédminen ja palvelun kayttokohteiden laajenta-
minen. Sovittelijat toivoivat enemmaén ja monipuolisempaa koulutusta seka sovittelijoiksi pyr-

kivien tarkempaa seulomista. Sovittelijat halusivat parannuksia toimintaan myds tiedottamisen
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osalta. Vapaaehtoiset toivoivat sovittelutoimistojen tahoilta enemman palautetta, ohjausta ja
puolueetonta suhtautumista sovittelijoihin. Sovittelijoiden yhteisid tapaamisia toivottiin lisat-

tavan yhteiséllisyyden ja vertaistuen mahdollistamiseksi.

7  Johtopaatokset

Téassa luvussa kasitellaan analyysin tulosten ja teoreettisen viitekehyksen pohjalta muodostet-
tuja johtopaatoksia. Tulokset rinnastettiin vapaaehtoistydn tutkimuksiin, sisdisen ja ulkoisen
motivaation teoriaan seka asiakasosallisuuden viitekehykseen. Tulosten pohjalta tehtiin SWOT-

analyysi kuvaamaan vapaaehtoisten osallistamisesta sovittelupalvelun kehitystyohon.
7.1 Vapaaehtoissovittelijoiden demografiset ominaisuudet

Kyselyyn vastanneista vapaaehtoissovittelijoista 70 % oli naisia ja 30 % miehid. 66 % kyselyyn
vastanneista sovittelijoista oli 51-70 -vuotiaita. Vapaaehtoissovittelijat olivat siis paasaantoi-
sesti keski-ian ylittaneita. Tutkimus vapaaehtoistoimintaan liittyvien henkildiden demografi-
sista tekijoisté osoitti samankaltaisia tuloksia. Tutkijat havaitsivat vapaaehtoistydhén hakeutu-
vien olevan paasaantodisesti vanhempaa ikaluokkaa ja naisten liittyvén toimintaan miehia use-
ammin (Atkins, Hart & Matsuba 2007, 903). Koulutustaustaa ja tyollisyysastetta selvittavien
kysymysten tuloksista voidaan nahda, ettd vastaajista lahes puolet ovat korkeakoulutettuja ja
hieman yli puolet parhaillaan tydelaméssa. Vastaajista 36 % kertoi olevansa eléakkeella. Tulokset
olivat yhtenevaisia vapaaehtoistoimintaan liittymista kasittéavan tutkimuksen kanssa. Tutkimuk-
sen mukaan korkeammin koulutetut osallistuivat todennékdisemmin vapaaehtoistoimintaan ja
keski-ian ylittaneiden tulot olivat paasaantdisesti jo vakiintuneet - vaikkakaan tulojen suuruu-
della ei tutkimuksen mukaan ollut varsinaista merkitysta vapaaehtoistyéhdn ryhtymiseen (At-
kins, Hart & Matsuba 2007, 893, 903). Ristiintaulukoinnit koulutustaustan ja tyéllisyysasteen
seka sukupuolen yhteyksista vahvistivat myos kasitysta vapaaehtoistydhon hakeutuvien demo-

grafisista ominaisuuksista ja kuvion havainnollisti ndiden ominaisuuksien jakautumista.

41 % vapaaehtoissovittelijoista ilmoitti toimineensa sovittelijana 6-10 vuoden ajan. Vapaaeh-
toistytna sovittelutoiminta koetaan siis paasaantgisesti pitkdaikaisena toimena. Yli neljasosa
vastaajista kertoi olleensa mukana sovittelutoiminnassa 3-5 vuotta. Vapaaehtoistydntekijoiden
sitoutumista toimintaan tutkineet Omoto ja Snyder (1995) maarittelivat vapaaehtoistyén pro-
sessimallissaan toimintaan kiinnittymisen edellytyksia. Toiminnassa jatkamisen kestoon vaikut-
tivat tutkimuksen mukaan vapaaehtoisten kokema tyytyvaisyys. Myds auttamiseen taipuvainen
persoonallisuus vaikutti suoraan toiminnassa pysymiseen eli kestoon. (Omoto & Snyder 1995,
679.) Vapaaehtoisten motivaatiota kasittelevissa teemoissa oli l16ydettavissa yhtenevaisyyksia

tyytyvdisyyden ja auttamishalun valill&.
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Tulosten mukaan onkin perusteltua olettaa sovittelijoiden olevan paasaantdisesti tyytyvaisia
sovittelutoimintaan. Sovittelijoiden toiminnassa pitdytymistd maarittelevien tulosten kautta
voidaan myos paatella sovittelutoimintaan osallistuvan erityisesti auttamishaluisia henkil6ita.
Vapaaehtoistydn prosessimallissa auttamiseen taipuvainen persoonallisuus ja tyytyvaisyys toi-
mintaan vaikutti toiminnassa pitaytymisen kestoon positiivisesti (Omoto & Snyder 1995, 679).
Vaihtoehtoisesti toimintaan voisi osallistua myds yksildita, joilla ei olisi varsinaista taipumusta
toisten auttamiseen, jolloin toiminnassa pitaytyminen vaatii osallistujalta henkildkohtaista mo-
tivaatiota tai heikompia sosiaalisia verkostoja (Omoto & Snyder 1995, 680). On kuitenkin huo-
mioitava, etté kyselyyn vastasi noin puolet kaikista Suomessa sovittelevista vapaaehtoisista ja

vahemman toimintaan sitoutuneet saattoivat hyvinkin jattaa vastaamatta kyselyyn.
7.2 Vapaaehtoisia motivoivat tekijat

Opinnaytetyossa selvitettiin vapaaehtoisten kokemuksia heita toimintaan ja toiminnassa pitay-
tymiseen motivoivista tekijoista. Kyselyn kahdeksannen kysymyksen tulokset esitettiin teemoi-
hin jaoteltuina. Loydetyt teemat olivat “’sovittelu, sovinto ja onnistuminen”, “auttaminen”,
“merkityksellisyys”, “’sosiaalinen aspekti ja sovitteluyhteisd”, ”koulutus, tieto ja itsensa kehit-
taminen”, “ammatin ja osaamisen hyddyntadminen”, yhteiskunnalliset seikat ja yhteinen
hyva”, “vapaaehtoisty®d ja vastapaino omalle tydlle”, lapset ja nuoret sovittelussa”, “elak-

keelléd tekemistd”, asiakkaan palaute” sek& "muu”.

Teema vapaaehtoistyd ja vastapaino omalle ty6lle” koostui vastauksista, joissa painotettiin
omaehtoisuuden merkitysté toimintaan osallistumiselle. Oman ty6elamén vastapainoksi 16yde-
tyn vapaaehtoissovittelun koettiin tuovan elaméan vapaavalintaista toimintaa. Ajankayton ja
tydmaaran valinnan koettiin kuuluvan sovittelutoimintaan osallistumisen etuihin. ”Elakkeella
tekemistd” teeman vastauksissa vapaaehtoissovittelijan toimi nahtiin erityisesti ty6elamasta
elakkeelle siirtymisen vaiheessa tarkedna. Sovittelu tarjosi vastaajille sopivissa méaarin teke-

mista, jotta kokemusta toimettomuudesta ei paasisi syntymaan.

Kokemus autonomiasta on itseohjautuvuusteorian mukaan tarke&a sisaisen motivaation ylléapi-
tamiseksi. Autonomia liittyy kiinteasti vapaavalintaiseen suorittamiseen ja omaehtoisuuden ko-
kemukseen. (Deci & Ryan 2000b, 234.) Sovittelijoiden omaehtoisuuden kokemusta vahvistava
ajankayton valinnan mahdollisuus on sovittelutoiminnalle ominaista, sillé sovittelijat voivat ot-
taa vastaan rikos- ja riita-asioiden juttuja siind maarin, kun kokevat omien voimavarojensa
riittdvan. Eldkkeelle siirryttédessa valinnanvapaus suorittamisen maarasta ja kestosta korostui
vastauksissa. Ty6elaman jalkeen haluttiin edelleen olla hyddyllisia yhteiskunnan jasenia, mutta

toiminnan omaehtoisuus sdilyttaen.
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Sovittelijat kertoivat vastauksissaan sovittelun ja siind onnistumisen motivoivan heitéa jatka-
maan toiminnassa. Sovittelutilanteet toivat onnistumisen kokemuksia niin sovittelijoille itsel-
leen kuin asianosaisillekin. Yksilon kokema vastuu omasta onnistumisestaan johtaa itseohjau-
tuvuusteorian maaritteleman kyvykkyyden ilmentymiseen sisdisen motivaation vahvistajana
(Deci & Ryan 2000b, 234). Vastauksista ilmenneet onnistumisen kokemukset ovat subjektiivisia,
eivatka vastausten perusteella aina tarvinneet sovittelusopimukseen paatymisté toteutuak-
seen. Kokemus siita, etta sovittelija on suoriutunut tehtavassaan hyvin, nékyikin vastauksissa
myds asiakkaalta saadun palautteen muodossa. Sovittelun osapuolilta saatu palaute koettiin
voimavaraksi jatkaa ja omasta ty0sta saatu asiakaspalaute vahvisti toiminnan mielekkyytta.
Positiivinen palaute vahvistaakin tunnetta kyvykkyydesta ja siten sisdista motivaatiota toimin-
taa kohtaan (Deci & Ryan 2000b, 234).

Sovittelutoiminnassa pitaytymisen syiksi mainitut yhteiskunnalliset seikat ja yhteinen hyva seka
lasten ja nuorten asioiden sovittelu rakentuivat erityisesti tulevaisuuden nakdkulmaan. Lasten
ja nuorten rikosoirehdinnan katkaiseminen aikaisessa vaiheessa koettiin tarkeéksi tehtavaksi.
Yhteiskunnan resurssien sdastaminen nahtiin kaikkia hyddyttavaksi seikaksi myds pitemmalla
aikavalilla. Asianosaisten elamaan vaikuttaminen sovittelun kautta koettiin tarkeaksi. Sovitte-
lijat mainitsivat my6s auttamistyon itselleen laheiseksi ja ominaiseksi toimintamalliksi. Avun
antamisen koettiin toteutuvan sovittelutoiminnan kautta. Kyvykkyyden kokemus nojaa vahvasti
yksilén arvopohjaan (Jaakkola, Kataja & Liukkonen 2006, 124). Sovittelijoiden kokemukset toi-
mintaan motivoivista tekijoista nostivat esiin toiminnan merkityksen yhteiskunnalle. Merkityk-
sellinen ja arvojen mukainen toimiminen vahvistaa mielihyvan kokemusta toimintaa kohtaan
(Jaakkola, Kataja & Liukkonen 2006, 124).

Vapaaehtoissovittelijan toimessa nahtiin myds olevan mahdollista hyddyntdd omaa aiempaa
ammattia ja osaamista. Osaamisen kayttdminen vapaaehtoistytssa oli tarked voimavara sovit-
telutilanteisiin. Aiemman osaamisen lisdksi vapaaehtoissovittelusta saatiin uutta tietoa ja ke-
hittymismahdollisuuksia. Osaamista vastaavan toimintaan hakeutuminen onkin luonnollista toi-
mintaa, silla yksild etsii vahvistusta taidoilleen kokeakseen kyvykkyytté toiminnassa (Jaakkola,
Kataja & Liukkonen 2006, 125). Ihmisena kehittyminen, uusien ndkoékulmien omaksuminen ja
koulutusten hyddyntéaminen sovittelutaitojen vahvistamiseksi motivoivat siviilihenkilost6a toi-
mimaan rikossovittelun parissa. Toiminnan haastavuus ja erityislaatuisuus vahvistavat kyvyk-
kyyden kokemusta ja sitd kautta sisaista intoa toimintaa kohtaan (Deci & Ryan 2000b, 235).
Sovittelutoimintaan motivoivaksi tekijaksi koettiin myds toiminnan merkityksellisyys. Toiminta
nahtiin tarkeana, mielekkaana, palkitsevana, mielenkiintoisena ja haastavana. Koettu ylpeys
toimintaan osallistumisesta ja suoriutumisesta vahvistaa kyvykkyyden tunnetta (Jaakkola, Ka-
taja & Liukkonen 2006, 123).
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Sovittelijat mainitsivat toimintaan motivoivaksi ja kiinnittavaksi tekijaksi sovitteluyhteisén ja
sosiaalisten kontaktien loytadmisen. Sovittelussa tutustuttiin uusiin ihmisiin ja luotiin sosiaalisia
kontakteja. Yhteisollisyys muiden vapaaehtoissovittelijoiden kanssa ja ihmisten tapaaminen so-
vittelun kautta saattoi olla myds sovittelijan ainoa sosiaalisen kanssakaymisen ilmentyma. Ryh-
méaan kuulumisen tarve ja tarpeen tayttyminen vahvistaa sisdistd motivaatiota (Jaakkola, Ka-
taja & Liukkonen 2006, 140). Koetun sosiaalisen yhteisdn on kuitenkin tarjottava tukea osallis-
tujalle vahvistaakseen toimintaan osallistumisen mielekkyytté (Deci & Ryan 2000b, 235). Sovit-

telijat olivatkin kokeneet sovitteluyhteisdn tuovan erityista yhteenkuuluvuutta.

Orgaanisen integraatioteorian mukaan integroidun séatelyn kautta suoritettu toiminta tapahtuu
ulkoisen motivaation lahttkohdista, vaikka toiminta onkin siséistetty ja otettu osaksi toimijaa
itsedén (Deci & Ryan 2000a, 62). Vapaaehtoisten kokemukset toiminnan yhteiskunnallisesta
merkityksesta ja oman tyouran jalkeisesta hyodyllisyyden tunteesta voivat hyvinkin johtaa va-
paaehtoistythdn osallistumiseen ulkoisen saatelyn kautta. Motivaatio voi kuitenkin siirtya ul-
koisesta sisdiseen kyvykkyyden, omaehtoisuuden ja yhteisoéllisyyden kokemuksia vahvistamalla
(Deci & Ryan 2000c, 73). Sovittelun vapaaehtoisuutta korostamalla ja sovittelijoille positiivista
palautetta antamalla voidaan edesauttaa mahdollisesti ulkoisen motivaation kautta tapahtuvan
toiminnan siirtymistéa sisaiseen motivaatioon. Sovitteluyhteison omaleimaisuutta ja sovittelun
sosiaalisen kontekstin yhteista arvomaailmaa vahvistamalla voidaan myds tukea sovittelijoiden

motivaation sisaisia lahtokohtia.

Vapaaehtoistydn prosessimallin maarittelema auttamiseen taipuvainen persoonallisuus oli ha-
vaittavissa motivaatiota kasittelevissa teemoissa. Auttamisen seka lasten ja nuorten sovittelu-
juttujen vuoksi toimintaan osallistuvat vapaaehtoissovittelijat toimivat tdmén taustatekijan
kautta. Auttamiseen taipuvainen persoonallisuus yhdessa tyytyvaisyyden kanssa vahvistavat toi-
minnassa pitaytymisen mahdollisuuksia (Omoto & Snyder 1995, 679). Teema merkityksellisyys”

tuo ilmi tyytyvaisyytta toimintaan sovittelijoiden kokemana.

Sovittelijat kokivat oman osaamisen hyddyntadmisen motivoivan heité toiminnassa. Oman osaa-
misen kautta saatu ymmarrys sovitteluun liittyvista moninaisista konteksteista kannusti vastaa-
jia toiminnassa pysymisessa, silla motivaatiolla johon ymmarrys prosessimallissa lukeutuu, on
suora yhteys toiminnassa pysymisen kestoon. Myés yksilon kehittyminen vaikuttaa suoraan toi-
minnassa pitdytymiseen, ja sovittelijat ilmoittivatkin oppimisen ja tarjottujen koulutusten mo-
tivoivan toimintaan. Vapaaehtoistyon prosessimallissa motivaatio sisdlsi koetut arvot, ymmar-
ryksen, yksilén kehittymisen, yhteison asian sek& kunnioituksen lisédmisen (Omoto & Snyder
1995, 677). Sovittelijoiden mainitsemat yhteiskunnan saamat hyddyt voivat siis orgaanisen in-
tegraatioteorian mukaisesta ulkoisen motivaation sadatelysta huolimatta liittyd myds suoraan

toiminnassa jatkamisen kestoon positiivisesti vaikuttavaan motivaation alueeseen.
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Sosiaalinen tuki maaritellaan vapaaehtoisuuden prosessimallissa toiminnassa jatkamisen kes-
toon jopa negatiivisesti vaikuttavana tekijand (Omoto & Snyder 1995, 680). Kuitenkin sovitte-
lijat vastasivat sosiaalisen yhteisén motivoivan heita toimintaan ja toiminnassa pitaytymiseen.
Tama selittyy prosessimallin laatineiden tutkijoiden ndkemyksen mukaan kokemuksella sosiaa-
lisesta tuesta toiminnan ulkopuolella (Omoto & Snyder 1995, 683). Kaytanndssa sovittelijoiden
toiminnan ulkopuolelta saaman sosiaalisen tuen olisi oltava laadultaan véhdaista tai jopa vastus-
tavaa motivaation vahvistumiseksi. Sovittelijoiden ilmaisema sosiaalinen tuki ilmeni vastauk-
sista kuitenkin sovitteluyhteisén antaman kumppanuuden ja uusien sosiaalisten kontaktien saa-
misen kautta. Omoto ja Snyder (1995, 683) mainitsivatkin sosiaalisten suhteiden hakemisen
vapaaehtoistydsta positiivisesti vaikuttavana tekijana. Sosiaalinen tuki vapaaehtoistyon ulko-
puolella ei siten ole merkittavasséa roolissa toimintaan osallistumisessa vaan merkityksellista on

vapaaehtoisten toiminnasta 16ytamat sosiaaliset kontaktit.

Vapaaehtoistydhon osallistumista selvittanyt tutkimus madritteli auttamisen identiteetin ja ti-
laisuuden vapaaehtoistydn tekemiseen johtavan toiminnan aloittamiseen (Atkins, Hart & Mat-
suba 2007, 900). Sovittelijoiden kertoma toiminnan merkitys elédkkeella ollessa kuvaa myos ti-
laisuuden ilmentymista. Elakkeelle siirryttédessa vapaa-aikaa on enemman kaytettavana ja ti-
laisuus vapaaehtoistydn aloittamiseen ilmenee uusien ajankdyton mahdollisuuksien kautta.
Teema “’vapaaehtoisty6 ja vastapaino omalle tydlle” sisdlsi suoranaisia vastauksia vapaaehtois-
tydn merkityksesta yksilon elaméaan. Vapaaehtoistyén tekeminen on kunnia-asia ja nojaa vah-
vasti osallistujan auttamisen identiteettiin. Vapaaehtoistyon kunnioittaminen liittyy vahvasti
myds arvoihin, jolloin vapaaehtoistyon prosessimallin motivaatioon sisaltyva arvojen merkitys
johtaa toiminnassa pitaytymiseen. Kokemus kansalaisvelvollisuuden tayttamisesta ei kuiten-
kaan ole merkittavassa asemassa toimintaan osallistumisessa (Atkins, Hart & Matsuba 2007,
900). Yhteiskunnallisten hydtyjen merkitys toimintaan liittymiseen ei siten ole velvollisuuden-

tunteen kautta osallistava.
7.3 Ajatuksia palvelun toimivuudesta ja kehittamisesta

Vapaaehtoisten vastauksista kysymyksiin 16 ja 17 Idydetyt kehitysehdotukset ja sovittelutoi-
mintaan liittyvat ajatukset jaettiin kolmeen osa-alueeseen: koulutus, sovittelupalvelu seka so-
vittelijat ja tydskentely. Kysymysten 16 ja 17 vastauksista l6ydetyt teemat kasittelivat osin
samoja asioita kuin ohjauksellisia seikkoja ja kaytantdja kartoittanut kysymys 10. Kysymys 11
kasitteli sovittelijan tehtavastédan vapauttamisen perusteita. Vastauksissa oli yhtenevaisyyksia

kysymysten 16 ja 17 vastauksissa kasiteltyihin asioihin.

Sovittelijat mainitsivat vapaaehtoisuuden toimivan merkittivana tekijana sovittelijana tyos-
kenneltdessa. Vapaaehtoissovittelijan asema koettiin hyvéksi ja arvostetuksi. Kuitenkin sovit-
telijat olivat padsaantdisesti tyytymattdmia toiminnasta saatavaan kulukorvaukseen. Kulukor-

vausta toivottiin tarkistettavan ja summaa toivottiin suuremmaksi. Sovittelijoiden palkkaamista
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myds esimerkiksi osa-aikaisiksi toivottiin. Myds kysymyksen 10 kohta sovittelun kulukorvauksen
riittdvyydestd antoi samansuuntaisia vastauksia. Vaittaman keskiarvo ja mediaani olivat mata-
limman muihin vaittamiin saatuihin vastauksiin verrattuna. Kuitenkin vaittaméan ’Mikéali minulle
on syntynyt matka- tai majoituskuluja, ne on korvattu asianmukaisesti” vastaukset osoittivat,
ettd kulut on paasaantdisesti sovitusti korvattu. Kulukorvauksen kritiikki pohjautuukin varsinai-
sen kulukorvauksen maaraan, eika sovittujen maksujen suorittamiseen tai suorittamatta jatta-
miseen. Kognitiivisen evaluaatioteorian mukaan palkkio voi kuitenkin olla omiaan véhentamaan
omaehtoisuuden kokemusta (Deci & Ryan 2000a, 59). Vapaaehtoistyd pohjautuukin palkatto-
maan tyoskentelyyn, joskin toiminnasta koituneiden kulujen korvaaminen on tavallista (Kaila
2014, 114).

Vapaaehtoiset mainitsivat sovitteluohjaajien jakavan sovittelujuttuja epéatasaisesti. Sovitteli-
jat kokivat juttujen saannéllisyyden varmistavan sovittelutaitojen yllapitdmisen ja palvelun
laadun tasaisuuden. Ohjaajilta toivottiin enemman palautetta ja ohjausta, ja palautteenantoon
toivottiin korrektimpaa tyylia. Kysymyksen 10 vastauksissa sovittelutoimistojen ohjaajien nah-
tiin kuitenkin toimineen asianmukaisesti sovittelijoita kohtaan. Tyontekijoiden koettiin anta-
neen riittavasti tietoa, taitoa, ohjausta ja tukea sovittelijoille sovitteluasian hoitamiseen. Mo-
lempien vaittamien vastausten keskiarvo oli yli 4,5 asteikolla 1-5. Kehityskeskustelujen saén-
nollisyytta selvittava vaittdama osoitti kuitenkin sovittelijoiden kokevan taméan osa-alueen ole-
van heikompi. Sovittelijoiden mukaan sovittelutoimistojen tyontekijat eivat valttamatta kay
sadannollisesti kehityskeskusteluja sovittelijoiden kanssa, silla tdméan vaittaman keskiarvo oli
vain 3,61. Kehityskeskustelujen nahtiin kuitenkin olevan tarpeellinen ohjauksen ja tuen keino.
Sovittelijoilta kysyttiin kysymyksessé 10 sovittelutoimiston tyontekijéiden antaman palautteen
riittdvyydesta. Sovittelijoiden mukaan palautteenannossa olisi parannettavaa, silla vaittdman
vastausten keskiarvo oli vain 3, 81. Sovittelijat arvostivat siis palautteenantoa ja toivoivat sita
niin tyontekijoiltd, osapuolilta kuin asiaan liittyvilté viranomaistahoiltakin. Positiivinen palaute
voi vahvistaa sisdistd motivaatiota yksilon kokeman kyvykkyyden kautta (Deci & Ryan 2000a,
58). Sovittelijat kuitenkin toivoivat palautteenannon tapoihin muutosta sovitteluohjaajien puo-
lelta. Negatiivinen palaute tai arvostelu voivat aiheuttaa motivaation siirtymisen sisaisesta ul-

koiseen vahentamalla yksilén kokemusta hanen kyvykkyydestaan (Deci & Ryan 2000a, 59).

Sovittelijoiden mukaan toisten sovittelijoiden yhteiset tapaamiset olivat tarkea voimavara ja
yhteisia tapaamisia toivottiin lisda. Sovitteluyhteisdn tarjoama vertaistuki ja keskusteluapu
auttoivat toiminnassa jaksamisessa. Myds ohjauksellisia seikkoja kasittelevassa kysymyksessa
sovittelijatapaamisten koettiin olevan tarkeitd osaamisen kehittymisen kannalta. Sovittelutoi-
miston koettiin myds jarjestdneen yhteisia tapahtumia riittavasti ja toisten vapaaehtoissovit-
telijoiden kanssa tehtdva yhteistyd koettiin tarkeaksi. Yhteisén antama tuki vahvistaa toimin-

nassa pitaytymistd, vaikkei olekaan véalttamatonta toiminnassa suoriutumiselle (Deci & Ryan
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2000b, 235). Yhteisollisyydella on kuitenkin merkitysta silloin, jos sosiaalisen tuen maaritte-
lema ja mahdollistama taho toimii valinpitamattomasti. Talléin motivaatio toimintaa kohtaan
voi laskea. (Deci & Ryan 2000b, 235.) Sosiaalisen tuen merkitys vapaaehtoistydssa ilmentynee
parhaiten niilla vapaaehtoisilla, jotka hakevat toiminnasta sosiaalisia verkostoja ja joilla ei sel-
laisia valttamatta toiminnan ulkopuolella juurikaan ole. Toiminnan kautta saatu verkosto toimii
yhteisesti asian parissa ja vahvistaa osallistujan itsetuntoa. (Omoto & Snyder 1995, 683.) Sovit-
telijoiden toiveet toiminnan laajentamisesta ja tunnettuuden lisddmisestd esimerkiksi me-
diandkyvyyden keinoin voisi myds tuoda vapaaehtoisten elamaén paitsi tunnustusta toiminnasta

myds sosiaalisten verkostojen tarjoamaa laajempaa kannustusta.

Huomioitavaa vapaaehtoissovittelijoiden kohdalla on se etté he paaasiassa kehittavat palvelua
heidén asiakkaitaan varten. Sovittelijat ovat palvelun kayttajia toteuttaessaan ja tuottaessaan
sovittelun palvelua soviteltavan asian osapuolille. Sosiaalialan palvelussa on myds huomioitava,
ettd asiakkaat harvoin maksavat palvelusta. Sovittelu on maksutonta ja vapaaehtoista ja jokai-
sella oikeus kayttaa palvelua. Asiakasosallisuus ja vapaaehtoissovittelijoiden sanoittamat kehi-
tystarpeet ja -ehdotukset paatyvatkin parhaimmillaan muokkaamaan palvelusta entista asia-
kasystavallisempaa. Kayttajien tarpeisiin suunniteltu ja osallistava palvelu johtaa tehokkaam-
paan resurssien kayttdon ja parantaa palvelun laatua, joka voi lopulta johtaa palvelun yleisty-

vampdaan suosioon (Heikkila & Julkunen 2003, 7).

Toisinaan asiakkaan osallistaminen voi johtaa palvelun henkiléston kokemuksiin ammatti-iden-
titeetin uhkaamisesta. Asiakkailla ei mydskaan usein ole varsinaista ammattitietdmysta aiheen
parista. (Heikkila & Julkunen 2003, 18-19.) Sovittelijoiden esittama toive sovittelun laajenta-
misesta koskemaan myos tydyhteisésovitteluja voisi potentiaalisesti uhata tydyhteistsovitteluja
tydkseen tekevien ammattikenttdd. Sovittelu on toki siirrettavissa rikos- ja riita-asioiden peri-
aatteiden mukaisesti toteutettavaksi myds tydyhteisdjen konflikteihin (Pehrman 2011, 249.),

mutta toiminta olisi varsin laaja osa-alue paaasiassa vapaaehtoisvoimin tuotettuun palveluun.

Paatososallisuuden tasolla asiakas osallistuu aktiivisesti palvelun tuottamiseen ja kehittédmi-
seen. Asiakkaalla on vastuu ja mahdollisuus paatoksentekoon palvelun sisalléntuottamisen suh-
teen. (Leemann & Hamaladinen 2015, 5.) Sovittelijat kaipasivat mahdollisuutta konkreettiseen
vaikuttamisty6hon ja kuulluksi tulemiseen osallistumalla rikossovittelun neuvottelukunnan toi-
mintaan. Neuvottelukuntaan toivottiin otettavan maallikkojaseniksi sovittelijoita, jotta palve-
lun kehittdminen ja suunnittelu tulisi lAhemmaéksi vapaaehtoistyontekijoita. Sovittelijat toivoi-
vat paasevansa vaikuttamaan esimerkiksi sovittelusopimuksen kehittdmiseen ja uudistamiseen.
Sovittelijat toivoivat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehittdvan yhteisty6ta sovittelutoi-
mistojen valilla ja selkiyttavan sovittelupalvelua. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toivottiin

myds ottavan vastuulleen sovittelijoiden mahdollisen tehtavasta vapauttamisen ratkaisemisen.
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Toisaalta vastuuta siis koettiin tarvittavan liséa vapaaehtoisten osallisuuteen, mutta paatok-
sentekoa haluttiin my6s kohdennettavan sovittelutoimistoja ylemmalle tasolle sovittelijoiden

ja toimistojen valisiin seikkoihin liittyen.

Sovittelijoiden kyselyvastauksissa palvelun yhtenaistdmisen koettiin edistavan sek& asiakkaiden
etta sovittelijoiden samanarvoisen kohtelua. My6s koulutukseen paéasyn kriteerit ja koulutuksen
taso toivottiin tasapuolisiksi. Eriarvoisuuden kokemus tuli ilmi vastauksissa ndiden toiveiden
kautta. Sovittelijoiden pyynndt tasapuolisen kohtelun toteutumiseen ja alueellisten erojen ka-
ventamisesta voidaan tulkita ndiden seikkojen toteutumattomuudeksi. Toinen tulkinta on so-
vittelijoiden odotusten ja subjektiivisen kokemuksen vélisessa erossa, jolloin sovittelijat ovat
odottaneet toiminnalta enemman ja verranneet kokemuksiaan odotuksiinsa. Nama kokemukset
eivat ole saattaneet vastata odotuksia. Vaikka kyse olisi kokemuksesta tai palvelussa esiinty-
vasta tosiasiallisesta puutoksesta, on kokemuksen merkitys otettava huomioon palvelua kehi-
tettéessa. Koettu eriarvoisuus ei ole omiaan vahvistamaan palvelun merkityksellisyytta toimi-

joiden nakokulmasta.

Kysymyksen 10 vaittdma “Toiveitani ja mielipiteitani on kuultu koulutuksen ja toiminnan kehit-
tamiseksi” koettiin melko toteutuneeksi keskiarvon ollessa 3,98. Aktiivinen kehittdminen asi-
akkaiden huomioiden mukaan toteutuu osallistumisen palvelumallissa, jolloin asiakkaalta itsel-
taan vaaditaan tahtoa osallistua suunnitteluun (Evers 2003, 16). Vapaaehtoisten into kehitta-
misty6hon osallistumiseen nayttéaytyykin hyvin kyselyvastauksissa. Ehdotettujen kehittamiskoh-
teiden kautta nakyy myds sovittelijoiden asiantuntemus ja omistautuminen tekeméaéansa vapaa-
ehtoistyota kohtaan. Sovittelijat olivatkin tydskentelyssaan kiinnittdneet huomiota yksityiskoh-
tiin, joita kehittdmalla tyoskentelya olisi mahdollista helpottaa. Téllaiset sovittelutilanteisiin
ja -toimintaan liittyvat kehitysehdotukset sisalsivat puhelinsovittelun muuttamisen videosovit-
teluksi, yhteisen intran kayttoonoton, paperitdiden vahentdmisen, puhelinpdivystyksen kayt-
tdonoton ilta-aikaan tapahtuvia sovitteluja varten, sovittelutilojen turvallisuuden parantamista

seka pysakointilupien hankinnan.

Asiakasosallisuuden tasoista suunnitteluosallisuus osallistaa asiakkaan palvelun kehittamiseen
aktiivisen tiedottamisen keinoin (Leemann & Hamaldinen 2015, 5). Vapaaehtoissovittelijat toi-
voivat kyselyvastauksissaan tehokkaampaa tiedotusta erityisesti oman sovittelutoimistonsa tu-
levaisuuteen liittyen. Tietamattomyys palvelun toteuttamisen tulevaisuudesta omalla alueel-
laan huoletti sovittelijoita. Asiaa ehdotettiin korjattavaksi paremmalla tiedottamisella ja toi-
minnan lapinakyvyyden lisaamisella. Sovittelijat toivoivat tiedottamista myds palvelun vaikut-
tavuudesta ja sovittelun yhteiskunnalle tuomista kustannushyédyista seka tutkimustietoa pal-
velun laadusta ja alueellisista eroista. Tutkimustietoa toivottiin kohdennettavan erityisesti pal-

velun rahoituksesta ja resursseista vastuussa oleville tahoille. Vapaaehtoiset kokivat tarkeaksi
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myds ohjaajien ja sovittelijoiden tyotehtavien véalisten erojen ymmartamisen. Suunnitteluosal-
lisuus edellyttédkin palvelun ammattilaisten kykya ottaa asiakas osalliseksi kehittamiseen seka
asiakkaan asiantuntijuuden tunnustamista (Leemann & Hamalainen 2015, 5). Sovittelijoiden ja
ohjaajien erilaisten tydtehtéavien ymmartamiseksi ehdotettiin molempien tutustumista tois-
tensa arkeen. Sovittelijat toivoivat voivansa tutustua ohjaajien tydhon ja ohjaajien osallistuvan

enemman sovitteluihin.
7.4  SWOT-analyysi sovittelijoista palvelun kehittamistydssa

SWOT-analyysin tarkoitus on jasentaa tietoa tutkittavasta kohteesta. SWOT-analyysiin tuote-
taan kasiteltavan aiheen vahvuudet (strengths), heikkoudet (weaknesses), mahdollisuudet (op-
portunities) ja uhkat (threats). Havainnot luokitellaan sen mukaan, tulkitaanko ne sisdiseksi vai
ulkoiseksi ja positiiviseksi vai negatiiviseksi tekijaksi. (Honkanen 2006, 410.) Sovittelijoiden
kertomia kehittamisehdotuksia ja palvelun toimintaan liittyvia seikkoja kéasiteltiin SWOT-ana-
lyysin kautta. Analyysin avulla pyrittiin arvioimaan vapaaehtoisten kehittamistyéhon kayttami-
sen mielekkyytta. SWOT-analyysi on kuitenkin subjektiivinen mittari, joten analyysin merkitys
tutkielmassa on ainoastaan tuoda esiin opinndytetydn tekijan arviointi aiheesta aineiston poh-

jalta.

Tassa opinnaytetydssd SWOT-analyysilla méariteltiin vapaaehtoisten esittdmien toiveiden ja
ideoiden toteuttamisen mahdollisuuksia. Palvelun kehittdmisen kannalta on tarkedd huomioida
palvelua kayttavien tarpeet, mutta mahdolliset toteutuksen rajoitteet ja esteet on myos otet-
tava huomioon. Asiakasosallisuuden kayttamista palvelun kehittdmiseen onkin hyva tarkastella
SWOT-analyysin keinoin. Analyysin avulla kartoitetaan vapaaehtoisten kehittamistyéhon osal-
listamisen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Ndm& havainnot kirjattiin ruu-

dukkoon ja havaintojen pohjalta tehtiin johtopaatokset.

Positiiviset Negatiiviset
L Vahvuudet Heikkoudet
Sisaiset Nakokulma palvelun sisalta Ammattiosaamisen puute
tekij;’jt Monipuoliset taustat Ristiriitaiset toiveet ja
Laaja osaamisen kirjo Nakokulmat

Sitoutumisen vahvistaminen

. Mahdollisuudet Uhat
Ulkoiset Yhtendisen palvelun luominen Resurssien riittdmattomyys
tekijét Kaytannon tasolla muutosten toimeenpano Palvelun painopisteen muutos
Yhteisollisyyden luominen Muutostyo hidasta ja monitahoista
Sadstot

Kuvio 15: SWOT-analyysi.
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Sovittelijoiden kuuleminen palvelun kehittamiseen ja ideointiin toi ilmi erilaisia nakdkulmia
palvelun sisdlta. Vapaaehtoisten kehitystytssa hyédyntdmisen vahvuus liittyy sovittelijoiden
monipuolisiin taustoihin ja taman laajan osaamisen kautta vapaaehtoistoiminnan tarkasteluun
palvelun sisalta késin. Vapaaehtoiset olivat sitoutuneet toimintaan siind maarin, etta toivoivat
osaamistaan hyddynnettavan sovittelutilanteiden ulkopuolellakin esimerkiksi koulutuksia jéar-
jestettaessa. Sovittelijat toivoivat voivansa jakaa osaamistaan muille mahdollisuuksien mu-
kaan. Sovittelijat kokivat tarkeaksi myos palvelun laadun varmistamisen rekrytointiin liittyvilla
muutoksilla. (Kts. Kuvio 15.)

Vapaaehtoiset toivoivat kiinnitettavan huomiota sovittelijoiksi pyrkivien soveltuvuuteen sovit-
telijaksi. 42 sovittelijaa oli myds maininnut soveltumattomuuden sovittelijaksi olevan syy toi-
mesta vapauttamiseen kysymyksen 11 avoimissa vastauksissa. Sovittelijalta odotettiin kykya
toimia ohjeistuksien mukaisesti. Tehtdvien ja ohjeistuksen laiminlydnti oli 574:n sovittelijan
néakemyksen mukaan syy toimesta vapauttamiseksi. Toimintaan sitoutuminen nékyi vastauksissa
palvelun tulevaisuudesta huolehtimisena. Vastauksissaan sovittelijat toivoivat erityisesti nuoria
sovittelijoita lisd&é toimintaan. Kysymyksen 11 vastauksissa 130 oli sitd mieltd, etta ikdantymi-
nen oli mahdollinen syy vapauttaa sovittelija tehtavastaan. Vahvuus sovittelijoiden kuulemi-
sessa perustuu myos sovittelijoiden toimintaan sitoutumisen hyddyntamiseen, silla sovittelijat
nékivat laadukkaan toiminnan toteuttamisen olevan tarked& omalle vapaaehtoistyon kental-
leen. (Kts. Kuvio 15.)

Heikkoudet sovittelijoiden kayttamisessa kehitystyéhon liittyvat mahdollisen ammattiosaami-
sen puuttumiseen ja vapaaehtoisten ilmaisemiin ristiriitaisiin toiveisiin. Kulukorvausta kasitte-
levat kommentit sisdlsivat mainintoja korvauksen riittamattémyydestd. Toisaalta sovittelijoi-
den mielesta vapaaehtoisuuden merkitys oli palvelun kulmakivi eika palkkio kuulunut vapaaeh-
toisuuden periaatteisiin. Kuitenkin vastausten mukaan kulukorvausta oli korotettava ja mah-
dollisesti myds palkattava sovittelijoita toimintaan. Ohjauksellisia seikkoja tiedustelevan kysy-
myksen 10 vastauksissa sovittelijat kokivat paasaantoisesti saaneensa riittavasti jatko- ja tay-
dennyskoulutusta. Sovittelijat kuitenkin toivoivat kysymysten 16 ja 17 vastauksissa myos erilai-
sia taydennyskoulutuksia, kuten paihdeongelmiin, oikeusprosessiin ja kulttuureiden valisiin
eroihin liittyvid koulutuksia. Vaikka koulutuksia toivottiinkin paasaantoisesti lisé&, myds koulu-
tuksiin osallistuminen saatettiin kokea liian velvoittavana ja muuta elamaa rasittavana teki-
jana. Osallistumattomuus sovittelijatapaamisiin, kehityskeskusteluihin ja taydennyskoulutuk-

seen oli 345:n vastaajan mielesta syy vapauttaa sovittelija tehtavastaan. (Kts. Kuvio 15.)

Vapaaehtoisilla ei ole pddsaantdisesti samaa ammattiosaamista kuin sovitteluohjaajilla, joten
laaja-alainen ymmarrys sovittelupalvelun toiminnasta saattoi puuttua. Kehittdmisehdotukset

saattoivat olla yksinkertaisesti mahdottomia toteuttaa palveluun liittyvan lainsdadannén tai
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muiden viranomaistahojen kaytantojen vuoksi. Sovittelusopimukseen liittyvissa huomioissa toi-
vottiin byrokratian vdhentamista ja sopimuksen yksinkertaistamista. On kuitenkin huomioitava,
etta sovittelusopimus on virallinen dokumentti ja sopimuksen on oltava oikeellinen myds tuo-
mioistuimen edessa. Myos toivottu palaute sovittelujuttujen etenemisesta edellyttéisi mahdol-
lisesti virnaomaisverkoston erilaisten salassapitosdadésten muuttamista tai sovittelutoiminnan
kytkemista erityisesti tuomioistuinten toimintaan. Sovittelijat kuitenkin ilmaisivat halunsa tu-
tustua sovitteluohjaajien ty6hon ja toivoivat ohjaajien liittyvan useammin mukaan sovittelui-
hin. Tutustuminen ohjaajien tyéhon olisikin hyva keino ammatillisten velvoitteiden ja esteiden

ymmartamiseksi. (Kts. Kuvio 15.)

Vapaaehtoisten kehittadmistydssa hyddyntamisen mahdollisuudet ilmenevat yhteisen palvelun
luomisena. Palvelua kdytannon tasolla toteuttavat sovittelijat voisivat vaikuttaa palvelun suju-
vuuteen ja yhtenaisiin kdytantoihin ilmaisemalla tyota konkreettisesti haittaavia tai vaikeutta-
via tekijoita. Kaytantdjen yhtenaistdmisen ja tasapuolisen palvelun tarjoamisen toiveita tuli
ilmi sovittelijoiden vastauksissa. Sovittelijoiden hyddyntaminen ja tarjotut vaikutusmahdolli-
suudet osallistavat kehittdmaan toimintaa aktiivisesti ja luovat yhteisollisyyden ilmapiirin. So-
vittelijoiden vastauksista ilmenneet tasapuolisen kohtelun puutteet on mahdollista tuoda ilmi
ja pyrkia korjaamaan sovittelijoita kuulemalla. Palvelun kehittdminen asiakasosallisuuden
kautta voi potentiaalisesti my6s tuoda saastoja palveluntarjoajille, silla kaytannoén ongelmia ei
valttamatta pystyta havaitsemaan toimistoista kasin eikd ongelmakohtia nain ollen kyeta kar-
toittamaan tehokkaasti. Ajoissa havaitut puutteet eivat mahdollisesti ehtisi koitua suureksi ku-
luerdksi. (Kts. Kuvio 15.)

Uhkat sovittelijoiden hyddyntamiseen kehitystydsséa liittyvat sovittelupalvelua méaaritteleviin
aspekteihin. Palvelua toteutetaan vapaaehtoistyon voimin, joten palvelun viemat resurssit voi-
daan pitéa hyvinkin matalalla. Rahallisten resurssien vuoksi kehittamistydssa on otettava huo-
mioon kunkin kehittamiskohteen aiheuttamat menot niin lyhyella kuin pitemmallakin aikava-
lillA. Huomioitavaa on myds ehdotuksen tuoma lisdarvo toiminnalle ja muutoksen yleinen kan-
nattavuus. Toisinaan maallikon antama ehdotus ei ole kaikilta kanteiltaan kannattavaa, joten
ehdotus olisi hyva jalostaa mahdollisimman pitkélle toteuttamista varten. Vapaaehtoisten ke-
hittdmisehdotuksia varten tarvittaisi erillinen alusta ehdotusten kerdémistéa varten. Sovitteli-
joilla tulisi olla riittavasti aikaa ja intoa kehittda suunnitelmia pidemmalle, seka selkea kasitys
siitd, kuka suunnitelman ottaa vastaan ja mihin suunnitelma mahdollisesti pdatyy. (Kts. Kuvio
15.)

Kehittdmistoiminnassa on myos pidettava huoli varsinaisen kohteen oikeuksien toteutumisesta.
Sovittelun asiakaskunnan palveluntarpeita ei tule ohittaa sovittelijoiden tai ohjaajien vaati-
musten vuoksi. Sovittelun periaatteita ja osapuolten oikeusturvaa tulee suojella kaiken muun

kehittamisen edella. Vaarana on, ettd sovittelu osana viranomaistyén kenttdad luisuu liiaksi
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maallikkotoiminnan piiriin. Sovittelupalvelu on vapaaehtoistytta hyddyntavan toiminnan lisaksi
hyvin moniulotteinen ja sovittelulain tarkkaan maaritteleméa viranomaispalvelun muoto. Toi-
minnan kehittdminen voi siten olla montaa muuta vapaaehtoistyon toimintaa huomattavasti
hitaampaa ja monimutkaisempaa. Lain ja viranomaisverkoston sdadésten tehtéva on varmistaa

palvelun ennustettavuus ja mielivaltaisuuden estaminen. (Kts. Kuvio 15.)

8 Pohdinta

Téassa luvussa kasitelladn opinndytetytdprosessia ammatillisen kehittymisen nakékulmasta. Seu-
raavaksi arvioidaan tyon luotettavuutta ja eettisyytté aineiston huolellisen kasittelyn ja hyvén
tieteellisen kaytannodn kannalta. Lopuksi tassa luvussa pohditaan opinnaytetydn hyddyllisyytta

ja mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita.

8.1  Opinnaytetydprosessi

Opinnaytety6 lahti liikkeelle jo maaliskuussa 2017 Vantaan sovittelutoimistossa suoritetun ri-
kosseuraamusalan syventavan tyoharjoittelun aikana. Kymmenen viikon tydharjoittelujakson
aikana sovitteluohjaajan tyosté ja sovittelutoiminnasta saatiin hyva tietopohja. Vantaan sovit-
telualueen kyselyaineiston analysoinnin kautta tutustuin ennalta my6s opinnaytetydssa kaytet-
tyyn aineistoon. Sovittelijat ja sovittelutoiminta olivat siten aiheena luonteva jatkumo tyéhar-

joittelun jélkeen aloitettavalle opinnaytetydlle.

Yhteistyd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tyéeldméan ohjaajan kanssa alkoi jo tyoharjoitte-
lun aikana opinndytetyon aiheen suunnittelun merkeissa. Sahkdpostitse seka tapaamisilla sovit-
tiin tarkennuksia aiheeseen ja mahdollisiin tutkimuskysymyksiin. Tydelaméan ohjaaja kutsumana
alustavia tuloksia esiteltiin jo toukokuun 15. péivana sovittelupalveluntuottajien kokouksessa.
Tulokset esiteltiin lyhyesti ja sovittelutoimistojen vastuuhenkilot esittivat kommentteja tulos-
ten pohjalta. Tapaamisessa kavi ilmi, ettd annetusta aineistosta puuttui ruotsinkielinen vas-
tausmateriaali. Kyseinen aineisto oli erillisend dokumenttinaan jaanyt pois lahetetysta materi-
aalista. Materiaali saatiin kuitenkin valittomasti kokouksen jalkeen ja se analysoitiin suomen-
kielisen aineiston jatkoksi samalla viikolla. Opinnaytetytn sovittiin valmistuvan ennen loka-

kuussa 2017 esiteltavaa sovittelutoiminnan kokonaisohjelmaa.

Kaikkiaan aineisto oli hyvin laaja vastaajaméaarien seka kasiteltavien kysymyskohtien lukumaa-
ran vuoksi. Myds kolme erillista tutkimuskysymysta ja naihin liittyvat teoreettiset viitekehykset
tekivat opinnaytetydsta laajan. Opinndytetyd tehtiin itsendisesti ja aikaa prosessille oli ase-
tettu syksyyn 2017 saakka. Opinnaytetydn kirjoittamisprosessi oli kokemuksena aiempiin ra-
portteihin verrattuna hyvin erilainen. Itsendinen tydskentely oli miellyttavaa, silla opinnayte-

tydn vaiheiden aikataulut olivat soviteltavissa oman tydelaman kanssa ilman, etté lisaksi olisi
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tarvinnut pohtia ty6parin aikatauluja. Aika ajoin oli kuitenkin hankaluuksia kirjoitustyén ede-
tessa, silld ei ollut varsinaisesti mahdollisuutta keskustella kenenk&én kanssa erilaisista vaihto-
ehdoista tai ajatuksista joita mieleen juolahti. Yhteydenpito ohjaavan opettajan kanssa oli toki
hyodyllistéa, mutta tyoparin kanssa kayty dialogi olisi ollut enemman ajatuksia vaihtava ja yh-
dessé pohdiskeleva kuin ohjaajalta pyydetyt kommentit. Toisinaan opinnaytety6 tuntui laajuu-
dessaan myds raskaaltakin, silla tehtdvié ei voinut jakaa tyoparin kanssa ja tydskentely oli ai-

kataulutettava jopa puolen tunnin tarkkuudella ty6elaméan ymparille.

Aineistoa analysoitaessa opeteltiin kdyttdm&an SPSS-tilasto-ohjelmaa tietojenkasittelyn opet-
tajan avustuksella. Seka maarallisen ettad laadullisen analyysin menetelmien opiskelu oli koke-
muksena yksi opinnaytetydprosessin antoisimmista tehtéavista. Haastavinta olikin oikeanlaisten
tekniikoiden valinta ja avointen vastausten tulkinnanvaraisuus. Opinnaytetydprosessin aikana
korostui erityisesti itsendisten valintojen rohkea tekeminen ja erilaisten vaihtoehtojen kokeilu.
Vaihtoehtoisia lI&hestymistapoja saattoi olla useita, jolloin nditd vaihtoehtoja kayttéen kirjoi-
tettiin erilaisia tekstipatkia. Teksteja verrattiin aiemmin tuotettuun materiaaliin ja kdyttoon

valittiin parhaiten jatkumoa yllépitava ja tarkoitustaan palveleva vaihtoehto.

Valmiin aineiston kdyttdminen opinndytetytssé oli sekd haastavaa ettd mielenkiintoista. Val-
miin aineiston kaytt6 oli uusi kokemus, joten aiheeseen perehdyttiin menetelmaékirjallisuuden
avulla. Aineiston haastavuus ilmeni ennalta luotujen mittareiden osalta. Kysyttyihin asioihin ei
voitu vaikuttaa, eikd mydskaan siihen, miten vastaajat ymmarsivat kysymykset. Kysymykset
kaytiin lapi tydelaméan ohjaajan kanssa, jolloin saatiin paremmin tietoa kysymysten tarkoitus-
perista. Kysymyksista rajattiin pois ne kysymykset, jotka eivat sopineet opinnaytetyon tarkoi-
tuksiin. Myohemmin viel& rajattiin ohjaavan opettajan ja tydelaman ohjaajan kanssa yhteisym-
marryksessa pois sellaisia kysymyksia, jotka olisivat vaatineet lisad tutkimuskysymyksia opin-
naytetydssa jo olevien kolmen tutkimuskysymyksen liséksi. Valmis aineisto oli kuitenkin erittéin
mielenkiintoinen ja my6s melko helppo kasitella tilasto-ohjelman avulla. Aikataulullisesti olisi
ollut suorastaan mahdotonta luoda alusta asti mittarit ja ker&td sama maaréa vastaajia opinnay-
tetyota varten. Vastaajien maara - yli puoli tuhatta vastaajaa - oli my6s luotettava otos kuvaa-

maan perusjoukkoa.

Opinnaytety6 antoi kattavan tietopohjan vapaaehtoistoiminnasta seka sovittelutoiminnasta va-
paaehtoisten nakdkulmasta. Sovittelutoiminnan erityislaatuisuus sen viranomaisprosessiin kiin-
teasti liittyvasta ominaisuudesta heratti alun perin mielenkiinnon toimintaan osallistuviin va-
paaehtoisiin ja heiddn motivaatioonsa tydskennelld aiheen parissa. Opinnaytetyprosessin ai-
kana kasitykset toimintaan liittyvastd arvopohjasta vahvistuivat teoreettisten viitekehysten ja
tulosten tutkimisen myota. Kehittamistyota kasiteltiin seka varsinaisten kehitysnakdkulmien ja

-ehdotusten etté asiakasosallisuuden viitekehyksen kautta, silla oli mielekéasta selvittdd myos
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osallisuuden merkitys saatujen tulosten lisaksi. Pelkka kehitysehdotusten kerdaminen ja luet-
telointi olisi ollut pintaraapaisu sovittelijoiden ndkemyksiin. Asiakasosallisuuden viitekehyksen
kautta oli mahdollista hahmottaa naiden ajatusten merkitys kehittamistyén kannalta. SWOT-
analyysi puolestaan tarjosi mahdollisuuden tarkastella kriittisesti paitsi asiakasosallisuuden

merkitystd myds ehdotettujen muutosten mielekkyyttd palvelussa.

8.2 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Koska aineisto oli melko laaja, kdytettiin analyysiin runsaasti aikaa. Seka laadullinen etta maa-
rallinen analyysi tehtiin Laurea-ammattikorkeakoulun kirjastossa. Paasaantdisesti kirjoitustyo
tapahtui koulussa. Aineistoa analysoidessa oli mielekasta pitéa runsaasti taukoja, silla huolelli-
suus oli ensisijaisen tarkeaa tulosten luotettavuuden vuoksi. Huolellisuus olisi helposti karsinyt,
jos aineistoa olisi pyrkinyt analysoimaan kiireella. Aineiston tydstdmisen jaksottaminen lyhy-

empiin osiin oli tAmé&n vuoksi viisasta.

Kyselytutkimuksessa vastaajat voivat olla tietdmattémid kysymysten alkuperaisista tarkoituk-
sista ja merkityksistd. Tulkinnallisia virheita ja vaarinymmarryksia syntyy helposti kyselyyn vas-
taajien puolelta silloin, kun vastaajilla ei ole mahdollisuutta tarkentaa kysyttyja asioita. (Valli
2015, 42.) Valmista aineistoa analysoitaessa myos aineiston kasittelija voi tulkita kysytyt asiat
eri tavoin kuin kysyja oli alun perin tarkoittanut. Opinnaytetydta tehtdessa oli mahdollista tie-
dustella kyselyyn liittyvista asioista kyselyn laatijoilta ja siten valttda tulkinnallisia virheita

analyysin edetessa.

Luotettavuuden varmistamiseksi pidettiin aineiston kasittelysta pdaivakirjaa. Kirjausten avulla
oli mahdollista selostaa tyhjentavasti kdytetyt keinot ja tehdyt asiat opinnaytetydn raportissa.
Kirjaaminen auttoi myos aineiston tydstamisen aikana pysyméaan aikataulussa seké ohjaamaan
tydskentelya analyysin eri vaiheissa. Opinndytetytssa kaytettiin patevia tieteellisia artikkeleita
ja tutkimustuloksia teoreettisen viitekehyksen lahteind. Lahteiden oikeellinen kaytto lisaa tut-
kielman luotettavuutta ja tulosten edelleen kayttamisen mahdollisuutta. Lahteiden kaytto tu-
lee ottaa huomioon my6s opinndytetydn eettisyytta punnitessa, silla hyvéan tieteellisen kaytéan-
ndn mukaisesti muiden tutkijoiden tyota tulee kunnioittaa (Kuula 2011, 35). Viittaamalla oikein
aiempiin tutkimustoihin huomioidaan tutkijoiden saavutukset tutkimusetiikan mukaisesti. Opin-
naytetydn suunnittelu, toteutus ja raportointi vastaavat osaltaan hyvan tieteellisen kaytannon
ohjeistusta (Kuula 2011, 35).

Hyva tieteellinen kaytanto edellyttad aineiston kasittelyn ja sailytyksen huolellisuutta seké tut-
kimuksen osapuolten aseman, velvollisuuksien ja oikeuksien maarittelemista (Kuula 2011, 35).
Aineistoa lapi kaytaessa oli tarkeda pitda mielessa aineiston salassa pidettavyys. Henkildtieto-

laki maarittelee osaltaan aineiston kasittelya ja sdilyttamista kun yksiléityminen aineistosta on



71

mahdollista (Kuula 2011, 116). Aineisto oli tarkoitettu ainoastaan opinndytety6prosessissa tut-
kielmaa tekevéan opiskelijan ja ohjaavan opettajan nahtéaville, joten aineiston sdilyttdminen ja

kuljettaminen vaati tavanomaista paperidokumenttia tarkempaa huolellisuutta.
8.3  Opinnaytetyon hyddyllisyys ja jatkotutkimuksen aiheita

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voi kdyttaa opinndytetyén tuloksia kokonaisohjelmansa suun-
nittelussa ja palvelun kehittamisessa. Opinnaytety6 tarjoaa myos kyselyn laajan vastaajamaa-
réan vuoksi luotettavan pohjan tulosten kayttamiseen yleistavissa konteksteissa. Vapaaehtois-
tydn ja motivaation viitekehyksiin rinnastetut tulokset ovat yhtenevdisid ja itsessdan kaytto-
kelpoisia mahdollisia jatkotutkielmia ajatellen. Opinnaytety6 toi ilmi seikkoja, joita voidaan
hyddyntaa uusia vapaaehtoisia koulutettaessa. Kehittamiseen liittyvia tuloksia analysoitaessa
pohdittiin, miten sovittelijat kokivat vapaaehtoistyon maariteltavan. Palkkion korottamiseen
ja sovittelijoiden palkkaamiseen liittyvéat vastaukset olivat ristiriidassa vapaaehtoisuuden maa-
ritelméan kanssa. Olisi mielenkiintoista selvittda kokevatko sovittelijat toimivansa liian vastuul-
lisessa ymparistossa sovittelutoiminnassa vai onko kenties muita syita sille, etté vapaaehtoisen
toimijan osa koettiin riittamattéomaksi kyselyn vastauksissa. Vapaaehtoisuuden merkitysta ja
tarkoitusta olisikin hyva korostaa vapaaehtoissovittelijoita koulutettaessa. Sovittelijoita moti-
voi yhteiskunnan saama hyoty ja saastot, joten myos tallaisia seikkoja voisi korostaa sovitteli-

joita rekrytoitaessa ja palvelua markkinoitaessa.

Prosessin aikana kaytiin lapi myds tutkielmasta pois jatetyt kyselyn kysymyskohdat. Monet opin-
naytetydsta pois jatetyista kysymyksista olisivat tuoneet mielenkiintoisia ndkdkulmia kaytetty-
jen kysymysten lisdksi. Opinndytetytta tehtaessa pitaydyttiin kuitenkin rajatussa aineistossa,
silla opinndytetyo oli riittavan laaja sellaisenaan. Erityisen mielenkiintoisia havaintoja oli kui-
tenkin saatavilla pois jatetyista kysymyksista 6, 7 ja 15. Kysymyksessa kuusi tiedusteltiin sovit-
telutoimistoja, joissa vastaajat olivat toimineet sovittelijoina. Vastausten avulla olisi mielen-
kiintoista selvittda kunkin sovittelutoimiston sovittelijoiden demografisia tekijoité alueellisten
erojen kartoittamiseksi. Kysymys olisi erinomainen kaytettavaksi myods toimintatapojen yhte-
naistamisté suunniteltaessa. Alueellisia eroja voisi myos tarkastella kehittdmistoiveiden kautta

palvelussa esiintyvien mahdollisten laatuerojen selvittamiseksi.

Kysymyksessa seitseman tiedusteltiin, mista sovittelijat olivat saaneet tietdd sovittelusta ja
sovittelun rekrytoinnista. Taman kysymyksen vastaukset analysoin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kayttoon, mutta kysymys rajattiin pois opinnaytetydsta, silla se ei liittynyt opinnady-
tetydn tutkimuskysymyksiin eiké kaytettyihin teoreettisiin viitekehyksiin. Analysoituja vastauk-
sia on kuitenkin mahdollista kayttaa hyvaksi esimerkiksi sovittelun peruskurssin mainonnan
suunnittelussa ja sovittelusta tiedottamiseen kaytettévien kanavien valinnassa. Vastauksia voisi

myds verrata kuudennen kysymyksen vastauksiin, jolloin olisi mahdollista selvittad tehokkaita
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alueellisia rekrytoinnin vaylia. Vastauksia voisi verrata myds sovittelutoiminnassa mukana ole-
misen ajallista kestoa maaritteleviin vastauksiin, jolloin voidaan havainnoida erilaisten mark-

kinointikanavien vaikutuksia rekrytointiin pitemmalla aikavalilla.

Kysymyksessa 15 tiedusteltiin sovittelijoiden ndkemyksia palvelun vaikuttavuuden mittaamisen
kriteereista. Sovittelun vaikuttavuustutkimuksen kannalta kyselysta olisi siis mahdollista saada
sovittelijoiden ehdotuksia tutkimuksen toteuttamiseen. Myds tdméa kysymyskohta analysoitiin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kayttda varten. Kysymys jatettiin pois tasta opinnayte-
tyosta, silla se ei suoraan liittynyt tutkimuskysymyksiin tai kaytettyihin teoreettisiin viiteke-
hyksiin. Sovittelijat toivoivat kehittamisehdotuksia tarjonneissa vastauksissaan lisaa tietoa ja
tutkimuksia sovittelupalvelusta. Tuore vaikuttavuustutkimus voisi tuoda julkista perustelua pal-
velulle ja sovittelijoiden ajatuksia tutkimuksen toteuttamisesta voisi mahdollisesti hyddyntéa.
Tutkimuksen vaikutus sovittelijoiden motivaatioon voisi myods olla merkittava, silla sovittelijat

saisivat vahvistuksen heille tarkedan sovittelupalvelun yhteiskunnalliseen nédkdkulmaan.

Vaikuttavuustutkimus toisi tarkeda lisdarvoa toimintaan myds rikosseuraamusjarjestelmén pai-
nopisteita ajatellen. Sovittelun hydtyjen ja vaikuttavuuden tutkimus valitun tulokulman kautta
voisi vahvistaa aiempia tutkimuksia tai tuoda téysin uutta tietoa jarjestelmén mahdollisuuk-
sista. Sovittelun vaikutukset osapuolten elamaéan jonkin ajanjakson aikana, tarjottujen tukipal-
velujen kayttoonoton yleisyys tai yleisesti elamanlaadun muutokset tutkimuksen kohteena voisi
osaltaan tuoda lisétietoa kaytettavien rikosseuraamusten ja aikuissosiaalityén palvelujen ke-

hittdmistyéhon.

Jatkotutkimuksia ajatellen vapaaehtoissovittelijoiden ajatuksia rikosoikeusjarjestelmasta ja ri-
kosseuraamuksista voisi selvittdd ja verrata esimerkiksi kansan oikeustajua mittaaviin tutki-
muksiin. Vapaaehtoissovittelijat ovat lasné rikosasioiden selvittdmisessa ja kuulevat osapuolten
henkilokohtaiset kertomukset tapahtumista. Siviilihenkildn sijoittaminen konfliktin darelle on
hyvin erityinen asetelma ja olisi mielenkiintoista selvittda, eroaako téllaisessa asetelmassa
lasna olleen nakemykset seuraamusjarjestelmasté sellaisen henkilon nakemyksista, joka ei ole

vastaavassa asemassa toiminut.

Opinnaytetyon aineisto tarjosi mielenkiintoisia vertailun mahdollisuuksia. Motivaatio-kysymyk-
sen teemoja olisi mahdollista vertailla esimerkiksi sovittelijoiden demografisia tekijoita kar-
toittavien kysymysten kanssa. Vertailulla voisi selvittdd, onko muuttujien valilla mahdollisesti
yhteyttd. Tassa opinnaytetydssd ei ollut teoriaan pohjaavaa perustelua tarkastella naiden
muuttujien valisia yhteyksid, mutta jatkotutkimuksen aiheena motivaation ilmentyminen esi-

merkiksi koulutustaustaa vasten olisi mielenkiintoinen.
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Liite 1: Kyselyn saateteksti

Hyva rikos- ja riita-asioiden vapaaehtoissovittelija

Rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminnan jarjestamisvastuu siirtyi sovittelulain muutoksella
1.1.2016 Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL). Lakimuutoksen tavoitteena on yhden-
mukaistaa sovittelupalveluita siten, etta rikoksen tai riidan osapuolilla on tasavertaiset mah-
dollisuudet saada tasalaatuista sovittelupalvelua kaikkialla Suomessa asuinpaikasta riippu-
matta. Téhan tavoitteeseen pyritaan viisivuotisella (2016-2020) kehittamisohjelmalla. Osana
kyseista kehittamisohjelmaa THL laatii yhdesséa sovittelupalveluntuottajien kanssa vapaaeh-
toissovittelijoiden toiminnan kokonaissuunnitelman. Vapaaehtoisia sovittelijoita kuullaan ke-

hittdmistyon eri vaiheissa.

Kokonaissuunnitelman tarkoituksena on selkiyttéa ja parantaa vapaaehtoissovittelijoiden ase-
maa ja nostaa esiin vapaaehtoistydn tarkeys osana yhteiskuntarauhan turvaamista ja toimi-

vien, ehyiden ihmissuhteiden tukemista.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu nykyisessa laajuudessa ja laadukkaana mahdollistuu Sinun
ty6si kautta. Siksi on tarke&d, ettd vastaat tdhan kyselyyn ja annat oman panoksesi tulevaan

kokonaissuunnitelmaan.

THL kasittelee vastaukset luottamuksellisesti ja raportoi tulokset nimettdmina. Tuloksia kay-
tetddn vapaaehtoissovittelijoiden koulutuksen, ohjauksen ja tyoskentelyn kehittamiseksi. Sa-
malla luodaan rikos- ja riita-asioiden sovittelun vapaaehtoistoiminnan pelisdannét, joilla tur-

vataan yhdenmukainen osaaminen ja kohtelu.

Basta frivillig medlare

Ansvaret for att ordna medlingstjanster dverfordes med lagforéandring till Institutet for halsa

och valfard fran och med den 1. januari 2016.

Syftet med lagférandring ar att ar att ordna medlingsverksamheten enhetligare, skapa enhet-
liga medlingstjanster och praxis och ge klienterna jamlika mojligheter att f& medlingstjanster
av hog kvalitet i olika delar av landet oberoende av bostadsort. THL stavar efter syftet med

ett femarigt utvecklingsprogram.

Som en del av utvecklingsprogrammet kommer THL, tillsammans med tjansteleverantorer, att
uppgdra en heltdckande handlingsprogram for frivillaga medlare. Frivilliga medlare hors vid

utvecklingsarbetet.
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Syftet for heltackande handlingsprogrammet ar att tydliggora och férbattra stallningen for fri-
villiga medlaren och lyfta fram frivilligarbetets viktighet att sdkerstélla samhallsfred och

stdda verksamma, harmoniska manniskorelationer.

Medling i brott och tvister i den nyvarande omfattning och kvalitet blir méglig genom Ditt ar-

bete. Darfor ar det viktigt att Du svarar pa denna forfragning och ger din insats.

THL behandlar svaren konfidentiellt och rapporter resultater anonymt. Resultater anvands for
att utveckla utbildning, handledning och arbetande. P4 samma gang skapas spelreglar, som

sakerstalls enhetlig kunnighet och behandling for medlare.
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Kysely vapaaehtoisille sovittelijoille

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
Mies

Nainen

2. Syntymavuosi

3. Koulutustausta (korkein koulutus)
Peruskoulu / kansakoulu

Ylioppilas

Ammattikoulu

Opistoaste

Korkeakoulu

Muu; mika?

4. Tyollisyysaste
Opiskelija
Tydssa

Tydton
Elékeldinen

Muu; mika?

5. Olen toiminut rikos- ja riita-asioiden vapaaehtoissovittelijana

Alle 2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
11-20 vuotta
Yli 20 vuotta

6. Sovittelutoimisto(t), jossa olen toiminut sovittelijana:

Eteld-Pohjanmaan sovittelutoimisto

Eteld-Savon ja Varkauden alueen sovittelutoimisto

Helsingin sovittelutoimisto
Kaakkois-Suomen sovittelutoimisto

Kanta-Hameen sovittelutoimisto
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Keski-Pohjanmaan sovittelutoimisto
Keski-Suomen sovittelutoimisto
Lapin sovittelutoimisto
Lansi-Uudenmaan sovittelutoimisto
Pirkanmaan sovittelutoimisto
Pohjanmaan sovittelutoimisto
Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto
Pohjois-Savon sovittelutoimisto
Paijat-Hameen sovittelutoimisto
Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto
Satakunnan sovittelutoimisto
Vantaan sovittelutoimisto
Varsinais-Suomen sovittelutoimisto
Alands medlingsbyra

Pohjois-Suomen sovittelutoimisto

VAPAAEHTOISSOVITTELIJOIDEN KOULUTUS

7. Mista sain tietda sovittelusta ja rekrytoinnista (alkavasta sovittelun peruskurssista)?
Tuttava kertoi

Sovittelupalveluntuottajan verkkosivuilta

Sovittelutoimistosta

Lehti-ilmoituksesta

Muu; mika?

8. Mik& motivoi minua vapaaehtoissovittelijana toimimisessa ja toimintaan osallistumisessa?

Seuraavaa vaittamia, joissa pyydamme arvioimaan kokemustasi asteikolla 1-5; 5 = olen taysin

samaa mieltd, 1 = olen taysin eri mielta.

9. Vapaaehtoissovittelijan peruskurssi antoi minulle riittavéat tiedot ja taidot seuraavista ai-
heista:

Korjaavan (restoratiivisen) oikeuden ideologiasta ja periaatteista

Rikosoikeusprosessista ja sovittelun asemasta siind prosessissa

Sovitteluun liittyvista lakiasioista ja niiden soveltamisesta

Epaillyn ndkékulmasta ja tarpeista sovittelussa

Asianomistajan nakodkulmasta ja tarpeista sovittelussa

Dialogisesta tydskentelysta ja sovittelijan roolista sovittelun mahdollistajana

Sovittelijan asemasta, velvollisuuksista ja oikeuksista



83
Liite 2

Sovitteluprosessista ja -menetelmista
Sopimuskaytannoisté ja sovittelusopimuksen laadinnasta
Tydparitydskentelysta

Jatko- ja tukipalveluista

VAPAAEHTOISSOVITTELIJAN SAAMA OHJAUS, TUKI JA SOVITTELIJAN ASEMA

10. Arvioi seuraavia vaittami& asteikolla 1-5; 5 = olen téysin samaa mielta, 1 = olen taysin eri
mielta.

Sovittelutoimiston tydntekija on antanut riittavat tiedot, ohjauksen ja tuen sovitteluasian hoi-
tamiseen.

Tybnohjaukselliset sovittelijatapaamiset ovat olleet tarkeitd osaamisen kehittymisen kan-
nalta.

Sovittelutoimiston tyontekijat kdyvat kanssani saéanndllisesti kehityskeskustelut.
Kehityskeskustelu on tarpeellinen ohjauksen ja tuen keino.

Yhteistyd toisten vapaaehtoisina sovittelijoina toimivien kanssa on tarkeaa.

Olen saanut sovittelutoimiston tydntekijalta riittavasti palautetta toiminnastani.
Sovittelutoimisto on jarjestanyt riittavasti yhteisia tapahtumia.

Olen saanut riittavasti sovittelijan toiminnan edellyttdméaa jatko- ja tdydennyskoulutusta.
Toiveitani ja mielipiteitani on kuultu koulutuksen ja toiminnan kehittamiseksi.
Sovittelutoimiston tydntekijat ovat kohdelleet minua asianmukaisesti.

Sovittelu kulukorvaus on mielesténi riittava.

Mikali minulle on syntynyt matka- tai majoituskuluja, ne on korvattu asianmukaisesti.

11. Vapaaehtoissovittelijan voi mielestani vapauttaa tehtavastaan seuraavilla perusteilla.
Ikdantyminen

Terveydelliset syyt

Tehtavien ja ohjeistuksen laiminlydnti

Osallistumattomuus sovittelijatapaamisiin, kehityskeskusteluihin ja tdydennyskoulutuksiin
Toistuva kieltdytyminen sovitteluista ilman erityista syyta

Rikoksesta tuomitseminen

Muuta; mita?

12. Olen saanut tietoa riittavasti

5 = olen taysin samaa mielta, 1 = olen taysin eri mielta

Oman sovittelutoimistoni toiminnasta.

Alueeni tuki- ja jatkopalveluista asiakkaiden ohjaamiseksi palveluihin.
THL:n koordinoimasta valtakunnallisesta kehittdmistoiminnasta.

Valtakunnallisista sovitteluun liittyvista asioista.
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13. Minulla on talla hetkellé riittavat valmiuden toimia vapaaehtoissovittelijana.
Kylla

Ei, miksi?

14. Olen joutunut antamaan verottajalle lisaselvityksen minulle maksetuista kulu- ja kilomet-
rikorvauksista.
Kylla (voit jattaa yhteystiedot THL:n tekemdan liséselvitysté varten (nimi, puh ja / tai sdhko-

posti))
Ei

15. Sovittelun vaikuttavuutta pitéisi mitata seuraavin kriteerein;

5 = olen taysin samaa mielta, 1 = olen taysin eri mielta

Osapuolten sovittelukokemusten perusteella

Uhrin kokemukset saada hyvitys / korvaus kokemastaan ja aiheutuneesta vahingosta
Sovinnon ja sopimuksen vaikutukset osapuolille

Sovinnon ja sopimuksen vaikutukset syyttdjan ratkaisuihin

Osapuolen saama ohjaus tuki- ja jatkopalveluihin

Sovittelun kustannukset suhteessa rikosoikeusprosessin kustannuksiin

Sovittelun vaikuttavuus rikollisuuden ehkaisyyn

Muu sovittelun vaikuttavuus; mika?

AVOIMET KYSYMYKSET

16. Lisaksi haluan sanoa vapaaehtoissovittelijan toiminnasta ja asemasta seuraavaa

17. Terveiset ja toiveet THL:lle ja rikossovittelun neuvottelukunnalle sovittelutoiminnan ke-

hittamiseksi
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Forfragan till frivilliga medlare

BAKGRUNDSINFORMATION

1. Koén
Man

Kvinna

2. Fodelsear

3. Utbildningsbakgrund (hégsta utbildningen)
Grundskola/folkskola

Student

Yrkesskola

Institutniva

Hogskola

Annat; vad?

4. Sysselsattningsgrad
Studerande

| arbete

Arbetslos

Pensionér

Annat; vad?

5. Jag har jobbat som frivillig medlare i brott- och tvistemalj

Under 2 ar
I3-5ar

| 6-10 ar

| 11-20 &r

Over 20 ar

6. Medlingsbyran/byraerna, dar jag jobbat som medlare:

Eteld-Pohjanmaan sovittelutoimisto

Eteld-Savon ja Varkauden alueen sovittelutoimisto
Helsingin sovittelutoimisto

Kaakkois-Suomen sovittelutoimisto

Kanta-Hameen sovittelutoimisto
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Keski-Pohjanmaan sovittelutoimisto
Keski-Suomen sovittelutoimisto
Lapin sovittelutoimisto
Lansi-Uudenmaan sovittelutoimisto
Pirkanmaan sovittelutoimisto
Pohjanmaan sovittelutoimisto
Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto
Pohjois-Savon sovittelutoimisto
Paijat-Hameen sovittelutoimisto
Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto
Satakunnan sovittelutoimisto
Vantaan sovittelutoimisto
Varsinais-Suomen sovittelutoimisto
Alands medlingsbyra

Pohjois-Suomen sovittelutoimisto

DEN FRIVILLIGA MEDLARENS UTBILDNING

7. Hur fick du kdnnedom om medlingen och rekryteringen (till den kommande grundkursen i
medling)?

en bekant beréattade

via leverantéren av medlingstjanstens webbplats

pa medlingsbyran

via en tidningsannons

pa ett annat satt: hur?

8. Vad motiverar dig att jobba som frivillig medlare och att delta i verksamheten?

Nedan foljer ett antal pastdenden dar vi ber dig bedoma din erfarenhet pa en skala mellan 1

och 5; 5= jag ar helt av samma asikt, 1 = jag ar helt av annan asikt.

9. Grundkursen for frivilliga medlare gav mig tillrackliga fardigheter pa foljande omraden:
Ideologi och principer for reparativ rattvisa (restorative justice)

Straffrattsprocessen och medlingens stéllning i denna process

Lagfragor och deras till lampning i anslutning till medling

Den misstanktes perspektiv och behov vid medling

Malsagandens perspektiv och behov vid medling

Ett dialogiskt arbetssatt och medlarens rll som den person som mdojliggér medlingen

Medlarens stallning, skyldigheter och rattigheter
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Medlingsprocessen och -metoderna
Avtalpraxis och uppgdrande av ett medlingsavtal
Arbete i arbetspar

Fortsatta tjanster och stodtjanster

HANDLEDNING OCH STOD TILL DEN FRIVILLIGA MEDLAREN OCH MEDLARENS STALLNING

10. Bedom féljande pastdenden péa en skala mellan 1 och 5; 5 = jag ar helt av samma asikt, 1
= jag &r helt av annan asikt.

De anstallda p& medlingsbyrén har gett mig tillracklig information, handledning och stod for
skotsel av medlingsérenden.

De handledande medlarmdtena har varit viktiga for kompetensutvecklingen.

De anstallda pd medlingsbyran ordnar regelbundet utvecklingssamtal med mig.
Utvecklingssamtalet ar ett nédvandigt medel fér handledning och stdd.

Samarbetet med andra frivilliga medlare ar viktigt.

De anstallda pa medlingsbyran har gett mig tillracklig respons pa min verksamhet.
Medlingsbyran har ordnat tillrackligt med gemensamma evenemang.

Jag har erhallit tillracklig fort- och pabyggnadsutbildning utifran vad som forutsatts i verk-
samheten som medlare.

Man har lyssnat pa mina énskemal och asikter om utveckling av utbildningen och verksam-
heten.

De anstallda pd medlingsbyrén har bemétt mig korrekt.

Jag tycker att kostnadsersattningen for medling ar tillracklig.

Om jag haft rese- eller dvernattningskostnader, har dessa ersatts pa vederborligt satt.

11. Jag tycker att frivilliga medlare kan befrias fran uppdraget pa féljande grunder
Aldrande

Hélsorelaterade skal

Misskotsel av uppgifterna och férsummelse av anvisningarna

Forsummelse att delta pa medlartraffar, i utvecklingssamtal och pa fortbildningar
Upprepad véagran att medla utan sarskild orsak

Medlaren har démts for ett brott

Nagonting annat, vad?

12. Jag har fatt tillracklig information

5 = jag ar helt av samma asikt, 1 = jag ar helt av annan &sikt

Om verksamheten pa min medlingsbyra.

Om stodtjanster och fortsatta tjanster i mitt omrade for att kunna hanvisa klienter till olika

tjanster.
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Om den nationella utvecklingsverksamhet som thl samordnar.

Om nationella fragor i anslutning till medling.

13. Jag har nu tillrackliga fardigheter for att jobba som frivillig medlare.
Ja

Nej, varfor inte?

14. Jag har blivit tvungen att lamna en kompletterande utredning till skattemyndigheten dver
kostnads- och kilometerersattningar som betalats till mig.

Ja (du kan lamna din kontaktinformation sa att THL kan kontakta dig for en kompletterande
utredning (namn, tfn och/eller e-post))

Nej

15. Medlingens effektivitet borde métas enligt foljande kriterier;

5 = jag ar helt av samma &sikt, 1 = jag ar helt av annan asikt

Utifran hur parterna upplever medlingen

Offrets erfarenheter av att fa gottgorelse/ersattning for upplevd och orsakad skada
Medlingens och avtalets verkningar pa parterna

Medlingens och avtalets verkningar pa aklagarens beslut

Den handledning for stodtjanster och fortsatta tjanster som parten erhaller
Medlingens kostnader i forhallande till straffrattsprocessens kostnader

Medlingens brottsférebyggande effekter

Annan effekt av medlingen, vilken?

OPPNA FRAGOR

16. Dessutom vill jag séga foljande om verksamheten och stéllningen som frivillig medlare

17. Halsningar och dnskemal till THL och delegationen for medling i brott for utvecklande av

medlingsverksamheten
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