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TIIVISTELMA

Taman kehittdmishankkeen alkusysays oli varhaiskasvatukseen kohdistu-
neet laki- ja opetussuunnitelmamuutokset ja niiden vaikutukset kaytannén
tyon tekemiseen. Kehittamishankkeen tarkoituksena oli vastata muutos-
haasteisiin ja kehittaa paivakodin perustehtavan toteuttamista. Tavoitteena
oli luoda tydyhteis60n henkildston kehittamistoimintaa tukeva ja ohjaava
toimintamalli.

Kehittamishanke toteutettiin toimintatutkimuksena, jossa olennaista oli pai-
vakodissa vaikuttavien toimijoiden osallistaminen seka henkiléston valinen
vuorovaikutus. Tiedonhankinnassa kaytettiin useampia menetelmia, jotta
kaikkien toimijoiden &ani saatiin kuuluville. Alkukartoitusta varten tehtiin
kyselyt paivakodin tyontekijoille seka huoltajille. Lisdndkdkulmia tydyhtei-
son kehittamiseen saatiin haastattelemalla kahta paivakodin johtajaa. Toi-
mintamallin luomisen kannalta olennaisinta oli tydpajatoiminta, jossa tyon-
tekijat osallistettiin kehittamaan omaa tyétaan seka uudistamaan ja muut-
tamaan paivakodin toimintoja seka toimintatapoja.

Innovaatioita ja tydyhteisolahtdista kehittamistoimintaa kasittelevan tieto-
perustan seka tiedonhankinnasta saadun tiedon perusteella kehittamis-
hankkeen tuloksena luotiin tydyhteisolahtdisen prosessikehittamisen toi-
mintamalli. Toimintamalli auttaa esimiehiéa organisoimaan ja johtamaan
tydyhteison kehittamistoimintaa. Toimintamalli huomioi kehittamisproses-
sin jokaisen vaiheen, eli tavoitteen, toiminnan, paatoksenteon, kayttoon
oton ja arvioinnin. Kehittamishankkeesta saatujen tulosten mukaan tar-
keinta on luoda foorumit, joissa tyontekijat aktivoidaan ja osallistetaan ke-
hittdmistoimintaan niin, etta heilla on vaikutusmahdollisuuksia koko kehit-
tamisprosessin ajan. Turvallisessa ilmapiirisséa keskustelemalla ihmisten
luovuus ja innovatiivisuus kasvavat, jolloin saavutetaan helpommin ty6ta
uudistavia muutoksia.

Avainsanat: kehittamistoiminta, varhaiskasvatus, tydyhteisélahtoisyys,
vuorovaikutus
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ABSTRACT

The starting point for this thesis were changes targeted at laws and curric-
ulums related to early childhood education and how those changes influ-
ence every day practices. The purpose of this thesis was to react to the
challenges those changes araise and to develop the core tasks carried out
in a day-care centre. The aim of this thesis was to create an operating
model for a work unit to support and lead the workplace development.

The developmental approach in this thesis was an action research. Patrtici-
pation of all connected to the day-care centre and interaction between em-
ployees were essential. The data was collected with mixed methods, to
make every participant’s voice heard. To get the basic information, there
were guestionnaires for day-care centre employees and guardians. More
perspectives to workplace development were gained with interviews of two
day-care centre directors. The most essential factor in creating the operat-
ing model was the workshop activity where employees participated in de-
veloping their workplace, changing and renewing of every day practices
and ways of acting in the day-care centre.

The operating model for workplace-oriented process development was
created with both theoretical studies about innovation and workplace-ori-
ented development and the results of data collection. The operating model
is a tool for management to organize and lead workplace development.
The operating model handles the development process as a whole, thus
all the factors, aim, action, decision-making, implementation and evalua-
tion were taken into consideration. According to the results of this thesis, it
is important to create forums where employees are activated and encour-
aged to participate in the developing process, and they have possibilities
to influence during the developing process. When there is a safe work-
place atmosphere for people to communicate, their creativity and innova-
tion increases and it is easier to make changes and renewals in the work-
place.

Key words: developmental activity, early childhood education, workplace-
oriented, interaction



SISALLYS

JOHDANTO
KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT
KEHITTAMISHANKKEEN TARKOITUS JA TAVOITE

TYOYHTEISOLAHTOINEN KEHITTAMISTOIMINTA

VARHAISKASVATUKSESSA

4.1 Kehittamisen toimintaymparistoné varhaiskasvatus
4.2 Kehittdmisen alku on innovaatioissa

4.3 Kehittdmisen voima kumpuaa tyoyhteison

moniaanisyydesta

KEHITTAMISHANKKEEN TOIMINNAN TOTEUTTAMINEN JA
TIEDONHANKINTAMENETELMAT

5.1 Kehittamishankkeen eteneminen
5.2 Lahestymistapana toimintatutkimus
5.3 Tiedonhankintamenetelmat

5.3.1 Kysely

5.3.2 Haastattelu
5.3.3 Tybpajatoiminta

TIEDONHANKINNASTA SAADUT TULOKSET
6.1 Kyselyt

6.2 Haastattelut

6.3 Tybpajatoiminta

TYOYHTEISOLAHTOISEN PROSESSIKEHITTAMISEN
TOIMINTAMALLI

ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Luotettavuus ja eettisyys
8.2 Kehittamishankkeen arviointi
8.3 Johtopaatoksia kehittamistoiminnasta
8.4 Jatkokehittamisaiheita
LAHTEET
LITEET

13

17

22
22
23
26
27
31
33

39
39
43
45

49

54
54
59
62
67

69

78



1 JOHDANTO

Suomen yhteiskunnallisen keskustelun puhutuimpia aiheita 2010-luvulla
ovat olleet vaeston ikdantymiseen seka taloudelliseen kestavyysvajeeseen
liittyvat asiat (Alasoini, Lyly-Yrjanainen, Ramstad & Heikkila 2014, 11). Ta-
loudelliset haasteet vaikuttavat myds varhaiskasvatustoimintaan ja palve-
luja tuotetaan mahdollisimman kustannustehokkaasti. Taman liséksi var-
haiskasvatuksen asiakastyota ohjaaviin lakeihin sekd opetussuunnitelmiin
on tullut uudistuksia. Muutokset nakyvéat varhaiskasvatuksen arjessa muun

muassa suurentuneina lapsiryhmina. (Parrila & Alila 2011, 156.)

Vaikka tydelamassa muutoksista on tullut kiinted osa arkipaivaa, niin tyo-
yhteisb6issd muutosodotuksiin vastaaminen ei valttaméatta onnistu samassa
tahdissa. Muutoksiin vastaamista voi hankaloittaa tydyhteis66n vuosien
saatossa muodostunut toimintakulttuuri ja sen vakiintuneet tyéskentelyta-
vat. Esimiesten vastuulla on |6ytaa ratkaisu siihen, milla keinoilla muutos-
tarpeisiin vastataan ja miten henkildstda ohjataan muutosprosessissa.
(HOkk&, Vahasantanen, Paloniemi, Herranen & Etelapelto 2014, 122—
123.) Sinervon, Pekkarisen ja Sankelon (2015, 137) mukaan tydyhteistn
kohtaamissa muutostilanteissa johtamisen ohella tarkeita tekijoita ovat
vuorovaikutus, turvallinen ilmapiiri seké yhteiset tavoitteet. Nama tekijat
vaikuttavat suoraan siihen, miten muutokseen tyoyhteisdssa suhtaudutaan

ja miten siihen kaytannon toimin reagoidaan.

Muutostilanteisiin liittyvaa epavarmuutta voidaan tydyhteisdssa lieventaa
lisddmalla vuorovaikutusta ja henkiloston osallistumista paatoksentekoon.
Kun henkilésto voi vaikuttaa omaan ty6honsa, niin tyontekijat ovat yleensa
kehittdmishaluisempia ja innovatiivisempia. (Sinervo ym. 2015, 132,134.)
Pakkalan (2011, 158-159) mukaan kehittdmistoiminnassa saavutettujen
uudistusten haasteena on usein vakiinnuttaminen, koska hyvillakin kaytan-
nailla on taipumus unohtua ajan myo6ta. Pakkalan vaitoskirjatutkimus vas-
taa tahan haasteeseen ja siitd saatujen tutkimustulosten mukaan osallis-

tava toimintatapa auttaa vakiinnuttamaan tydyhteison kehittdmistoimia.



Taman opinnaytetyon perustana on lahtelaisessa paivakodissa toteutettu
tydelamalahtoinen kehittdmishanke, jonka tarkoituksena on vastata var-
haiskasvatustoimintaan kohdistuviin muutoksiin. Muutoksia ja ratkaisuja
mietittdessa tulee ottaa huomioon, etta varhaiskasvatustoimintaa arvioi-
daan toiminnan ja toiminnan laatuun vaikuttavien tekijéiden perusteella
(Karvonen 2010, 16). Taman kehittamishankkeen lahtokohtana on selvit-
taa, miten organisoida ty0yhteison kehittdAmistoimintaa, jotta toiminta olisi
tavoitteellista ja aikaan saataisiin tulevien muutosten kannalta oleellisia
uudistuksia. Sinervon ym. (2015, 137) mukaan olennaisinta muutostilan-
teessa on se, pystytaanké muutos nakemaan mahdollisuutena ja saavut-

tamaan sen avulla jotain hyédyllista ja uutta, kuten innovaatioita.

Tyoyhteisojen kehittamistoiminnasta on aiemmin tehty tutkimuksia, joissa
tyokaytantoja on tutkittu seka henkiloston ettéa yhteisdllisen toimijuuden na-
kokulmista (Paloniemi ym. 2014, 196). Naissa tyoelaman kehittdmiseen
liittyvissa tutkimuksissa on huomattu, etta tydyhteison muutostilanteissa on
saatu hyvia tuloksia kayttamalla osallistavia ja toiminnallisia menetelmia
(Vahasantanen, Paloniemi, Hokka & Etelapelto 2014, 225). Tama kehitta-
mishanke on rakentunut Vatajan (2012) vaitoskirjassaan nimeamalle kehit-
tamisotteelle "tydyhteisolahtdinen prosessikehittdminen”. Kyseisen kehitta-
misotteen perusajatuksena on, ettéd kehittaminen liittyy tydyhteisén perus-
tehtavaan, kehittamista toteutetaan osana arjen tyota ja koko tydyhteisd

osallistuu kehittamistoimintaan. (Vataja 2012, 69.)

Taman opinnaytetyon tietoperustan alussa esitellaan kehittdmishankkeen
toimintaymparisto6 eli varhaiskasvatus. Varhaiskasvatustoiminnasta kuva-
taan jarjestamisen periaatteita ja toteuttamista niin lasten kuin henkiléston-
kin n&dkokulmista. Tybdyhteisdn konkreettiseen kehittdmistoimintaan siirry-
taan kuvaamalla innovaatioiden merkitysta toiminnan uudistamisessa. Va-
tajan vaitoskirjan lisaksi tyoyhteisélahtoista kehittdmistoimintaa kuvataan
aiemmin toteutettujen tutkimusten seka hankkeiden avulla. Tietoperus-
tassa esitellaan myds pohjoismaista tutkimustietoa tyoyhteisélahtdisesta
kehittamisesta. Kehittamishanketta tukevaa ja edistavaa aineistoa saa-
daan henkilostélle ja huoltajille osoitetuilla kyselyilla, kahden paivékodin

johtajan yksilohaastattelulla seka tydyhteisén omalla ty6pajatoiminnalla.



2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

Varhaiskasvatukseen on kohdistunut vuosina 2015-2016 laki- ja opetus-
suunnitelmamuutoksia. Uusi varhaiskasvatuslaki tuli voimaan 1.8.2016 ja
sen myota jokaisella lapsella on oikeus osallistua varhaiskasvatukseen 20
tuntia viikossa. Palvelun tarjoava kunta paattaa toimintamuodoista (paiva-
koti/ perhepaivahoito) seka tarkemmista toiminta-ajoista. Lapsen huoltajat
voivat valita osallistuuko lapsi varhaiskasvatukseen osapaivéisesti vai
osaviikkoisesti. (Varhaiskasvatuslaki 108/2016, 11a8.)

Perusopetuslaissa on ollut 1.8.2015 alkaen pykéla, jossa maarataan lap-
sen osallistumisvelvoitteesta esiopetukseen oppivelvollisuuden alkamista
edeltavana vuonna (Perusopetuslaki 628/1998, 26a8). Velvoittavuus na-
kyy arjessa siten, etta esiopetusryhmien lapset ovat padsaantoisesti lasna
esiopetuksen toimintapaivina. Myos toimintaa ohjaavaa asiakirjaa eli valta-
kunnallista esiopetuksen opetussuunnitelmaa on péivitetty, ja se on otettu
kayttoon 1.8.2016 (Opetushallitus 2017a).

Olennainen varhaiskasvatustoimintaan vaikuttava tekija liittyy lasten ja ai-
kuisten lukumaaraan. Varhaiskasvatuksen kasvatusvastuussa olevan hen-
kiloston ja lasten valista lukumaaraa saadellaan henkiléstomitoituksella.
Nykyisen asetuksen mukaan 3 — 5 -vuotiaiden lasten ryhmissa on 21 lap-
sen sijaan 24 lasta ja kolme tyontekijaa. (Varhaiskasvatuslaki 108/2016,
58.) Opetusministerio puolestaan méaarittelee esiopetuksessa olevien las-
ten ryhmakokoa. Yhdella opettajalla voi olla enintdan 13 lasta tai jos ryh-
massé on liséksi toinen kasvatusvastuussa oleva henkilo, niin lapsia voi
olla 20. (Opetushallitus 2017b.)

Varhaiskasvatuksen lahtokohtana on lapsen yksildllinen huomioiminen ja
oikeus saada suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatusta, opetusta ja
hoitoa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 6). Parrila ja Alila
(2011, 156) kuvaavat varhaiskasvatuksen nykytilaa toteamalla, etté suuret
ryhmakoot, taloudelliset nakdkulmat seké laki- ja asiakirjauudistukset ai-

heuttavat varhaiskasvatukselle muutosodotuksia naiden tekijéiden yhteis-



vaikutuksesta. Toiminnan jarjestaminen suuremmille lapsiryhmille vaikut-
taa suoraan henkiloston ammatilliseen toimintaan ja voi lisdksi aiheuttaa
kaytannon haasteita esimerkiksi kaytettavien tilojen suhteen. Karila (2016,
27) puolestaan ndkee ryhmakokojen suurentumisessa ristiriidan siing, etta
henkil6ston on suuremmassa ryhmassa haasteellisempaa paneutua yksit-

taisen lapsen havainnointiin seké kehityksen ja oppimisen seuraamiseen.

Tama kehittdAmishanke toteutettiin yhdesséa Lahden kaupungin paivako-
dissa, jossa tyoskentelen varhaiskasvatuksen opettajana. Henkilokuntaa
paivakodissa on johtaja mukaan lukien neljatoista. Lahden kaupungilla on
yhteensa 36 paivakotia ja varhaiskasvatus- ja esiopetuspalveluiden jarjes-
tdmisesta ja toiminnasta vastaa Lahden kaupungin sivistystoimiala. Var-
haiskasvatustoiminnassa korostuu leikki, lapsen oppimisen ilo, vuorovaiku-
tustaidot seka hyvat tavat. (Lahti 2017a.) Lapsella on oikeus maksutto-
maan esiopetukseen vuotta ennen oppivelvollisuuden alkamista. Esiope-
tusta annetaan arkipaivisin nelja tuntia ja sita jarjestettdessa otetaan huo-
mioon, tarvitseeko lapsi lisdksi paivahoitopalveluja. Esiopetus ja mahdolli-
nen paivahoitopalvelu jarjestetaan paivakodin tiloissa yhteisella henkilds-
tolla. (Lahti 2017b.)

Kehittamishankkeeseen osallistuvaa henkilostda mietitytti suurempien ryh-
makokojen seurauksena paivakodin tilojen riittavyys ja opetussuunnitel-
mien mukaisen toiminnan toteuttaminen. Kehittamistarvetta lisasi tietoi-
suus siita, etta muutokset toiminnan jarjestelyissa, toteuttamisessa ja toi-
mintaymparistossa ovat valillisesti yhteydessa toiminnan laatuun (Karvo-
nen 2010, 16). Hujalan, Heikan ja Fonsénin (2012, 335) mukaan varhais-
kasvatuksen siséllollisen kehittdmisen lahtokohtana tulee huomioida toi-
minnan laatu ja laadunarviointi. Muutokseen ja sen vaikutuksiin liittyvissa
tutkimuksissa on huomattu, ettéd huonosti johdettu muutos on yhteydessa
tyoyhteistssa kielteiseen ja vastustelevaan suhtautumiseen (Alasoini ym.
2014, 33; Sankelo & Heikkild 2015, 192). Koska tdssa kehittdmishank-
keessa kehittamisprosessin ja lopputuloksen haluttiin olevan mahdollisim-
man onnistunut, niin kehittdmistoiminnassa huomioitiin erityisesti hank-

keen hallintaan seka kehittamistoiminnan johtamiseen liittyvia tekijoita.



3 KEHITTAMISHANKKEEN TARKOITUS JA TAVOITE

Taman tydelamalahtdisen kehittdmishankkeen alkusysays on lahtenyt tyo-
hon ulkoapain vaikuttavista laki- ja opetussuunnitelmamuutoksista ja nii-
den vaikutuksista kaytannon tyon tekemiseen. Kehittdmishankkeen tarkoi-
tuksena on vastata tuleviin muutoshaasteisiin ja kehittaa paivakodin pe-

rustehtavan toteuttamista.

Tutkimuksellisen kehittamishankkeen tavoitteena on luoda toimintamalli,
joka tukee ja ohjaa henkiloston kehittAmistoimintaa tyoyhteisdéssa. Toimin-
tamalli auttaa esimiesta organisoimaan ja johtamaan kehittamistoimintaa,
jotta tydyhteiso pystyy vastaamaan muutoshaasteisiin ja muokkaamaan
paivakodin arkisia kaytanteita lapsiryhman toimintatapoihin seka toimin-

taymparistoon liittyen.



4 TYOYHTEISOLAHTOINEN KEHITTAMISTOIMINTA
VARHAISKASVATUKSESSA

4.1 Kehittamisen toimintaympéaristona varhaiskasvatus

Taman kehittdmishankkeen tietoperustassa varhaiskasvatuksen toimin-
taymparistéa kuvataan kolmesta nakdkulmasta. Ensimmaiseksi esitellaan
ne yhteiskunnalliset linjaukset ja lahtokohdat, jotka vaikuttavat varhaiskas-
vatustoiminnan toteuttamiseen ja sen resursseihin. Toiseksi varhaiskasva-
tuksen toimintaymparistéa kuvataan palvelutoimintana seké lapsen etta
henkiloston nakdkulmista ja kolmanneksi sita kuvataan tydymparistona

esimiehen nakokulmasta.

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jonka to-
teuttamisessa painotetaan erityisesti pedagogiikkaa (Varhaiskasvatuslaki
580/2015, 18). Tassa yhteydessa pedagogiikalla tarkoitetaan kasvatus- ja
varhaiskasvatustieteelliseen tietoon perustuvaa toimintaa, jonka tarkoituk-
sena on edistaa lapsen hyvinvointia ja oppimista. Toiminta on ammatilli-
sesti johdettua ja sita suunnittelee ja toteuttaa laissa maaritelty ammatti-

henkilostd. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 15.)

Varhaiskasvatustoiminnan jarjestamisen lahtokohtana on varhaiskasvatus-
laki, jonka pohjalta opetushallitus on laatinut Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet. Taman valtakunnallisen méaarayksen tehtavana on tukea ja
ohjata varhaiskasvatuksen jarjestamista, toteuttamista ja kehittamista. Esi-
opetus on osa varhaiskasvatustoimintaa, mutta sitd ohjataan eri tavoin.
Esiopetuksen lahtokohtana on perusopetuslaki ja sen valtakunnalliset
maaraykset on kirjattu Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 4.) Esiopetuksen tavoit-
teena on tarjota jokaiselle lapselle tasavertaiset koulunaloittamisvalmiudet.
Tasavertaisuutta edistetdan esiopetuksen maksuttomuudella seka saade-

tylla velvoittavuudella osallistua esiopetukseen. (Karila 2016, 21-22.)



Suomessa varhaiskasvatustoiminnan tavoitteena on tarjota koko maassa
laadukkaita ja yhdenvertaisia palveluja (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2016, 4). Alila (2013, 152, 220, 286) on vaitoskirjassaan tutkinut
varhaiskasvatuksen laatua ja laadun ohjausta valtakunnallisten asiakirjo-
jen avulla vuodesta 1972 vuoteen 2012. Laadun kasite on Alilan mukaan
vakiintunut ja vahvistunut selkeasti vasta vuosina 2000—2012 ohjaavien
asiakirjojen, Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000 seka Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, kautta.

Varhaiskasvatuksessa on valtakunnallisesti ollut kaytdssa Hujala-Huttusen
(1995) laatima laadunarviointimalli, jossa paivahoidon laatu jaotellaan vii-
teen osatekijaan kuvion 1 mukaisesti. Osatekijoitd voidaan tarkastella ja
mitata omina alueinaan, mutta laatuarvio saadaan selville vasta naiden

osatekijoiden muodostamasta kokonaisuudesta. (Hujala ym. 2012, 346.)

. Vililliset o Vaikuttavuus
Palvelutaso Puitetekijat Prosessitekijat
tekijat tekijat

e Saatavuus eRyhman e Henkiloston ja eEducare eli e Hyvinvoiva lapsi
* Riittavyys koostumus huoltajien perustehtava * Oppimisen ilo
e lhmissuhteiden kasvatusyhteisty® *Oppimisen o Asiakas-
pysyvyys * Henkiloston pedagogiikka ja tyytyvaisyys
e Turvallisuus osaaminen sisallot «Yhteiskunnallinen
*Tilojen toimivuus e Toiminnan ¢ Aikuinen-lapsi vaikuttavuus
suunnittelu ja vuorovaikitus
arviointi e Lasten
¢ Johtajuus keskindinen
eTiedonkulku vuorovaikitus

o Lapsilahtoisyys
e Lasten osallisuus

KUVIO 1. Varhaiskasvatuksen laadunarviointimalli (mukaillen Hujala ym.
2012, 347; Alila 2013, 286)

Alilan (2013) mukaan valtionhallinnon laatupuhe on keskittynyt kuvaa-
maan palvelujen saatavuutta ja riittavyytta seka maarittelemaan ryhman
koostumusta aikuisten ja lasten lukumé&arien kautta. Alila kaipaakin valta-
kunnalliseen laatupuheeseen enemman pedagogisen laadun tarkastelua.
Laadun maarittelyssa tulisi huomioida henkiléston, huoltajien ja lasten
omat mielipiteet ja kokemukset. (Alila 2013, 287.)



Kunnissa julkisten palveluiden laatua arvioidaan Euroopan unionin kehitta-
man CAF (Common Assessment Framework) laadunhallintamallin avulla.
Varhaiskasvatuksessa kaytettadvassa mallissa arvioidaan monipuolisesti
toimintaa ja toiminnan laatuun liittyvia osa-alueita. Varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen toiminnasta arvioidaan johtamiseen ja henkil6stoon liittyvien
tekijoiden lisaksi toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja toimintaympa-
ristoon liittyvid asioita. Toiminnan laadussa arvioinnin kohteena on se, mi-
ten hyvin lapsen hyvinvoinnin, kasvun ja oppimisen tuki jarjestetaan seka
miten lasten ja huoltajien osallisuus ja vaikuttaminen toteutuvat. Arvioinnin
kohteena on myos tiedonkulku eri yhteistybkumppanien kuten oppilashuol-
lon ja lastenneuvolan valilla. Yhten&d osa-alueena on arviointi ja vaikutta-
vuus eli esimerkiksi se, miten saatu arviointitieto tulee edistamaan palve-
lun kehittamista. (Karvonen 2010, 9,16, 19-20.) Lahtokohtana laadukkaan
varhaiskasvatuksen toteuttamiselle on ennen kaikkea henkiléston osaami-

nen ja ammattitaito (Karila 2016, 25).

Valtakunnallisen ohjauksen tarkoituksena on taata yhdenvertaiset edelly-
tykset kaikille varhaiskasvatukseen osallistuville lapsille. Tahan pyritaan
elokuussa 2017, kun uudistettu ja maarayksena toimiva Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet tulee voimaan. Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden pohjalta kunnissa laaditaan paikallisia suunnitelmia, joissa tas-
mennetaan toimintamuotoja ja kaytantdja paikallisten erityispiirteiden mu-
kaan. Liséksi jokaiselle varhaiskasvatustoiminnassa olevalle lapselle teh-
daan oma, lapsen edun ja tarpeet huomioiva, varhaiskasvatussuunni-
telma. Suunnitelman tavoitteet asetetaan pedagogiselle toiminnalle ja ne
tulee huomioida lapsiryhman toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 4-6.)

Kunnan tulee jarjestaa alueensa varhaiskasvatuspalvelut joko tuottamalla
ne itse tai hankkimalla ne muilta palvelun tuottajilta. Toimintamuotoja ovat
paivakodit, perhepaivahoito seka kerho- ja leikkitoiminta. Paivakodeissa
varhaiskasvatusta annetaan lasten ian, sisarussuhteiden tai tuen tarpeen
perusteella muodostetuissa ryhmissa. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2016, 9, 11-12.) Kettukangas (2013, 56, 62) on varhaiskasvatusta



kasitelleen kirjallisuuden pohjalta maaritellyt paivakodeissa vallitsevat pe-
rustoiminnot. Naita arjen toimintaan vaikuttavia jokapdaivaisia toimintoja
ovat paivakotiin tuleminen ja sielté lahteminen, vaatteiden pukeminen ja
riisuminen, ruokailut, wc toimet ja puhtaudesta huolehtiminen, nukkumi-
nen, ulkoileminen, leikkiminen, ohjattu toiminta ja toimintojen véliset siirty-
matilanteet. Suomessa naité arkisia ja toistuvia perustoimintoja kuvataan
henkiloston puheessa sanalla rutiinit. Opetussuunnitelmissa kasitetta rutii-
nit ei kayteta, vaan perustoimintoihin liitetddn sanamuotoja, joilla kuvataan

toimintojen jatkuvaa tai yleisesti tapahtuvaa luonnetta.

Roos (2015) on kuvannut paivakotiarkea tapahtumavirtana, jossa aikuis-
ten ja lasten erilaiset tapahtumat lomittuvat arjen hetkissa kuvion 2 mu-
kaan. Paivakodin henkilostd maarittdd toimintakulttuurissaan, miten arjen
perustoiminnot toimivat ja millaisia toimintatapoja tilanteisiin liittyy. Henki-
|6ston toimenkuvat ja roolit vaihtelevat paivan aikana, mutta lapsille leikki
on selkeasti paivakotiarjen isoin ja merkityksellisin osa-alue. Lasten yhteis-
toimintaan kuuluu niin ilot kuin surutkin, joten arjen tilanteissa joudutaan
mya0s selvittamaan ristiriitoja ja kiusaamisen kokemuksia. Paivakotiarjen
tapahtumat muodostuvat henkildston ja lasten valisessa vuorovaikutuk-
sessa. (Roos 2015, 115.)

AIKUISET

eohjattu toiminta

ejarjestyksen LAPSET
yllapito S LEIKKI

eristiriidat,
kiusaaminen

= Paivakotiarjen

ehoivaaminen
emuut tyotehtavat
eruokailu, paivaunet

emuut paivittaiset
rutiinit

tapahtumat

KUVIO 2. Paivakotiarjen tapahtumat (mukaillen Roos 2015, 115)
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Kun halutaan kehittd& varhaiskasvatustoimintaa, on tarkea tuntea lasten
kasvun ja kehityksen ominaispiirteet eri ikdkausina. Mietittaessa muutoksia
arjen toimintoihin ja tilanteisiin, suunnittelun I&htokohtana tulee olla lasten
taidot, tarpeet ja tavat toimia. Ammatillisen tietamyksen ohella on tarpeel-
lista tietaa, mita lapset itse ajattelevat arjestaan ja myés mahdollistaa se,
ettd heidan aanensa tulee kuulluksi paatoksia tehtdessa. (Parrila & Alila
2011, 155.)

Virkki (2015, 90, 94) on tutkinut lasten kokemuksia paivakodin arjesta las-
ten itsensa kertomana, ja kaikissa lasten kertomuksissa korostuu leikki,
kaverisuhteet ja yhteinen toiminta toisten lasten kanssa. Perustoiminnoista
mieluisaa on ulkoilu, jossa yhdistyvat seké leikki etta liikunta. Lapset ker-
toivat muutenkin liikkuvansa mielelladn. Myds Roosin (2015) tutkimuk-
sessa lapset ottivat kantaa siihen, oliko jokin paivakodin toiminta heille
mieluista vai ei, ja ndma paivakotiarjen suosikit ja inhokit esitellaan kuvi-
ossa 3. Lasten suosikkeihin leikin ja ystavien ohella nousee aikuisen huo-
lenpito. Kiusaaminen koettiin jo ilmiona epamieluisana, vaikkei siita olisi-
kaan omakohtaista kokemusta. Vaikka negatiivinen palaute paivaunia ja
yhteisia piirituokioita kohtaan oli lapsilta maaraltaan vahaista, se nousi
merkittavaksi ilmaisun voimakkuuden vuoksi. (Roos 2015, 157-158.) Las-
ten kriittisia mielipiteité paivaunia kohtaan ilmeni myos Virkin saamissa tut-
kimustuloksissa (Virkki 2015, 91).

suosikit inhokit

Diirit

ml péivéunet ja
kiusaaminen

aikuisen
huolen nito

KUVIO 3. Paivakotiarjen suosikit ja inhokit (mukaillen Roos 2015, 157)
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Aikuisen huolenpito pitda tassa yhteydessa sisallaan toiminnan jarjestami-
sen, jarjestyksen yllapitamisen sekéa hoivaa ja hoitamista kuvaavat toimet.
Lasten mukaan yhteiseen ohjattuun toimintaan osallistuminen koettiin tar-
ke&ksi ja mieluisaksi. (Roos 2015, 158.) My6s Virkin (2015) tutkimuksessa
henkiléston ohjaama toiminta kiinnosti ja motivoi lapsia, mutta etenkin po-
jat kaipasivat toimintoihin aktiivista toimintaa. Aikuisten apu ja tuki koettiin
paivakotiarjessa tarke&na, etenkin ristiriitojen ratkaisemisessa, ja lapset
luottivat aikuisten toimintaan. (Virkki 2015, 96, 101.)

Jotta varhaiskasvatustoiminnalle sdadetyt tavoitteet voidaan saavuttaa,
paivakodissa tulee tydskennella tarvittava maara ammatillisen kelpoisuus-
ehdon omaavia henkilgita. Paivakotiryhmien kokoa saadellaan henkilgsto-
mitoituksen avulla, kaytannossa aikuisten ja lasten vélisen suhdeluvun
mukaan. Mitoituksessa huomioidaan, minka ikaisten lasten ryhmasta on
kyse. Alle kolmevuotiaiden lasten ryhmassa yhta tyontekijaa kohden on
nelja lasta, kun yli kolmevuotiaita voi puolestaan olla kahdeksan. (Varhais-
kasvatuslaki 580/2015, 5a8; Varhaiskasvatuslaki 108/2016, 58.)

Karilan (2016, 26, 40) mukaan ryhman koko seka aikuisten ja lasten suh-
deluku ovat merkityksellisia vuorovaikutusympariston muodostumisen kan-
nalta. Kun osa-aikaiseen varhaiskasvatukseen osallistuvia lapsia on
enemman, se seka lisaa lapsimééaraa ryhmissa, ettd muuttaa ryhman
koostumusta paivittain. Tama vaikuttaa suoraan sosiaalisen kuormittavuu-
den maaraan, silla mitd enemman ryhmassa on jasenia, sitd suuremmaksi

paivittain toistuvien vuorovaikutussuhteiden maara nousee.

Varhaiskasvatusymparist6lla ei tarkoiteta vain konkreettisia tiloja ja vali-
neitd, vaan siihen kuuluu myds sosiaaliset ja psyykkiset tekijat. Kaikki ih-
miset, heidan valinen vuorovaikutus, ilmapiiri ja toimintaa ohjaavat periaat-
teet muodostavat tiiviisti toisiinsa liittyvan kokonaisuuden. Lahtbkohtana
varhaiskasvatustoiminnassa on lapsen oppiminen ja hyvinvointi, joten
mya0s toimintaympéaristéa tulee suunnitella pedagogisten perusteiden ja
ratkaisujen pohjalta. (Parrila & Alila 2011, 164-165.)
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Vastuu varhaiskasvatuksen toimintaymparistdsta ja kaikkien niiden ratkai-
sujen tekemisestd, joiden kautta turvataan lapsen hyvinvointi ja mahdolli-
suus oppimiseen kuuluu esimiehelle. Esimiehen pedagogiseen johtajuu-
teen kuuluu tietamys laadukkaasta pedagogiikasta ja siitd, miten sita to-
teutetaan paivakodin arjessa. Esimiehella tulee olla taito ohjata henkil6sto
toteuttamaan laadukasta pedagogiikkaa, esimerkiksi perustehtavan johta-
misen, opetussuunnitelmatyon ja tydyhteison kehittamisen avulla. (Fonsén
2014, 193.) Pedagogisen johtajuuden lisaksi esimiesten toimenkuvaan
kuuluu henkiléstojohtamista seka runsaasti hallinnollisia tehtavia. Heikan
(2014) tutkimuksessa esimiehen pedagoginen johtajuus koettiin kuitenkin
kaikkein tarkeimméksi esimiehen tehtavaksi, silla esimiehen vastuulla on
varhaiskasvatustoiminnan jarjestaminen, yllapitaminen ja kehittdminen

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisesti. (Heikka 2014, 63.)

Myds Nylund (2015, 58) maaritteli pro gradu-tutkielmassaan pedagogista
johtajuutta paivakodin johtajien ndkokulmasta. Tutkimukseen osallistunei-
den mielesta pedagogiseen johtajuuteen kuuluu paivakodin pedagogisten
linjausten luominen, henkiléston tukeminen pedagogisen toiminnan toteut-
tamisessa ja yleenséakin tydyhteisdn toimivuudesta vastaaminen. Pedago-
gista johtajuutta ovat tutkineet opinnaytetydssaan myos Markkanen ja Te-
ravéainen (2016, 66—67). Heidan tutkimuksensa mukaan pedagogista joh-
tajuutta arjessa haittaavat vaihtelut henkiloston maarassa, haasteellisiksi
koetut lapsiryhmat ja ajan puute. Edistavia tekij6ita ovat puolestaan riittava
ja ammattitaitoinen henkilosto seké tydyhteis6on luodut selkeat toimintata-
vat, kuten yhteiset arvot, toiminta-ajatus ja palaverikaytanteet.

Karila (2016, 40) viittaa aiempiin varhaiskasvatuksen tutkimuksiin, joista il-
menee, etté eri varhaiskasvatusyksikdiden toimintakaytannoissa ja -kult-
tuureissa on eroja. Vaikka henkil6stoa ja varhaiskasvatustoimintaa ohja-
taan lakien ja asiakirjojen kautta, varhaiskasvatusyksikoissa on mahdolli-
suuksia kehittdd omia arkisia kaytantdja seka asiakkaiden ettad henkiloston
parhaaksi. Olennaista on, miten yksikdon esimiehen pedagoginen johtami-
nen resursoidaan ja miten esimies johtajuuttaan toteuttaa. Heikan (2014,
63) tekeman tutkimuksen mukaan hallinnolliset ty6t vievat suurimman

osan esimiesten paivittaisesta tybajasta, joten yhteista aikaa henkiléston,
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ja etenkin varhaiskasvatuksen opettajien, kanssa on vahéan. Nylundin
(2015, 67) tutkimuksessa perustehtavaan liittyvat pedagogiset palaverit
koettiin tarkeina ja henkilosto vaikutti voimaantuvan niistd. Myds Markka-
sen ja Teravaisen (2016, 68, 70, 74) tutkimus vahvisti pedagogisten pala-
verien tarkeytta, silla henkilostd on niihin tyytyvéainen ja yhteista keskuste-
luaikaa paivakodeissa selvasti kaivataan. Markkasen ja Teravaisen tutki-
mukseen osallistuneiden paivakotien johtajien mielesta tarkea tekija peda-
gogisessa johtajuudessa on yhteinen keskustelu ja siind sovitut yhteiset
toimintatavat. Paivakotien johtajat toivoivatkin lisdéa tydyhteistjen yhteista

kehittamista ja osaamisen jakamista.

Vaikka varhaiskasvatusyksikon esimies onkin vastuussa toteutetun toimin-
nan laadusta, toimintaan vaikuttaa muutkin tekijat kuin esimiehen toimen-
piteet. Paivakodissa jokaisen tyontekijan sanoilla ja teoilla on merkitysta
lasten hyvinvoinnin ja oppimisen kannalta. Esimiehen vastuulla on l6ytaa
keinoja, joiden avulla laadukas toiminta saadaan nakyvéaksi seka miten
henkiloston ammatillisuus ja osaaminen saadaan voimavaraksi varhais-

kasvatustoiminnan arviointi- ja kehittamistyohon. (Fonsén 2014, 26, 101.)

4.2 Kehittamisen alku on innovaatioissa

Julkisen sektorin palveluissa muutostarve johtuu yleisimmin taloudellisista
syista ja kustannusvajeeseen reagoidaan tehostamalla palveluja. Olisi kui-
tenkin hyva huomioida, ettd kustannusten ja resurssien vahentaminen vai-
kuttaa ajan myota organisaation toimintaan ja toimintakykyyn. Toimintojen
tehostamisen rinnalle tarvittaisiin samalla laajempaa palveluiden uudista-

mista. (Syvanen ym. 2012, 9.) Uudistaminen edellyttad maaratietoista asi-
oihin perehtymista ja ratkaisu voi lI6ytya tutkimisen ja oppimisen pohjalta

syntyvista uusista oivalluksista, innovaatioista (Alasoini ym. 2014, 11).

Yha suhteellisen laajasti kaytetty innovaation ké&site juontaa 1960-luvulle,
jolloin Rogers maaritteli innovaation olevan uusi tuote, idea tai kaytanto,
jota yksilo tai yhteiso pitda aiempaa parempana. Uuden maaritelmassa riit-
taa se, mika koetaan itselleen uutena. (Piippo, Sankelo, Valtanen & Si-
nervo 2015, 155.) Innovaatio voi olla uuden konkreettisen tuotteen lisaksi
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uusi palvelu tai toimintapa jolla palveluja tuotetaan (Alasoini ym. 2014, 11).
Seeck (2008) puolestaan liittaa innovaatioon tavoitteellisen ajatustyon,
jolla pyritaan luomaan, edistdméan ja toteuttamaan uusia ideoita. Innovaa-
tioiden tarkoituksena on tuottaa hyotyd organisaation toiminnalle. (Kurki,
Valtanen & Tuomivaara 2014, 125.) Makela (2015, 233) puolestaan avaa
innovaatiota esittelemalla kasitteet "tekninen ja sosiaalinen innovaatio”.
Tekninen innovaatio tarkoittaa teknologiaan liittyvid uusia tuotteita tai digi-
talisaation mahdollistamia palveluja. Sosiaaliset innovaatiot ovat palvelu-
jarjestelman kaytantaihin liittyvia uudistuksia, joilla parannetaan suoritus-

kykya tai tuotetaan lisdarvoa henkiloston ja/tai asiakkaiden nakdkulmista.

Kurki ym. (2014, 126) esittelevat artikkelissaan Fuglsangin ja Sgrensenin
(2011) maaritelméan innovaatiosta, jonka luokittelu perustuu siihen, mista
aloite innovaatioille syntyy. Aloitteen mukaisesti muodostuneet innovaation

paamuodot seka niiden oleellisimmat piirteet esitellaan kuviossa 4.

Esimiehen tai johdon

Bricolage imi . o "
= Esmlehen 'Fuk.ema aloitteesta lahteva
innovointi . o
innovointi
eLihtokohtana tydntekijan eLahtokohtana tydyhteisossa eLdhtokohtana ulkoiset
havaitsemat ongelmat yhteisesti havaitut odotukset, valtakunnalliset
arkityossa ongelmat ohjeistukset
oEi suunnitelmallista sTyOntekijat etsivat eRatkaisua haetaan johto- ja
eTilannekohtaista ratkaisua esimiehen tuella esimieslahtoisesti
ty6ntekijél§ht6is’té sovituissa foorumeissa eTuloksena strategisia
eTuloksena uudet periaatteita

eTuloksena yksittdinen

. toimintatavat
ratkaisu

KUVIO 4. Innovaation pddmuodot pohjautuen Fuglsangin ja Sgrensenin
ajatuksiin (mukaillen Kurki ym. 2014, 126)

Henkilosto tekee arkityota tehdessaan paljon pienid uudistuksia, jotta he
voivat reagoida asiakkaan tilanteeseen ja siiné havaittuun tarpeeseen. Ti-
lanteessa nopeasti tehtyja uudistuksia ei mielleta tyon kehittamiseksi, vaan
se koetaan osana paéivittaisten rutiineiden muokkaamista. Kéasitteen “brico-

lage” toiminta pohjautuu naihin arjen asiakastilanteissa havaittuihin ongel-
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miin, joihin haetaan ratkaisua nopeasti. Ajattelu ei ole suunnitelmallista ke-
hittamistd, vaan tulokseksi saadaan yksittainen ratkaisu. Innovaatioksi
tama ratkaisu muodostuu silloin, kun sen periaate on siirrettavissa ja tois-
tettavissa koko henkiloston toimintatavoissa. Esimiehen tukeman innovoin-
nin avulla haetaan tietoisesti ratkaisua tydyhteisdssa havaittuihin muutos-
tarpeisiin. Esimies yllapitdd innovaatioiden kehittamistoimintaa sovituissa
kokouksissa tai projekteissa ja niissé olennaista on yhdessa toimiminen.
(Kurki ym. 2014, 126-127.)

Kuten jo aiemmin mainittiin, innovaatiot perustuvat asioiden tutkimiseen ja
ne syntyvat erilaisten oppimisprosessien tuloksena (Alasoini 2014, 11).
Tyoyhteisdssa oppimisen kannalta olennaisia tekijoita ovat tydyhteistssa
tutkimista tukeva ilmapiiri, ihmisten valisten suhteiden avoimuus ja keski-
nainen luottamus. Henkiloston tulisi my6s osata arvioida aiempaa toimin-
taa, koska on voitu todeta, ettd merkittava osa innovaatioista on jo ole-
massa olevien kaytantdjen pienimuotoisia parannuksia. (Syvanen ym.
2012, 18.) Vaikka innovaatiot voivat olla pieni&, arkiseen tyohon liittyvia
uudistuksia, ne kuitenkin tuovat lisdarvoa ja hyotya toiminnalle niin asiak-
kaiden kuin henkiloéstonkin ndkdkulmasta (Sankelo & Heikkila 2015, 194).

Alku innovaatiolle voi lahted henkiloston tyokaytanndista, palvelunkaytta-
jien kokemuksista tai toimintaympéaristdssa havaituista puutteista (Jaaske-
lainen 2013, 137; Makela 2015, 242). Koska hyvinvointipalveluiden, kuten
varhaiskasvatuksen, tuottaminen perustuu tyéntekijdiden tydpanokseen,
niin henkilostolla on tarked merkitys tyon kehittémisessa. Englanninkieli-
nen kasite "TEmployee-Driven Innovation (EDI)”, korostaa asiakastyota ja
henkiloston nakokulmaa kehittdmisen lahtokohtana. Koska henkil6std koh-
taa asiakkaat palvelun ruohonjuuritasolla ja ndkee konkreettisesti palvelu-
toiminnan sujumisen, niin heilld on tarkea rooli innovatiivisessa tyon kehit-
tdmisessa. EDI-kasitteessa henkilostolla tarkoitetaan niitd tyontekijoita, joi-
den perustehtavaan ei kuulu toiminnan kehittdminen ja paatoksenteko.
Tarkoitus on hyodyntéda henkiléston ideoita, luovuutta ja tietdmysta ja
luoda néiden avulla organisaatiolle uusia tuotteita, palveluja tai toimintata-
poja. (Kesting & Ulhgi 2010, 66; Wihiman, Hoppe, Wihiman & Sandmark
2014, 161-162.)
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Kun halutaan kehittda palvelua, edella kuvatun henkildstolahtdisen inno-
vaatiotoiminnan vahvuus perustuu siihen, ettd henkilosto tietdd milta pal-
velu nayttaéd asiakkaan ndkokulmasta (Hasu, Honkaniemi, Saari, Mattel-
maki & Koponen 2014, 313). Sankelon ja Heikkilan (2015, 194) mukaan
asiakastyota tekevilla on tarkeéaa tietoa siitéa, minkalaiset ratkaisut palvele-
vat asiakkaita seka miten toimintaa voisi parantaa esimerkiksi digitalisaa-
tion tai uusien toimintakaytanttjen avulla. Henkilostélahtdisesta innovaa-
tiotoiminnasta on maailmanlaajuista vaikuttavuutta, koska esimerkiksi la-
sertekniikka ja internet ovat aikanaan syntyneet luovien tydntekijéiden roh-
keista innovaatioista (Kesting & Ulhgi 2010, 69).

Innovatiivisuus edellyttaa innostuneisuutta ja energisyyttd, jota voidaan
luonnehtia kasitteella "tyon imu”. Hakanen maarittelee tybn imun myon-
teiseksi tunne- ja motivaatiotilaksi, johon liittyy henkilon kokema tarmok-
kuus, omistautuminen ja uppoutuminen tydhénsa. Tyontekijat ovat aloit-
teellisia, uudistushakuisia ja he vaikuttavat tydyhteisdon monin tavoin
myodnteisesti. (TTL 2017a.) Tyon imua kokevalla henkilstolla nayttaisi ole-
van suora yhteys organisaatioiden toiminnan tuottavuuteen ja innovatiivi-
suuteen (Hokka ym. 2014, 140). Tekesin, eli innovaatiorahoituskeskuksen,
tutkimuksen mukaan tyon imun kokeminen oli yleisinta kuntasektorilla,
jossa 29% henkilostosta kokee sita paivittain ja 42% muutaman kerran vii-
kossa (Alasoini ym. 2014, 27).

Suomessa tyopaikoilla tapahtuva kehittaminen on yleisté ja valtaosa hen-
kilostosta on joskus osallistunut oman tydpaikkansa toiminnan kehittami-
seen. Innovatiivisuus on yhteiséllinen ominaisuus, silla jo yhden yksittaisen
idean toteuttaminen hyddyllisena innovaationa edellyttéda yhteistyota ja si-
toutumista koko tydyhteisdssa. (Alasoini ym. 2014, 33-34.) Toisen tyOnte-
kijan keksimén idean tai aloitteen tukeminen ei ole itsestdan selvaa kiirei-
sen arkityon keskella. Esimiesten vastuulla on l6ytaa oikea aika ja paikka
henkiloston véliselle vuorovaikutukselle ja yhdessa toimimiselle, koska
myo6s henkiloston véliset hierarkkiset tekijat voivat vaikuttaa kielteisesti uu-
sien ideoiden esilletuomiseen. (Wihlman ym. 2014, 172.) Ty6yhteison in-
novatiivisuuden on huomattu lisdantyvan, kun kehittdmisprosessi etenee

henkilostolahtbisesti alhaalta ylospéin (Sinervo ym. 2015, 132).
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4.3 Kehittdmisen voima kumpuaa tydyhteisén monidanisyydesta

Tyobyhteisdissa on viime vuosina tullut yleisemmaksi malli, jossa kehitta-
misprosessi etenee alhaalta ylospain. Talla periaatteella toimivassa tyoyh-
teis0ssa tarkoituksena on saada mahdollisimman monen ideat, osaaminen
ja kokemusperainen tieto yhteisen kehittdmistoiminnan kayttéon. (Makela
2015, 242.) Tyoyhteisdssa olisi hyva hyddyntaa erilaisten mielipiteiden
(mydnteisten, kielteisten ja kyseenalaistavien) kautta esille tuotuja nake-
myksia, silla tydyhteisobn monidanisyys tukee samalla innovaatioiden kehit-
tymista (Ylisassi ym. 2016, 147).

Taman kehittdmishankkeen innoittajana on ollut Vatajan (2012, 70) te-
kema tutkimus tydyhteison kehittamisesta ja toimijalahtdisyydesta. Vatajan
vaitoskirjassaan nimeama kasite "tydyhteisélahtdinen prosessikehittami-
nen” on kehittdmisote, joka kuvaa sita, miten tydyhteisot toteuttavat kehit-
tamistoimintaa ja mita kehittdmisprosessissa tapahtuu. Kukin tydyhteiso
voi valita itsendisesti milla tavoin ja mita menetelmia kayttaen se toteuttaa
kehittamistoimintaa, mutta kuviossa 5 on kuvattu kasitteiden muodossa ne

ominaispiirteet, joiden varaan kehittamistoiminta rakentuu.

Arkeen integroitu prosessi Koko tyoyhteison osallistuminen

Tyoyhteisolahtdinen

prosessikehittdminen

Toimijalahtoisyys Tiivis yhteys arviointiin

KUVIO 5. Tydyhteisélahtdisen prosessikehittamisen ominaispiirteet (mu-
kaillen Vataja 2012, 70)

Lahtokohtana Vatajan mallissa on toimijaléhtéisyys eli kehittamisen perus-
tana ja voimavarana on henkiléston asiantuntijuus omaan tyohonsa. Kehit-

taminen liittyy tiiviisti tyOyhteison perustehtavaan ja itse kehittamisprosessi
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on liitetty osaksi arjen tyota ja sen kaytantoja. Jotta tyontekijoiden néke-
mykset ja tyosta kaytannon kokemusten perusteella muodostuva tietamys
saadaan hyoddynnettya, on tarkeaa, etta tyontekijoiden osallisuus, kuulluksi
tuleminen ja vaikutusmahdollisuudet toteutuvat. Liséksi kehittdAmisproses-

siin kuuluu olennaisesti arviointi. (Vataja 2012, 71, 73, 104.)

Samanlaisista lahtoékohdista kuin Vatajan (2012) tekema tutkimus, on Suo-
messa toteutettu vuosina 2014-2016 Toimi-hanke seka sosiaali- ja ter-
veysalalla toteutettu Osuva-tutkimushanke. Toimi-hankkeessa halutaan
edistaa tyontekijoiden kehittamistoimijuutta kayttamalla tyontekijalahtoisia
kehittamismenetelmid. Kehittdmistoimijuuden kasitteella viitataan tyonteki-
jddn oman tyénsa asiantuntijana ja kehittamistoiminnan tarkoituksena on
vaikuttaa omaan tyohon seké auttaa [6ytamaan uusia ideoita ja ratkaisuja
arjen kaytantéihin. Henkildston rooli on tuoda yhteiseen keskusteluun niita
kysymyksia, jotka nousevat asiakastyosta ja palvelun tuottamisesta. (Yli-
sassi ym. 2016, 11, 148.) Osuva-tutkimushankkeessa halutaan uudistaa ja
tehostaa tyokaytantdja innovaatioiden avulla. Kehittamistoiminnassa hyo-
dynnetaan seka palvelunkayttajien etta henkiléston mielipidetta. Osallista-
misen kautta henkiloston kokemusperainen tieto, osaaminen ja luovuus

otetaan kayttdon ja tietoa jalostetaan uusiksi ideoiksi. (Makela 2015, 242.)

Toimijuuden tutkiminen on nykyaan tarkea tutkimuskohde suomalaisessa
tydelamatutkimuksessa (Kerosuo 2014, 178). Vahasantanen (2014, 130)
on tutkimuksessaan maaritellyt toimijuutta ja liittda siihen kuuluviksi teki-
joiksi osallisuuden, vaikuttamisen, aktiivisuuden, kantaa ottamisen seka
paatoksenteon. Jaaskeldinen (2013, 144) puolestaan tasmentaa, etta
osallisuuteen ei riita pelkka lasnéolo. Osallisuus edellyttaa, ettad henkild
keskustelee aktiivisesti toisten kanssa ja saa myds kokemuksen kuulluksi
tulemisesta. Osallisuuden tulee mahdollistua kehittdmisprosessin joka vai-

heessa suunnittelusta paatdéksentekoon.

Tyoyhteison muutostilanteissa seké esimiehilta ettd henkilostolta edellyte-
taan halua ja taitoa vaikuttaa. Heilta edellytetd&n aktiivista osallistumista

toimintaan seka esittamalla omia mielipiteita, etta osallistumalla valintojen
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ja paatosten tekoon. Tydyhteisdssa toimijuuteen kuuluu myés toisten huo-
mioiminen eli vastuun ja tuen antaminen toisille, palautteen kuunteleminen
ja siihen reagoiminen. (Hokka ym. 2014, 122, 135-136.) Etelapelto, Va-
hasantanen, Hokka ja Paloniemi (2014, 212) tuovat artikkelissaan esille
ammatillisen toimijuuden kasitteellistamista ja sosiokulttuurista lahestymis-
tapaa. Heiddn mukaansa ammatilliseen toimijuuteen vaikuttavat seka tyo-
paikan olosuhteet, kuten toimintakulttuuri ja -tavat, etta jokaisen tyonteki-
jan omat ammatilliseen osaamiseen ja tyohistoriaan perustuvat ominaisuu-
det. Ammatillinen toimijuus muodostuu naiden yhteisvaikutuksena, kun
tyontekijat tekevat valintoja, vaikuttavat ja ottavat kantaa tydhénsa. Toimi-
juus nakyy tydyhteistssa yhteisollisena ominaisuutena. Myos Kerosuolle
(2014, 178) toimijuus tarkoittaa kykya vaikuttaa tyon rakenteisiin, kaytan-
téihin ja toteuttamiseen seka yksilo etta tydyhteisotasolla. Olennainen te-

kija toimijuudessa on vuorovaikutus.

Pohjoismainen tydelaméan kehittaminen on jo pitkdan perustunut tasaver-
taiseen vuoropuheluun, dialogiin. Dialogissa vuorovaikutus perustuu keski-
naiseen luottamukseen ja vastavuoroisuuteen ja sen on tarkoitus kannus-
taa avoimeen keskusteluun ja yhteistydhon. (Syvanen ym. 2012, 13, 22.)
Dialogin vastavuoroisuus tuo keskusteluun useita ndkdkulmia ja rikastaa
siten osallistujien kasitysta asioista. Usein toisen esittdmasta ajatuksesta
voidaan jalostaa jotain uutta ja sellaista mita ei kukaan ei olisi yksin oival-
tanut. (Loppela 2014, 153.) Dialogissa keskustelua voidaan vieda eteen-
pain kysymalla tasmentavia kysymyksia, tekemalla konkreettisia ehdotuk-
sia, vastustamalla toisen tekem&a ehdotusta tai kannattamalla toisen eh-
dotusta (Collin, Paloniemi & Vahéasantanen 2015, 78). Dialogin periaattei-
den mukaan osallistujat ja heidan mielipiteensa ovat kesken&éan tasaver-
taisia. Jotta dialogin moninékdkulmaisuus toteutuu, osallistujilla on seka oi-
keus ettd velvollisuus osallistua keskusteluun omien nédkoékulmiensa poh-
jalta. (Vahasantanen ym. 2014, 224.)

Kehittdmisen kannalta dialogi on menetelmé&na toimiva, silla se lisaa inno-
vatiivisuutta ja luovuutta seka edistaa nain kehittamistoiminnalta odotettuja

uusia ratkaisuja tydyhteison toimintaan (Ala-Laurinaho 2014, 13). Tydyh-
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teisbn kehittaminen on yksi esimiehen johtamistydhén kuuluvista perusteh-
tavista (Vataja 2012, 115). Esimiehilla on vastuu siita, etta henkilésto kes-
kustelee omasta tyostaén ja pohtii yndessa siihen liittyvia tekijoitéa (Fonsén
2014, 105). Esimiehet vaikuttavat suuresti tyoyhteison keskustelukulttuu-
riin, joka maarittaa sen, millainen ilmapiiri keskustelussa vallitsee, mista ja
miten keskustellaan seka miten esitettyihin mielipiteisiin yleensékin suh-
taudutaan (Sinervo ym. 2015, 133). Esimiesten tulee mahdollistaa, etta
tyoyhteistssé on vuorovaikutukseen perustuvia foorumeja, joissa tyonteki-
jat voivat keskustella kehittdmistarpeista ja uusista ideoista. Uusia ideoita
ja nakdkulmia asioihin saadaan, kun jokainen osallistuu keskusteluun aktii-
visesti ja tydyhteiso lahtee yhdessa jalostamaan mielipiteitd. Foorumien tu-
lisi olla s&anndllisia, ja aiheita voidaan kasitella esimerkiksi erilaisissa pa-
lavereissa tai teemaviikkojen aikana. (Sankelo & Heikkila 2015, 193; TTL
2017b.)

Ylisassi ym. (2016, 66) korostavat, ettd foorumeissa jokaisen mielipide,
nakemys ja idea tulisi saada yhteiseen kasittelyyn, jotta tydyhteis6on saa-
daan aidosti luotua uusia kaytantoja. Tyoskentelymenetelmat tulisi valita
siten, etté ne tukevat kaikkien mukana olevien osallistumista kehittdmistoi-
mintaan. Tyoskentelymenetelmilla on merkitysta, silla Wihlmanin ym.
(2014, 168, 171) tutkimuksessa ideointiin liittyvien keskustelujen epakoh-
diksi mainittiin liian suuret ryhmat ja se, etta yksittainen osallistuja hallitsi
keskustelua. Tydyhteison keskustelukulttuurin tulisi perustua hyvaan ja ta-
sapuoliseen vuorovaikutukseen, jotta jokainen osallistuja saa kerrottua

mielipiteensa ja tulee kuulluksi.

Kehittamistoiminnassa tulisi kayttaa monipuolisia tydskentelymenetelmia
ja toiminnan tulisi sisaltaa seka yksilo- ja pienryhmatyoskentelya etta yhtei-
sollista tyoskentelya. Yksilotyoskentely virittad asian darelle ja sitouttaa
henkilon paremmin kehittamistoimintaan. Itsenaisen ajattelun vaiheella
myo6s varmistetaan jokaisen osallistuminen. Pienryhmatydskentelyssa jae-
taan omia mielipiteita sekd harjaannutetaan kuulemisen ja kuulluksi tulemi-
sen taitoja. Yhteisollinen tydskentely mahdollistaa puolestaan kaikkien

osallistujien monidanisen osallistumisen. (Vahasantanen ym. 2014, 224.)
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Loppela (2014, 160) tAsmentad moniaanisyytta toteamalla, etté tydyhtei-
sOssa jokaisen tiedot, taidot ja ominaisuudet tulisi nahda yhteisena voima-

varana sen sijaan etta korostettaisiin yksildiden erilaisuutta.

Vuorovaikutukseen, osallistamiseen ja yhteisty0hon perustuva tydyhteiso-
lahtdinen kehittdminen nahdaan tutkimustietojen valossa vaikuttavana ja
toimintatavan kehittamista tukevat tahoillaan myds tyoterveyslaitos seka
Tekes. Tyoterveyslaitos osallistuu tutkimustoimintaan ja haluaa tutkimus-
ten avulla lisata tyontekijoiden ja tydyhteisdjen aktiivista toimijuutta ja vai-
kutusmahdollisuuksia tydn hallintaan ja kehittamiseen liittyen (TTL 2017b).
Myds Tekes korostaa henkilostolahtdista kehittamista ja haluaa edistaa
tata tukevien toimintatapojen, menetelmien, valmiuksien ja tyévalineiden
kehittamista (Alasoini ym. 2014, 34).



5 KEHITTAMISHANKKEEN TOIMINNAN TOTEUTTAMINEN JA
TIEDONHANKINTAMENETELMAT

5.1 Kehittamishankkeen eteneminen

Taman tydelamalahtoisen kehittamishankkeen osa-alueet ja eteneminen
on esitetty kuviossa 6. Ajallisesti hanke kesti vuoden 2016 ajan. Varhais-
kasvatustoimintaan kohdistui useita muutoksia elokuussa 2016, ja néihin
vastaaminen oli koko kehittamishankkeen lahtokohtana. Kehittamishank-
keen tavoitteena oli luoda tydyhteis6on henkiléston kehittdmistoimintaa tu-

keva ja ohjaava toimintamalli.

Toiveet muutoksille.
Lomakekysely, jonka
perusteella asioita Ajattelun aineksia
otetaan yhteiseen henkilostolle.

kasittelyyn myShemmissa | Lomakekysely, jossa Nakékulmia tyyhteisn

tyGpajoissa. kartoitetaan huoltajien | kehittimiseen ja
mielipiteitd ja toiveita toimintamallin Yhteinen ideointi ja tyon
paivakodin arjen luomiseen. kehittaminen.
toiminnoista. Toimintamallin

Paivakotien johtajien
haastattelut tyon
kehittamisesta
johtamisen
nakokulmasta.

rakentaminen.
Saanndlliset foorumit,
joissa
yhteistoiminnallisesti
kasitellddn asioita ja
tehd&dan paatoksia.
Yhteisen ideoinnin
kokeilemista kaytannossa;
nk. kenttdjakso

KUVIO 6. Kehittamishankkeen osa-alueet

Kehittamishankkeessa otettiin huomioon kaikki varhaiskasvatustoimin-
nassa mukana olevat osapuolet. Asiakasnakdkulmaa edustivat lapset ja
huoltajat, joista huoltajien mielipidetta kartoitettiin kyselylla ja lasten mieli-
pide tuli kuulluksi kirjallisuuskatsauksen avulla. Lapset olivat liséksi aktiivi-
sia toimijoita kentalla eli toimintaa toteutettaessa. Tydyhteisdssa toimijoina
oli koko kasvatusvastuussa oleva henkilosté seka paivakodin johtaja. Hei-
dan roolinsa toimijoina oli kaikista suurin, silla tydpajatoiminnassa kiteytyi
ja konkretisoitui tydyhteisdlahtdisen kehittdmisen ydin. Tyodyhteison kehit-
tdmistoimintaa varten luotavaan toimintamalliin haettiin lisdndkékulmaa
haastattelemalla kahta paivakodin johtajaa.
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5.2 Lahestymistapana toimintatutkimus

Kehittamistehtavan luonne vaikuttaa siihen, millaisella lahestymistavalla
kehittamistyota lahdetadn viemaan eteenpéin. Lahestymistapa ei ole mi-
kaan yksittdinen menetelma, kuten haastattelu, vaan silla tarkoitetaan ko-
konaisvaltaisempaa kehittamistehtavaan sopivan tutkimusstrategian valin-
taa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 36, 51.) Lahestymistavan valin-
taan vaikuttaa kehittdmistehtavan aihe, sen tarkoitus ja tavoite, tutkimus-
kysymykset seka tiedonkeruu- ja analysointimenetelmat (McNiff & White-
head 2011, 48).

Koska taman kehittamishankkeen tarkoituksena oli kehittaa tyéyhteison
perustehtavan toteuttamista, lahestymistavaksi sopi toimintatutkimus. Toi-
mintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti tutkija toimii osallisena tutki-
muksessa, kuten muutkin toimijat, ja toiminnan tarkoituksena on toimijoi-
den kanssa parantaa tilanteessa huomattuja epékohtia (Kuula 2001, 218).
Toimintatutkimusta voidaan selittdé sanojen toiminta ja tutkimus kautta.
Toiminnalla tarkoitetaan sita toimintaa ja siihen liittyvia tekoja, joiden tar-
koitus on muuttaa kaytantéa paremmaksi. Tutkimuksen avulla saadaan
uutta ymmarrysta ja tietoa siita, miten ja miksi tuo muutos parempaan on
tapahtunut kaytannossa. (McNiff & Whitehead 2011, 10.)

Toimintatutkimus perustuu 1940-luvulla ihmisten sosiaaliseen toimintaan
liittyvaa tutkimusta tehneen Lewinin ndkemyksiin. Hanen keskeisimpia aja-
tuksiaan oli yhdistaa teoriaa kaytannén ongelmien ratkaisemiseen. Lewi-
nia on tulkittu vuosien mittaan monista nakékulmista ja valintaan on vaikut-
tanut se, misté asiasta, kenelle ja mita tavoitellen hanesta kerrotaan.
Kuula (2001) on vaitoskirjassaan esitellyt useita Lewinia tulkinneita henki-
[6it4, ja tAssa yhteydessa heista esitellaan tarkemmin tutkija Bjorn Gustav-
sen ja hdnen edustamansa suuntaus kommunikatiivinen toimintatutkimus.
(Kuula 2001, 32, 42, 46.)

Gustavsenia, kuten jo Lewiniakin, kiinnosti selvittdd mahdollisuuksia pa-

rantaa tyoelaméaa tutkimuksen avulla. Han halusi tutkimukset lahemmaksi
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todellisia tilanteita, joten syntyi ajatus kenttakokeista, joissa teoria ja kay-
tantod yhdistyisivat. Kommunikatiivinen toimintatutkimus pohjautuu ajatuk-
seen, etta tydelaman muutosten edellytyksenéd on kommunikaatio eli vuo-
rovaikutus. Jokaisella, johon muutos vaikuttaa, on oltava oikeus ja mahdol-
lisuus osallistua muutoksesta kaytavaan keskusteluun. Tarkoituksena on
yhteisen keskustelun avulla 16ytdd mahdollisuuksia ja ratkaisuja tydelaman
muutoksille. L&htokohtana on, etta jokaisen osallistujan ajatukset ja mieli-
piteet ovat tarkeitd riippumatta kenenkaan ammatti- tai hierarkia-ase-
masta. (Kuula 2001, 42, 93.) Myds Ojasalon ym. (2014, 58) mukaan toi-
mintatutkimuksen keskeinen piirre on yhteisdssa toimivien ihmisten mu-
kaan ottaminen ja heidan aktiivinen osallistuminen kehittamistoimintaan.
Toimintatutkimuksen avulla haetaan ratkaisuja johonkin kaytannén ongel-
maan ja pyritddn saamaan aikaan muutosta. Kehittdminen kohdistuu toi-

mintatapoihin ja erityisesti silhen, miten asioiden tulisi olla.

Kuula (2001, 116) kasitteli vaitoskirjassaan tutkijan roolia muutoksen to-
teuttamisessa eli minka verran tutkijan pitda tai han edes saa vaikuttaa
prosessinkulkuun. Tutkijan rooli on muuttunut vuosien myoéta ekspertin ja
konsultin rooleista tasavertaiseksi osallistujaksi. Myds Heikkisen (2010,
17, 20) mukaan toimintatutkimuksessa tutkija on usein aktiivinen vaikuttaja
ja toimija. Han kaynnistaa muutoksen ja ohjaa ihmisid uskomaan omiin ky-
kyihin ja toimintamahdollisuuksiin. Tallainen voimaannuttaminen rohkaisee
ihmisia kehittamaan asioita paremmiksi. Tutkijan on huolehdittava, etta ke-
hittdmistoiminta on yhteisesti sovittua ja ihmisid ohjaa yhteinen ndkemys

toiminnasta ja sen tarkoituksesta.

Kuula (2001) tAsmentaa tutkijan roolia esittdmalla, etté tutkija voi olla asi-
antuntija jolla on tietoa organisaatioteorioista seka tutkimus- ja analyysi-
menetelmista, mutta han ei saa ohjata muutosprosessia sisallollisesti esi-
merkiksi antamalla valmiita vastauksia ja toimintamalleja (Kuula 2001,
141). Toimintatutkimuksessa tutkija voi itse p&éattad, millainen rooli hanella
on tutkimuksessa. Vaatimuksena tosin on, etta tutkija tietdd tarkasti mité
kaytdnndssa tapahtuu, jotta han voi tasmallisesti kerata ja analysoida ai-
neistoa johtopaatoksia varten. (McNiff & Whitehead 2011, 50.)
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Toimintatutkimus on yleensa ajallisesti rajattu tutkimus- ja kehittdmispro-
jekti, jota hahmotetaan sykling, jossa suunnittelu, toiminta ja arviointi vuo-
rottelevat keh&maisesti. Perékkaiset syklit muodostavat toimintatutkimuk-
sen spiraalin. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2010, 79.) Spiraalimallissa ke-
hittdmistoiminta on jatkuva prosessi, jossa konkreettinen tekeminen ja siita
keskusteleminen muodostavat kehan. Prosessi jatkuu ensimmaisen kehan
jalkeen ja toistuessaan muodostaa aina uuden kehan tadydentaen edellista.
Spiraali siis siséltaa perakkaisia kehid, joissa saavutettuja tuloksia arvioi-
daan uudestaan, jolloin tulos tarkentuu ja tasmentyy. (Toikko & Rantanen
2009, 66.) Kaytanndssa suunnittelu, toiminta ja arviointi eivat ole irrallisia
toimintoja, vaan niita toteutetaan osittain yhta aikaa. Toiminnot ovat ajalli-
sesti eripituisia mutta ne liittyvat toisiinsa hyvin tiiviisti muodostaen edella
mainitun kehan. (Heikkinen ym. 2010, 80.)

Toimintatutkimuksessa yhdistyy samanaikaisesti seka tutkitun tiedon tuot-
taminen, ettd kaytannon muutoksen aikaansaaminen (Ojasalo ym. 2014,
58). Muutosta ei saada aikaan pelkan teoriatiedon avulla, esimerkiksi kir-
joittamalla tieteellisia raportteja, eika myodskaan vain tekemalla kenttatyota.
Onnistunut toimintatutkimus edellyttda seka tutkijan ja kohteen valista vuo-
rovaikutusta, etté tutkijan valmiuksia ja taitoa tehda tutkimustyota. (Kuula
2001, 208.)

Taman kehittdmishankkeen tarkoituksena oli vastata varhaiskasvatuksen
perustehtavaan kohdistuviin muutosvaatimuksiin toimintaa ohjaavien laki-
ja opetussuunnitelmauudistusten vuoksi. Toimintatutkimuksen periaattei-
den mukaisesti, jokaisella, johon muutos vaikuttaa, on oltava oikeus ja
mahdollisuus osallistua muutoksesta kaytavaan keskusteluun. Néin ollen,
kehittamishankkeessa haluttiin huomioida sekad henkiloston, huoltajien etta

esimiesten mielipiteet ja ndkdkulmat.

Kehittamishanke eteni sykleing, jossa tiedonhankintamenetelmiin liittyva
suunnittelu, toiminta ja arviointi maarittivat hankkeen etenemista. Kehitta-
mishankkeessa eri toimintojen sykilit olivat ajallisesti eripituisia, mutta ne

liittyivat hyvin tiiviisti toisiinsa. Kyselyn muodossa tehdyt alkukartoitukset
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olivat olennaisia prosessin etenemisen kannalta ja ohjasivat nain toimin-

nan syklisesti ja kehamaisesti etenevaa luonnetta. Arviointi oli myds olen-
nainen osa prosessia, silla se esimerkiksi seka paatti kyselyyn liittyvan ke-
han, ettd aloitti samalla tydpajatoimintaan liittyvan kehan. Kehittdmishank-

keesta saatava tieto lisdantyi ja syveni prosessin etenemisen myo6ta.

Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta tutkija osallistuu aktiivisesti
kehittamistoimintaan ja maarittelee itse oman roolinsa tutkimuksessa.
Opinnaytetyontekijana, maarittelin itse oma roolini kehittamishankkeessa.
Rooliini kuului ensisijaisesti olla seka tutkija etta kehittdmishankkeen ve-
taja. Tutkijana minulla oli tietoa tutkimus-, analysointi- ja kehittamismene-
telmisté ja hyddynsin tietoutta toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja
raportoinnissa. Kehittdmishankkeen vetajana huolehdin ja vastasin kehit-
tamishankkeen etenemisesta. Koska tydskentelin samalla paivakodissa
varhaiskasvatuksen opettajana, olin myos aktiivisena toimijana toteutta-

massa yhdessa suunniteltua toimintaa ja arvioimassa sitéa.

5.3 Tiedonhankintamenetelmat

Taman kehittdmishankkeen tutkimusaineisto koostuu tiedoista, joita kerat-
tiin seka kehittdmishankkeen tarkoitusta, etté sen tavoitetta varten. Kehit-
tamishankkeen tarkoitusta, eli paivakodin perustehtavan kehittamista, var-
ten oli aiheellista selvittda eri osapuolten mielipide varhaiskasvatustoimin-
nasta. Kehittdmishankkeen tavoitetta, eli toimintamallin luomista varten,
tarvittiin puolestaan tietoa tydyhteison kehittamistoiminnasta. Tiedonhan-
kinnan avulla haluttiin selvittéd& niin paivakodin henkiléston, huoltajien
(asiakas) kuin paivakodin johtajan nakokulma. Jokaiselta kohderyhmalta
kaivattiin keskenaan erilaista tietoa, joten tiedonhankintamenetelmat raa-
taloitiin jokaiselle kohderyhmalle erikseen. Tiedonhankintamenetelmina

kaytettiin kyselya, haastattelua seka tydpajatoimintaa.

Tyoyhteison kehittdmistoimintaa varten halusin selvittda henkiloston mieli-
piteen paivakodissa vallitsevista toimintatavoista, kaytannoista seka muu-

tostoiveista, joten laadin heille kyselylomakkeen. Ennen henkilston aloit-
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tamaa kehittamistoimintaa, halusin myoés selvittaa mita mielta huoltajat oli-
vat paivakotimme toimintatavoista. Koska halusin, etté jokaisella huolta-
jalla oli halutessaan mahdollisuus vaikuttaa, niin laadin huoltajillekin oman
kyselylomakkeen. Halusin tuoda huoltajien mielipiteet henkiloston ty6pajoi-
hin, jotta tietaisimme suunnitteluvaiheessa, miten tarkeina he kokevat pai-

vakodin perustoiminnot, kuten ulkoilun, paivaunet ja ohjatun toiminnan.

Henkildston kehittamistoiminnan tueksi luotavaa toimintamallia varten ha-
lusin selvittda paivakotien johtajien mielipidetta ja nakokulmaa. Valitsin
menetelmaksi yksilohaastattelun, koska keskustelun avulla asiasta sai sy-
vallisempaa tietoa. Tydyhteistn kehittamistoimintaa varten tydyhteisd6n
organisoitiin toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisia keskustelufooru-

meja, jotka toteutettiin koko tydyhteis6d koskevana tydpajatoimintana.

5.3.1 Kysely

Kysely on paljon kaytetty menetelma, koska se sopii monenlaisten aihei-
den tutkimiseen. Se on my6s nopea ja tehokas keino kysya asioita suu-
relta kohderyhmalta yhta aikaa. Kyselyn kautta saatava tieto on tyypillisesti
numeroita, joita voidaan kasitella tilastollisesti. Maarallisten tulosten katso-
taan usein olevan luotettavia, mutta sen heikkoutena ndhdaan saadun tie-
don pinnallisuus. (Ojasalo ym. 2014, 121-122.)

Kyselyn mahdollisiin heikkouksiin voi vaikuttaa, kun huomioi sen, miten tie-
toisia vastaajat ovat tutkitusta aiheesta ja miten saa luotua onnistuneen
kyselylomakkeen. Kyselylomake tulee suunnitella huolellisesti, jotta kysy-
mykset ovat tarkoituksenmukaisia, kattavia, yksiselitteisia ja helposti vas-
tattavissa. (Ojasalo ym. 2014, 121, 131.) Yleisimmat virheet tutkimustulok-
siin johtuvatkin kysymysten sanamuodoista, jolloin vastaajat ymmartavat
asian toisin kuin tutkija tarkoittaa. Tutkimustuloksia analysoitaessa on huo-
mattu, ettd selkeésti muotoillut kysymykset vahentavat vaarinymmarryksia

ja tulkinnanvaraisuutta. (Valli 2015, 85.)
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Asenteiden ja mielipiteiden mittaamisessa hyva ja yleisimmin kaytetty me-
netelma on Likert-asteikko (Valli 2015, 98). Téallaisissa asteikkoihin perus-
tuvissa kysymyksissa esitetddn vaittamia ja vastaaja valitsee vastausvaih-
toehdoista sen, miten hyvin vaittama vastaa hanen mielipidettaan. Asteikot
ovat tavallisesti 5- tai 7-portaisia ja vastausvaihtoehtojen aaripaat ovat tyy-
pillisesti "taysin samaa mielta” ja "taysin eri mieltd”. Neutraalia kantaa var-
ten on yleensa "ei samaa eika eri mieltd” vaihtoehto. Avoimissa kysymyk-
sissa puolestaan esitetaan kysymys ja annetaan tyhja tila vastaamista var-
ten. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 198, 200.) Vallin (2015, 106) mu-
kaan avoimia kysymyksia tulisi kayttaa harkitusti, silla kyselyyn vastaajat
jattavat usein vastaamatta avoimiin kysymyksiin tai vastaavat niin, etteivat
vastaukset edista tutkimusta. Avoimia kysymyksia kannattaa kayttaa, kun
haetaan syvéllisempia mielipiteita ja kannanottoja tai kun vastaajajoukon

oletetaan vastaavan kysymyksiin aktiivisesti.

Tutkijan tulee valita mittauksen kohderyhma ja laajuus kenelté tietoa kera-
taan. Esimerkiksi tydyhteisdssa perusjoukon muodostavat kaikki tyonteki-
jat. Luotettavinta maarallista tietoa saadaan, kun kysely toteutetaan kai-
kille perusjoukkoon kuuluville yksil6ille. Aina tallainen kattava tutkimus ei
ole mahdollista, vaan perusjoukosta valitaan satunnaisesti tai harkitusti va-
littu pienempi kohderyhma. (Ojasalo ym. 2014, 122-123.)

Kehittamishankkeissa tehdaéan usein lahtétilanteen alkukartoituksia kyse-
lyn avulla (Ojasalo ym. 2014, 40). Kyselyaineistoa voidaan kerata monin
tavoin, joista perinteisin on postitse tai henkilokohtaisesti jaettu paperinen
kyselylomake. Vastaajat tayttavat lomakkeen itsendisesti omalla ajallaan
ja palauttavat sen aikanaan sovittuun paikkaan. (Hirsjarvi ym. 2015, 196—
197.) Jo kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa on hyva huomioida, miten
vastaukset kootaan yhteen ja analysoidaan. Esimerkiksi Likert-asteikossa
kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot kannattaa numeroida, jotta tietojen
koonti havaintomatriisiin helpottuu. (Ojasalo ym. 2014, 41, 132.) Etenkin
alkukartoituksessa sen aineistolta odotetaan jatkotoimenpiteisiin liittyen

nopeita ja rakentavia vastauksia (Toikko & Rantanen 2009, 121).
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Kyselysta voidaan saada seka kvantitatiivista eli maarallista etta kvalitatii-
vista eli laadullista aineistoa. Likert-asteikon vaittamisté saadut vastaukset
ovat numeroihin perustuvia tuloksia, joita voidaan kasitella tilastollisesti.
Laadulliseen aineistoon kuuluvat kommentit ja muut vastaukset tulee puo-
lestaan litteroida eli kirjoittaa sanalliseen muotoon. Litteroinnin avulla ai-
neisto tulee nakyvaksi ja sita paastaan purkamaan, jarjestelemaan ja ana-
lysoimaan. (Eskola 2015, 185-186.) Aineiston analysointi aloitetaan luke-
malla litteroitua tekstia ja luokittelemalla samanlaisia asioita yhteen merk-
kaamalla niita vareilla, merkeilla tai numeroilla. Ideana on, etta yhteenkuu-
luvat asiat kootaan yhteen aihepiirien mukaan. Merkattu aineisto jarjestel-
l&aan uudelleen ryhmittelemalla asiat omiin luokkiinsa eli teemoihin. Luokit-
telua voidaan tehda esimerkiksi teoriaohjatusti, jolloin aiempi tieto ja sovi-
tut kasitteet ohjaavat analysointia ja paattelya. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
93, 96.)

Kun aineisto on ryhmitelty aiheiden mukaan eri teemoihin, aiheita voidaan
jatkossa jasentaa ja jarjestaa tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukai-
sesti. Luokitellusta aineistosta voidaan lopuksi tuoda esille joko kaikkea ta-
sapuolisesti tai korostaa sen mielenkiintoisimpia kohtia. (Eskola 2015,
197.) Analyysissa tuotettua aineistoa voidaan luokittelun liséksi kvantifi-
oida. Siina sanallisesti kuvatusta aineistosta tuotetaan maarallisia tuloksia
laskemalla esimerkiksi, kuinka monta kertaa tietty sana tai asia mainitaan

aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 120.)

Taman kehittdmishankkeen alkuvaiheessa paivakodin henkildstolle tehtiin
kysely (liite 1). Kysely toteutettiin perusjoukolle, eli siihen osallistuivat
kaikki tydyhteisosséa kasvatusvastuussa olevat henkilot. Kyselylomakkeet
jaettiin paivakodin viikkopalaverin yhteydesséa, ja samalla korostettiin kyse-
lyn tarkeytta tulevan ty6pajatoiminnan kannalta. Liséksi kerrottiin kaytan-
non jarjestelyista, kuten luottamuksellisuudesta ja kyselyiden palautuk-
sesta. Kyselyn vastausaika oli kaksi viikkoa ja kyselylomakkeille oli sovi-

tussa paikassa merkattu palautuslaatikko.
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Kyselylomakkeen kautta selvitettiin henkildston mielipiteitd perustehtavan
toteuttamisesta silla hetkella. Toteutuksena oli 5-portainen Likert-asteikko,
jossa mielipiteitéa kysyttiin paivakotiarkeen liittyvien vaittamien kautta. Vait-
tamien kautta haluttiin selvittaa, mita mielta henkilosto oli nykyisista toimin-
tatavoista ja miten yhtenevaisia henkiloston kasitykset olivat. Kyselyssa
pyrittiin kysymaan kattavasti varhaiskasvatustoiminnan oleellisimmista asi-
oista, eli vaittamat oli laadittu varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin kuulu-
vien tekijoiden perusteella, kuten oppimisymparisto, tyotavat seka huolta-
jien kanssa tehtava yhteistyo (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016, 19). Vahvistusta siihen, mitka ovat paivakodin oleellisimmat perus-
toiminnot, saatiin myds Kettukankaan (2013), Roosin (2015) ja Virkin
(2015) tutkimuksista.

Vaittamista saatavan yleiskuvan lisaksi kyselylomakkeen lopussa oli avoin
kysymys, jolla kartoitettiin henkiloston itsensa nakemia muutostarpeita.
Avoimella kysymyksella haluttiin varmistaa, etta jokainen miettii kehittamis-
kohteita itsensa ja oman tyonsa kannalta seka paasee vaikuttamaan tule-
van tydpajatoiminnan sisaltoon. Nama esitetyt toiveet muutoskohteista oli-
vat runkona tydpajoissa tapahtuvalle yhteiselle keskustelulle. Kehittamis-
hankkeen vetajana laadin kyselylomakkeen kysymykset itse, jolloin ne

saatiin raataloitya juuri tata tydyhteisoda ja tutkimusta varten.

Kyselysta saatiin seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista aineistoa, jotka
analysoitiin tutkimusmenetelméan kannalta asiaankuuluvilla tavoilla. Vaitta-
mista saadut vastaukset olivat numeroihin perustuvia tuloksia, joita voitiin
kasitella tilastollisesti. Kvantitatiivinen aineisto koottiin yhteen ja tiedot kir-
jattiin manuaalisesti paperiseen matriisiin. Kirjoitetut kommentit ja vastauk-
set litteroitiin eli kirjoitettiin sanalliseen muotoon. Litteroidusta tekstista et-
sittiin yhteenkuuluvia asioita, jotka merkittiin omilla vareilla. Merkattu ai-
neisto jarjesteltiin yhteen aihepiirien mukaan, eli luokiteltiin. Luokitellusta
aineistosta haettiin kvantifioinnin, eli ilmaisujen maarén laskemisen, avulla
enemmiston mielipidetta kuvaavia asioita. Kyselyn tulokset vaikuttivat suo-

raan tyoyhteisdssd myéhemmin alkavan tydpajatoiminnan sisaltoon.
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Varhaiskasvatuksen toimintaperiaatteisiin kuuluu, etta toimintaa toteute-
taan yhdessa huoltajien kanssa (Lahti 2017a). Nain ollen, ennen tytpaja-
toiminnan aloittamista haluttiin kartoittaa myds lasten huoltajien mielipiteita
paivakodin arjen toiminnoista. TAma toteutettiin kyselylomakkeella, jossa
oli Likert-asteikkoon muodostettuja vaittamia paivakodin kaytannoista seka
avoin kysymys omille toiveille (liite 2). Kysely jaettiin koko perusjoukolle, eli
kaikille paivakodin huoltajille. Lomakkeet jaettiin lasten eteislokeroiden
kautta, yksi lomake perhetta kohti. Jokaisen ryhman eteisessa oli merkattu
palautuspaikka kyselyille, ja vastausaikaa oli kymmenen paivaa. Kysymyk-
set laadittiin samojen tutkimusten ja asiakirjojen perusteella kuin henkilos-

tolle osoitettu kysely.

Myds tasta kyselystd muodostui seké kvantitatiivista etta kvalitatiivista ai-
neistoa. Kvantitatiivinen aineisto koottiin yhteen ja tiedot kirjattiin manuaali-
sesti paperiseen matriisiin. Kun numerotiedot siirrettiin koontilomakkee-
seen, samaan yhteyteen litteroitiin kaikki kysymykseen liittyvat kommentit.
Litteroitua aineistoa myo6s kvantifiointiin, eli laskettiin maarallisesti, kuinka
monta kertaa tietty asia mainittiin vastauksissa. My6s avoimen kysymyk-
sen vastaukset litteroitiin ja luokiteltiin. Palautteeseen liittyvan kysymyksen

vastaukset litteroitiin, mutta sen tulokset jaivat paivakodin omaan kayttoon.

Kyselylomakkeella haettiin huoltajien mielipiteité lasten perustoimintojen
jarjestamisesta seka paivakodin yhteistydtavoista. Vastauksista haettiin
erityisesti maarallista tietoa, joka kuvaisi sitd, mitd mieltd enemmist6 huol-
tajista oli. Kyselyn tulokset vaikuttivat suuntaa-antavasti kehittamistoimin-
taan, silla tydpajoissa perustehtavan kehittamisessa haluttiin sailyttaa niita
paivakodin kaytanteita, jotka huoltajat tulosten mukaan kokivat tarkeina.

5.3.2 Haastattelu

Haastattelu on yksinkertainen ja tehokas keino selvittdé toisen ajatuksia
jostakin asiasta. Haastattelua voidaan luonnehtia keskusteluna, jossa tut-
kija pyrkii selvittdmaan hanté kiinnostavat asiat vuorovaikutuksessa haas-
tateltavan kanssa. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltava saa
vastata omin sanoin hénelle esitettyihin kysymyksiin. (Eskola & Vastamaki
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2015, 27, 29.) Tarkoitus on kayda joustavaa keskustelua haastateltavan
kanssa, jolloin kysymyksia voi toistaa, vaihdella niiden jarjestysta tai muo-
toilla niita uudelleen. Haastattelun avulla pyritdéan saamaan syvallista tie-
toa halutusta asiasta, jolloin kysymysten tulee olla merkityksellisia kehitta-

mishankkeen tavoitteen kannalta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)

Haastattelu on menetelmana usein onnistunut, silla haastattelu sovitaan
yleensa henkilokohtaisesti, jolloin aika, paikka ja valmistautuminen ovat
otollisia. Jos haastateltaviksi voi viela valita henkiloita kokemuksen ja tieta-
myksen perusteella, niin haastatteluista saatava aineisto on hyvaa ja kayt-
tokelpoista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74.) Haastatteluun kannattaa valmis-
tautua varaamalla rauhallinen tilanne, hairioton paikka ja miettimalla kes-
kustelunaiheita ja kysymyksia etukateen (Eskola & Vastamaki 2015, 30,
35).

Haastattelut aanitetaan, jotta tieto saadaan talteen ja siita voidaan rapor-
toida luotettavasti (Ojasalo ym. 2014, 107). Haastattelusta saadaan kvali-
tatiivinen aineisto, silla tallennettu haastattelu kuunnellaan ja kirjoitetaan
sanalliseen muotoon eli litteroidaan. Tarkimmassa litterointitasossa pu-
heen liséksi merkitaan kaikki eleet, aanenpainot ja tauot. Litteroinnissa ei
aina seurata murre- ja puhekielen ilmaisuja, vaan puhe muunnetaan kirjoi-
tusvaiheessa yleiskielelle. (Kananen 2014, 105-106.) Litteroidusta haas-
tatteluaineistosta on analysoinnin avulla tarkoitus saada selville sen ydin-
teemat (Kiviniemi 2015, 84). Haastatteluaineiston analysointia helpottaa
Eskolan ja Vastamaen (2015, 43) mukaan se, etta teemojen mukaan luoki-
teltu aineisto jarjestetaan niin, etté kaikkien haastateltavien vastaukset

ovat saman teeman alla.

Tassa kehittdmishankkeessa haastatteluista oli tarkoitus saada aineistoa
tyoyhteison kehittdmistoimintaa tukevan ja ohjaavan toimintamallin luomi-
seen. Olin valinnut haastattelun kohderyhmaksi paivakotien johtajat, mutta
kaikki Lahden kaupungin péaivakotien johtajat oli perusjoukkona lilan suuri.
Perusjoukosta piti nain ollen valita sopiva maara tarvittavan tiedon saa-

miseksi, ja tarvittavaan nakemykseen toivoin paasevani jo kahden johtajan
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haastattelulla. Uusien ndkemysten ja toimintatapojen saamiseksi, en haas-
tatellut oman tyopaikkani paivakodin johtajaa, vaan valitessani haastatelta-
via, tein harkittua ja tietoista valintaa paivakodin koon ja sen toimintaympa-
riston perusteella. Sovin haastatteluajat henkilokohtaisesti kummankin joh-
tajan kanssa. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluna johtajien omilla
tydpaikoilla, puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla (lite 3). Mietin
haastattelun kysymykset itse tydyhteison toiminnan ja sen kehittamisen
nakokulmasta. Haastattelun aikana oli mahdollista kysya tasmentavia ky-
symyksia ja syventaa keskustelua tydyhteison kehittdmistoiminnan omi-

naispiirteista.

Molemmat haastattelut tallennettiin sanelimella, ja &&nitiedostot siirrettiin
tietokoneelle litterointia ja analysointia varten. Litteroinnissa haastattelujen
puhe kirjoitettiin sana sanalta, mutta tauot ja muut d4dnnahdykset jatettiin
merkkaamatta. Litteroitu teksti luokiteltiin lukemiskertojen jalkeen varikoo-
deilla, eli samaan aihepiiriin liittyvéat vastaukset merkattiin samalla varilla.
Litteroitua aineistoa analysoitiin teoriaohjatusti eli aiempi tieto peruskasit-
teineen toimi apuna luokittelussa. Molempien haastattelujen vastaukset
yhdistettiin saman aihepiirin alle heti ensimmaisen luokittelun jalkeen. Ai-
neistosta haettiin toimintatapoja seké kaytannon vinkkeja kehittamistoimin-

nan organisointiin ja johtamiseen.

5.3.3 TyOpajatoiminta

Kiireisen arkityon keskella voi olla haastavaa miettia vallitsevia tyokaytan-
t6ja, saatikka ryhtya kehittamaan niitd. Ta&man vuoksi tulevaisuuteen suun-
tautuvaa kehittamisté varten tulee erikseen varata sopiva aika, paikka ja
kaytettavat menetelmat. (Hasu ym. 2014, 312.) Ty6pajatoiminta on paljon
kaytetty kehittamismenetelma, joka tarjoaa henkildstélle ja esimiehille tar-
vittavan ajan ja mahdollisuuden toteuttaa kehittdmistyota kaytannossa
(Paloniemi ym. 2014, 208). Tyoyhteist6ss& maaritellaan aluksi tyopajatoi-
minnan tarkoitus ja tavoite seka paatetddn, kenen on tarpeellista osallistua
toimintaan (Peranen 2013, 2). Tydpajojen sisaltod, kaytannon toteuttaminen

seka kehittamismenetelmat ovat tarkkaan valittuja ja suunniteltuja. Jotta
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kehittamisprosessi etenee suunnitellulla tavalla, sité ohjataan ja tarvitta-
essa osallistujia opastetaan valittujen kehittamismenetelmien kaytossa.
(Hasu ym. 2014, 313, 323.)

Ty6pajatoiminnan edellytyksena on, ettéa tydyhteison toimintakulttuuri mah-
dollistaa ideoinnin eli henkilosto ja esimiehet ovat avoimia uusille ajatuk-
sille ja toimintatavoille (Sinervo ym. 2015, 135). Ty6pajatoiminta rakentuu
vuorovaikutukselle ja etenkin tasavertaiselle dialogille osallistujien valilla
seka kokemukselle kuulluksi tulemisesta (Paloniemi ym. 2014, 200). Vuo-
rovaikutuksessa olennaista on keskustelun avoimuus ja jokaisen osallistu-
minen keskusteluun oman nakemyksensa myoéta (Huovinen & Rovio,
2010, 103). Dialogissa jokaisen osallistujan asiantuntijuutta arvostetaan
yht& paljon, joten esitetyt mielipiteet ja ideat ovat samanarvoisia (Peréanen
2013, 3). Ala-Laurinaho (2014, 3) korostaa, etta keskustelussa olennai-
sinta on mielipiteiden moninaisuus, moniaanisyys ja etenkin asioiden pe-
rusteleminen. Yhteinen ymmarrys asioista syntyy toisia kuuntelemalla ja

yhteiseen dialogiin osallistumalla.

Dialogiin perustuvassa kehittamistoiminnassa jokaisen osallistuminen kes-
kusteluun ja yhteisen ymmarryksen saavuttaminen edellyttaa pienryhma-
toimintaa ja yhteisollisten ideointimenetelmien kayttamista (Ala-Laurinaho
2014, 11). Yhteinen keskustelu on mahdollista toteuttaa koko tydyhteisén
kanssa samanaikaisesti tai pienryhmissa. Toimintaympariston tekijat, ku-
ten istumajarjestys ja katsekontaktin mahdollistaminen, vaikuttavat osal-
taan keskustelun etenemiseen ja osallisuuden tunteeseen (Pakkala 2011,
117).

Kun tydyhteisdssa ollaan ideoimassa ja luomassa uutta, on tarkeaa, etta
tyoyhteisolla on selked yhteinen tavoite (Kurki ym. 2014, 132; Sinervo ym.
2015, 135). Tavoitteeseen pyritddn osallisuuden ja yhteisen ideoinnin
avulla, ymmartamalld ongelman ydin ja miettiméalla keinoja miten tavoittee-
seen paastaan. Tyopajatoiminnan vetaja ei anna valmiita ideoita tai vas-
tauksia, vaan auttaa maarittelemaan tavoitteen ja sen jalkeen ohjaa, akti-

VoI ja innostaa osallistujia keksiméaéan keinoja tavoitteeseen paasemiseksi.
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(Huovinen & Rovio, 2010, 103; Pakkala 2011, 119-120.) Tydpajatoimin-
nan vetajan tulee huolehtia, etté kaikki paasevat osallistumaan tyoskente-
lyyn ja keskusteluun saadaan siten useita eri nakokulmia. Hanen tulee in-
nostaa ja rohkaista osallistujia yhteiseen tydskentelyyn, haastaa ideoi-
maan seka tarjota konkreettisia tydvalineita kehittdmistoimintaan. (Pera-
nen 2013, 5.) Turpeinen, Ylisassi, Hirvonen ja Laitinen (2016, 172) tas-
mentavat osallisuuden merkitysta toteamalla, etta jos henkilosto ei halua,
uskalla tai heita ei velvoiteta vuorovaikutukseen, niin pelkastaén osallista-
vien menetelmien kayttd ei anna vaikutusmahdollisuuksia. Ollakseen toi-
mivaa, avoin vuorovaikutus ja tasavertainen dialogi tarvitsevat perustaksi

turvallisen ilmapiirin.

Kun vuorovaikutuksen ilmapiiri on avoin, se aktivoi osallistujia keskustele-
maan ja parhaimmillaan avoimuus myds syventaa keskustelunaiheita. Yh-
teisissd keskusteluissa voidaan tdsmentaa toiminnan taustalla vaikuttavia
arvoja, rooleja ja sita, miten arvojen mukaan toimiminen nakyy tydyhteison
toiminnassa. (Hokk&a ym. 2014, 128.) MyoOnteisen ja kritiikittdman ilmapiirin
avulla voidaan rohkaista osallistujia herattamaan omaa luovuuttaan. Li-
saksi kayttamalla erilaisia ideointimenetelmia mahdollistetaan osallistujien
vuorovaikutus ja saatujen ideoiden muokkaaminen ja rikastaminen. Tydpa-
jatoiminta muodostaa toimintaympaériston, jossa osallistujat voivat oppia

toisiltaan ja siten edistaa ajattelun innovatiivisuutta. (Hasu ym. 2014, 313.)

Kommunikatiivisen toimintatutkimuksen periaatteisiin kuuluu erilaiset kehit-
tamispalaverit, niin sanotut tydkonferenssit. Tydkonferenssilla tarkoitetaan
perinteisesti ryhméatydmenetelmaa, jossa edetaan neljassa vaiheessa ja
noudatetaan demokraattista dialogia osallistujien kesken. Ensimmaisessa
vaiheessa maaritellaan yhteinen tavoiteltava paaméaara. Toisessa vai-
heessa keskustellaan yhdessad mahdollista ongelmista, joita tulevaan pro-
sessiin liittyy. Kolmannessa vaiheessa mietitddn ongelmien ratkaisuvaihto-
ehtoja, ja lopuksi neljinnessa vaiheessa laaditaan konkreettinen muutos-
ohjelma. (Kuula 2001, 94.)

Mind Map eli kasitekartta on helppo ja nopea menetelmd, kun halutaan

saada kokonaiskuva jostain asiasta. TyOstettdva asia kirjoitetaan keskelle
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ja sen ymparille kirjoitetaan tekijoita, jotka liittyvat ja vaikuttavat siihen.
Tama sopii hyvin ryhmatydskentelyyn ja sen tarkoituksena on edistaa ide-
ointia ja erilaisten nakdkulmien esille tuomista. Asioita voi koota perintei-
sesti paperille tai kayttaa siihen kehiteltyja internet-sovelluksia. Lopputulos

havainnollistaa hyvin kokonaiskuvaa asiasta. (Kananen 2014, 40.)

Tuplatiimi-menetelméassé asiaa pohditaan sovittu aika ensin yksin, jonka
jalkeen tydskennelldan pareittain. Parit kertovat vuorotellen oman nake-
myksensa toisilleen ja lopuksi he tekevat yhteisen koonnin jatkotytskente-
lya varten. Parit kertovat koontinsa toisille ja vasta kun jokainen pari on
esittanyt oman nakemyksensé, on aika yhteiselle keskustelulle. Keskuste-
lussa kysytaan, perustellaan ja punnitaan vaihtoehtoja ja lopulta yhteisen
keskustelun avulla tehddan johtopaatoksia asiasta. Talla menetelmalla
saadaan jokainen osallistumaan yhteiseen tyéskentelyyn ja kertomaan

mielipiteensa asiasta. (Pakkala 2011, 71.)

Tybpajatoiminnan vetdjan tehtava on huolehtia kehittamistyosta kokonai-
suutena, niin ettd osallistamisen ohella huomioidaan ratkaisukeskeisyys,
tuloksellisuus seké saatujen paatosten kayttoonottaminen (Turpeinen ym.
2016, 170). Uusien ideoiden miettimisen ohessa on yhta tarkeaa miettia,
miten uudet ideat otetaan konkreettisesti kayttéon. Hyvan idean ottaminen
kayttoon edellyttda yhteista arviointia ja keskustelua idean soveltuvuu-
desta ja kayttokelpoisuudesta. (Hasu ym. 2014, 314.) ldeoista keskustele-
minen, kyseenalaistaminen ja jatkojalostaminen on lopulta hyvaksyttava
kollektiivisesti ja samalla paatettava, miten ja kenen toimesta idea toteute-
taan (Paloniemi ym. 2014, 201). Myo6s toimeenpanovaiheessa tarvitaan in-
novatiivista ajattelua ja yhteisen tavoitteen muistamista. Kaytanndssa on
huomattu, etta paatésten toimeenpano sujuu sitd paremmin, mita sitoutu-
neempaa henkil6stoé on yhteisiin sopimuksiin. (Sinervo ym. 2015, 135.) Yh-
teistoiminnallisuuteen perustuvien menetelmien avulla ihmisten vélille syn-
tyy vuorovaikutusta ja positiivista keskinaista riippuvaisuutta. Mahdollisuus
vaikuttaa ja osallistua korostaa myo6s yksilon merkitysta ja ndin jokainen
osallistuja on osaltaan vastuussa myos saavutetusta lopputuloksesta.
(Pakkala 2011, 152.)
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Toimintatutkimuksen periaatteisiin kuuluu, etté osallistuva tutkija organisoi
tutkimuskohteena olevaan yhteis66n dialogin periaatteita noudattavia kes-
kustelufoorumeja. Naissa foorumeissa etsitaan ratkaisuja havaittuihin
muutostarpeisiin. (Kuula 2001, 116.) Tassa kehittamishankkeessa keskus-
telufoorumit jarjestettiin koko tydyhteisda koskevina tydpajoina. Toiminta-
tutkimuksen nakokulmasta kehittamistoiminnan pitkékestoisimman syklin
muodostivat tyOpajat, joissa ideoitiin ja suunniteltiin paivakodin paivittaista
toimintaa niin, etta se vastaisi paremmin tuleviin muutoshaasteisiin. Tyo-
pajatoiminta oli vireilla vuoden 2016 ajan ja se oli sekéa kehittamishank-
keen tarkoituksen, etté tavoitteen toteutumisen kannalta tarkein tiedonhan-

kinta- ja toimintamenetelma.

Kehittamishankkeen kaynnistamistilaisuudessa tammikuussa 2016 hank-
keen vetdjana esittelin koko tydyhteisolle hankkeen tarkoituksen, aikatau-
lun seké suunnitellun toimintatavan. Hankkeen kaynnistamistilaisuudessa
korostin tydyhteisolahtoista toimintatapaa, jolloin paatokset asioista teh-
daan yhdessa, yhteisen keskustelun lopputuloksena, eika kehittamistoi-

mintaan ole olemassa valmiita vastauksia.

Kehittamishankkeen aikana toteutettiin yhteensa kolme ty6pajaa. Tyopajo-
jen teemat ja maarat rakentuivat suoraan henkilékunnalle tehdyn kyselyn
perusteella. Hankkeen vetgjana suunnittelin kyselyisté saatujen teemojen
pohjalta kunkin tydpajan sisallon, kaytannon toteuttamisen seka valitsin
kaytettavat kehittamismenetelmat. Tydpajoissa korostui yhteistoiminnalli-
suus seké henkiloston valinen vuorovaikutus. Tydpajan aluksi oli aina
orientoiva vaihe, jolloin kerroin tybpajan teeman ja siihen liittyvat yksityis-
kohdat. Tyoskentely aloitettiin muotoilemalla selked ja yhteinen tavoite.
Hankkeen vetdjana muotoilin tavoitteen kysymysmuotoon, jolloin jatko-
tyoskentelyssa jokainen mietti asiaa samasta ndkokulmasta ja ratkaisu-
keskeisesti. Koska oli kyse kehittamistoiminnasta, vastauksilla tavoiteltiin

Mmuutosta parempaan.

Ty6pajat rakentuivat tuplatiimi-menetelman kayttamiselle, jolloin sovittua

asiaa pohdittiin ensin joko yksin tai omassa tiimissa ja sitten keskustelu
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laajeni vahitellen koskemaan lopulta koko tydyhteiséa. Tuplatiimin eri vai-
heissa muodostuneet mielipiteet kirjattiin aina muistilapuille ja menetelmén
toisessa vaiheessa muistilaput tuotiin esille toisia varten. Talloin jokainen
pari sai kertoa mielipiteensa, mutta siitd ei keskusteltu eika sitéd saanut
kommentoida tassa vaiheessa. Muistilappuja varten oli varattu iso paperi
ja asiat koottiin siihen Mind Map kasitekartan avulla. Hankkeen vetdjana
vastasin loppuvaiheessa muistilappujen ryhmittelysta niin, ettd yhteenkuu-
luvat asiat muodostivat omia teemoja ja niistd néki aiheeseen liittyvat kom-
mentit myds maarallisesti. Taman vaiheen jalkeen alkoi yhteinen keskus-
telu, jolloin lappujen asioita tdsmennettiin, perusteltiin, kyseenalaistettiin,
kannatettiin tai vastustettiin. Hankkeen vetajana ohjasin keskustelua vii-
meisessa vaiheessa siihen, etta asioista pystyttiin laatimaan yhteisia paa-
toksia. Muodostunut paatos ja sen sanamuoto hyvaksyttiin lopuksi yh-
dessa. Huolehdin kunkin ty6pajan aikana ajankulusta ja eri vaiheiden oh-
jeistuksesta. Vastasin ty0pajassa tehtyjen paatodsten kirjaamisesta ja tie-
dotteiden jakamisesta joka tiimille, jotta sovitut asiat otettaisiin kayttoon.
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6 TIEDONHANKINNASTA SAADUT TULOKSET

6.1 Kyselyt
Paivakodin henkilostolle tehty kysely

Kyselylomakkeita jaettiin 13 kappaletta eli koko kasvatustyota tekevélle
henkilostdlle seka paivakodin johtajalle. Sovimme, etta paivakodin johtaja,
hallinnollisena johtajana, vastasi vain kyselylomakkeen sivulla kaksi oleviin
avoimiin kysymyksiin. Kyselyn palautusprosentti oli 100%. Kyselyn vas-
tauksissa hyodynnettiin Likert-asteikkoa koko sen vaihteluvalilla eli 1-5.
Yhdessa vastauksessa rasti oli virheellisesti kahden vastausvaihtoehdon

valissd, joten vastaus hylattiin tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi.

Kyselyn kvantitatiivinen aineisto koottiin yhteen ja tiedot kirjattiin manuaali-
sesti paperiseen havaintomatriisiin. Aineistosta haettiin sek& samanlai-
suutta ettd poikkeavuutta ilmaisevia tuloksia. Huomio kohdistui etenkin
vastauksiin, joissa oli kaytetty asteikon molempia aaripaita seka vastauk-
siin joissa oli selkedd yhdenmukaisuutta. Jakaumat ilmoitetaan kappale-
maarina aineiston pienuuden vuoksi (n=12). Kuviossa 7 on kuvattu henki-
|6stdon sen hetkiset mielipiteet olennaisimmista paivakodin toimintatavoista

ja niiden toteutumisesta.

Paivakodin toimintatapoja (n=12)

B Tdysin samaa mieltda M Osittain samaa mielta Ei samaaeika eri mielta

Osittain eri mielta B Taysin eri mielta

Hyodynnan yhteisia tiloja monipuolisesti

ryhmani toiminnassa | | W
Vasu/Leops keskustelujen nykyiset
toimintakdytannot ovat hyvat 1 4
[ - S 3
T
T 1

Ryhméni paivarytmi on kiireeton
Pienryhmatoiminta on vakiintunut kaytanto
lapsiryhmassani

Ryhmien valilla tehdaan yhteistyota

0 2 4 6 8 10 12 14

KUVIO 7. Paivakodin toimintatapoja.
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Pienryhmatoiminta on paivakodissa vakiintunut toimintatapa, silla se on
kaikkien vastaajien (12) mukaan kaytdssa lapsiryhnman toimintaa jarjestet-
taessa. Myos ryhmien valinen yhteistyd koettiin hyvana, silla 10 vastaajaa
(n=12) oli taysin tai osittain samaa mielta vaittaman kanssa. Vasu- ja
Leopskeskustelujen nykyiset kaytannot jakoivat mielipiteitéa. Seitseman
vastaajaa piti nykyisia toimintakaytantoja joko taysin tai osittain hyvina,

mutta nelja oli osittain eri mielta kaytantojen toimivuudesta.

Avoimeen kysymykseen, jossa pyydettiin mainitsemaan arkisia kaytantéja
tai toimintatapoja, joita otettaisiin yhteiseen keskusteluun kehittamistoimin-
nassa, vastasivat kaikki. Nyt myds paivakodin johtaja vastasi kyselyyn, jo-
ten n=13. Aineisto litteroitiin ja jarjesteltiin uudelleen vastausten sisallon
perusteella. Aineistoa myo6s kvantifiointiin, eli laskettiin maarallisesti,
kuinka monta kertaa tietty asia mainittiin vastauksissa. Vastausten kolme

yleisinta aihetta olivat ryhmien vélinen yhteisty, ulkoilu ja tilojen kaytto.

Henkilokunnalle tehty& kyselya analysoitiin kokonaisuutena, jolloin yhteen-
vedossa huomioitiin seka vaittamat etta avoimen kysymyksen vastaukset.
Aineistoista haettiin yhtalaisyyksia ja maarallisesti eniten saaneita vastauk-
sia ja kommentteja. Molempien aineistojen perusteella muodostettiin kuvi-

ossa 8 kuvatut teemat tulevaa ty6pajatoimintaa varten.

Yhteenveto tydpajatoiminnan teemoista (n=13)

Ryhmien vélinen yhteisty6
Ulkoilu
Tilojen kaytto

Vasu/Leops keskustelut

B Vaittamat  ® Avoimet kysymykset

KUVIO 8. Yhteenveto tybpajatoiminnan teemoista



41

Selkein aihe avoimen kysymyksen perusteella oli ryhmien vélinen yhteis-
tyd. Vastaajista 12 (n=13) mainitsi sen, ja toivoi jatkossa etenkin ryhmien
valisen avunannon miettimista. Paivittaisista perustoiminnoista ulkoilun
mainitsi puolet vastaajista ja etenkin siihen liittyva vastuu, turvallisuus seké
ryhmien valisen yhteistyon lisddminen nakyivat vastauksissa. Kolmantena
aiheena mainittiin tilojen kaytt6. Vastauksissa halutiin yhteista keskustelua
tilojen riittavyydesta ja yhteisten tilojen hyddyntamisesta eri ryhmien kes-
ken.

Ryhmien valiseen yhteistydhon, ulkoiluun seka yhteisten tilojen kayttéon
liittyvat aiheet nousivat teemoiksi avoimen kysymyksen aineiston kvantifi-
oinnin perusteella. Vasu- ja Leopskeskustelujen nykykaytannoissa oli sel-
ke&é& mielipide-eroa vaittdmien kohdalla, koska miltei saman verran oli asi-
asta osittain samaa ja toisaalta osittain eri mielta. My6s kommenteissa toi-
vottiin lisdéd varhaiskasvatuksen opettajien pedagogista keskustelua. Var-
haiskasvatuslain korostaman pedagogiikan ja uuden esiopetussuunnitel-
man myota tama oli myos oleellinen teema nostaa yhteiseen keskusteluun

tydyhteistn kehittamistoiminnassa.

Paivakodin huoltajille tehty kysely

Kyselyn kohderyhmaksi valittiin jokainen péaivakodissa asiakkaana oleva
perhe. Kyselylomakkeita jaettiin lasten kautta 73 kotiin. Kyselyn palautti 34
perhetta, yksi lomake oli tyhja, eli n=33. Palautusprosentti oli 46%. Luotet-
tavuuden takaamiseksi tulosten kasittelyvaiheessa hylattiin kahdeksan
vastausta, silla niissa oli virheellinen merkinta joko niin, ettd yhden vaitta-
man kohdalla oli useampia rasteja tai rasti oli kahden vastausvaihtoehdon
valissa. Vaittamia oli kommentoitu 24:ssa (n=33) lomakkeessa ja avoi-
meen kysymykseen omista toiveista paivakodin arkisiin toimintoihin liittyen

oli vastannut viisi.

Kvantitatiivisesta aineistosta haettiin lahinnd samanlaisuutta ilmaisevia tu-

loksia, eli mitd mieltd enemmistod huoltajista oli kustakin vaittdmasta. Vas-
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tauksia analysoitiin kokonaisuutena, eli vaittdmien ohella litteroiduilla kom-
menteilla oli merkitysta. Analysoinnin perusteella aineisto luokiteltiin kah-

teen teemaan, paivakodin paivittaiset toimintatavat seka kasvatuskumppa-
nuus ja yhteisty6 paivakodissa. Kuviossa 9 on kuvattu ensimmaiseen tee-

maan eli paivakodin paivittaisiin toimintatapoihin liittyvat vastaukset.

Paivakodin paivittdiset toimintatavat (n=33)

W Taysin samaa mieltd M Osittain samaa mieltd ™ Ei samaaeika eri mielta

Osittain eri mielta B Taysin eri mielta

Lapseni on saatava leikkid joka pdiva kavereiden S S

kanssa

Lapsen ryhméssé tulee olla pysyva paivarytmi [N 2
Haluaisin, etta lapseni ulkoilee joka paiva _ 7 3

aamupaivisin
Haluaisin, ettd lapsini ulkoilee joka paiva , 5
iltapaivisin _—
Lapsellani on oltava mahdollisuus nukkua
' 7 2 2

paivaunet joka paiva

KUVIO 9. Paivakodin paivittaiset toimintatavat

Paivakodin perustoiminnoista leikki koetaan tarkeana ja vastaajien mie-
lesta lapsella on oltava mahdollisuus leikkia joka paiva kavereiden kanssa.
Paasaantoisesti pysyva paivarytmi nahtiin hyvana, silla 31 (n=33) vastaa-
jaa oli taysin tai osittain samaa mielta vaittamasta. Vastaajat kommentoi-
vat, ettd etenkin ruoka-ajat ja paivaunet tulisi olla sdanndéllisesti sovittuna
aikana. Juhlapaivat, retket tai muut erikoispdaivat sallivat jouston paivaryt-

Mmissa.

Paivittéainen ulkoilu koetaan vastaajien mukaan tarkedné, mutta ulkoilun
ajankohdalla ei nayttanyt olevan niinkaan merkitysta. Myos lapsen mah-

dollisuudesta nukkua paivaunet joka paiva oltiin paaosin joko taysin tai
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osittain samaa mieltd. Vastaajat korostivat paivauniaikaa lepo- ja rauhoit-
tumishetkend, ja halusivat nimenomaan niille lapsille mahdollisuuden nuk-
kua, jotka paivittéin unta tarvitsevat. Toinen kyselyn analysoinnin pohjalta
saatu teema on kuviossa 10 kuvattu kasvatuskumppanuus ja yhteisty6

paivakodissa.

Kasvatuskumppanuus ja yhteistyo paivakodissa (n=33)

W Taysin samaa mieltd Osittain samaa mieltd ™ Ei samaaeika eri mielta

Osittain eri mielta B Taysin eri mielta

Vasu/Leops keskustelut ovat tarkeitd I 1

Pk:n ryhmien valilla tulee olla yhteistyota [N 13 Bl 2
Koko paivdkodilla tulee olla yhteistd toimintaa NN 16 5 2
0 5 10 15 20 25 30 35

KUVIO 10. Kasvatuskumppanuus ja yhteisty6 paivakodissa

Vastaajista miltei kaikki vastasivat, ettd lapsen kasvuun, kehitykseen ja op-
pimiseen liittyvat Vasu- ja Leopskeskustelut ovat tarkeita. Vastausten pe-
rusteella ryhmien vélisen yhteistydn nahtiin helpottavan lapsen siirtymista
ryhmasta toiseen. Paivakodin yhteista toimintaa ja yhteisty6ta kommentoi-

tiin 1ahinn& yhteisten retkien kannalta, muutoin sita ei kaivattu arkipaiviin.

6.2 Haastattelut

Paivakotien johtajien haastattelut (2) toteutettiin heidan omilla tyépaikoil-
laan yksilohaastatteluna. Yhteen haastatteluun meni aikaa reilu tunti. Litte-
roitua aineistoa haastatteluista muodostui yhteensad yhdeksan sivua. Ai-
neiston analysoinnissa haastatteluista saatu aineisto luokiteltiin kehittamis-
hankkeen tavoitetta tukevien kasitteiden avulla. Hankkeen vetaja jaotteli
aineistoin itse valitsemiensa kasitteiden "tydon rakentuminen, johtajuus ja

kehittamistoiminta” perusteella.
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Molemmissa haastatteluissa tuli esille, etta tarve kehittdmistoiminnalle voi
nousta mista tahansa ajankohtaisesta asiasta, niin tydyhteiséon, toimin-
taymparistoon, asiakkaisiin kuin yhteiskunnallisiin asioihin liittyen. Aloite
voi lahted tyontekijalta, tiimilta, johtajalta tai taysin tydyhteisén ulkopuo-
lelta. Oman paivakodin varhaiskasvatuksen kehittaminen perustuu toimin-
nan arviointiin, siihen mitka ovat toimivia ja sailytettavia tekijoita ja mita pi-
taisi parantaa. Arviointi nahtiin tarkeéna ja jopa edellytyksena kehittami-

selle.

N&aa saanndlliset arvioinnit, niinku kaikessa kehittamisessa
on aina se. Arviointi on alyttdman tarkeeta. Kehittamista ei
voi tehda ilman arviointia.

Kaytdnnossa asioita kasitellaan yhteisissa palavereissa, niin etta kaikki
ovat jollain tavalla voineet olla mukana paatoksenteossa. Yhteisissa kes-
kusteluissa ei ole olemassa vaaraa mielipidetta tai vaaria vastauksia. Joh-
tajan haasteena on kuunnella mahdollisimman monen mielipide, ennen

kuin voi vetdé johtopaatoksia yleisesta suhtautumisesta.

Vaikka yksi huutaa, niin se ei tarkoita, ettd muut on sit&
mielta. Kannattaa kysya ihan kaikilta, ennen kuin voi sa-
noa: nyt ma huomaan, etté te ootte tata mielta.

Paivakodeissa perustan kehittamistoiminnalle muodostaa yksikon tyévuo-
rosuunnittelu ja palaverikaytanteet. Tyévuorot antavat raamit, jonka puit-
teissa niin henkildston lasnaolo, toiminta kuin palaverikaytanteet suunnitel-
laan. Paivakodeissa oli kaytéssa monenlaisia foorumeita, jotka mahdollisti-
vat yhteisen keskustelun ja tiedottamisen. Johtajat pitivat yleensa kerran
viikossa niin sanotun viikkopalaverin, johon osallistui yksi tyontekija kus-
takin ryhmasta. Ryhmien tyontekij6illa oli viikoittain oma tiimipalaveri ja eri
ammattiryhmilla oli omia ammatillisia palavereja saannéllisin véliajoin, esi-
merkiksi kerran kuussa. Taman lisaksi johtajat jarjestivat tarvittaessa
omassa paivakodissa kehittdmisiltoja, jolloin kaikki henkildkunnasta péasi-

vat yhta aikaa paikalle.

Mun mielesté se prosessi, kun mietitdan jotain, niin se on
just se juttu.
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Lapsiryhmien varhaiskasvatuksen opettajat vastaavat oman ryhmansa pe-
dagogisesta toiminnasta ja tiimit toimivat arjessa hyvin itseohjautuvasti.
Yleensa tiimille nimetaan tiimivastaava, joka huolehtii pedagogisten lin-
jausten toteuttamisesta ja tiimin toiminnasta paivakodin toimintakulttuurin
mukaisesti. Varhaiskasvatuksen opettajat ja tiimivastaavat ovat tydyhtei-
sOssa muutosta eteenpain vieva voima, silla he vaikuttavat eniten perus-

tehtdvan toteuttamiseen.

Muutos onnistuu parhaiten silloin, kun kaikki kokee, etta
he on voinnu jollain lailla olla mukana siind muutoksessa.
Ja se, et tulee kuulluksi.

Johtaja saa henkilostéjohtamiseen hyvia valineita, kun han tuntee henkil6-
kuntansa ja heidan tapansa toimia. Kehityskeskustelu on hyva keino kar-

toittaa henkiléstdon osaamista ja ajatusmaailmaa. Tyontekijat, joilla on halu
kokeilla ja miettia asioita, ovat hyva voimavara tyoyhteistssa. Lisaksi olisi

hyva, etta kehittdmishaluiset tyontekijat [0ytaisivat toisensa tydyhteisdssa,
silla toisilta saatava tuki edistaa muutosten viemista kaytant6én. Muutosti-
lanteissa tyontekijoille tulee antaa aikaa keskustella ja kayda lapi tilanteen

herattamia tunteita.

Se on hyva asia, et asiaa vastustetaan, silla silloin asiaa
pitda lahestyd monelta eri kantilta.

Johtaja voi vaikuttaa siihen, miten kehittamisajatukset otetaan vastaan tyo-
yhteisdssa avoimen ja ennakoivan tiedottamisen avulla. Lisaksi asioiden
avaaminen ja muutostarpeiden perusteleminen auttavat henkilostoa asian
kasittelyssa. Silla, miten asiat tuodaan esille, on suuri merkitys. Positiivi-
nen, innostava ja mahdollisuuksia korostava tapa lisd& uskoa asiassa on-

nistumiseen.

6.3 TyOpajatoiminta

Kehittamishankkeen aikana pidettiin yhteensa kolme ty6pajaa, joissa oli
l&sné koko tydyhteisd. Ensimmainen tybpaja pidettiin huhtikuussa 2016

kahden tunnin mittaisena kehittamisiltana. Siind kerroin aluksi hankkeen
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vetajan ja tutkijan ominaisuudessa kyselyn tulokset. Olin valinnut kaytetta-
van ajan perusteella kaksi kasiteltdvaa teemaa: ulkoilu ja tilojen kaytto.

Aloitimme ulkoilusta ja aluksi teemaa l&hestyttiin avaavien kysymysten

kautta, jotta kaikille konkretisoitui mistéa on kyse ja miten asia hankaloittaa
lasten arkea tai meidan tyétamme. Pulmakohdiksi muodostui lasten odot-
teluaika seka lasten turvallisuus/ henkilokunnan vastuu. Ohjeistuksena oli
lahted miettim&&n, miten tilannetta voisi parantaa. Menetelmana kaytettiin

tuplatiimi& ja sen toisen vaiheen parit arvottiin.

Koska ulkoiluun liittyvat asiat virittivat aktiivista keskustelua, tein jo yhtei-
sen keskustelun alussa paatoksen, ettd kaytamme asian kasittelyyn suun-
niteltua enemman aikaa. Yhteinen keskustelu lis&si henkildston tietoutta
siitd, miten erilaista arjen toiminta on eri ryhmissa, eri-ikaisten lasten
kanssa toimiessa. Yhteinen keskustelu lisasi ymmarrysta toisten tyota koh-
taan ja halua auttaa toisia ryhmien kokemissa haasteellisissa tilanteissa.
Tybpajan paatteeksi saimme kirjattua yhteisid sopimuksia lasten ulkoiluun
ja etenkin siirtymatilanteisiin liittyen. Sopimukset kirjattiin lasten parasta ja
heidan turvallisuuttaan ajatellen ja niiden toteuttamisessa tarkeimmaksi te-
kijaksi nousi ryhmien valinen yhteistyd. Tehdyt sopimukset haluttiin ottaa

kayttoon tydyhteisossa valittbmasti.

Toinen tyOpaja pidettiin henkilokunnan suunnittelupaivan yhteydessa tou-
kokuussa 2016. Koska kyselyn perusteella suurimmaksi teemaksi oli toi-
vottu keskustelua ryhmien valisesta yhteistydstéd, halusin varata talle mah-
dollisimman paljon aikaa. Toteutusvaiheessa mietittiin ensin tunnin ajan
omassa tiimissa, missa tilanteissa yhteistyo toisen ryhmén kanssa olisi
hyodyllista ja tarpeellista. Sitten tiimit jakoivat ideansa niin, etta 1-5-vuoti-
aiden kanssa tyoskentelevat muodostivat oman ryhméansa ja esiopetuk-
sessa tyoskentelevat omansa. Tiimit kertoivat toisilleen omat pohdinnat,
keskustelivat niista ja miettivat yhteisia toimintatapoja. Talle vaiheelle ol
varattu aikaa kaksi tuntia. Taméan jalkeen kokoonnuimme yhteen ja ryhmat
kertoivat paatoksistaan. Kaikki osallistuivat aktiivisesti ideointiin ja saimme
paivan aikana luotua uusia yhteisty0- ja avunantomuotoja ryhmien vélille

seka uusia palaverikaytantdja koko paivakotiin.
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Toisen ty6pajan lopuksi kavimme yhdessa lyhyesti [&pi teemat yhteisten
tilojen kaytté seka oppimisympaériston muokkaaminen. Molemmille tee-
moille oli omat flappipaperit ja ohjeistin henkilokunnan miettimaan miten
yhteisten tilojen kayttoa voisi kehittaa, tehostaa ja toteuttaa kaytannossa
sekad miten huolehditaan oppimisympéariston muokkaamisesta ja virikkeelli-
syydesta kiireisessa arjessa. Ohjeistin toimintatavan seka eri vaiheiden ai-
kataulun, koska naita teemoja kasiteltaisiin paivapalavereissa lahiviikkojen
aikana.

Flappipaperit olivat esilla ilmoitustaululla ja ensin jokainen sai kirjata niihin
omia mielipiteitddn. Toisessa vaiheessa jokainen sai merkata ne hyvét
ideat, joita kannattaa ja viimeisessa vaiheessa paivapalaverissa keskustel-
tiin ehdotuksista. Molemmille teemoille varattiin omat palaverinsa. Yhtei-
sen prosessin lopuksi kirjasimme teemoista hyvia ideoita seka teimme so-
pimuksia yhteisten tilojen kaytosta seka periaatetasolla etta jaettujen vuo-
rojen myo6ta. Teimme myos paatoksen siivota ja jarjestella toimintaympa-
ristbdmme, esimerkiksi lisddmalla selkeitd leikkipaikkoja mattojen avulla.

Kolmas koko tyéyhteisélle pidetty tydpaja oli marraskuussa 2016. Siina ar-
vioitiin yhdessa tekemiamme sopimuksia ja kaytantoja. Aluksi ohjeistin
henkil6ston miettimaan mika sujuu ja on ollut toimiva kaytantd seka mita
pitéisi viela tarkentaa tai kehittdd. Kaytin edelleen tuplatiimimenetelmaa, ja
yksilévaiheen jalkeen asioita jaettiin oman tiimin kesken. Jokainen tiimi sai
vuorotellen kertoa omat havaintonsa ja lopuksi asioista keskusteltiin jal-
leen yhdessa. Jokaisen ryhman mielesta parhaana tuloksena pidettiin sita,
etta yhteistyd muiden ryhmien kanssa oli lisaantynyt. Hyviksi kaytannaiksi
todettiin myds eri ryhmien valille sovitut yhteistydbmuodot, yhteisten tilojen
uudelleen jarjestely sekd opepalaverit. Osa uusista toimintatavoista nakyi
myos lasten kanssa toteutettavassa toiminnassa, ja naita pidettiin erittain

hyvina asioina.

Tarkentamista kaivattiin muutamiin yhteisiin sopimuksiin, esimerkiksi ulko-
saantoihin ja yhteisten tilojen kayttoon. Esimerkiksi yhteisen salin kaytt6on
iitapaivisin oli hyvid suunnitelmia, mutta niiden toteuttaminen oli onnistunut

vasta muutaman kerran. Palaverikaytantoihin oltiin tyytyvaisia, mutta tiimin
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yhteinen aika tuntui monesta jaaneen vahemmalle kuin olisi tarvetta. Tii-
mien omaa aikaa veivat opepalaverit ja ryhmien véliset yhteistydpalaverit.
Hyvien ideoiden luotettiin kylla toteutuvan ajan myota ja kaikki kokivat hy-
vana nyt saavutetun kehittdmisinnon. Totesimme, ettd on hyva sanoittaa ja
tehda nakyvaksi saavutettuja hyvia tuloksia, jotta pystymme iloitsemaan

niista.

Tammikuussa 2017 tein henkilostolle palautekyselyn, jossa kysyin mielipi-
teitd tydpajatoiminnassa kaytetyista menetelmista. Kaikkien osallistunei-
den mielesta vuorovaikutukseen ja yhteistoiminnallisuuteen perustuva ty6-
pajatoiminta oli ollut hyva menetelma. Tuplatimimenetelma koettiin tehok-
kaana ja osallistavana menetelmana ja suhteellisen lyhyessa ajassa saa-
tiin aikaiseksi yhteisia paatoksia. Jokaisen omat ajatukset ja ideat tuli kuul-
luksi ja yhteinen keskustelu lisdsi ndkdkulmien moninaisuutta. Tydskente-
lyn loppuvaiheessa kaikki osallistujat saivat vaikuttaa paatoksiin, silla asiat
sovittiin demokraattisesti yhteisen keskustelun perusteella. Yksi osallistuja
arvioi tyéyhteisomme voimavaroja ja hanen mielestaén keskustelevan ke-
hittdmismenetelméan mahdollisti tydyhteisomme turvallinen ilmapiiri, jossa

jasenet ovat tuttuja keskenaan.

Erityisen hyvana koettiin se, ettei uusia toimintatapoja annettu valmiina tai
ehdotettu jotain, vaan henkildstd mietti yndessa, miten asiat saataisiin jar-
jestyméaan. Kyselyssa saatujen mielipiteiden perusteella ideoihin ja kaytan-
ndén muuttamiseen oli helppo sitoutua, kun paatdkset ja sopimukset oli
luotu yhdessa. Avoimesti yhdessa keskusteltuihin asioihin sitoutuminen
koettiin luontevana asiana ja se nakyi tydyhteiséssd myos halussa ottaa

tehdyt sopimukset heti kayttoon.
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7 TYOYHTEISOLAHTOISEN PROSESSIKEHITTAMISEN
TOIMINTAMALLI

Syvasen ym. (2012, 13, 20) sek&a Makelan (2015, 242) mukaan nykyinen
muuttuva tyoelama edellyttdé tyoyhteisolta yhteisollisyyttd ja osallisuuteen
perustuvaa yhteistoiminnallisuutta. N&ain tydyhteiso pystyy vaikuttamaan
arjen toimivuuteen ja vastaamaan havaittuihin pulmiin. Esimiehilta odote-
taan taitoja luoda tydpaikalle toimintakulttuuri, jossa tuetaan henkiloston
luovuuden esiin saamista, yhteisdllista vuorovaikutusta sekd ennen kaik-
kea uudistusten jalkauttamista. Henkildstojohtamiselta odotetaan kette-
ryytta ja henkiléston moninaisuuden hyddyntamista tyoyhteistssa (Makela
2015, 241).

Esimiesten perustehtavaan kuuluu huolehtia tydyhteistn toiminnasta ja
sen kehittamisesta (Vataja 2012, 115; Jaaskelainen 2013, 138). Tyoyhtei-
solahtbisen kehittamisen toimintatapa tydyhteisdssa perustuu vuorovaiku-
tukseen ja henkiloston osallistamiseen, joten esimiesten vastuulla on
luoda tydyhteis66n toimintakulttuuri, jossa henkilostod osallistetaan kehitta-
mistoimintaan. Kehittdmistoimintaa varten on olennaista organisoida ty6-
yhteis66n vuorovaikutuksellisia foorumeita, jotka mahdollistavat kehittami-
sesta keskustelemisen ja yhteisen ideoinnin. (Vataja 2012, 100; Sankelo &
Heikkila 2015, 193-194.)

Olennaista naissa kehittamisfoorumeissa (kokoukset, palaverit) on henki-
|6stdn yhteiset keskustelut ja niiden avulla saavutettava ndkdkulmien mo-
ninaisuus ja ratkaisujen tuottaminen yhdessa (Kurki ym. 2014, 135). Osal-
listamisessa tulee huomioida ammatillinen edustuksellisuus niin, etta jokai-
sesta ammattiryhméasta paasee edustaja osallistumaan kehittamistoimin-
taan (Collin ym. 2015, 78). Wihlmanin ym. (2014, 161) mukaan pohjois-
maissa kehittamistoiminnan voimavara on henkilostd, jolla on osaamista,
ammatillista tydotetta, vastuuntuntoa ja joka pystyy toimimaan mydos itse-

naisesti.
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Taman kehittdmishankkeen tavoitteena oli luoda toimintamalli, joka tukee
ja ohjaa henkildston kehittdmistoimintaa tydyhteisdssa. Kehittamishank-
keen aikana muotoutunut tydyhteisélahtdisen prosessikehittdmisen toimin-
tamalli auttaa esimiehid suunnittelemaan, ohjaamaan ja hallitsemaan ty6-
yhteisdssa tapahtuvaa kehittdmistoimintaa (Luukkonen, Mykkanen, Itala,
Savolainen & Tamminen 2012, 26). Toimintamallin suunnittelun lahtékoh-
tana on ollut kehittdmisote, jossa koko tydyhteisd osallistuu kehittamistoi-
mintaan ja kehittdminen liittyy tiiviisti tydyhteisdn perustehtavaan niin toi-
minnan sisallllisen kehittamisen kuin arkeen kuuluvien rakenteiden
kautta. Tyoyhteisolahtdisen kehittdmisen voimavarana on henkiléston am-

matillisuus ja asiantuntijuus. (Vataja 2012, 69.)

Tyoyhteisolahtodisen prosessikehittamisen toimintamalli auttaa esimiehia
organisoimaan henkiloston osallisuuteen perustuvaa tydyhteisén kehitta-
mistoimintaa. Mallissa kuvataan tyoyhteisdlahtéisen kehittamistoiminnan
prosessi ja siinad vaikuttavat olennaisimmat tekijat eli tavoite, osallistujat,
paavaiheet sekd naiden vaiheiden ominaispiirteet. Prosessinkuvaustau-
lukko on tehty esimiesten nékdkulmasta ja se auttaa esimiehia tunnista-
maan tavoitteellisen kehittdmisprosessin paavaiheet seké johtamaan hen-
kilostoa prosessin etenemisessa. (Luukkonen ym. 2012, 26, 59.) Proses-
sin jokainen vaihe on oleellinen, silla kehittdmistoiminta rakentuu aina
edellisen vaiheen pohjalle. Aiempien tutkimustulosten valossa nayttaa
silta, ettéd huonosti sujunut vaihe voi hankaloittaa seuraavan vaiheen on-
nistumista ja nain vaikuttaa koko prosessin lopputulokseen. (Turpeinen
ym. 2016, 171.) Hasu ym. (2014, 328) muistuttavat, ettéa jo toiminnan
suunnitteluvaiheessa on hyva mietti& miten toimintaa ja sen tuloksia arvioi-

daan seka mista nakokulmista kasin tulosten vaikutuksia tarkastellaan.

Taulukossa 1 kuvatun tydyhteisolahtbisen prosessikehittdmisen toiminta-
mallin runkona on hyédynnetty Turpeisen ym. (2016, 166—167) tutkimuk-
sessa kuvaamaa toimintamallia. Toimintamalli antaa yleisen rungon tydyh-
teisdlahtdiseen kehittdmistoimintaan, joten sitd voidaan hytdyntaa var-

haiskasvatustoiminnan lisdksi muillakin aloilla.
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TAULUKKO 1. Tyoyhteisdlahtoisen prosessikehittdmisen toimintamalli

Aloitusvaihe

Mista aloite on l&ahtenyt ja mihin tarpeeseen kehittamis-
toiminnalla pyritddn vastaamaan Milla kriteereilla ja mit-
tareilla tulosta voidaan aikanaan arvioida?

Toimijat

Valitaan kehittdmistoiminnan vetaja seka maaritellaan
toimijat (ammatillinen edustuksellisuus/koko henkilosto).
Innostetaan ja osallistetaan henkilostd kehittdmistoimin-
taan.

Toiminta-
vaihe

Paatetadn foorumit, joissa toimitaan seka valitaan kay-
tettavat tydskentelymenetelmat. Maaritellaan selkea ta-
voite. Toiminnassa tarkeinta toimijoiden avoin ja moni-
aaninen vuorovaikutus, tasavertaisuus, jokaisen osalli-
suus, vaikutusmahdollisuudet, henkildstén osaamisen
hyédyntaminen, yhteistoiminnallisuus, innovatiivisuus.
Huomioidaan moninakdkulmaisuus (asiakkaat, yhteis-
tyotahot). Kehittamistoiminta on tavoitteellista ja ratkai-
sukeskeista, oleellista muistaa tulos johon pyritaan.

Paatoksen-
teko

Paatokset hyvaksytaan riittdvan yksimielisesti yhteisen
keskustelun perusteella ja kirjataan toimenpiteet (toimin-
tatavat, vastuualueet, tydn organisointi). Sovitaan tiedo-
tuksesta seka sopimusten kayttdonotosta.

Kayttoon-
otto

Esimies huolehtii, etta sovitut asiat otetaan kayttoon ja
vastuualueet ovat selvilla. Sitoutuminen ja tarvittaessa
paatoksiin velvoittaminen. Kokeillaan sovittuja ratkaisuja
ja toimintatapoja arjen tydssa ja saadaan aikaan muu-
toksia. Opitaan arvioimaan muutosten vaikutusta tyosséa
ja edesautetaan samalla henkiloston valmiutta tehda
pienida muutoksia arjen asiakastilanteissa havaittuihin
ongelmiin (Bricolage toiminta).

Seuranta ja
arviointi

Miten tehdyt paatdkset toimivat ja nakyvét arjen toimin-
nassa? Mika on vaikutus asiakkaisiin ja henkildst66n?
Huomioidaan seka nopeat tulokset ettda myéhemmin il-
meneva vaikuttavuus. Valmius tehda muutoksia ja kor-
jausliikkeita.

Aloitusvaihe

Jatkumoa tehdyn arvioinnin perusteella / onko ilmennyt
uusi tarve kehittdmistoiminnalle
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Toimintamalli perustuu aiemmin julkaistuihin tutkimuksiin, kuten Syvanen
ym. (2012), Hokka ym. (2014), Turpeinen ym. (2016) ja Ylisassi (2016),
joissa menetelmana on kaytetty henkilostdlahtoisia seka yhteistoiminnalli-
sia kehittdmismenetelmia. Opinnaytetydn teoreettisen tietoperustan lisaksi
toimintamallin muodostamisessa on hyddynnetty kehittdmishankkeen tie-
donhankintamenetelmien avulla saatua tietoa. Etenkin tydyhteistssa to-
teutettu tyOpajatoiminta sekad paivakotien johtajien haastattelut tukivat toi-

mintamallin luomista.

Tyoyhteisdssa jarjestetyissa tydpajoissa henkiloston tehtavana oli muo-
kata ja uudistaa paivakodin arkisia kaytanteita lapsiryhméan toimintatapoi-
hin sek& toimintaymparistoon liittyen. Tyopajoissa keskusteltiin ennalta va-
litusta aiheesta ja pyrittiin I6ytamaan arjen haastaviin tilanteisiin toimivia
ratkaisuja. Keskusteluissa kaytetty tuplatimimenetelma korosti jokaisen
osallistumista ja yhteistoiminnallisuutta. My6s haastattelemani paivakodin
johtajat korostivat kehittamistoiminnassa henkiléston osallistamista. Muu-
tostilanteissa yhteiselle keskustelulle on jarjestettava aikaa, jotta asioista
voidaan keskustella ja jokainen, jota asia koskettaa, voi kertoa oman mieli-
piteensa ja tulee kuulluksi. Yhteiseen keskusteluun on tarkeaa saada eri-
laisia nakokulmia, koska asiat nayttaytyvat yleensa monin tavoin. Yhtei-
sissa keskusteluissa tarkeinta on asioiden perusteleminen. Oma kannan-
otto, oli se myonteista, kielteista tai neutraalia, on hyva perustella, koska

se lisda yhteista ymmarrysta asiaa kohtaan.

Kehittamishankkeen tuotoksena luotu toimintamalli kehkeytyi hiljalleen ke-
hittdmistoiminnasta tehtyjen havaintojen pohjalta. Kun toiminnalle oli ase-
tettu yhteinen tavoite, se ohjasi keskustelua ja auttoi pysymaan niin sano-
tusti oikean asian aarella. Kun jokainen osallistui keskusteluun ja tuli kuul-
luksi, se lisasi henkildston aktiivisuutta ja toi keskusteluun useita nakokul-
mia. Yhteiset paatokset tehtiin enemmistdén mielipiteen perusteella, mutta
kun henkilost6 koki tulleensa kuulluksi ja koki aidosti voivansa vaikuttaa

paatoksiin, yhteisiin paatoksiin selvasti sitouduttiin ja ne otettiin kayttdon

sovitussa aikataulussa.
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Jaaskelaisen (2013, 154) tutkimuksen mukaan yhteinen keskustelu tyéyh-
teisbssa koetaan tarkeéana ja keskustelun myétéa henkilostod pystyy vaikut-
tamaan konkreettisesti oman tyonsa toimintatapoihin ja kaytanteisiin. Ke-
hittAmistoiminnassa on erityisen tarkea, etta tyoyhteiso on tietoinen kehit-
tamisen tarpeesta ja yhteisesta tavoitteesta (Kurki ym. 2014, 135; Sinervo
ym. 2015, 141). Aiemmin tehtyjen tutkimustulosten mukaan henkil6ston
kehittamisvalmius ja innovatiivisuus ovat yleisempia silloin, kun toiminta
liittyy omaan perustehtavaan ja muutos koetaan hyodylliseksi tyon tekemi-
sen kannalta (Vataja 2012, 104; Sinervo ym. 2015, 140). Henkiloston aset-
tamissa tavoitteissa painottuu perustehtavan toteuttamiseen liittyva konk-
reettinen asia ja hyodyllisyys. Tavoiteltava asia voi olla pieni, mutta oman
tyon kannalta merkityksellinen asia. (Vataja & Seppénen-Jarvela 2009,
111))

Toinen tarkea kulmakivi kehittdmistoiminnassa tavoitteellisuuden liséaksi on
toiminnan arviointi. Kun sovitut asiat kirjataan, niin tavoitteiden saavuttami-
sen seuraaminen ja niiden arviointi helpottuvat (Loppela 2014, 159). Arvi-
oinnin avulla saadaan nakyvaksi tehdyt muutokset, myodnteiset asiat sekéa
ne piirteet, joita tarvitsee kehittda edelleen (Turpeinen ym. 2016, 177).
Etenkin toimivien kaytantdjen kertominen seka hyvan palautteen kuulemi-
nen voimaannuttaa tyoyhteisoa ja tuo iloa. Myds arvioinnille tulee varata
saanndllinen aika, silla nain yllapidetadn kehittamisvalmiutta ja paatésten
juurtumista kaytantéon. Arviointi on toisaalta toimintatutkimuksellisesti
myds uuden kehittamiskierroksen alku, koska arvioinnin perusteella teh-
daan uusia suunnitelmia, joita ryhdytdén toteuttamaan. (Jaaskelainen
2013, 146.)

Toimintamalli auttaa tunnistamaan kehittdmistoiminnan olennaisimmat te-
kijat, prosessin eri vaiheet ja se tukee prosessin etenemisté. Toimintamal-
lin avulla voidaan organisoida ja ohjata henkildston kehittamistoimintaa ja
yllapitad kehittamistoiminnan jatkuvuutta tydyhteiséssa. Tavoitteellinen ja
ohjattu tyoskentelytapa tuo esille useita nakokulmia paatoksenteon tueksi
ja osallistava toimintatapa sitouttaa osallistujia paatosten tekemiseen ja

niiden toteuttamiseen.
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8 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Luotettavuus ja eettisyys

Luotettavan ja eettisesti hyvaksyttavan tutkimuksen lahtokohtana pidetaan
sita, etta tutkimuksen tekemisessé on noudatettu hyvan tieteellisen kay-
tannon periaatteita. Taman tutkimuksellisen kehittamishankkeen toteutta-
misessa on noudatettu seka Lahden ammattikorkeakoulun ohjeistuksia
opinnaytetyon tekemiseen, etta Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) méaaritelmia hyvan tieteellisen kaytannon periaatteista. Periaattei-
den mukaan tutkimusprosessin eri vaiheissa on huomioitu tieteelliselle tie-
dolle asetetut vaatimukset ja kriteerit. Tutkimustydssa, saadun tiedon ka-
sittelyssa seka raportoinnissa on noudatettu tiedeyhteis66n kuuluvia toi-
mintatapoja, kuten rehellisyyttd, huolellisuutta, tarkkuutta ja avoimuutta.
(TENK 2017.)

Tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa, tutkimusmenetelmien valinnasta
tulosten raportointiin, tarkein piirre on luotettavuus (Toikko & Rantanen
2009, 121). Luotettavuutta kuvataan yleensa kahdella kasitteella joko sen
perusteella, miten hyvin valittu tutkimusmenetelméa sopii kohteen tutkimi-
seen (validiteetti), ja onko tulos pysyva ja toistettavissa (reliabiliteetti).
Nama kasitteet kuvaavat hyvin kvantitatiiviseen eli maaralliseen tutkimuk-
seen liittyvia aineistoja. Kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimuksia nailla kasit-
teilla on vaikeampi kuvata, koska esimerkiksi toimintatutkimus tahtaa muu-
tokseen, joten toistettavuutta tavoitteleva reliabiliteetti on ristiriidassa koko
l&hestymistavan kannalta. (Heikkinen & Syrjala 2010, 147-148.)

Laadulliseen tutkimukseen on nain ollen tarvittu aineistoa seké tutkimuk-
sen luotettavuutta paremmin kuvaavia kasitteita. Toikko ja Rantanen
(2009, 123) esittelevat kasitteen "vakuuttavuus”, jonka avulla voidaan pa-
remmin kuvata laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Vakuuttavuus pe-
rustuu tutkijan kykyyn tuoda tutkimukseen liittyvat valinnat ja tulkinnat avoi-
mesti ja huolellisesti esille niin, etta tutkimuksesta syntyy uskottava ja joh-

donmukainen kuva.



55

Taman kehittAmishankkeen toteutuksen aikana kehittamistoimintaa on
seurattu jarjestelmallisesti ja siitd on keréatty dokumenttiaineistoa. Aineis-
toon kuuluvat seka tiedonhankintamenetelmien kautta saatu ja analysoitu
materiaali ettd toiminnan kuvauksista muodostuvat dokumentit. Toimintaan
liittyvaa aineistoa ovat haastattelujen ja tydpajatoiminnan aikana tehdyt
omat muistiinpanot sekéd hankkeen etenemista kuvaava dokumentointipai-
vakirja. Dokumentointipaivakirjaan kirjattiin tapahtumien perustiedot (mita,
kuka, milloin) sek& omia havaintoja tilanteesta. Havainnointi toimii tiedon-
hankintamenetelmana, kunhan sen tarkoitus on jasennelty ja tiedetaan,
mihin asioihin huomio tulee kiinnittdd. (Toikko & Rantanen 2009, 81, 144.)

Myos Kananen (2014, 82, 84) korostaa havaintojen suunnitelmallisuutta ja
tavoitteellisuutta. Kun havainnoitavat piirteet on suunniteltu etukateen, niin
aineisto on tarkoituksenmukaista, helpommin kerattavissa ja pysyy maa-
rallisesti sopivana. Koska opinnaytetyon tekija oli fyysisesti lasna tyépa-
joissa, kyse oli osallistuvasta havainnoinnista. Kehittdmishankkeen tyopa-
jatoiminnassa havainnointi kohdistui tydyhteison henkiloston osallisuuteen,

keskinaiseen vuorovaikutukseen seka kehittdmisprosessin etenemiseen.

Heikkinen ja Syrjala (2010, 148-149) maarittelevat tutkimuksen luotetta-
vuutta tuomalla esille Steinar Kvalen ehdottaman kasitteen "validointi”. Va-
lidoinnilla Kvale tarkoittaa prosessia, jossa tutkimuksen tuottama tieto
muodostuu vahitellen ja tulkinnan kautta. Lopullista totuutta ei hanen mie-
lestaan voida saavuttaa, silla jokainen uusi tulkinta muokkaa kasitysta to-
tuudesta. Heikkinen ja Syrjala ovat validoinnin pohjalta maaritelleet viisi
periaatetta, joiden mukaan toimintatutkimusta voidaan arvioida: historialli-

nen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja havahduttavuus.

Historiallinen jatkuvuus edellyttaa tutkijalta kykya sijoittaa tutkimuskohde
ajallisesti niin, ettd tutkimuksessa on ajallisesti eteneva runko ja tapahtu-
mista selviaa syy-seuraussuhteita. Toimintatutkimuksen eteneminen syk-
leissa edellyttaa reflektiivisyyteen perustuvaa arviointia, koska sen tuot-
tama ymmarrys on uusien suunnitelmien perusta ja vie toimintaa eteen-

pain. On tarke&a, etta tutkija reflektoi omaa rooliaan tutkimuksessa ja ym-
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martdd oman taustansa vaikutuksen tutkimuksen eri vaiheissa. Dialekti-
suuden periaatteen mukaan seka tutkimuksen aineistoissa, etta tulkin-
noissa totuutta kuvataan moniaanisesti ja eri ndkokulmista kasin. Ajatuksia
ja tunteita herattavaa tutkimusta voidaan pitd& havahduttavana. (Heikki-
nen & Syrjala 2010, 149-155, 159.)

Kun toimintatutkimusta arvioidaan toimivuuden kannalta, olennaisinta on
sen kaytannon vaikutukset eli millaista hyotya tutkimuksesta on ollut osal-
listujille (Heikkinen & Syrjala 2010, 155). Myds Toikko ja Rantanen (2009,
125, 156-157) korostavat tutkimuksesta saadun tiedon kayttokelpoisuutta
ja tulosten hyddynnettavyytta. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta ei tah-
taa vain kaytannon kehittdmisen valittomiin tuloksiin, vaan silla tavoitellaan

myds sellaisia tuloksia, joista voidaan keskustella yleisella tasolla.

Tama kehittdmishanke eteni sivulla 22 kuvattujen osa-alueiden ja aikatau-
lun mukaisesti. Hankkeen eri vaiheissa huomioitiin toimintaan liittyvien
osapuolten toimijuus, eli kehittamisprosessissa huomioitiin sek& henkilds-
ton ettd asiakkaiden osallisuus, etté heidan mielipiteidensé kuuleminen
(Paloniemi ym. 2014, 209). Jo kehittamishankkeen suunnitteluvaiheessa
paatettiin hyddyntaé useita tiedonhankintamenetelmia, jotta saataisiin tie-
toa ja ideoita niin henkiloston, asiakkaiden kuin esimiestenkin nakokul-
masta. Toimintamallin luomista varten kehittdmishankkeeseen haluttiin
johtajuusnakokulmaa, joten tiedonhankinnan menetelmaksi valittiin vuoro-
vaikutukseen perustuva haastattelu. Saatu aineisto oli luotettavaa, silla
haastateltavina olleet paivakotien johtajat kertoivat omasta kaytannon
tydstaan ja omasta toimintaymparistostaan (Hirsjarvi ym. 2015, 207).

Tyoskentelen varhaiskasvatuksen opettajana ja todennakoisesti oma kasi-
tykseni oppimisesta ja kasvattajan roolista on vaikuttanut tekemiini valintoi-
hin kehittdmishankkeen toteuttamisessa. Pakkala (2011, 117) esitteli véai-
toskirjassaan omaa kasvattaja kasitystaan, ja sen mukaan kasvattajan tar-
koitus on tukea, aktivoida, innostaa miettimaan ja osallistaa kasvatettavat
mukaan toimintaan. LOysin kasvattaja maaritelmista yhtymakohtia omaan
toimintaani ja nainkin itseni kehittdmishankkeen vetajana kasvattajana ja

osaltaan my6s Pakkalan tavoin aikuiskasvatuksen opettajana.
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Omaan tyoyhteis6on kohdistuvasta kehittamistoiminnasta vastaaminen
tuntui luontevalta, koska tunsin toimintakulttuurin ja tydyhteisén toimintata-
vat. Pakkalan (2011, 168) mukaan tydyhteison toimintakulttuurin tuntemi-
nen edistaa yhteistoiminnan sujumista ja toiminta on luontevampaa, kun
toimintaymparistd on tuttu. Myds muutosten vakiinnuttaminen sujuu pa-
remmin, kun kehittdmistoiminnasta vastaava on tydyhteiséssa ohjaamassa
ja tukemassa henkildstod. Oma osuuteni kehittamishankkeessa sopi toi-
mintatutkimuksen periaatteisiin, silla tutkijan roolin lisaksi olin osallisena
vauhdittamassa kehitysta tyoyhteiséssa omalla tyépanoksellani (Huovinen
& Rovio 2010, 94).

Kehittamistoiminta on muodostunut kehista, joissa arviointi, uudelleen or-
ganisointi ja toteutus ovat edenneet jatkuvana syklina. Kaytannossa sykli-
syys on tarkoittanut, ettéd kyselyt, haastattelut ja tydpajat ovat vaikuttaneet
prosessin etenemiseen ja tulevaan kaytannon toimintaan ohjaten seka
tdsmentéen. (Toikko & Rantanen 2009, 66, 82—-83.) Hankkeen eteneminen
selvisi usein vasta aineiston analysoinnin jalkeen, joten jouduin hankkeen

vetajana tekemaéan suunnitelmia ja ratkaisuja varsin nopealla aikataululla.

Kehittamishankeen etenemisen kannalta olennaisia tekijoita ovat tiedotta-
minen ja viestinta. Viestinnan avulla tiedotetaan hankkeen tapahtumista ja
samalla perehdytetaan seka sitoutetaan osallistujia kehittamishankkee-
seen. Ruuskan (2005) mukaan kehittamishankkeen vetajan vastuulla on
hankkeen hallinta, eli suunnittelu, paatéksenteko, toimeenpano, ohjaus ja
valvonta seka ihmisten johtaminen siten, etté oikeat asiat tehdéén oikealla
tavalla. (Heikkil&, Jokinen & Nurmela 2008, 85, 113.) Kaikista tydyhteison
tekemista yhteisista paatoksista tehtiin yhteenveto ja se toimitettiin kaikille
osallistujille. Perasen (2013, 6) mukaan kehittamisprosessi tulee merkityk-
sellisemmaksi, kun osallistujia tiedotetaan kehittamistyon etenemisesta ja

he nakevat sovittujen paattsten tulevan kaytantoon.

Tutkimuksen luotettavuuteen ja arviointiin liittyy tiiviisti myos eettiset nako-
kulmat. Tiivistetysti voisi todeta, etta tutkimuksen eettisyyteen siséltyy odo-

tus luotettavien tutkimusmenetelmien kayttamisesta ja laadukkaan tutki-
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muksen toteuttamisesta. Jo tutkimusaihetta valittaessa on jouduttu mietti-
maan tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet sekéa se, kuka tutkimuksesta hy6-
tyy ja miten. Tutkimusetiikkaan liittyen tutkimukseen osallistuminen on va-
paaehtoista ja osallistujille tulee kertoa tutkimuksen kulusta ja etenkin
heitéd koskevista osuuksista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127-129.) Heikki-
nen ja Syrjala (2010, 158) tasmentavat, etta tutkimuksen eettisiin nakokul-
miin kuuluu, etta tutkija miettii tutkimuksensa vaikutuksia tutkittaviin, aiheu-
tuuko heille jotain haittaa tutkimuksesta ja onko heidat mahdollista tunnis-

taa tekstista.

Koska kehittdmishanke toteutettiin omalla tydpaikallani, niin tunsin henki-
|6ston eli kaikki tutkimukseen osallistujat. Vaikka tutkijana saatoinkin tun-
nistaa kyselyita lukiessani vastaajan henkilollisyyden kasialan perusteella,
vastaajien anonymiteetti sailyi ja tutkimustiedot olivat luottamuksellisia.
Tuomi ja Sarajarvi (2009, 128) korostavat, ettd osallistujien anonymiteetti
tulee suojata, mutta Heikkinen ja Syrjala (2010, 158) muistuttavat siita,
ettd tutkimuksen raportoinnissa tulee kuitenkin huolehtia, etta tutkittavien

aani tulee kuulluksi.

Tassa kehittdmishankkeessa toteutettu tydpajatoiminta perustui osallistu-
jien mielipiteisiin ja hankkeen vetdjan tehtavana oli aktivoida osallistujia ja
ohjata heitéd keksim&én uusia ratkaisuja yhteisiin toimintatapoihin. Tehdyt
paatokset perustuivat osallistujien mielipiteisiin ja omaan oivaltamiseen.
Sovittavaa sanamuotoa pyoriteltiin yhdessa ennen hankkeen vetajan teke-
maa kirjaamista. Collin ym. (2015, 78) huomasivat sairaalaymparistossa
tehdyssa tutkimuksessaan, etta ammatillinen asema seka ammattinimike
vaikuttivat etenkin paatoksentekovaiheessa. Siella lopullisen paattksen te-
kivat esimiesasemassa olevan ammattiryhman edustajat, vaikka muutoin
tydskentely oli toteutunut ammatillisen toimijuuden mukaisesti. Tassa ke-
hittdmishankkeessa tyopajoissa tehdyt paatokset olivat henkiléston yh-

desséa tekemia.
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8.2 Kehittamishankkeen arviointi

Taman kehittAmishankkeen tarkoituksena oli vastata varhaiskasvatustoi-
mintaan kohdistuviin muutoshaasteisiin ja kehittaa samalla paivakodin pe-
rustehtavan toteuttamista. Tavoitteena oli luoda toimintamalli, joka tukee ja
ohjaa henkiloston kehittamistoimintaa tydyhteisdssa. Alkusysays kehitta-
mishankkeelle lahti varhaiskasvatukseen kohdistuvista muutosodotuksista.
Opinnaytetyontekija sai idean kehittamishankkeelle henkilokunnan n&ko-
kulmasta ja erityisesti henkildston ammatillisista pohdinnoista muun mu-

assa suurempiin lapsiryhmiin liittyen.

Hanke oli tybelamalahtdinen kehittamishanke, silla tydyksikon esimies naki
kehittamishankkeen ajankohtaisena sekéa tarpeellisena. Tydyhteisdssé oli
tarkea pysahtya arvioimaan ja kehittamaan perustehtavan toteuttamista,
silla lasten maaralla ryhmassa on merkitysta. Virkin (2015, 101, 129, 136)
tutkimuksessa ilmeni, etta lapset tarvitsevat paivakodissa aikuisen lasna-
oloa ja ohjausta. Lapsille on tarkeaa, ettad heidat huomataan henkilokohtai-
sesti, kohdellaan tasapuolisesti ja tuetaan paivittaisissa toiminnoissa. Var-
haiskasvatustoiminnassa lasten osallisuuden ja pedagogiikan huomioimi-
nen edellyttaa aktiivista lasten havainnointia ja havainnointiin perustuvan

toiminnan suunnittelua ja toteuttamista.

Kehittamishanke toteutettiin toimintatutkimuksena, koska tarkoituksena oli
kehittaa tydyhteison perustehtavan toteuttamista. Valittu lahestymistapa oli
toimiva, silla Kuulan (2001, 46) nimeamista toimintatutkimuksen periaat-
teista toteutuivat kaikki ennalta valitut kolme periaatetta: toimintatutkimuk-
seen kuuluu vallitsevien ongelmatilanteiden muuttaminen paremmaksi, tut-
kijan lasn&olo ja osallisuus tutkimuksessa seké yleensakin osallistumisen
painottaminen. Myo6s Ojasalon ym. (2014, 58) ja Heikkisen (2010, 17) pai-
nottama osallistujien mukaan ottaminen hankkeeseen ja heidan aktiivinen

osallistumisensa oli koko kehittamishankkeen lahtokohtana.

Hankkeen kaynnistamistilaisuudessa on tarkeda sopia tyonjaosta, vas-

tuusta ja tarvittavista resursseista (Heikkilda ym. 2008, 91). Aloitustilaisuu-
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dessa tammikuussa 2016 kartoitettiin tydyhteistn jdsenten mielipide kehit-
tamishanketta kohtaan ja esiteltiin alustavat suunnitelmat yhteistoiminnalli-
sista menetelmista ja toiminnan etenemisesta. Henkildsto koki kehittamis-

hankkeen tarpeellisena ja ilmapiiri oli innostunut ja myonteinen.

Kehittamishankkeen tiedonhankintamenetelméana toteutetussa tydpajatoi-
minnassa hyddynnettiin piirteita ratkaisukeskeisesta kehittdmisesta, jolloin
ongelmia lahestyttiin tavoitemuodossa ja konkreettisin esimerkein. Jokai-
sen mielipide ja osaaminen olivat keskustelussa arvokkaita ja auttoivat
tyoyhteista nakemaéan voimavaramme sekd padsemaan asiassa eteen-
pain. (Pakkala 2011, 153-154.) Yhteisen keskustelun tarkeys tuli esille
tehtavassa, jossa vuorovaikutusta oli vahemman ja johon liittyi itsenaista
tyoskentelya. Mielipiteiden esittdminen muistilapuilla omaan tahtiin ei to-
teutunut kaikkien osalta ja vasta yhteinen keskustelu heratti asian aarelle.
Kun vain osa henkilostosta pystyi olemaan paikalla paivapalaverissa, paa-
toksia tehtiin myohemmin, jotta jokainen sai tutustua ehdotuksiin ja kom-
mentoida niita. Tydskentely oli prosessina pitkakestoista ja paatosten teke-

minen edellytti useiden vaiheiden lapikaymista.

Tammikuussa 2017 paivakodin henkilostolta pyydettiin palautetta kehitta-
mishankkeesta kokonaisuutena. Kirjallisessa mielipidekyselyssa kysyttiin,
miten kehittamishanke vastaajan mielesta oli vastannut tarkoitustaan, mita
mielta han oli kaytetyista ryhmatyomenetelmistd, mik&a hankkeessa oli hy-
vaa ja toimivaa seka mika ei toiminut. Kaikki kehittdmishankkeeseen osal-

listuneet vastasivat kyselyyn.

Vastaajien mielesta kehittdmishanke oli hyvin suunniteltu, ohjattu, tiedo-
tettu ja toteutettu. Sen ajankohta oli hyva ja aihe koettiin tydyhteisolle téar-
kedaksi ja ajankohtaiseksi. Kuten jo aiemmin esiteltiin, henkil6sto piti tyopa-
joista ja sen vuorovaikutukseen perustuvista ryhmatydomenetelmista.
Hanke antoi mahdollisuuden ideoida yhdessa, ajatella uudella tavalla,
pohtia toimintatapoja ja arvoja seka etsia mahdollisesti toimivampia tyo-

kaytantoja. Kehittdmishankkeen nahtiin edistavan péaivakodin toimintakult-
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tuurin vahvistumista ja muutosta kehittyvaksi ja oppivaksi yhteisoksi. Hy-
vana pidettiin sitd, etta uudet toimintatavat tulivat osaksi arkea ja hanke

vahvisti henkildston yhdessa toimimista seka yhteistyota.

TyOyhteisdssa toteutettava kehittamishanke sisaltdd myos tutkimuksellista
kehittamistoimintaa, joten varhaiskasvatuksessa toteutettavalla hankkeella
tahdataan laadun parantamiseen (Hujala ym. 2012, 335). Taméan kehitta-
mishankkeen myota pystyimme vaikuttamaan useampiin Hujalan ym.
(2012, 347) maarittelemiin varhaiskasvatuksen laatua méaarittaviin tekijoi-
hin. Puitetekijoihin liittyen muokkasimme tilojen toimivuutta ja tdsmen-
simme turvallisuuteen vaikuttavia toimintatapojamme. Palaverikaytannot,
uudet yhteistydomallit ryhmien valilla seka tiedonkulku ovat tekijoitd, jotka
vaikuttavat valillisesti toiminnan laatuun. Paivakodin arkisten kaytanteiden
muokkaaminen lapsiryhmén toimintatapoihin seka toimintaymparistéon liit-

tyen kuuluvat varhaiskasvatuksen prosessitekijoihin.

Tama kehittdmishanke vahvisti aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
henkilostdlahtéinen innovaatiotoiminta saa aikaan hyvia tuloksia ja joiden
vaikuttavuus nakyy myds asiakkaiden saamassa palvelussa. Kehittamis-
hanke onnistui seka lopputuloksena luodun toimintamallin, ettéd toiminnan
aikana perustehtavaan liittyvien uudistusten kautta. Kehittamishankkeen
vaikuttavuus nahdaan vasta ajan myota siing, jaako paivakotimme toimin-
tatavaksi kehittava tydote ja miten toiminnan toteuttamiseen ja toimintaym-
paristoon tekemamme muutokset vaikuttavat paivakotimme varhaiskasva-
tustoiminnan laatuun (Hujala ym. 2012, 350). Ty6pajatoiminnan vaikutta-
vuudesta on hyvana esimerkkind Hasun ym. (2014, 320, 322) tekema tut-
kimus, jossa todetaan, etté tyopajassa luodut ideat olivat kaytossa viela
neljdn vuoden kuluttua. Lisaksi kyseisen tytpajatoiminnan avulla [6ydettiin
suurin osa tyoyhteistssa olevista hyvista tyokaytannoista. Henkilostolle jai
tyopajatoiminnan jalkeen halukkuus uudistaa ty6tdén pienten kokeilujen

avulla ja yleensakin ajatus muutoksista tuntui vahemman pelottavalta.
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8.3 Johtopaatoksia kehittamistoiminnasta

Tybelamassa tarvittavia taitoja ja toimintatapoja on tarpeellista uudistaa
jatkuvasti, silla tydelaméaan kohdistuu erilaisia muutosodotuksia esimer-
kiksi lainsdadannon, teknologiakehityksen ja organisaatiouudistusten
kautta. Julkisen sektorin palveluja on kehitetty etenkin kustannustehokkuu-
den, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden nakoékulmasta (Vataja 2012, 49).
Kehittamistoiminta l&htee yleensa liikkeelle havaitusta tarpeesta tai pulma-
tilanteesta ja vallitsevaan tilanteeseen kaivataan jotain muutosta (Toikko &
Rantanen 2009, 16). Tyopaikoilla kehittamistoiminta voidaan aloittaa asia-
kaspalautteen perusteella tai tyontekijan, esimiehen tai ylemman johdon
aloitteesta (Jaaskelainen 2013, 137). Haastattelemani paivakotien johtajat
korostivat kehittdAmistoiminnan liikkeellelahddssa oman toimintaympariston

ja ajankohtaisten asioiden seuraamisen merkitysta.

Tekesin tutkimuksen mukaan suomalaiset suhtautuvat muutoksiin yleensa
myonteisesti ja sitoutuvat kehittamaan omaa tyotaan. Muutokset tyopai-
koilla nahdaan toimintaan kuuluvina, tarpeellisina ja niiden vaikutukset
omiin tydtehtaviin seka tyon mielekkyyteen nahdaan myonteisina. Julkinen
sektori poikkeaa kuitenkin tutkimuksen mukaan yleislinjasta, koska siella
asenne muutoksia kohtaan on kielteisempi ja muutosten koetaan vaikutta-
van etenkin tyon kuormittavuuteen. (Alasoini ym. 2014, 19, 33.) Tyo6ela-
man kehittyminen edellyttaa kuitenkin muutoksia. Muutostilanteessa oleel-
lista on se, miten muutostarpeeseen reagoidaan ja miten muutosprosessia
lahdetaan toteuttamaan. (Sankelo & Heikkila 2015, 192.)

Muutostilanteessa uusia ratkaisuja ei synny itsestaan, vaan toiminnan ja
palveluiden kehittdminen edellyttaa tietoista ja suunnitelmallista toimintaa.
Onnistuakseen toiminnan uudistaminen tarvitsee resursseja, kuten aikaa,
tilaa, harkittuja tydskentelymenetelmia seké osallistavaa keskustelua. (Va-
taja 2012, 104; Sinervo ym. 2015, 143.) Tassa kehittdmishankkeessa
esille tuotujen tutkimusten mukaan (mm. Kesting & Ulhgi 2010; Jaaskelai-
nen 2013; Hasu ym. 2014; Wihlman ym. 2014) menestyvien organisaatioi-
den taustalta |6ytyy vuorovaikutusta seké henkiloston toimijuutta tukeva

toimintakulttuuri. Toimijuuteen perustuvan kehittamistoiminnan vahvuutena
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tyoyhteistssa nahdaan keskustelua tukeva toimintakulttuuri seka siina val-

litseva luottamuksellinen ilmapiiri (Vataja & Seppanen-Jarvela 2009, 113).

Tyoyhteis60n organisoidut vuorovaikutukselliset foorumit ovat tarkeita
etenkin tydyhteison muutostilanteessa, koska on huomattu, ettd muutos-
ten aiheuttamaa epavarmuutta voidaan vahentaa lisdamalla vuorovaiku-
tusta ja henkiloston osallistumista paatéksentekoon (Sinervo ym. 2015,
132). Tahan kehittamishankkeeseen kuulunut tydpajatoiminta auttoi luo-
maan tydyhteisdlahtdisen prosessikehittdmisen toimintamallia, silla siina

toteutui kaikki olennaisimmat prosessin tekijat.

Tybpajassa oli aina aloitusvaihe, jolloin méaariteltiin tydpajan tarkoitus ja
orientoiduttiin aiheeseen. Toiminnalle asetettiin selke& tavoite, jota toimijat
l&htivat tavoittelemaan valitun menetelméan avulla. Kehittamistoiminnassa
korostui vuorovaikutus, osallisuus, yhteistoiminnallisuus ja ammatillinen
asiantuntijuus. Tydpajassa tehtiin yhdessa paatoksia, niista tiedotettiin
kaikkia ja ennen kaikkea huolehdittiin paatdsten kaytt6on otosta ja samalla
yhteisiin toimintatapoihin sitoutumisesta. Toimintaa my6s seurattiin ja arvi-
oitiin seka yllapidettiin valmiutta tehda tarvittaessa muutoksia. Tyopajatoi-
minnassa yhteisen keskustelun moniaanisyys toimi, ja sen avulla saimme
asioista selville useampia puolia. Tama edellytti kuitenkin selkeaa tavoi-

tetta, yhteista keskustelua ja ideointia seké tavoitteellista tyoskentelya.

Tyoyhteisolahtodisen prosessikehittdmisen voima on yhteistoimijuudessa.
Sinervo ym. (2015, 132) esittavat muutamia perusominaisuuksia, joita tii-
milla tulisi olla, jotta se kykenee uudistamaan toimintaansa. Toimintaa ke-
hittavalla tiimilla on selkeat tavoitteet, vuorovaikutusta ja ideointia edistava
turvallinen ilmapiiri ja liséksi tiimin jasenten tulee kyeta kriittiseen ajatte-
luun tiimin omaa toimintaa kohtaan. Tiimit ovat merkityksellisia, silla julki-
sen sektorin organisaatioissa tiimeihin kuuluminen ja tydkavereilta saatava
sosiaalinen tuki n&htiin innovatiivisuuteen liittyvana ominaispiirteena (Ala-
soini ym. 2014, 31).
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Varhaiskasvatustoiminnassa korostuu tiimin merkitys ja sen taito toimia
yhdessa. Varhaiskasvatustoimintaa toteutetaan arjessa 3—4 henkilén muo-
dostamissa tiimeissa, joten heidan keskinaiset valinsa ja keskustelukult-
tuuri vaikuttavat suoraan toiminnan toteuttamiseen. Kuten haastatteluai-
neistosta ilmeni, paivakotien tiimit toimivat arjessa hyvin itsenaisesti.
Vaikka varhaiskasvatuksen opettajat vastaavat tiimin pedagogisista ratkai-
suista, niin varhaiskasvatuksen hoitajien ideoita, osaamista ja tydpanosta
tarvitaan toiminnan toteuttamiseksi. Myos esimiehet kokevat tiimityon tar-

kedksi ja tydyhteisdssa heidan tydparinaan toimii yksikdn varajohtaja.

Kehittamistoiminnan tulee aina olla tavoitteellista. Loppelan (2014, 151—
152) mukaan kehittamistoiminnalle nimettya tavoitetta tulisi tarkastella
seka henkildston, tydnantajan ettd palvelunkayttajien nakékulmasta. Mo-
nindkdkulmaisuus tukee kehittdmistoimintaa ja kytkeytyy siten laajempaan
yhteyteen, kuten laadukkaan toiminnan kehittamiseen. Vaikka kehittamis-
toiminnalle asetetut tavoitteet ovat usein konkreettisia, tyoyksikon perus-
tehtavaan liittyvia, ne tulisi samalla linkittd& koko organisaation toimintaa
ohjaavaan strategiaan (Jaaskeldinen 2013, 138). Osallistava toimintatapa
voi vahvistaa organisaation toimintaa, silla suunnitelmallisen ja ohjatun
tydskentelyn avulla henkildston asiantuntijuus ja osaaminen saadaan ja-
lostettua kehittdmiseksi. Kun henkilosto pyrkii yhdessa ideoimalla 10yté-
maan toimivampia ja mielekkaampia tapoja toteuttaa perustehtavaa, se

vahvistaa samalla organisaation toimintaa. (Turpeinen ym. 2016, 181.)

Tyoyhteisolahtdinen kehittdminen perustuu koko tydyhteison osallistumi-
seen, joten on tarkead, ettd lahiesimies osallistuu kehittamistoimintaan
henkiloston kanssa. Henkilost6 voi keskustella yhdessa, innovoida ja
tehda ratkaisuehdotuksia, mutta konkreettisten toimenpiteiden toteuttami-
nen tarvitsee kuitenkin esimiesten asiantuntijuutta ja paatoksentekovaltaa.
(Vataja & Seppanen-Jarvela 2009, 106.) Taméan kehittamishankkeen tie-
donhankinnan yhteydessa haastattelemani paivakodin johtaja muistutti
myo0s siitd, etteivat kaikki muutokset ole aina mieluisia tydyhteisén toimin-
nan kannalta. Esimiehen tehtadvana on tukea henkil6stéa kehittdAmistoimin-

nassa informoimalla ja perustelemalla paatoksia. Yhteinen keskustelu aut-
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taa asian kasittelyssa, muttei muuta epamieluisaa asiaa mieluisaksi. Kasit-
telytavalla on kuitenkin merkitysta muutoksen ymmartamiseen ja uusien

kaytantojen sisaistamiseen.

Myos Kesting ja Ulhgi (2010, 74-75) korostavat henkilostolahtoisessa ke-
hittdmistoiminnassa esimiesten merkitysta ja etenkin heidan tukeaan. Vain
esimiehet voivat mahdollistaa sen, ettad henkiléston perustehtavaa laajen-
netaan, jotta he voivat tydajallaan osallistua suunnittelu- ja paatoksenteko-
toimintaan. Henkiloston nakdkulma tuo esimiehen tietoisuuteen arvokasta
tietoa toiminnasta, uusia vaihtoehtoja, mielipiteité seka paatdsten vaikutuk-
sia paivittaiseen toimintaan. Taman vuoksi olisi tarkeadda, ettad organisaa-

tiossa kaydaan vuoropuhelua seké johdon ettd henkiloston valilla.

Edella mainittu vuoropuhelu on tarkeaa, silla Heikan (2014, 65-66) tutki-
mus toi esille, etta varhaiskasvatuksen strateginen kehittdminen on haja-
naista. Kuntapaattgjilla, varhaiskasvatuksen johdolla, paivakotien johtajilla
ja henkilostoélla on kullakin erilaisia kasityksia varhaiskasvatustoiminnasta,
joten tiedonkulku ja yhteisen ymmarryksen luominen olisi tarkeaa. Etenkin
kunnallisen paatoksenteon taustalle kaivattiin lisda tietoa, silla kuntapaat-
tajien tietdmys varhaiskasvatustoiminnan sisalldista, arjen toiminnasta ja
toimintaa maaraavan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista oli tutki-

mustulosten mukaan vaihtelevaa.

Varhaiskasvatustoimintaa kehitetdan yleensa paivakotien johtajien ja hen-
kiloston kesken. Kehittamistyota varten ei esimerkiksi kuntatasolla luoda
usein riittavia rakenteita, joiden avulla johtajat voisivat suunnitelmallisesti
toteuttaa pedagogista johtajuuttaan. Oleellisinta olisi luoda rakenteet yhtei-
sid pedagogisia keskusteluja varten. (Heikka 2014, 67.) Tydyhteisolahtoi-
sen kehittdmisen tavoitteena on luoda tydyhteis6on kehittamistoimintaa
varten kestavia ja suunnitelmallisia rakenteita. Kun kehittAmistoiminta on
osa paivittaista tyota, niin kehittdminen on suunnitelmallisempaa kuin irral-
listen kehittamisprojektien aikana. Pysyvat ja sdanndlliset kehittdmisfooru-
mit luovat tyoyhteis66n rakenteen, jonka avulla voidaan yllapitaa kehitta-
misvalmiutta ja vastata ketterdmmin tuleviin muutostarpeisiin. (Vataja &
Seppéanen-Jarvela 2009, 112-113; Jaaskeladinen 2013, 143.) Wihlman
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ym. (2014, 175) ehdottavat, etta esimiesten tukema kehittdmis- ja innovaa-
tiotoiminta otettaisiin osaksi organisaatioiden toimintaperiaatteita, kuten
yleisesti kaytdssa oleva laatujarjestelmakin. Nain sovituissa foorumeissa

olisi aikaa ja keinoja uudistaa palvelutoimintaa.

Kehittamistoimintaan tarvittava aika voi vaihdella eri foorumien valill&,
mutta se tulee aina huomioida henkiléston tyévuorosuunnittelussa (Jaas-
kelainen 2013, 142). Seké paivakodissa jossa tyoskentelen, etta niissa
paivakodeissa, joissa kavin haastattelemassa, oli kdytdssa monipuolisia
keskustelufoorumeita. Paivakodeissa esimiesten viikkopalaverin liséksi
myaos tiimeilla oli saanndllinen suunnittelupalaveri viikoittain. Naiden lisaksi
eri ammatti- ja tyoryhmilla oli omia kokoontumisia tarpeen mukaan. Kai-
kista saanndllisimmin kokoontuivat varhaiskasvatuksen opettajat. Koko
tydyhteison kehittamisfoorumi voitiin padsaantoisesti jarjestaa vasta kun
paivakoti oli sulkeutunut. Naita kehittamisiltoja jarjestettiin paivakotien joh-
tajien toimesta tarvittaessa, eli toiminta vaihteli eri yksikéiden kesken. Lah-
den kaupungin varhaiskasvatushenkildstolla on lisaksi kerran vuodessa

tydyhteistn yhteinen suunnittelupaiva.

Henkildstolahtoista kehittdmistoimintaa on tutkittu pitkalla aikavalilla, joten
sen vaikuttavuudesta on saatavilla tutkimustuloksia. Ramstadin (2014, 26)
mukaan vaikuttavuutta tulisi tarkastella seka henkiloston etta johdon nako-
kulmista. Henkilostd arvioi tulosten vaikuttavuutta tyon arkisten kaytanto-
jen perusteella ja johto puolestaan peilaa tuloksia strategiaan ja taloudelli-
siin vaikutuksiin. Esimerkiksi Vatajan (2012, 107) tutkimuksessa kehitta-
mistoiminnan vaikutukset liittyivat tyon arkisiin k&ytantoihin, silla tydyhtei-
sOssa uudistettiin tydn organisointia, linjattiin yhteisia tyokaytanttja seka
otettiin kayttéon uusia tyovalineitd. Tutkimus antoi samalla viitteita siihen,
ettd kehittdmistoiminnalla voidaan tukea organisaation johdolta l&htevien

uudistusten suunnittelua ja toteuttamista seké edistéa muutosten hallintaa.

Kehittamistoiminnassa kaytetyn osallistamisen avulla henkiloston kokema
tyytyvaisyys tyota kohtaan kasvaa ja samalla organisaatioon sitoudutaan

tiviimmin (Kesting & Ulhgi 2010, 74). Vataja ja Seppanen-Jarvela (2009,
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111) toteavat tydyhteisélahtoisen kehittdmisen olevan yhteydessa henki-
|6ston kokemaan tydssajaksamiseen ja tyohyvinvointiin. Heidan tutkimuk-
sensa oletuksena oli, etta osallistamalla, ty6ta uudistamalla ja vahvista-
malla kokemusta tyon hallinnasta voidaan vaikuttaa tyohyvinvointiin. Myods
Loppelan (2014, 161) tutkimus vahvisti kyseista oletusta, silla dialogisuu-
teen perustuva kehittamistoiminta vaikutti henkiloéston tyémotivaatioon ja
hyvinvointiin. Hyvinvoiva henkil6sto toteuttaa laadukkaita palveluja ja vai-
kuttaa nain osaltaan koko organisaation tuloksellisuuteen. Myos Rams-
tadin (2014, 27) esittamien tutkimustulosten mukaan osallistavalla kehitta-
mistoiminnalla voidaan parantaa seka toiminnan tuottavuutta, etta tyoela-

man laatua.

Taman kehittdmishankkeen aikana muotoutunut tydyhteisélahtdisen pro-
sessikehittdmisen toimintamalli on tarpeellinen, silla tydyhteisoissa ei
yleensa ole kaytdssa vakiintuneita menetelmia uusien tyétapojen ja ideoi-
den kehittdmiseen. Malli tukee kehittamistoiminnan koko prosessia, silla
ongelmia on huomattu uudistusten eteenpéin viemisessa ja etenkin kay-
tantdon saamisessa. (Sinervo ym. 2015, 142.) Ruotsissa tehdyn tutkimuk-
sen mukaan tydyhteisdn innovaatioiden toteuttaminen jaa helposti henki-
|6ston vastuulle, pahimmillaan jopa idean keksijan vastuulle. Jotta inno-
vaatiot palvelevat tyon kehittamista, eivatka rasita henkilostoa kiireisen ar-
jen keskella, niin tyontekijalahtdinen innovaatiotoiminta tarvitsee jarjestel-

mallisen toimintamallin. (Wihlman ym. 2014, 174.)

8.4 Jatkokehittamisaiheita

Nykyisessa tyGelamassa tarvitaan monipuolisia taitoja ja henkilgstolta
edellytetéan muun muassa tietojarjestelmiin liittyvaa osaamista, tutkivaa
tyOotetta sekda omaan tyohon liittyvad substanssiosaamista (Makela 2015,
241). Innovatiivisuuden johtaminen edellyttad puolestaan jaettua johta-
juutta, jolloin henkildst6 valtuutetaan toimimaan ja ideoimaan itsenaisesti.
Esimies on keskustelukumppani, joka innostaa ja tukee henkildst6a toimi-
maan parhaalla mahdollisella tavalla. Kun henkiléstéon luotetaan, se lisda

vastuuntuntoa ja innostaa samalla tydskentelemaan enemman. (Ramstad
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2014, 41; Sankelo & Heikkila 2015, 190.) Tulevaisuudessa osaamisen joh-
taminen tulee korostumaan, kun esimiesten haasteena on johtaa alati
muuttuvia ja kompleksisia tydyhteisdja. Henkildstd on ammatillisesti osaa-
vaa ja haluaa tydskennella organisaatioissa, joissa jokainen voi hyodyntaa
asiantuntemustaan. Yksi keino houkutella ja pitaa kiinni osaavasta henki-

|6stosta on osallistaminen. (Kesting & Ulhgi 2010, 66.)

Tyoyhteisdlahtodisen prosessikehittamisen toimintamalli on esimiehille sel-
keé tyovaline, joka auttaa organisoimaan ja johtamaan kehittdmistoimintaa
tydyhteistsséa. Toimintamallin pilotointi selvittaisi mallin hyédynnettavyytta
ja vaikuttavuutta tydelaman kehittdmistoiminnassa. Olisi myds kiinnosta-
vaa toteuttaa paivakotien johtajille oma kehittdmishanke, jossa kartoitettai-
siin esimiesten havaitsemia muutostarpeita etenkin hallinnollisiin teht&aviin
littyen. Koska hallinnolliset tehtavat vievat paivakotien johtajien aikaa pe-
dagogisen johtajuuden toteuttamiselta, niin kehittamisen viitekehyksena
jatkohankkeessa voisi olla digitalisaation hyddyntaminen eli mita tehtavia
Vvoisi tehostaa ja muokata digitalisaation avulla.

Méakelan (2015) mukaan innovaatiotoiminnan avulla on voitu parantaa pal-
veluiden tehokkuutta, laatua ja reagointikykya. Merkittavista tutkimustulok-
sista huolimatta, tutkimusta julkisen sektorin kehittamisesta innovaatioiden
nakokulmasta on tehty suhteellisen vahan. Innovaatiotoiminnan avulla jul-
kisia palveluja olisi mahdollista kehittaa niin, ettd huomioidaan seka palve-
lusta aiheutuvat kustannukset, etté asiakkaiden tarpeet. (Makela 2015,
232-233.) Koska nykyisissa varhaiskasvatustoiminnan puitteissa on ha-
vaittu ristiriitoja jotka voivat vaikuttaa toiminnan laatuun, olisi mielenkiin-
toista tutkia, miten innovaatiotoiminnan avulla voitaisiin kehittd& varhais-
kasvatustoiminnan rakenteita ja toimintatapoja. Monid&ninen ja innovatiivi-
nen kehittdmistoiminta voisi tuoda palvelutarjontaan uusia ratkaisuja, joilla

varmistettaisiin palveluiden tehokkuus, ketteryys ja laatu.
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LITEET

LITE 1

Hyva tyoyhteisoni jasen,

Talla kyselylla haluan selvittaa mielipiteitdnne tydstamme seka toiveitanne, mitd asioita alamme miettia tulevaa toimin-

(1/2)

takautta ajatellen. Tayttdohje: Rastita oma mielipiteesi, mitd mieltd olet seuraavista paivakotiimme liittyvista vaitta-

mistd talla hetkelld. Asteikko 1 —5, jossa 1 on adripaa kun olet taysin samaa mieltd vaittaman kanssa.

Taysin
samaa
mielta

1

Osittain

samaa

mielta
2

Ei samaa

eika

eri mielta
3

Osittain

eri

mielta
4

Taysin
eri mielta

Oppimisympariston tilat ja valineet ovat virik-
keellisia

Oppimisympadriston ilmapiiri on myonteinen

Oppimisymparistdon vuorovaikutus on avointa

Ryhmassani toimitaan yhdessa sovittujen kay-
tantéjen mukaisesti

Hyodynnan yhteisia tiloja monipuolisesti
ryhmaéni toiminnassa

Paivittdinen kuulumistenvaihto vanhempien
kanssa onnistuu

Vasu/leops keskustelujen nykyiset toiminta-
kdytannot ovat hyvat

Ryhmani pdivarytmi on kiireeton

Ryhmani lapsilla on pdivittdin aikaa vapaa-
seen leikkiin

Kohtaan jokaisen ryhmani lapsen yksil6llisesti
paivittdin

Pystyn huomioimaan toiminnassa lapsen tar-
vitseman yksil6llisen tuen

Ohjattua toimintaa toteutetaan kaikille ryh-
mani lapsille pdivittdin

Pienryhmatoiminta on vakiintunut kdytanto
lapsiryhmassani

Ryhmassani hoito-kasvatus-opetus on tasa-
painossa lasten ikdtaso huomioiden

Opetuksellisuus on lasna kaikissa arjen toi-
minnoissa

Ryhmien valilla tehdaan yhteistyota

Ty6vuorosuunnittelu on ryhmani toiminnan
kannalta tarkoituksenmukaista

Tunnen paivakotimme Vasun sisallén ja osaan
toimia sen mukaisesti

Tunnen paivakotimme Esiopsin sisallon ja
osaan toimia sen mukaisesti
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Haluatko kommentoida jotenkin edellisen sivun vaittamia / perustella vastaustasi?

Mainitse kolme arkista kdytdntoa tai toimintatapaa, jotka haluaisit ottaa yhteiseen keskusteluun pdivakotimme tulevaa
arkea mietittdessa, voit perustella toiveitasi.

Palautus 6.4. mennessd. Palautus palautelaatikkoon.

Asioihin palataan huhtikuun iltapalaverissa:

Yhdessa keskustellen muutostarpeesta ja unelmistal

KIITOS VASTAUKSESTASI!

(kuvat: Papunetin kuvapankki 2017/tuettu paatoksenteko, papunet.net, Sclera, muokattu versio alkuperdisesta)



LIITE 2 (1/3)

Hyvat vanhemmat,

Opiskelen tyoni ohessa ammattiani taydentavia opintoja Lahden ammattikorkeakoulussa. Opintoihini liittyen, aiomme
paivakodissamme miettia ja kehittda toimintatapojamme ja paivittaisia rutiineja. Talla kyselylla haluaisin selvittaa Tei-
dan mielipiteitdnne paivakodin arkeen liittyvistd toimintatavoista. Vastaaminen on nimetonta ja lomakkeet ovat vain
minun kdytéssani ennen niiden asianmukaista tuhoamista. Teen lomakkeista koosteen henkilokuntaa varten.

Mielipiteistdanne kiittaen, Virpi Pitkdnen
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Tdyttoohje: Rastita oma mielipiteesi, mitd mieltd olet seuraavista vaittamista. Jokaista vaittdmaa on mahdollista kom-

mentoida sen yhteydessa.

Taysin Osittain Ei samaa Osittain Taysin
samaa samaa eika eri eri mielta
mielta mielta eri mielta mielta

1 2 3 4 5

Lapseni on saatava leikkid joka paiva kaverei-
den kanssa

mahdollisuus kommentoida:

Lapseni ryhmadssa tulee olla pysyva paivarytmi

mahdollisuus kommentoida:

Haluaisin, etta lapseni ulkoilee joka paiva aa-
mupaivisin

mahdollisuus kommentoida:

Haluaisin, etta lapseni ulkoilee joka paiva ilta-
paivisin

mahdollisuus kommentoida:

Lapsellani on oltava mahdollisuus nukkua pai-
vaunet joka péiva

mahdollisuus kommentoida:

Aikuisen ohjaamaan toimintaa tulee toteuttaa
lapsille joka paiva

mahdollisuus kommentoida:

Koko pdivakodilla tulee olla yhteistd toimin-
taa, esim. lauluhetkid salissa

mahdollisuus kommentoida:

Paivakodin ryhmien valilla tulee olla yhteis-
tyota

mahdollisuus kommentoida:

Lapseni kasvuun ja kehitykseen liittyvat
Vasu/Leops keskustelut ovat tarkeita

mahdollisuus kommentoida:

Muksunetti on toimiva tiedotuskanava péaiva-
kodin toiminnoista

mahdollisuus kommentoida:
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Mihin paivakodin arkisiin toimiin tai rutiineihin haluaisit henkilokunnan miettivan uusia toimintatapoja tai kdytanteita:

Muuta palautetta paivakodille:

Vastaathan 14.4. mennessa. Palautus eteisessa olevaan palautelaatikkoon.

KIITOS VASTAUKSESTASI!

Teiddn mielipiteenne on meille tarkea!

(kuvat: Papunetin kuvapankki 2017/tuettu paatoksenteko, papunet.net, Sclera, muokattu versio alkuperaisesta)



LIITE 3

TEEMAT PAIVAKODIN JOHTAJAN YKSILOHAASTATTELUUN

1. ARJEN KAYTANTEET

e  Ryhmien toiminta, itseohjautuvuus?

e Tydyhteisdssa sovitut yhteiset arjen kaytannot?
e Ryhmien vélinen yhteistyo?

e  Paivakodin palaverikdaytannot?

2. KEHITTAMISTOIMINTA
e  Mistd aloite tyon kehittdmiseen yleensa lahtee?
e Toteuttaminen? Johtajuus?

e Miten tydyhteison jasenet osallistetaan mukaan toimintaan?



