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Keisarinasema on Lappeenrannan ensimmaéinen rautatiecasema. Asema valmistui Pieta-
rin radan rakentamisen myo6té keisari Aleksanteri I[1I:n vierailua silmilla pitden vuon-
na 1885. Rautatieaseman sisétiloihin toteutettiin koristeelliset keisarilliset odotustilat,
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kattopahvin restauroinnin ja konservoinnin suunnittelu. Tydssé ldahestyttiin aihetta se-
ki etiikan ettd kidytdnnon pohjalta. Kéytdnnon osuus koostui vauriokartoituksesta, res-
taurointi- ja konservointityon suunnittelusta seké koristemaalauksen tutkimisesta. Lo-
puksi pohditaan etiikkaa rekonstruoinnin ja palauttamisen valilla.
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The subject of this thesis was an old decorative painting. The painting is in an old
railway station, on the I-II class waiting room’s ceiling. The research includes a sur-
vey of damage, planning of restoration and conservation work and a research on the
painting. In the end the ethics between reconstruction and restoring are considered.

“The Emperor’s station” was the first railway station in Lappeenranta. It was built in
1885 at the side of the St. Petersburg-Riithimiki railway. The building was completed
just before Emperor Alexander III visited Lappeenranta. Very colourful and decora-
tive interiors were designed for the Emperor and his party.

These interiors have survived partly to our time. Today “the Emperor’s station” is un-
dergoing restoration work. The building is an important part of Finnish cultural prop-
erty and the aim of its restoration is to make sure that the unique building survives
also for future generations.

The research of this thesis was executed by examining literary and oral information
and by making and analyzing tests. All possible options of restoration and conserva-
tion work were thought through and their viability considered, so that the specialists,
who feature the station’s restoration project, could decide what conclusion is the best
for the painting and all for whom it has meaning.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon taustat

Heindkuussa 2009 silmiilin kesédtydpaikkani, niin sanotun Keisarinaseman sisdtiloja.
Miti sielld sitten ndkyi? Joku saattaisi sanoa ndin: ’Se oli jokin vanha, ldhes méiti ra-
kennus. Sisilld oli polya, likaa, auki revittyja lattioita, purettuja seinid, roskaa ja roik-
kuvia tapetteja.” Itse vastaisin kysymykseen seuraavasti: ”Keisarillisten tilojen alku-
perdiset sisékatot oli otettu esiin. Katot olivat likaantuneet ja niissé oli jonkin verran
vaurioita, mutta muuten ne olivat hyvédkuntoiset. I-II -luokan odotussalin kattolistojen
koristeiden paille oli maalattu, mutta néhtévissé oli vanhojen koristemaalausten
esiinottoja. Seinille oli saatu ndkyviin monia tapettikerroksia useilta aikakausilta, ku-
ten my0s fragmentteja alkuperdisistd seindkankaista ja -papereista. Viliseinid oli pu-
rettu, koska sisdtilojen huonejérjestysti oli alettu palauttaa entiseen ulkoasuunsa.” Si-
ristelin silmidni ja yritin kuvitella millaiset nima aseman vérikkaét, koristeelliset
sisdtilat olivat olleet uutuudenloistossaan keisari Aleksanteri I1I:n vierailupdivand
vuonna 1885, tai osittaisten seind- ja kattopintojen uudistuksien jilkeen keisarin toisen

vierailun aikaan vuonna 1891. Ymmarsin, ettd ihastelen jotakin ainutlaatuista.

Erddnd tyopdivanani Keisarinaseman tyomaavalvoja, artenomi Sanna Pitkéniemi eh-
dotti opinnéytetyoni aiheeksi I-II -luokan odotussalin katossa olevan pinkopahvin
korjauksen suunnittelua ja pahvilla olevan koristemaalauksen tutkimista. Innostuin

ajatuksesta vilittomaésti, silld tyo tulisi olemaan haastava ja mielenkiintoinen.

1.2 Tutkimustapa, metodit ja menetelmét

Tutkimukseni kohdistui madrittyyn, rajattuun kokonaisuuteen ja lopputulokseen paisy
edellytti kokonaisvaltaista ja yhdistelevii otetta. Vaikka tutkimukseni tapahtui nyky-
hetkessi, sen sisdltod ja kohdetta ei voi ymmartdd ilman menneisyyden tarkastelua.
Kyseessi on siis laadullinen tapaustutkimus, joka omaa historiallisen tapaustutkimuk-

sen piirteitd. (Syrjald et al. 1996, 11-12.)



Ty0sséni on myos toimintatutkimuksen piirteitd. Lahtokohtinani olivat todelliset kay-
tdnnon ongelmat, jotka pyrin ratkaisemaan yhteistyotahojen, eli ohjaajieni ja asiak-
kaan edustajan, artenomi Pitkdniemen kanssa. Samalla kun tutkin rajattua kohdetta,

kehitin omaa ty6téni ja tutkimustani. (Syrjdld et al. 1996, 17.)

Aineiston kerddminen tapahtui useilla menetelmilld. Tein vertailuja ja havainnoin tu-
loksia. Tutkin my0s paljon kirjallisia 1dhteita ja kdvin useita keskusteluja alan ammat-
tilaisten kanssa. Yleensd vain haastattelut lasketaan tieteellisiksi aineiston hankkimis-
menetelmiksi, mutta yhti lailla on syyti ottaa huomioon dialogi tiedonkerdémisen
vaihtoehtona. Keskustelussa tutkija on yhté aktiivinen kuin toinen osapuoli. Keskuste-
lua ohjaa kuuntelu ja puhe, kun taas haastattelun periaatteena on kysymys ja vastaus.
(Tuomi & Sarajirvi, 2009, 78—79.) Ennen keskustelun kdymistéd on syytd miettid val-
miiksi aihe tai aiheet, joiden tutkija haluaa toimivan keskustelun runkona. Tutkijan on

myos syyta kirjoittaa muistiinpanoja keskustelun kuluessa.

1.3 Tyon sisdltod

Kerron opinndytetyoni alussa lyhyesti Keisarinasemaan liittyvin historian ja raken-
nuksen restaurointiprojektin taustat, jonka jélkeen kuvailen aseman sisitilojen koriste-
ja varimaailman. Olen pyrkinyt pitimiin ensimmadiset kappaleet mahdollisimman ly-
hyiné ja selkeind. Tavoitteenani on, ettéd lukija saa oleellisen taustatiedon, tietdd nyky-

tilanteen ja ymmartdd kohteen ainutlaatuisuuden.

Tyoni alkoi koristemaalauksen rekonstruoinnin suunnittelusta, mutta sisilté muuttui
hyvin pian. Huomasin miettivéni, onko rekonstruktio oikea valinta vai olisiko alkupe-
rdinen maalaus mahdollista ottaa esiin. Halusin miettid, mitd ndméi kaksi lopputulosta
tarkoittavat kdytdnndn tyon ja etiikan kannalta. Kartoitin pahvin ja maalipinnan vauri-
ot, tein suunnittelua ja materiaalitutkimusta restaurointia ja konservointia varten, tut-
kin koristemaalausta; sen kuviointia ja kéytettyja pigmenttejd, ja lopuksi pohdin tyon

eettisid puolia.



2 HISTORIA

2.1 Pietarin rata

Suomen ensimmaéinen rautatie kulki Helsingistd Himeenlinnaan, ja sillé oli pituutta
107 kilometrid. Keisari Aleksanteri I kdynnisti tdimén rautatichankkeen, ja rata val-
mistui vuonna 1862. Vuonna 1857 alettiin suunnitella radan pidentdmisté Pietariin,
mutta useista syistd johtuen rakentamisen aloittaminen viivastyi. Vasta kymmenen
vuotta mydhemmin, 29.11.1867, saatiin keisarilta kiskykirje Rithimédki-Pietari-radan

rakentamisen aloittamisesta. (Rasehorn 1996, IX, 24, 6.)

Rautatien pituus kasvoi huomattavasti Pietarin radan myo6td. Vuonna 1884 Suomen
rautatieverkko oli yhteensa 495 kilometrid padraidetta ja 597 kilometrid sivuraidetta.
Pietarin radan viimeinen osuus eli vili Pietari-Viipuri avattiin 13.2.1870. (Rasehorn

1996, IX, 14.)

Lopulliseen Pietarin rataan kuului useita asemia Suomen autonomisen suurruhtinas-
kunnan puolella ja Vendjin keisarikunnan alueella osuus Valkeasaari-Pietari. Kaikki
asemat, my0s Vendjin keisarikunnan puolella olevat, olivat suomalaisessa omistuk-

sessa. (Rasehorn 1996, 1X.)

2.2 Lappeenranta-Simola-sivurata

Lappeenrannan kaupunki kiinnostui myds uudesta ratahankkeesta. Saimaan kanava oli
vasta valmistunut, mutta siitd ei tuntunut olevan riittdvésti hyotya kaupungin litken-
teelle ja kuljetuksille. Pietarin radan kulkua alettiin pohtia Lappeenrannan kannalta
juuri sopivasti vuonna 1857, ja lappeenrantalaiset pédéttivit osallistua radan suunnitte-
luun. Tuon ajan sanomalehdissa oli usein kirjoituksia radan suunnasta, ja yhtena vaih-
toehtona esitettiin radan kulku Pietariin Lappeenrannan kautta. (Castrén 1957, 131—

132.)

Lopputulos oli, ettd pddrataa ei rakennettu Lappeenrannan kautta. P44tos ei kuitenkaan
lannistanut kaupunkilaisia, vaan seuraavaksi he keskittyivit saamaan sivuradan kau-
punkiin. Lappeenrantalaiset ajoivat sinnikkddsti sivuratahanketta ja he saivat myos
muita kaupunkeja mukaan hankkeeseensa. Lopulta sinnikkyys palkittiin ja sivurata

paétettiin rakentaa, tosin sotilaallisista syistd. Suomen omasta varusvéestd oli annettu
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asetus vuonna 1881, ja Lappeenrantaan oli sijoitettu asevelvollisia pataljoonia. Rauta-
tie koettiin tarpeelliseksi joukkojen kuljetuksen vuoksi, ja Aleksanteri I1I:n keisarilli-
nen madrdys normaaliraiteisen radan rakentamisesta paivéttiin 24.4.1884. (Castrén

1957, 131-132, 350-351; Poyhid 2004, 8.)

Lappeenranta-Simola-sivuradan rakentamista vauhditti myds paétos asevelvollisten
leirikokouksien jérjestimisestd Lappeenrannassa (Immonen 1992, 333). Aluksi Simo-
la-Lappeenranta-sivuradalla oli nimensd mukaan kaksi asemaa: Simola ja Lappeenran-
ta. Myohemmin perustettiin Rapasaaren satama-asema ja Hytin pysdkki. (Rasehorn
1996, 27.) Radan kiskotus oli lopullisesti valmis toukokuussa 1885, ja kuun viimeise-
nd paivdnd vietettiin avajaisjuhlia. Simolasta saapui Lappeenrantaan juhlajuna, jonka
VPK ja kaupunkilaiset ottivat vastaan Lappeenrannan asemalla. Radan lopullinen luo-
vutus liitkenteeseen tapahtui 1.8.1885, eli aivan hetked ennen keisarillista vierailua.
(Castrén 1957, 352.) Suomen sotilaat kokoontuivat ensimmaéista kertaa tdysimasrai-
sesti harjoituksiin 20.7-12.8.1885, ja my0s keisari Aleksanteri III ilmoitti saapuvansa
paikalle (Poyhid 2004, 8). Keisari seurueineen saapui Lappeenrantaan rautateitse Vii-

purista 4. elokuuta 1885 (Pentikdinen 2005, 82; Kuva 1).

Kuva 1. Keisarin saapuminen asemalle (EKM).
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2.3 Rautatieasemien tyyppirakentaminen

Suomen rautatieverkoston pidentyessd kasvoi myds asemarakennusten maard. Asiaa
oli ajateltava suurempana kokonaisuutena, koska enii ei ollut kyse muutamasta yksit-
tdisestd rakennuksesta. Haluttiin luoda arkkitehtuurillinen sddnndnmukaisuus, ja taltd
pohjalta kehittyi asemien tyyppirakentaminen. Tyyppirakentamisen materiaaliksi va-

littiin puu. (Pentikdinen 2005, 28.)

Asema-alueet jaoteltiin oletetun kdyttdasteen perusteella yhdestd viiteen. Suurimmat,
eli I -luokan asemat, olivat Pietari, Helsinki, Viipuri, Turku ja Tampere. II -luokkaan
kuuluivat esimerkiksi Vaasa, Oulu, Kaipiainen, Kuopio ja Kotka. Luokittelun ulko-
puolella oli asemarakennukseton pysékki. Lappeenrannan ensimmaiinen asema, eli
Keisarinasema, edusti tyyppiluokitukseltaan kolmannen luokan asemaa. (Huvila 2010;

Pentikdinen 2005, 28, 65.)

2.4 Lappeenrannan ensimmaéinen asema, Keisarinasema

Keisarinaseman rakentaminen aloitettiin kevaalld 1885, eli vain muutamaa kuukautta
ennen keisarillista vierailua, silloisen kaupungin ulkopuolella sijaitsevan leirikentdn
lahelle. Keisarille varatut sisdtilat olivat ainoa tyyppiluokitussuunnitelmasta poikkeava
piirre asemarakennuksessa. (Castrén 1957, 354; Pentikdinen 2005, 65.) Tilat rakennet-
tiin siind uskossa, etté leirikokoukset tullaan jarjestimadn kolmen vuoden viélein ja

keisari vierailee kokouksien aikana Lappeenrannassa (Pentikdinen 2005, 77).

Rakennuksen runko ja keisariperheelle varattu asemarakennuksen pédé valmistuivat
juuri keisarin vierailun alla. Osa asemarakennuksesta, kuten asemapééllikon huoneis-
to, oli vield keskenerdinen. Tydpaivékirjojen mukaan rakennustoité jatkettiin vield
pitkille syksyyn 1885. (Pentikdinen 2005, 77.) Vuonna 1888, aseman hirsirungon las-
keuduttua muutaman vuoden, asennettiin ulkolaudoitus. Pyhién tekeman rakennus-
historiallisen selvityksen mukaan seuraavana leirikokousvuonna, eli vuonna 1891,
keisarin toista vierailua silmélldpitiden, rakennus maalattiin ulkopuolelta ja myds sisél-
14 suoritettiin maalaustoitd. (Poyhid 2004, 10.) Luultavasti sisétilojen kunnostustyot
ajoittuivat kuitenkin toisin, koska aseman restauroinnin aikana 16ytyi I-II -luokan
odotussalista maalarin signeeraus vuodelta 1888, josta kerron tarkemmin kappaleessa

4 Tilojen alkuperéiset kerrostumat (Pitkdniemi 2010).
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Rakennuksen suunnittelijat

Keisarinaseman suunnittelijaksi mainitaan joissakin ldhteissd Knut Nylander, mutta
asiasta ei kuitenkaan ole aivan tdyttd varmuutta. Nylanderin kerrotaan suunnitelleen
samantyylisid asemarakennuksia kuin Lappeenrannassa, mutta ainoa Nylanderin sel-
visti signeeraama piirustus asemasta on "kuninkaallisen" odotussalin kattoon liittyva
detaljipiirros, josta on kuitenkin tehty vield myohempidkin versioita. (Pentikdinen
2005, 67; Poyhid 2004, 10—-11.) Julkisivun detaljit ja sisétilojen koristelut on suunni-
tellut arkkitehti Jac. Ahrenberg (Pentikédinen 2005, 77).

Tyylisuunta ja ulkopuolen koristelu

Rakennuksesta tuli Kannaksen huviloiden mallin mukaan puuleikkauksin koristeltu, ja

se toteutettiin pohjakaavaltaan (Liite 1) ja sisdtiloiltaan 14hes tdysin alkuperdisten-

suunnitelmien mukaan (Castrén 1957, 354; Poyhid 2004, 12).

Kuva 2. Aseman julkisivupiirros (Valanto, S. 1984, 33).

Asema edusti uusrenessanssista tyylisuuntaa ja sen julkisivussa oli nikkarityylisid ko-
risteaiheita. Hirsirunkoinen rakennus oli vuorattu ponttilaudoituksella. Julkisivun hal-
litsevana elementtini oli runsain puuleikkauksin koristeltu risaliitti, joka jatkui julkisi-
vun ulkopuolelle pilareiden kannattamana katoksena. Risaliitin harja oli nostettu
varsinaisen katon harjan ylépuolelle. (Kuva 2.) Ldhes samaan aikaan rakennettuja ja
vastaavia tyylipiirteitd edustavia asemia olivat muun muassa Vaasan ja Lahden asema-

rakennukset. (Poyhid 2004, 10-13.)
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Sisatilat

Pohjakaavaltaan Lappeenrannan rakennus jaettiin kolmeen suorakaiteen muotoiseen
osaan. Kadulta katsottuna rakennuksen vasemmassa paddyssi sijaitsivat keisarilliset
tilat, I-1I -luokan odotussali, postitoimisto seké naisten odotushuone. Keisarillisiin
huoneistoihin kuuluivat salonki ja keisarillinen odotussali. Huoneissa oli muodikkaat
plyysihuonekalut ja hienot valaisimet. Keskelld rakennusta olivat III -luokan odotussa-
li ja virkahuoneet. Virkahuoneille jii luonnollisesti melko véhén tilaa keisarillisten
huoneiden vuoksi, esimerkiksi sdahkottija toimi pienessé kopissa. Oikeassa paadyssa

olivat asemapééllikon asuintilat. (Castrén 1957, 354; Kuva 3.)

- o o e e——— P T —————— LV —

Kuva 3. Keisarinaseman pohjapiirros. Kuvan numerot: 1. Eteinen, 2. Keisarin salonki, 3. Makki eli wc,
4. Keisarillinen odotussali, 5. I-11 -luokan odotussali, 6. Naisten huone, 7. Postihuone, 8. I11 -luokan
odotussali, 9. Virkahuoneita, 10. Asemapaallikon asuintilat. (Valanto, S. 1984, 33.)

2.5 Keisarinaseman kayttotarkoitukset

Vivahteikkaan historiansa aikana asemarakennus ehti olla monenlaisessa kdytossa.
Kerron seuraavaksi padkohdat siitd, mita asemalla tapahtui rakentamisen ja nykypai-
van vilissd. Aseman kéyttotarkoitukset ja rakenteelliset muutokset ovat luettavissa

tarkemmin POyhidn rakennushistoriallisesta selvityksesta.

Keisarivierailut

Keisarin odotustilat olivat rautatierakennuksissa valtakunnallinen harvinaisuus, ja ne
toteutettiin keisarin vierailujen toivossa. Suomen sotavden suunniteltiin kokoontuvan

Lappeenrannassa joka kolmas vuosi, ja keisarin odotettiin tekevin vierailukdynteja
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niihin leirikokouksiin. Todellisuudessa keisari vieraili Lappeenrannassa ainoastaan

kaksi kertaa, vuosina 1885 ja 1891. (Pentikdinen 2005, 77.)

1900-1939

1900-luvun alkupuolella asemapdillikon asuintilat muutettiin toimistotiloiksi kasvavi-
en litkenneméadrien takia. Keisarin huoneet séilyivét koko Nikolai II:n ajan kdyttamét-
tomind. Rautaticasemalla toimi ensin tilapéisesti Lappeenrannan toinen postitoimisto,
ja vuonna 1891 postin haaraosasto perustettiin pysyvésti rautatieasemalle. Kuitenkin

jo vuonna 1904 posti muutti Lappeenrannan kauppatorin varteen. (Castrén 1957, 354,

597; Pentikdinen 2005, 92.)

Asemarakennukseen tehtiin ensimmadiset suuremmat muutokset vuosina 1909 ja 1926.
1909 asemapéillikon huoneisto muutettiin toimistotiloiksi ja laituripuolelta avattiin
uusi ovi kyseisiin toimistotiloihin. Vuonna 1926 keisarille varatut tilat muutettiin
aseman toimitiloiksi, ja ilmeisesti samalla maalattiin rakennuksen julkisivu. (Poyhia

2004, 14.)

Vuonna 1934 rakennettiin Lappeenrantaan uusi rautatiecasema, minka jilkeen vanha
asema toimi jonkin aikaa tavara-asemana (Antikainen 1988, 482—485). Vanha asema
kiinnosti ostajia, mutta lopullista padtosté ei koskaan tehty. Esimerkiksi suojeluskunta
oli kiinnostunut paikasta jo vuonna 1936, mutta varat eivét kuitenkaan riittineet ase-
man ostoon. Omistaja piti rakennusta hyddyttdoména jo vuonna 1939, jolloin ehdotet-
tiin vaihtoehtoina joko huutokauppaa tai purkamisen jilkeen tapahtuvaa rakennusma-

teriaalin myyntid. (Pentikdinen 2005, 68.)

1947-1989

Vuonna 1947 asema muutettiin VR:n asuinrakennukseksi (Vartti 2009). Télloin seka
julkisivuun ettd sisdtiloihin tehtiin laajoja uudistuksia. Julkisivulaudoitus uusittiin ja
alkuperdisestd ulkoverhoilusta sdilytettiin ainoastaan pystyponttilaudoitus rakennuk-
sen pitkilld sivuilla, konsolit ja pienet ullakkoikkunat. Ilmeisesti my0s sisdkatot lasket-
tiin alemmaksi, ja huonejakoa muutettiin purkamalla alkuperiisid seinid ja raken-

tamalla uusia véliseinid. (Poyhid 2004, 60—61.)

1960—1970-luvulla tehtiin asemalla kattavia LVI-muutoksia, ja aseman keskiosiin ra-

kennettiin toimistotiloja (Poyhid 2004, 15). Oikorata Lappeenrannasta Taavettiin val-
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mistui vuonna 1962, ja Simola-Lappeenranta-rata jii ainoastaan tavarankuljetusten,
huoltoajojen ja paikallisliikenteen kéyttoon. Paikallisliikenne loppui rataosuudelta

vuonna 1977 ja tavaraliikenne vuonna 1988. (Pentikédinen 2005, 202.)

1990-luvulta nykypéaivaan

1990-luvun aikana Lappeenrannan vanha rautaticasema oli Metsédhallituksen ja Kapi-
teeli Oy:n omistuksessa. Ndiden omistajien aikana sisitilat olivat vuokra-asuntoina ja
toimistoina. Kapiteeli irtisanoi vuokralaisensa vuonna 2002, minka jdlkeen rautatie-

asema oli tyhjillaan. (Maijanen 2009, 16.)

Tyhjilleen joutumisen jdlkeen asema (Kuva 4) uhattiin purkaa ja tilalle aiottiin raken-
taa asuinkerrostalo. Kapiteeli Oy teetti Keisarinasemasta rakennushistoriallisen selvi-
tyksen arkkitehti Tuula Poyhidlla. Selvitys valmistui vuonna 2004, ja sen myo6ta pal-
jastui arvokkaiden kattomaalausten olemassaolo. Asemasta teetettiin my0s
Insindoritoimisto SILUC Oy:114 kuntokartoitus, jonka mukaan rakennuksen pintaker-
roksissa ja talotekniikassa oli puutteita, mutta rakenteiltaan se oli normaalikunnossa.

(Poyhid 2004, 4; Maijanen 2009, 16.)

Kuva 4. Keisarinasema talvella 2004 (Pdyhi& 2004).

NCC osti kiinteiston vuonna 2007 ja alkoi suunnitella asemarakennuksen saneeraa-
mista kaksikerroksiseksi rivitaloksi ja kahden uuden kaksikerroksisen rivitalon raken-

tamista samalle tontille. Lappeenrannan kilta ja Museovirasto esittivit, ettd rakennuk-
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sen kayttotarkoitus muutetaan asemakaavalla kulttuurin, kokoontumisen tai matkailun
tarkoitukseen sopivaksi. Lappeenrannan kaupunginhallitus ilmaisi myonteisen kantan-
sa aseman suojelusta ja peruskorjauksesta. Asemakaavamuutos syntyi vuonna 2008 ja
esti rivitalojen rakentamisen aseman edustalle. (P6yhid 2010; Maijanen 2009, 16; Kei-
sarinasema sopisi julkiseen kiytt6on 2007.) Lopullinen ratkaisu aseman tulevaisuu-
desta syntyi kun NCC myi kiinteiston Kirsi-Kiinteistot Oy:lle ja asema péétettiin res-

tauroida. (Eteld-Saimaa 2008.)

Jos lukija haluaa lisdi tietoa esimerkiksi Rithiméki-Pietari-radan rakentamisesta, Lap-
peenrannan historiasta, rautatieasemien arkkitehtuurista tai Keisarinaseman rakennus-
historiasta, on lihteitd saatavilla runsaasti. Lisdksi ldhitulevaisuudessa on suunniteltu

kirjoitettavaksi dokumentaarinen julkaisu Keisarinaseman restauroinnista.

3 KEISARINASEMAN RESTAUROINTI

Kirsi-Kiinteistot Oy:lle myynnin jdlkeen Lappeenrannan kaupunki hankki kolmasosan
asemakiinteiston osakkeista ja omistaa nyt rakennuksen keisarilliset tilat. Restauroin-
tiprojektissa NCC:n osuus oli peltikaton ja ulkoverhouksen uusiminen. Kirsi-
Kiinteistot Oy hallinnoi asemapdillikon asuintilojen ja kolmannen luokan odotussalin
korjaustoiti, ja Lappeenrannan kaupungin vastuualueena on keisarillisten tilojen res-
taurointityd. Rakennuksen restaurointityon suunnitteli Arkkitehtuuritoimisto Riitta ja
Kari Ojala Oy, Eteld-Karjalan museon puolesta projektissa on mukana amanuenssi
Miikka Kurri ja tydmaavalvojana toimii artenomi Sanna Pitkdniemi. (Eteld-Saimaa

2009; Maijanen 2009, 8.)

Kirsi-Kiinteistdt Oy:n johtamat korjausty6t I11:n luokan odotussalissa ja asemapaélli-
kon asunnossa ovat tilld hetkelld, helmi-maaliskuussa 2010, 1dhestulkoon valmiit.
[II:n luokan odotussali remontoitiin vanhaa kunnioittaen oleskelutilaksi. Asemapailli-

kon tiloihin valmistui asuinhuoneita seké keittio- ja toimistotilat.

Keisarinaseman ulkopintojen restaurointitydt ovat myos valmiit. Koko rakennuksen

alalle vaihdettiin alimpia ja ylimpid hirsid lahonneiden tai huonokuntoisten tilalle. Ul-
kovuoraus uusittiin alkuperdisen kaltaiseksi tummasavyiseksi uusrenessanssipaneloin-
niksi. Seinédn yldosan alkuperdinen pystypanelointi on paikallaan, kuten myos alkupe-

rdiset rdystddnaluskonsolit. Ulko-ovet ja -ikkunat valmistettiin alkuperdispiirustusten
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mukaan. (Kuva 5.) Asemarakennuksen julkisivun koristeellista risaliittia ei timén kor-

jaustyon yhteydessa palautettu.

(S
<

Kuva 5. Aseman keisarillinen paaty maaliskuussa 2010 (Lehtinen 2010).

Lappeenrannan kaupungin tiloissa padurakoitsijana toimii Rakennus- ja restaurointi-
tyoosuuskunta Lunetti. Tilajako on jo palautettu entisen kaltaiseksi, lukuun ottamatta
uusia we- ja keittidtiloja, jotka ovat entisen postihuoneen ja naistenhuoneen kohdalla.
Keisarin salongissa, keisarillisessa odotussalissa ja I-II -luokan odotussalissa ovat
parhaillaan kdynnissé lattiatyot, ja samoissa tiloissa on tehty myos kattolistojen korja-

uksia.

4 TILOJEN ALKUPERAISET KERROSTUMAT

Lappeenrannan kaupungin omistamalla puolella on alun perin ollut seitsemén huonet-
ta: eteinen, keisarin salonki, keisarillinen makki eli wc, keisarillinen odotustila, I-1II -
luokan matkustajien odotussali, naisten huone ja postihuone. Késittelen tdssd yhtey-
dessa seuraavien tilojen alkuperdiset kerrostumat: keisarin salonki, keisarillinen odo-
tussali ja I-II -luokan odotussali. Keisarillisten tilojen lisdksi otin mukaan Kirsi-
Kiinteistdt Oy:n omistamalla puolella olevan III:n luokan odotussalin. Tarkoitukseni
on saada lukija ymmartdmadn miten yhtendinen koristemaailma oli koko rakennukses-

sa ja kuinka I-II -luokan odotussali liittyi muihin tiloihin.

Termilld “alkuperdiset kerrostumat” tarkoitan kahta keisari Aleksanteri III:a varten to-
teutettua sisitilojen koristelua. Ensimmaéinen kerrostuma on luonnollisesti rakennuk-

sen valmistumisen ajalta, eli vuodelta 1885. Toinen kerrostuma on toteutettu ainoas-
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taan [-II -luokan ja III -luokan odotussaleissa. Ndiden sisdpintojen muutoksien oletet-
tiin tapahtuneen vuonna 1891, eli ennen keisarin toista vierailua leirikokouksessa. I1-
meisesti asia ei kuitenkaan ole ndin, koska restaurointitdiden yhteydessd on 10ytynyt
I-II -luokan odotussalin seindhirrestd maalarin lyijykynéll4 kirjoittama signeeraus

”Pelkonen malare 1888 11/kesdk.” (Kuva 6; Pitkdniemi 2010).

Kuva 6. Maalarin signeeraus I-I1 -luokan odotussalin seindhirressa (Pitkéniemi 2010).

Sotavéen leirikokousten oli tarkoitus tapahtua kolmen vuoden vilein, joten vuosi 1888
olisi ollut juuri oikea ajankohta kokoukselle. Lienee mahdollista, ettd aseman sisitilat
on uudistettu kesilld 1888 leirikokousta ja keisarillista vierailua varten, mutta jostain
syysti sotavden kokoontuminen on peruttu kyseisena vuonna. Vai onko sotaharjoitus
pidetty kesilld 1888, mutta keisari on vieraillut vasta sitd seuraavassa, eli vuoden 1891

harjoituksessa?

Olisin voinut etsid kysymykselle vastausta, mutta totesin, etti tdsmaéllisen vuosiluvun
saaminen ei liene oleellisin asia tutkimuksessani. Joka tapauksessa molemmissa “’ta-

vallisen vden odotussaleissa” on tehty uudistuksia vuosisadan loppupuolella.

Kaikki yksityiskohtainen tieto, kuten tapettifragmentit ja eri maalikerrosten sdvykoo-

dit, dokumentoidaan Pitkdniemen toimesta. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ra-

kennusrestaurointiopiskelija Elina Maijanen on tutkinut kevaélla 2009 seminaarityon-
sd osana III:n luokan odotussalin kahta ensimmaisté virikerrostumaa. Haastattelin

Pitkdniemed ja Maijasta omien havaintojeni tueksi.

4.1 Keisarin salonki ja keisarillinen odotussali

Viipurin ladninarkkitehti Jac. Ahrenberg sai tehtdvikseen Lappeenrannan aseman kei-
sarillisten odotustilojen suunnittelun (Pentikdinen 2005, 77). Aseman sisétilojen lisdk-

st arkkitehti Ahrenberg suunnitteli keisarin yopymisté varten varatun Fontellin talon
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sisustuksen ja koristelun. Fontellin talon suunnittelussa Ahrenbergid auttoi taidemaa-

lari Fanny Churberg. (Bergstrom et al. 1998, 90.)

Keisarille varattuja tiloja tehtiin vain suurimmille asemille, kuten esimerkiksi Pietariin
(Maijanen 2009, 22). Nykyisin Lappeenrannan vanha asema on valtakunnallinen har-
vinaisuus, silld vastaavia tiloja ei ole sdilynyt vanhoilla puuasemillamme (P6yhid

2004, 1).

Keisarin salonki

Keisarin salonki oli todenndkdisesti tarkoitettu vain keisariperheen oleskeluun ja sen
laajuus on 19,5 m?. Lappeenrannan historiasta kertovassa kirjassa esitettiin salongin
toimineen makuuhuoneena, mutta sellaisessa kiaytdssa huone tuskin kuitenkaan oli,
koska Fontellin talo varattiin keisariperheen yopymisté varten. (Castrén 1957, 354;

Poyhid 2004, 34.)

Keisarin salongissa on alkuperdinen, hyvin séilynyt kasettikatto. Kasettikaton muo-
dostavat profiloidut ja koristemaalatut puulistat, ja kasettien pohjapinnat ovat koriste-
maalattua pahvia. Palkkien risteymékohtiin on kiinnitetty sorvatut, puiset rosetit. Kes-

kella kattoa on suurin pyoreé rosetti, josta valaisin on ollut ripustettuna. (Kuva 7.)

Kuva 7. Keisarin salongin kattokoristelu (Lehtinen 2010).

Koko katto ja my0s kattolistat on maalattu 6ljymaalilla. Kattolistat ovat varikké&ét,
profiloidut ja sabloonakoristellut (Kuva 8). Seinien alaosa on 16ytyneiden fragmentti-
en perusteella ollut paneloituna pinkopahvilla noin 80 cm:n korkeudelle asti lattiasta

(Kuva 9). Pahvi on maalattu violetinruskealla 6ljymaalilla. (Pitk&niemi 2010.)



Kuvat 8 ja 9. Ylakuvassa keisarin salongin kattolistat ja alakuvassa keisarin salongin seindn alaosan
pahvipaneloinnin fragmentteja (Kuva 8. Lehtinen 2010; Kuva 9. Pitkédniemi 2009).

Seinien yldosissa on ndhtivissa fragmentteja alkuperdisesti kangasverhoilusta. Paa-
kangas on 16ytyneiden palojen perusteella ollut kultapronssin véristd moiré-kuvioitua
puuvillasilkkid, joka on ollut raidoitettu vuorotellen kirkkaan punaisilla ja kullanviri-
silld kangasnauhoilla noin 30 cm:n vélein. (Kuva 10.) Keisarin salonki on sdilynyt ko-
konaisuudessaan alkuperdisesséd asussaan aina 193040 -luvulle asti. (Pitkdniemi

2010.)
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Kuva 10. Keisarin salongin seinéverhoilun fragmentteja (Pitkéniemi 2009).

Keisarillinen odotussali

Keisarillisen odotussalin laajuus on 32,5 m?. Tilan katto on paneloitu ja sitéd kiertda
koristemaalattu palkkiosa. Palkkiosa yhtyy katon keskelld ympyréksi. Keskikatossa
olevien jilkien ja 16ytyneiden piirustusten perusteella ympyrdn muotoinen palkkiosa
on rajannut sorvattua, pyoreéa rosettikoristetta (Kuva 11; Péyhid 2004, 37.) Keisarilli-

sen odotussalin katto on alun perin ollut maalattuna vaalean beigelld 6ljymaalilla (Pit-

kédniemi 2010).

Kuva 11. Keisarillisen odotussalin katon koristeellinen palkkiosa (Lehtinen 2010).

Kattolistat ovat varikkaét, profiloidut ja sabloonakoristellut (Kuva 12). Fragmenttien
perusteella pditeltiin tilan seinien jako kenttiin. Keskikentésséd on ollut leijonankeltai-
nen villasilkkikangas, joka on kehystetty kolmivirisin puulistoin. Puulistoja on kierta-
nyt punaiseksi maalattu pinkopahvinen raita. (Kuva 13.) Kaikki tilan seiné- ja katto-

pinnat on alun perin maalattu 6ljymaalilla (Pitkdniemi 2010).
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Kuvat 12 ja 13. Ylékuvassa keisarillisen odotussalin kattolistat

ja alakuvassa seinén fragmentteja (Lehtinen 2010).

Fragmenttien perusteella seinien alaosassa on ollut samanlainen panelointi kuin keisa-
rin salongissa, eli noin 80 cm korkea, violetinruskealla 6ljymaalilla maalattu pinko-
pahvi. Keisarillinen odotustila on sdilynyt alkuperdisessd asussaan luultavasti vuosisa-
dan alkupuolelle asti, jolloin ainakin seinien keskikenttid on muutettu ja niihin on

vaihdettu keltainen moiré-kuvioitu tapetti. (Pitk&niemi 2010.)

4.2 1II -luokan odotussali

Tilan laajuus on 81 m? (Poyhid 2004, 30). III -luokan odotussalin kattopahvin koris-
temaalauksen rekonstruointisuunnitelman toteuttaminen ja salin alkuperdisen virimaa-
ilman tutkiminen oli osa Kymenlaakson ammattikorkeakoulun rakennusrestauroin-
tiopiskelijan Elina Maijasen seminaarity6td. Kesdn 2009 aikana Maijanen toteutti

koristemaalauksen alkuperdisen piirustuksen perusteella (Kuvat 14 ja 15).

Maijanen valitsi koristemaalauksen sévyt seinistd 10ytyneiden ensimmadisen koriste-
maalauskerrostuman sdvyjen mukaan, koska kattomaalauksesta ei ole sdilynyt frag-
mentteja. Koristeen keskiosa jitettiin maalaamatta informaation puutteen vuoksi. Voi-
daan olettaa, ettd myds III -luokan odotussalin katossa on alun perin ollut rosetti.

(Maijanen 2010.)
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Kuvat 14 ja 15. Vasemmalla I11 -luokan odotussalin kattokoristelun alkuperdinen suunnitelmapiirros ja
oikealla piirustuksen perusteella toteutettu rekonstruktio (Kuva 14. Suomen Rautatiemuseo/Bergstrom;
Kuva 15. Maijanen 2009).

Alkuperainen koriste- ja varimaailma

Kattolistojen koristemaailma on ollut vérikids, kuten muissakin huoneissa. Seké en-
simmaéinen ettd toinen koristemaalaus ovat olleet kirkkaan punaisia, karelianistisia vii-
voitusmaalauksia vaalealla pohjalla (Kuvat 16 ja 17). Kattopaneloinnin ensimmaéinen
maalauskerros on ollut violetinruskea, jonka jdlkeen katto on maalattu vaaleaksi.

Kaikki maalauskerrokset ovat olleet 6ljymaalia. (Maijanen 2010.)

KODAK Colar Control Palches

T

KODAK Color Control Palchies

Kuvat 16 ja 17. Ylékuvassa alkuperéinen koristemaalaus ja
alakuvassa ensimmaisen muutoskauden koristemaalaus (Maijanen 2009).



24

Kolmannen luokan odotussalin seinistd on 10ytynyt sekd alkuperiisié ettd toisen kau-
den koristemaalausten fragmentteja. Alkuperdinen maalaus on liimamaalia ja toinen
kerros on 6ljymaalia. (Kuvat 18 ja 19; Lehtinen 2010.) Seinien alaosassa on ollut 130
cm:n korkuinen puupanelointi, jossa on alun perin ollut nopein vedoin ootrattu tam-
mikuvio. Ensimmaiselld muutoskaudella ootraus on uusittu saman sdvyisend, mutta

tyyliltdén hieman erilaisena. (Maijanen 2010, Pitkdniemi 2010.)

Kuvat 18 ja 19. Vasemmalla alkuperdisen seindmaalauksen fragmentti ja oikealla ensimmaisen muu-
toskauden fragmentti (Lehtinen 2010).

4.3 I-II -luokan odotussali

Odotussali on laajuudeltaan 46,5 m?. Salin katto on séilynyt ldhes ehjénd. (Poyhia
2004, 40.) Katon keskiosaan on pingotettu kahdeksankulmainen pahvi (Kuva 20),
jonka alla on vilikaton raakalaudoitus. Muualla odotussalin kattopinta on jaettu kent-

tiin, joita rajaavat korkeat profiloidut palkit. Kentissd on puoliponttipanelointi, jonka

suunta vaihtuu kentén sijainnin mukaan.

Takaseina

Kuv O. I-11 -luokan odotussalin kattopahvi (Lehtinen 2010).
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Pahvin mitta pituussuunnassa, eli keisarillisen odotussalin ovelta huoneen takaseinidén
katsottuna, on 3,60 metrid. Mitta vaakasuunnassa, eli ikkunaseinalti eteistd vasten
olevaan seinddn katsottuna, on noin 4 metrid. Koko katto on ylimaalattu vaalealla, vi-

hertdvin beigellé 6ljylakkamaalilla (Pitkdniemi 2010).

4.3.1 Alkuperiinen koriste- ja vdrimaailma

Huoneen koristelua kuvaavassa alkuperdispiirroksessa (Liite 2) esitetdédn erittdin run-
saasti kuvioitu katto, kangastapetti kehyslistoineen seké seinén alaosan rintapaneeli.
Kattolistat on toteutettu pitkélti aiotussa muodossa, ja luultavasti piirroksen mukainen
koristemaalauskuvio on ollut olemassa. Koristemaalauskuviosta kerron tarkemmin
kappaleessa 4.3.3 Keskikaton koristemaalauskerrostumat. Kattolistojen koristemaala-
ukset ovat yleissdvyltddn violetinruskeaa 6ljymaalia, kuten my®s kattoa jakavien puo-

lipyoreiden palkkien koristemaalaukset (Kuvat 21 ja 22). Muutoinkin kattolistojen

yleisvéritys on ruskeansdvyinen. My0s kattopanelointi on maalattu violetinruskealla

Oljymaalilla (Kuva 23; Pitkéniemi 2010).

Kuvat 21 ja 22. Vasemmalla kattolistojen alkuperaisté koristemaalausta ja oikealla alkuperaisen
koristekuvion esiinotto kattoa jakavasta puolipyoreasta palkista (Lehtinen 2010).



Kuva 23. Variportaat kattopaneelien maalauskerroksista, alkuperdinen violetinruskea 6ljymaali merkit-
ty kuvaan nuolella (Lehtinen 2010).

Katon keskelle, pahvin kulmiin suunnitellut kolmiomaiset koristemaalatut kentdt on
korvattu diagonaalipaneelilla. Katon kulmiin suunnitellut koristekentét on korvattu

horisontaalipaneelilla. (Kuvat 24 ja 25; Poyhid 2004, 41.)

R MEL

(Kuva 24. Lehtinen 2009; Kuva 25. Suomen rakennustaiteen museo).

Seindpaneelin toteutumisesta ei ole varmuutta, mutta luultavasti seinén alaosassa on
ollut alkuperdisen piirustuksen mukainen, noin 130 cm:n korkuinen puupanelointi.
Kangastapetin sijaan seiniltd on 16ytynyt fragmentteja maalatusta pinkopahvista (Kuva
26). Pahvissa on ollut vaalea keskikentt4, joka on rajattu sinisellé ja punaisella raidal-
la. Seinén yldreunaa on kiertdnyt tummemmansininen raita. Seinien ensimméinen
maalauskerros on matta ja jauhomainen. Sideainetta ei ole tutkittu, mutta todennékoi-

sesti kyseesséd on tempera tai liimamaali. (Pitkdniemi 2010.)
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Kuva 26. Odotussalin alkuperaisen seindpahvin fragmentti (Lehtinen 2010).

4.3.2 Ensimmadisen muutoskauden koriste- ja virimaailma

Kattolistojen viritys on ollut vihrednsdvyinen ja 6ljymaalilla maalattu. Pisaranmuotoi-
sessa kattolistan osassa on néhtédvissa pitkélti alkuperdisen maalauksen kaltainen, mut-
ta vihrednsdvyinen koristemaalaus, kuten myos kattopaneeleita rajaavissa pyoreissa

palkeissa (Kuvat 27 ja 28).

Kuvat 27 ja 28. Vasemmalla holkkalistan ensimméisen muutoskauden koristemaalausta ja oikealla sa-
man kauden koristekuvion esiinotto kattoa jakavasta puolipyodredsta palkista (Lehtinen 2010).
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Kattopanelointi on ensimmaisessd muutosvaiheessa maalattu harmahtavalla 6ljymaa-

lilla (Kuva 29). Seinille on pingotettu uudet pahvit, joissa on ollut sintharmaansévyi-

nen, 6ljymaalilla tehty kenttdmaalaus (Kuvat 30 ja 31). (Pitk&niemi 2010.)
".' - ] g ] .

KODAK Color Control Patches

Kuvat 29 30 ja 31. Ylakuvassa kattopaneloinnin vérikerrostumista tehdyt variportaat. Muutoskauden
harmaa savy merkitty kuvaan nuolella. Alhaalla vasemmalla tapettikerrosten irrottamista ensimmaisen
muutoskauden seindmaalauksen paaltd, oikealla esiinotettu fragmentti. (Kuva 29. Lehtinen 2010; Kuva
30. Pitkéniemi 2009; Kuva 31. Lehtinen, 2009.)

4.3.3 Keskikaton koristemaalauskerrostumat

Kesilld 2009 tekemieni esiinottojen perusteella totesin, etti kattopahvilla olevan ko-
ristemaalauksen virimaailma mukailee seinien ensimmaéisen muutoskauden vihertidvin
keltaista virimaailmaa. Tdmén perusteella avasin pahvin reunaa varovasti. Loysin
pahvikentén reunasta kaksi todella pientd, noin 1 cm:n kokoista palaa alkuperdisesti
maalauksesta. Havaintojeni perusteella Pitkédniemi avasi pahvia lisdi ja 16ysi kimme-
nen kokoisen fragmentin alkuperiistd kattomaalausta. Pitkdniemi sai maariteltya
fragmentista punaisen ja harmaan virisdvyn NCS-koodit. Alkuperdisen maalauksen
kulmassa on nuolimainen kuvio, joka saattaa olla piirustuksen mukainen koristekuvi-

on osa (Kuvat 32 ja 33; Pitkdniemi 2010).
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Kuvat 32 ja 33. Vasemmalla alkuperaisen koristemaalauksen fragmentti, oikealla fragmentin kohta
merkittynd suunnitelmapiirustukseen (Kuva 32. Lehtinen 2010; Kuva 33. Suomen rakennustaiteen mu-
Se0).

Muualla, kuten esimerkiksi keskelld olevan puuttuvan alueen kohdalla, ei ollut néhta-
vissd alkuperdistd maalausta. Pinkopahvin reunoja ei irrotettu enempad mahdollisten
alkuperdisten fragmenttien 10ytdmiseksi, vaan jatkoin ensimmaisen muutoskauden ko-
ristemaalauksen tutkimista. Sekd alkuperdisessd ettd ensimmaisen muutoskauden ko-
ristemaalauksessa on kéytetty hakkurimaalaustekniikkaa. Hakkurin kuvio on néhtévis-

sd selvisti kummankin maalipinnan struktuurissa.

4.4 Huomioita tilojen koristelusta

Keisarinaseman sisitilojen alkuperdinen vdrimaailma on pdiasiassa ollut melko tum-
masévyinen, virikds ja runsas. Koristemaailmassa on nerokkaasti yhdistetty uusrenes-
sanssityyli ja karelianismi. Toisella kaudella I-II -luokan virimaailma on muutettu,

mutta koristelun kuvioinnissa on pysytty ldhes alkuperdisissd suunnitelmissa.

Huoneiden vililld on selvi hierarkia, jota on koristelun avulla korostettu. Siirryttdessa
keisarillisista odotustiloista niin sanottuihin véen tiloihin, tyyli séilyy yhtendisend,
mutta yksinkertaistuu. Tdmén lisdksi vield I-II -luokan ja III -luokan odotussalien vé-
lill4 on havaittavissa selvd ero. Molempiin tiloihin on pingotettu koristemaalattu pahvi
keskelle kasetoituja kattoja, mutta III -luokan odotussalin pahvi on ollut huomattavasti

pienempi. Myds kattolistojen ja seinien koristelu on ollut hieman yksinkertaisempi.

Kansan odotussalien kattopahvien keskiosat ovat jidneet mysteeiksi. Kummankaan ti-
lan piirustuksissa ei ole rosettien profiilikuvia, kuten keisarillisten tilojen piirustuksis-

sa on. Kuitenkin rakennuksen yhtendisen koristemaailman ja I-II -luokan odotussalin
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kattopahviin revenneen reién perusteella voidaan olettaa rosettien olleen olemassa.

Siitéd, ovatko ne olleet puuta ja kuinka ne on valmistettu, ei ole tietoa.

5 KATON PINKOPAHVIN VAURIOKARTOITUS

Kuvailen tidssd kappaleessa lyhyesti pahvin ja maalipinnan vauriot. Vauriokartoitus-

kuva ja havainnollistavat yksityiskohtakuvat 16ytyvit liitteestd kolme.

5.1 Kattopahvin vauriot

Kattopahvin suurimmat vauriot ovat pitkd repedma ja puuttuva alue keskelld pahvia.
Puuttuva alue on noin 132 cm pitké ja 110 cm leved. Kuten jo edellisessé kappaleessa
mainitsin, vaurion sijoittumisen ja muodon perusteella voidaan olettaa, ettd keskella

on ollut rosetti.

Pahvin repedmisen vuoksi noin neljidsosa siitd on alkanut roikkua irrallaan. Irtoaminen
on aiheuttanut mekaanista rasitusta maalipinnalle ja saanut sen krakeloitumaan. Kra-
keloitumat ovat pitkii ja ldpi kaikkien maalikerrosten. Pinta on kuitenkin melko tasai-
nen, eikd se ole juurikaan kdyristynyt irti pahvista. Muutamia pienid kohtia, joissa
maalipinta roikkuu irtonaisena tai on jo irronnut, on havaittavissa. Uudelleen kiinnite-
tyilld pahvin reuna-alueilla on my6s nihtédvissd jonkin verran krakeloitumista. Edellis-
ten vaurioiden lisdksi pahvissa on muutamia naulojen ja sdhkdjohdon kiinnikkeiden
aitheuttamia reikid. Maalipinta on kauttaaltaan likaantunut ja pahvin tausta on polyi-

nen.

Vilikaton ldpi vuotanut vesi on aiheuttanut pahville ja sen reunaosia kiinnittiville ta-
pettisuikaleille vaurioita. Tapettisuikaleissa on néhtdvissd veden aiheuttamia tummen-
tumia, homevauriota ei niisti ole tutkittu. Todennékoisesti katossa olevan pahvin taus-
tapuolella on my0s tummentumia, mahdollisesti jopa hometta, koska pahvin

irtopaloissa on havaittavissa kyseisid vaurioita.

5.2 Irtopalojen vauriot

Pahvin keskiosan repedmaisté on saatu talteen muutamia irtopaloja. Irtopalojen tausta-
puolella on ndhtdvissad veden aiheuttamia tummentumia. Suurimmassa irtopalassa on

selvisti ndhtdvissa pienelld alueella homeen kaltaisia tummia pilkkuja. Tutkin palaa
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valomikroskoopilla (Leica CME), mutta pahvin pinnalla ei ndyttinyt olevan aktiivista
homekasvua. Koska pahvi on saanut kosteutta ja hometta on voinut olla laajemmalti-

kin, on varottava, ettei se aktivoidu uudelleen. Vesivaurion lisdksi palat ovat kayristy-
neet reunoilta ja niiden maalipinnassa on havaittavissa samanlaisia krakeloitumia kuin

kattopahvin maalipinnassa. Irtopalojen maalipinta on myds likaantunut.
6 KORISTEMAALAUKSEN TUTKIMINEN

Lihdin liikkeelle ajatuksesta, ettd koristemaalaus joko palautetaan tai rekonstruoidaan,
ja tutkin asiaa molempien vaihtoehtojen kannalta. Selvitin maalauksen kuvion, kéyte-
tyt pigmentit ja maalilaadut, sekd paljonko koristemaalausta on kadotettu pahvin vau-

rioitumisen myota.
6.1 Koristemaalauksen alustavat tutkimukset

Koristemaalauksen kuviointi on nihtdvissd kohoumina uusien, vaaleiden maalikerros-
ten alla. Aloittaessani tutkimuksiani kesélla 2009, ensivaikutelmani oli, ettd kuvio

noudattaa melko pitkalti alkuperéisen piirustuksen (kuva 34) muotoja.

| m— — — o

Péétin selvittdd asiaa tarkemmin ja otin koristemaalausta esiin kahdesta irtopalasta
Nitromors-maalinpoistoaineella (vaikuttavat aineet metyleenikloridi 75-85 % ja eta-
noli 1015 %; Kuva 35). Irtopalojen perusteella en kuitenkaan saanut selville keski-

alueen kuvioinnista kovinkaan paljon, joten tutkimukseni jii tilti osin kesken.
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Kuva 35. Koristemaalauksen esiinottoa pahvin irtopalasta (Pitkaniemi 2009).

Liséksi tein maalinpoistokokeiluja katossa olevan pahvin reunaosaan. Reunaosien tut-
kimus tuotti tuloksia ja selvisi, ettd kuviointi on hieman yksinkertaisempi kuin alkupe-
rdisessd piirustuksessa. Alkuperidisen piirustuksen (Kuva 36) mukaiset kulmien koris-

tekuviot puuttuvat (Kuva 37) ja mahdollisesti my0s reunaviivan keskialueella oleva

koristekuvio on toteutettu hieman yksinkertaisempana (Kuva 38).

e .__.I_,_. __,___.{E_.____ —— d\

N/

Kuvat 36 37 ja 38. Ylékuvassa suunnitelmapiirustus, alhaalla vasemmalla toteutunut kulmakuvio ja al-
haalla oikealla reunaraidan keskikuvio (Kuva 36. Suomen rakennustaiteen museo; Kuva 37. Lehtinen
2009; Kuva 38. Lehtinen 2010).
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6.2 Pahvipalapeli

Jaljensin kattopahvin puuttuvan osan muodon luonnospaperille ja sovittelin irtopaloja

sithen. Pahvista irronneita paloja on séilynyt kahdeksan kappaletta (Kuvat 39 ja 40).

Kuvat 39 ja 40. Pahvin irtopalat (Lehtinen 2010).

Suurimmat palat 10ysivét paikkansa helposti. Kahden keskikokoisen palan mahdolliset
sijoittumispaikat arvioin vertaamalla alta ndkyvén koristemaalauksen kohoumia alku-
perdiseen piirustukseen ja tutkimalla palojen paillimmaéisen maalikerroksen sive-
lysuuntaa. Kahden pienimmaén palan oikeat paikat jdivit selvittimétti. Niiden reuno-
jen repedmét eivit sopineet yhteen toisten irtopalojen tai luonnospaperiin jiljennetyn
kuvion kanssa. Ilman maalinpoistoa palojen oikeita paikkoja on mahdotonta selvittia,
eikd niiden sijaintia saada vilttaimétti selville edes maalinpoiston jélkeen. Irtopalojen
asettelu vei kuitenkin tutkimustani eteenpéin. Palapelin perusteella selvitin vaurioalu-
een laajuuden, eli noin puolet keskiosasta puuttui (Kuva 41). Tadssd vaiheessa en vield
ollut varma siitd, mitd puuttuvassa alueessa on ollut, onko menetetty osa koristemaa-

lausta vai rosetti, vai mahdollisesti molempia.

Kuva 41. Pahvipalapeli luonnospaperilla (Lehtinen 2010).
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6.3 Koristemaalauksen kuvion selvittiminen

Seuraavaksi oli siis selvitettdvé, paljonko alkuperiistd maalausta on menetetty ja mil-
lainen kuvio pahvin keskiosassa on ollut. Jotta maalinpoistoa ei tarvitsisi tehdé téssi
vaiheessa enempad, paitin kokeilla onko kuvio mahdollista jiljentdé nikyvisti ko-

houmista.

Asettelin luonnospaperin suurimman pahvipalan péélle ja kokeilin kuvioiden jiljen-
tdmistd varittdimalld pehmeélla lyijykynélld (Kuva 42). Tekniikka ei kuitenkaan tuot-
tanut riittdvasti tulosta, joten seuraavaksi kokeilin jidljentdmisti tussilla Melinex-
kalvolle kirkkaan sivuvalon avulla (Kuva 43). Sivuvalo toimi melko hyvin ja ko-

houmat nikyivit selvemmin.

Kuvat 42 ja 43. Vasemmalla lyijykynalla jéljentamista ja oikea]lé sivuvassa nékyvaa maalausta
(Lehtinen 2010).

Ensivaikutelma piirroksesta oli, ettd olin saanut jdljennettyd vain hajanaisia viivoja
sieltd tiéltd. Koristekuvio alkoi hahmottua vasta, kun vertasin jdljenndsténi alkuperai-
seen piirustukseen. Pienid yksityiskohtia on saatettu maalata hieman yksinkertaisim-
pina, mutta muutoin maalauksen keskikohta mukailee hyvin pitkélti alkuperiisté pii-
rustusta. (Kuvat 44, 45, 46 ja 47.) Pahvipalapelin ja koristekuvion selvittdmisen
jélkeen olin varma, ettd koristemaalauksen kuvioinnista puuttuu vain keskiosa, jossa
hyvin todennikoisesti on ollut rosetti. Jos rosetti on ollut puinen ja alkuperdisen suun-
nitelmapiirustuksen mukainen, se on mitéd ilmeisimmin valmistettu veistimalla, ei sor-

vaamalla.
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Kuvat 44 ja 45. Vasemmalla pahvin keskialueen parhaiten séilynyt osa ja siité jaljennetty kuviointi, oi-
kealla sama kohta alkuperaisessa suunnitelmapiirustuksessa (Kuva 44. Lehtinen 2010; Kuva 45. Suo-
men rakennustaiteen museo).

Kuvat 46 ja 47. Ylakuvassa jaljennetty koristekuvio ja pahvipalapeli, alakuvassa alkuperéiseen suunni-
telmapiirustukseen hahmoteltu koristelun puuttuva alue (Kuva 46. Lehtinen 2010; Kuva 47. Suomen ra-
kennustaiteen museo).
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6.4 Pigmenttitutkimukset

Seuraavaksi selvitin mahdollista rekonstruktiota varten maalauksessa kéytetyt pig-
menttisdvyt reflektometrimittausten (Minolta CM-2600d; liite 4), sdvytyskokeiden
(Kuva 48) ja valomikroskooppitutkimuksen (Leica CME) avulla. Sdvytyskokeissani
kiytin sideaineena 20 % deionisoituun veteen liuotettua arabikumia. Koristemaalaus
on tehty kuudella eri virisavylla. Itse koristekuviointi koostuu tummasta ja vaaleasta
vihredstd, keltaisesta, ruskeasta ja kullasta. Tumma siniharmaa raita kiertdd todenné-

koisesti ainoastaan pahvin reunaosia.

Kuva 48. Pigmenttisavytyksié (Lehtinen 2010).

Mittasin reflektometrilld koristemaalauksessa kiytetyt sdavyt, paitsi kultaraidan. Kulta-
raidan maalipinnan koostumuksen tutkin valomikroskoopilla. Pinta néytti tasaiselta ja
tdman perusteella pééttelin pinnan olevan kultapronssin viristd pigmenttijauhetta, ei

lyontimetallia tai aitoa kultaa.

Poyhid oli rakennushistoriallisessa selvityksessdén arvioinut koristemaalauksen tum-
manvihredn sdvyn kromivihreéksi. Vertasin alkuperdisen vihredn sdvyn reflektometri-
kiyrdd omaan pigmenttisdvytykseeni kromivihredstd, mutta kiyrit eivit vastanneet

toisiaan, joten jatkoin tutkimusta.

Kaikkien koristemaalauksen sdvyjen yleisvaikutelma on murrettu, joten paittelin, etti
vihreddn on lisdtty jotakin toista pigmenttid. Maalauksen keltaisen pigmentin reflek-
tometrikdyra vastasi keltaokrasta tekemédni sdvytystéd, joten kokeilin onko kromivih-
red mahdollisesti murrettu silld. Saamani tulos vastasi ldhes tdysin alkuperdisti va-

risévya.
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Tamaén jilkeen padttelin, ettd maalaukseen on kdytetty muutamaa samaa pigmenttia,
mutta eri suhteissa ja sain tuloksia myds muiden virisdvyjen kanssa. Kuvassa 49 olen
esittdnyt esimerkkind reflektometrikdyrdan tumman vihreésti sdvystd, muut tekeméni
mittaustulokset 16ytyvit liitteestd 4. Sdvytyksissdni on jonkin verran valoisuuseroa al-
kuperdisiin, mutta saamieni kdyrien perusteella on selvdd mitd pigmenttisdvyja maala-

uksessa on kaytetty (Taulukko 1).
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Kuva 49. Kuvassa vihrealla pahvin vihrean savyn kéayra ja sinisella oman savytyksen kayra (Lehtinen
2010).

Tutkimukseni toimii hyvénd pohjana, jos koristemaalaus rekonstruoidaan. Ennen re-
konstruointia sdvyjen valoisuuksia on tutkittava tarkemmin ja 6ljymaalin kellastumi-

nen on otettava huomioon.

Taulukko 1. Pigmenttitutkimuksen tulokset ja sévyjen NCS-koodit (Pigmenttitutkimukset Lehtinen, M.
2010; NCS-koodit Pitk&niemi, S. 2009).

VARISAVY KAYTETYT NCS-KOODIT
PIGMENTIT

Tumma vihred Kromivihred, ripaus keltaokraa NCS S 5220-G10Y

Vaalea vihred Sinkkivalkoinen ja kromivihred, | NCS S 0907-G20Y

ripaus keltaokraa ja kimrookia

Keltainen Keltaokra murrettuna vihrealld NCS S 3020- Y25R
umbralla
Reunan vihertdva siniharmaa Sinkkivalkoinen ja kromivihred, | NCS S 3005- B20G

ripaus keltaokraa ja kimrookia
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kromivihred ja kimrookia tai NCS S 3010-G

enemmaén kuin vaal. vihredssa)

Ruskea Vihred umbra murrettuna NCS 5520-Y10R
keltaokralla
Kultapronssi Ei sdvytyskoetta -

Savytyksissa kdytettyjen pigmenttien keltaokra, sinkkivalkoinen, kimréoki ja vihred

umbra valmistaja on Uula. Kromivihredn pigmentin valmistaja on Deffner & Johann.

6.5 Maalipintojen tutkimus

Otin maalikerroksista poikkileikkausnéytteen ja valokuvasin sen valomikroskoopin
(Leica CME) avulla (Kuva 50). Néin selvisi, ettd pahvissa on koristemaalauksen péél-
13 kolme uudempaa, vaaleahkon sdvyistd maalikerrosta. Koristemaalauksen alla on
nahtdvisséd kaksi pohjustuskerrosta, jotka ovat todennédkoisesti pohjamaali- ja eriste-

kerros.

Tutkin pahvin irtopalojen taustapuolet ja oli ndhtévissd, ettd 6ljy ei ollut imeytynyt
pahviin, joten alin kerros on luultavasti liimavesikerros. Ennen oli tapana pohjustaa

pahvi- tai paperipinta ennen kuin se maalattiin 6ljymaalilla. Jos pahvia ei olisi pohjus-

tettu, 0ljy olisi imeytynyt pahviin ja muuttanut sen kovaksi ja helposti murtuvaksi.

(Pietarila et al. 1989, 35.)

Kuva 50. Poikkileikkaus maalikerroksista. Merkkien selitykset: P = pohja eli pahvi, 001 = eristekerros,
01 = pohjamaali, 1= koristemaalaus, 2-4 = uudet maalauskerrokset. (Lehtinen 2010.)

Uudet kerrokset nayttavét kiiltavilti ja tuntuivat kovilta. Aseman sisikatot on laskettu

1940-luvulla ja oletin, ettd pahvia ei ole maalattu endi kattojen laskemisen jilkeen, eli
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luultavasti kaikki maalikerrokset ovat 6ljymaalia. Halusin kuitenkin tutkia asiaa teke-
mailld maalipinnoille testejd. Maalien ominaisuuksien tietdminen on oleellista esimer-
kiksi valittaessa tapoja irronneen maalipinnan kiinnittimiseksi ja mahdollista maalin-

poistoa varten.

Paillimmainen kerros néytti erilaiselta kuin muut, joten kokeilin pyyhkdisemailla Eta-
soliin (vaikuttava aine 89,9 % etanoli) kastetulla pumpulilla, onko kyseessé akrylaatti-
dispersiomaali eli lateksi. Maalipinta ei reagoinut Etasoliin, mik4 viittaa siihen, ettd
maalipinta ei ole akrylaattidispersiota. Seuraavaksi kokeilin reagoivatko kolme pail-
limmaisti kerrosta Nitromors-maalinpoistoaineeseen (vaikuttavat aineet metyleeniklo-
ridi 75-85 % ja etanoli 10—-15 %). Yksikédén kerros ei kuplinut, joten kyseessd ei to-

dennékoisesti ole alkydimaali.

Viimeisena tein vield kaksi testid, joilla tutkin maalien 6ljypohjaisuutta. Ensimmaéise-
ni valmistin 10 % deionisoituun veteen liuotettua lipedd (natriumhydroksidia). Pisarat
kellastuivat vilittdémasti uudempien maalikerrosten ja my0s koristemaalauksen paalla.
Lipedtestin ja silmdmaiéréisen tarkastelun perusteella oli todennékdisti, ettd kaikki
kerrokset ovat 6ljymaalia, mutta halusin vield lopuksi kokeilla kuinka nopeasti kolme
padllimmaisti kerrosta pehmenevit 50 % isopropanoli- 25 % ammoniakki- 25 % de-
ionisoitu vesi -liuokseen. Kerrokset pehmenivét todella nopeasti, joten jos koristemaa-
laus péaitetddn ottaa esiin, voidaan liuosta hyodyntdd. On huomioitava, ettd myds ko-
ristemaalaus liukenee samaan yhdistelméén, joten aine on poistettava maalipinnalta
nopeasti. Liuoksen kdytossd tulee olla huolellinen ja on poistettava vain pienid alueita

kerrallaan.

6.6 Koristemaalaustutkimuksen yhteenveto

Koristemaalauksen séilyneisyyden perusteella seké rekonstruointi ettd palauttaminen
ovat mahdollisia. Pahvin suurimmassa irtopalassa on jéljelld lahes neljdsosa keskiosan
koristemaalauksesta, joten siitd on mahdollista saada lahes kaikki rekonstruointia var-
ten tarvittava informaatio. Myos kéytetyt pigmentit on selvitetty. Jos koristemaalauk-
sen kuviointia on tarvetta tutkia tarkemmin poistamatta piillemaalattuja kerroksia, on
se mahdollista rontgenkuvauksen avulla. Toisaalta palauttaminenkin on mahdollista.
Ensimmadisen muutoskauden koristemaalaus on sdilynyt maalikerrosten alla ldhestul-
koon kokonaisena, ja pdilld olevien maalikerrosten poistaminen sujui testeissd melko

helposti ja nopeasti.
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7 PINKOPAHVIN RESTAUROINNIN JA KONSERVOINNIN SUUNNITTELU

7.1 Rekonstruointi vai palauttaminen

Rekonstruointi on mielestdni mahdollista toteuttaa kahdella tavalla, joko liisterdiméalla
uusi paperi vanhan pahvin pinnalle tai pingottamalla uusi pahvi vanhan péélle. Néista
kahdesta vaihtoehdosta paperin liisterdiminen aiheuttaa mielestdni enemmain ongel-
mia. Pahvin paino tulee lisddntymiin entisestdén liisterin, uuden paperin ja uusien
maalikerrosten myd6td. Ongelmia saattaa aiheuttaa myds paperin poistettavuus. Liiste-
rin pitdisi olla helposti poistettava materiaali, mutta on otettava huomioon, ettd maali-
pinta on jo vaurioitunut, joten liisterdiminen saattaa aiheuttaa maalipinnan lisdvaurioi-
tumista tai jopa irtoamista. Ainoa myonteinen asia rekonstruoinnin toteuttamisessa
paperille on mielestdni se, ettd alkuperdisestd maalipinnasta on helppoa jéttaa frag-

mentti ndkyviin.

Rekonstruointi uudelle pingotetulle pahville on parempi vaihtoehto, mutta ei kuiten-
kaan tdydellinen, koska kiinnitysmenetelmid on harkittava. Uusi pahvi voidaan naula-
ta vanhan pahvin reunojen paille, mika aiheuttaa lisdvaurioita alkuperdiseen pahviin.
Toisena kiinnitysvaihtoehtona voidaan miettid pahvin muotoisen kehikon rakentamis-
ta ohuista puurimoista ja uuden pahvin pingottamista siithen. Kehikko kootaan maassa,
ja se on tuettava ennen pingotusvaihetta esimerkiksi kiristamalld seiniin, jotta muoto
sdilyy oikeana. Vasta pahvin kuivumisen ja rekonstruoinnin jélkeen valmis ty6 noste-
taan paikoilleen kattoon ja kiinnitetdén kattolistoihin ruuveilla. Kummassakin tapauk-
sessa alkuperdisen maalauksen fragmentin esille jéttdmistd joudutaan pohtimaan. Voi-
daanko uuteen pintaan tehdi luukku, josta alkuperdinen koristemaalaus nikyy? Enti
olisiko mahdollista jéttdd suurin irtopala palauttamatta alkuperiiselle paikalleen? Tal-
16in koristemaalaus otettaisiin nékyviin ja laitettaisiin pala irrallisena esille esimerkik-
si muovilevyn alle. Palan irrottaminen alkuperéisestd kontekstistaan ei ole eettisesti

tdysin oikein, mutta tdssd tapauksessa mielestidni huomioon otettava vaihtoehto.

Jos pédtetddn ottaa alkuperdinen koristemaalaus esiin, aikaa vievin osuus on uusien
maalikerrosten poistaminen. Lisdksi vaurioitunut maalipinta on tutkittava tarkemmin
ja tarvittaessa kiinnitettdva. Ainakin pahvin puuttuvan alueen retusointi on toteutetta-
va, ja mahdollisesti myds muita maalauksen kohtia on retusoitava. Retusoinnin méara
on suoraan verrannollinen maalikerrosten poistettavuuteen ja sithen, miten pitkille re-

tusointi halutaan vieda.
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7.2 Liima-aineiden tutkimus

Oli lopputulos miké tahansa, on ensin korjattava pahvin vauriot ja valittava sopivat
paikkausmateriaalit. [rronneiden alkuperidisten palojen ja uusien paikkapalojen lopul-
linen kiinnitys tehdddn pahvin ollessa paikallaan katossa. Tdméan vuoksi liisterin on ol-
tava geelimiinen, helposti levittyva ja hyvin liilmaava. Vanha pahvi eldi jonkin verran
kosteus- ja lampdotilavaihteluiden mukaan, joten liiman on oltava my0s joustavaa.
Pahvin paino tulee lisddntyméin paikkauksen jélkeen, ja on huomioitava, ettd lii-
masaumoihin kohdistuu painetta ja vetoa. Tamén vuoksi saumojen on oltava melko lu-
jia. Lisattavat tuki- ja paikkamateriaalit tulevat todenndkdisesti olemaan paperia ja/tai
pahvia ja/tai kangasta, joten tein liimauskokeita kaikilla mainitsemillani vaihtoehdoil-

la.

7.2.1 Selluloosaeetterit

Paperi- ja tekstiilikonservoinnissa yleisesti liimaukseen, liisterdintiin ja lujittamiseen
kiytettyjd selluloosaeettereitd ovat muun muassa metyyliselluloosa (MC), hydroksi-
propyyliselluloosa (HPC), natriumkarboksimetyyliselluloosa (NaCMC), joka tunne-
taan myds nimelld karboksimetyyliselluloosa (CMC) ja metyylihydroksietyylisellu-
loosa (MHEC) (Horie 1998, 125). Selluloosaeetterit valmistetaan puhdistetusta
selluloosasta kéyttdmalld vahvasti emaksistéd liuosta. Tamain jidlkeen emiksinen sellu-
loosa muutetaan halutuksi selluloosaeetteriksi. Esimerkiksi metyyliselluloosaksi

muuntaminen tapahtuu metyylikloridilla. (Baker 1984, 55; Kennedy et al. 1985, 276.)

Metyyliselluloosa, MC

Metyyliselluloosa on ioniton eiké néin ollen omaa sdhkdvarausta. Tdma tarkoittaa
kdytdnnossa sitd, ettd metyyliselluloosasta tehdyt liuokset eivit ole kovin alttiita pH:n
vaikutukselle. (Feller & Wilt 1990, 107.) Metyyliselluloosa liukenee alle 90 °C ve-
teen, muodostaa kirkkaan ja joustavan geelin, eika siitd tehty liuos edistd mikro-
organismien kasvua (Rivers & Umney 2005, 554; Feller & Wilt 1990, 107). Bakerin
(1984, 58) mukaan metyyliselluloosan kestdvyydesté liima-aineena kohteessa, jossa
saumaan kohdistuu suuri rasitus tai veto, kuten repedmien paikkauksessa, ei ole riitté-
vdd varmuutta. Sama asia todetaan myos The American Institute for Conservation of
Historic and Artistic Works:in internetsivujen kautta 16ytyvissd paperikonservoinnin

liima-aineista kertovassa verkkojulkaisussa (Henry et al. 1989, 26).
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Metyylihydroksietyyliselluloosa (MHEC)

Metyylihydroksietyyliselluloosa on ioniton, kuten metyyliselluloosa, joten se kéyttdy-
tyy pH.n suhteen samalla tavoin. Metyylihydroksietyyliselluloosa liukenee alle 70° C

veteen, eikd se ole altis mikro-organismeille. Geelin valmistus onnistuu parhaiten liu-

ottamalla jauhe kuumaan veteen, jonka jilkeen lisdtddn kylmda vettd voimakkaasti se-
koittaen, esimerkiksi tehosekoittimella tai magneettisekoittajalla. (Henry et al. 1989,

33; Diethelm 2010.)

Natriumkarboksimetyyliselluloosa (NaCMC) eli karboksimetyyliselluloosa (CMC)

Karboksimetyyliselluloosa liukenee sekd kylméddn ettd kuuman veteen. Tama selluloo-
sa on ioninen materiaali ja siksi se sitoo itseensid runsaasti kosteutta. CMC on altis
entsyymeille, mutta melko vastustuskykyinen bakteerien hyokkéykselle. Kuten me-
tyyliselluloosaa, mydskdan karboksimetyyliselluloosaa ei suositella kiytettdviksi kun
saumaan kohdistuu rasitusta tai vetoa. (Baker 1984, 58; Feller & Wilt 1990, 111; Hen-
ry et al. 1989, 26-28.)

Hydroksipropyyliselluloosa (HPC)

Hydroksipropyyliselluloosa on ioniton, pH-neutraali ja se liukenee alle 60 °C veteen.
Hydroksipropyyliselluloosalla on melko alhainen molekyylipaino, joten se liukenee
muita selluloosaeettereitd helpommin, mutta muodostaa myds vahemmén sitkeédn gee-

lin. (Rivers & Umney 2005, 555; Feller & Wilt 1990, 101.)

7.2.2 Liimauskokeet

Taustatietojen perusteella valitsin selluloosaeetterit liimauskokeisiini. Jitin pois me-
tyyli- ja karboksimetyyliselluloosan, koska paittelin niiden liimauskyvyn olevan riit-
tdmaton. Ennen liimauskokeita pohdin suurimmasta palasta 16ytdmééni hometta ja si-
td, voiko liisterdinti aktivoida sen kasvun uudelleen. Kerron pohdinnoistani

tarkemmin kappaleessa 7.3 Homevaurion huomioon ottaminen.

Valittuani sopivimmat selluloosaeetterit testeihini, kokeilin niiden liimaavuutta neljan

materiaalin yhdistelmiin. Liimasin pinkopahvia pinkopahville, japaninpaperia pinko-
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pahville, pellavakangasta pinkopahville ja kuitukangasta pinkopahville. Sekoitin sellu-

loosajauheet magneettisekoittajalla deionisoituun veteen. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Liimauskokeiden tulokset.

TUOTE, GEELIN GEELIN LIIMAAVUUS

VALMISTAJA VAHVUUS KOOSTUMUS

Hydroksipropyyli- n. 10 % 10 % seos oli mel- | Juoksevin geeli, helposti sivelté-

selluloosa, ko juoksevaa, vissé. Liimasi kuitukankaan ja

Klucel E, kirkas geeli ohuen japaninpaperin pinkopah-

Deffner & Johann ville, mutta liimausteho ei riitté-
nyt kun kyseessa oli paksumpi
materiaali. Vetokokeissa seké
pellavakangas ettd paksu japa-
ninpaperi irtosivat pinkopahvista.

Hydroksipropyyli- n. 10 % Muodosti geelin Geeliytyi paremmin kuin Klucel

selluloosa, nopeasti, kirkas E. Geeli oli melko paksua, mutta

Klucel G, geeli. suhteellisen helposti siveltivissa.

Deffner & Johann Liimasi hyvin.

Metyylihydroksietyyli- | n. 10 % Muodosti pak- Liimasi hyvin. Kellertdva geeli.

selluloosa, suimman geelin,

Tylose MH 300, melko helposti

Kremer Pigmente siveltdvissa.

Kaikki geelit kuivuivat melko nopeasti. Klucel G vaikutti liimausteholtaan huomatta-
vasti paremmalta kuin Klucel E. Huomasin eron erityisesti paksujen materiaalien, ku-
ten pinkopahvin ja pellavakankaan liisterdimisessd, esimerkiksi Klucel E:114 liimattu
pellavakangas irtosi vetotestisséni liimauksestaan. Kluceleiden liimaustehoon vaikut-
tavat hyvin todennikdisesti ndiden kahden selluloosan molekyylipainojen ero. Huo-
masin molekyylipainojen eron my0s geelejd valmistaessa. Kevyempii, eli Klucel E:tad
on laitettava huomattavasti enemmaén kuin Klucel G:td, jotta saadaan aikaan yhta pak-
su geeli. Mielestini Klucel E on sopivaa puhdistusgeeliksi, sekéd hyvin ohuiden mate-
riaalien liimaukseen, kun ei tarvita vahvaa liimasidosta. Sen sijaan Klucel G:n ja Ty-
lose MH 300:n vélilld en havainnut suurta eroa. Tylose MH 300 muodosti

ehdottomasti paksuimman geelin ja 10 %:na sité oli jo melko vaikeaa sivelléd ohuille
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materiaaleille. Vaikutti siltd, ettd Tylose MH 300:1la liimatut saumat olivat hieman

kestdvammat ja siistimmat kuin Klucel G:114.

Liimauskokeiden jilkeen etsin vield ldhdeteoksista tietoa metyylihydroksietyylisellu-
loosan ja hydroksipropyyliselluloosan vanhenemisominaisuuksista, kuten esimerkiksi
liimasidoksen heikkenemisestd. Metyylihydroksietyyliselluloosan kerrottiin sdilyvéin
erityisen stabiilina muihin selluloosaeettereihin verrattuna ja sitd suositeltiin kohtei-
siin, joissa selluloosan on kestettdva pitkddn. Lisdksi metyylihydroksietyyliselluloosa
kellastui ikddntymiskokeissa vain hieman. Hydroksipropyyliselluloosalla mainittiin
olevan hyvi ultraviolettisiteilyn kestidvyys, tosin monilla muilla vesiliukoisilla sellu-
loosaeettereilld on sama ominaisuus. Limmittdmisen avulla tehdyissd vanhentamisko-
keissa hydroksipropyyliselluloosan stabiliteetti luokiteltiin keskinkertaiseksi. (Feller
& Wilt 1990, 94-95; Verdu et al. 1984, 67.)

Mielesténi tilld perusteella voidaan harkita Tylose MH 300:n kéyttoa liisterdimisessa.
Geelistd voidaan tarvittaessa tehdd myos ohuempaa, esimerkiksi 5 %:a, jolloin Tylose

MH 300 lépiisee ohuet materiaalit, kuten japaninpaperin, helpommin.

7.3 Homevaurion huomioon ottaminen

15-25 °C lampétila ja 70-90 % suhteellinen ilmankosteus ovat otollisimmat kasvuolo-
suhteet homeelle (Nicolaus 1999, 103). Lisédksi mikrobit tarvitsevat ravinteita, kuten
selluloosaa, kasvaakseen. Kasvulle sopiva pH-alue on laaja, optimialue on pH vililla
4-7. Homeet kasvavat my0s vihdhappisissa olosuhteissa, eivitkd vélttimatta tarvitse

edes valoa kasvaakseen. (Mikrobikasvun edellytys 2010.)

Kirjojen hometartunnan suhteen neuvottiin toimimaan seuraavasti. Késittelyd hometta
estivilld kemikaaleilla ei suositeltu, koska on mahdollista, ettd paperi on késittelyn
jélkeen entistd alttiimpi uudelle hyokkéykselle. Hometta poistettaessa pitdd suojautua
sopivin varustein, huolehtia hyvistd ilmanvaihdosta ja valita puhdistukseen sopiva
ajankohta eli sateeton ja kuiva, mutta ei kuitenkaan liian lammin, pdiva. [lmankosteu-
den ja lampdtilan sopivaksi sddtdminen mainittiin jalleen tirkeimpand homeen kasvua

estdvind asiana. (Nyberg 1987.)

Koska omassa tutkimuksessani on kyse selluloosapohjaisesta materiaalista, voidaan

edelld mainittuja toimenpiteitd soveltaa myos kattopahvista 16ytyneen homekasvuston
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osalle. Koko pahvia ei ole mahdollista tutkia hometartunnan laajuuden toteamiseksi
eikd pahvia voida puhdistaa kokonaan koska se on kiinni katossa. Puuttuvan osan
kohdalta voidaan imuroida taustapuolen pdly niin laajalti kuin mahdollista. Pahvin
reuna-alueille myohemmin lisityt paperit voidaan poistaa kokonaan ja korvata uusilla.
Suurimman irtopalan homekasvu (Kuva 51) ei aktivoitunut tekemieni alustavien res-
taurointitoimenpiteiden aikana, joten luultavasti pahvin hetkellinen kostuminen irtopa-
lojen paikkaamisen tai maalipinnan mahdollisen puhdistamisen vuoksi ei kdynnisti
homeen kasvua. Pahvia kostuttavien toimenpiteiden aikana on kuitenkin huolehdittava
hyvisté ilmanvaihdosta. Toimenpiteiden tekemiseen valitaan olosuhteiltaan sopiva

paiva.

ha

Kuva 51. Pséhtynytté homekasvua Lehtinen 2010).
7.4 Pinkopahvin tuki- ja paikkamateriaalien vertailu

Pinkopahvin halkeaman korjaamiseen, irtopalojen kiinnittimiseen ja mahdollisesti
myds niiden paikalleen liimaamiseen tarvitaan kevyt, ohut, joustava ja kestdvd materi-
aali. Alkuperdisen pahvin paino ei saa lisddntyé ja kiinnitysmateriaali pitdd pystya liis-

teroiméén lapi.

Konservointi- ja restaurointialalla kdytetidn yleisesti japaninpaperia tapettien ja pin-
kopahvien korjaamiseen. Valitsin liimauskokeisiini melko lyhytkuituisia, 12, 34 ja 40
gramman painoisia japaninpapereita. 12 gramman painoisen paperin lapiliisteréiminen
onnistui helposti, mutta paperi tuntui liian ohuelta laajojen alueiden ja painavan pah-
vin tukemiseen. 40 gramman painoinen japaninpaperi oli taas liian paksua ja sen lépi-
liisterdiminen ei onnistunut helposti. Keskimmaiinen, eli 34 gramman painoinen paperi
oli vaihtoehdoista paras, sen ldpiliisterdiminen onnistui melko helposti ja paksuus tun-

tui sopivalta.
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Totesin, ettd mikddn valitsemistani papereista ei vakuuttanut riittdvasti. Kayttimani
japaninpaperit olivat liian lyhytkuituisia ja lopullisessa liimauksessa onkin syytéd kayt-
tad pitkdkuituisempaa paperia, koska se on joustavampaa eiké repeydy niin helposti.
Pitkédkuituisen paperin sopiva paino pahvin korjaamiseen voisi olla 18-20 grammaa.
On muistettava, ettd liisterin paksuus vaikuttaa lapéisevyyteen, joten tarvittacssa voi-

daan tehdi juoksevampi geeli, kuten 5 %.

Vaihtoehtona japaninpaperille tutkin nailonista valmistettua Cerex-merkkista kuitu-
kangasta. Kuitukankaalla on suuri veto- ja repdisylujuus ja se on vahvempaa kuin ja-
paninpaperi. Konservoinnissa kangasta kédytetdan esimerkiksi verhoilunahan lujittami-
seen. (Rivers & Umney 2005, 736.) Liimauskokeissani kangas vaikutti kestdviltd ja se
kiinnittyi pinkopahviin hyvin. Lopullisen materiaalin valinnassa on huomioitava eri-
laisten materiaalien kayttdytyminen: jos pahville padsee esimerkiksi kosteutta, kuitu-
kangas saattaa kutistua. Jos paitetddn kayttda tatd kangasta, on sen kéyttaytymista tut-
kittava tarkemmin, esimerkiksi tekemalld kutistumistestejd. On my0s syytd miettia,
tarvitaanko pahville niin kestévii tukimateriaalia, varsinkin kun japaninpaperin omi-

naisuudet pinkopahvien ja tapettien korjaamisessa tunnetaan.

7.5 Pinkopahvin reunojen kiinnitysmateriaalin valinta

Noin puolet pinkopahvin reunasta on vahvistettu myéhemmin lisétyilld tapettisuika-
leilla. Vesi on vaurioittanut tapettisuikaleita, ne ovat tummuneet ja haurastuneet. Li-
sédksi suikaleilla vahvistettuja reunoja avattiin kesilla 2009 vanhan koristemaalauksen
etsimiseksi. Hometta ei tutkittu tapettisuikaleista. Mielesténi vanhat tapettipalat on
syytd poistaa ja uusia reunojen vahvikkeet. Paikkaukset on poistettava varovasti pala

palalta ja liisterditdva tilalle uutta tukipaperia.

Reunojen paikkaukseen sopivaa paperia on kirjansidontapaperi. Se on tukevampaa
kuin japaninpaperi, mutta ei kuitenkaan liian paksua. Kirjansidontapaperi on helposti
liisteroitdvissd ja variltdan valkoista. 90 gramman painoinen paperi on todennidkdisesti

riittivén paksua reunojen korjauksiin.

7.6 Pinkopahvin halkeaman korjaus ja irtopalojen kiinnittiminen

Halkeama voidaan korjata ldpiliister6imélld sopiva japaninpaperi ja kiinnittimalla se

vanhan pahvin taakse. Liisterdity kohta on tuettava kuivumisen ajaksi esimerkiksi
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pehmustetun levyn ja tukikepin avulla. Kepin toinen pii voidaan tukea rakennusteli-

neisiin.

Kaikki irtopalat, joiden alkuperdinen sijainti on selvitetty, liister6idddn yhdeksi kappa-
leeksi sopivan paksuisen japaninpaperin avulla. Paikkapalojen yhteen liimaamisessa
voidaan kdyttd4d ohuempaa japaninpaperia kuin lopulliseen palojen paikalleen kiinnit-
tamiseen. Harkitsin aluksi myds pellavakankaan liisterdimistd paikkapalojen ja uuden
pinkopahvipalan pohjaksi, mutta kuten kuitukankaan, myds pellavan kanssa voidaan

kohdata ongelmia, joten on turvallisempaa valita paikkausmateriaaliksi paperi.

Irtopaloista tehty kappale voidaan kiinnittdd ensimmaisend kattoon ja vasta sitten lisa-
tddn puuttuvaan osaan pahvia. On harkittava paksummasta paperista tehtyjen leveiden
suikaleiden, esimerkiksi kirjansidontapaperisuikaleiden, liisterdimistd vanhan pahvin
taakse siten, ettd paperia on riittdvasti vanhan pahvin takana ja myds sen reunojen yli.
Niin saadaan saumoille lisdd tukea. On varmistettava, ettd saumat liimautuvat riitta-
van hyvin, ja paikkapala on tuettava kuivumisen ajaksi samalla tavoin kuin halkeaman

korjaamisen yhteydessa.

7.7 Pinkopahvin puuttuvan osan korjaus

Paikkapalojen asettelun perusteella selvisi, ettd keskiosasta puuttuu todenndkdisesti
rosetti. Koska rosettia ei nykyisten tietojen perusteella ole mahdollista rekonstruoida,
on puuttuva alue lisdttava uudesta pinkopahvista. Nykyaikainen pinkopahvi on
ohuempaa kuin vanha, joten sité pitdd vahvistaa. Vahvikkeina voidaan kayttii joko
japaninpaperia tai kirjansidontapaperia. Kuten vanhojen irtopalojen kiinnittiminen, on
myo0s uuden paikan kiinnittdminen suunniteltava huolella. Paikkapalan saumojen tu-
kemiseen voidaan kdyttdd samanlaista keinoa kuin irtopalojen kiinnitykseen, eli kir-
jansidontapaperin liisterdimistd vanhan pahvin taakse saumojen tueksi. Paikkapala
muotoillaan puuttuvaan osaan sopivaksi, eli hieman suuremmaksi, jotta reunat voi-
daan ohentaa ja kappale liisterdidd puskusaumalla kiinni vanhaan pahviin. Paikkapala
on tuettava kuivumisen ajaksi samalla tavoin, kuin edellisesséd kappaleessa 7.6 on

neuvottu halkeaman korjaamisen yhteydessa.
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7.8 Maalipinnan mahdollinen kiinnittiminen

Maalipinta on krakeloitunut 4:ssa pahvia, kun keskiosa on revitty ja osa pahvista on
alkanut roikkua irrallaan. Irronnut osa on kiinnitetty myéhemmin takaisin kattoon, jot-
ta maalipinta pysyisi stabiilina eikd lisdvaurioita paésisi syntymién. Krakeloituneet
kohdat voidaan kayda lépi, ja jos maali on kdyristynyt irti pahvin pinnasta, voidaan
pinta suoristaa esimerkiksi ldmpdlusikan avulla ja kiinnittdd maali takaisin pahviin in-
jektoimalla halkeamaan sopivaa liimaa. Esimerkiksi sampiliiman kdytt6d voidaan har-
kita. Maalipinnan muutamat irronneet lastut kiinnitetdédn takaisin kattoon valitulla lii-

malla.

7.9 Restauroinnin ja konservoinnin suunnittelun yhteenveto

Materiaalivalintojen, etiikan ja korjaustapojen lisdksi on mietittdvé ajankdyttod. Re-
konstruoinnissa kuluu aikaa uuden maalauspohjan kiinnittimiseen, koristemaalauksen
suunnitteluun ja maalausty6hon. Alkuperdisid virejd on tutkittava vield lisdi, jotta
saadaan valittua oikea valoisuusaste ja sdvy. Kuten alkuperdinen, myds rekonstruktio
on toteutettava hakkurimaalaustekniikalla. Jos koristemaalaus otetaan esiin, ovat maa-
linpoisto ja retusointi aikaavievimmat tyovaiheet. 50 % isopropanoli-25 % ammoni-
akki-25 % deionisoitu vesi -liuos nopeuttaa maalinpoistoa, mutta on varottava, ettei
vahingoiteta koristemaalausta. Maalinpoistoa voidaan koettaa nopeuttaa suuremmalla
tyovilineelld, kuten metallilastalla. Jos vaikuttaa siltd, ettd koristemaalauksen pinta
vahingoittuu tarpeettomasti, on palattava maalinpoistoon kirurginveitselld. Esiinotet-
tua pintaa on retusoitava. Sekd rekonstruoinnissa ettd palauttamisessa on keskiosan

uusi pahvi maalattava.

Kun péédtos koristemaalauksen kohtalosta on tehty, voidaan aloittaa pahvin korjaus-
toimenpiteet. Ensimmadisend puhdistetaan katossa olevan pahvin maalipinta ja imuroi-
daan taustapuoli puuttuvan alueen kohdalta niin pitkélle kuin mahdollista. Tdmaén jal-
keen vahvistetaan pahvin reunat ja vasta reunojen vahvistamisen jélkeen paikataan
keskelld olevat vauriot, eli halkeama ja puuttuvat osat. Pahvin restauroinnin jalkeen
voidaan miettid, mitd maalipinnan ongelmille tehddan. Tdmén jilkeen toimenpiteet

jatkuvat valitun lopputuloksen mukaan.

Tarkein asia on dokumentointi. Mit4 tahansa pahville paétetidén tehda, 1dhtotilanne on

dokumentoitava, samoin kuin tehdyt toimenpiteet ja lopputulos. Kaikki oleellinen va-
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lokuvataan ja tyon aikana pidetiin tyopiivakirjaa. Lopullinen dokumentointi tehddan
kirjallisena, oleelliset valokuvat liitetddn tekstiin ja tarvittaessa tyotd tdydennetdan

myos piirustuksilla. Valokuvat on hyva tallentaa pienentdmittomind myds cd-levylle.
8 ALUSTAVAT RESTAUROINTITOIMENPITEET
8.1 Maalipinnan puhdistuskokeet

Irtopalat olivat likaisia sekd maalipinnalta ettd pahvin taustapuolelta, kuten myos ka-
tossa oleva pahvi on. Mietin, onko irtopalojen taustapuolia syytd puhdistaa, koska ka-
tossa olevaa osaa ei kuitenkaan ole mahdollista puhdistaa kokonaan. Pédtin, ettd kevy-
estd puhdistuksesta ei voi olla haittaa, ja pyyhin kaikki irtopalat Alron-

kuivapuhdistussienelld ja imuroin irronneen lian.

Aloitin maalipinnan puhdistuksen pahvin suurimmasta irtopalasta. Poistin ensimmai-
seksi irtonaisen pdlyn kevyesti harjaamalla. Lika oli kuitenkin kiinnittynyt maalipin-
taan, joten harjaus ei juuri auttanut. Pyyhin maalipinnan nihkeéll4 deionisoituun ve-
teen kostutetulla pehmeilld kankaalla. Pelkka vesi ei kuitenkaan poistanut likaa
riittdvasti, joten lisdsin hieman Minirisk-astianpesuainetta. Muutamalla kevyelld
pyyhkdisylla likaa irtosi paremmin kuin pelkilld vedelld. Lopuksi poistin pesuaineen

pyyhkimallad pinnan pelkilld deionisoidulla vedelld. (Kuva 52.)

AT

Kuva 52. Maalipinnan puhdistuskoe (Lehtinen 2010).

Koska vedelld on padsy pahvin pinnalle maalipinnan krakeloitumien kautta, tutkin va-
lomikroskoopilla (Leica CME) onko pahvin taustapuolen home aktivoitunut, eiki
pahvin pinnalla nakynyt uutta kasvua. Tdmén jilkeen puhdistin myds muiden palojen
maalipinnat. Tdmdn pidemmadlle ei puhdistusta mielestini ollut tarpeellista vieda vield
tassd vaiheessa, pahin likakerros on poistettu irtopalojen pailtd ja tarkempi puhdistus

voidaan tehdi restauroinnin yhteydessa. Jos maalipinta puhdistetaan koko pahvin pin-
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nan pailtd, voidaan kiyttdd kankaan sijasta sidmiskdd. Deionisoidun veden sijaan voi-

daan kayttaa tislattua vetta.

8.2 Pahvin irtopalojen kostuttaminen ja suoristus

Aloitin my6s tdmédn vaiheen suurimman irtopalan kanssa (Kuva 53). Kostutin pahvin

kadntopuolen kevyesti deionisoidulla vedelld, minka jélkeen laitoin palan imupaperei-

den viliin. Imupapereiden péélle laitoin vield luonnospaperit suojaksi ja painona kdy-

tin MDF-levyn palaa. (Kuva 54.)

Kuvat 53 ja 54. Vasemmalla lahtétilanne ja oikealla pala suoristumassa (Lehtinen 2010).

Annoin palan suoristua kerrallaan muutaman tunnin verran. Tarkistin vield timénkin
vaiheen jilkeen valomikroskoopilla taustapuolen homeen, eiki se edelleenkédédn nayt-
tdnyt aktivoituneen, joten suoristin myods muut pahvin palat. Palat suoristuivat jonkin
verran, mutta niiden muutamat murtumakohdat on mahdollista suoristaa vasta kun ja-

paninpaperi on liisterdity palan taakse tueksi.

9 MIKSI NAIN? ETIIKKA VS. KAYTANTO

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, kyseenalaistin ldhes heti tyoni ldhtdkohdat ja jouduin
seuraavan kysymyksen eteen: Jos ensimmaiseltd muutoskaudelta olevan, ldhes koko-
naisena sdilyneen, alkuperdisié piirustuksia mukailevan koristemaalauksen palautta-

minen on mahdollista, miksi rekonstruoitaisiin?

Chris Caple (2000, 122) on méidritellyt rekonstruktio-termin seuraavasti: “Bringing to
a form very similar to the whole original, where there is evidence or material from the
original.” Museums and galleries commission (1994, 93) on taas muotoillut asian
lauselmassaan ndin: “All actions taken to recreate, in whole or in part, a cultural

property, based upon historical, literary, graphic, pictorial, archaeological and scien-
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tific evidence. Reconstruction is aimed at promoting an understanding of a cultural
property, and is based on little or no original material but clear evidence of a former
state.” Caple ja Museum and galleries commission ovat médritelleet selvisti, kuinka
vahdisen informaation perusteella rekonstruointi voidaan toteuttaa. Bernard Feildenin
(2003, 12) ndkemys on seuraava: ““Reconstruction of historic buildings and historic
centres using new materials may be necessitated by disasters such as fire, earthquake
or war. Reconstruction cannot have the patina of age. As in restoration, reconstruc-
tion must be based upon accurate documentation and evidence, never upon conjec-
ture.” Feilden puhuu kokonaisten rakennusten ja historiallisten alueiden rekonstruoin-
nista, mutta myds hdnen maaritelméastiin on 16ydettdvissd sama punainen lanka kuin
kahdesta edellisestd. Lisdksi Feildenin lauseessa nostetaan esille todella tarkead seikka

eli ajan patinan puuttuminen rekonstruoinnista.

Naiden lausekkeiden perusteella rekonstruointi olisi siis jarkeva toteuttaa, kun on
olemassa riittdvéan hyvi syy ja kdytettdvissd on riittdvisti todisteita tai fragmentteja al-
kuperidisestd. Kuinka voin soveltaa néitd ohjelauseita omaan tutkimukseeni, jossa al-
kuperiinen on jéljelld ldhestulkoon kokonaan? Jos teen padtoksen vain ndiden neljin

maédritelmdn perusteella, on rekonstruktion tekeminen mielesténi vaira valinta.

Ymmirsin, ettd [-II -luokan odotussalin koristemaalattu pahvi ei yksindéin ole kohde,
jonka tutkimiseen etiikkaa sovelletaan. Pahvi on opinnédytetyoni kohde, mutta etiikkaa
pohtiessa on osattava ottaa koko rakennus huomioon ja kattopahvi osana tétd kokonai-
suutta. On syytd miettid koko rakennuksen osalta mihin rajat vedetdin, ja jos rekonst-
ruoidaan, kuinka pitkille ty6 vieddin. Rekonstruointeja toteutettaessa on varottava yli-
lyontejd, ja taustatyo on tehtdva tarkasti, jotta lopputulos ei ole luonnoton ja

kulissimainen (Feilden 2003, 269, 271).

Paddyin entistd syvemmalle eettiseen pohdintaan ja lisdd kysymyksid herési, kuten:
Millaiseen kéyttoon rakennus tulee ja vaikuttaako tuleva kiyttotarkoitus lopulliseen
ratkaisuuni? Millaista yleis6d kohteessa tulee vierailemaan, ja onko heilld oikeus nih-
dé alkuperdisid pintoja? Kuinka saadaan palautettua yhtendinen ilme koko rakennuk-
sen sisdtiloihin, ja mitd kerrostumia I-II -luokan odotussalissa halutaan korostaa? Mi-

k& merkitys nyt tehdyilld valinnoilla on tulevaisuudessa?

Rekonstruointien valttdmattomyyttd ja nilden mydhempéé poistettavuutta on pohtinut

Cesare Brandi. Brandi kritisoi melko jyrkin sanoin kopioiden kayttdd. Niitd on hdnen
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mielestddn tehty kahdesta syystéd, joko tuhoutuneen tai parempiin olosuhteisiin siirre-
tyn tilalle. Brandin mielestd kopio on aina historiallinen ja esteettinen vairennds ja sil-
le on oltava vahvat perusteet, kuten opetuksellinen tarkoitus. Jos esteettinen kokonai-
suus vaatii rekonstruoinnin sdilyttdmistd, tai aikaisempi rekonstruointi on tehty niin,
ettd rekonstruoinnin poistamisesta aiheutuu mittavaa vahinkoa alkuperiiselle, on
Brandin mielestd rekonstruointi sdilytettdvd. (Brandi 2005, 74—75.) Brandin ajatus
poistettavuudesta on mielestini itsestddnselvyys. On kuitenkin syytd muistaa, ettd
Brandi on kirjoittanut teoksensa jo 1960-luvulla, ja hén oli taiteen tutkija, taidekriitik-
ko ja historioitsija, ei konservaattori. Brandin mielipide on hieman jyrkki, mutta se ei
ole kuitenkaan vaira. Mielestdni kopioiden kdyttdd on aina syytd miettid tarkasti. Ko-
pioille on oltava hyvit perusteet ja yleisolle tulisi olla selvdd, mikd on alkuperiisté ja

mika rekonstruoitua.

Salvador Mufioz Vifas on kirjoittanut nykyaikaistetun konservointietiikan teorian pe-
rinteisen pohjalta. Hinen mielestdén konservoinnin kohde pitdisi ottaa huomioon jous-
tavammin, mikd kdytdnndssé voi tarkoittaa ndkyvampien restaurointitoimenpiteiden
suorittamista. Mufioz Viias muistuttaa, ettd uuttakin teoriaa voidaan kéyttdd vadrin
ratkaisevassa paitoksenteossa. On arvioitava jokainen konservoitava kohde rehellises-
ti ja huolellisesti. Tétd arviointia tehdessé ei yksikdin ohjekirja voi ylittdd maalaisjér-
jen kayttod. Tehtdvit toimenpiteet on syyti arvioida tilanteen mukaan, ei seuraamalla

orjallisesti tiettyd ohjesddntdd. (Mufioz Vifias 2008, 199.)

Konservointi ldhtee liikkeelle eri syista ja erilaisista 1ahtokohdista. Kohteen alkuperéi-
sen materiaalin ja sen sijaintiympariston huomioon ottaminen on Mufioz Vifiasin mie-
lestd tarkedd. Kaytdnnossd konservointiprosessia ohjaavat kuitenkin enemmaén subjek-
tiiviset seikat, kuten kéytettdvissd olevat resurssit ja esineen merkitys, kiyttdtarkoitus

sekd arvo. Resursseilla Muifios Vifas tarkoittaa 1&hinnd kdytettdvissd olevaa rahaa ja

aikaa. (Mufoz Vidas 2008, 202.)

Muioz Vifiasin tarkoitus ei ole kumota perinteisid teorioita. Hian haluaa ilmaista, ettéd
suunnittelun 1dhtokohtana ei ole pelkdstéén konservoitava kohde, vaan myds ihmiset,
joille kohteella on merkitystd. Naméa ihmiset tietdvat parhaiten, missd muodossa ja
kuinka pitkélle on syyti konservoida. Tdma toteamus antaa alan ammattilaisille liik-
kumavaraa. Muioz Vifiasin mukaan joissakin tapauksissa on jopa sallittua kéyttéé ko-

piota tai ei-poistettavia materiaaleja. On jilleen muistettava, ettd timén kaltaiset pai-
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tokset on syyti tehda rehellisesti ja huolellisesti, ennen konservointiin ryhtymisté. Lo-
pullisena tarkoituksenahan on pyrkié ottamaan mahdollisimman monen ihmisen mie-
lipiteet huomioon ja tiyttiméadn heidin tarpeensa tyydyttivisti. (Mufoz Vifias 2008,

200, 204, 214.)

Muiioz Vifasin teorian mukaan olin oikeilla jéljilla esittdessini kysymyksid rakennuk-
sen kéyttotarkoituksesta, kohteessa vierailevasta yleisostd ja heidén oikeuksistaan. Oi-
keiden materiaalivalintojen lisdksi on myds ymmarrettdva keitd varten tyotd tehddén;
keille Keisarinasemalla on eniten merkitysté ja millaisen lopputuloksen he haluavat

nahdi?

Viimeisend haluan késitelld kotimaista esimerkkid, kdytdnnon ratkaisuja lyhyesti si-
vuavaa julkaisua Sinebrychoffin interiodrimuseon korjauksesta. Sinebrychoffin tai-
demuseon johtajan, Ulla Huhtalan esipuheessa (2005, 11-15) kerrotaan, kuinka muse-
on restauroinnissa tehtiin tietoisia rekonstruktioita. Sodan aikana ja sen jdlkeen
tehdyissé korjauksissa on kadonnut paljon alkuperdsti informaatiota. Jiljelld oleviin
alkuperdisiin materiaaleihin on liitetty rekonstruktioita ja ndiden kombinaatiolla on
saatu muodostettua esteettisesti tyydyttiva kokonaisuus. Esipuheessa kuitenkin maini-

taan myds, ettd rekonstruktioihin on liittynyt paljon restaurointifilosofisia ongelmia.

Myos Keisarinasemalla on luotava rekonstruktioiden ja alkuperédisten materiaalien
avulla samanlaisia illuusioita kokonaisista sisétiloista kuin Sinebrychoffin taidemuse-
ossa. Asemasta ei tosin olla tekeméssd museota, vaan sen kdyttotarkoitus tulee ole-
maan toinen, joten Sinebrychoffin interiddrimuseon restauroinnista ei voida ottaa suo-
raa ohjenuoraa, mutta museon tekemiin ratkaisuihin voisi olla hyddyllista tutustua

tarkemmin ennen valintojen tekemistd Keisarinasemalla.

10 LOPPUTULOKSET

Jo alussa arvelin, ettd opinndytetyoni tekeminen tulee olemaan haastavaa ja mielen-
kiintoista. Todellisuus yllatti siitd huolimatta. Tutkimuksen tekeminen vei mukanaan
kokonaisvaltaisemmin kuin olisin koskaan osannut olettaa. Prosessin aikana opin pal-

jon sekd ammattialasta ettd itsesténi.

Pohdin pitkdén oikeita materiaalivalintoja ja tyStapoja. Myohemmin ymmaérsin, ettd

ne ovat tirkeitd asioita, mutta kuitenkin vain osa prosessia. Suunnittelussa on huomi-
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oitava paljon muutakin, kuten eettiset ndkdkohdat, vallitsevat olosuhteet ja mahdolli-

sesti muiden osallistuvien henkiléiden mielipiteet.

Mitd arvokkaampi kohde, sen tarkemmin kaikki osa-alueet on huomioitava ja samalla
my0s muistettava keitd varten tyo tehddin. Paédtoksien tekeminen on vaikeaa. Tuntuu
siltd, ettd alkuperdinen halutaan jittd4 uusien, mahdollisesti rekonstruoitujen, pintojen
alle toteamalla, ettd ndin suojellaan kohdetta. Toki pintoja pitdé sddstdd ja suojella,
mutta misséd kulkee raja? Nykyisestd tilanteesta saa sellaisen vaikutelman, ettd todelli-
sen ratkaisun tekeminen jatetddn hyvin mielelldén jonkun muun harteille, hamaan tu-
levaisuuteen. Mikd on meidén, alalla toimivien ammattilaisten ja tulevien ammattilais-
ten, vastuu? Keiden mielestimme on tarkoitus paasti nauttimaan alkuperéisista
pinnoista, ainoastaanko seuraavien sukupolvien? Entd jos kohde tuhoutuu esimerkiksi
tulipalossa? Meille ei jdi jiljelle muuta kuin dokumentoinnit. Kohde ei ilahduttanut
ketddn nyt, eikd se tule ilahduttamaan ketdidn myoskéén tulevaisuudessa. Hyotyyko

tallaisesta tilanteesta enad kukaan?

Valitettavan usein alkuperdisten pintojen esiinotto jdi myos puutteellisten resurssien
vuoksi. Kéytettidvissd olevia resursseja on liian véhén tai niitd ei osata hyodyntdi oi-
kein. Vallalla on késitys, ettd nopeat, uudenaikaiset toimenpiteet ja materiaalit sddsta-
vt rahaa, mutta onko asia oikeasti ndin? Mielestdni huolellinen suunnittelutyo ja am-
mattitaito ovat kaiken perusta. Kun suunnittelu on tehty hyvin, tyévaiheet etenevit
oikeassa jérjestyksessd, sddstytddn odottelulta ja toistuvilta virheiden korjauksilta.
Suunnittelutydn liséksi tarvitaan itse tydbhon motivoituneita, tarkkoja, koulutettuja, eri

osa-alueita hallitsevia henkil6itd, jotka muodostavat monipuolisen osaajatiimin.

Keisarinaseman sisdtilojen palautustyot on ndhtdava kokonaisuutena. Rakennuksen tu-
leva kayttotarkoitus ja kohdeyleisd on otettava huomioon pédtoksid tehdessd. On har-

kittava tarkkaan mité palautetaan ja paljonko rekonstruoidaan.

Ensimmadisen muutoskauden vaiheet ovat sdilyneet I-II -luokan odotussalissa hyvin, ja
mielestidni voidaan harkita keskittymistd juuri sithen aikakauteen, jos ajatus tuntuu so-
pivan hyvin muihin sisdtiloihin. Seindmaalauksien suhteen voidaan harkita rekon-
struktiota. Koska muutoskauden kattolistojen ja katon pinkopahvin koristemaalaukset
ovat sdilyneet hyvin, on syyté harkita niiden palauttamista. Myds alkuperéisista seini-

en ja kattolistojen koristekerrostumista on jitettdva fragmentit nékyviin.
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Koska Keisarinasema on ainutlaatuinen, on sisétilojen restauroinnin ja konservoinnin
suunnittelu tehtdva huolella ja monien asiantuntijoiden yhteistyona. Kuten jo aikai-
semmin olen tydssdni maininnut, oli lopputulos rakennuksen suhteen miké tahansa, on

kaikki dokumentoitava huolellisesti.
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Liite 4. Pigmenttitutkimuksien reflektometrikayrét.
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Kuva 1. Lappeenrannan ensimmaisen aseman, Keisarinaseman, alkuperdinen pohjapiirros (Rakennustaiteen museo).
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Kuva 1. Suunnitelmapiirros (Suomen rakennustaiteen museo).
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Kuva 1. Kartoitus laajimmista vaurioista (Lehtinen 2010).



Yksityiskohtakuvat LIITE 3 2/3

Kuva 3. Halkeama (Lehtinen 2010). Kuva 4. Krakeloitunut maalipinta (Lehtinen
2010).

Kuva 5. Reunaosan vesivaurioitunut tapetti, Kuva 6. Naulan aiheuttama reika ja maalipinnan
sahkojohdon aiheuttamia vauriota, naulan krakeloituma (Lehtinen 2010).

aiheuttama maalipinnan krakeloituma

(Lehtinen 2010).
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Kuva 7. Alkuperaisen koristemaalauksen Kuva 8. Pahvin polyyntynyt taustapuoli
etsimisen yhteydessa avattu pinkopahvin reuna (Lehtinen 2010).
(Lehtinen 2010).

Kuva 9. Vesivaurio ja hometta irtopalan
taustapuolella (Lehtinen 2010).

Kuva 10. Suurin irtonala (Lehtinen 2010). Kuva 11. Pienet irtonalat (Lehtinen 2010).



REFLEKTOMETRIMITTAUSTEN TULOKSET LITE 4 1/3

Y SpectraMagic - [pahvin_tummavihrea_kromiv_keltao]
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Mittaustulos 1. Pahvin tumma vihred verrattuna omaan savytykseen.
Ylempi k&yra on alkuperaisen pigmentin kayra ja alempi on oma savytys.

Y SpectraMagic - [pahvinvaaleavihrea_sinkkiv_kromiv_kimrooki_keltao]
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Mittaustulos 2. Pahvin vaalea vihred verrattuna omaan savytykseen.
Ylempi k&yra on alkuperaisen pigmentin kdyra ja alempi on oma savytys.
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2 SpectraMagic - [pahvinkeltainen_keltackra_yihreaumbra]
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Mittaustulos 3. Pahvin keltainen verrattuna omaan savytykseen.
Ylempi kdyra on alkuperdaisen pigmentin kéyra ja alempi on oma savytys.

2 SpectraMagic - [pahvin_reunan_sinivihrea]

[
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Mittaustulos 4. Pahvin reunan sinivihrea verrattuna omaan savytykseen.
Ylempi kéyra on alkuperaisen pigmentin kayra ja alempi on oma savytys.
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Mittaustulos 5. Pahvin ruskea verrattuna omaan savytykseen.
Ylempi kayra on alkuperaisen pigmentin kayra ja alempi on oma savytys.

1 DEETRI,

VARISAVY

KAYTETYT
PIGMENTIT

NCS-KOODIT

Tumma vihrea

Kromivihred, ripaus keltaokraa

NCS S 5220-G10Y

Vaalea vihrea Sinkkivalkoinen ja kromivihred, ripaus NCS S 0907-G20Y
keltaokraa ja kimrookia
Keltainen Keltaokra murrettuna vihreélla umbralla NCS S 3020-Y25R
Reunan Sinkkivalkoinen ja kromivihred, ripaus NCS S 3005-B20G
vihertava keltaokraa ja kimrookia (kromivihreaa ja tai NCS S 3010-G
siniharmaa kimréokia enemman kuin vaaleassa
vihreéssd)
Ruskea Vihred umbra murrettuna keltaokralla NCS S 5520-Y10R

Kultapronssi

Ei sdvytyskoetta

Taulukko 1. Pigmenttitutkimuksen tulokset ja séavyjen NCS-koodit
(Pigmenttitutkimukset Lehtinen, M. 2010; NCS-koodit Pitkéniemi, S. 2009).
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