Tuomas Jaakkola

Kotielokuvan kuvakerronnan muutos

Miten kotielokuvien kuvakerronnan keinot eroavat lapsia

kuvatessa 1960-luvulla verrattuna 1990-lukuun.

A

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Medianomi

Elokuvan ja television koulutusohjelma
Opinnaytetyd

26.09.2017

K/Iiropolia



Tiivistelméa

Tekija(t) Tuomas Jaakkola

Otsikko Kotielokuvan kuvakerronnan muutos
Sivumaara 34 sivua + 2 sivua liitteita

Aika 15.09.2017

Tutkinto Medianomi

Koulutusohjelma Elokuvan ja television koulutusohjelma

Suuntautumisvaihtoehto Elokuvaus ja leikkaus

Onhjaaja Elokuvauksen lehtori Jouko Seppéla

Taman opinnaytetyon lahtokohtana on tarkastella kuvilla kertomisen kaytantoja kieleen
rinnastaen ja pohtia, muuttuvatko kansanomaiset kuvakielen keinot ajan myd6ta.
Opinnaytetydssa esimerkkind kansaomaisesta elokuvan kuvakerronnasta kaytetaan
perheeni kuvaamia kotielokuvia 1960-luvulta isani lapsuudesta ja 1990-luvulta omasta
lapsuudestani. Naitd kahden eri aikakauden Kkotielokuvia vertaillen analysoimalla
tarkastellaan opinnaytteen tutkimuskysymysta “muuttuvatko kotielokuvan lapsien
kuvaamisen kuvakerronnalliset kaytannoét ajan myo6ta?” ja sitd, miten muutos on
nahtavissa.

Opinnaytety6éssa avataan ensin kotielokuvan ongelmallista ja vaikeasti maariteltavaa
genred ja tarkennetaan lukijalle kotielokuvan genrelle tyypillisid kuvaamisen tapoja. Siina
pohjustetaan myo6s niitéd asioita, jotka alan teorian mukaan ovat osallisena muuttamassa
kuvakerronnan keinoja.

Tarkasteltavat kuvakerronnan keinot on paaasiassa rajattu kuvissa havaittavissa oleviin
kameran liikkeisiin seka kuvissa tapahtuvaan kuvaajasta lahtevaan muuhun liikkeeseen.
Kotielokuvien analyysiin kaytetddn maarallisia ja laadullisia menetelmia. Maarallisesti
kotielokuvista analysoidaan valittu nayte sellaisia kuvia, joissa lapset ovat kuvauksen
paaasiallisia kohteita. Kuvista on poimittu parhaiten muutosta havainnollistavat kuvat, joita
vertaillen analysoimalla hahmotetaan sita, millainen muutos on.

Opinnaytetydon keskeinen havainto onkin se, ettd analysoidun aineiston perusteella
kotielokuvien kuvakerronnassa lapsia kuvatessa on tapahtunut muutos naiden kahden eri
aikakauden valilla. Lopuksi pohditaan vielda, mitkd asiat ovat vaikuttaneet tahan
muutokseen, ja kuinka yleistettava opinnaytteen analyysin tulos on.
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This thesis explores the idea that visual storytelling can be considered as a language that
changes and evolves over time. To analyse the phenomenon from the viewpoint of
amature film makers, the thesis uses the home movies from my father's childhood (the
1960s) and from my own childhood (the 1990s) as source material. By comparing and
analysing the imagery of the home movies from the two decades, this thesis seeks to
show whether there can be seen any difference in the visual storytelling. Using the results
of the analysis the research examines whether the cinematic techniques of visual
storytelling for representing children in home movies have changed over time and how the
change can be seen.

The thesis introduces the complex genre of home movies and the typical techniques of
visual storytelling as well as the theories that seek to explain and predict the possible
change and the things affecting the genre. This is carried out by using film theories,
literature and doctoral dissertations.

The visual storytelling techniques analysed are narrowed down to the physical movement
of the camera and the other general movement caused by the movie maker and the
specific images are chosen from the source material for quantitative and qualitative
research. All the chosen images picture children as their main object. Quantitative
methods are used to analyse all the chosen images and qualitative methods are then
used to compare and illustrate the differences between the used techniques of visual
storytelling from the two different decades.

The main observation of the analysed material is that a difference can be seen between
the methods and techniques of visual storytelling used in the home movies from the two
different decades. As a conclusion, the present thesis discusses what might be the main
reasons for this difference and how the results can benefit future research.

Keywords home movie, visual storytelling, comparative analysis




Sisallys

1 Johdanto

2 Kasitteet
2.1 Kotielokuvan genremaaritelma
2.2  Kotielokuvan kuvaustapa
2.3  Kotielokuvan lajityypin muutos
2.4  Kotielokuvan nékokulma
2.5  Analyysimalli

3 Aineiston esittely

3.1
3.2
3.3
3.4

Kaitafilmille kuvatut kotifilmit
Mini-DV-nauhalle kuvatut kotivideot
Analysoitavan aineiston rajaus maarallista tarkastelua varten

Analysoitavan aineiston rajaus laadullista tarkastelua varten

4  Aineiston analyysi

41
4.2
4.3

Maarallinen aineiston analyysi
Laadullinen aineiston analyysi

Analyysin yhteenveto

5 Pohdinta

Lahteet
Liitteet

12

12

14

16

17

22

22

26

28

29

33

35



1 Johdanto

Lahden tassad opinnaytetydssa liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd elokuvan kieli on
rinnastettavissa puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen ja muovautuu ajan mydéta siind, missa
nekin. Kielen omaksuminen vaatii aina oppimista ja opettelua, mutta puhutun kielen
osalta likimain jokainen meistd oppii yhden tai useamman kielen kuin itsestdan
omaksumalla sen niin nuorena, ettemme edes muista opetelleemme sitad tai niita.
Kielen kirjoittaminen puolestaan vaatii toki opettelua, mutta useimmat koulutuksen
piiriin paasevat kykenevat senkin oppimaan. Ajattelenkin, ettd elokuvan kieli toimii
samalla tavalla ja on yhta lailla opittavissa, ja moni meista, jotka asumme sellaisissa
kulttuureissa, jossa audiovisuaalisella kulttuurilla on merkittdva osa yhteiskunnassa ja
sitd on jatkuvasti jossain esilla, omaksuu tuon kielen lukutaidon jollain tavalla myos

itsestaan sita varsinaisesti opettelematta.

Lahden tassa opinndytetydssa tarkastelemaan tatd ilmi6ta sellaisten ihmisten
nakokulmasta, jotka eivat tee elokuvaa ammatikseen eivatka harrasta sita. Tallaisena
nakokulmana opinnaytetydssani toimivat sukuni kotielokuvat kahden sukupolven ajalta.
Kaytan aineistonani omassa lapsuudessani 1990-luvulla mini-DV-nauhalle ja isani
lapsuudessa 1960-luvulla kaitafilmille kuvattuja kotielokuvia. Tarkastelen kahden
sukupolven aikana kuvattuja kotielokuvia ja selvitdn kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten
tutkimusmetodien avulla sekd molempia toisiinsa vertailemalla, eroavatko naiden
kahden eri aikakauden kotielokuvien kuvakieli ja kaytetyt kuvakerronnan keinot
toisistaan. Rajaan aiheen ja tutkimuskysymyksen viela tutkimusty6tani helpottaakseni
niin, etta tarkastelen kotielokuvien avulla, onko lasten kuvaamisen kaytannoissa eroa

naiden kahden eri aikakauden kotielokuvissa.

Avaan tassa opinndytteessa teorian, aikaisempien tutkimusten ja alan kirjallisuuden
avulla kotielokuvan genremaaritelmaa ja kerron Kotielokuvalle tyypillisesta
kuvaustavasta. Pyrin osoittamaan, miksi kotielokuva on lajityyppind pateva tallaisen
iimion tutkimiseen, ja tarkastelen, tapahtuuko kuvakielessd ajan myo6td samanlaista
muutosta kuin puhutussa ja kirjoitetussa kielessa. Avaan myds tutkimustiedon kautta
sitd, mitka asiat voivat vaikuttaa ajan myoéta kuvakielen muutokseen “tavallisten”
ihmisten kuvaamissa elokuvissa, siis kotielokuvissa. Lopuksi pohdin viela, mita
analyysin tulokset kertovat kuvakielen muutoksesta ja millaiset asiat mahdollisesti
vaikuttavat analyysin tuloksiin sekd kuinka merkittava tai yleishyddyllinen tutkimustulos

on ja voiko siita olla jatkossa hyotya aiheen tutkimiseen.



2 Kasitteet

Tassa paaluvussa avaan aiheen kasitteistda ja pyrin alan teoriaa kayttden kutomaan

yhteen selkedhkon kokonaisuuden niista paloista, joista opinnaytetyoni aihe koostuu.

Esittelen ensin kotielokuvan genren ja pyrin kertomaan, mitka asiat ovat sille ominaisia
ja tekevét siitd oman genrensa. Esittelen genren perhevalokuvauksen tutkimuksen
kautta ja kaytan paaasiallisena lahteenani Seija Ulkuniemen vaitdskirjaa Valotetut
eldméat — Perhevalokuvan lajityyppid pohtivat tilateokset dialogissa katsojien kanssa
(2005), vaikka Ulkuniemi kasitteleekin vaitoskirjassaan paaasiassa perhevalokuvia
kotielokuvien sijaan. Kaytan Ulkuniemen vaitoskirjan tutkimusta perhevalokuvauksen
lajityypista Talvikki Tenhusen tapaan, joka opinnaytetydssaan Perhefilmien nékyvaé ja
ndkymatén — Onnen esittdmisen kadytdnnét kaitafilmissé (2013) kayttaa kotielokuvien
lajityypille  Ulkuniemen maaritelmaa perhevalokuvista. Tenhusen rinnastus on

mielestani pateva, ja esitan perusteluni sille myohemmin tekstissa.

Perehdyn tarkemmin kotielokuvien kuvaustapaan kayttaen jalleen lahteenani
Ulkuniemen vaitoskirjaa. Pyrin avaamaan lukijalle niitd asioita, jotka tekevat
kotielokuvien kuvaustavasta omanlaisensa tyylin moniin muihin verrattuna, ja avaan

aiheeseen liittyvia tarkeita kasitteita.

Koska opinnaytteeni tarkoituksena on tarkastella eri aikakausien valisida muutoksia
kotielokuvien kuvakielessa, avaan tarkemmin myds asioita, jotka liittyvat suuremmassa
mittakaavassa kotielokuvan genren muutokseen. Ulkuniemi kayttda vaitdskirjassaan
merkittdvana lahteenaan Richard Chalfeinin Snapshot Version of Life -teosta (1987),

johon itsekin viittaan osiossa useasti.

Kuvakielen kasitteitd ja siihen vaikuttavia tekijoitd avatakseni kaytan tdssad osioissa
lahteenani David Boedwellin ja Kristin Thompsonin teosta Film Art: An Introduction
(2008), Peter Wardin teosta Picture Composition for Film and Television (2003) seka
Kari Pirilan ja Erkki Kiven teosta Otos — Eldvéa kuva — eldvéa &ani (2005). Naita teoksia
apunani kayttden pyrin avaamaan elokuvan nakdkulman valintaan vaikuttavia tekijoita,
joihin Ulkuniemen mukaan keskeisesti kuuluvat kuvakulman sommittelu ja erityisesti

rajaus.

Lisaksi esittelen kayttdmani aineistonanalyysimallin, joka pohjaa Janne Seppasen
teokseen Visuaalinen kulttuuri — Teoriaa ja metodeja mediakuvan tulkitsijalle (2005).

Kaytéan apunani myds Anita Saaranen-Kemppaisen ja Anna Puusniekan laadulliseen



tutkimukseen perehdyttavaa verkkoteosta Menetelmédopetuksen tietovaranto,
KvaliMOTYV — Kvalitatiivisten menetelmien verkko-oppikirja (2009 - 2012).

2.1 Kotielokuvan genremaaritelma

Seija Ulkuniemi (2005, 23) toteaa vaitdskirjassaan, etta “lajityypin kasite on kaikkea
muuta kuin yksiselitteinen”. Han esittelee erilaisia |&hestymistapoja lajityypin
maarittelemiseen. Muun muassa Jan-Erik Lundstrdm maarittelee teoksessa The
Histories of Photography — A Look at the State-of-Art of the History of Photography
(1989, 26 - 27), lajityypin kuva-aiheen kautta ja katsoo "valokuvauksen ja perheen”
muodostavan yhden valokuvauksen lajityypeista. Toisaalta Val Williams (1991, 186)
maarittelee lajityypin teoksessa Carefully Creating an Idyll: Vanessa Bell and Snapshot
Photography 1907-46 kuvaustavan mukaan ja on sitd mieltd, ettd lajityypin kuvat
muodostavat valokuvauksen ”naiivin genren”, jossa pyritdan luomaan dokumentti
kuvauksen kohteesta. Andy Grundbergin (1992, 13) mukaan lajityyppia maarittelevat

"valittdmyys ja suunnittelemattomuus”.

Vaitdskirjassaan Ulkuniemi (2005, 23) kertoo hyddyntavansa tutkimukseensa “lahinna
visuaalisuuteen liittyvia elokuvan lajityyppiteorioita” ja kayttdvansa paatyokalunaan Rick
Altmanin (1999, 84) Film/Genre -teoksessa kayttamaa elokuvatutkimukseen kehiteltya,
semanttis-syntaktis-pragmaattista, lajityyppien ylihistoriallisuuden kyseenalaistavaa
genreteoriaa. Tama osaltaan toimii  mielestdni perusteluna sille, etta
perhevalokuvaukseen keskittyvaa tutkimusta voidaan kayttdd myos tutkittaessa

kotielokuvia.

Lisdksi  Ulkuniemi (2005, 59) esittelee Hannu Sinisalon  kiteyttdmat
perhevalokuvaamiselle tunnusomaiset piirteet, jotka voi mielestani tunnistaa myos
kotielokuvista. Nama piirteet ovat merkittdvia perhevalokuvauksen kasitetta

maariteltdessa ja kertovat paljon myds perhevalokuvien kuvaustyylista:

* kuvaaja ei kuvaa saadakseen ansiota

* kuvan kayttaja on yleensa kuvaaja itse

* kuvauskohteena on kuvaajan oma kokemuspiiri
* kuvaaja ja kohde ovat tuttuja

* kuvat ovat luonteeltaan spontaaneja

* kuvan tarkoite on realistinen

* kuvaaja kuvaa impulsiivisesti



* kuvausvalineet ovat yksinkertaisia
* kuvaaja ei tunne tekniikkaa kuin pintapuolisesti

e sommittelu on melko vapaata.

Ulkuniemi ottaa huomioon nama nakokulmat ja yhdistdd ne omassa maaritelmassaan.
Han maarittelee perhevalokuvauksen vaitoskirjassaan yleensa kodeissa sailytettaviksi,
tavanomaiseen henkilokohtaiseen kayttoon otetuiksi yksityisiksi valokuviksi, jotka voivat
olla joko perheenjasenten henkildkohtaisia kuvia tai koko perheen yhteisia, eika niita
ole tavallisesti tehty asetettavaksi julkisesti naytille, vaan ne on suunnattu pienen tutun
piirin kayttéon ja sen nahtavaksi. Hanen mukaansa perhevalokuviin kuuluvat tavallisten
nappailijdiden itse ottamat ja muilta saamat kansanomaiset kuvat eli nappailyvalokuvat
ja ammattikuvaajien tilauksesta korvausta vastaan ottamat, useimmiten muodolliset
valokuvat. (Ulkuniemi 2005, 22.)

Tassa opinnaytetydssa kotielokuvista puhuessani maarittelen genren Ulkuniemen
tavoin huomioiden Sinisalon listaamat perhevalokuvaamiselle tunnusomaiset piirteet.
Perheeni kotielokuvien piiriin ei tosin kuulu yhtddn ammattilaisen kuvaamaa
materiaalia, ja uskon, ettd osaltaan siihen on vaikuttanut sekd se, ettei perheeni
kotielokuvien kuvaamisen aikaan ammattikuvaajien kayttdé ole kansanomaisesti ollut
tavallista. Mielestani on kuitenkin syyta ottaa huomioon se, ettd entistd enemman
kotielokuviinkin lukeutuu ammattilaisten kuvaamaa materiaalia, erityisesti vaikkapa

haavideokuvaus, vaikken tassa opinnaytetydssa sellaista materiaalia kasittelekaan.

2.2 Kotielokuvan kuvaustapa

Kotielokuvan maaritelma kertoo paljon genren Kkuvaustyylistd. Ulkuniemi listaa
vaitoskirjassaan liséksi tarkeimmat tekijat, jotka hanen mielestddn ovat osana
luomassa perhevalokuville ominaista tyylia. Naita tekijoitd ovat kuva-aihe, kuvattavat
henkilét, kuvausaika ja -paikka, kuvan todellisuussuhde, tematiikka ja kuvaustapa.
(Ulkuniemi 2005, 26.)

Kuva-aihe kasittdd Ulkuniemen mukaan kuvan keskeisen kohteen tai tapahtuman, joka
kuvassa esiintyy. Henkilét puolestaan maarittyvat sukulaisuus- / ystavyyssuhde-
asteikolla ja ovat kuvissa esiintyvia tarkeiksi koettuja ihmisia. Kuvausaika ja -paikka
viittaavat seka historiallisesta viitekehyksesta tarkasteltavaan ettd perheen tai yksilon
elamansykliin viittaavaan ajankohtaan. Kuvan todellisuussuhteella Ulkuniemi tarkoittaa

kuvan fiktiivisyysastetta, siis sita, onko kuva realistinen vai idealistinen eli ihannekuvaa



ldheneva. Tematiikka taas on kuvien kuva-aiheiden synnyttdm& kokonaisuus, joka
muodostuu tarkasteltaessa suurempaa maaraa valokuvia. Tassa opinnaytetydssa
tarkastelen kuitenkin pddasiassa kuvaustapaa eli kuvaajan kayttdmia kuvauskeinoja ja

-konventioita.

Ulkuniemi kayttaa vaitdskirjassaan perhevalokuvaajista termid nappailija. Se kuvaa
hyvin my6s valokuvien kuvaustyylid, koska silla viitataan seka kuvan syntytapaan etta
kuvaamisen taustalla olevaan intentioon. Han esittdd Richard Chalfein Snapshot
Version of Life -teokseen viitaten, ettd nappaily-kasite viittaa spontaaniin ja kameran
tekniset ominaisuudet sivuuttavaan kuvaustapaan, kun tavallisimmin nappaillen
kuvataan halvoilla, teknisesti melko vyksinkertaisilla kameroilla. Nappaily-termilla
viitattaessa kuvaamisen taustalla olevaan naiiviin intentioon silld puolestaan

tarkoitetaan vilpitdnta, suoraa kuvaamista. (Ulkuniemi 2005, 21.)

Ulkuniemi korostaa nappailykuvauksessa sita, ettd kuvaaja ei tee tietoisia paatoksia
sen suhteen, miten han kuvaa, vaikka kuvat syntyvatkin aina lukuisten valintojen
tuloksena. Sen sijaan kuvaaja sommittelee otetun kuvan kuvattaessa kuvaustilanteen
ehtojen mukaan tiedostamatta kuvaamiseen liittyvia teknisia tai teoreettisia
konventioita, siis kuvaa spontaanisti. Ulkuniemi sanookin, ettd "kuvattavat kuvataan
siind paikassa ja niissd asennoissa, joissa he sattuvat olemaan”. Vaikka kaikki
perhevalokuvaajat eivat tunne tai tiedosta kuvaamiseen liittyvia teknisia tai teoreettisia
konventioita, koodeja, ne on kuitenkin jollain tapaa opittu, ja niita kaytetaan alitajuisesti,

kun kuvia osataan tuottaa ja lukea kulttuurisesti oikein. (Ulkuniemi 2005, 46, 51 - 53.)

Spontaani kuvaustapa ei siis tarkoita sita, etteivat kuvatut kuvat olisi subjektiivisia eli
kuvaajan yksilollisen nakemyksen tuotoksia. Perhevalokuvauksessa rajaukseen
vaikuttavat silti erilaiset tekijat kuin ammattilaisten tai harrastajien kuvatessa, jolloin
kuvaajan voidaan olettaa tuntevan kuvaamiseen liittyvia teknisia ja teoreettisia
konventioita paremmin kuin keskimaarin perhevalokuvauksessa. Ulkuniemi kiteyttaa

asian vaitdskirjassaan seuraavasti:

Nakokulma ja ilmaisutekniikka edustavat kuvaajan taiteellisia pyrkimyksia,
jotka lahinnd ammattilaiset ja aktiiviharrastajat huomioivat kuvatessaan.
Mielestani nappailykuvauksessa nakdkulman valinta tapahtuu siten, etta
paattamalla kuvauskohteen ja rajaamalla kuvaaja maarittaa, "mita kuvassa

on” ja sen, "mita kuvassa ei ole”. (Ulkuniemi 2005, 58.)



Perhevalokuvaamisessa valmiutta kuvaamiseen voidaan pitdd kuvaamisen
suunnitteluna eli rajaukseen ja subjektiivisuuteen vaikuttavana tekijana. Tallaisia
valmiuksia ovat muun muassa tietynlaisen kameran valinta ja sen pitaminen esilla.
(Ulkuniemi 2005, 52.) Ulkuniemen mukaan kuvaajan tekemid perusvalintoja ovat
kuvaushetken, nakdkulman ja ilmaisutekniikan valinta. Nakékulman valintaan kuuluvat
kuvakulman sommittelu ja se, mita tekijoitd painotetaan esimerkiksi sijoittamalla ne
etualalle suuriksi ja tarkeiksi. Painottamisen keinona toimii erityisesti rajaus.
limaisutekniikan valintaan puolestaan kuuluu muun muassa kameran koon valinta,
mika puolestaan vaikuttaa esimerkiksi tyoskentelyn nopeuteen. Ulkuniemi kuitenkin
muistuttaa, ettd perhevalokuvaaja kayttaa tiedostamatonta kuvakieltd, jossa on vain
harvoja esteettisia saantdja ja joiden jarjestely on mahdollisimman vahaista. (Ulkuniemi
2005, 58 - 60.)

2.3 Kotielokuvan lajityypin muutos

Vaitdskirjassaan Ulkuniemi esittelee Richard Chalfenin teorian perhevalokuvista
kommunikaationa ja kulttuurituotteina. Valokuvien kulttuurituote -luonne on tarkea
tiedostaa, silla ne heijastavat kulttuurin arvoja. Kulttuurin arvoihin puolestaan liittyvat
kulttuurillisesti opitut koodit ja symbolit, jotka ovat edellytyksena kommunikaatiolle.
Chalfenin mukaan symboliymparistomme koostuu symbolisista koodeista ja
rakenteista, joiden kautta ihmiset kommunikoivat ja sosiaalistuvat. N&in ollen
perhevalokuvat edustavat yhtad ihmisten rakentamista maailmoista. Kuvat ovat siis
visuaalisia vaittamia, koska kuvaaja on tehnyt valintoja ja rakentanut tietyn
nakemyksen maailmasta. (Ulkuniemi 2005, 50.) Esimerkkind koodeista ja rakenteista
toimii vaikkapa se, millaisia konnotaatioita sateenkari herattda meissa, tai se, etta pitka
ja roteva ihminen vaikuttaa kokonsa vuoksi lyhyen nakdkulmasta olevan voimaan tai

kontrolliin littyen hallitsevammassa asemassa.

Ulkuniemi korostaa moneen kertaan sitd, kuinka kulttuuriset tekijat vaikuttavat kuvien
tulkintaan ja niiden tuottamiseen. Han listaa, ettd kuvien lukemisen tapaan vaikuttavat
kieli, jolla ihmiset ovat oppineet ymmartamaan kuvia, kuvien tulkitsemiseen kaytettavat
alitajuiset koodit seka kuvaan liittyvat normit ja kulttuuriset koodit. Lisaksi han kertoo,
ettd kulttuurissamme opetetaan lapsesta asti vertailustandardeja todellisuuden ja
valokuvan valille. (Ulkuniemi 2005, 45.) Kaikki nama ovat sellaisia tekijoita, jotka
muuttuvat ajan kuluessa. Ajatuksena siis on, ettd seka tapamme lukea ettd tuottaa

kuvia muuttuu ajan kuluessa.



Visuaalisuuden tutkimuksessa nakemista pidetdan sosiokultuurisena
ilmiéna. lhmisen havainnointikyky ja kognitio nahdaan kulttuurisina tuotteina
ja siten historiallisesti muuttuvina. Miten ihminen nakee ja mitd han nakee,
vaihtelee kuitenkin aikakauden "nakemiskaytantojen” mukaan.
Perusajatuksena on, ettd ihminen nakee kuvientekotapojensa kautta ja
muuttuu naiden kaytantdéjensd myota. Ihmisten tarpeiden ja arvojen seka
heidan kayttamiensa esitystapojen valilla on vastavuoroinen suhde.
(Ulkuniemi 2005, 43.)

Chalfeniin viitaten Ulkuniemi (2005, 51) muistuttaa myds, ettd teknologia vaikuttaa
kulttuurisiin koodeihin. Hanen mukaansa nykyaan kuvataan entista epamuodollisemmin
ja yha spontaanimmin, mikd muun muassa vahentdad kuvattavien poseerausta
(Ulkuniemi 2005, 56). Teknologian myota matkapuhelimien lisdksi moniin uusimpiin
kameroihinkin on lisatty mahdollisuus siirtaa kuvia heti ottamisen jalkeen internetin
valitykselld joko sosiaaliseen mediaan tai talteen eri pilvipalveluihin. Nappailykuvien
yksityisyyden raja on myds entistda hailyvampi, silld pienempien kameroiden ja
jatkuvasti saatavilla olevan internetin avulla kuvia on helppo ottaa salaa ja lahettaa heti
eteenpain. (Ulkuniemi 2005, 30.)

2.4 Kotielokuvan nakokulma

Kuten edella mainitsin, Ulkuniemen mukaan nakokulman valintaan kuuluvat
kuvakulman sommittelu ja erityisesti rajaus. David Bordwell ja Kristin Thompson
jakavat elokuvan kielen teoksessaan Film Art: An Introduction teknisesti kolmeen
erilaiseen laatumaareeseen: valokuvauksellisiin ominaisuuksiin, rajaukseen ja kestoon.
Valokuvallisiin ominaisuuksiin liittyvat varin ja kontrastin kautta valotus sekad kuvan
perspektiivi. Kuvakulman ja -koon lisdksi perspektiiviin voi elokuvauksessa vaikuttaa
linsseilld. Linssin ominaisuuksilla voidaan vaikuttaa kuvakerrontaan esimerkiksi
taustoja ja perspektiivia kontrolloimalla, alleviivaamalla yksityiskohtia tai kerronnallisena
elementtind. Kuvakulmalla ja -korkeudella elokuvantekija saatelee puolestaan sita,
kuinka paljon ja miten han asioita nayttaa. (Bordwell ja Thompson 2008, 193 — 196.)
Peter Ward puolestaan kiteyttda asian niin, etta kuvaajan tehtava kameralla on kertoa
katsojalle mita ja miten katsoa (Ward 2003, 13).



Pirila ja Kivi muistuttavat teoksessaan Otos — Eldvé kuva — eldvéa déani, ettd rajaamalla
edessaan virtaavaa todellisuutta kuvaaja tekee aina samalla valintoja ja ottaa kantaa.
Heidan mukaansa tekijd paattaakin siitd, mikd on olennaista ja mikd epaolennaista.
(Pirila ja Kivi 2005, 101.) Nama paatokset tehddan eri kuvakulmia ja -kokoja
kayttamalla. Kansainvaliseen kahdeksan kuvakoon jarjestelmaan kuuluvat seuraavat
kuvat: yleiskuva, laaja kokokuva, kokokuva, laaja puolikuva, puolikuva, puolildhikuva,
l&hikuva ja erikoislahikuva. (Pirila ja Kivi 2005, 112.)

Pirila ja Kivi linjaavat, ettd kuvan sisaltd ja siihen liittyva toiminta seka kerronnan
eteneminen maarittelevat yleisimmin ne kuvat, joiden kautta valittu kohde ja sen
toiminta valittyvat parhaiten katsojalle. Samalla valituilla kuvilla pyritddn auttamaan
katsojaa hahmottamaan tilan ja tapahtuman mittasuhteita sekd kohteiden sijaintia ja
toimintaa tilassa. Lisaksi Pirild ja Kivi mainitsevat erilaisten kuvakulmien vaikutuksen
katsojan mielikuvaan kohteesta ja kayttavat esimerkking alakulman kayttéa ylevyyden,
voiton ja riemun vaikutelman luomiseen sekd ylakulman kaytt6a vastakkaiseen
tarkoitukseen. (Pirila ja Kivi 2005, 116.)

Vaikka kuvakerrontaan onkin olemassa saantéja ja tavanomaisia vakituisia
konventioita, Bordwell ja Thompson kuitenkin muistuttavat, ettad jokainen kuvakoko ja -
kulma ovat aina yksildllisia ja niitd maarittdvdt enemman niiden konteksti ja
kokonaisuus, johon ne kuuluvat. Nain ollen alakulmasta kuvattu kuva ei valttamatta
aina luo ylevyyden, voiton tai riemun vaikutelmaa. He kiteyttavat asian yksinkertaisesti
niin, ettd elokuvan konteksti kokonaisuudessaan maarittelee kuvien merkityksen
samalla tapaa kuin se maarittelee nayttdmallepanon, valokuvalliset elementit ja muut
tekniikat. (Bordwell ja Thompson 2008, 192.)

2.5 Analyysimalli

Tassa opinnaytetydssa vertailen siis kahden aikakauden kotielokuvien kuvakieltd ja
pohdin, muuttuuko kuvakerronnan kieli kollektiivisesti ajan myoéta sellaistenkin ihmisten
osalta, jotka eivat ole elokuvauksen harrastajia tai ammattilaisia. Koska kotielokuvan
genrelle ominaisia piirteitd ovat spontaani kuvaus ja kuvakerronnan Kkeinojen
tiedostamattomuus, analyysia ja tulkintoja ei voida tehda samaan tyyliin kuin
ammattilaisen tekemaa elokuvaa analysoidessa, jolloin voidaan olettaa, etta tehdyilla
valinnoilla pyritdan tietoisesti valittamaan tietynlainen viesti. Kotielokuvassa kuvat eivat
valitd samalla tapaa viesteja kuin silloin, jos ne olisi mietitty tarkkaan ja rajattu

tiedostaen kuvakerronnan tekniikka ja konventiot. Kotielokuvan genressa siis ikdan



kuin korostuu se, ettd kuvat ovat lopulta jokaisen katsojan subjektiivisen tulkinnan
varassa, eika tarkkaa yksiselitteista tulkintaa voida koskaan tehda. Tietysti on samalla
muistettava, ettd vaikka tekijd ei tiedostaisikaan kuvakerronnan tekniikkaa ja
konventioita ja vaikka tilanne ja alitajunta ohjailisivatkin osaltaan spontaania
kuvaamista, on lopputulos kuitenkin aina tekijdn jonkinlaisten valintojen perusteella
rajattu kuva tallennetusta hetkesta. Kun analyysin kohde on nainkin tulkinnanvarainen
eika yksiselitteisia johtopaatdksia tai lopullisia maaritelmia kuvien kerronnallisista
pyrkimyksista voida tehda, on mielestani lahdettava liikkkeelle laadullisen tutkimuksen

pohjalta.

Ajatuksenani kuitenkin on, ettd kotielokuvia analysoiden voisi |0ytaa joitain sellaisia
viesteja, joita tekija kuvallaan haluaa valittaa, vaikka ne olisivat alitajuisen ja spontaanin
kuvaamisen tulosta. Vertaillessani kahden eri aikakauden kotielokuvia ja niiden valisia
eroja pyrinkin tarkastelemaan, onko naiden eri aikakauden kotielokuvien kerronnassa
tapahtunut muutoksia esimerkiksi siind, miten tietynlaisissa tilanteissa kuvataan
tietynlaisia asioita. Siis esimerkiksi onko molempina aikakausina lasten leikkimista
sisalla kuvattu samanlaiseen tyyliin. Pyrin kuitenkin pitdmaan kuvien tulkinnan
toissijaisena asiana, vaikken jatdkaan sitd pois analyysistani, ja keskityn paaasiassa
teknisiin ndkdkulmaan vaikuttaviin tekijéihin. Taman teen paaasiassa siita syysta, etten
voi tehda varmoja johtopaatoksia siitd, mista syysta tietynlaisia paatdksia on tehty,
vaan johtopaatdkseni perustuvat ainoastaan omaan tulkintaani aineiston materiaalin
sisaisita asioista.

Jotta saisin jonkinlaisia konkreettisia havaintoja, joiden avulla voisin analyysin suorittaa,
perehdyin vertailevaan analyysin ensin maarallisen tutkimuksen kautta. Kaytin
paaasiallisena lahteenani Janne Seppasen teosta Visuaalinen kulttuuri — Teoriaa ja
metodeja mediakuvan tulkitsijalle (2005), jossa esitelldaan maarallisen tutkimuksen
keinoja vertailevan kuva-analyysin suorittamiseen. Adaptoin kuitenkin ohjeistusta
opinnaytetyohoéni sopivammaksi, silla Seppasen teoksessa puhutaan paaasiassa

valokuvien ja tekstin analyysista liikkuvan kuvan analyysin sijaan.

Koska perustana opinnaytetyoni analyysille kuitenkin on laadullinen tutkimus, halusin
perehtya siihen tarkemmin ja tutustuin myds Anita Saaranen-Kauppisen ja Anna
Puusniekan teokseen Menetelméaopetuksen tietovaranto KvaliMOTV — Kvalitatiivisten
menetelmien verkko-oppikirja (2009 - 2012). Saaranen-Kemppainen ja Puusniekka
korostavat myds maarallisten tutkimusmenetelmien kaytdon mahdollisuutta laadullisessa
tutkimuksessa. Kulttuurituotteita, joihin Ulkuniemen mukaan myds kotielokuvat voidaan

laskea, silla han maarittelee ne kansankulttuuriksi (Ulkuniemi 2005,17), analysoidessa
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analysointimenetelmina voidaan Saaranen-Kemppaisen ja Puusniekan mukaan kayttaa
niin perinteisia menetelmia kuten tyypittelya ja sisallon erittelya kuin kielelliseen
analyysin pohjaavia lahestymismenetelmiakin. Koska kulttuurituotteet voidaan ajatella
sosiaalisiksi konstruktioiksi, jotka syntyvat puhetekojemme ja vuorovaikutuksemme
seurauksena, voidaan laadullisen tutkimuksen Ilahtdkohtana mielestani kayttaa
sosiaalisen konstruktionismin kielellisia tutkimusmenetelmia. (Saaranen-Kemppainen ja
Puusniekka 2009 - 2012, 68 — 70.)

Aloitan analyysini kvantitatiivisella eli maarallisella metodilla ja tarkastelen aineistoa
Seppasen esimerkin  opastamana. Koska |ahtokohtaisesti pohdin  asiaa
opinnaytetydéssani yleisesti kotielokuvien osalta, aineistoni on harkinnanvarainen nayte
perusjoukosta. Rajaan tutkimuskysymykseni tarkemmin, jotta analysoitavaa aineistoa
ei olisi lian paljon, ja tarkastelen kotielokuvista sellaisia kuvia, joissa lapset ovat
kuvauksen paaasiallisia kohteita ja kuvaus tapahtuu kodissa tai sen valittomassa
laheisyydessa. Valitsemani kuvat ovat siis tarkastelemani nayte. Nayte luokitellaan
kokonaisuudessaan havaintoyksikOksi, joka puolestaan jakautuu koodausyksikoiksi.
Koodausyksikét minun on puolestaan maariteltdva aineiston perusteella. Nayte, eli
havainnointiyksikoiden joukko, koostuu lukuisista erilaisista muuttujista, joita voivat
tassa tapauksessa olla sellaiset asiat kuin vaikkapa kuvakulma. Muuttujat, esimerkiksi
kuvakulma, voidaan jakaa eri arvoihin, joita kuvakulmalla voisi olla vaikka yla- ja
alakulma. Seppanen tiivistaa asian kertomalla, ettd koodausyksikké kertoo sen, mihin
havainnointiyksikdéssad kiinnitetddan huomiota muuttujan arvoa tarkasteltaessa
(Seppanen 2005, 152). Huomattavaa kuitenkin on, ettd naytettd ei voida pitda koko
perusjoukkoa edustavana, jos tarkastellaan laajemmin kysymystd kahden eri
aikakauden valisestd kuvakerronnan muutoksesta niissd kuvissa, joissa lapsia on
kuvattu, silla aineistoni koostuu vain oman sukuni piirissa kuvatuista kotielokuvista eika

kata sen suurempaa joukkoa aikakautena muiden kuvaamista kotielokuvista.

Tarkemmin naytteeni kattaa 55 kuvaa molempien aikakausien kotielokuvista, siis
yhteensd 110 kuvaa seka kaitafilmille ettd mini-DV-nauhalle kuvattuja kotielokuvia.
Teen taulukon, johon kirjaan ylds valitsemani koodausyksikot, jotka maarallisessa
analyysissani ovat kuvakoko, kameran liike, kameran kulma, objekti eli kuvattava
kohde, toiminta seka tilanne eli missa ja minkalaisessa tilanteessa kuva on kuvattu.
Kolme ensimmaistd koodausyksikkda olen jakanut tarkemmin pysyviin muuttujiin.
Kuvakoon eri muuttujat olen maaritellyt kansainvalisten kuvakokostandardien mukaan

ja nimennyt ne seuraavasti:

. Elk - erikoislahikuva
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o Lk - I&hikuva

« PIlk - puolilahikuva

« Pk - puolikuva

« Lpk - laaja puolikuva
« Kk - kokokuva

« Lkk - laaja kokokuva
* Yk - yleiskuva

Kameran liikkeet puolestani olen jakanut karkeasti viiteen eri muuttujaluokkaan, ja ne

ovat seuraavat:

« Tilt - kameran vertikaalinen liike

« Pan - kameran horisontaalinen liike

e Zoom - polttovalin muutos kesken kuvan
« Ao - kameran liike tilassa

o [-] - ei kameran liikettd kuvassa

Kameran kulmat olen jakanut myos karkeasti viiteen eri muuttujaluokkaan, jotka ovat

seuraavat:

* Pieni ylakulma
* Ylakulma
* Pieni alakulma
+ Alakulma

« Katseen tasolta

Loput kolme koodausyksikk6d saavat padasiassa muuttujan arvonsa sen mukaan, keta
kuvissa nakyy, mitd he tekevat ja missa he ovat kuvaushetkella. Kadytannossa kuvissa
nakyvia henkiléita eli muuttujan arvoja objektille ovat isani Raine, hanen veljensa
Rauno ja siskonsa Mari, isoiséni Reijo, hdnen isdnsa ja aitinsd Mamma ja Pappa,
heidan koiransa, mina, veljeni Jaakko seka aitini Anne. Kaitafilmille kuvattuja kuvia
maarallisesti analysoidessani nimitdn isdani nimelld Raine. Mini-DV-nauhalle
kuvatuissa kotivideoissa vanhempani on merkitty puolestaan nimilla &iti ja iska. Tilanne,
eli missa kuvat on otettu, saa kdytanndssa seka kaitafilmille ettd mini-DV:lle kuvatuissa
kuvissa sellaisia muuttujan arvoja kuin kotipihassa, kotona ja puistossa. Toiminta
puolestaan saa arvonsa ei niin rajoitetusti sen mukaan, mita kuvassa tapahtuu. Pyrin
kuitenkin ilmaisemaan toiminnan suhteellisen sdannénmukaisesti ja mahdollisimman

lyhyesti kuitenkin niin, etta sisalto sailyy ymmarrettavana.
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Kun olen analysoinut aineison koodausyksikkdjen perusteella, perehdyn kvalitatiivisesti
muutamaan esimerkkitapaukseen, jotka parhaiten kuvaavat saatuja tuloksia. Kaytan
apunani aiemmin mainitsemaani Saaranen-Kemppaisen ja Puusniemen teosta ja
pohjaan tassd vaiheessa analyysini sosiaalisen konstruktionismin kielellisista
lahtokohdista  ponnistaviin  analyysimenetelmiin.  Tarkastelen siis esimerkiksi
valitsemiani kuvia kielellisista lahtokohdista ja analysoin niita tekstianalyysin
menetelmin. Tassakin kohdassa on mielestani tarkedad muistaa, ettd analysoin ja
tulkitsen kuvasta sellaisia elementteja, jotka eivat ole yhta tarkoitushakuisia kuin
ammattilaisten kuvatessa. Niinpa lopullinen laadullinen tutkimukseni on mielestani
viitteellinen ja antaa mahdollisesti pienen yksittaisen otannan kuvan siitd, minkalaisia

muutoksia kuvaustavassa on mahdollisesti tapahtunut.

3 Aineiston esittely

Tassa paaluvussa esittelen kokonaisuudessaan opinnaytetydssa analyysiin kayttamani
aineiston. Esittelen ensin molempien aikakausien kotielokuvien taustaa ja pyrin
kuvailemaan my0s sitd formaattia, jolle kotielokuvat on kuvattu. Pyrin myos
kuvailemaan mahdollisimman selkeasti ja yksityiskohtaisesti kotielokuvien sisaltoa,

jotta mydhemmin lukijalle olisi selvaa, millaista ainestoa on analysoitu.

3.1 Kaitafilmille kuvatut kotifilmit

Opinnaytetyon tekoa aloittaessani merkittavimpana lahtokohtanani olivat isoisani
ullakolta 16ytyneet 1960-luvun tienoolla regular-8-kaitafilmille paaasiassa isani ja hanen
sisarustensa lapsuudessa kuvatut kotifilmit. Kaitafilmit itseasiassa 16ytyivat jo paljon
ennen opinnaytetyoni aloittamista, ja onnistuimme jopa katsomaan niitd samasta
paikasta l6ytyneelld projektorilla. Filmien ja projektorin mukana I6ytyi myds kamera,

jolla filmit oli kuvattu.

Isani ja hanen veljensa kertoivat myéhemmin, ettd heilld oli myds jonkinlainen pieni
leikkuri, jolla filmia kuvaamisen jalkeen leikattiin, mutta sitd ei ullakolta milloinkaan
I6ytynyt. Mielestdni on huomionarvoista ja merkille pantavaa millaisilla valineilla

kotiflmeja on tehty, silldA ne osaltaan vaikuttavat myos paljon lopulliseen
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kuvakerrontaan. Leikkuri on esimerkiksi tadssa tapauksessa tuntunut vaikuttavan
kuvakerrontaan siten, etta yksittaiset kuvat ovat paikoin huomattavan lyhyitd. Tama voi
mahdollisesti selittya esimerkiksi silla, ettd otosten kestoa voi olla hyvin vaikea arvioida

kuvia silmamaaraisesti kasipelilla leikatessa.

Ensimmaisellad katselukerralla projektorissa tuntui kuitenkin olevan jotain vikaa, silla se
ei tuntunut kykenevan pyoérittamaan kaitafiimia tasaisella tahdilla, vaan kuva jatatti
paikoin jopa niin paljon, ettd katselu oli lahes mahdotonta. Koska projektori tuntui
vaativan korjausta, eikd kelldadn tuntunut olevan siihen aikaa, kaitafilmit unohtuivat
jalleen pitkaksi ajaksi. Tuossa ajassa isoisani onnistui jalleen kadottamaan seka filmit
ettéd projektorin jonnekin ullakkonsa uumeniin. Samalla katosi toistaiseksi kokonaan

myo6s kamera, jolla filmit oli kuvattu.

Kaitafilmit kiehtoivat minua kovasti ja tiesin etta halusin tehda niilla jotakin. Lopulta kun
itselleni oli selvaa, ettd haluaisin saattaa filmit digitaaliseen muotoon ja kayttaa niita
opinnaytetydni analyysiin, sain pitkallisten kyselyjen jalkeen tatini etsimaan filmit

ullakon katkoista. Samalla I6ytyi onneksi myds projektori.

Uskaltauduin avaamaan projektorin netista I0ytyneen kayttdohjeen avulla ja paadyin
toteamaan, etta laitteen dljyaminen saisi sen jalleen toimimaan I&hes moitteetta. Kun
projektorilla heijastettu filmi ei enaa jatattanyt samalla tavalla kuin aiemmin, kokeilin
digitoida kotifilmid kuvaamalla sitd kankaaseen projisoituna. Kuvanlaatu ei ollut
erityisen hyva, joten kyselin muutamasta paakaupunkiseudulla toimivasta yrityksesta
digitoinnin hintoja. Lopulta I8ysin Sellon kirjastosta skannerin, jolla sai ajan varaamalla

itsenaisesti digitoida seka regular-8- etta super-8-kaitafilmia Full-HD-kuvanlaadulla.

Loytyneita kaitafilmeja oli kokonaisuudessaan 11 kelaa, joista kaksi on kestoltaan noin
40 minuuttia, kaksi noin 20 minuuttia ja loput seitseman noin viisi minuuttia. Yhteensa
digitoitavaa kaitafilmia oli siis noin kaksi ja puoli tuntia. Digitoiminen puolestaan vei
valtavasti enemman aikaa, silla skanneri, jolla digitointi suoritettiin, digitoi filmia kahden

kuvan sekuntinopeudella.

Kuvattu kaitafilmi on regular-8-kokoa eli sellaista filmi&, johon ei kuvan lisdksi saa
tallennettua aanta. Sitda on kuvattu pienellda kahvallisella kameralla, johon on saanut
kiinnitettya paalle valon. Joissain esimerkiksi jouluna kuvatuissa kuvissa voi huomata
vilaukselta ikkunan heijastuksessa valon kameran paalla. Lisdksi kaitafilmia on

kuvaamisen jalkeen saanut leikattua pienelld leikkurilla.
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Aineiston kaitafilmi on siis paaasiassa kuvattu 1960-luvulla, mutta mukana on pari
kelaa, joiden tapahtumat sijoittuvat 1950-luvun loppuun seka pari, jotka sijoittuvat 1970-

luvun alkuun. Kaitafilmille kuvattujen kotifilmien aikajanne on siis noin 15 vuotta.

Varhaisimpia kaitafilmeja nayttdd kuvanneen isoisani vanhemmat mamma ja pappa.
Mitd pidemmalle kohti 70-lukua on tultu, sitd enemman kuvaajina ovat toimineet myos
omat isovanhempani, isani vanhemmat. Muutamissa kuvissa kuvaajana nayttda myos

olleen joku perhetuttu tai muu sukulainen, silla kuvissa poseeraa koko perhe.

Kuvissa esiintyy seka sukulaisia ja ystavia, mutta kun isani ja hanen sisaruksensa
syntyivat, heista tuntui tulleen kuvauksen paasaantoisia kohteita. Kaitafilmia on kuvattu
niin kotipiirissa sisalla ja ulkona, merkittavissa tapahtumissa kuten haissa tai
sukulaisten vieraillessa, matkoilla Suomessa ja ulkomailla kuin lomalla, arkena ja
juhlanakin. Runsaasti yli puolet kuvatusta materiaalista nayttaa kuitenkin olevan

kuvattu kotipiirin sijasta erilaisilla matkoilla joko lasten kanssa tai ilman.

Kaitafilmia tarkastellessa nayttaa silta, ettd pienempina lapsia ei ole otettu mukaan
matkoille, mutta mitd vanhemmiksi he ovat tulleet, sitda enemman heitd nakyy mukana
myos lomamatkoilla. Koska isani perhe on hanen lapsuudessaan asunut Espoossa,
suhteellisen lahelld padkaupunkia ja ylipdatdan kaupunkialueella, lomamatkat ovat

paaasiassa suuntautuneet maalle sukulaisten tai tuttavien luo tai omalle mdkille.

3.2 Mini-DV-nauhalle kuvatut kotivideot

Vertailukohta kaitafilmille kuvatuille kotifilmeille ovat vanhempieni Mini-DV-nauhalle
kuvaamat kotivideot, joita on lapsuudessani tallennettu VHS-kaseteille. Ensimmaiset
kasetille tallennetut videot, joita lapsuudenkodistani 16ytyi, alkavat veljeni syntymasta
vuodelta 1989. Siita lahtien kotivideota on kertynyt monta kasettia, ja eri muodoissaan

kotivideoita on perheessamme kuvattu pitkalle varhaisnuoruuteeni asti.

Kaiken kaikkiaan Mini-DV:lle kuvattuja kotivideoita on suurin piirtein samanlaiselta
aikajanteelta kuin kaitafilmille kuvattuja kotifilmeja, siis noin 15 vuodelta. Paaosin
kuvauksen kohteena ovat mina ja veljeni sekd lahisukulaiseni. Kuvaustilanteet
puolestaan vaihtelevat arkisista kodin hetkista juhliin ja matkoihin. Viimeiset kuvatut
kotivideot kasittelevat minun ja veljeni urheiluharrastuksia, mutta niihin tultaessa
kuvaaminen on selvasti vahentynyt ennen kuin se loppui kokonaan 2000-luvun

vaihteen jalkeen.
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Kotivideoilla on jo varhain ollut minulle paljon merkitysta, ja olen pohtinut paljon niiden
vaikutusta seka kiinnostukseeni elokuvaa ja sen tekemistd kohtaan ettd oman

minakuvani muodostumiseen.

Oman lapsuuteni  kotivideoiden  digitointi  tapahtui  kaitafilmin  digitointia
vksinkertaisemmalla tavalla. Lapsuudenkotiini on vuosia sitten hankittu tarkoitusta
varten DVD:lle nauhoittava VHS-soitin, jonka avulla sain siirrettyd suuren osan
lapsuuteni  kotivideoista DVD:lle digitaaliseen muotoon hieman huonommalla

kuvanlaadulla, kuin mille kaitafilmit tallentuivat.

Taman opinnaytetyd analyysia varten digitoin kuusi VHS-kasettia. Kuudesta kasetista
kahdella on noin tunti ja 15 minuuttia, kahdella kolme ja puoli tuntia seka kahdella kaksi
ja puoli tuntia kuvattua materiaalia. Yhteensa digitoitua kotivideota 1990-luvun tienoolta

on siis noin 14 ja puoli tuntia.

VHS-kasetille tallennetut kotivideot on kuvattu kadessa pidettavalla kameralla, johon
mahtui pieni Mini-DV-kasetti. Kuvaamisen jalkeen materiaali siirrettiin suoraan kameran
pienesta kasetista isommalle VHS-kasetille. Leikkaaminen tapahtui yksinkertaisella

tavalla suoraan kamerasta rec-nappia painamalla.

Tata opinnaytetyota varten digitoin vain osan kuvatuista kotivideoista. VHS-kaseteilta
digitoidut kotivideot ovat vuosilta 1989 - 1998, ja tuolta ajalta jatin digitoimatta sellaisia

kasetteja, joilla mina tai veljemme emme olleet mukana.

Naita kotivideoita ovat paaasiassa kuvanneet isani ja aitini harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta. Kuvaajana on hyvin harvoin joku muu, esimerkiksi paikoin syntymapaivilla tai
ristidisissa joku sukulaiseni, ja joukossa on myds yksi kuva, jossa kamera on laitettu
joko tasaiselle alustalle tai jalustalle ja kuvassa koko perheeni riehuu vanhempieni

sangyssa.

Kuvissa esiintyy siis lahisukulaisia ja perhetuttuja. Paaasiassa kuvauksen keskidssa
ovat kuitenkin mina ja veljeni. Kuvattuja tilanteita nayttavat olevan arki pienten lasten
kanssa, erilaiset juhlat sekd matkat niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Toisin kuin 1960-
luvun kotivideoita kuvatessa, 1990-luvun kotivideoita tehtdessa lapset on otettu

mukaan kaikille matkoille myds ulkomaille.
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3.3  Analysoitavan aineiston rajaus maarallista tarkastelua varten

Koska tassa opinnaytetydssad pyrin tarkastelemaan kotielokuvien kuvakerronnan
muutosta eri aikakausien valilla juuri sellaisten kuvien osalta, joissa on kuvattu lapsia,
olen tdman opinnaytteen analyysid varten rajannut aineistoni niin, ettd olen poiminut
seka kaitafilmille ettd Mini-DV:lle kuvatuista kotielokuvista molemmista 55 yksittaista
kuvaa, joissa juuri lapsia on kuvattu kodin valittbmassa laheisyydessd. Yhteensa
tarkasteltavia kuvia on 110 kappaletta ja ne muodostavat aineistoni harkinnanvaraisen

naytteen.

Aineistoni nayte, eli nama 110 kuvaa, muodostavat aineistoni havainnointiyksikot.
Jokaisen havainnointiyksikdn eli kuvan olen jakanut analysointimallin mukaan kuuteen

koodausyksikkdon, joiden avulla pystyn suorittamaan kuvista maarallisen analyysin.

Aineistoni naytteen olen valinnut silld perusteella, ettd kuvien ensisijainen kohde on
lapsi, ne on otettu joko kodissa tai sen laheisyydessa esimerkiksi kotipihalla ja niissa
tapahtuva toiminta on mahdollisimman arkista, siis esimerkiksi niin, etta toiminta ei liity

vaikkapa johonkin juhlaan tai erityiseen merkkipaivaan.

55:sta kaitafilmille kuvatusta kuvasta kaikissa paitsi yhdessa kuvassa keskeisessa
osassa on joko isani Raine tai hanen veljensd Rauno. Yhdessa kuvassa on selvasti
kuvasarjaan liittyva lahikuva Raunon lelusta, joka kelluu ulkona suuressa amparissa.
Viisi ensimmaistd kuvaa ovat nuorempia ja niissd esiintyy sekd Raine, Rauno ja
isoisani Reijo. Kuvien keskidssa ovat pojat, jotka nauttivat perheen kanssa
aurinkoisesta paivasta ja ihmettelevat valilla pienia koiranpentuja. Loput kuvista ovat
vanhempia, mikd nakyy siind, ettd Rauno on niissd huomattavasti nuorempi eika isaani
nay niissa ollenkaan. Kaikki kuvat nayttavat kolmea lukuun ottamatta olevan ulkona
otettuja. Niissd Rauno joko leikkii tai auttaa isovanhempiaan eri vuodenaikoina.
Leikkiessddn Rauno on joko yksin tai koiran kanssa. Kuvia nayttdisi olevan niin
alkusyksysta lehtien vield ollessa puissa, loppusyksysta lehtien katoamisesta paatellen,
talvelta ja kesalta. Viimeisessa 10 kuvassa Rauno on kodin lahellad leikkikentalla ja

leikkii seka yksin ettd muiden lasten ja isovanhempiensa kanssa.

Valitsin naméa 10 kuvaa siksi, etta niissa Raunoa on kuvattu leikkimassa muiden lasten
kanssa, mika on mahdollisesti vaikuttanut kuvaustapaan. N&in voin myds paremmin
verrata kaitafilmille kuvattuja kotifilmeja Mini-DV:lle kuvattuihin kotivideoihin, joissa

suurimmassa osassa kuvissa on sekd mina ettd veljeni. Nain pystyn mielestani
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paremmin vertaamaan sellaisia kuvia, joissa kaksi tai useampaa lasta leikkii

keskenaan.

VHS-nauhalle kuvatuissa 55 kuvasta 14 on kuvattu kotipihassa ja loput kodin sisalla.
16 ensimmaistd kuvaa ovat ajalta ennen syntymaani ja veljeni on niissa kuvauksen
paaasiallisena kohteena. Kuvia on otettu niin sisalla kuin ulkona ja niissa veljeni joko
leikkii yksin tai kommunikoi vanhempieni kanssa. Lopuissa kuvista kohteena on joko
mina, veljeni tai meistd molemmat. Muutamassa kuvassa on mukana myoés jompikumpi
vanhemmistani, ja mukana on yksi kuva, jossa mukana on koko perhe. Kaikissa
kuvissa joko leikimme tai teemme hyvin arkisia asioita aina kylpemisesta syOmiseen.

Kuvia nayttaisi olevan otettu kaikkina vuodenaikoina.

3.4  Analysoitavan aineiston rajaus laadullista tarkastelua varten

Nostan lisdksi 110 kuvasta esiin laadullista analyysia varten vield nelja Mini-DV-
nauhalle kuvattua kuvaa ja kuusi kaitafilmille kuvattua kuvaa, joita vertailen tarkemmin
keskendan. Paasaantoisesti jokaista Mini-DV-nauhalle kuvattua kuvaa kohden olen
valinnut yhden kaitafilmille kuvatun vertailukohdan. Poikkeuksena on viimeinen kuva,

jolle olen valinnut kolme vertailukuvaa kaitafilmille kuvatuista kotifilmeista.

Kuva 1. Kuvakaappaukset Mini-DV:Ita.

Ensimmainen Mini-DV:lle kuvattu kuva (kuva 1) on kuvattu talvella ulkona veljestani
Jaakosta leikkimassa vedettavalla lelurekalla. Kuva on kuvattu kaukaa, ja kuvaaja
zoomaa kuvan niin, ettd Jaakko nakyy laajassa kokokuvassa. Kuvaaja pysyy
paasaantoisesti paikallaan koko kuvan ajan ja tarkkailee toimintaa kauempaa seuraten

Jaakon liiketta kameralla.
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Kuva 2. Kuvakaappaukset kaitafilmilta.

Vertailukohtana on talvella kaitafilmille kuvattu kuva (kuva 2) Raunosta ja koirasta
leikkimassa ulkona lapion kanssa. Kuva on yhta lailla kuvattu ensin kaukaa ja sitten
zoomaten niin, ettd Rauno ja koira nakyvat laajassa kokokuvassa. Tassakaan kuvassa

kuvaaja ei liilku, mutta seuraa kameralla Raunon toimintaa.
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Kuva 3. Kuvakaappaukset Mini-DV:Ita.

Toinen Mini-DV:lle kuvattu kuva (kuva 3) on jatkumoa edelliselle Jaakosta kuvatulle
kuvalle. Tassa kuvassa Jaakko on ensin laajassa kokokuvassa ja tulee ldhemmas
kuvaaja jutellen talle samalla. Kuva paattyy pienestd alakulmasta kuvattuun
puolildhikuvaan, jossa Jaakko poseeraa kameralle. Kuvassa on selkeaa

vuorovaikutusta seka Jaakon ja kuvaajan ettd Jaakon ja kameran valilla.
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Kuva 4. Kuvakaappaukset kaitafilmilta.

Vertailukohtana télle kuvalle on jalleen samaan tapaan edelliselle kaitafilmilla kuvatulle
kuvalle jatkumoa samasta hetkestd (kuva 4). Tassa kuvassa Rauno poseeraa
kameralle puun oksien alla laajassa kokokuvassa pudottaen samalla lunta puun oksilta.

Kuva on kuvattu katseen tasolta ja on staattinen eika liiku juuri lainkaan.

Kuva 5. Kuvakaappaus Mini-DV:Ita. Kuva 6. Kuvakaappaus kaitafilmilta.

Kolmas Mini-DV-nauhalle kuvattu kuva (kuva 5) on kuvattu sisalla. Siina veljeni pitelee
minua sylissaan ja yrittdd poseerata kameralle minun kiukutellessani. Kuva on kuvattu
ldhes katseen tasolta ja alkaa laajasta puolikuvasta paattyen suurin piirtein
kokokuvaan. Sen aikana kuvaaja juttelee minulle ja veljelleni ja ohjeistaa meita

poseeraamisessa.

Vertailukohtana kuvalle on lahes identtinen kaitafilmille ulkona kesalla kuvattu kuva
(kuva 6), jossa isani ja hanen veljensa istuvat viltilla ja isani pitelee heidan siskoaan

samalla tavalla sylissa kuin veljeni piteli minua sylissdan. Kuvassa kolmikko poseeraa
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kameralle. Kuva on myo6s kuvattu suurin piirtein katseen tasolta ja on kuvakooltaan

kokokuvan luokkaa.

Kuva 7. Kuvakaappaukset Mini-DV:Ita.

Neljas Mini-DV-nauhalle kuvattu kuva (kuva 7) on kuvattu sisalla minusta ja veljestani.
Kuvan alussa veljeni parryttda vatsaani minun makoillessa lattialla. Kuva on kuvattu
suuresta ylakulmasta ja rajattu kokokuvaan. Kuvaaja juttelee veljelleni, joka lopettaa
parryttamisen ja katsoo kameraan. Samalla mina Iahden konttaamaan kohti kuvaajan
jalkoja, ja kamera seuraa liikkeitani lahes samassa kuvakoossa. Kuvaaja puhuu
minulle, liikkuu hieman etddmmalle kohdasta, jossa aiemmin seisoi, ja rajaa kuvan
uudelleen laskeutuen veljeni katseen tasolle ja rajaten laajaan kokokuvaan hanet ja
minut. Hetken meita kuvattuaan lahden taas liikkumaan kontaten kohti kuvaajaa, jolloin
kuvaaja jalleen seuraa liikkeitdni kameralla. Kuva paattyy pienestd ylakulmasta
kuvattuun noin puolikuvan kokoiseen kuvaan minusta yrittdmassa ottaa jonkinlaista

kontaktia kuvaajaan.
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Kuva 8. Kuvakaappaus kaitafilmilta. Kuva 9. Kuvakaappaus kaitafilmilta.

Vertailukohdaksi valitsin kolme erillista kaitafilmille kuvattua kuvaa. Ensimmainen
kuvista (kuva 8) on staattinen suhteellisen laheltd, noin puolikokoon rajattu kuva,
ylakulmasta kuvattuna isastani sydmassa pdydan aaressa. Toisessa kuvassa (kuva 9),
joka mydskaan ei liiku, on isani sisko kuvattuna ylakulmasta kokokuvaan rajattuna juuri
heraamassa omasta sangystaan. Kolmas kuva (kuva 10) puolestaan on ensin pienesta
alakulmasta kuvattu katseen tasolle paattyva kuva, joka seuraa isani veljen tuloa
huoneeseen ja istumaan tuolille. Kuva panoroi seuraten Raunon liikettd, mutta pysyy

muuten suhteellisen staattisena ja paattyy Raunon poseeraukseen.

Kuva 10. Kuvakaappaukset kaitafilmilta.
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4 Aineiston analyysi

Tassa paaluvussa analysoin rajaamani aineistoa seka maarallisilla etta laadullisilla

menetelmilla.

Aloitan aineiston analyysin analysoimalla taulukkoa (ks. Liitteet, 35), jonka tein
kvantitatiivisella metodilla keraten tietoa kaitafilmille ja mini-DV:lle kuvatuista yhteensa
110 kuvasta. Puran taulukolla saamaani informaatiota ja esittelen siitd mielestani

tarkeimpia osia kolmessa kokoamassani diagrammissa.

Maarallisen analyysin jalkeen analysoin viela laadullisen analyysin metodeilla
muutamaa mielestani parhaiten esimerkiksi sopivaa kuvaa, joilla pyrin tarkemmin
esittdmaan, minkalaisia eroja eri aikakausien kotielokuvien kuvakerronnasta on

I0ydettavissa.

4.1 Maarallinen aineiston analyysi

Ensimmainen ero, jonka kaitafilmin ja mini-DV:lle kuvatun kotielokuvan valilld huomaa,
on kuvien kestossa. Kun kaitafilmiltd ja mini-DV:Itd maarallistd analyysia varten
valitsemani kuvat oli saatu laitettua erillisille aikajanoille Adobe Premiere

-editointiohjelmaan, eron huomasi heti. 55 kaitafilmille kuvattua kuvaa olivat kestoltaan
yhteensad 3 minuuttia ja 49 sekuntia, kun taas 55 mini-DV:lle kuvattua kuvaa olivat

puolestaan kestoltaan yhden tunnin, 13 minuuttia ja 11 sekuntia.

Keston huomattavassa erossa on kuitenkin huomioitava kaytettyjen valineiden,
kaitafilmin ja mini-DV-nauhan, ominaisuudet ja asema siind ajassa ja yhteiskunnassa,
jossa niilla on kuvattu. Kotielokuvia on esimerkiksi verrattain vaikeampaa tehda
kaitafilmille kuin mini-DV:lle. Kuvausalustan eli filmin hinta on ollut suurempi kuin mini-
DV-nauhojen. Kuvattu filmi on myds jouduttu Iahettdmaan kehitettavaksi, jonka jalkeen
sitd on viela leikattu omaan kayttédn halutulla tavalla katselua varten. Koko prosessin
voi helposti kuvitella vievan enemman aikaa kuin mitd mini-DV-nauhalla kestaa paatya
kamerasta suoraan piuhojen kautta VHS-kasetille. Kun kaitafilmin osalta kotielokuvien
tekeminen on sekd maksanut ettd vienyt enemman aikaa kuin mini-DV-nauhalle
kuvattaessa, on helppo ymmartaa miksi kuvattavia kohteita ei ole kuvattu yhtd kauan.
Vaikka kuvan kesto onkin osa kuvakerronnan eri elementteja, mielestani tassa

tilanteessa ei ole syyta verrata naita kahta eri formaattia sen osalta.
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Maarallinen analyysi paljastaa myos, ettd kuvien kesto vaikuttaa kuvattuihin kuviin niin,
etta kaikkiaan analysoitavien muuttujien yksikoita 16ytyy maarallisesti enemman mini-
DV:lle kuvatuista kuvista kuin kaitafilmille kuvatuista kuvista. Tama selittyy mielestani
silla, ettd kestoltaan pidempaan kuvaan mahtuu maarallisesti paljon enemman erilaista
kuvakerrontaa kuin kestoltaan lyhyempaan kuvaan. Pidempaa kuvaa otettaessa on
enemman aikaa vaihtaa kuvakulmaa tai liikkua kuvaamaan eri etaisyyksiltd kuin

lyhyempaa kuvaa otettaessa.

Kuvakoot kaitafiimilla ja mini-DV:lla
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Kuva 11. Kuvakokojen maarat analysoiduista 110 kuvasta.

Kuva 11 osoittaa, ettd vaikka mini-DV:lle kuvattujen kuvien muuttujien yksikoita on
enemman kuin kaitafilmille kuvatuissa kuvissa, suhteet ovat kuitenkin suurin piirtein
samat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Puolildhikuvia nayttdisi olevan suhteessa
huomattavasti enemman kaitafilmille kuvatuissa kuvissa kuin mini-DV:lle kuvatuissa

kuvissa.

Taulukon tarkempi tarkastelu paljastaa, etta puolilahikuva on osoittautunut kaitafilmille
kuvatessa hyvaksi etaisyydeksi kuvattaessa Raunon toimintaa yleisesti kauempaa
sekd sellaisissa tilanteissa, joissa Rauno on lahtenyt tulemaan kohti kameraa ja
kuvaajaa, jolloin kuva on keskeytetty noin puolildhikuvan kokoon. Kaytanndssa
kuvakokoa on siis kaytetty padasiassa useampaan kertaan useassa eri kuvassa
Raunon leikkiessa samassa kohdassa keinussa koiran kanssa sekd muutaman kerran

kameralle poseerattaessa.

Mini-DV:lle kuvattaessa kuvakokoa on kaytetty hyvin samanlaisissa tilanteissa, joskin

kuvat ovat olleet paaasiassa vain osana kokonaisuutta, jossa kuvaaja on monesti
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likkunut paikasta toiseen kuvatakseen toimintaa eri etdisyyksiltd tai kulmista, tai
kuvauksen kohde on tullut kohti kuvaajaa ja kameraa samalla tavalla kuin kaitafilmille

kuvatuissa kuvissa.

Kameran liikkeet kaitafilmilla ja mini-DV:lla
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Kuva 12. Kameran liikkkeiden maarat analysoiduista 110 kuvasta

Kameran liikkeiden maarassa ei puolestaan ole niin suurta eroa kuin kuvakulmien
maarassa (ks kuva 11), vaikka ero onkin huomattava. Huomionarvoisinta kuvassa 12
mielestani on, ettd se osoittaa parhaiten sen kuinka kaitafilmille kuvatuissa kuvissa
korostuu mini-DV:lle kuvattuja kuvia enemman kuvien staattisuus. Kaitafilmille kuvatut
kuvat ovat huomattavasti useammin staattisia kuin mini-DV:lle kuvatut, eikd kuvaaja

esimerkiksi liilku yhdessakaan 55 kuvasta.

Panoroinnin suhde on myds samanlainen kuin kuvan staattisuudessa, mika osaltaan
selittyy kuvien muuttujien yksikdiden maaralla, mutta mihin mielestani myds vaikuttaa
se, ettd mini-DV:lle 90-luvulla kuvatessa kuvaaja on ainakin tdaman otannan perusteella
ollut paljon vuorovaikutteisemmassa kanssakaynnissd kuvattavan kohteen kanssa.
Sama vaikutus on mielestani myds nahtavissa tilttauksen eli kameran vertikaalisen
likkeen osalta, jossa ero on suhteessa huomattavasti suurempi kaitafilmin ja mini-DV:n

valilla.

90-luvun kotivideoiden kuvissa huomaa mielestani huomattavasti useammin sen, etta
kuvaaja on kuvatessaan vuorovaikutuksessa kohteensa kanssa niin, ettd esimerkiksi
juttelee talle tai liikkuu tilassa kohteen liikkeiden mukaisesti tai niiden vaikutuksesta.
Toisaalta myds kuvattavat kohteet ovat huomattavasti useammin 90-luvulla talla tavalla

vuorovaikutuksessa kuvaajan ja kameran kanssa. Kun kuvaajan kohde liikkuu useasti
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ldhemmas kuvaajaa ja kameraa tai kuvaaja seuraa kuvattavaa kohdetta liikkuen
samalla myds tilassa, myods kameran liikkeet monipuolistuvat, mikd nakyy mielestani

kuvassa 12 seka ajojen, panorointien etta tilttausten osalta.

Kuvakerronnan eroavaisuus on vuorovaikutuksen osalta mielestani huomattava, ja
selittyy varmasti osaltaan myo6s tekniikan eroavaisuudella. Siind, missa regular-8-
kaitafilmiin ei oi ollut saatavilla &aanta, kaikissa 90-luvulla mini-DV:lle kuvatuissa
kotivideoissa aani on mukana. Kun &anestd tulee osa kuvaa, siitd tulee myos
kokonaisuudessa osa kerrontaa. Kaytanndssa 90-luvun kotivideoiden osalta &anen
merkitystd koko kerrontaan, siis myds kuvakerrontaan, ei voi jattda huomiotta ja sen

vaikutus on tunnistettava osana kerrontaa kuvilla kertomisen rinnalla.

Kuvakulmat kaitafilmilla ja mini-DV:lla
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Kuva 13. Kuvakulmien maarat analysoiduista 110 kuvasta.

Kuvassa 13 merkittavimpana erona kaitafilmille ja mini-DV:lle kuvattujen kuvien valilla
on suuren ylakulman kaytdén maara. Suuren ylakulman puuttuminen kaitafilmille
kuvatuista kuvista ja toisaalta suuri maard mini-DV:lle kuvatuissa kuvissa selittyy
mielestani taas samalla tavalla, kuin kuvan 12 ajot, panoroinnit ja tilttaukset. Kun
kuvaaja kuvaa pitkddn seuraten kameralla kohteen liikkettd ollen samalla
vuorovaikutuksessa kohteen kanssa, ja kohteen ollessa yhta lailla vuorovaikutuksessa
kuvaajan ja kameran kanssa, saadaan monestikin aikaan sellaisia tilanteita, joissa
kuvaaja on oman katseensa korkeudelta kuvannut esimerkiksi jaloissaan pyorivaa
lasta. Kaitafilmille kuvatuissa kuvissa kuvaaminen on jarjestaen lopetettu tai kuvaa on

leikattu sellaisesta kohdasta, jossa kuvattava kohde tulee liian lahelle kuvaa.
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Ero pienen yldkulman kaytdssa puolestaan selittyy mielestani silla, ettd sitd tunnutaan
kaytettdvan seka kaitafilmille ettd mini-DV:lle kuvatuissa kuvissa silloin, kun kohde on
kauempana kuvaajasta ja kamerasta ja kuvaaja kuvaa oman katseensa korkeudelta.
Ero kertoo mielestani myods siitad, ettéd kaitafilmille kuvatuissa kuvissa kuvaaja on
pyrkinyt kuvaamaan kohteensa etddammaltd, minkd huomaa myo6s suuren ylakulman

taydesta puuttumisesta.

Alakulmien kayttéa kuvissa seka kaitafiimilla ettd mini-DV:Ila tapahtuu silloin, kun
kuvattava kohde on asetettu tai asettunut johonkin maan pintaa korkeammalle,
kaitafilmilla kiipeilytelineeseen ja mini-DV:lla tuolille, jolloin kuvaaja yleensa tuntuu
myos kuvaavan normaalia alempaa. Toisaalta alakulmasta kuvatessa tuntuu
molempien aikakausien kotielokuvissa olevan huomattavissa myo6s se, ettd kuvattava

kohde tuntuu usein my®os erityisesti poseeraavan kameralle.

Taulukosta voi siis mielestani lukea sen, ettd 60-luvun kotifilmeja kaitafilmille
kuvattaessa kuvien on ajateltu olevan ikdan kuin valokuvien jatke. Siis niin, etta
kuvaaja pysyy huomattavan paljon paikoillaan, ja toisaalta kuvattavat kohteetkin
poseeraavat kuvassa enemman kuin mitd 90-luvulla mini-DV:lle kuvatuissa

kotivideoissa.

Taulukon mukaan on mielestani myds huomattavissa, ettd 90-luvulla mini-DV:lle
kuvatuissa kotivideoissa kuvaaja on huomattavasti kaitafilmille kuvattuja kotifilmeja
enemman ja aktiivisemmin vuorovaikutuksessa kuvattavan kohteen kanssa ja toisin
pain. Kuvaaja siis liikkuu enemman tilassa kuvattavien kohteiden liikkeen mukaan, ja
kuvattavat kohteet puolestaan liikkuvat kuvissa vapaammin kuin kaitafilmilld tullen

my0s lahelle kuvaaja.

4.2 Laadullinen aineiston analyysi

Edelld totesin, etta seka 60-luvun ettd 90-luvun kotielokuvissa on kaytetty monin
paikoin hyvin samanlaisia kuvakerronnan keinoja. Ensimmaiset laadullisen analyysin
vertailuun valitsemani kuvat (kuva 1 ja kuva 2) ovat esimerkkejd kuvakerronnan
samankaltaisuudesta. Molemmat on kuvattu suhteessa etaalta kuvattavasta kohteesta
aloittaen ensin laajemmasta kuvasta, joka nayttdd katsojalle toimintaymparistdn, ja
kuvaaja on zoomannut kuvaa niin, ettd sekd kohde ja sen toiminta erottuvat
kokonaisuudessaan selvasti. Mielestani molemmissa kuvissa on nadin luotu lasta

tarkkaileva tunnelma kuitenkin niin, ettei hanen toimintaansa haluta rajoittaa vaan se
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esitetdan "luonnollisena”, siis ikaan kuin hairiottomina ja lapsesta itsestaan lahtoisin

olevana.

Ensimmaiset kaksi kuvaa siis tuntuvat toimivan molemmat valokuvan tapaan siina
mielessa, ettd kuvaaja pysyy paikallaan ja tarkkailee ja tallentaa kamerallaan olevan
milladn tavalla vuorovaikutuksessa ymparoéivan todellisuutensa kanssa vaan vain
tallentaa sitad sellaisena kuin se on. Edellda mainitsemani lapsen kuvaaminen etaalta

tuntuu mielestani vahvistavan tata vaikutelmaa.

Toinen laadullisen analyysin vertailussa oleva kuvapari (kuva 3 ja kuva 4) edustaa
voimakkaammin valokuvallista tyylid kuin edelliset kaksi kuvaa. Molemmat kuvat
kayttavat siind mielessa samankaltaisia kuvakerronnan keinoja, ettd ne on kuvattu
suurin piirtein samasta kulmasta ja kuvauksen kohteen huomio on kiinnitetty seka
kuvaajaan ettd kameraan. Kaytdnnossa niissd kuvauksen kohde poseeraa kameralle
hyvin valokuvalliseen tapaan staattisesti paikallaan seisten. Myds kuvaaja pysyy

aloillaan ja kuvaa suoraan kohdetta.

Naiden kahden kuvan (kuva 3 ja kuva 4) erona kuitenkin on se, ettd 90-luvun mini-
DV:lle kuvatussa kotivideon kuvassa kuvauksen kohde veljeni Jaakko on
voimakkaammin vuorovaikutuksessa kuvaajaan ja kameraan kuin kairafilmille
kuvatussa kotifilmin kuvassa kuvauksen kohde Rauno. 90-luvun kotivideon kuvassa
mukana olevalla danelld on varmasti myos vaikutusta asiaan, silld kuvaaja ja Jaakko
juttelevat kuvan aikana. Samalla Jaakko myds tulee lahemmas kuvaajaa ja kameraa ja
reagoi vuorovaikutteisesti tilanteeseen. Lopulta Jaakko tulee todella lahelle kuvaa,

jolloin kuvaaja pyytaa Jaakkoa seka poseeraamaan ettda sanomaan jotain kameralle.

Nama kaksi kuvaa (kuva 3 ja kuva 4) osoittavatkin mielestani hyvin osaltaan sita eroa,
joka kaitafilmille kuvatun ja mini-DV:lle kuvatun Kkotivideon kuvakerronnassa on
nahtavissa. 60-luvulla kaitafilmille kuvatun kotifilmin kuvakerrontaa tuntuu hallitsevan
suhteessa enemman valokuvallinen staattinen ajattelu kuin mini-DV:lle kuvatun 90-

luvun kotivideon kuvakerrontaa.

Kolmas vertailupari (kuva 5 ja kuva 6) osoittaa jalleen 60-luvun kotifilmin ja 90-luvun
kotivideon yhtalaisyyksid ja samankaltaisuutta. Molemmissa kuvissa on hyvin
samankaltainen asetelma, jossa isoveli pitelee pienempaa sisarusta sylissaan.
Molemmat kuvat myds edustavat samankaltaista valokuvallista tyylia, jota edella
mainittu neljas kuva edustaa. Tyyli tuntuu myoés siind mielessa valokuvalliselta ja niin

ikddan myo6s “vanhahtavalta”, ettd se jattda lahes taysin kayttamattd elokuvalle
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ominaista kuvan liikettd ja pelkistdd tilanteen kameralle poseeraamiseen ikdan kuin

valokuvaa otettaessa.

Viimeiset laadullisen analyysin vertailuun valitut kuvat (kuva 7, kuva 8, kuva 9 ja kuva
10) osoittavat mielestani parhaiten sitd muutosta, joka aineistoni perusteella 90-luvulla

kuvatuissa kotivideoissa on tapahtunut suhteessa 60-luvun kotifilmeihin.

Kaikki kaitafilmille kuvatut kuvat (kuva 8, kuva 9 ja kuva 10) kuvastavat hyvin sita tyylia,
jota suurin osa kaikista kaitafilmille kuvatuista kuvista edustaa. Kaikki kolme kuvaa on
kuvattu sisalla ja ne ovat hyvin staattisia. Ainoastaan yhdessa kuvista (kuva 10) on
kameran liiketta, kun paikallaan oleva kuvaaja seuraa kameralla kohteen liiketta sen
tullessa kameran viereen poseeraamaan kuvaan. Paaasiassa kaitafilmille kuvatut kuvat
ovat kuitenkin paikallaan kuvattu vahan liikkuvasta kohteista niin, ettei kamerakaan liiku

kuvattaessa. Vaikutelma on siis seka tarkkaileva etta pysahtynyt.

90-luvulla mini-DV:lle kuvatun kotivideon kuvassa (kuva 7) kamera puolestaan liikkuu
monilla eri tavoilla. Kuvaaja liikkuu kameran kanssa tilassa kuvattavien kohteiden
likkeiden mukaan ja vaihtaa kuvakulmaa seka etaisyytta tilanteen muuttuessa. Kuvaaja
myos juttelee kuvauksen kohteille ja on voimakkaasti vuorovaikutuksessa naiden

kanssa.

Kaitafilmille kuvatut kuvat (kuva 8, kuva 9 ja kuva 10) antavat sellaisen vaikutelman,
ettd niilla halutaan tallentaa normaalia elamaa ja ympardivaa todellisuutta sellaisena
kuin se on siihen enempaa vaikuttamatta, kuin valokuvaten nopeita hetkia. 90-luvun
kotivideolle kuvatusta kuvasta (kuva 10) valittyy mielestani puolestaan sellainen
vaikutelma, ettd kuvalla halutaan tallentaa normaalia elamaa enemman niiden
henkildiden nakdkulmasta ja perspektiivista, joita kameralla kuvataan. Kuva antaakin
mielestani sellaisen vaikutelman, ettd sillda halutaan paastd enemman sisdan siihen
toimintaan, jota kuvassa kuvataan, menemalla Iahemmas ja olemalla samalla myds

enemman mukana toiminnassa.

4.3 Analyysin yhteenveto

60-luvulla ja 90-luvulla kuvatut kotielokuvat eivat tunnu suurimmilta osin eroavan lapsia
kuvatessa kuvakerronnaltaan toisistaan. Paaasiassa molempien aikakausien
kotielokuvissa tunnutaan kaytettdvan samoissa suhteissa erilaisia kuvakokoja ja
kuvakulmia. Samanlaisten kuvakerronnan keinojen kaytté antaa molemmista myos

monesti samanlaisia vaikutelmia. Isossa osassa kuvia sekd 60-luvun etta 90-luvun
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kotielokuvissa tuntuukin siltd, ettd kuvaajan pyrkimyksena on tallentaa lasten elamaa ja
kasvua sivustakatsojana, mutta my0s laheisena ihmisena, jolla on perheenjasenyyteen

liittyvaa vaikutusta kuvattavan lapsen elamaan.

Rinnakkain molempien aikakausien kotielokuvia tarkasteltaessa 90-luvun kotivideoista
nousee kuitenkin esiin muutamia sellaisia kuvia, joissa kuvakerronta tuntuu kuitenkin
olevan erilaista kuin 60-luvun kotifilmeissa yleensa. 90-luvun kotivideoissa huomaa
useasti kameraa kaytetyn paljon vapaammin kuin 60-luvun kotifilmeissa. Kuvaaja on
likkunut kameran kanssa ja kuvannut keskelld kuvattavaa tilannetta paikoin jopa ollen
osa kuvattua toimintaa. Tall6in kuvan valittdma vaikutelma antaa mielestani enemman
sellaisen kuvan, ettd katsojakin padsee lahemmas toimintaa ja sitd tunnelmaa, mika

kuvaustilanteessakin on ollut.

60-luvun kotifilmien kuvakerronnassa tuntuukin olevan viela jalkia ajasta, jolloin ainoa
kaytettdvissd oleva kamera oli valokuvakamera. Vaikka kuvaaja monesti tekeekin
kamerallaan erilaisia liikkeitd ja kuvaa kohdettaan eri etaisyyksilta, kuvat tuntuvat silti
monesti hyvin staattisilta. Tuntuu siis siltd, ettd kuvaaja olisi katsonut maailmaa
kamerallaan kuin valokuvaten kayttden elokuvan ominaisuuksista lahinna panorointia,

tilttausta ja zoomausta.

Mielestani voin siis kdyttdmani aineiston pohjalta ja osalta todesta, ettd kotielokuvan
kuvakerronnassa on nahtavissad aikakausien valisia eroja. Suurimmat erot nakyvat
mielestani kuvan aktiivisuus-passiivisuus-akselilla, mikd vaikuttaa nakdkulmaan ja
kuvasta valittyvaan vaikutelmaan. Eroavaisuuksien lisaksi kuvakerronnassa on
nahtavilla myos monin paikoin paljon yhtalaisyyksia. Esimerkiksi hetkien elokuvan
muotoon tallentamisen syyt eivat tunnu erityisesti muuttuneen vaan molempina

aikakausina kuvauksen lahtokohdat tuntuvat olevan samanlaiset.

5 Pohdinta

Tassa opinnaytetydssa kavi ilmi, etta lahtokohtaisesti jo kotielokuvan genrea on vaikea
maaritella yksiselitteisesti. Genremaaritelma tuntuukin riippuvan paljon nakdkulmasta ja
siitd, mitd osa-aluetta kotielokuvassa tai kotielokuvan kuvaamisessa lahdemme
tarkastelemaan. Tassa opinnaytetydssa maarittelin kotielokuvan genren Seija

Ulkuniemen kotivalokuvausta tutkivassa vaitoskirjassa kaytetyn maaritelman mukaan



30

kokonaisvaltaisena kansankulttuurisena ilmiéna, johon vaikuttavat sekd kuvaajan
ulkoiset ettd sisaiset tekijat, mutta jonka lahtokohtana on kuvaajan sisainen motivaatio

hetken tallentamiseen.

Lahdin  siis tutkimaan  kotielokuvan  kuvakerronnan  keinojen  muutosta
kotivalokuvauksen lahtoékohdista. Liséksi avasin kotivalokuvauksen genren muutoksen

ja kuvakerrontaan seka kotielokuvan nakokulmaan liittyvia kasitteita.

Tutkittavana aineostona kaytin oman perheeni kotielokuvia kahdelta eri aikakaudelta
1960-luvulta isani lapsuudesta ja 1990-luvulta omasta lapsuudestani. Opinnaytetyoni
analyysin lahtékohtana kaytin Janne Seppasen esimerkin opastamana hanen
kayttamaansa kvantitatiivista metodia sekd Anita Saaranen-Kemppaisen ja Anna

Puusniekan teoksen kvalitatiivisia metodeja kuvien analysointiin ja tulkitsemiseen.

Valitsin perheeni kotielokuvista yhteensa 110 kuvaa, joissa kuvauksen paaasiallisena
kohteena oli lapsi. Purin Seppasen tutkimusmetodia kayttden kuvat koodausyksikdihin,
joille maaritin kuvan sisallésta riippuen muuttujien arvon. Analysoin aineistosta
saamiani tuloksia ja valitsin 110 kuvasta vielda 4 mini-DV:lle ja 6 kaitafilmille kuvattua
kuvaa, jotka mielestani parhaiten kuvasivat maarallisesta analyysistd saamiani tuloksia.
Lopulta pyrin vield laadullisesti analysoimaan valitsemani kuvat ja ndin myds

konkretisoimaan kokonaisuudestaan analyysistani saamani tulokset.

Tassa opinnaytetydssa analysoimani aineiston perusteella voinkin mielestani todeta,
ettd kahden eri aikakauden kotielokuvissa on eroavaisuuksia kuvakerronnan keinojen
kaytdssa lapsia kuvattaessa. Parhaiten ero nakyy analyysin tuloksien perusteella
kuvaajan liikkumisessa monipuolisemmin tilassa kuvaushetken aikana, mika
monipuolistaa kuvakerrontaa hieman 90-luvulla kuvatuissa kotivideoissa verrattuna 60-

luvun kotifilmeihin.

Opinnaytteeni tutkimustulos ei kuitenkaan valttamatta kerro eroavaisuuksista naiden
kahden eri aikakauden valisissd kotielokuvissa yleisesti tai kokonaisvaltaisesti, silla
kayttdmani aineisto koostuu kuitenkin vain oman perheeni piirissd kuvatuista
kotielokuvista. Aineisto onkin huomattavan pieni ja sen tarkastelu ja analysointi seka
analyysin tulokset sopivatkin pddasiassa kertomaan vain oman perheeni kotielokuvista

ja niiden kuvakerronnan keinojen muutoksesta.

Aineiston pienuuden lisdksi tuloksen yleistettavyydelle ongelmallista on, etta
tarkastelen opinnaytetydssani lahinna pelkastaan kotielokuvien kuvakerronnan keinoja
kuvan ja lahinna sen ulkoisten elementtien kautta. En esimerkiksi ota erityisesti

huomioon aanta, joka 90-luvulla kuvatuissa kotivideoissa on mukana ja vaikuttaa



31

epailematta paljonkin siihen, millaista kuvaa kuvataan. Lisaksi olen jattanyt Iahes taysin
pois myds pohdinnan siitd, mitkd tekijat ovat mahdollisesti vaikuttaneet tahan

muutokseen.

Sivumennen olen jo maininnut formaattiin ja tekniikkaan liittyvia seikkoja, jotka ovat
osaltaan voineet vaikuttaa siihen, millaisia kuvakerronnan keinoja on voitu kayttaa.
Verrattain helpommin ja nopeammin kaytettavalle mini-DV:lle kuvaavalla kameralla
ymmartaa helposti otetun esimerkiksi pidempia kuvia kuin kaitafilmikameralla, jonka
lataaminen on mahdollisesti kestanyt kauemmin ja josta lopullisen kuvan katseluunkin
saaminen on vienyt huomattavasti enemman aikaa. Laitteissa on myds saattanut olla
pieni painoero, joka on tehnyt Mini-DV:lle kuvaamisesta vielakin helpompaa. Lisaksi
kameroiden ja lopullisen formaatin herkkyyden eroilla on epaileméatta ollut vaikutusta
siihen, ettd 60-luvun kotifilmeja ei ole kuvattu niin paljon siséatiloissa kuin 90-luvun

kotivideoita.

Voi kuitenkin olla, ettd vaikka analyysini pohjaakin pieneen aineistoon eikd ole niin
kokonaisvaltainen ja sitd mydden myoskaan yleistettavissa, sen tulokset silti kertovat
jotain aitoa ja todellista yleisesti kotielokuvien kuvakerronnan muutoksesta. Kun
kamerat tekniikan my6ta pienenevat ja markkinoille tulee yha erilaisempia kameroita
aina 360 astetta kuvaaviin kameroihin, niilla kuvattavan elokuvan nakokulmaan tulee
automaattisesti muutos. Yha pienempia kameroita on helpompi ottaa mukaan mita
erilaisempiin tilanteisiin, jopa veden alle tai taivaalta hypattaessa. Kasitys siitd, mita ja
minkalaista kuvaaminen on, tuntuu siis ylipdataan muuttuneen, eikd esimerkiksi enaa
olla niin kiinni  1900-luvun alkupuolen tekniikankin vaatimassa staattisessa

kuvaamisessa.

Opinnaytetyéni on myds siind mielessa rajallinen, ettd analysoimani aineisto on
paaasiassa vain 1960- ja 1990-lvuilta, eika siitd nain ollen voida paatella paljoakaan
siitd, millaisia kotielokuvat ovat nykyaan. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd esimerkiksi
yksityisen ja julkisen raja on hamartynyt 60- ja 90-luvulta tdhan paivaan tultaessa.
Television tosi-tv-ohjelmissa nakee yha useammin kuvaa, jonka ohjelmaan osallistunut
henkild6 on kuvannut yksityisissd oloissa joko itsekseen tai perheen ollessa lasna
selvasti asiaan tarkoitetulla pienemmalla ja helppokayttdisella kameralla. Esimerkkeja
tasta ovat vaikkapa lholla- tai Fitnesspaivakirjat-ohjelmat. Kodin piirissa ja sukulaisten
ja laheisten kesken kuvattuja videoita saatetaan yha helpommin jakaa kavereiden
nahtavaksi internetissd.  GoPro-actionkameramerkki  mainostaa  kameroitaan

nimenomaan sellaisilla videoilla, jotka on kuvattu kodin piirissé perheen kesken.
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Tuntuu siis kuitenkin selvalta, etta jonkinlainen muutos kotielokuvankin kuvakerronnan
keinoissa ja nakodkulmassa on tapahtunut. Mielestdni vaikuttaa myds silta, etta
muutokseen ovat vaikuttaneet seka tekniikan kehitys ettd kuvaamisen konventiot ja

nakokulmat siita, miten hetkia voi kameralla tallentaa.

Tama opinnaytetyd tarjoaakin mielestani hyvan kurkistuksen aiheeseen ja antaa
samalla jonkinlaista pohjaa silta varalta, etta aihetta tutkitaan jatkossa myds enemman.
Vaikka aineistoni ei siis valttamatta olekaan erityisen hyvin yleistettavissa, se voi antaa
myoéhemmalle tutkimukselle yhden nakodkulman kasitellysta aiheesta ja toimia jatkossa

osana isompaa kokonaisuutta.
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Liitteet

Harkinnanvaraisen naytteen

Kuvakoot:

muuttujien arvot kotielokuvissa

Kameran liikkeet:
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ekl - erikoislahikuva tit - vertikaalinen like
Ik - lahikuva pan - horisontaalinen like
plk - puolildhikuva zoom - kameran polttovalin muutos +/-
pk - puolikuva ajo - kameran like tilassa
Ipk - laaja puolikuva
kk - kokokuva
kk - laaja kokokuva
yk - yleiskuva
Kaitafimikooste miniDV-kooste ero
1960-luku 1990-luku
kuvia 55 55 0
kesto/ t:m:s 0:03:49 1:13:11 1:09:22
kesto/ kuva 0:00:04 0:01:20 0:01:16
kuvakoko kameran liike kameran kulma objekti toiminta tilanne
(ekl, Ik, plk, pk, | (tilt, pan, zoom, ajo, (ylakulma, alakulma, (kuka tai mita kuvassa) (mita tekee) (missa tilanteessa)
Ipk, kk, Ikk, yk) ei mitéaan [-]) katseen tasolta)
Kaitafilmikooste
1 kk - katseen tasolta Raine poseeraa kotipihassa
2 kk - katseen tasolta Raine poseeraa/ tanssii kotipihassa
3 pk - pieni ylakulma Rauno, Reijo, Raine katsoo purkkiin kotipihassa
4 Ipk - kk zoom pieni ylakulma Rauno, Reijo, Raine katsoo purkkiin/ Raine poseeraa kotipihassa
5 kk - plk zoom pieni ylakulma Rauno, Reijo, Raine poseeraa kotipihassa
6 plk - Ipk zoom pieni ylakulma Reijo, koiranpentu istuu kotipihassa
7 Ipk pan pieni ylakulma Rauno kévelee lelun kanssa kotipihassa
8 pk - kk zoom pieni ylakulma Rauno leikkii lelulla kotipihassa
9 kk - pk zoom pieni ylakulma Rauno, koira, Mamma paijaa koiraa kotipihassa
10 pk - kk zoom pieni yldkulma Rauno, koira paijaa koiraa kotipihassa
11 Ipk - plk zoom pieni ylakulma Rauno leikkii kotipihassa
12 plk tilt pieni ylakulma Reijo, Rauno ohjaa Raunoa kotipihassa
13 plk - kk zoom pieni ylakulma Reijo, Rauno poseeraa, vilkuttaa kotipihassa
14 kk - plk tilt pieni ylakulma Rauno, Reijo Rauno juoksee kameran luo kotipihassa
15 kk pan pieni ylakulma Rauno, koira makaa pihakeinussa kotipihassa
16 kk - pieni ylakulma Rauno, koira istuu pihakeinussa kotipihassa
17 kk - plk zoom pieni ylakulma Rauno, koira puuhaa pihakeinussa kotipihassa
18 plk - kk zoom pieni ylakulma Rauno, koira puuhaa pihakeinussa kotipihassa
19 kk - plk zoom pieni ylakulma Rauno, koira laskeutuu pihakeinusta kotipihassa
20 plk - kk zoom pieni yldkulma Rauno, koira kavelee kohti kameraa kotipihassa
21 Ipk - pieni alakulma Pappa haravoi kotipihassa
22 |kk pan katseen tasolta Rauno, koira, Pappa vetda lehtikoria kotipihassa
23 kk titt - pan katseen tasolta Pappa, Rauno, koira nostaa lehdet kottikérryyn kotipihassa
24 kk pan katseen tasolta Rauno, Pappa auttaa lehtien kerddmisesséa kotipihassa
25 yk pan katseen tasolta Rauno, Pappa auttaa lehtien keraamisessa kotipihassa
26 yk - lkk pan - zoom katseen tasolta Rauno auttaa lehtien keradmisessa kotipihassa
27 kk - pieni ylakulma Rauno, Pappa kaatuu auttaessaan lehtien kanssa kotipihassa
28 kk - katseen tasolta Rauno, Pappa Rauno asetetaan kottikarryyn kotipihassa
29 kk pan - zoom katseen tasolta Rauno, Pappa Raunoa tydnnetdan kottikarryssa kotipihassa
30 Ipk pan pieni alakulma Rauno, Pappa Raunoa tydnnetdéan kottikarryssa kotipihassa
31 k - pieni ylakulma lelu kelluu tynnyrissa kotipihassa
32 kk - katseen tasolta koira, Mamma koira menee Mamman luo kotipihassa
33 kk - katseen tasolta koira, Mamma koira menee Mamman luo kotipihassa
34 Ipk - [k zoom pieni ylakulma Rauno, Mamma, keitin Mamma laittaa ruckaa, Rauno katsoo kotipihassa
35 kk - Ikk - pieni ylakulma Rauno, Mamma Rauno menee Mamman luo kotipihassa
36 Ikk - kk - pieni yldkulma Rauno juoksee kameraa kohti kotipihassa
37 kk - pieni ylakulma Rauno poseeraa kotipihassa
38 Ikk - katseen tasolta Rauno poseeraa puun alla kotipihassa
39 Ikk - katseen tasolta Rauno pudottaa lunta puusta kotipihassa
40 Ikk - pieni ylakulma Rauno pudottaa lunta puusta kotipihassa
41 |kk - pieni alakulma Rauno pudottaa lunta puusta kotipihassa
42 |kk - pieni alakulma Rauno pudottaa lunta puusta kotipihassa
43 Ikk - katseen tasolta Rauno, koira kaivaa lunta kotipihassa
44 kk - katseen tasolta Rauno, koira heitt&é lunta koiran péélle kotipihassa
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45 |kk pan pieni alakulma Rauno ajaa autolla pihaan kotipihassa
46 yk - katseen tasolta Rauno, Mamma pydrii leikkilaitteessa puistossa
47 Ipk titt suuri alakulma Rauno, Mamma kiipeaa telineesséa puistossa
48 Ipk - plk zoom suuri alakulma Rauno kiipeaa telineessa puistossa
49 |k - katseen tasolta Rauno kiipeaa telineesséa puistossa
50 pk - katseen tasolta Rauno kiipeaa telineessa puistossa
51 Ikk - Ipk pan katseen tasolta Rauno kévelee kohti kameraa pyoran kanssa puistossa
52 kk - katseen tasolta Rauno pyoran kanssa puistossa
53 kk - katseen tasolta Rauno pyoran kanssa puistossa
54 plk - katseen tasolta Rauno pyoran kanssa puistossa
55 kk pan katseen tasolta Rauno ajaa pyoraa puistossa
mini-DV-kooste
1 Kk - Ik - plk tilt suuri ylakulma Jaakko leikkii lelulla kotona
2 Kk - Ipk - Ik pan - titt suuri yldkulma - katseen tasolta Jaakko, Iskd menee iskan luo ja kdvelee kameran luo  kotona
3 kk - plk - Ipk zoom - ajo - tilt pieni ylakulma Jaakko, Iskd Leikkii Iskén kanssa iimapallolla kotona
4 Kk - kk - pk titt suuri yldkulma Jaakko, Aiti katsoo uunia ja kdvelee kameran luo kotona
5 pk - kk - plk tilt - zoom suuri ylakulma Jaakko, Aiti kavelee Aidin luo ja pureskelee harjaa kotona
6 Ikk - Ipk - kk ajo - zoom suuri yldkulma - katseen tasolta Jaakko konttaa liukumaelle kotipihassa
7 lpk - kK - yk ajo - pan pieni ylakulma - katseen tasolta Jaakko, Iskd laskee liukumakea ja kavelee pois kotipihassa
8 Ikk - kk - kk zoom suuri yldkulma Jaakko vilkuttaa Iskélle ja leikkii jaékiekolla kotipihassa
9 Ikk - kk - Ikk zoom katseen tasolta - suuri ylakulma Jaakko leikkii kiekon ja mailan kanssa kotipihassa
10 Ikk - Ipk - plk titt katseen tasolta - pieni alakulma Jaakko leikkii mailalla kotipihassa
11 Ikk - yk - Ikk pan katseen tasolta Jaakko katsoo lumiukkoa kotipihassa
12 yk - pieni yldkulma Jaakko katsoo lumiukkoa kotipihassa
13 Kk - yk - Ipk pan - zoom suuri ylakulma Jaakko kasaa lunta autoleluun ja hakee lapion kotipihassa
14 yk pan pieni yldkulma Norppatien koti takapihan maisemaa kotipihassa
15 yk - Kk - yk zoom pieni ylakulma Jaakko kasaa lunta autoleluun kotipihassa
16 Ikk - kk - Ipk pan - titt suuri yldkulma Jaakko vetéd autoa peréssdan kotipihassa
17 Kk - pk - k pan - titt katseen tasolta Tuomas, Jaakko istuu hoitotuolissa ja Jaakko juttelee kotona
18 pk titt katseen tasolta Jaakko juttelee kameralle ja nousee seisomaan kotona
19 yk - kk - kk zoom pieni ylakulma Jaakko leikkii yksin huoneessa kotona
20 Kk - Ipk - kk titt - pan suuri yldkulma - pieni ylakulma Jaakko, Tuomas kylpeméssé kotona
21 kk pan - titt katseen tasolta Tuomas penkoo vaatekoria ja kaatuu kotona
22 Kk - pk - k titt katseen tasolta Tuomas leikkii vaatteilla ja tulee kameran luo kotona
23 kk - suuri ylakulma Tuomas, Jaakko konttaa lattialla kotona
24 Ikk - kk - suuri yldkulma Tuomas, Jaakko leikkii majaleikkia huoneessa, itkee kotona
25 kk- lkk - katseen tasolta Tuomas harjoittelee kavelyéa tuoleja vasten kotona
26 Ipk - kk - katseen tasolta Jaakko, Tuomas makoilee yhdessa lattialla kotona
27 Kk - pk - kk zoom - pan - tilt suuri ylakulma - katseen tasolta Jaakko, Tuomas parryttda vatsaa ja menee leikkimaan kotona
28 kk - pieni alakulma Jaakko, Tuomas katsoo telkkaria ja selostaa kotona
29 kk - yk - Ik pan - titt katsen tasolta Jaakko, Tuomas juttelee kameralle ja tulee kameran luo kotona
30 Ikk - Ipk - Ikk zoom - pan pieni yldkulma Tuomas, Jaakko harjoittelee kédvelya ja menee mullalle kotona
31 Ikk - kk - Ipk tilt - ajo suuri yldkulma Jaakko, Tuomas leikkii moottoripydrahiiria kotona
32 kk - kk - katseen tasolta Tuomas, Jaakko menee mullalle kotona
33 Ikk - kk pan - titt suuri yldkulma Tuomas menee mullalle kotona
34 kk - pk - k pan - titt katseen tasolta- pieni ylékulma Jaakko, Tuomas juttelee kameralle ja menee mullalle kotona
35 kk - Ipk pan - titt suuri yldkulma - katseen tasolta Tuomas, Jaakko menossa kylpyhuoneeseen kotona
36 Ipk - kk - katseen tasolta Tuomas, Jaakko juttelee kameralle vaatehuoneessa kotona
37 Ipk - plk pan katseen tasolta Tuomas, Jaakko matkalla kylpyhuoneeseen kotona
38 kk - suuri ylakulma Tuomas menossa pesuvadille kotona
39 kk - Ipk - kk zoom suuri yldkulma - katseen tasolta Tuomas, Jaakko leikkii kumiveneelld kotona
40 kk - katseen tasolta Tuomas sy0 cd-levya kotona
41 pk - |k - kk ajo - tilt - ajo pieni yldkulma Jaakko piirtaa ja juttelee kameralle kotona
42 Kk - Ipk - pk tilt - pan suuri ylakulma - pieni ylakulma Tuomas sy0 cd-levya ja menee mullalle kotona
43 pk - katseen tasolta Jaakko sanoo jouluterveiset mammalle kotona
44 Kk - pieni ylakulma Jaakko, Tuomas, Iska, Aiti riehuu sangyssa kotona
45 yk - pk - kk zoom - tilt - pan suuri yldkulma Tuomas, Jaakko leikkii automatolla kotona
46 Ipk - kk - yk zoom - ajo - pan suuri ylakulma Tuomas, Jaakko leikkii lumikasassa kotipihassa
47 yk - kk - kk zoom suuri yldkulma Tuomas, Jaakko leikkii lumikasassa kotipihassa
48 Ikk - pieni yldkulma Tuomas harjoittelee kavelya sohvatyynyjen vieressé kotona
49 Kk - Ikk - pk zoom suuri yldkulma Tuomas menee mullalle kotona
50 Kk - Ik - lkk pan katseen tasolta Tuomas, Jaakko, Mamma harjoittelee kavelyé ja lukee lehtea kotona
51 kk - yk - [kk zoom pieni yldkulma Aiti, Jaakko, Tuomas leikkii lumikasassa kotipihassa
52 Ipk - pk - Ipk zoom katseen tasolta Tuomas, Iskéa harjoittelee syomisté kotona
53 kk - suuri ylakulma Tuomas, Jaakko, Iska harjoittelee kavelya kotona
54 kk - suuri ylakulma Tuomas, Jaakko, Iska pukee ulkovaatteita kotona
55 Ikk - kk pan katseen tasolta Tuomas, Jaakko, Iska kévelee ensimmadisia kertoja kotona



