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The aim of this research-based development project was to plan and carry out an
involvement-based process while building the Resource wisdom programme in
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1 JOHDANTO

Kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumisen edistamiseksi tarvitaan kaikkien
osallistumista. Jo YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa vuonna
1992 julkaistussa Agenda 21 toimintaohjelmassa avaintekijoiksi kirjoitettiin kaikkien eri
yhteiskunnan tasojen osallistuminen kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamiseen.
Liséksi ohjelmassa rohkaistiin eri osapuolia osallistumaan paatoksentekoon. Ohjelmassa
todettiin, ettd kestava kehitys voi toteutua vain, jos kaikki sidosryhmaét osallistuvat. (Braun

2010, 781; United Nations Conference on Environment & Development 1992).

Suomessa ilmastonmuutoksen ja luonnonvarojen hupeneminen ovat vauhdittaneet
erilaisten kuntaverkostojen syntymista. Sitra on vauhdittanut Suomen siirtymista
kiertotalouteen muun muassa tekemalla Suomelle kiertotalouden tiekartan (2016) ja
kaynnistényt useita hiilineutraaliin ja resurssiviisauteen tahtaavia hankkeita. Yksi naista on
vuonna 2015 perustettu resurssiviisaiden edellakavijakuntien verkosto Finnish
Sustainable Communities eli FISU-verkosto. FISU-verkostoon liittyi perustamisvaiheessa
nelja kuntaa: Forssa, Jyvaskyla, Lappeenranta ja Turku. Verkostoa on taydennetty sen
jalkeen kahdesti: vuonna 2016 verkostoon hyvaksyttiin mukaan li, Kuopio, Lahti ja Vaasa

seka vuoden 2017 lopussa Hyvinkaa, Joensuu ja Riihimaki.

Resurssiviisaus on kykya kayttaa erilaisia resursseja, kuten luonnonvaroja, raaka-aineita,
energiaa, tuotteita ja palveluja seka tiloja ja aikaa harkitusti ja kestavaa kehitysta
edistavalla tavalla. Samalla ihmisten hyvinvointi kasvaa. Resurssiviisauden tavoitteena on
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestava hyvinvoiva kaupunki. (Broadscope Oy
& Sitra 2015, 6.) Resurssiviisauden periaatteita ovat muun muassa yhdessa tekeminen,
avoin innovaatio, kokeilut, kiertotalous ja paikallistalouden vahvistaminen (Jarvinen &
Rajantie 2014).

FISU-verkoston kunnat ovat kaikki sitoutuneet tavoittelemaan hiilineutraalisuutta,
jatteettdmyytta ja globaalisti kestdvaa kulutuksen tasoa viimeistaan vuoteen 2050
mennessa. Jokainen FISU-verkoston kunta laatii yndessa paikallisten toimijoiden kanssa
resurssiviisauden tiekartan, johon maaritetaan yhteiset tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit
toimenpiteiden edistymisen arvioimiseksi. Verkoston kuntien tarkoituksena on vahvistaa
oman alueensa elinvoimaa ja taloutta seké edistéad kestavaa hyvinvointia resurssiviisailla
tavoilla. (Broadscope Oy & Sitra 2015, 4, 6, 8.)

Kuopio liittyi FISU-verkostoon helmikuussa 2016, jolloin tuli ajankohtaiseksi laatia
Kuopiossa resurssiviisauden tiekartta yhdessa paikallisten eri sidosryhmien kanssa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli laatia osallistamissuunnitelma Kuopion kaupungin



resurssiviisauden tavoitetyohon ja toteuttaa osallistamista eri sidosryhmille kokeilemalla
eri menetelmid Kuopion resurssiviisausohjelman laadintatydssa. Lisaksi tavoitteena oli
tutkia osallistamisen ja sitoutumisen nakékulmaa resurssiviisauden tavoitetytssa FISU-
verkoston kunnissa. FISU-kunnat muodostavat valtakunnallisen verkoston, jossa ne
toimivat toistensa sparraajina ja kehittavat yhdessa kuntien kesken uusia keinoja edistaa
resurssiviisaita toimintamalleja. TAman vuoksi tutkimuksen osana tehtiin vertailututkimus
(benchmarking), joka toteutettiin haastattelemalla muita FISU-kuntien edustajia.
Haastattelun tavoitteena oli selvittdd hyvia toimintamalleja: Miten sidosryhmien
osallistaminen oli tehty ja onnistunut resurssiviisauden tiekarttojen laatimisprosessin
aikana ja miten sidosryhmaét olivat sitoutuneet tavoitteisiin tiekartan valmistuttua.

Haastatteluun osallistui Forssan, lin, Jyvaskylan, Lahden, Turun ja Vaasan edustajia.

Opinnaytetyon tekija oli vastuussa Kuopion resurssiviisausohjelman laatimisen
koordinoinnista ja siihen liittyvan osallistamisprosessin suunnittelusta, jarjestelyista,
viestinnasta ja toteuttamisesta. Osallistamisprosessin yhtena tarkeimmista tavoitteista ol
saada eri sidosryhmat ja toimijat osallistumaan ja sitoutumaan resurssiviisausohjelman
laadintaan ja my6hemmin ohjelman valmistuttua, toteuttamaan yhdessa maaritettyja

toimenpiteita.

Resurssiviisausohjelman laatimisty6 aloitettiin vuoden 2017 alussa kartoittamalla ja
kokoamalla sidosryhmia. Kevaan aikana laadittiin osallistamissuunnitelma ja aikataulu
loppuvuoden ohjelman laatimiselle. Kuopion resurssiviisausohjelma sisalsi kuusi eri
teemakaistaa, joiden sisalto rakentui paaosin pienryhmien ja sidosryhmétapaamisissa
kaytyjen keskustelujen kautta. Lisaksi ohjelmaa varten kerattiin ideoita ja ohjausta
kuntalaiskyselyn ja luottamushenkildille suunnatun kyselyn avulla. Ohjelman siséaltéa

tydstettiin myos syksylla jarjestetyssa tyopajassa, jossa oli mukana noin 60 osallistujaa.

Osallistaminen eri FISU-kuntien tiekarttojen laadintatydssa tehtiin eri tavoin, mutta
paaosin samoja menetelmia hyddyntaen. Kuntalaiskyselyja toteutettiin vain Kuopiossa ja
Vaasassa. Paaosin tiekartat rakentuivat kunnissa erikseen kokoon kutsutun ryhman

tydskentelyn tuloksena. Kaikissa kunnissa oli mukana tydskentelyssa eri sidosryhmia.

Opinnaytetytn keskeisimmat kasitteet ovat osallistuminen, osallistaminen ja osallisuus,

sitoutuminen ja strateginen suunnittelu, kestava kehitys ja resurssiviisaus.



2 TUTKIMUSONGELMA, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TYON TAVOITTEET
2.1 Tutkimuksen tavoite

YK:n ymparist6- ja kehityskonferenssin julkaisema kestavan kehityksen toimintaohjelma
Agenda 21 vuodelta 1992 painottaa kaikkien eri yhteiskunnan tasoilla olevien
sidosryhmien osallistumista kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamiseen (Braun 2010,
781). Laajalla osallistumisella ja osallisuuden parantamisella on edelleen vahva rooli
uudessa Agenda 2030 -toimintaohjelmassa, joka hyvaksyttiin YK:n kestavan kehityksen
huippukokouksessa New Yorkissa vuonna 2015 (United Nations 2015, 6, 22, 39).
Suomessa Agenda 2030:n toteutumista vauhdittaa ja seuraa Suomen kestavan
kehityksen toimikunta. Sen paatehtavana on kansallisen kestavan kehityksen
yhteiskuntasitoumuksen toimeenpano, seuranta ja arviointi. Yhteiskuntasitoumus on keino
toteuttaa kansainvalistd Agenda 2030 —toimintaohjelmaa ja sen avulla mahdollisimman
moni taho voi osallistua ja sitoutua kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamiseen.

(Valtioneuvoston kanslia 2018a.)

Osallistuminen on toimijan osallistumista hanta koskevaan tai kiinnostavaan
paatoksenteko- tai suunnitteluprosessiin. Osallistaminen tarkoittaa eri sidosryhmien
nakokulmien ja mielipiteiden huomioimista paatoksenteossa tai suunnittelutydssa.
Sidosryhmien osallistaminen on vuorovaikutusta paattdjien, asiantuntijoiden ja
sidosryhmien vdlilla. (Aaltonen & Kreutz 2009, 6; Toikko & Rantanen 2009, 90-91.)

Taman tutkimuksellisen kehittdmishankkeen tavoitteena oli laatia osallistamissuunnitelma
Kuopion kaupungin resurssiviisauden tavoitety6hoén ja toteuttaa eri sidosryhmien
osallistamista kokeilemalla eri menetelmid Kuopion resurssiviisauden tiekartan
laadintatydn aikana. Osallistamissuunnitelman tarkoituksena oli auttaa kokoamaan
tarvittavat sidosryhmét resurssiviisauden tiekarttatyohon ja aikatauluttaa Kuopion

resurssiviisauden tiekartan (myohemmin resurssiviisausohjelma) laatimisprosessi.

Liséksi tutkimuksen tavoitteena oli tutkia osallistamisen ja sitoutumisen ndkdkulmaa
resurssiviisauden tiekarttojen laadintaty0ssa ja resurssiviisauden edistamistydssa muissa
FISU (Finnish Sustainable Communities) -verkoston kunnissa Suomessa. Muiden kuntien
kaytantoja ja toimintamalleja tutkittiin vertailututkimuksen (benchmarking) avulla

haastatellen kuuden eri FISU-kunnan edustajia.

Tutkimuksen tekija oli vastuussa Kuopion resurssiviisaustydn koordinoinnista ja siihen
liittyvan osallistamisprosessin suunnittelusta, jarjestelyistd, viestinnadsta ja toteuttamisesta.

Osallistamisprosessin yhtena tarkeimmista tavoitteista oli saada eri sidosryhmat ja toimijat



osallistumaan ja sitoutumaan resurssiviisausohjelman laadintaan ja myohemmin ohjelman
valmistuttua, toteuttamaan yhdessa méaaritettyja toimenpiteitd. Toikon ja Rantasen (2009,
90-91) mukaan olennaisimpien sidosryhmien mukaan ottaminen jo aloitusvaiheesta
alkaen lis&a sidosryhmien sitoutumista. Myos Masalin (2010, 92) nékee osallistumisen
olevan sitoutumista vahvistava tekija, silla tehtéviin ratkaisuihin vaikuttamalla henkil6t

ottavat niista mygds vastuuta.

Tutkimuksen lopussa arvioidaan Kuopion resurssiviisausohjelman osallistamisprosessin
onnistumista. Lisaksi pohditaan toimintamalleja valmiin ohjelman toteuttamiseksi. Tytn
aikana merkittavaksi kysymykseksi nousi ohjelman tavoitteiden toteutuminen ja
kaytantoon vieminen. Tamé nékdkulma nousi esille tAman tutkimuksen haastatteluissa ja
osallistumista seka strategiatyota kasittelevassa kirjallisuudessa. Resurssiviisaan
tavoitetydn taustalla on ajatus siita, etta kunnan alueella tapahtuva resurssiviisauden ja
kestavan kehityksen tavoitetyd vaatii mahdollisimman monen alueen toimijan sitoutumista,
jotta kunnianhimoisiin tavoitteisiin voidaan paasta. Tama puolestaan vaatii eri
sidosryhmien osallistumista ja sitouttamista tyéhon jo alun ideointivaiheesta alkaen. Myds
Kuopiossa resurssiviisausohjelman laatimisprosessin olennaisena osana nahtiin, etta

ohjelman valmisteluun tulee sitouttaa mahdollisimman moni toimija mukaan alusta alkaen.
2.2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset, rajaus ja teoreettinen viitekehys

Tyo6n tutkimuksen kohteena oli osallistamisnakékulma resurssiviisausohjelman
laadinnassa. Tyon keskeisena tutkimusongelmana oli, miten osallistaminen tulisi toteuttaa
resurssiviisauden edistamistydssa osana strategista suunnittelua? Tutkimusongelmaa

tarkasteltiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

- Miten eri sidosryhmaét (kaupunkiorganisaation eri osapuolet seké
kaupunkiorganisaation ulkopuoliset sidosryhmat) saadaan osallistumaan ja

sitoutumaan yhteiseen tavoitetydhon?
- Miten osallistaminen toteutetaan ja miten se onnistuu?
- Miten osallistamista on toteutettu muissa FISU-kunnissa? (benchmarking)

- Miten tiekartan laadinnan jalkeen tyéta tulisi jatkaa, jotta voidaan varmistua
ohjelman toteutumisesta? (suositukset jatkotyolle)

Ty6sséa kasitelladn Kuopiossa ja muissa FISU-kunnissa tehtavaa resurssiviisauden
tiekartan laatimisprosessia ja osallistamisnakdokulmaa. Tyossa ei kasitella tarkemmin
muita kuntien aikaisemmin laatimia tai olemassa olevia kestavan kehityksen, ilmasto- tai

ympaéristoohjelmia. Kunnissa laadituilla erilaisilla kestavan kehityksen toimintaohjelmilla,



ymparisto- ja ilmasto-ohjelmilla on pitk& historia, mutta tdma tutkimus rajautuu
k&sittelem&éan vuosina 2015 perustetun FISU-verkoston ja siihen kuuluvien

edellakavijakuntien toimintaa seka resurssiviisauden tavoitetyota.

Tyon teoreettisen viitekehyksen muodostavat aikaisemmat tutkimukset ja tehty kirjallisuus
osallistamisen ja osallisuuden menetelmista sekéa osallistamisen merkityksesta
tavoiteohjelmien ja strategioiden laadinnassa seka tyohon sitoutumisessa. Luvussa 4
kuvataan osallistamisen ja osallisuuden kasitteitd, yhteistyota ja verkostojohtamista,
muutosjohtamista ja yhteissuunnittelua seka osallistumisen hyétyja. Tavoitteellisen
resurssiviisaustiekartan tai -ohjelman laadinta on prosessiltaan samankaltainen kuin
organisaation strategian laatiminen, mink& vuoksi luvussa kasitelladn myos strategiaa ja
strategian laatimisprosessia. Lopuksi kerrotaan toimintamalleista ja keinoista, milla tavoin

erityisesti kestavan kehityksen tavoitteita voidaan vieda toteutukseen.



3 TUTKIMUSASETELMA JA MENETELMAT: TIEDONKERUU JA ANALYYSIT
3.1 L&hestymistavat ja tutkimusmenetelmét

Taman tutkimuksellisen kehittAmishankkeen aikana on suunniteltu ja toteutettu
osallistamista Kuopion resurssiviisausohjelman laadinnan yhteydessa seka tutkittu
osallistamisen nakodkulmaa resurssiviisaustydssa FISU-verkoston kunnissa.
Kehittdmishankkeen tekijan tyttehtavana oli resurssiviisausohjelman laadinnan
koordinointi ja sen valmistelu yhdessa eri asiantuntijoiden ja sidosryhmien kanssa. Nain
ollen kehittgja oli aktiivisena toimijana kehittdmishankkeessa ja samalla oman tyonsa
tutkija.

Tutkimukselliselle kehittamishankkeelle on tyypillista, etta itse kehittdja tai tutkija osallistuu
myds kehittdmishankkeen konkreettiseen toimintaan. Kehittdmishankkeessa kehittgjan
rooli ei ole olla ulkopuolinen asiantuntija tai tarkkailija, vaan han on vuorovaikutuksessa
muiden kehittdmishankkeen toimijoiden kanssa, milla pyritdan yhteiseen toiminnan
kehittamiseen. (Toikko & Rantanen 2009, 10-11.) Kansainvélisessa kirjallisuudessa
puhutaan tutkimussuuntauksesta practitioner research, practice based research tai
practice oriented research, jossa tyontekija on itse oman tyonsa tutkija (Heikkinen 2015,
208). Practioner research tutkimuksessa painottuu ammatillinen tyén kehittdminen, ei

niinkaan uuden teoriatiedon tuottaminen (Heikkinen, Jong & Vanderline 2016, 18).

Tutkimuksen menetelmana oli tapaustutkimus. Tapaustutkimus soveltuu
kehittamistydhon, jossa halutaan tuottaa kehittdmisehdotuksia ja —ideoita seka ymmartaa
kehittdmisen kohdetta syvéllisemmin. Kohteena voi olla esimerkiksi organisaatio, toiminta
tai prosessi. Tapaustutkimus vastaa kysymyksiin miten ja miksi.
Tiedonkeruumenetelmana tapaustutkimuksessa ovat usein haastattelut ja havainnointi
seka esimerkiksi aivoriihitydskentely ja benchmarking. Tapaustutkimuksissa on usein
kysymys ihmisen toiminnan tutkimisesta tiettyjen ilmididen yhteydessa. Haastatteluissa eri
asiantuntijat ja toimijat kuvaavat ja selvittavat ilmiota. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014,
53-55.)

Tutkimuksen aikana tehtiin benchmarking —vertailututkimus, jonka avulla haluttiin saada
vertailutietoa muiden FISU-kuntien osallistamistavoista tiekartan laatimisen aikana,
osallistamisen onnistumisista ja haasteista seka osallistamisen merkityksestéa
sitoutumiseen. Benchmarking soveltuu menetelmaksi esimerkiksi silloin, kun
tutkimuksessa halutaan selvittaa toimintaprosessien ja tyétapojen kehittdmistapoja
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 43). Benchmarkkauksen avulla saadaan tietoa



toisten kayttamista hyvista toimintatavoista ja voidaan valttaa epaonnistumisia
(Tuulaniemi 2016, 138-139).

FISU-verkoston kuntien yksi tavoite on jakaa hyvia kaytantéja ja toimintamalleja muiden
verkostoon kuuluvien kuntien kesken, jolloin myds resurssiviisauden tiekartan
laatimistydsséa kuntien kannattaa benchmarkata toisiaan. Taman vuoksi benchmarkaus eli
vertailututkimus valikoitui haastattelututkimuksen menetelmaksi. Vertailututkimus
toteutettiin teemahaastatteluilla puhelimitse haastattelemalla muiden FISU-kuntien
edustajia. Haastattelututkimuksen aikana FISU-kuntia oli kahdeksan, joista haastatteluun

osallistuivat lin, Forssan, Jyvaskylan, Lahden, Turun ja Vaasan edustajat.

Haastattelussa kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelumenetelmaa.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu etuk&teen, mutta niiden
jarjestysta voi muuttaa haastattelun aikana. Haastattelun aikana tilanteeseen
soveltumattomia kysymyksia voidaan jattaa kysymatta ja uusia mieleen tulevia
kysymyksia voidaan kysya. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 108.) Haastattelun
tavoitteena oli selvittda osallistamisen ja sitoutumisen ilmi6ita resurssiviisauden tiekartan

laatimistydsséa seké niiden vaikutusta resurssiviisauden tavoitetydhon toteutukseen.

Teemahaastattelu valittiin vertailututkimuksen tavaksi, silla kaikissa FISU-verkoston
kunnissa tiekartan laadintaty6ta on tehty eri tavoin, joten haastateltaville annettiin
mahdollisuus kertoa prosessista vapaasti. Tutkimuksessa haluttiin kuitenkin selvittda
tiettyja osallistamiseen liittyvia kysymyksia, joten haastattelun valmiilla kysymyksilla
varmistettiin, ettd kaikista haastatteluista saadaan kerattya tarvittavaa aineistoa.

Haastattelun kysymykset ovat liitteessa 7.

3.2 Tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Tutkimuksellisen kehittdmisen tarkoituksena on ratkaista kaytannén ongelmia tai uudistaa
kaytantoja seka saada aikaan muutoksia. Kehittamistydssa etsitdén uusia ja parempia
vaihtoehtoja, joita myds toteutetaan kaytanndssa. Tyon aikana kerataéan tietoa

kaytannosta ja teoriasta ja sita arvioidaan. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 18-19.)

Toikon ja Rantasen (2009, 15) mukaan kehittamisen tavoite voi olla ulkoapain méaaritelty
tai toimijoiden itsensa maérittelema. Esimerkiksi organisaation johdon méaarittelemat
strategian tavoitteet ovat ulkoapain maariteltyja tavoitteita. Toimijal&htbisessa
kehittamisessa toimijat muodostavat tavoitteet yhdessa avoimen prosessin aikana.
Sosiaalisten verkostojen kanssa tyoskennellessa kehittdmisprosessille on tyypillista, etta
toimintaa ei voi aina ennalta suunnitella, jolloin prosessin kulkua korjataan ja suunnataan

tarpeen mukaan uudelleen (Toikko & Rantanen 2009, 10).



Kehittaminen voi tapahtua joko yksittéaisen organisaation sisalla tai useamman
organisaation muodostamissa verkostoissa. Verkostoissa tapahtuvasta
kehittamistoiminnasta esimerkkind on Triple Helix-malli, jossa yritysten, julkisen sektorin ja
korkeakoulujen edustajat muodostavat verkoston ja kehittavat innovaatioita yhdessa. Eri
alojen asiantuntijoiden verkostossa voidaan kehittdd uusia innovaatioita. (Toikko &
Rantanen 2009, 17.)

Sitran ja Jyvaskylan kaupungin kehittdman resurssiviisaan alueen toimintamalliin yksi
keskeinen osa on tiekartta, jonka kunta tekee yhdessa kunnan alueella toimivien eri
toimijoiden, kuten oppilaitosten, yksityisen sektorin ja jarjestdjen kanssa yhdessa.
Tiekarttatyon tarkoitus on koota alueen toimijat eri sektoreilta yhteen miettiméan yhteisia
kunnianhimoisia ja innostavia tavoitteita resurssiviisaan tulevaisuuden saavuttamiseksi.
Alueen eri toimijat muodostavat oman paikallisen verkostonsa, jotka toimivat
avainasemassa tiekartan toteutuksessa. (Jarvinen 2015, Sitra 2015, Broadscope Oy &
Sitra 2015, 4.)

3.3 Tutkimuksen eteneminen

Kuopion resurssiviisausohjelman valmisteluty6 aloitettiin helmikuussa 2017. Vaikka
Kuopio oli hyvaksytty FISU-verkostoon jo helmikuussa 2016, pystyttiin varsinainen
resurssiviisauden tiekartan laatimisprosessi aloittamaan vasta vuoden 2017 alusta, kun
Kiertotalouden ja resurssiviisauden toteuttaminen Pohjois-Savossa — KierRe-hanke
kaynnistyi ja tydn koordinointiin saatiin resursseja. Sitran ja Jyvaskylan kaupungin Kohti
resurssiviisautta —hankkeessa vuosien 2013-2015 aikana on luotu resurssiviisaan alueen
toimintamalli, jonka keskeinen tydkalu on tiekartta, joka laaditaan yhdessa asukkaiden ja
sidosryhmien kanssa. Tiekartta sisaltaa viisi eri teemakaistaa (kuva 1). (Broadscope Oy &
Sitra 2015, 4, 7).



1.4 Resurssiviisauden osa-alueet eli ”Kaistat”

e Energiantuotanto ja -kulutus

Kestava

« Fossiiliton ja hiilineutraali sahkdn- ja lammontuotanto
« Energian sdadstaminen kotitalouksissa, julkisella sektorilla ja yrityksissa.
Energiatehokkuus. Tilatehokkuus.

hyvinvointi

el Lilkkuminen ja yhdyskuntarakenne

« Alykas, uusiutuvilla polttoaineilla toimiva likenne
« Turvallisen, terveellisen ja kestavan lilkkumisen mahdollistava yhdyskuntarakenne.

« Neitseellisten raaka-aineiden kulutus kestavaa ja kierratysmateriaalien kayttd
maksimoitu. Uudelleenkayttd ja uusiokdyttd otettu huomioon jo tuotesuunnittelussa.

« Uudet kulutusmallit kotitalouksissa ja julkisessa taloudessa: tuote-palvelut,
yhteisomistaminen ja vuokraus ja lainaus

Ei ilmasto-
paastoja

Ruoantuotanto ja -kulutus
« Yhden maapallon rajoissa tuotettu ja kulutettu ruoka luo hyvinvointia, terveytta ja
taloudellista kasvua

« Puhtaat luonnonvedet, kestavd vedenkulutus, ravinteiden talteenotto ja kierrdtys Ei j‘étettéi

SITR3A BroadScope

KUVA 1. Resurssiviisauden tiekartta siséltéaa viisi eri teemakaistaa. (Broadscope Oy &
Sitra 2015, 7.)

Broadscope Oy ja Sitra ovat laatineet kunnille oppaan Kohti resurssiviisasta kuntaa 2050 -
Opas tiekarttatydskentelyyn (2015), jota my6s Kuopion resurssiviisausohjelman
laadintatydssa hyodynnettiin. Sitran ja Jyvaskylan kaupungin Kohti resurssiviisautta —

hankkeesta ja resurssiviisaan alueen toimintamallista kerrotaan tarkemmin luvussa 5.2.

Kuopion resurssiviisauden tiekartan laatimisen tavoitteeksi asetettiin, ettda Kuopion
resurssiviisausohjelma saadaan valmiiksi vuoden 2017 aikana. Aikataulun suunnitteluun
vaikutti kaupungin luottamustoimielink&sittelyn huomioiminen. Resurssiviisauden
tavoitetyota kasiteltiin sen valmistelun aikana kaupunkiorganisaation sisaisissa
toimielimissa, kuten kaupunkiympariston palvelualueen johtoryhmassa ja
kaupunkisuunnitteluryhméssa. Liséaksi sita esiteltiin useissa yksikkdjen sisaisissa
palavereissa. Poliittisessa paatoksenteossa resurssiviisausohjelmaa kasiteltiin vuoden
aikana ymparisto- ja rakennuslautakunnassa, kaupunkirakennelautakunnassa,
kaupunginhallituksessa ja lopulta kaupunginvaltuustossa joulukuussa 2017. Jokaista
kokousta edeltavalle valmisteluajalle oli varattava aikaa ja tapaamisia sidosryhmien

kanssa, jotta eri valmisteluvaiheita voitiin kasitella lautakunnissa.

Ty0 aloitettiin vuoden 2017 alussa kokoamalla tydryhmi& resurssiviisauden tiekartan

viiden teeman mukaisesti. Myohemmin kevaalla tiekartta taydentyi viela kuudennella
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teemakokonaisuudella ja alueellinen ymparisto- ja rakennuslautakunta hyvaksyi

teemakokonaisuudet huhtikuussa 2017. Valitut teemakokonaisuudet olivat:
1. Energiantuotanto ja -kulutus
2. Liikkuminen ja yhdyskuntarakenne
3. Kulutus ja materiaalikierrot
4. Ruoan tuotanto ja kulutus
5. Veden kaytto ja luonnonvedet
6. Hyvinvointia luonnosta

Viisi ensimmaista teemakokonaisuutta olivat resurssiviisauden tiekarttamallin mukaiset ja
ne loytyvat kaikkien FISU-kuntien resurssiviisauden tiekartoista. Kuudenneksi teemaksi
Kuopiossa haluttiin luonnon monimuotoisuutta ja hyvaa ympariston tilaa seka inmisten
hyvinvointia kasitteleva teemakokonaisuus, johon siséltyisi myos ymparistokasvatus.
Ennen ymparisto- ja rakennuslautakunnan huhtikuun kokousta, kunkin teeman osalta oli
kayty ensimmaisia tydpajoja ja ideointipalavereita, joissa hahmoteltiin teemojen siséltda

paikallinen nakoékulma huomioiden.

Kevaan 2017 aikana tyéryhmien kokoontumisten liséksi jarjestettiin erillisia
sidosryhméatapaamisia muun muassa koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden ja paikallisten
yritysten ja jarjestdjen kanssa. Kevaan tyo toimi taustatyona syksyn ohjelmatydélle ja
osallistamisen suunnittelulle sekéa toteutukselle. Kevaan aikana laadittiin aikataulutettu
osallistamissuunnitelma (luku 6.2 ja liite 1), jota toteutettiin syksyn aikana. Erityisesti
syksyn 2017 aikataulua méaarittivat luottamustoimielinten kokousten aikataulut. Jotta
ohjelma ehtisi joulukuun kaupunginvaltuuston kokoukseen, oli sen kéytava sitd ennen
kaupunginhallituksen ja vahintaan yhden lautakunnan kasittelyssa. Nain ollen ohjelman
piti olla valmiina lokakuussa. Kuopion osallistamisprosessista on kerrottu tarkemmin

luvuissa 5.3 ja 6.2.
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4 OSALLISTAMINEN JA SITOUTUMINEN OHJELMA- JA STRATEGIATYOSSA
4.1 Osallistaminen, osallistuminen ja osallisuus

Toikko & Rantanen (2009, 90) mukaan ké&sitteet osallistuminen ja osallistaminen liittyvat

tilviisti toisiinsa, mutta erottavat ne kuvailemalla seuraavasti:

Osallistaminen on mahdollisuuksien tarjoamista, kun taas osallistuminen on

mahdollisuuksien hyddyntamista. (Toikko & Rantanen 2009, 90).

Osallistamisessa toimijoita ohjataan osallistumaan, jolloin kyse on ulkopéin
vaikuttamisesta ja objektivoinnista. Osallistumisessa kyse on toimijan subjektiivisesta
toiminnasta, jolloin toimija itse osallistuu toimintaan. Usein osallistujia kuitenkin on ohjattu
ja pyydetty osallistumaan, jolloin osallistumiseen liittyy ulkoinen ohjaus. Osallisuus on
itsessaan tarkeaa, silla niilla toimijoilla, joita asia koskee, on oikeus osallistua. Osallisuus

on myos keino parempiin tuloksiin. (Toikko & Rantanen 2009, 90-91.)

Osallisuudessa seka toimijat ettd kehittajat kumpikin osallistuvat kehittdmiseen ja
kaytannon toimintaan. Esimerkiksi osallistavassa toimintatutkimuksessa kehittajat ovat
aktiivisia toimijoita ja toimijat aktiivisia kehittgjia, jolloin roolit eivat paljon eroa toisistaan.
Yhteistoiminnallisessa kehittamisessa eri toimijat ja kehittajat osallistuvat yhteiseen
kehittamiseen tuoden kehitystython eri ndkdkulmia ja lahtékohtia. TallGin eri toimijat ja
kehittajat ovat kumppaneita ja rinnakkaisessa asemassa, joka on olennaista

yhteistoiminnallisessa kehittamistydssa. (Toikko & Rantanen 2009, 90-91.)

Osalllisuus tarkoittaa henkilén mahdollisuutta olla toimijana, eika vain toiminnan kohteena.
Osallisena oleminen lisdd ymmarrysta toiminnasta tai muutoksista, joka parantaa
mahdollisuuksia 16ytaéd yhteyksia ja merkityksia eri asioiden vailla. Osallisena voidaan

tuntea, etté voidaan hallita asioita ja tapahtumia. (Alasoini 2010, 24.)

Isoaho (2009, 144, 158) kuvaa yhteisté strategiaa organisaation kaikkien toimijoiden
yhteiseksi todellisuudeksi. Yhteisen todellisuuden hahmottamisessa ja muodostamisessa
taytyy olla mukana ihmisi& organisaation kaikilta tasoilta. Osallistuminen auttaa
tavoitteiden ja organisaation mahdollisuuksien ymmartamista seka tavoitteiden
siséistdmista ja omaksi ottamista. Yhdessé tekeminen auttaa tavoitteisiin sitoutumista,
silla osallistuminen muuttuu innostumiseksi. Innostuksen my6té kehitystyo otetaan osaksi

arkityota.

Organisaatioilta odotetaan jatkuvaa kehittymista ja palvelujen ja prosessien parantamista,
joka nykypdaivana voidaan kasittaa innovointina. Niin johtajien, asiantuntijoiden kuin

asiakaspalvelijoidenkin osallistuminen kehitystyohon ja innovointiin on olennaista.
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Innovaatiot syntyvat monipuolisen ja jatkuvan vuorovaikutuksen ja osallisuuden kautta.
Innovaatiot tarvitsevat syntyakseen avoimuutta ja hajanaisia verkostoja, eika
innovaatiotoiminnan voida ajatella olevan irrallinen muusta toiminnasta vaan se on osa
jatkuvaa kehitystyotd. Vuorovaikutteisessa hajanaisessa verkostossa toimitaan
yhteistydssa erilaisten organisaatioiden kesken, kuten yritysten, tutkimus- ja oppilaitosten
kanssa. Verkostot tuottavat uutta tietoa, joka osaltaan tuottaa laaja-alaista oppimista ja

sita kautta edelleen parantaa organisaation innovointikykya. (Alasoini 2010, 19-21.)
4.2 Yhteisty0 verkostoissa ja verkostojohtaminen

Verkostoituminen alkaa yhden tai useamman toimijan tarpeesta ja luottamuksesta siihen,
ettd verkostoitumisen avulla voidaan saavuttaa paremmin yhteisia tavoitteita kuin yksin.
Verkostoituminen sisaltéaa verkoston kehittdmisen vaiheen, jonka jalkeen yhteistyon
painopiste siirtyy sisalloén kehittdamiseen. Verkoston kehittdmisvaiheessa syntyy eri
toimijoiden vuoropuhelun kautta yhteinen ymmarrys, luottamus ja yhteiset toimintatavat.
Verkostojohtajan tehtava on koota oikeat toimijat ja resurssit sek& motivoida ja innostaa
toimijoita yhteistydbhon. Kun verkoston olosuhteet ovat vakiintuneet, voi toiminnan
keskittaa itse verkoston tavoitteiden saavuttamiseen. Verkostojohtajan tehtavana on
huolehtia prosessin aikana ihmisten vuorovaikutuksen ja yhteisen toiminnan olosuhteiden
sailymisesta. (Nykanen 2015, 138, 147-149.)

Verkostojohtaminen on kokonaisuuksien hallintaa, jossa johtajuus tarkoittaa oman
organisaation tiimien johtamisen liséksi ulkoisista sidosryhmista muodostuvien tiimien
johtamista. Monimuotoisten tiimien on huomattu olevan luovia ideocimaan ja hyddyllisia
organisaatiolle, kun niitd osataan johtaa. (Sydanmaanlakka 2015, 157, 159.) Verkosto on
toimiva ja onnistunut, kun kaikilla sen toimijoilla on ymmarrys yhteisesta visiosta ja
tavoitteista. Avoin ja tasavertainen vuorovaikutus lisda osapuolien luottamusta ja
sitoutumista. (Tirkkonen 2014, 75.) Luottamus verkoston toimijoiden kesken ja verkoston
toiminnan johtajaan on avaintekija verkoston tulosten ja toiminnan kannalta (Valkokari &
Karvonen 2014, 19).

Yhteisty0 vaatii yhteisen tavoitteen ja paljon vuorovaikutusta osapuolten kesken (Aira
2012, 129). Toimiva yhteistyd edellyttdd my6s osapuolten valista luottamusta, joka
rakentuu ihmisten vélisella aktiivisella ja sd&nndlliselld vuorovaikutuksella. Luottamuksen
merkityksesta kertoo se, etta jos luottamusta ei osapuolten valilla ole, aletaan

vuorovaikutusta ja yhteistyota valtella. (Aira 2012, 132-133.)

Sitran ja Jyvaskylan kaupungin luoman resurssiviisaan alueen toimintamallin [&htékohtana

on, etta tiekartta resurssiviisauteen tehdaan yhteistytssa alueellisten toimijoiden kanssa.
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Kaikissa FISU-verkoston kunnissa tyon organisoijana toimii joko kuntaorganisaatio tai
kuntaorganisaation kehitysyhti¢. Nain ollen sidosryhmien kokoonkutsujana toimii
julkishallinnollinen toimija, joissa on hierarkkinen organisaatiorakenne ja
palvelujarjestelm&. Toimintaa koordinoivan kuntaorganisaation tehtava on koota

olennaiset toimijat mukaan resurssiviisaustydohon maarittamaan yhteiset tavoitteet.

Hierarkkinen ja byrokraattinen organisaatiorakenne seka poliittinen
paatoksentekoprosessi voivat hidastaa ja vaikeuttaa yhteisty6ta ja verkostoitumista jopa
organisaation yksikoiden valilla. Julkisen organisaation eri yksikdissa ja hallintokunnissa
tydskentelee eri ammattikuntia edustavia henkil6ita ja heilla on oma kielensa ja norminsa.
Yksikot toimivat itsendisesti ja niilla on oma kulttuurinsa. Perinteiset toimintatavat voivat
olla esteena avoimille vuorovaikutustilanteille tai yhteistythankkeisiin osallistumiselle,
jolloin eri toimijat ja sidosryhmat paasevat kohtaamaan ja keskustelemaan. (Hakio ym.
2015, 53-57.)

Myds Sydanmaanlakka (2015, 16, 41-45) puhuu julkisen sektorin toiminta- ja
johtamiskulttuurin uudistamisesta. Syddanmaanlakan mukaan tarvitaan verkostojohtamisen
ja verkostojen hallintaa hierarkioiden sijaan. Johtajakeskeisyydesta on siirryttava jaettuun
johtajuuteen, joka tarkoittaa, ettd koko henkildsto osallistuu johtamiseen ja johtajista tulee
ennemminkin mahdollistajia kuin kaskyttdjia. Muutoksia tulee tehda yhdessa henkiloston
kanssa, ei ylhaalta alas —menetelmalla. Avoimuus ja yhteistoiminta tiimeissa ja yksikdiden

valilla mahdollistaa organisaation uudistumisen.

Jaetun johtajuuden ajatusta tukee myds kasite valtaistuminen (empowerment), joka on
suomennettu myds termein valtuuttaminen tai voimaantuminen. Valtaistumisen ilmi6ta
tydyhteisdissa ovat tutkineet mm. Fernandez & Moldogaziev (2011, 26), joiden mukaan
vallan, tiedon ja resurssien jakaminen tyontekijdiden kanssa parantaa tyontekijdiden
sitoutumista, tyon laatua ja tyohyvinvointia. Valtaistumisen kasite nousee esille myds
osallisuutta kasittelevissa tutkimuksissa, kun halutaan kuvata jokaisen osallistujan roolin
tarkeyttd osallistua suunnitteluprosessiin tai kestavan kehityksen edistamistyohon.
Valtaistuminen on osa osallistamisprosessia, sen avulla sidosryhmille osoitetaan, etta

jokaisen osallistumisella paatdksentekoon on todella merkitysta. (Braun 2010, 781, 786.)

Julkisen hallinnan malli (engl. governance) on esimerkki verkostomaisesta organisaation
hallintamallista. Siina korostuvat yli yksikoiden ja sektorien vélinen yhteisty6 ja
vuorovaikutus. My6s kuntien valiset yhteistydverkostot ovat esimerkki toimintamallista.
Niissa toimintaan osallistuu yksityisen ja julkisen sektorin toimijoita. Tama edellyttdd myos
johtajilta verkostojohtamisen osaamista ja entista parempia viestintataitoja.

(Sydanmaanlakka 2015, 61-62.) FISU-verkosto on kuntien valinen vertaisverkosto, jossa
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jaetaan tietoa hyvista toimintamalleista ja kehitetaan uusia. Kunnissa tapahtuvaan
resurssiviisauden tavoitetyota toteuttavat paikallisesti kuntaorganisaation kanssa yritykset,
yhdistykset ja esimerkiksi korkeakoulut. (Broadscope Oy & Sitra 2015, 8, 35.)

Myds organisaation kaikilla tasoilla tehtéva strateginen ajattelu ja strategian jatkuva
paivittdminen ovat tarkeita, jotta ympariston muutoksiin voidaan reagoida tarvittaessa
nopeastikin. Toisaalta poliittinen paatoksentekojarjestelma aiheuttaa haasteita, silla neljan
vuoden sykleissa linjaukset voivat muuttua vallan vaihtuessa. Paatoksenteko ei ole aina
ennustettavissa eika valttamatta perustu asiantuntijoiden valmistelun tuloksiin.
(Sydanmaanlakka 2015, 16, 41-45.)

FISU-verkoston kuntien tekema tiekartta- ja ohjelmaty® on strategista suunnittelua, jossa
asetetaan tavoitteita pitkalla tdhtaimella aina vuoteen 2050 saakka. Tiekarttaan asetetaan
vélitavoitteita ja toimenpiteitd muutamien vuosien aikajaksoille, joten tavoitteiden
edistymista arvioidaan ja paivitetddn vuosittain. Resurssiviisaiden edellakavijakuntien
pitkan ajan tavoitteina on olla jatteettémia, paastottomia ja globaalisti kestavan kulutuksen
ja hyvinvoinnin kuntia. Resurssiviisauden tavoitteiden toimeenpano on tehokkainta ja
pitkajanteisempaa silloin, kun resurssiviisaus sisaltyy kuntastrategiaan. Talléin
resurssiviisaus otetaan osaksi kunnan johtamisjarjestelmaa, talouden ja toiminnan
suunnittelua. Erillisend hankkeena tai kokeiluna toteutettavana ei resurssiviisautta saada
valttamatta siséllytettyd osaksi johtamisjarjestelmaa, silla hankkeet ja kokeilut ovat
maaraaikaisia. (Broadscope Oy & Sitra 2015, 25, 33.)

4.3 Muutoksen edistaminen yhteissuunnittelun avulla

Resurssiviisaustavoitteiden edistamiseksi kuntien tykaluna on resurssiviisauden tiekartta,
johon kunnianhimoisten tavoitteiden liséksi toimijat luovat yhdessa innostavan ja
uskottavan vision (Broadscope Oy & Sitra 2015, 4). Muutos vaatii innostavan vision lisaksi
vahvaa muutosjohtajuutta ja yhteisty6té eri osapuolten kanssa. Muutosjohtaminen
tapahtuu organisaatiossa eri tasoilla. Ylimmalla johdolla on muutoksen rohkaisijan ja
valvojan rooli. Keskijohdon kautta kulkevat muodolliset tietovirrat ja he vaikuttavat
toimintakulttuuriin, tehddadnkd muutos ylhaalta johdettuna vai alhaalta pain henkilosto
mukaan ottaen. Toimialajohto vastaa muutoksen toimeenpanosta. Erityisesti julkisella
sektorilla uusien ratkaisujen kayttoonotto vaatii tyontekijdiden osallistamisen lisaksi
ylatason avainhenkildiden ottamista mukaan yhteissuunnitteluun. N&itd ovat muun
muassa johto, paatdksentekoelimet, henkildstéjohto seka tieto- ja taloushallinto.
Palvelumuotoilun avulla johtamisen ja paatoksenteon kaytannot voidaan uudistaa

sellaisiksi, etta kaikki yksikot saadaan tavoittelemaan yhteista paatavoitetta ja resurssit
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kohdennetaan toimintaan, jolla paastaan mitatusti haluttuihin tuloksiin. (Jappinen &
Sorsimo 2014, 85-87.)

Palvelumuotoilu on aineettomien prosessien, palvelujen ja muutosten tarkastelua ja
kuvaamista visuaalisten keinojen avulla. Visuaaliset keinot auttavat hahmottamaan eri
palveluprosessien vaiheet eri nakokulmista. Palvelumuotoilussa lahtokohtana on kayttaja-
ja ihmiskeskeisyys. Eri osapuolet osallistetaan yhteissuunnitteluun esimerkiksi
haastatteluiden, havainnoinnin ja tydpajojen avulla. Palvelua kehittdessa palvelun tarjoajat
ja asiakkaat kehittavat yhdessa palvelua. Yhteiskehittdmiseen on tarkoituksenmukaista
osallistaa kaikki osapuolet, jotka ovat mukana palveluprosessissa. Nain he myds
sitoutuvat palvelun kehittdmiseen ja tuottamiseen. Yhteiskehittdmisen aikana osallistujilta
kerataan ja analysoidaan mahdollisimman paljon ndkdkulmia ja aineistoa, joiden
perusteella palvelumuotoilijat valitsevat parhaat elementit. Paatdksiin lopullisista
ratkaisuista eivat siis osallistu kaikki yhteiskehittelyyn osallistuneet, vaan he tuottavat
aineiston, jonka pohjalta palvelua kehitetaan. (Tuulaniemi 2016, 116-117; Mattelmaki
2015, 27.)

Palvelumuotoilua voidaan hyddyntaa myds julkisen sektorin palveluiden parantamisessa.
Kuntien vastuulla on monien lakisaateisten palvelujen tuottaminen ja kuntalaisten
hyvinvoinnin edistdminen yleensa rajallisella méaralla resursseja. Palvelumuotoilu tarjoaa
menetelmia laadukkaiden palveluiden suunnitteluun ja tuottamiseen seka
yhteiskuntarakenteen kehittdmiseen. (Tuulaniemi 2016, 281-286.) Palvelumuotoilu on
prosessi, jonka avulla voidaan alentaa palvelun tuotantokustannuksia ja maaritella
organisaation resurssit, joilla saadaan eniten arvoa asiakkaille. Palvelumuotoilun
menetelmiin kuuluvat myo6s kokeilut ja iterointi, joiden avulla varmistetaan palveluiden
toimivuus ennen suuria investointeja. Palvelumuotoilun avulla myds organisaation sisaiset

prosessit kehittyvat. (Tuulaniemi 2016, 98.)
4.4 Strateginen suunnittelu ja strategian toteutus

Ylisirnio (2011, 11, 13) kuvailee strategiaa tai strategiatyota tavoitteelliseksi
suunnittelutydksi. Jos haluamme tulevaisuuden olevan toisin kuin nykytilanteen, on

maaritettava tavoitteita, joilla paastaan haluttuun muutokseen.

Visio kertoo suunnan, minne olemme menossa ja millaista tilaa tavoittelemme. Strategia
kertoo miten ja millaisin painopistein. Strategia on organisaation oma ohje ja julkinen
linjaus, jossa kerrotaan miten organisaation omat pddmaarat ja tavoitteet saavutetaan.

Sen liséksi, etta strategiassa ja strategiaprosessissa pyritaan kehittamaan uusia
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toimintamalleja ja ideoita, strategian tarkoituksena on saada aikaan paatoksia ja
toimenpiteita (Maury ym. 2017, 12; Lindroos & Lohivesi 2004, 28-29.)

Strategian toteutus ei valttamatta aina kuitenkaan onnistu ja se on koettu useassa
organisaatiossa haasteeksi. Ylisirnion (2011, 23) mukaan oleellista on strategian
suunnittelu ja strategian toteutus erotetaan omiksi osioiksi, vaikka olennaista toteutumisen
kannalta on niiden yhteisvaikutus. Kunnolla tehty suunnittelutyd vaikuttaa oleellisesti
toteutuksen onnistumiseen. Puolitiehen jatetty suunnittelu voi aiheuttaa sen, etta tavoitteet
ja toimenpiteet ovat ristiriidassa keskenaan ja kokonaisuuden hahmottaminen hamartyy.
Kuitenkin liian pitkdan tehtyna suunnittelutyd voi aiheuttaa sen, etta itse toteutus ei edisty,
jos tekemisen kohdetta tarkennetaan ja analysoidaan liikaa. (Ylisirnié 2011, 34.) Myds
Maury ym. (2017, 52-53) painottavat enemman tekemista ja kokeiluja. Muutoksen
tekeminen kaytanndssa on tuloksellisempaa kuin ehdotusten keraaminen ja selvitysten
tekeminen. Varsinkin suunnitellut isot selvitykset saattavat jaada suunnitteluasteelle, eika

muutosta koskaan tapahdu tai se tapahtuu hitaasti.

Strategian toteutus ja lapivienti vaatii viestintaa ja systemaattisuutta, jotta strategia voi
menna osaksi kaytannon ty6ta. Strategian tekovaiheessa on pohdittava, onko strategia
helppo vieda kaytantoon ja voiko siita viestia. (Maury ym. 2017, 38.) Kuntien
resurssiviisauden tiekartat ja ohjelmat ovat strategisia toimintaa ohjaavia suunnitelmia ja
sisdltavat vaikeita kasitteitd, kuten resurssiviisaus, hiilineutraalisuus tai paastottomyys.
Tiekartan laadintavaiheessa on tarkead, etta toimijat ymmartavat asian tarkeyden ja
kasitteet. Ymmartamista ja sisaistamista auttavat tavoitteiden visualisointi. Visuaalisella ja
selkealla viestinnalla asian merkitys ymmarretdan myos muualla kuin niiden keskuudessa,

jotka tiekarttaa ovat olleet laatimassa. (Broadscope Oy & Sitra 2015, 32.)
4.5 Osallistamisen ja osallistumisen hyodyt

Useissa eri kirjallisuus- ja tutkimusléhteissa painotetaan osallistamisen tarkeytta
strategisessa prosessissa. Kehittdmistoiminnassa eri sidosryhmien osallistamisesta on
hyotya. Olennaisimmat sidosryhmat mukaan ottamalla jo hankkeen aloitusvaiheessa,
voidaan varmistaa eri toimijoiden tarpeet ja intressit mahdollisimman hyvin. Varhainen
osallistaminen myds lisaa sidosryhmien ja yhteistydkumppanien sitoutumista
hankkeeseen. (Toikko & Rantanen 2009, 90-91.) Kun ihmiset ovat itse kehittamassa heita
koskevia asioita, he aktivoituvat tekemé&én oma-aloitteisesti uudistuksia ja
kehittAmistoimia. My6s ymmarrys yhteisesta visiosta vahvistaa organisaation
itseohjautuvuutta. (Sydanmaanlakka 2015, 53; Kivipelto 2008, 24.)
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Sidosryhman edustaja voi olla yksilo, ryhma tai organisaatio. Sidosryhma, englanniksi
stakeholder tai interest group, tarkoittaa tahoa, joiden toiminnalla tai pdattksenteolla on
vaikutusta organisaation toimintaan tai organisaatiolla sidosryhmén toimintaan.
Ideaalitilanteessa sidosryhmien osallistuminen on integroitu prosessin kaikkiin vaiheisiin ja
se on otettu jatkuvaksi kaytannoksi paatoksentekoprosessia. Sidosryhmien osallistuminen
prosessiin tulisi alkaa varhaisessa vaiheessa ja tarvittaessa sidosryhmien maara ja
osallistuminen voi laajentua prosessin aikana. Tama varmistaa, ettd mahdollisimman moni
nakokulma tulee huomioitua. Prosessi alkaa maarittdmalla tyon kannalta olennaiset
sidosryhmaét, sidosryhmien osallistamisen tarkoituksen ja valitsemalla sopivat
osallistamisen keinot. (Aaltonen & Kreutz 2009, 11-12; Krick ym. 2005, 17.)

Sidosryhmien osallistamisella on yleensa kolme paatarkoitusta: konfliktien valttdminen,
yhteisen vision I6ytdminen ja uusien luovien ratkaisujen muodostaminen (Aaltonen &
Kreutz 2009, 12). Resurssiviisauden tiekartan laatimisessa korostuvat etenkin kaksi
jalkimmaista. Tyon yhtena tarkeimmista tavoitteista on saada mahdollisimman moni
toimija sitoutumaan paamaaraan: Tehdaan kaupungista yhdessa jatteeton, hiilineutraali ja
globaalisti kestavan kulutuksen kaupunki vuoteen 2050 mennessa. Tama vaatii

yhteisty6ta eri toimijoiden kesken ja yhteisten uusien ratkaisujen muodostamista.

Jotta strategian toteuttaminen kaytannéssa ja siihen sitoutuminen onnistuisi, on
strategiaprosessiin otettava laajasti mukaan monipuolisesti eri tahoja edustavia henkil6ita
ja siihen on sisallytettava palautekierroksia. Strategiaan sitoudutaan paremmin, kun
mahdollisimman moni padsee vaikuttamaan ja osallistumaan strategian tekoon. Vaikka
laaja osallistaminen vie aikaa strategian valmisteluvaiheessa, nopeuttaa se
toimeenpanoa. (Sydanmaanlakka 2015, 53; Masalin 2010, 85; Lindroos & Lohivesi 2004,
49-50, 57.)

Masalinin (2010, 92) mukaan vahva sitoutuminen toteutuu yhteisdllisia tydskentelytapoja
kayttamalla. Osallistumisen myota ihmisista tulee asianosaisia, mik& vahvistaa
sitoutumista. Kun henkil6 voi vaikuttaa ratkaisuihin tai toimeenpanoon, niista otetaan

vastuu.

Kuitenkin Maury ym. (2017, 60 & 68) painottavat, etta osallistaminen ei yksin takaa
yhteisen nakemyksen saavuttamista tai strategian tuntemista. Vaikka monipuolista
osallistamista olisi paljon, ei se takaa strategian toteutumista. Strategian teon jalkeen tulisi
ihmiset valtuuttaa pohtimaan toteutusta ja syventamaan ideointia, jotta osallistamisella
olisi vaikutusta. Systemaattisen ideointikulttuurin luominen voi olla joko strategian

painopiste tai keino vieda tavoitteet kaytantoon.
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Sidosryhmien osallistuminen lisaa paatoksenteon lapinakyvyytta ja tietoisuutta, jotka
puolestaan lisdavat ymmarrysta paatettavista asioista. Nain osallistuminen lisaa tehtavien
paatosten hyvaksyttavyytta eri toimijoiden keskuudessa. Vuoropuhelun avulla voidaan
valttdd mahdolliset tulevat konfliktit. Vaikka usein paikalliset viranomaiset, esimerkiksi
kuntaorganisaatio on osallistumista koordinoiva taho, on muiden sidosryhmien oma
aktiivisuus lisdantynyt yhd enemman. (Aaltonen & Kreutz 2009, 9.) Sidosryhmien
osallistuminen prosessiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kehittdd myos
paatoksentekoa. Prosessin ollessa vuorovaikutteinen ja lapinakyva, voidaan haasteista ja
ongelmista keskustella lapi valmisteluprosessin, kuin jos valmistelua tekee vain itsendinen
ryhma yksin. (Braun 2010, 783-784.)

Merkittava tekija osallistamisprosessin onnistumiselle on systemaattinen viestinta ja
aktiivinen yhteydenpito sidosryhmien kanssa. Viestintasuunnitelman tekeminen auttaa
varmistamaan, etta tieto tavoittaa oikean kohderyhman oikeaan aikaan ja kohderyhmille
sopivia viestintdkanavia kayttaen. Viestinnan tulee olla selkedéa ja kiinnostavaa, jotta se
tavoittaa kohderyhman. (Aaltonen & Kreutz 2009, 20.) Viestinnan muodot vaihtelevat eri
osallistumisen tasoilla. Osallistamisprosessin alussa viestinnan merkitys korostuu:
alkuvaiheessa osallistumista on vahan, tietoa levitetddn mahdollisimman paljon ja tietoa
otetaan vastaan. Prosessin keskitasolla osallistuminen kasvaa ja vuorovaikutus muuttuu
keskusteluksi eri toimijoiden kesken. Prosessin loppupuolella osallistuminen on kasvanut
ja toimijoiden sitoutuminen on kasvanut ja muodostetaan kumppanuuksia. (Aaltonen &

Kreutz 2009, 13.) Osallistumisen prosessin tasoja ja kehitysta on kuvattu kuvassa 2.
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Muodosta kumppanuuksia
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Osallistumisen Osallistumisen Osallistumisen
matala taso keskitaso korkea taso

KUVA 2. Kuva sidosryhmien osallistumisen tasoista. Tehty mukaillen kuvia Aaltonen &
Kreutz 2009, 13 & Health Canada 2000, 12.

4.6 Tavoitteista teoiksi — keinoja ja toimintamalleja

Jotta ihmiset saadaan motivoitua tekemaan kestavan kehitysta edistavia tekoja, tulee
kehittaa tyokaluja, jotka innostavat ja lisdavat tietoisuutta, koulutusta, omistautumista,
yhteisty6ta ja tuottavuutta (Braun 2010, 783). Tassa luvussa kerrotaan muutamista
keinoista, joiden avulla resurssiviisautta ja kestavan kehityksen tavoitteita voidaan

jalkauttaa organisaatiossa ja kunnassa.

Tavoitteiden ja paadmaédrien kaytantdon vieminen tarkoittaa tavoitteiden liittdmisté osaksi
toimintaprosesseja ja niitd tukevia toimintoja. Kaytannossa se tarkoittaa, etta
organisaatiossa mietitdan mita esimerkiksi vastuullisuus tarkoittaa hankinnoissa tai osana
markkinointia ja viestintda. Yhteiseen pohdintaan otetaan mukaan mahdollisimman paljon
henkilost6a, jotta uudet kaytannot otetaan kayttoon mahdollisimman kattavasti. Henkilosta
voidaan koota eri osa-alueita pohtiviin teemaryhmiin, esimerkiksi hankinnoista vastaavat

muodostavat oman ryhméansa ja suunnittelusta vastaavat omansa. (Juutinen 2016, 178.)

Sitran resurssiviisaan alueen toimintamallin oppaassa annetaan ohjeita resurssiviisauden
toimeenpanemiseksi kaupunkiorganisaatiossa. Oppaassa esitellaéan kaksi vaihtoehtoista
tapaa vieda resurssiviisauden tavoitteita osaksi kunnan organisaation toimintaa.

Hankepohjainen malli on yksi keino aloittaa ty0 ja sen aikana kunta voi valmistella ja
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kehittda toimintaa. Hankepohjainen malli on kuitenkin maaraaikainen, jolloin hankkeen
paattyessa tulee tehda paatds otetaanko resurssiviisaus osaksi kunnan
johtamisjarjestelméa ja perustoimintaa. Riskina on, etta resurssiviisauden tavoitteita ei ole
vastuutettu ja toiminta p&éattyy. Toinen keino on ottaa resurssiviisaus suoraan osaksi
kunnan johtamisjarjestelm&é, jolloin se saadaan osaksi toiminnan ja talouden
suunnittelua. TA&man vaihtoehto on perusteltu etenkin silloin, jos resurssiviisaus on
sisdllytetty kuntastrategiaan. Kaytannossa jokaisen kunta- tai kaupunkikonsernin
toimialan, yksikon, yhtion ja liikelaitoksen on maaritettava omalta osaltaan
resurssiviisauden tavoitteet ja toimenpiteet, joita arvioidaan ja seurataan vuosittain.
(Broadscope Oy & Sitra 2015, 24-26.)

Turun kaupungilla on ollut vuodesta 2011 alkaen kaytdssaan kestavan kehityksen
tavoitteiden toteuttamisen tydkaluna kestéavan kehityksen budjetointi. Kaupungin
talousarviossa asetetaan sitovia tavoitteita, joita ovat esimerkiksi jokaisessa yksikossa
tehtavat paastévahennyssuunnitelmat, ekotukihenkildiden nimeamiset ja koulutukset seka
energiatehokkuuden parantamistoimet. Tavoitteiden edistymista seurataan samalla tavalla
kuin seurataan budjettia. Toimintamallin avulla seurataan kestavan kehityksen

investointeja ja investointien elinkaarikustannuksia. (Aaltonen 2017; Aaltonen 2012.)

Ekotukitoiminta on yksi keino vieda organisaation kestavan kehityksen ja
ymparistévastuullisuuden tavoitteet osaksi tydpaikkojen arkea. Suomessa
ekotukitoiminnassa on mukana 27 organisaatiota, joista suurin osa kaupunkeja ja kuntia.
Organisaation ekotukihenkilot ovat eri toimialojen ja yksikdiden henkildkunnan jaseni,
jotka ovat saaneet ekotukikoulutuksen. Organisaation ekotukikoordinaattori koordinoi
ekotukitoimintaa ja koulutuksia. Ekotukihenkil6t toimivat toisilleen vertaisverkostona ja
kannustavat omissa tydyksikoissaan ymparistétekoihin. Ekotukitoiminnassa olevat
organisaatiot ovat mukana valtakunnallisessa ekotukiverkostosssa, jota koordinoi
Helsingin kaupunki. (Helsingin kaupunki 2018a.)

Laaja ekotukiverkosto on koettu muun muassa Turun kaupungissa hyvaksi keinoksi
jalkauttaa resurssiviisauden tavoitteita poikkihallinnollisesti. Turun kaupungilla oli vuonna
2017 noin 500 koulutettua ekotukihenkiléa eri toimialoilta. Aaltosen (2017) mukaan laaja
ekotukiverkosto on merkittavassa roolissa kestavan kehityksen ja resurssiviisauden

tavoitteiden kaytantdéon viemisessa.

Ekotukitoiminta konkretisoi kestavan kehityksen tavoitteet osaksi arkea. Koulutettu
ekotukihenkil® toimii oman yksikkdnsé neuvojana ja kannustajana seka yhteyshenkilona

kaupungin ekotukiverkostossa. Verkostossa ekotukihenkil6t toimivat vertaisverkostossa,
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jossa hyvia kaytantoja jaetaan. Myds ekotukitoiminta on kaynnistynyt Turussa vuonna
2011. (Aaltonen 2017; Aaltonen 2016.)

Kokeilukulttuuri on ajankohtainen ja yha suositumpi ilmi6, joka on myds yksi paaministeri
Juha Sipilan hallituksen karkihankkeista. Kokeilukulttuurin karkinankkeella halutaan liséata
muun muassa parantaa palveluita ja etsitdan innovatiivisia ratkaisuja esimerkiksi
kansalaislahtoisten toimintatapojen avulla. Kokeilukulttuurin edistamiseksi on perustettu
oma sivusto www.kokeilevasuomi.fi. (Valtioneuvosto 2018.) Kokeileva Suomi-kéarkihanke
on liséksi toteuttanut yhteistydssa kokeilijayhteisén kanssa digitaalisen alustan Kokeilun
paikka (www.kokeilunpaikka.fi), jonka tarkoitus on yhdistaa ideoijat, kokeilujen toteuttajat
ja rahoittajat. Palveluun oli aloitusvaiheessa tehty jo yli sata ideaa. (Valtioneuvoston
kanslia 2018b.)

Kokeiluja yhdistavat kuntalaisten ja eri toimijoiden osallistaminen ja uusien innovaatioiden
ja palvelujen tuottaminen. Vuonna 2013 Sitra ja Jyvaskylan kaupunki toteuttivat osana
Kohti resurssiviisautta —hanketta ideahaun, joka tuotti yli 200 resurssiviisasta ideaa.
Ideoiden joukosta valittiin 15 kokeilua, jotka toteutettiin Jyvaskylassa saman vuoden
aikana. Toteutettujen kokeilujen joukossa oli muun muassa ruokahavikin vahentamista,
kaytettyjen tavaroiden korjaamista, lahiruokataksia, joukkoliikenteen kayttoon

kannustamista ja veden saastda (Sitra 2013a; Sitra 2013b.)

Nopeasti muuttuvan maailma ja tulevaisuuden haasteet edellyttavat entistd nopeampaa
reagointia tuleviin haasteisiin. Kokeilevalla kehittdmisella voidaan tuottaa nopeasti ja
resurssitehokkaasti uutta tietoa, joka perustuu oikeisiin kokemuksiin. Kokeileva
kehittaminen sopii uusien palveluiden, tuotteiden ja liiketoiminnan luomiseen tai

organisaation toimintatapojen kehittdmiseen. (Hassi, Paju & Maila 2015, 4, 9.)

Kokeilukulttuuria toteutetaan jo ympari Suomen. Valtioneuvoston liséksi eri kaupungit ja
kaupunkien yhteishankkeet ovat julistaneet auki erilaisia kokeiluideahakuja. Naista
esimerkkein& ovat Helsingin Kalasataman Nopeiden kokeilujen ohjelma (Forum Virium
Helsinki 2018), Jyvaskylan kaupungin kayttajalahtoiset kokeilut osana Circwaste-hanketta
(Jyvaskylan kaupunki 2018), Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-
yhteisstrategian kokeiluhankkeet (6Aika 2018) seka Kiertotalouden ja resurssiviisauden
toteuttaminen Pohjois-Savossa -hankkeen Nopeat kiertotalouden kokeilut Pohjois-
Savossa (KierRe-hanke 2018).

Nopeiden kokeilujen avulla saadaan yritykset kehittamaan palveluja ja tuotteita yhdesséa
kayttajien kanssa. Aktiivinen ulkoinen viestinta kokeilun aikana kokeilut tuovat kiinnostavat

kaytannon esimerkit nakyvaksi muille. Kokeilusta saatavat kokemukset ja opit saadaan



levitettya laajemmalle joukolle ja toisiin kaupunkeihin. (Mustonen, Spilling & Bergstrom
2017, 5, 29.)
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5 RESURSSIVIISAUDEN TOIMINTAMALLI JA TYON ALOITUS KUOPIOSSA
5.1 Kuopion kaupunki kestavan kehityksen edistajana

Vuoden 2017 alussa Kuopio oli Suomen yhdeksénneksi suurin kaupunki, jossa asui noin
118 000 asukasta. Kuopio kuuluu Pohjois-Savon maakuntaan. Kuopion suurimpia
tyGnantajia ovat Kuopion kaupunki, Kuopion yliopistollinen sairaala ja Ita-Suomen
yliopisto. Suurimmat tyollistajat ovat sosiaali- ja terveysala, tukku- ja vahittaiskauppa ja

koulutus. (Kuopion kaupunki 2017b.)

Kuopion kaupungin ensimmainen ymparistonsuojelua koskeva ohjelma hyvaksyttiin
kaupunginvaltuustossa 1989, jonka jalkeen kaupunki on edistéanyt ymparisténsuojelua,
kestavaa kehitysté ja ilmastoty6té eri ohjelmien ja sitoumuksien avulla. 1990-luvulla
kaupunki laati kestavan kehityksen paikallisohjelman ja Aalborgin sopimuksen
allekirjoittamisen myo6ta teki kestavan kehityksen toimintaohjelman. Kaupunki myds liittyi
jaseneksi kuntien ilmastokampanjaan ja kansainvaliseen ICLEI (Local Governments for
Sustainability) -verkostoon. Kaupungin ensimmainen ilmastostrategia valmistui vuonna
2003 ja kunnallisen jateyhtion Jatekukko Oy:n omistamien kuntien yhteinen jatestrategia
vuonna 2005. Lisaksi kaupungilla on ollut ymparistdstrategia vuosille 2006-2012. (Kuopion
kaupunki 2006.)

Voimassa olevia ymparistoa tai kestavaa kehitysta koskevia ohjelmia ovat Kuopion
iimastopoliittinen ohjelma 2009-2020, jatepoliittinen ohjelma vuoteen 2022, luonnon
monimuotoisuusohjelma 2014-2020 ja joulukuussa 2017 hyvaksytty Kuopion
resurssiviisausohjelma. Liséksi kaupunki on ollut mukana kunta-alan
energiansaastosopimuksissa vuodesta 2003 alkaen ja energiatehokkuussopimuksissa
vuodesta 2008 alkaen. Lisaksi kaupunki on ollut jasenena helmikuusta 2016 FISU
(Finnish Sustainable Communities) -verkostossa ja marraskuusta 2017 alkaen
Kiertotalouden edelldkavijakuntien Circwaste —verkostossa. Resurssiviisauden tiekartan
yksi tarkoitus on koota yhteen kunnan kestavaa kehitysta edistavat hankkeet ja ohjelmat
(Jarvinen 2015). Kuvassa 3 on kuvattu Kuopion sitoumuksia, ohjelmia ja tavoitteita
toteuttavia hankkeita, jotka edistavat ja tukevat resurssiviisauden ja kestavan kehityksen

toteuttamista.
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KUVA 3. Kuopion kaupungin resurssiviisauden toimintaa ohjaavat ja tukevat asiakirjat,
verkostot ja hankkeet.

Valtakunnalliset yhteistydverkostot ja yhteiset tietoalustat vauhdittavat kiertotalouteen
siirtymistd. Verkostojen avulla valitetédan tutkimus- ja kokemusperéaista tietoa seka
sitoutetaan eri toimijoita laajasti mukaan. Kiertotalouden valitseminen strategiseksi
painopisteeksi edesauttaa kunnan tai maakunnan mahdollisuuksia vaikuttaa kiertotaloutta
tukevien liiketoimintamahdollisuuksien ja yritysten syntyyn. Tall6in kiertotalouden

toteuttamismahdollisuuksia tarkastellaan kunnassa eri osa-alueilla, esimerkiksi
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aluesuunnittelussa ja rakentamisessa, julkisissa hankinnoissa ja palveluntuotannossa.
(Seppala, ym. 2016, 33, 48.)

Kuopion kaupunkistrategia vuoteen 2030 péivitettiin uuden valtuustokauden aloittaessa
vuoden 2017 aikana ja hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa joulukuussa 2017 (Kuopion
kaupunki 2017a). Kaupunkistrategiaa toteutetaan toteuttamisohjelmien kautta (Kuopion

kaupunki 2010), joihin nykyisin kuuluu Kuopion resurssiviisausohjelma.

Edellinen kaupunkistrategia vuoteen 2020 (Kuopion kaupunki 2010) sisélsi kestavan
kehityksen teemoja lapileikkaavasti, mutta ymparistoarvoja tai ymparistopoliittisia
linjauksia ei strategiassa ollut karkiteemojen joukossa. Kaupunkistrategiaa vuoteen 2030
paivitettiin samaan aikaan, kun laadinnassa oli myos Kuopion resurssiviisausohjelma.
Kumpikin hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa 11.12.2017. Uuteen strategiaan nousi
yhdeksi paatavoitteeksi Resurssiviisas Kuopio, joka sisélta tavoitteita koskien viisaan
likkumisen edistamistd, kiertotaloutta ja resurssien viisasta kayttéa seka uusiutuvan

energian osuuden lisaamista ja energiatehokkuuden parantamista (kuva 4).
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Hyvan elaman padkaupunki

Viisas liikkkuminen:

+  Pybraily ja jalankulku

+  Vahapaastsinen joukkolikenne
+  Uudet likkurmisen palvelut ja sdhkdisten

Yrittajyys-
ymparisto

Innovaatio- ja Pa'Vel'-Uen keh'ws
oppimisympansto
28 KL Kiertotalous ja resurssien viisas
_er? KASVAVA f& i
- KUOPIO % kaytto:
'3 : Rohkea kaupu:klkel‘lnlvs '?o +  Jitteen synnyn minimoint
i unnettuus ja edunvalvonta . e
:_\ ?x.c +  Hankinnat, |ahiruoka
Ay Kyvykas ja innostunut henkildsto [A L Pwrakeman'linen, rakennusten
‘;' ja uudistuva johtaminen o o Rk e
4;-' UUDISTUVA ’
KUOPIO nsas E = ' l I l = = '
Altiivinen Sujuva ja uudistuva i ke o — p
arki toiminta Kiertotalous ja energia:

resurssien viisas
kaytto

Varhainen tuki

Kestava
talous

HYVINVOIVA
KUOPIO

RESURSSIVIISAS
KUOPIO

Tyollisyys ja toimeentulo quIutIaJaneuvonta
- Energiatehokkuus ja T [ 5 = = = =
| Tunvalinen ja bl +  Sahkén ja biokaasun likennekayttd seka
vilhtyisa elnympansto JEEF'II I X I |

DIGITALISAATIO

KUVA 4. Kuopion kaupungin strategia sisdltaa nelja paatavoitetta, joista yksi on
resurssiviisas Kuopio.
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5.2 Resurssiviisaiden edellakavijakuntien toimintamallin ja FISU-verkoston synty

Sitra teetti vuonna 2014 selvityksen, jossa tutkittiin resurssiviisauden aluetaloudellisia
vaikutuksia Jyvaskylan kaupunkiseudulla. Tutkimuksen laskelmien mukaan yhdeksalla eri
resurssiviisaalla toimenpiteelld, kuten l&hiruoan tuotannon lisdémisella ja biokaasun
likennekaytolla, saavutettaisiin Jyvaskylan kaupunkialueella noin 1 000 uuden tydpaikan
syntyminen, 100 miljoonan euron vuosittainen arvonlisdys talouteen ja samalla paastot
laskisivat noin 500 000 tonnilla vuodessa. (Rajantie 2015; Hakli 2014b.)

Resurssiviisaiden edellékavijakuntien verkosto Finnish Sustainable Communities (FISU)
perustettiin Suomeen vuonna 2015. FISU-verkoston kunnat tavoittelevat jatteettémyytta,
hiilineutraaliutta ja globaalisti kestavaa kulutuksen tasoa viimeistdan vuoteen 2050
mennessa. Kukin FISU-verkoston kunta laatii yndessa yritysten ja muiden paikallisten
toimijoiden kanssa kuntakohtaisen tiekartan, jossa maaritetdan valitavoitteet ja

toimenpiteet tavoitteisiin padsemiseksi. Tiekartta sisaltaa viisi teemakaistaa:
1. Energiantuotanto ja -kulutus,
2. Liikkuminen ja yhdyskuntarakenne,
3. Kulutus ja materiaalikierrot,
4. Ruoan tuotanto ja kulutus ja
5. Veden kaytto ja luonnonvedet.

Ajatuksena on, etta kunnan toimiessa resurssiviisaasti, lisdantyy alueen elinvoimaisuus,
paikallisten yritysten kilpailukyky ja asukkaiden hyvinvointi. Nain kunta toimii myo6s
kestavaa hyvinvointia edistavalla tavalla, silla asukkaiden hyvinvointia edistetaan
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavalla tavalla. (Broadscope Oy & Sitra
2015, 6.) Resurssiviisaan alueen toimintamallia ja tiekartan muodostamisen prosessia on
kuvattu kuvassa 5.
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KUVA 5. Resurssiviisaan alueen tavoitetyon prosessi (Broadscope Oy & Sitra 2015, 8).

Resurssiviisaan alueen toimintamalli kehitettiin Sitran ja Jyvaskylan kaupungin Kohti
resurssiviisautta —hankkeessa vuosien 2013 — 2015 aikana (Jyvaskylan kaupunki 2017).
Jyvaskylassa koottiin resurssiviisaan kaupungin toimintamalliryhmd, johon kuului noin 30
jyvaskylalaista eri yrityksen tai organisaation edustajaa. Poikkiyhteiskunnallinen
toimintamalliryhmén tavoitteena oli luoda muihinkin kuntiin monistettava toimintamalli,
jonka avulla voitaisiin vahentaa luonnonvarojen kulutusta ja paastoja, mutta samalla
kasvattaa alueen hyvinvointia ja taloutta. (Hakli 2014a.)

Hanke alkoi kartoittamalla ja tunnistamalla laajasti eri sektoreilta sopivia henkil6ita, joilla
olisi halukkuutta ja edellytyksia toimia edellakavijana ja muutoksen tekijana Jyvaskylan
alueella. Henkilbistd muodostettiin noin 30 henkildn toimintamalliryhma, jonka jasenet
sitoutuivat tyoskentelema@an useissa tyopajoissa ja osallistumaan opintomatkalle Saksaan.
Toimintamalliryhman jasenille tehtiin alkuhaastattelut, joissa kartoitettiin mita heidan
organisaationsa oli tehnyt aikaisemmin resurssiviisauden edistamiseksi ja millaisia
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tavoitteita he voisivat olla tekemassa resurssiviisauden edistamiseksi Jyvaskylan alueella.
Ryhma mietti useissa eri tyopajoissa ja tydryhmissa erilaisia toimintamalleja ja tavoitteita
resurssiviisauden edistamiseksi. (Melville 2017.) Kohti resurssiviisautta -hankkeessa
syntynytta toimintamallia pilotoitiin vuonna 2015 Jyvaskylassé, Forssassa,
Lappeenrannassa ja Turussa, jotka ovat FISU-verkoston ensimmaiset kaupungit.
(Broadscope Oy & Sitra 2015, 4-5; Jyvaskylan kaupunki 2017.)

Resurssiviisauden toimintamallin kehittdmistyén kanssa samaan aikaan Jyvaskylassa oli
kaynnissa useita resurssiviisaita kokeiluja. Kohti resurssiviisautta -hankkeen aikana
Jyvaskylan asukkailta kysyttiin ideoita, joilla ymparistokuormitusta ja paastoja voitaisiin
vahentaa, mutta jotka samalla parantaisivat hyvinvointia ja taloutta. Kokeiluideoita saapui
yli 200, joista 14 kokeilua toteutettiin. Kokeilujen vaikutukset ilmastopaastoéihin ja
luonnonvarojen kulutukseen arvioitiin. Yksi merkittavimmista ymparistokuormitusta
vahentavista kokeiluista oli vahapaastdisten liikkkumisratkaisujen kayttéonotto, kuten
taloyhtididen yhteiskayttdautot. (Melville 2017; Rajantie 2015.)

Sitran ja Broadscope Oy:n laatiman oppaan (2015, 4 - 8) mukaan resurssiviisauden
tiekartta laaditaan yhdesséa kunnan alueen asukkaiden ja sidosryhmien kanssa.
Tiekarttaan tehdaan yhdessa kunnianhimoiset ja innostavat tavoitteet seka konkreettiset
toimenpiteet kunnan resurssiviisaan tulevaisuuden saavuttamiseksi. Tydssa olennaista
on, etta resurssiviisauden tavoitetyohon osallistuvat ja sitoutuvat laajasti eri alueen
keskeiset toimijat, kuten kuntalaiset, yritykset, oppilaitokset, jarjestot ja julkishallinnon

organisaatiot.

Prosessi kaynnistyy infotilaisuudella, johon on kutsuttu keskeisia toimijoita
kuntaorganisaation lisdksi jarjestoista, yrityksista ja oppilaitoksista. Tilaisuuden tavoitteena
on kertoa ja kartoittaa mité resurssiviisauden osalta on jo tehty ja mita on aikomuksena
tehda. Liséksi tilaisuudessa kerataan alustavia ideoita viidessa eri teemaryhmassa
tyopajatydskentelyn avulla. (Broadscope Oy & Sitra 2015, 14.) Infotilaisuuden jélkeen
jarjestetaan tarvittava maara fasilitoituja tyépajoja, joissa tiekartan viisi eri teema
kasitellaan kaikki omissa ryhmissaan. Tyopajatydskentelyn avulla koostetaan eri teemojen
osalta tavoitetila vuodelle 2050, toimenpidekokonaisuudet eri vuosijaksoille, valitavoitteet
vuoteen 2030 asti ja mittarit toteutumisen seuraamiseksi. Syntyneet ehdotukset annetaan
arvioitavaksi arviointirynmaélle, jossa jasenina voivat olla esimerkiksi kunnanjohtaja,
elinkeino- ja kehitysjohtaja, korkeakoulujen johtajat tai eri toimialajohtaja. Arviointiryhma
antaa teemakohtaisille ryhmille palautetta ja kehitysehdotukset, joiden pohjalta ryhmat
tydstavat sisaltoa edelleen. Tarkoituksena on, etta tiekartta siséaltaa osallistuneiden

yhteisen nakemyksen siitd, miten resurssiviisauden tavoitteet saavutetaan. Valmis
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tiekartta viedaan kunnan paatoksentekoon ja johdolle, jotka paattavat hankkeiden

toteuttamisjarjestyksesta. (Broadscope Oy & Sitra 2015, 15-22.)

FISU-verkostoa taydennettiin neljalla kunnalla helmikuussa 2016. FISU-verkoston
toimintaa on koordinoinut palvelukeskus, jonka muodostavat Suomen ymparistokeskus
SYKE ja Motiva. Palvelukeskuksen tehtavana on valittaa ajantasaista tietoa kunnille ja
sidosryhmille, koota verkoston kunnat tapaamisiin ja valittaa tietoa verkostosta
kansallisissa ja kansainvélisissa tapahtumissa yhdessa verkoston kuntien kanssa.
Verkoston toimintaa ohjaa FISU-neuvottelukunta, jossa on mukana edustajat Motivasta,
Sitrasta, Suomen ymparistokeskuksesta, Tekesista, Kuntaliitosta, ymparistéministeriosta,
tyo- ja elinkeinoministeridsta, likenne- ja viestintdministeriosta, maa- ja

metsatalousministeriosta seké FISU-verkoston kunnista. (FISU-verkosto 2017.)
5.3 Kuopion resurssiviisausohjelman laatimisprosessi

Kuopio hyvaksyttiin FISU-verkoston jaseneksi helmikuussa 2016 yhdessé Lahden, lin ja
Vaasan kanssa. Kesakuussa 2016 Kuopion kaupungin kaupunkiympariston palvelualueen
johtoryhmalle jarjestettiin resurssiviisaustyon aloituksen ideointipalaveri, jossa kartoitettiin
FISU-palvelukeskuksen kumppaniyrityksen kanssa kaupungin olemassa olevia strategisia
ohjelmia ja olennaisia kumppaneita ja sidosryhmié. Varsinainen tiekartan laatimisprosessi
kaynnistyi vuoden 2017 alussa, kun Kiertotalouden ja resurssiviisauden toteuttaminen
Pohjois-Savossa — KierRe-hanke kaynnistyi. KierRe-hankkeen projektivastaava vastasi
tyon koordinoinnissa. (Kuopion kaupunki 2017c; Broadscope Oy 2016.)

Kevaan 2017 aikana tiekartan ideointi aloitettiin teemakohtaisissa pienryhmissa, joihin
kaupunkiympériston palvelualueen johtoryhméssa oli pyydetty nimeamaéan henkilot eri
yksikoistd. Kevaalla 2017 alueellinen ymparisto- ja rakennuslautakunta hyvéaksyi Kuopion
resurssiviisausohjelman kuusi eri teemakaistaa ja valtuutti alueelliset
ymparistonsuojelupalvelut osallistamaan ja kuulemaan tarvittavia sidosryhmid. Samalla
luovuttiin tiekartta —k&sitteesta ja ryhdyttiin puhumaan resurssiviisauden tavoitetydsta ja
resurssiviisausohjelmasta. Teemakaistoja valittiin kuusi, joista viisi ensimmaista olivat
FISU-verkoston tiekarttamallin mukaiset. Kuudenneksi teemakaistaksi Kuopiossa haluttiin
luonnon monimuotoisuutta ja ihmisten hyvinvointia koskeva Hyvinvointia luonnosta —
teema. (Kuopion kaupunki 2017c.) Kuopion resurssiviisausohjelman teemat on kuvattu

kuvassa 6.
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KUVA 6. Kuopion resurssiviisausohjelman kuusi teemaa hyvaksyttiin jatkotyon pohjaksi
ymparisto- ja rakennuslautakunnan kokouksessa 20.4.2017. Kuva on muokattu Sitran

teemakartan pohjalta (Broadscope Oy & Sitra 2015, 7).

Resurssiviisaan alueen toimintamallin mukaisesti tyon alussa kartoitetaan
resurssiviisaustyon kannalta keskeisimmat sidosryhmat ja kumppanit. Keskeisia

sidosryhmia oli listattu Kuopion kaupungin kaupunkiympéariston palvelualueen

johtoryhmén valmistelutydpajassa jo kesdkuussa 2016 (Broadscope Oy 2016). Liséksi
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keskeisia sidosryhmia pohdittiin teemoittain eri asiantuntijoiden kanssa ja vinkkeja uusista

sidosryhmista tuli pitkin vuotta 2017 sitd mukaa kun ty6 eteni ja uusia henkil6ita tavattiin.

Jotta eri toimijoiden nédkemykset tulisivat huomioiduiksi ohjelman laadinnassa, laadittiin
osallistamis- ja yhteistydsuunnitelma, jossa oli koottuna eri sidosryhmia ja aikataulu
kevéaan ja syksyn 2017 tydlle. Osallistamissuunnitelma ja sidosryhmaanalyysi esitellaéan

luvussa 6.2. Kuopion resurssiviisausohjelman laatimisprosessi on kuvattu aikajanalla

(liitteet 1 ja 2).

Resurssiviisaan alueen toimintamallin oppaasta poiketen ja toisin kuin ensimmaisissa

FISU-verkoston pilottikaupungeissa, ei Kuopiossa valittu vain yhta valmisteluryhmaa

miettimaan kokonaisuutta. Kuopiossa lahes kaikilla teemakaistoilla oli oma eri
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asiantuntijoista koostuva pienryhmansa, joissa teemakaistan siséltoa rakennettiin.

Teemakohtaisesta pienryhmatyodskentelysta on kerrottu tarkemmin seuraavassa luvussa.
5.3.1 Teemakohtainen pienryhmatytskentely ja sidosryhmatapaamiset

Teemakaistojen sisaltdjen tydstamiseksi muodostettiin asiantuntijoista koostuvia
pienryhmid, joissa vastuullisena vetdjina toimivat alueellisen ympadristénsuojelupalveluiden
asiantuntijat, jotka auttoivat kokoamaan tyéryhmia, tapasivat sidosryhmia ja koostivat
teemojen sisaltdja yhdessa ohjelman koordinoijan kanssa. Osa pienryhmista kokoontui
useita kertoja ja osassa teemoista tyota tehtiin enemman sidosryhmatapaamisten avulla.
Ideoita kerattiin kevaan ja syksyn 2017 aikana teemakohtaisten tydryhmien tapaamisissa
ja erillisissa tapaamisissa alueella toimivien yritysten, jarjestdjen ja oppilaitosten ja
tutkimuslaitosten kanssa. Teemasta riippuen ryhmien koko ja sidosryhmien maara

vaihteli. Jokainen ryhmassa tyéskennellyt toi oman eri ndkdkulmansa tyéskentelyyn.

Energiantuotanto- ja kulutus —teemakaistan siséltoa oli tekemassa alueella toimivien
energiayhtididen edustajia, kaupungin toimitiloista vastaavan organisaation edustajia,
tutkimus- ja oppilaitosten edustajia ja kaupungin vuokra- ja opiskelija-asuntoyhtididen
edustajia. Liikkkuminen ja yhdyskuntarakenne —teemakaistan tydryhméassa oli kaupungin
kaupunkisuunnittelun ja kunnallisteknisen suunnittelun seka ymparisténsuojelun edustajia
ja ELY-keskuksen edustaja. Kulutus ja materiaalikierrot —teemakaistan tekoon osallistuivat
kunnallisen jatehuoltoyhtion edustajat, alueellisen jatehuollon viranomaispalvelun
edustajat, kaupungin talous- ja omistajaohjauksen edustaja ja ympéristotarkastajia. Ruoan
tuotanto ja kulutus —teemakaistaa pohdittiin sidosryhmétapaamisissa, joihin osallistui
edustajia ammattikorkeakoulusta, yliopistosta ja ProAgriasta. Liséksi teeman sisaltéa oli
miettimasséa kaupungin ruokapalveluista vastaavan organisaation edustaja. Veden kaytto
ja luonnonvedet —teemakaistan sisallon rakentamiseen osallistui tiivis ryhmé, jossa oli
mukana vesilaitoksen ja kaupungin edustajia sekd ammattikorkeakoulun, yliopiston ja
ELY-keskuksen asiantuntijoita. Hyvinvointia luonnosta —teemakaista kokosi yhteen
ymparistokasvatuksen, ymparistonsuojelun, luontopalveluja tuottavien ja omatoimisen

hyvinvoinnin edistamisen asiantuntijoita.

Resurssiviisausohjelman sisaltda ryhdyttiin idecimaan tyéryhmisséa soveltaen Sitran ja
Broadscope Oy:n (2015) tekemaa opasta. Oppaan mukaan tiekarttatytskentely aloitetaan
maarittamalla tavoitetila vuodelle 2050, jonka jalkeen mietitdan indikaattorit tavoitetilojen
edistymisen seurantaa varten. Sen jalkeen tyd jatkuu toimenpidekokonaisuuksien
maarityksella eri vuosijaksoille. (Broadscope Oy & Sitra 2015, 16-18.) Kunkin
teemakaistan vision lisksi paatimme asettaa valitavoitevuodeksi vuoden 2030, johon
saakka maaritettaisiin toimenpidekokonaisuudet tavoitteiden saavuttamiseksi. Myds
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indikaattorit paatettiin maarittaa mittaamaan tavoitetilan 2030 edistymista. Tyodkaluna

kaytettiin taulukkoa, johon sisalt6a ryhdyttiin kokoamaan. Taulukossa 1 on kuvattu

taulukon runko ja suunniteltu tyon jarjestys aloittaen vision maarittAmisesta (vaihe 1)

vuodelle 2050 jatkaen valitavoitteiden (2) ja mittareiden (3) maarittdmiseen ja lopuksi

toimenpiteiden maarittamiseen (4-6).

TAULUKKO 1. Esimerkki resurssiviisausohjelman teemakaistan sisallon pohdinnassa
kaytetystéd taulukosta ja suunnitelluista tydvaiheista. Tydvaiheet on numeroitu aloituksesta
(1) lopetukseen (6).

Liikkuminen ja yhdyskuntarakenne

Toimenpiteet
2018-2020

Toimenpiteet
2021-2024

Toimenpiteet
2025-2029

Mittarit

@._-

_’®-_-

»>®

NG,

Visio 2050

S

Ensimmaisissa teemakohtaisissa pienryhmien tydpajoissa maaliskuussa 2017
tapaamisten alussa kerrottiin tyon tarkoitus ja tulevaisuuden megatrendeistd. Osallistujia
kannustettiin olemaan ideoinnin suhteen avoimia ja rohkeita sekd unohtamaan
mahdolliset nykypaivan rajoitukset. Ohjelman sisallén pohtiminen aloitettiin suunnitellun
jarjestyksen mukaisesti (taulukko 1). Melko pian monessa ryhméassa kuitenkin koettiin
vaikeaksi visioida kaukana olevaa vuoden 2050 tavoitetilaa. Osallistujille oli helpompaa
hahmottaa vuoden 2030 tavoitteita ja maarittd& askelmerkkeja eli toimenpiteita sité kohti.
Toimenpiteiden méaarittdminen oli sitd helpompaa, mita [ahempana niiden toteutus ol
nykyisyyttd. Myos mittareiden miettiminen oli haastavaa. Samat haasteet ja
kasittelyjarjestys toistuivat kaikissa pienryhmissa ja teemakaistojen sisaltdéa pohtivien
henkildiden keskuudessa. Suunniteltu tyon jarjestys ei toteutunut vaan kaikissa

teemakohtaisissa pienryhmissa jarjestys muodostui taulukon 2 mukaiseksi.
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TAULUKKO 2. Esimerkki resurssiviisausohjelman teemakaistan sisallon pohdinnassa
kaytetysta taulukosta ja tydvaiheiden jarjestys, miten ohjelman sisalté muodostui.
Tyovaiheet on numeroitu aloituksesta (1) lopetukseen (6).

Liikkuminen ja yhdyskuntarakenne [

- v
Toimenpiteet Toimenpiteet Toimenpiteet Tavoitteet Mittarit Visio 2050
2018-2020 2021-2024 2025-2029 2030 fHtart st
%)->®->@ > | od-©

5.3.2 Benchmarking — Mallia muista FISU-kunnista

Kesén ja alkusyksyn 2017 aikana toteutettiin vertailututkimus haastattelemalla muiden
FISU-kuntien FISU-ty0sté vastaavia henkiloita. Haastatteluissa kartoitettiin toimintamalleja
ja kokemuksia osallistamisesta ja osallistamisen vaikutuksista sitoutumiseen
resurssiviisauden tavoitteisiin ja toteuttamiseen. Haastattelujen tuloksista kerrotaan

tarkemmin luvuissa 6 ja 7.
5.3.3 Kyselyt luottamushenkiloille ja kuntalaisille

Syksyn 2017 aikana toteutettiin kaksi nettikyselya, joista toinen oli suunnattu Kuopion
kaupungin luottamushenkildille (lite 5) ja toinen oli kaikille kuntalaisille avoin (liite 4).
Luottamushenkilokysely sisélsi kysymyksia kaikista kuudesta resurssiviisausohjelman
teemasta. Kyselya markkinoitiin luottamushenkiléille sdhképostitse ja muutamissa
luottamustoimielinten kokouksissa. Kysymysten sisélldissa painottui kaupunkikehityksen

suunta ja resurssit. Kyselyn toteutuksesta ja tuloksista on kerrottu tarkemmin luvussa 6.4.

Kuntalaisilta kerattiin ideoita ohjelmaan kolmella eri tavalla kesan ja syksyn 2017 aikana.
Nettikysely toteutettiin alkusyksysta. Sen liséksi sivustolla www.otakantaa.fi oli
mahdollisuus keskustella aiheesta erilliselld keskustelupalstalla. Kyselya ja
keskustelupalstaa markkinoitiin kaupungin nettisivuilla, kaupungin sosiaalisen median
kanavissa ja kuopiolaisille yhdistyksille suunnatussa uutiskirjeessa. Keskustelupalstaa ja
kyselyd markkinoitiin myos erikseen kohdennetusti ylakouluille ja nuorisovaltuustolle.
Nettikyselyn lisdksi kuntalaisten ideoita kerattiin yhden sivun kyselylomakkeella kolmessa
eri luontoretkitapahtumassa. Nettikyselyyn vastasi 127 kuntalaista. Luontoretkilla
toteutetun paperilomakekyselyn palautti 111 vastaajaa. Netti- ja paperilomakkeisiin

vastasi yhteensa 238 kuntalaista. Kyselyn tarkemmista tuloksista on kerrottu luvussa 6.4.



5.3.4 Resurssiviisas tulevaisuus —tyopaja

Syyskuussa 2017 jarjestettiin kaikille avoin Resurssiviisas tulevaisuus —ty6pajatilaisuus,

jonne kutsuttiin laajasti kaupunkiorganisaation sisaisten asiantuntijoiden liséksi

ulkopuolisia sidosryhmia, kuten jarjestojen ja yritysten edustajia. Sahkdpostitse

lahetettyjen henkilokohtaisten kutsujen lisaksi kutsu lahetettiin yli 300 kuopiolaiselle

jarjestolle menevan uutiskirjeen mukana, kaupungin ekotukihenkilGille, Savilahti-projektin

henkilostélle, luottamushenkildille, pitdjaraatien puheenjohtajille, asukasyhdistyksille,

oppilaitosten edustajille ja opiskelijajarjesttille. Lisdksi tydpajasta tiedotettiin kaupungin

nettisivuilla ja henkildston intranet-sivuilla.
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KUVA 7. Kutsu Resurssiviisausohjelmaa valmistelevaan tyopajaan.

Ty6pajatilaisuus alkoi klo 12 ja paattyi klo 16 yhteenvetoon. Yhteensa tytpajapaivaan

osallistui noin 70 henkil6d. Suuri osa osallistujista oli kaupunkiorganisaation asiantuntijoita

(41 %), joista suurin osa kaupunkisuunnittelun, kunnallisteknisen suunnittelun ja

ymparistonsuojelun asiantuntijoita (kuviot 1 ja 2). Osallistujia oli lisdksi jarjestdista ja

saatioista seka kaupungin omistamista tai osittain omistamista yhtidista. Myos

luottamushenkilita osallistui tydpajaan. Liséksi osallistujia oli kaupungin liikelaitoksista,

likelaitoskuntayhtymista ja taseyksikoista. TyOpajan osallistuneiden edustamat

organisaatiot on kuvattu kuviossa 1.




TyoOpajaan osallistuneet tahot

Valtionhallinnon Ulkopuolinen yritys
organisaatio, esim. ELY 2%
Tutkimuslaitokset 3% /

2%

Kaupungin liikelaitos,
kuntayhtyma tai
taseyksikkd
6%

KUVIO 1. Tydpajaan osallistuneet organisaatiot tai edustamat tahot.

Kaupungin edustajat tyopajassa

Jatehuollon Kansalaistoiminnan
viranomaispalvelut / aktivointi
4% il 4%

Markkinointija

viestintd
4%
Rakennusvalvonta Yrityspalvelut
4% 4%

KUVIO 2. Tydpajaan osallistuneiden kaupungin yksikot.
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TyOpajapaivan avasi kaupunginjohtaja ja sen jalkeen osallistujille esiteltiin
resurssiviisaustyon tarkoitusta seka siihen mennessa koottua ohjelman sisaltéa. Tydpajan
osallistujille oli lahetetty ennen tydpajapaivaa ennakkomateriaalia, johon oli koottu siihen
saakka syntyneet ideat tavoitteista ja toimenpiteista teemoittain. Osallistuneet jaettiin
kuuteen eri teemaryhmaan oman toiveensa ja asiantuntemuksensa mukaan. Jokainen oli
voinut esittda toiveensa teemaryhmasté ilmoittautumisen yhteydessa. Tydpajojen
teemaryhmien koot vaihtelivat ja yhdessa ryhmassa oli vaihdelleen kuudesta
kahteentoista henkil6d. Teemaryhmien vetgjat olivat henkildita, jotka olivat olleet mukana
jonkun teemaosion tydstossa aikaisemmin tai muuten ko. teeman asiantuntija. Tyopajan
vetdjille annettiin ohjeistus ja aineisto ennen tydpajaa ja tydpajan fasilitointia hoitaneen
konsulttiyrityksen henkil6t olivat heidan tukenaan myoés paivan aikana. Teemaryhmien
tavoitteena oli ensimmaisessa tydskentelyosiossa maarittaa visio vuodelle 2050 ja tauon
jalkeen maarittda valitavoitteet vuodelle 2030, miten visiota kohti paastaisiin. Suurissa
ryhmissa oli haasteena saada ryhma tydskentelemaan tehokkaasti lyhyessé ajassa.
Paivan paatteeksi pienryhmien tuotokset esiteltiin arviointiraadille. Arviointiraadin jasenina
toimivat kaupungin strategiajohtaja, elinkeinojohtaja ja kaupunginhallituksen

puheenjohtaja. Arviointiraati pisteytti ja antoi suullisen palautteen kaikille ryhmille ty6sta.

TyOpajapaivan jalkeen osallistujilta kysyttiin palautetta tyopajapaivasta (lite 6). Kyselyyn
vastasi 18 osallistujaa. Suurin osa vastaajista piti tydpajapéaivaad vuorovaikutteisena
(94 %). Lisaksi vastaajista suurin osa (89 %) koki osallistumisen olevan hyodyllistd myos

oman tyon kannalta.

Osalllistujista noin 89 % vastasi ottavansa resurssiviisauden ja sité koskevat tavoitteet

esille omassa organisaatiossaan (kuvio 3).
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Aion ottaa resurssiviisausohjelman ja yhteiset paitavoitteet (jatteettomyys,
paastottomyys, kestava kulutus) puheeksi omassa organisaatiossani.

100,0 %

88,9 %

30,0 %

60,0 %

40,0 %

20.0 % 11,1 %

0,0 %

Kylla En
mKaikki (KA:1.11, Hajonta:0.31) (Vastauksia:18)

KUVIO 3. Tytpajan osallistujista suurin osa aikoi ottaa resurssiviisauden esille
edustamassaan organisaatiossa.

Lisaksi osallistujilta pyydettiin tietoa, voisivatko he hyddyntaéd paivan aikana syntyneita
ideoita omassa tydssaan. Vastaajista noin 56 % olivat sitd mieltd, etta voivat hyodyntaa ja

noin 45 % vastasivat voivansa hyddyntaa osittain (kuvio 4).
Voin hyddyntaa tydopajan ideoita omassa tydssani.
100,0 %
80,0 %

60,0 % 53,6 %

44,4 %

40,0 %

20,0 %

0,0 %

0,0 %

Kylla En Osittain
mKaikki (KA1.89, Hajonta:0.99) (Vastauksia:18)

KUVIO 4. Kuopion tytpajan osallistujien palautevastauksista kavi ilmi, etté paivan aikana
ideoita voitaisiin hyddyntéda omassa tyossa.
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Lopuksi osallistujilta pyydettiin kehitysideoita ja avointa palautetta tydpajapaivasta. Osa
vastaajista toivoi pidempaa tyoskentelyaikaa pienryhmissa ja enemman keskustelua
muiden teemaryhmien kanssa. Yhtena ehdotuksena oli jakaa tydpajatytskentely kahteen
paivaan laajojen aiheiden vuoksi. Vastauksissa oli myos ehdotus kasitella
resurssiviisauden teemaa taustaorganisaatioiden nakokulmasta seka eri asukasryhmien
tai nuorten nakdkulmasta. Muutama nosti esille my6s tydpajan vetdjan roolin, jonka
toivottiin olevan valmistautuneempi tai hyva hallitsemaan eri tyopajatydskentelyn

menetelmia. Yksi osallistujista ehdotti visuaalisia tytkaluja tekstin tuottamisen lisaksi.
5.3.5 Ohjelman viimeistely ja valmistuminen

Resurssiviisas tulevaisuus —tyopajassa syntynyt aineisto ja kuntalaisille seka
luottamushenkildille osoitetuista kyselyista tulleet ideat ja palautteet hyddynnettiin
teemakaistojen siséllon viimeistelyssa. Niiden teemakaistojen osalta, joissa tyota oli tehty
pienryhmassa, jatkettiin teemakaistan sisallon maarittamisté ja tyo viimeisteltiin syys- ja
lokakuun aikana tydssa mukana olleiden asiantuntijoiden kanssa. Viimeistellyt
teemakaistat |ahetettiin viela kommentoitavaksi pienryhmille ja sidosryhmille, jotka olivat
olleet mukana tyGpajassa tai osallistuneet ohjelman laatimiseen muiden tapaamisten

yhteydessa.

Ty6ryhmien, tydpajojen ja kyselyjen lisaksi resurssiviisausohjelmaa kaytiin esitteleméssa
kaupungin eri toimielinten, yksikoiden ja yhtididen kokouksissa syksyn aikana. Ohjelmaan
pyydettiin kommentteja eri yksikdista ja organisaatioista sidosryhmien yhteyshenkiléiden
kautta. Resurssiviisausohjelma kasiteltiin ymparisto- ja rakennuslautakunnassa,
kaupunkirakennelautakunnassa, kaupunginhallituksessa ja lopulta kaupunginvaltuusto
hyvaksyi ohjelman 11.12.2017. Ohjelman sisalt6 sailyi samanlaisena

luottamustoimielinten kasittelyssa lukuun ottamatta muutamaa sanamuodon muutosta.
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6 OSALLISTAMINEN RESURSSIVIISAUDEN TIEKARTOISSA
6.1 Tutkimusaineistot

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa on koottu aineistoja vuoden 2017 aikana
toteutetun Kuopion resurssiviisausohjelman (Kuopion tiekartan) laatimisprosessin ajalta.
Kehittamisty6 toteutettiin tapaustutkimuksena, jonka aikana toteutettiin osallistavaa

strategista suunnittelua Kuopion kaupungissa yhdessa eri sidosryhmien kanssa.

Vertailututkimus (benchmarking) muiden FISU-kuntien osallistamisen toimintamalleista
tehtiin teemahaastatteluiden avulla. Strategisen ohjelmatytn ja osallistamisen ja
vuorovaikutuksellisen suunnittelun analysoinnissa hyddynnettiin haastatteluaineiston
lisaksi alaan liittyvaa kirjallisuutta ja tutkimuksia. Tutkimuksen aineiston analyysikeinona

kaytettiin kvalitatiivisia menetelmia.

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tuotoksia, joita ovat kuvaus Kuopion suunnitellusta
osallistamisprosessista (luku 5.3), havainnot pienryhmatydskentelysta ja palautekyselyn
vastaukset syksyn Resurssiviisas tulevaisuus —tyopajasta (luku 5.3.4) seka Kuopiossa
toteutettujen kyselyjen tulokset (6.4). Vertailututkimuksen eli muiden FISU-kuntien
haastattelujen tulokset esitellaan luvussa 6.3. Kaikkien aineistojen tulokset on koottu

lukuun 7.
6.2 Osallistamissuunnitelma ja sidosryhmaanalyysi

Resurssiviisauden toimintamallin mukaan (Broadscope Oy & Sitra 2015, 4) tiekartan
laatiminen tehddan yhdessa asukkaiden ja sidosryhmien kanssa. Myds Kuopiossa
osallistaminen ja vuorovaikutus asukkaiden ja laajasti eri toimijoiden kanssa nahtiin
tarkeana. Ohjelman tekoon haluttiin sitouttaa mukaan koko kaupunkikonserni, ulkopuolisia
yrityksia, jarjestoja ja oppilaitoksia sekd asukkaita. Tassa luvussa esitellaan

sidosryhmaanalyysi ja osallistamissuunnitelma (lite 1), joka laadittiin kevaén 2017 aikana.

Ensin suunnitelmaan hahmoteltiin sidosryhmét organisaatioldhtotisesti (kuvat 7-10).
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Resurssiviisausohjelman (tiekartan) laadintatydn aikainen osallistaminen

* Kaupungin palvelualueet ja asiantuntijat
* Kaupungin omistamat yhtiottailiikelaitokset
* Paikallisetyritykset

Sidosryhma-
* Kunnan luottamushenkil6t ja pitdjdraadit analyysi ja
* Oppilaitokset ja tutkimuslaitokset kartoitus

* Jarjestot

* Kuntalaiset

* Koululaiset

KUVA 8. Sidosryhmien ryhmittely.

Kuopion kaupungin palvelualueet ja yksikot

Kaupunkiympdriston palvelualue Elinvoima- ja konsernipalvelujen palvelualue Kasvun ja oppimisen palvelualue
* Strateginen maankaytto « Tilakeskus * Varhaiskasvatuspalvelut
* Asemakaavoitus *+  Yrityspalvelu +  Perusopetus- ja
* Viher- ja virkistysaluesuunnittelu «  Strategiaja kehittaminen nuorisopalvelut
: Sa_u_vi!ahti:proje!_(ti * Markkinointi, viestinta ja asiakaspalvelu * Lukiopalvelut ja toisen asteen
* Viisaan liilkkumisen hanke yhteistyd

. . y * Talous ja omistajaohjaus
* Kunnallistekninen suunnittelu ! Jachy

* Metsien ja vesialueiden palvelut

+ Joukkoliikenne ja

henkildstokuljetukset Hyvinvoinnin edistdmisen palvelualue Perusturvan ja terveyden
+  Alueelliset ymparisténsuojelupalvelut * Omatoimisen hyvinvoinnin palvelut palvelualueet
» Alueelliset rakennusvalvontapalvelut * Museotoimen yksikkd + mm. Kuntoutus-ja
* Rakennuttaminen ja kunnossapito * Kansalaisopisto mielenterveyspalvelut
* Savo-Pielisen jatelautakunta + Kansalaistoiminnan yksikkd (Hyvinvointia luonnosta)

* Asuntotoimen palvelut
* Tonttipalvelut

KUVA 9. Kaupunkiorganisaation yksikdiden ryhmittely organisaation perusteella.
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Muut sidosryhmat

Kuopion kaupungin omistamat tai
osaomistuksessa olevat yhtiot, liikelaitokset
tai kuntayhtymat

* Jatekukko

* Kuopion Energia

* Kuopion Vesi

* Kuopion opiskelija-asunnot Oy
* Servica

¢ Kuntatekniikkaliikelaitos Mestar
* Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri
+ Matkailukeskus Rauhalahti Oy
+ Kuopio-Tahko Markkinointi Oy
+ Kiinteistd-KYS Oy

*+ Kevama Oy

* Niiralan Kulma Oy

* [S-Hankinta Oy

Koulutus- ja
tutkimusorganisaatiot

* |t&-Suomen yliopisto
* Savonia-amk

* |Imatieteenlaitos

* Sakky

« VIT

* THL

+ GTK

Muut yritykset tai julkiset yhteisot
* Pohjois-Savon ELY-keskus
¢ Pohjois-Savon liitto

¢ Savon Voima Qyj

* Vesi-Eko

* Rakennusalan yritykset:

* Lujatalo Oy

+ YIT, NCC ym.

* Powerflute Qyj

* Matkailualan yritykset

* Luontoalan yritykset

* Ravitsemusalan yritykset

KUVA 10. Kaupunkikonsernin ja muiden sidosryhmien ryhmittely organisaation

perusteella.

Paikalliset jarjestot ja saatiot

* Pohjois-Savon maa- ja kotitalousnaiset *

* ProAgria Pohjois-Savo .
* Kuopion Rouvasvaenyhdistys ry
* Savon Martat *

¢+ Kuopion Luonnon Ystavain Yhdistys
*  Turvalinkki

+ Tyoterapinen yhdistys

+ Asukasyhdistykset

+ Kuopion kaupunkikeskustan
kehittamisyhdistys ry

Tukeva-tydvalmennussaatio
Opiskelijajarjestot, mm. ISYY, Savotta,
Salkku

Pohjois-Savon liikunta

Liikunta- ja harrastejarjestot
Savo-Karjalan Vesiensuojeluyhdistys ry

KUVA 11. Paikallisten yleishy6dyllisten jarjestbjen ja saatididen kartoitus.

Sidosryhmien organisaatioléhtéisen kartoituksen jalkeen sidosryhmien méarittelyssa ja

ryhmittelyssa sovellettiin Mantereen ym. (2006, 183, 187) esimerkkia, jolloin eri

sidosryhmia kartoittaessa valitaan nakodkulma ja sidosryhman rooli suhteessa strategiaan

tai teemaan. Sidosryhmatarkastelua helpottaa rajatun aiheen valitseminen, joka voi olla

esimerkiksi strategian painopiste, jonka kautta sidosryhmia tarkastellaan. Kun

tarkastelundkdkulma on maaritetty, jAsennetaéan nykytilanne ja haluttu tulevaisuuden

tilanne eli tavoitteet taulukon avulla. Taulukkoon maaritetdén toimenpiteet, vastuut ja

aikataulu tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Kuopion resurssiviisaustydssa keskeisia sidosryhmid mietittiin teemakaistojen aiheen
nakokulmasta. Jokaiselle teemakaistalle pyrittiin [6ytdmaéan sen alan asiantuntijoita ja
keskeisia organisaatioita, jotka voitaisiin kutsua teemakaistan ja resurssiviisausohjelman
laatimisty6hon. Sidosryhmien hahmottamiseksi ja osallistamissuunnitelman pohjaksi

hahmoteltiin eri sidosryhmia teemakohtaisesti (kuva 11).

Kaupunkikonserni | Oppi- ja tutkimuslaitokset | | Muut |

Kuopion Tilakeskus Savonia-AMK Pohjois-Savon liitto
Niiralan Kulma Oy Ita-Suomen yliopisto
Energian- Kuop?s Oy ) Stawc!n ammatti-ja
iotantaia Kuopion Energia Oy aikuisopisto
. Savon Voima Oyj limatieteenlaitos

-kulutus Kuopion Vesi

Ymparisténsuojelupalvelut

Strateginen maankayttd Paohjois-Savon liitto
Liikku- Asemakaavoitus Pohjois-Savon ELY-keskus
minen ja Kunnallistekn. suunnittelu
Viher- ja virkistysaluesuunn.
Joukkoliikennepalvelut
Viisaan liikkumisen hanke
Savilahti-projekti
Ymparistonsuojelupalvelut

yhdys-
kunta-
rakenne

Rakennuttaminen ja
kunnossapito
Savo-Pielisen
jatelautakunta
Rakennusvalvonta

Talous- ja omistajaohjaus
I1S-Hankinta Oy
Ymparisténsuojelupalvelut

Savonia-AMK Jatekukko Oy
Tukeva-
tyOvalmennussaatio
Pohjois-Savon liitto
Pohjois-Savon ELY-keskus

ProAgria Pohjois-Savo ja

Servica Savonia-AMK . .+
. o . N . Pohjois-Savon maa- ja
Talous- ja omistajaohjaus Itd-Suomen yliopisto e i —
Ruoan IS-Hankinta Oy Savon ammatti- ja AL SalE
= S, : I Paikalliset suurimmat
tuotanto ja Ymparistonsuojelupalvelut aikuisopisto

ravintola-alan yrittajat
Savon Martat

kulutus

Kuopion Vesi Savonia-AMK Pohjois-Savon ELY-keskus
Veden Kunnallistekn. suunnittelu 1ta-Suomen yliopisto Savo-Karjalan
Kiytts ja Metsien ja vesialueiden Vesiensuojeluyhdistys ry
palvelut Vesi-Eko Oy

luonnon-
vedet

Ympéristénsuojelupalvelut

Metsien ja vesialueiden palv.

0 R Savonia-AMK Metsahallitus
Omatoimisen hyvinvoinnin i i G
L 1té-Suomen yliopisto Ulos liikkkumaan —hanke
. palvelut, Museotoimi L » I
Hyvin- Wiinvgintkcerdinsatien Savon ammatti- ja Liikuntajarjestot
vointia YVInvo _00 RER0 aikuisopisto Luontomatkailualan

Perusturva- ja i
luonnosta yrittdjat

terveydenhuollon palv.
Kasvun ja oppimisen palv.
Ympaéristénsuojelupalvelut

Tahkon alueen yrittéjat

KUVA 12. Sidosryhmien tunnistaminen Kuopion resurssiviisausohjelman
valmistelutydssa.
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Kuten aikaisemmin on kerrottu, teemakaistojen alustava ideointi ja ensimmaiset tyopajat
aloitettiin jo maaliskuussa 2017. Kevaalla laaditussa osallistamissuunnitelmassa
huomioitiin jo alkukevaasta mukana olleet sidosryhmat ja liséttiin uusia. Aikataulu
maaritettiin ensin kevaan osalta ja sen jalkeen loppuvuodelle. Poliittisia paattajia ei
osallistunut pienryhmien tydskentelyyn, mutta luottamushenkilille varattiin
kokouskasittelyjen liséksi tilaisuus osallistua ohjelman valmisteluun heille osoitetun
kyselyn kautta ja syyskuun tyOpajatilaisuudessa. Luottamustoimielinten kokousaikataulut
rytmittivat resurssiviisausohjelman valmistelun aikataulua. Poliittisten p&éattajien

suunniteltu osallistuminen ja aikataulu on kuvattu taulukossa 3..

TAULUKKO 3. Osallistamissuunnitelmassa maaritetty aikataulu resurssiviisausohjelman
kasittelylle luottamustoimielimissa ja muut osallistumistavat.

valmistelun
Toimielinkasittely kaynnistys tilanne hyvaksymisvaihe
Kaupunkiympariston palvelualueen 14.2
johtoryhma -
Ympaéristo- ja rakennuslautakunta 20.4. 26.10.
Kaupunkirakennelautakunta 1.11. (tiedoksi)
Kaupunginhallitus 28.8. 6.11. tai 13.11.
Kaupunginvaltuusto 20.11.
Muut osallistumistavat
Kysely luottamushenkiléille (zvlkgts%fgn
Resurssiviisas tulevaisuus —tyopaja 13.9.

Ohjelman valmistelu eteni suunnitellussa aikataulussa, lukuun ottamatta
kaupunginvaltuuston hyvaksymispaattsta, joka tehtiin marraskuun sijaan joulukuun

kokouksessa. Resurssiviisausohjelma hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa 11.12.2017.

Myds kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia varten suunniteltiin aikataulu kyselyiden
osalta (taulukko 4). Suunnitelmassa oli laatia koululaisille erillinen oma kyselynsa.
Kyselyiden laatimisen aikana kuitenkin todettiin, ettd samaa netissa toteutettavaa avointa
kuntalaisille suunnattua kyselya voitaisiin hyédyntaa kouluilla ja sen markkinointi pééatettiin
kohdistaa ensisijaisesti ylakouluille ja lukioille seka nuorisovaltuustolle. Ajan puutteen
vuoksi erillisté sitd nuoremmille suunnattua kyselyé ei pystytty toteuttamaan. Myoskaan
erillisid tydpaja- tai muita vuorovaikutustilanteita ei pystytty jarjestamaan. Taulukossa 5 on
esitetty toteutunut kysely ja aikataulu. Resurssiviisas tulevaisuus —tyopaja oli avoin

kaikille, mutta osallistujissa ei ollut yksittaisia kuntalaisia.
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TAULUKKO 4. Kuntalaisten osallistamistavat suunnitelman mukaisesti.

Suunnitelma kesé syksy
Kyselylomake luontoretkipaivilla 27.5. 19.8. | 9.9.
Kuntalaiskysely ja keskustelupalsta netissa 21.8.-15.9. (vkot 34-37)
Kysely koululaisille 21.8.-1.9. (vkot 34-35)
Resurssiviisas tulevaisuus —tyopaja | 13.9.

TAULUKKO 5. Toteutunut kuntalaisten osallistamisen aikataulu.

Toteutunut aikataulu kesé syksy
Kyselylomake luontoretkipaivilla 27.5. 19.8. | 9.9.
Kuntalaiskysely ja keskustelupalsta netissa 5.9.-20.9. (vkot 36-38)
Kysely koululaisille (ei erillisté kyselya) 5.9.-20.9. (vkot 36-38)
Resurssiviisas tulevaisuus —tyopaja | 13.9.

Toteutunut aikataulu eri pienryhmien ja sidosryhmien tapaamisista seka
toimielinkasittelysta etta kyselyiden osalta on kuvattu kokonaisuutena aikajanalla liitteessa
2. Sidosryhmat, jotka osallistuivat Kuopion resurssiviisausohjelman laadintaan ty6paja- tai

pienryhmatytdskentelyn kautta tai sidosryhmatapaamisissa, on kerrottu taulukossa 6.



TAULUKKO 6. Kuopion resurssiviisausohjelman valmisteluun osallistuneet sidosryhmat
(pl. luottamushenkilot).

Resurssiviisausohjelman Organisaatio
teemakaista
Energiantuotanto ja -kulutus Kuopion kaupunki / Alueelliset ymparistonsuojelupalvelut

Kuopion kaupunki / Asemakaavoitus

Kuopion kaupunki / Omatoimisen hyvinvoinnin palvelut
Kuopion kaupunki / Metsien ja vesialueiden palvelut
limatieteenlaitos

Ita-Suomen yliopisto

Kuopas Oy

Kuopion Energia Oy

Kuopion Tilakeskus

Niiralan Kulma Oy

Savon Voima QOyj

Savon ammatti- ja aikuisopisto
Savonia-ammattikorkeakoulu

Lilkkkuminen ja Kuopion kaupunki / Alueelliset ymparistonsuojelupalvelut
yhdyskuntarakenne Kuopion kaupunkl / Asemakaavoitus

Kuopion kaupunki / Joukkolikenne ja henkilostokuljetukset
Kuopion kaupunki / Kunnallistekninen suunnittelu

Kuopion kaupunki / Savilahti-projekti

Kuopion kaupunki / Strateginen maankayton suunnittelu
Kuopion kaupunki / Viher- ja virkistysaluesuunnittelu

Kuopion kaupunki / Kuopion seudun viisaan lilkkumisen hanke
Pohjois-Savon ELY-keskus

Kulutus ja materiaalikierrot Kuopion kaupunki / Alueelliset ymparistonsuojelupalvelut

Alueelliset jatehuollon viranomaispalvelut, Savo-Pielisen jatelautakunta
Kuopion kaupunki / Alueeliset rakennusvalvontapalvelut

Kuopion kaupunki / Rakennuttaminen ja kunnossapito

Kuopion kaupunki / Talous- ja omistajachjaus

1S-Hankinta Oy

Jatekukko Oy

Kuopion Rouvasvaenyhdistys ry/ Kuopion Muotoiluakatemia
Savo-Pielisen jatelautakunta

Ruoan tuotanto ja kulutus Kuopion kaupunki / Alueelliset ymparistonsuojelupalvelut
EkoCentria, Savon koulutuskuntayhtyma

1S-Hankinta Oy

Ita-Suomen huoltopalvelut likelaitoskuntayhtyma Servica
Ita-Suomen yliopisto

MTK-Pohjois-Savo

Savonia-ammattikorkeakoulu

Savon ammatti- ja alkuisopisto

ProAgria Pohjois-Savo

Veden kaytto ja luonnonvedet Kuopion kaupunki / Alueelliset ymparistonsuojelupalvelut
Kuopion kaupunki / Metsien ja vesialueiden palvelut
Kuopion kaupunki / Kunnallistekninen suunnittelu
Ita-Suomen yliopisto

Kuopion Vesi

Pohjois-Savon ELY-keskus
Savonia-ammattikorkeakoulu

Hyvinvointia luonnosta Kuopion kaupunki / Alueelliset ymparistonsuojelupalvelut
Kuopion kaupunki / Markkinointi, viestinta ja asiakaspalvelu
Kuopion kaupunki / Metsien ja vesialueiden palvelut
Kuopion kaupunki / Museotoimen yksikko

Kuopion kaupunki / Omatoimisen hyvinvoinnin palvelut
Kuopion kaupunki / Kansalaisopisto

Kuopion kaupunki / Kansalaistoiminnan aktivointiyksikko
Metsahallitus

Pohjois-Savon ELY-keskus

Ulos oppimaan Kuopiossa -hanke
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6.3 Vertailututkimus: teemahaastattelujen tulokset

Tassa opinnaytetydssa tehtiin benchmarking —vertailututkimus, jonka avulla haluttiin
saada vertailutietoa muiden FISU-kuntien osallistamistavoista tiekartan laatimisen aikana,
osallistamisen onnistumisista ja haasteista seka tutkia osallistamisen ja sitoutumisen
nakokulmaa resurssiviisaustyon yhteydessa. Haastattelun tavoitteena oli myds selvittaa
resurssiviisauden tiekartan ja sita koskevan resurssiviisauden tydn kaynnistamisen
prosessia. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluilla. Haastattelun ajankohdat sovittiin
sahkopostitse ja samalla haastateltaville kerrottiin haastattelun siséltamia aiheita, mutta

tarkkaa haastattelun runkoa tai kysymyksia ei heille l1ahetetty etukateen.

Haastateltujen kuntien joukossa olivat ensimmaisista FISU-verkoston kunnista Jyvaskyla,
Forssa ja Turku sek& vuonna 2016 verkostoon hyvaksytyt kunnat li, Vaasa ja Lahti.
Joulukuussa 2017 verkostoon hyvéksytyt kolme uutta FISU-kuntaa eivét olleet mukana
tassa tutkimuksessa. Haastattelujen teon aikana heina- ja lokakuussa 2017 FISU-

verkoston kuntia oli kahdeksan, mukaan lukien Kuopio.

Haastattelut tehtiin puhelimitse kesén ja syksyn 2017 aikana. Ensimmaiset FISU-
verkoston kunnat olivat laatineet resurssiviisauden tiekartan valmiiksi vuonna 2015 ja
osassa haista kunnista valmistauduttiin paivittamaan sita. Vuonna 2016 verkostoon
hyvaksytyista kunnista li ja Vaasa olivat saaneet resurssiviisauden tiekartan valmiiksi ja
Lahdessa oli tiekartan laatimisprosessi haastattelua tehdessa parhaillaan kdynnissa.
Haastateltavia asiantuntijoita oli yhteensa seitseman. Haastatellut henkil6t olivat kuntien
tai kuntien kehitysyhtididen asiantuntijoita, suunnittelijoita ja kehittamis- tai
hankepaallikditad, jotka olivat vastuussa oman kuntansa resurssiiviisaustyosta tai olivat
olleet mukana resurssiviisauden tiekartan laatimisprosessissa. Tutkimuksen tekijana ja
haastattelijana olin itse myds asiantuntijan roolissa, silla vastasin samaan aikaan Kuopion
kaupungin resurssiviisauden tyén koordinoinnista ja resurssiviisauden tiekartan

laatimisesta.

Haastattelut litteroitiin sanatarkasti, mutta tarkkaa keskusteluanalyyttista litterointia ei
katsottu olevan tarpeellista tehdd, silla haastatteluissa ei keskitytty diskurssianalyysiin
vaan prosessien kulkuun, sisaltoon ja ilmididen selittimiseen. Haastattelut kestivat
vaihdellen vajaasta tunnista puoleentoista tuntiin, jonka vuoksi haastatteluaineista kertyi
paljon. Haastatteluissa kasiteltiin resurssiviisauden teemaa ja osallistamisnaktkulmaa
laajasti. Haastattelut numeroitiin ja haastateltavien nimet eivat kay ilmi tutkimuksesta.
Kuntien toimintamalleja esiteltdessa kuntien nimet on kerrottu. Haastattelun aineisto

jaoteltiin seuraaviin teemoihin:
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- Resurssiviisauden toimielinkasittely ja rooli kunnissa,
- Sidosryhmat ja osallistamisen tavat tiekartan laadintavaiheessa,

- Havainnot tydskentelysta ja osallistumisesta seka sitoutumiseen vaikuttavia

seikkoja,
- Haasteet resurssiviisaustyossa,
- Toteuttamiskeinoja: konkretisointi ja jalkauttaminen ja
- Tavoitteiden edistymisen seuranta.

Haastattelujen tulokset on esitetty seuraavissa luvuissa.
6.3.1 Resurssiviisauden toimielinkasittely ja rooli kunnissa

Resurssiviisauden tiekartan kasittely- ja hyvaksymisprosessi on ollut kaikissa
haastatelluissa kunnissa erilainen. Kaikissa kunnissa tiekartan laatimistyon koordinointi ja
vetovastuu oli kuntaorganisaatiolla, paitsi lin kunnassa, jossa tyon koordinointi oli kunnan
kehitysyhtion vastuulla. lissa tyo kaynnistyi kunnan luottamushenkildiden aloitteesta, kun
kuntaan haluttiin laatia ympéaristdohjelma. Mydhemmin ymparistdohjelma tehtiin
resurssiviisauden tiekartan mallilla ja ohjelma kasiteltiin laatimisprosessin paéatteeksi
valtuuston kokouksessa, joten toiminnalle oli poliittinen tahtotila alusta alkaen. Kahdessa
kunnassa Jyvaskylassa ja Forssassa resurssiviisauden tiekartta kasiteltiin
luottamuselimissa siten, etta valtuusto hyvaksyi isot linjat ja tavoitetasot ja itse
resurssiviisauden tiekartta oli mukana suuntaa antavana asiakirjana tai se valmistui sen
jalkeen. Vaasassa tiekartta oli jatkumoa lahes samaan aikaan valmistellulle energia- ja
iimasto-ohjelmalle ja tiekarttaa pidettiin tyévalineena em. ohjelmalle. Turussa
resurssiviisauden tiekarttaa ei ole hyvaksytetty poliittisissa toimielimissd, mutta
resurssiviisauden osa-alueille, kuten hiilineutraalisuudelle, oli maaritetty valtuuston

hyvaksyma tavoitetaso.

Suurimmalla osalla resurssiviisaus oli vahvassa roolissa my6s kaupungin tai kunnan
strategiassa. Strategioissa kaytettyja termeja olivat muun muassa resurssien viisas kaytto,
resurssitehokkuus, resurssiviisaus, kestava kehitys, jarkivihreys ja ymparistokaupunki.
Suurimmassa osassa kuntia oli timan tutkimuksen aikana ajankohtaista tehda kunta- tai
kaupunkistrategian paivitysty6ta huhtikuussa 2017 kaytyjen kuntavaalien johdosta.
Erityisesti ne haastatellut henkil6t, joiden edustamassa kunnassa resurssiviisaus oli yksi
kuntastrategian karkiteemoista tai paatavoitteista, pitivat resurssiviisauden sisaltymista

kuntastrategiaan erittéain merkittavana. Nahtiin, etta resurssiviisaus osana kuntastrategian
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paatavoitteita, antoi tyon edistamiselle vahvan strategisen tuen ja selkénojan. Eras
haastateltavista ilmaisi myds huolensa siitd, miten resurssiviisaustyo etenee jatkossa, jos
resurssiviisaus ei saily painopisteena kaupungin tai kunnan strategiassa, silla silloin siihen

ei varattaisi valttamatta resursseja.
6.3.2 Tiekarttojen laadintaty6 FISU-kunnissa

Tiekartan laadintatydn aikana kunnissa oli kutsuttu mukaan ja osallistettu useita eri
sidosryhmia. Ensimmaiset FISU-verkoston pilottikunnat Jyvaskyla, Turku ja Forssa tekivat
tiekartan Sitran ja Jyvaskylan yhteishankkeessa kehitetyn toimintamallin mukaisesti ja
Sitran asiantuntijoiden seka konsultin avustuksella. Ty tehtiin edelld mainituissa
pilottikunnissa siis lahes samalla mallilla. Alussa kunnat kartoittivat olennaiset tahot, joilla
arvioitiin olevan merkittava rooli tai halu olla kehittamassa kuntaa ja aluetta
resurssiviisauden edellakavijaksi. Sen jalkeen kaupungeissa jarjestettiin yhteisia
infotilaisuuksia resurssiviisauden tydsta. Taman jalkeen paikallisesti valitut henkil6t
kutsuttiin tydpajoihin, joita jarjestettiin vahintdan kaksi. Osallistujamaéara tydpajoissa oli
noin 30 — 40 henkilta, joka tarkoitti osassa kaupungeista myos joidenkin tahojen
rajaamista pois. Tiekartan eri teemoja tydstettiin tydpajojen aikana teemakohtaisissa

pienryhmissa.

Ty0dpajoihin osallistui henkilditd muun muassa kaupunkikonsernin yhtigista ja
likelaitoksista, kaupunkiorganisaation eri toimialoilta, korkeakouluista, jarjestoista ja
maakuntaliitosta. Yhden kunnan tydpajoissa oli mukana myds muutamia kunnan
luottamushenkil6itd. Tydpajojen lisdksi kunnissa jarjestettiin vaihdellen
tiedotustilaisuuksia, seminaareja ja tydryhmatydskentelyd. Pisin ja perusteellisin prosessi
tehtiin Jyvaskylassa, jossa resurssiviisauden toimintamalli kehitettiin vuosien 2013-2015
aikana. Jyvaskylan resurssiviisauden tiekartta oli ensimmainen ja toimi mallina muille

kunnille. Toimintamallin kehitystydsta on kerrottu luvussa 5.2.

Vuonna 2016 FISU-verkostoon hyvaksyttyjen kuntien (li, Lahti ja Vaasa) tapa tehda
tiekarttaa vaihteli hieman vuonna 2015 luodusta toimintamallista. Naissa kunnissa
resurssiviisauden tiekartta haluttiin yhdistaa osaksi omaa ymparistdohjelmaa tai energia-
ja ilmasto-ohjelmaa, joiden teko oli samaan aikaan ajankohtaista. Naissa kunnissa ei ollut
kaytettavissd samanlaista Sitran ja FISU-verkoston palvelukeskuksen seka
konsulttiyrityksen koordinoimaa tukea tiekartan laadintaan vaan kunnat hoitivat

valmistelun itse hyddyntaen tukena eri asiantuntijoita ja sidosryhmia.

lissa ymparistéohjelman valmistelu aloitettiin vuonna 2015 tyéryhmassa, jossa oli mukana

10 luottamushenkiléa, kunnanjohtaja ja kehitysyhtion edustaja. Tyon alussa huomattiin,
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ettd ymparistdohjelmaan nousevat teemat olisivat samat kuin resurssiviisauden
tiekartassa, joten ympéaristoohjelma paatettiin tehda tiekartan mallia hyddyntaen.
Tyoryhma, joka koostui lahes kokonaan luottamushenkil6istd, kokoontui joka toinen viikko
ja kuuli tapaamisissaan eri alojen asiantuntijoita. Asiantuntijoita kutsuttiin laajasti eri
sidosryhmista: kunnasta, yrityksista, jarjestoista ja maakunnasta. Lisaksi tehtiin
benchmarkkausta eri kuntiin, joissa tiedettiin olevan hyvia toimintamalleja ja onnistumisia.
Ohjelma rakentui tydryhméatyoskentelyn ja asiantuntijavierailuiden tuloksena ja

hyvéaksyttiin lopulta kunnanvaltuustossa 2016.

Vaasassa resurssiviisauden tiekartta tehtiin jatkumona vuonna 2016 valmistuneelle
energia- ja ilmasto-ohjelmalle, joka oli ollut vuorovaikutteinen ja laaja valmisteluprosessi.
Resurssiviisauden tiekartta nahtiin energia- ja ilmasto-ohjelman toteutuksen seurannan
valineena ja "kehittdmisen ja muutoksen johtamisen tydkaluna”. Energia- ja ilmasto-
ohjelman laatiminen tehtiin useissa tydpajoissa, joissa oli mukana eri asiantuntijoita
kaupunkiorganisaatiosta, kehitysyhtidista, tutkimus- ja oppilaitoksista, alueen yrityksista ja
luottamushenkilditd. Ohjelman valmistelun aikana aiheesta kaytiin kertomassa kaupungin
lauta- ja johtokunnissa, jarjestdissa ja siita tiedotettiin aktiivisesti paikallismediassa.
Peruskouluille jarjestettiin energiansaasto-teemalla ideakilpailu ja kuntalaisilla oli
mahdollisuus osallistua keskusteluun otakantaa.fi —sivuston kautta, josta ohjelmaa varten

saatiin paljon ideoita ja aineistoa.

Lahdessa tyota valmisteltiin tekemall& asiantuntijahaastatteluita, minka jalkeen jarjestettiin
tydpaja-seminaatri, jossa oli mukana noin kaupunkikonsernin 40 asiantuntijaa ja muutamia
luottamushenkilditd. Naista koostettu aineisto toimi ymparistéohjelman pohja-aineistona.

Tamaéan tutkimuksen teon aikana ohjelman laatimisprosessi oli viela kesken.
6.3.3 Sidosryhmaéayhteisty6 ja osallistamisen tavat tiekartan laadintatydssa

Itse resurssiviisauden tiekartan laadintavaiheessa ei haastateltavissa kunnissa osallistettu
erikseen kuntalasia. Osassa kunnista koettiin, ettd luottamushenkilét tai jarjestét edustivat
kuntalaisia tiekartan laadintatydssa. Parissa kunnassa kuntalaisia oli osallistettu juuri
valmistuneen toisen samaa aihetta sivuavan ohjelman tai strategian yhteydessa, jolloin
niista kyselyista saatuja aineistoa voitiin hyodyntéa resurssiviisauden tiekartan

laadintatydssa.

Monet haastateltavista pitivat resurssiviisauden tiekartan sisaltdmia teemoja ja kasitteita
lian haastavana ja laajana kokonaisuutena, jota olisi vaikea vieda kuntalaisille

tarkoitettuihin tilaisuuksiin.
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Koko tiekartan agendalla on aika vaikea lahestya kuntalaisia ja jarjestaa yhteista
kehittelya. H4

Sehan siind on se haastava juttu, kun se FISU on niin laaja ja pitkan aikavalin juttu,
tavallaan sellaisenaan sité ei voi kenellekdan plajayttad. Pitaa palastella ja aina

mietti& kohderyhman mukaan, mité ja miten siita niin kuin kerrotaan. H2

Kuitenkin kuntalaisten mukaan saaminen ja kuluttajakayttaytymisen muutos nahtiin

tarkeina.
Jokaisen henkilon yksittéaiset ratkaisut vaikuttaa sitten skaalautuessaan. H3

Se arkiliikkuminen kun se on kuitenkin jokaisen ja jokapaivaistd, joka aamu on ne

paatdkset sielld kahvipoydassa, milla kukin lahtee mihinkin. H2

Resurssiviisauden laajuus viiden erilaisen teeman osalta koettiin haastavaksi myos
muiden sidosryhmien kannalta. Monella kunnalla ei ollut myoskaan riittévia ajallisia tai

henkiloresursseja osallistaa kuntalaisia riittavasti.

Se mihin meilld ei ole ollut resursseja viela voimakkaasti, on se asukasrajapintaan
tuleva tydskentely. Me ollaan oltu enemman oltu haastamassa muita organisaatioita

tekemaan kuin suoria asukastahoja siina kestavan kulutuksen puitteissa. H5

Asukkaiden, kuten nuorison kanssa tehtéva resurssiviisaustyon néhtiin sisaltavan paljon
mahdollisuuksia, mutta siihen ei ollut kunnassa koordinoivaa tahoa tai riittavia

henkiléresursseja.

Sita pitaisi ja haluaisin tehda huomattavasti enemman jos olisi aikaa. Et se on ihan
resurssikysymys. Ja sita paitsi se olisi viela hyddyllista koska mehan ollaan
kuntalaisia palvelemassa ja itse asiassa viela niinkin etta sielté tulee tosi fiksuja

mielipiteita se ei suinkaan ole kaikki tietamys virkamiehen korvien valissa. H1

Kuntalaisten kanssa tehtava yhteiskehittely ja ideointi nahtiin parhaaksi toteuttaa
konkreettisten kehityshankkeiden yhteydessa, kuten eri asuinalueiden tai liikenteen
kehittamishankkeet. Niissé kunnissa, joissa oli toteutettu ja aikeissa toteuttaa kyselyja,
haluttiin nekin tehda teemoittain. Erds haastateltavista toi myds esille kyselyiden

yksisuuntaisuuden.

Sehan ei oo mitd&n osallistamista, etta kysytdan pelkastaan, vaan pitaisi olla aitoa
vuoropuhelua kuntalaisten kanssa, niita resursseja pitéisi olla huomattavasti

enemman. H1
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Resurssipulaa harmiteltiin myds kaupunkikonsernin ulkopuolisten yritysten laajemmassa
osallistamisessa. Kunnissa keskityttiinkin saamaan mukaan keskeiset toimijat

kuntaorganisaation sisalta.

Mikéa tahansa FISU:n kaistoista menee niin laajasti koko kaupunkiin ja kaikkiin
toimijoihin, - - mitka olisi keskeisia sidosryhmia, niitd on vaikea etukateen sanoa,
koska tavallaan kun lahetéén toteuttamista tekemé&an se tulee vahan niin kuin
vaiheittain, niitdk&an ei voi lahestya kaikkia yhta aikaa samalla painolla, koska

resurssit on mitd on, pitéda ottaa niin kuin sidosryhma kerrallaan. H2

Eraassa kunnassa kutsuttiin mukaan alueella toimivia ymparistoalan yrityksia, mutta
yritysten osallistuminen ei ollut niin aktiivista kuin kunta oli toivonut. Yritysten koettiin
varjelevan liikesalaisuuksiaan ja keskittyvan lynyemman aikavalin tavoitteisiin ja
toimenpiteisiin, ei kymmenien vuosien paéhén tahtddvaan toimintaan. Kuitenkin joidenkin
yritysten katsottiin pikkuhiljaa aktivoituneen, ehka resurssiviisauden tuomien

imagohyotyjen vuoksi.

Luottamushenkildiden mukana olo tiekartan valmistelussa vaihteli. Muutamassa kunnassa
luottamushenkil6itd ei kutsuttu valmisteluprosessiin lainkaan. Parissa kunnassa
luottamushenkil6t kutsuttiin, mutta heité osallistui melko vahan. Syyna tahan arveltiin
olevan virka-aikana jarjestettavat tyopajat, jolloin kaikki luottamushenkil6t eivat pystyneet
osallistumaan oman tyénsa vuoksi. Paattgjien osallistuminen koettiin kuitenkin tarke&né

paatoksiin sitoutumisen kannalta.

Kylla se paattajapuoli on siina mielessa aika tarkea jos miettii resursseja - -

kaupungin koordinaatiovastuu on aika iso aika monessa asiassa. H2

liss& suurin osa valmisteluryhmén jasenista oli luottamushenkil6itd, jonka nahtiin
sitouttaneen kunnan tavoitteisiin. Niissa kunnissa, missa luottamushenkilot eivéat
osallistuneet valmisteluprosessiin, kaytiin kertomassa ty6sta ja siihen liittyvista aiheista
luottamushenkil6ille kokouksissa, jolloin tietoisuus resurssiviisauden tiekartasta ja sen
siséltamista tavoitteista lisdéntyi. Kunnilla, joilla resurssiviisaus oli karken strategiassa,
ajateltiin, etta resurssiviisaudelle on jo strategiassa annettu mandaatti ja suuntaviivat
toimia. Osa pelkasi luottamushenkiléiden mukanaan tuomaa politikointia, mutta samalla

todettiin, ettd heidan osallistumisen puuttuminen voisi vahentaa tavoitteisiin sitoutumista.

Se on vaikea sanoa miten se onnistuisi niin ettd saisi siihen sitoutumaan ja toisaalta

sitten ettd se politikointi jaisi pois. Se on vahan semmoinen vaikea dilemma. H6

Monessa kunnassa alueella toimivat oppilaitokset ja erityisesti korkeakoulut saatiin

mukaan resurssiviisauden tiekartan tekemiseen. Nelja haastateltavaa mainitsi
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korkeakoulun ja oppilaitokset tarkeina sidosryhminé. Yksi haastateltavista nosti

paikkakunnalla olevan korkeakoulun kaikista keskeisimmaksi sidosryhmaksi.

Eras haastateltavista totesi korkeakoulujen edustajien tuoneen tiekarttatydhon hyvaa
asiantuntemusta ja tiekarttatyén myota kunnan ja korkeakoulujen valilla oli kdynnistynyt
uusia yhteistythankkeita. Muutama nosti esille myds yhteistyon tarkeyden erityisesti
alueen ammattikorkeakoulun kanssa, jotka olivat lahteneet panostamaan

resurssiviisauteen ja kiertotalouteen omassa toiminnassaan ja koulutuksessaan.

Ne (toimenpiteet) on aika hyvin toteutuneita erityisesti ammattikorkeakoulun
opinnoissa ja koulutuksessa nakyy kiertotalous aika vahvasti ja se on taalla yhtena

kanssa asiana taalla tiekartassa. H4

Kaupungin ja ammattikorkeakoulun kumppanuus ja yhdessa tekeminen, se on

syventynyt tosi paljon. H6

Myo6s ammattikorkeakoulujen hankkeet yhdessa kaupungin ja yritysten kanssa néhtiin
merkittdvina resurssiviisauden toteutumisen kannalta. Oppilaitosten edustajia toimi myds
muutamissa kunnissa resurssiviisauden ohjelmatydn seurannan ja toteuttamisen

yhteistyo- tai ohjausryhmissa.

Muina tarkeina sidosryhmina mainittiin yleisesti energian kuluttajat, kuten taloyhtitt,
kiinteistdjen omistajat ja edustajat seké energiantuotantoa edustavat tahot. Lisaksi
likenne oli omana teemanaan vaikuttavuudeltaan merkittava. Myos jatehuoltoyhtion roolia
pidettiin tarkedna. Kuntaorganisaatio nahtiin kannustajana ja esimerkin nayttajana.
Vaikuttavuus resurssiviisaustyotlle syntyisi siité, kun mahdollisimman moni iso toimija

saatiin mukaan sitoutumaan resurssiviisauden tavoitteisiin.

Tassahan oli se poikkeavaa nimenomaan, ettéd me ei tehty vain taalla
kaupunkiorganisaation tai konsernin sisélla vaan osallistettiin mahdollisimman paljon
alueellisia toimijoita, sehan tassa onkin kai se ainutlaatuisuus, ettd nimenomaan
tassé tehdaén koko yhteiskuntaa kattavaa muutosprosessia, eika suinkaan keskityta
elinkeinoasioihin tai pelkastaan johonkin julkisen sektorin toimintaan vaan yritetéaan

saada kaikki mukaan. H3
6.3.4 Haasteet resurssiviisaustytssa

Kuten aikaisemmin todettiin, laajemman osallistamisen vaatimien ajallisten ja
henkildresurssien puutteen lisaksi resurssiviisauden tiekartan sisallon laajuus ja teemojen

erilaisuus toivat haasteita.
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Vaikka olisi kuinka hyvin valittu se 30 henkiloa sita tiekarttaa laatimaan, niin ajattele
kuinka laaja, viisi kaistaa, ja aikalailla niin kuin spesiaaliosaamista ja ymmarrysta
vaativia kaistoja, niin vaikea on mun mielesta sellainen niin kuin niin osaava ja niin
vaikuttavaan pystyva asiantuntijasakki valita, ettd sais sen kartan tosi laadukkaasti

tehtya ja sitten viela seurattua. H6

Esimerkiksi paattajille vietavat eritasoiset tavoitteet ja kasitteet, kuten hiilineutraalisuus,
vastuullisuus, kestava kehitys, kiertotalous, kestava kulutus ja yhteiskuntavastuu

saattoivat olla haastavia kasitteitd ymmartaa.

Ja sitten ehka yksi haaste on sekin, toisaalta vahvuus toisaalta haaste, ettd meilla
on useita kasitteita ja tavoitteita joita me ajetaan lapi ja vied&an jotka liittyy toisiinsa.
H4

Eras haastateltavista totesi, etta kasitteiden paljous aiheutti sen, etta kaikkia
resurssiviisauden teemoja ei valttamatta taysin ymmarretty. Resurssiviisaus on kasitteena
melko uusi, jota voi olla vaikea mitata. Sen sijaan hiilineutraalisuus on kansainvdlinen ja
mitattava ja siten helpompi ymmartéa. Resurssiviisauden teemojen laajuuden todettiin
vaativan edistyakseen myds eritasoisia paatoksia, kuten valtuustotason ylatason
linjauksia hiilineutraalisuutta edistavista tavoitteista ja investoinneista, mutta myos
paatoksia alemmilla tasoilla, esimerkiksi aurinkoenergian hyédyntdmiseen kannustaminen

ja mahdollistaminen kuntien rakennusvalvonnan paattksenteossa.

Koko teema on niin laaja, ja se vaatii eritasoisia tavoitteita. - - Sitten kun halutaan
tata hiilineutraaliutta edistaa ja tehda energiakaannetta niin tullaan myds sille
tasolle, etté kuinka paljon ihmiset kuluttaa energiaa asumisessa tai muussa

toiminnassa. H4

Ty6pajoihin ja tapaamisiin osallistuneiden koettiin olleen innoissaan ideocimassa ja
mukana aktiivisesti esimerkiksi tydpajatyossa. Lahes kaikki haastateltavista koki, etta
ihmisi& ja eri tahoja oli helppo saada mukaan ideointi- ja suunnittelutyéhén. Haasteeksi
nousi tiekartan tavoitteiden toteuttaminen ja muutosten kaytantdon vieminen, joka vaati

aikaa.

Jos ajattelee ettd ohjelma ja tiekartta saadaan tehtyd, se ei 0o niin kuin ongelma,
mutta sitten se, ettd saadaan kaytanndssa niitd muutoksia aikaiseksi eli se niin kuin

vastuuttaminen, implementointi, se on se isoin juttu. H1

Erés haastateltava kertoi, kuinka tyopajoissa olleet henkilGt saattoivat toimia ohjelman
valmistumisen jalkeen taysin painvastoin kuin tydpajassa oli tavoitteeksi asetettu. Syyksi

epaéiltiin, ettd asioita ei ymmarretty tai halua vieda asioita toteutukseen ei [6ytynyt.
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Tavoitteisiin sitoutuminen ei viela tarkoittanut, etta ne olisivat konkretisoituneet

tekemiseen tai paatoksentekoon.

Niita ei ole kaikki siséistaneet ja silloin vois sanoa ndin ettd se on semmoinen
johtamisongelma. Halutaan tehda niin kuin aina ennenkin on tehty. H1

Joissain kunnissa tehtiin yha paatoksia, jotka olivat resurssiviisauden vastaisia. Naita
olivat esimerkiksi kuntien hankintoja koskevat paattkset, kuten ajoneuvokalustoa
koskevat hankintapdatokset. Lisaksi esiin nostettiin paatoksen teon ja asioiden

toteuttamisen hitaus, vaikka tavoitteet olisivat strategiassa hyvaksyttyja.

Kyllahan meilla on ollut hitautta paatdksenteossa ja toteuttamisessa ja ihan kaikkia

asioita ei aina 00 saatu toteutettua silla tavalla kuin ehk& olis ollut perusteltua. H4

Esille nousi my0s yksittaisten henkildiden rooli asioiden edistgjana tai hidastavana
tekijana. Asiasta innostunut kaupunginjohtaja tai johtavassa asemassa ollut henkild sai
asioita edistettya hyvin, mutta henkilon vaihtuessa asiat eivat valttamatta edenneet niin
vauhdikkaasti. Toisaalta yksi johtotason henkilo saattoi olla my0s esteené. Hidastavina
tekijoiksi mainittiin johtotasolla toimivien henkildiden asenne tai se, etta resurssiviisautta

tai kestavan kehityksen ty6té ei pidetty tarkeana.

Liséksi esiin nostettiin strategiasta johtamista koskevat ongelmat, kuten kokonaisuuden
hallinnan ja koordinaation puute seka kunnan monien eri ohjelmien pirstaleisuus, jotka
aiheuttivat ristiriitaisuuksia. Erdéssa kunnassa strategista johtamista oli kehitetty yhteisen
kehityssuunnan ja tiedon kulun varmistamiseksi. Kaupungissa valmisteltiin samaan aikaan
neljaa strategian alla olevaa toteuttamisohjelmaa samaan aikaan. Ohjelmien
asiantuntijoilla oli yhteisi& tapaamisia ja seminaareja, jotta ristiriitaisuuksia ei ohjelmiin

tulisi ja kaikki olisivat tietoisia toistensa tyosta.

Haastateltavista moni toi esille yksildtasolla tapahtuvat arjen valinnat ja haasteen siita,
miten niihin kunta paasisi paremmin vaikuttamaan. Viestinta- ja neuvontaty6ta pidettiin
tarkeana, mutta olennaisempana pidettiin motivaation ja kayttaytymisen seka arvojen
muuttumisen. Kaupungin roolina motivaation kasvattamiseksi nostettiin esille
toimintaympariston ja palvelujen muuttamisen mahdollistavaksi. Arjen resurssiviisaiden

valintojen tekeminen taytyisi olla mahdollisimman helppoja ja vaivattomia asukkaille.

Kaupungin tehtava on paitsi informaatio-ohjaus, niin tehda toimintaymparisto
sellaiseksi, etta oikeat hyvéat valinnat ois mahdollisimman helppoja kaupunkilaisille,
et ei tarvitse tehda hirveéta vaivaa. H2
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Miten saadaan joku kuntalainen kayttamaan joukkoliikennetta tai kédvelemaan tai
pyorailemaan joitain asiointimatkoja? - - siihen on niinku hyvét reitit tarjolla, jotka on
viihtyisia ja turvallisia ja houkuttelee siihen pyorailyyn ja tydpaikoilla on mahdollisuus

sdilyttaa pyoéraa.. H4
6.3.5 Tavoitteiden toteutustapoja ja sitoutuminen tavoitteisiin

Haastateltavilta kysyttiin myos millaisia keinoja ja toimintamalleja heilla oli toteutettu tai
suunnitelmissa toteuttaa resurssiviisauden tavoitteiden kaytantéon viemiseksi ja
toteuttamiseksi. Koska kaikki haastateltavat olivat kuntaorganisaation tai kunnan
kehitysyhtion edustajia, ovat jalkauttamista ja toteuttamista koskevat keinot nakékulmia

kuntaorganisaatiosta.

Kaikki haastateltavat toivat esille kuntien omien kehityshankkeiden ja sidosryhmien
kanssa toteutettavien yhteistydhankkeiden roolin tarkeana keinona saada
resurssiviisauden tavoitteita toteutettua. Hankkeiden avulla pystyttiin luomaan uusia
toimintamalleja ja luomaan edelleen uusia yhteistydmuotoja seké esimerkiksi tyovélineita
toiminnan seurannan tueksi. Hankkeet olivat keino edistda resurssiviisauden teemoja
konkreettisesti, kuten kestavien ja vahapaastdisten liikkumismuotojen edistdminen ja
energiatehokkuuden parantaminen. Myds kuntalaisten mukaan ottaminen
yhteiskehittelyyn oli luontevampaa selkeissa konkreettisissa kehityshankkeissa, kuten
tiettyjen alueiden ja kaupunginosien kaavahankkeissa tai tiettyjen liikenneyhteyksien

kehitystydssa.

Jatkuva viestinta ja aktiivinen vuorovaikutus korostuivat lapileikkaavasti kaikkien
haastateltavien vastauksissa, kun keskusteltiin osallistamisesta tiekartan laatimisen
aikana, tyon jalkauttamisesta tai organisaation henkildkunnan sitoutumisesta tavoitteisiin.
Pitkajanteinen ja sdaannollinen viestinta nousi merkittavaksi tekijaksi asenteiden

muuttamisessa ja tiedon lisddmisessa.

Ehka tarkedmpaa kuin se osallistaminen on se vuorovaikutus ja yhteisty6 ja siihen

sisaltyy tietenkin se viestinta. H5

Se on myo6s semmoista mielipiteiden muokkausta asiantuntijaorganisaatiossa,
vahan pitaé pitaa asiaa esilla ettd se jotenkin saadaan se pikkuhiljaa sitoutuminen

rakennettua. H2
Myds onnistumisista viestimisen koettiin vahvistavan oman organisaation sitoutumista.

Tarvitaan toteutusta ja onnistuneita toimenpiteita jotka nayttaa etta on mahdollista

tehd&@ muutosta ja ettéd taméa tekeminen on uskottavaa. H4
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Innostaminen, kannustaminen ja erilaiset teemakampanjat mainittiin keinoksi jalkauttaa
resurssiviisauden toimenpiteit& niin organisaation sisalla kuin ulkoisestikin kuntalaisten
suuntaan. Kunnan tehtava oli toimia esimerkkina ja kannustaa sita kautta muitakin. Osa
oli haastanut julkisesti muita organisaatioita ja naapurikuntia mukaan kunnianhimoisiin
tavoitteisiin. Suurin osa haastatelluista kuitenkin toivoi, etta viestintdan olisi paljon
enemman aikaa ja resursseja kaytettavissa, jotta sité voitaisiin tehda paremmin ja

johdonmukaisemmin.

Yksi haastateltavista kertoi, ettd kunnassa oli muodostettu oma toimintamalli, jossa eri
operatiiviset toimintaryhmat tekevét vuosikellon resurssiviisauden toimenpiteille.
Vuosikellon laatimisen yhteydessa tehdaan myds budjetti, jossa paatetaan tarvittavista
investoinneista. Toisessa kunnassa oli valmisteilla osallistamissuunnitelma, joka toimisi

tyon toteutuksen apuna.

Kuntaorganisaation ulkoiseen viestintdan ja neuvontaan osalla kunnista oli
kaytettavissdan henkildresursseja, kuten palkattuja ymparistoneuvojia tai ns.
ymparistoluotseja. Muutamassa kunnassa jarjestot nahtiin tarkeind ymparistotyota ja
kestavan kehityksen tyota edistavina toimijoina. Paaasiassa kuitenkin moni haastateltava
koki, ettd kuntalaisille suunnattuun kestavan kehityksen tai resurssiviisauden

edistdmistyohon oli melko vahan resursseja.

Haastateltavilta kysyttiin myos kuntien tapoja seurata resurssiviisauden tiekartan
toteutumista. Kaikissa kunnissa resurssiviisauden edistamisella ja edistymisen
seurannalla oli vahintaan yksi nimetty vastuuhenkild. Vastuuhenkild tai vastuuhenkilot
toimivat myds kunnan edustajina ja yhteyshenkildina valtakunnallisessa FISU-
verkostossa. Neljassa kunnassa resurssiviisauden tiekartan tavoitteiden ja toimenpiteiden
ohjaus ja seuranta oli ohjaus- tai johtoryhmalla. Ohjaus- tai johtoryhmaan kuului
kaupunkiorganisaation toimialojen johtajia, kaupunkikonsernin liikelaitosten ja yhtididen
johtajia seka oppilaitosten ja kehitysyhtididen edustajia. Osassa kunnista oli siséinen
valmisteleva tydoryhma, joka valmisteli asiat ohjaus- tai johtoryhmalle. Muutamassa
kunnassa ohjaus- tai johtoryhma raportoi tydstéa kaupunginhallitukselle 1-2 kertaa

vuodessa.

Kahdessa kunnassa ei ollut erillista ohjausryhméa, vaan asioita edistettiin
vastuuhenkildiden kautta. Naissa kunnissa asioita vietiin luottamustoimielinten kasittelyyn
noudattaen normaalia kunnallista paatoksentekoprosessia aina tarpeen mukaan, kuten

investointipaatoksissa tai ilmasto- ja ymparistopoliittisia linjauksia maarittaessa.
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6.4 Toteutetut kyselyt Kuopiossa
6.4.1 Kuntalaiskyselyt

Kuopiossa resurssiviisaustyohon ja ohjelman laatimiseen haluttiin osallistaa muiden
sidosryhmien lisaksi kuntalaisia. Aikataulullisista syista esimerkiksi erillista
tyopajatydskentelya tai erillisia teemakohtaisia keskustelutilaisuuksia ei voitu kuitenkaan
jarjestaa. Kuntalaisten ideoita kerattiin kesén ja syksyn 2017 aikana kahdella kyselyll&:
paperisella yhden sivun lomakkeella (liite 3) ja laajemmalla nettikyselylla (liite 4).
Kysymyksia esitettiin kaikista resurssiviisausohjelman kuudesta teemasta ja niiden

nakokulmana painottui kuntalaisten palveluihin ja tulevaisuuden tarpeisiin.

Yhden sivun paperilomake tehtiin toteutettavaksi kolmeen eri luontoretkitapahtumaan,
joita jarjestivat kaupungin ymparistonsuojelupalvelut ja luonnontieteellinen museo. Kysely
toteutettiin ulkotiloissa, joten kyselya ei haluttu laatia liian pitkaksi, jotta siihen oli
mahdollisimman helppoa vastata nuotion &arell tai laivan kannella istuen. Kysely koostui
monivalintakysymyksista. Paperin toinen puoli oli varattu vapaalle ideoinnille.
Luontoretkien yhteydessa toteutettuun kyselyyn saatiin vastaukset 111 henkiloltd, joista

suurin osa oli yli 50-vuotiaita.

Nettikysely oli paperista kyselylomaketta laajempi. Sen liséksi sivustolla otakantaa.fi oli
mahdollisuus keskustella aiheesta erilliselld keskustelupalstalla. Kyselya ja
keskustelupalstaa markkinoitiin kaupungin nettisivuilla ja kuopiolaisille yhdistyksille
suunnatussa uutiskirjeessa seka pitajaraadeille. Kuusi pitdjaraatia toimii omilla
kuntaliitosalueillaan lahidemokratiajaoston alaisena (Kuopion kaupunki 2018). Lisaksi
keskustelupalstaa ja kyselya markkinoitiin etukateen ja kyselyn valmistuttua ylakouluille ja
lukioille seka nuorisovaltuustolle. Nettikyselyyn vastasi 127 kuntalaista, joista lahes 50 %

oli alle 18-vuotiaita.

Nettikyselyn ja paperilomakkeiden vastaukset yhteenlaskettuina kuntalaiskyselyihin
vastasi 238 kuntalaista. Vastauksia saatiin niin keskeiseltd kaupunkialueelta kuin

maaseudultakin.

Ennen keskustelupalstan perustamista otakantaa.fi —sivustolle mietittiin vaihtoehtoisena
keskustelualustana sosiaalisen median ja erityisesti Facebookin hyddyntamista. Facebook
tarjoaa mahdollisuuden erillisen ryhmén tai sivuston perustamiselle ja se on nykyaikainen
keino joukkoistaa ihmisia keskusteluun ja ideointiin. Toisaalta keskustelu olisi vaatinut
aktiivista paivittaista operointia ja keskustelua. Kuopion kaupunki oli kayttanyt otakantaa.fi

sivustoa jonkin verran aikaisemmin, joten keskustelumahdollisuus péaéatettiin mahdollistaa
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siella. Sivustolla oli linkki nettikyselyyn ja mahdollisuus keskustella, mutta keskusteluun

tuli vain muutama kommentti.
6.4.2 Kuntalaiskyselyjen tuloksia

Energiateemasta vastaajilta haluttiin tietda haluaisivatko kuntalaiset hyddyntda enemman
uusiutuvia energialahteitd omassa kotitaloudessaan ja missé asioissa he toivoivat
enemman energianeuvontaa. Nettikyselyssa vastaajista suurin osa (40 %) haluaisivat
hyddyntdd enemman uusiutuvia energiamuotoja, mutta eivat tienneet miten.
Energianeuvontaa toivottiin oman kotitalouden energiankayttéasioissa (42,5 %).
Paperilomakkeen vastaajista suurin osa oli sitéd mieltd, ettd he eivat tarvitse minkaanlaista

energianeuvontaa.

Tulevaisuuden liikkumismuodoksi suositummaksi kulkumuodoksi nousi nettikyselyssa
joukkoliikenne (80,3 %). Toiseksi eniten saivat kannatusta sahkoautot ja —mopot (52 %).
Noin 70 % vastaajista voisi vahentd&d oman auton kayttoa, jos Kuopion seudun
joukkoliikenne palvelisi nykyista kattavammin. Joukkoliikenteen houkuttelevuutta kysyttiin
avoimella kysymyksell&, johon tuli 85 vastausta eli kehitysehdotuksensa antoi 70 %
vastaajista. Suurin osa vastaajista toivoi edullisempia hintoja ja tiheampia vuorovéleja

seka parannuksia aikatauluihin.

Paperilomakkeissa kysyttiin mita liikenteessa pitaisi kehittaa, jotta liikkuminen olisi
sujuvampaa ja vahapaastoista. Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd pyodravaylien ja

joukkoliikenteen kehittdminen olivat tarkeimpia liikenteessa kehitettavid asioita.

Kuluttamista kasittelevassa osiossa kysyttiin millaisia yhteiskayttopalveluita toivottaisiin ja
mit& asioita kuluttajat voisivat kuvitella lainaavansa omistamisen sijaan. Nettikyselyn
ehdotuksissa korostuivat harrastus- ja urheiluvalineiden jakaminen. My6s polkupyorat,
sahkopyorat ja tavarapyorat saivat kannatusta yhteiskayttoisind kulkuvalineina joita ei
valttamatta itse tarvitsisi jokaisen omistaa. Paperilomakkeen vastaajien keskuudessa

huomattavasti eniten &énia sai puutarhalaitteet ja rakennus- tai kotitaloustytkalut.

Jatteiden lajittelun kehittdmiseksi vastaaja saivat kertoa keinoja, miten lajittelu olisi heille
helpompaa. Avoimissa vastauksissa toivottiin, etta lajittelupisteet olisivat lahempéana kotia
ja niita olisi tiheammassa. Liséksi lajittelun helpottamiseksi haluttaisiin parempia

tilaratkaisuja koteihin.

Kyselysséa oli erillinen kysymys kaupunkiviljelysta, silld asia oli noussut esille myds
resurssiviisausohjelman yhdyskuntarakennetta ja maankayton suunnittelua kasittelevassa

tyoryhmassa. Kyselyssa kysyttiin halukkuutta kaupunkiviljelyyn ja ehdotuksia paikasta,
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misséa kaupunkiviljelyn toivottiin olevan mahdollista ja lisaéntyvan. Vastauksissa
kaupunkiviljelya toivottiin rakennusten katoille ja tiiviisti rakennetuille asuinalueille muun

muassa puistojen yhteyteen.

Hyvinvointia luonnosta —teema koskevissa kysymyksissa vastaajat saivat arvioida viher-
ja virkistysalueiden ja —reittien esteettomyytté ja ehdottaa reiteille parannuksia. Suurin osa
vastaajista koki paasevansa helposti lahiluontoon. Useat vastaajat toivoivat monipuoliset
likkumismahdollisuudet mahdollistavia hyvin merkittyja ulkoilureitteja metsaisessa
luontoympaéristossa, kuten omia reitteja maastopyorailylle. Lahimetsa ja lahiluonto olivat
tarkeita ja jonkin verran huolta kohdistui liialliseen ja tiiviseen rakentamiseen. Tietoa

luonnossa olevista reiteista haluttiin eniten hakea kaupungin internet-sivuilta.
6.4.3 Kysely kaupungin luottamushenkilGille

Kuntalaiskyselyjen liséksi luottamushenkilGille tehtiin oma erillinen kyselynsa.
Luottamushenkilokysely sisélsi kysymyksia kaikista resurssiviisausohjelman kuudesta
teemasta ja se toteutettiin nettikyselylla. Kyselyd markkinoitiin luottamushenkildille
sahkopostitse ja niissa toimielinkokouksissa, joissa ohjelman valmistelutilannetta kaytiin
esitteleméassa seka pitgjaraatien puheenjohtajille. Kysely l&hetettiin 124
luottamushenkildlle luottamustoimielinten sihteerien kautta. Kyselyyn vastasi 24
luottamushenkilda. Kyselyn vastausprosentti oli 19,5 %. Kysymysten sisélldissa
painottuivat kaupunkikehityksen suunta ja resurssit. Tavoitteena oli saada uuden
valtuustokauden aloittaneilta luottamushenkilgilta nakemyksia siitd, millaiseksi kaupunkia
tulisi kehittaa ja mihin resursseja tulisi kohdentaa tulevaisuudessa, jotta kaupunki paasisi
kolmeen resurssiviisauden paatavoitteeseen: jatteettémyyteen, padstéttémyyteen ja
globaalisti kestavan kulutuksen tasoon. Kyselyssa oli sek& monivalintakysymyksia seka
avoimia kenttid. Suurin osa monivalintakysymyksista oli sellaisia, joissa vastaajien piti
valita vaihtoehdoista kolme tai nelja tarkeinta vaihtoehtoa. Nailla kysymyksilla haettiin

painotuksia resurssien kohdentamisesta.

Vastaajista 33 % oli kaupunginvaltuuston tai kaupunginhallituksen jasenia, noin 21 %
jonkun lautakunnan jasenia ja vajaa 30 % jonkun muun toimielimen, kuten liikelaitoksen
johtokunnan tai kaupungin omistaman yhtién hallituksen jasenia. Vajaa 17 % vastaajista

oli lautakuntien varajasenia.
Energiantuotanto ja —kulutus —teeman vastaukset

Energiantuotanto- ja kulutus teeman kysymykset kasittelivat uusiutuvien energialdhteiden
edistdmiskeinoja, energiatehokkuuden parantamisen keinoja ja energiantuotannosta ja —

kulutuksesta aiheutuvien kasvihuonekaasupéaastojen vahentamiskeinoja. Kolme eniten
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aania saanutta keinoa edistaa uusiutuvia energial&hteiden kayttda oli edistaa sita
kaavoituksen ja tontinluovutusehtojen kautta (71 %), uusien asuinalueiden suunnittelu ja
rakentaminen siten, etta ne tuottavat energiansa itse (54 %) ja biopolttoaineiden osuuden
lisdamisen Kuopion Energia Oy:n tuotantolaitoksissa (46 %). Kasvihuonekaasujen
vahentamiseksi avoimissa vastauksissa mainittiin myos joukkoliikenteen parantaminen ja

yleensa vahapaastoisen liikenteen huomioiminen kaavoituksessa ja rakentamisessa.

Merkittavimpié energiatehokkuuden parantamiskeinoja seuraavan 10 vuoden aikana
kysyttiin avoimella kysymykselld. Vastauksissa korostui uusiutuvien energialéhteiden
hyddyntamiskeinojen parantaminen, kuten aurinko- ja geoenergian lisddminen,
rakennusten energiatehokkuuden parantaminen, uusien teknologioiden ja alykkaiden
ratkaisujen hyddyntaminen ja kuntalaisten kannustaminen, neuvonta ja ymparistokasvatus
kouluissa. Tiedotusta, tietoisuuden lisdamista ja energianeuvontaa painotettiin useissa
vastauksissa myos, kun kysyttiin miten asukkaat ja eri toimijat osallistetaan
energiatehokkuuden parantamiseen. Muita keinoja esitettiin olevan asukkaiden
aktivoiminen kannusteilla, kuten pienilla palkkioilla tai verokannusteiden avuilla. Myos
kunnan esimerkki ja koulujen energiatehokkuusprojektit seka taloyhtididen aktivointi
mainittiin.

Liikkuminen ja yhdyskuntarakenne

Liikenteen paasttjen vahentamiseksi kolme tarkeintd toimenpidetta olivat joukkoliikenteen
lippujen hintojen laskeminen ja palvelutason parantaminen (54 %), joukkoliikenteen
kokonaiskehittamisen resurssien lisaaminen (54 %) ja kaupunkikonsernin ja yhtididen
ajoneuvokaluston muuttaminen vahitellen sédhkd-, biokaasu- tai hybridiajoneuvoiksi (42
%). Myos kavely- ja pyorailyverkoston laajuuden ja laadun parantamista pidettiin melko
tarkeana, mutta kuitenkaan sen kehittamiseen ei haluttu varata niin paljon resursseja (12

%) kuin joukkoliikenteen kehittamiseen.

Kestavia kaupunkirakenteen ratkaisuja ja vahapaastoisten liikenteen seka maankaytén
suunnittelun ratkaisuista kysyttdessa vastauksissa eniten kannatusta saivat
aurinkoenergian hyddyntaminen, puurakentamisen lisaaminen ja viherymparistéjen
sailymisesta huolehtiminen. Avoimissa vastauksissa nousi jalleen esille joukkoliikenteen
kehittaminen niin keskeisella kaupunkialueella kuin haja-asutusalueellakin. Myds luonnon
ja virkistysalueiden monimuotoisuus nostettiin esille osana kaavoitusta ja palvelujen
laheisyys asuinalueilla. Jonkun verran vastauksissa mainittiin myos tiivis

kaupunkirakentaminen ja lahiraideliikenteen mahdollisuus.
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Kulutus ja materiaalikierrot

Kulutus ja materiaalikierrot teeman alla kysyttiin kierratyksen parantamiskeinojen,
materiaalien kiertojen ja kestavan kulutuksen keinoja. Ensimmaisessa kysymyksessa
vastaajia pyydettiin valitsemaan nelja tarkeinta toimenpidetta kiertotalouden edistamiseksi
ja valtakunnallisen kierratystavoitteiden saavuttamiseksi. Tarkeimmiksi nousivat
materiaalien ja kayttokelpoisten rakenneosien ja kalusteiden talteenottaminen ja
uusiokayttd purku- ja kunnostuskohteissa seka julkisten hankintojen merkitys. Hankintojen
kilpailutuksessa haluttiin otettavaksi huomioon jatteen synnyn ehkaisy, tuotteiden

Kierratettavyys ja uusiokaytto.

Avoimissa vastauksissa tuotiin esille kierratykseen kannustavuuden parantamista
jatemaksujen avulla, tietoisuuden lisdamista ja kierratyksen hyotyjen nakyvaksi tekemista.
Kiertotalouden toteuttamiseen vastaajat haluaisivat osallistaa kaikki kaupungissa toimivat
tahot.

Ruoan tuotanto ja kulutus

Lahiruuan kayton lisaamista pidettiin tarkeana. Esimerkiksi lahikalan kaytén lisaaminen
tulisi vastaajien mukaan huomioida julkisissa hankinnoissa, vaikka se olisi hieman
kallimpaa. Vastauksissa nostettiin esille my6s kaupunkiviljely ja kaupunkipuutarhat.
Ruokahavikin vahentamiseksi tulisi selvittda havikin syntymisen syyt ja ylijgdmaruuan

myyntia tulisi laajentaa kouluissa ja henkildstoravintoloissa.
Veden kaytto ja luonnonvedet

Vesistdjen tilasta huolehtiminen nousi vastaajien tarkeimmaksi painotukseksi kysyttdessa
vesistdjen ja rantojen virkistyskayttomahdollisuuksien parantamiskeinoista. Julkisen
vesiliikenteen kehittdminen ja vapaiden rantojen sailyttdminen kaavoituksessa olivat myos
suosittuja keinoja. Vesistojen tilan parantaminen tulisi vastaajien mielesta hoitaa
lisdamalla vesiensuojelutoimenpiteitd maataloudessa ja tehostamalla jatevesien
puhdistamista. Maatalouden aiheuttaman kuormituksen liséksi mikromuovista oltiin

huolissaan.
Hyvinvointia luonnosta

Luontopalvelujen kehittdmisessa tarkeimmiksi vastauksissa nousivat Kuopion
luontopalveluiden markkinointi niin kuntalaisille kuin matkailijoillekin. Liséksi
luontokasvatusta tulisi vahvistaa osana koulujen opetusta. Luonnon hyédyntaminen

hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa néhtiin tarkeana myds maankaytén
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suunnittelussa, jotta luonto on helposti saavutettavissa myos keskeisella

kaupunkialueella.

Luottamushenkil6ita pyydettiin viela ottamaan kantaa siihen, miten asukkaat ja eri toimijat
saataisiin parhaiten osallistumaan ja sitoutumaan resurssiviisauden tavoitteisiin ja
toimenpiteisiin. Kolme eniten saanutta vastausta olivat ideapajojen ja yhteisten
tapahtumien jarjestaminen (67 %), kampanijat ja kilpailut (63 %) ja uusien

vuorovaikutteisten nettisivujen ja sovellusten kehittaminen (50 %).
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7 TULOKSET

7.1 Osallistaminen osana strategista suunnittelua

Taman kehittdmistydn tavoitteena oli toteuttaa osallistamisprosessi Kuopiossa
resurssiviisausohjelman laadintaty®ssa ja tutkia osallistamisndktkulmaa FISU-verkoston
kunnissa erityisesti resurssiviisauden tiekarttojen laatimisen yhteydessa.
Tutkimusongelmana oli, miten osallistaminen tulisi toteuttaa resurssiviisauden
edistamisty0ssa osana strategista suunnittelua? Tutkimusongelmaa tarkasteltiin neljan
tutkimuskysymyksen avulla, joiden mukaan tulosten koonti on tassa luvussa jaoteltu.
Ensin tarkastellaan, miten osallistaminen on toteutettu tapaustutkimuksen
kohdekaupungissa Kuopiossa ja vertailututkimuksen kohdekunnissa Forssassa, lissa,
Jyvaskylassa, Lahdessa, Turussa ja Vaasassa. Sen jalkeen keskitytdan sidosryhmien
osallistumiseen ja sitoutumiseen ja lopuksi esitelldén tulokset siita, miten
resurssiviisauden tiekartan valmistuttua tyon toteutusta tulisi jatkaa. Tulosten
yhteenvedossa on huomioitava, ettd Lahden tiekartan valmistelu oli tdmé&n tutkimuksen
teon aikana kesken ja taulukoissa esitetyt tiedot perustuvat haastattelututkimuksen teon

aikaisiin tietoihin.
7.1.1 Osallistamistavat FISU-verkoston kunnissa

Miten osallistaminen toteutettiin Kuopiossa ja muissa FISU-verkoston kunnissa ja miten
se onnistui? Resurssiviisauden tiekartan laatimistydssé hyddynnettiin FISU-tiekartan
laatineissa kunnissa erilaisia osallistamismenetelmié. Taulukkoon 7 on koottu
haastattelujen perusteella iimenneet tydskentelytavat vertailututkimuksessa mukana

olevien FISU-kuntien osalta mukaan lukien tapaustutkimuksen kohde Kuopio.



64

TAULUKKO 7. FISU-kuntien kayttamat osallistamistavat tiekartan laatimisen aikana.

Forssa li Jyvaskyld | Kuopio | Lahti | Turku | Vaasa
Tyopajat o e i d ¢ ¢
Kyselyt ° o
Asiantuntijahaastat- PY ° PY °
telut tai -tapaamiset
Tydryhmatydskentely PY Py PY
tai —kokoukset
Foorumit / seminaarit Py Py PY Py PY
/ infotilaisuudet
Benchmarking ° [ )
Yleisotilaisuudet o
Palautejarjestelma tai
muut asukkaiden o
yhteydenotot

Jyvaskylassa, joka oli resurssiviisaan alueen toimintamallin kehittaja- ja pilottikaupunki,
tydskenteli toimintamalliryhma useissa eri teemojen tydpajoissa. Toimintamallin
kehittamisryhma oli noin 30 henkildn eri sidosryhmistéa koostuva kokoonpano, joka

tyoskenteli tiivisti Kohti resurssiviisautta —hankkeen ajan (2013-2015).

Lahes kaikki muutkin kunnat jarjestivat tydpajoja. Vaasassa jarjestettiin useita saannollisia
tydpajoja kaupungin energia- ja ilmasto-ohjelman valmistelun yhteydessa, jonka
jatkumona resurssiviisauden tiekartta tehtiin. TyOpajoissa oli useita eri sidosryhmien
edustajia. Ensimmaisissa pilottikunnissa Turussa ja Forssassa ty6pajoja oli kaksi, joita
edelsi resurssiviisauden teemaan johdatteleva info- ja ideointitilaisuus. Turussa ideoita
kerattiin ennen tyopajoja myods ekotukihenkildille jarjestetyssa tapahtumassa. Turun ja
Forssan tydpajoihin osallistui 30 — 40 hengen joukko paikallisia toimijoita eri

sidosryhmista, jotka tytskentelivat tydpajoissa resurssiviisauden teemojen parissa.

Lahdessa ja Kuopiossa jarjestettiin yksi suurempi tydpaja- ja seminaari. Lahden
tyOpajapéivaan osallistui noin 40 henkiléa ja Kuopiossa tyopajatilaisuudessa oli 68
osallistujaa, joista varsinaiseen tytpajatydskentelyyn osallistui noin 58 henkil6a. Kuopion
tyOpaja oli iltapaivan mittainen, jossa alussa pidettiin lyhyet alustukset aiheista ja esiteltiin
siihen mennesséa valmisteltu aineisto. Tybpajassa osallistujat jaettiin kuuteen eri

resurssiviisausohjelman mukaiseen teemaryhmaan ja he tyoskentelivat koko tydpajan
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ajan samassa teemaryhmassa. Ty6pajan osallistujilta kerattiin palautetta tydpajan jalkeen.

Palautteista koostetut vastaukset on kerrottu luvussa 5.3.4.

TyOpajoista saatuja aineistoja hyddynnettiin sekd Lahdessa etta Kuopiossa tiekartan
jatkovalmistelussa. Lahdessa oli ennen tydpajaa koottu aineistoa tapaamalla ja
haastattelemalla eri alojen asiantuntijoita. Myds Kuopiossa ennen ty6pajaa kokoonnuttiin
eri teemojen osalta useisiin sidosryhméa- ja asiantuntijatapaamisiin. Intensiivisin
tydskentely tehtiin Kuopiossa kuitenkin useissa teemakohtaisissa pienryhmien
ideointitapaamisissa. Pienryhmét kokoontuivat kevaan ja syksyn aikana 3 — 7 kertaa

riippuen ryhmasta.

Tyo6pajatydskentelyn lisaksi useat kunnat olivat haastatelleet asiantuntijoita tai jarjestaneet
asiantuntijatapaamisia. lissa valmisteleva tyéryhma kokoontui sdénndllisesti joka toinen

viikko ja kuuli eri teemojen asiantuntijoita.

Erillisia kyselyja tekivat Vaasa ja Kuopio. Kuopiossa teetettiin omat kyselynsa kuntalaisille
ja luottamushenkiléille. Vaasassa kuntalaiskysely oli toteutettu jo valmisteilla olevan
energia- ja ilmastoohjelman valmistelun yhteydessa, jonka aineistoa voitiin hyédyntaa

myds resurssiviisauden tiekartan laatimisen yhteydessa.
7.1.2 Eri sidosryhmien osallistuminen ja sitoutuminen

Yhtena tutkimuskysymyksena oli, miten eri sidosryhmét (kaupunkiorganisaation eri
osapuolet seka kaupunkiorganisaation ulkopuoliset sidosryhmat) saadaan osallistumaan

ja sitoutumaan yhteiseen tavoitetythtn Kuopiossa ja muissa FISU-verkoston kunnissa?

Kuopiossa sidosryhmia lahdettiin kartoittamaan resurssiviisauden teemakaistojen
nakokulmasta. Nain ollen osallistettavia sidosryhmia kertyi itse osallistamissuunnitelmaan
melko paljon. Toisaalta osallistamissuunnitelmasta my®s puuttui muutamia tyéhon
osallistuneita sidosryhmia, joita ei viela suunnitteluvaiheessa tunnistettu. Uusia
sidosryhmia tuli mukaan tyon edetessa. FISU-verkoston ensimmaisissa kaupungeissa
Jyvaskylassa, Forssassa ja Turussa resurssiviisauden tiekarttatyohon valikoitiin eri
sidosryhmista koostuva 30-40 henkildn joukko, joka mietti koko resurssiviisauden
tiekartan teemojen sisaltdja yhdessa ja tiekarttaa kokonaisuudessaan. Haastatteluissa
jokainen kaupungin edustaja kertoi, ettd osallistujia ei ollut vaikea saada, ja osa hyvista
sidosryhmista jouduttiin jopa karsimaan pois, jotta ryhma ei kasvaisi liian suureksi.
Taulukossa 8 on ryhmitelty resurssiviisauden tavoitteiden tekemisessa mukana olleita
sidosryhmia haastatelluissa FISU-kunnissa mukaan lukien Kuopio. Lahdessa ty6 oli viela
haastattelun teon aikana kesken, joten on huomioitava, etta tassa tutkimuksessa Lahden

osalta on huomioitu silhen saakka mukana ollut sidosryhméjoukko.
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TAULUKKO 8. Tiekartan laadinnassa mukana olleita sidosryhmia.

Forssa li Jyvaskyla | Kuopio | Lahti | Turku | Vaasa
Kunnan henkiléstd ) o ) ) ) o o
Kaupunkikonserniin
kuuluvat liikelaitokset * ¢ * * * ¢ ¢
ja yhtiot
Kaupunkikonsernin PY Py PY Py Py
ulkopuoliset yritykset
Maakuntaliitto tai PY PY Py
ELY-keskus
Jarjestot o ) ) ° °
Oppilaitokset ja/tai PY PY PY PY Py Py
tutkimuslaitokset
Kunnan ) ) ) )
luottamushenkil6t
Kuntalaiset ) o
Koululaiset tai nuoret ) o

Kuntalaisten osallistaminen tiekarttojen laadintavaiheessa oli hyvin vahaista. Kuntalaisten
mukaan ottaminen ideointivaiheeseen koettiin FISU-kunnissa haastavaksi
resurssiviisauden teemojen laajuuden vuoksi. Liséksi todettiin, etté asia vaati ylatason
paatoksid kunnan poliittisessa paatoksenteossa. Muutaman haastateltavan nakemyksené

oli, ettd luottamushenkilot ja paikalliset jarjestét edustivat kuntalaisia.

Kuntalaisten mukaan ottamista kuitenkin pidettiin trkedna ja merkittavana, mutta kaikki
haastateltavat kokivat, ettei siihen ollut riittvasti resursseja. Myoskaan Kuopiossa

aikataulun ja useiden pienryhmien seka sidosryhmien tapaamisten ohella kuntalaisille ei
pystytty jarjestamaan erillisia tydpaja- tai ideointitilaisuuksia. Kuntalaisten osallistuminen

ideointiin tapahtui ainoastaan kyselyiden avulla.

Resurssien rajallisuuden vuoksi kunnissa keskityttiin pAdasiassa kunnan omien yhtididen,
likelaitosten ja kuntayhtymien edustajien osallistamiseen. Muutamissa kunnissa mukana
oli my6s alueella toimivien isoimpien yritysten edustajia, mutta erityisesti esimerkiksi
ruoan tuotanto ja kulutus —teeman osalta painopiste oli kunnan oman ruokapalveluja

tuottavan yhtion osallistamisessa. Nain oli myds Kuopiossa, jossa alueella toimivia
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suurimpia ravitsemusalan yrityksia ei pystytty kutsumaan koolle, vaikka niin oli aluksi
suunniteltu. Kuopiossa suunnitelmissa oli kutsua koolle myds rakennusalan yrityksia,
mutta sitdkaan ei pystytty toteuttamaan. Toisaalta kaikissa kunnissa ulkopuolisia yrityksia

ei saatu houkuteltua mukaan, vaikka niita oli kutsuttu.

Haastateltavat mainitsivat vaikuttavuudeltaan merkittavimmiksi sidosryhmiksi energia- ja
kiinteistdalan edustajat. Liséksi jatehuoltoyhtididen edustusta pidettiin olennaisena.
Naiden sektoreiden edustajia kunnissa olikin saatu osallistumaan tyéhén. Myds
oppilaitosyhteisty6 koettiin merkittavaksi ja erityisesti ammattikorkeakoulujen kanssa
tehtava yhteistyt koettiin hyvaksi. Ammattikorkeakouluyhteistyéhon kytkeytyi myos
tavoitteiden toteuttaminen koulutuksen ja erillisten hankkeiden kautta. My6s Kuopiossa
niin ammattikorkeakoulu kuin yliopistokin osallistuivat aktiivisesti resurssiviisausohjelman

laatimiseen useamman teemakaistan osalta.

Tiekartan laatimisprosessia rytmittda kunnissa myos poliittinen paattksenteko ja siella
tehtava paatoksenteko. Kaikissa FISU-kunnissa itse resurssiviisauden tiekarttaa ei viety
poliittiseen paatoksentekoon, mutta kaikissa kunnissa tehtiin poliittiset paatokset

tavoitetasoista ja suurista linjauksista, kuten hiilineutraalisuuden tavoitevuodesta.

Muutamat haastateltavat nostivat esille luottamushenkiliden osallistumisen tarkeyden
juuri paatoksiin sitoutumisen nakokulmasta. Kaikissa haastatelluissa kunnissa
luottamushenkil6t eivat osallistuneet itse valmisteluty6hon, ja osa haastateltavista

puolestaan epadili, olivatko he ymmartaneet mita he olivat paattamassa.

Haastatteluissa nousi esille resurssiviisauden tavoitteiden sisaltyminen kuntastrategioihin.
Kuntastrategiaan siséllytettyna resurssiviisauden edistamistyolle koettiin olevan vahva
poliittinen tuki ja mahdollisti paremmin resurssiviisauden toteuttamisen kunnassa.
Seppalan ym. (2016, 33, 48) mukaan kiertotalouden valitseminen strategiseksi
painopisteeksi edesauttaa kunnan mahdollisuuksia vaikuttaa kiertotaloutta tukevien
liketoimintamahdollisuuksien syntyyn kunnassa. Resurssiviisauden sisaltyminen kuntien
strategioiden paatavoitteeksi on siis merkittavassa roolissa tavoitteiden toteuttamisen
nakokulmasta. Talldin resurssiviisaus otetaan myds osaksi kunnan johtamisjarjestelmaa,

talouden ja toiminnan suunnittelua (Broadscope Oy & Sitra 2015, 25, 33.)

Kunnan omassa organisaatiossa resurssiviisauden tavoitteisiin sitoutuminen koettiin
haastateltavien keskuudessa vaihtelevasti. Moni mainitsi haasteiksi paatoksenteon
hitauden, eri ohjelmien pirstaleisuuden ja hitaan asenteiden muutoksen. Ty0 vaati
jatkuvaa viestintaa ja resurssiviisauden tavoitteiden esilla pitdmistéa eri yhteyksissa.

Toisaalta esimerkiksi hyvista onnistumisista saatiin lisainnostusta koko organisaatioon.
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7.1.3 Resurssiviisaustyon toteuttaminen FISU-kunnissa

Miten tiekartan laadinnan jalkeen ty6ta tulisi jatkaa, jotta voidaan varmistua ohjelman
toteutumisesta? Resurssiviisauden tiekarttojen ja ohjelmien laatiminen yhdessa useiden

sidosryhmien kanssa ei viel& takaa tavoitteiden toteutumista.

Vertailututkimuksessa haastateltavilta kysyttiin, miten resurssiviisaustyota seurattiin ja
arvioitiin kunnissa. Taulukkoon 9 on koottu yhteenveto kuntien tavoista organisoitua

edistimaan ja seuraaman tavoitteiden etenemistéa.
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TAULUKKO 9. Resurssiviisauden tavoitetydn seuranta ja ohjaus kunnissa.

Tydn toteutus, edistymisen arviointi ja seuranta

Forssa

Strategiassa olevien paatavoitteiden ja hankkeiden vastuu seurannasta
nimetyilla henkilGilla.

Asiat valmistellaan tarvittaessa kaupunginhallituksen ja —valtuuston
kasittelyyn, ei erillista ohjausryhmaa.

Tiekartan laatimisen ydinjoukko (10-15 hld&) kokoontuu tarvittaessa
esim. hankkeiden tiimoilta.

Kaksi henkiléa nimetty koordinoimaan resurssiviisauden edistamisty6ta.
Johtoryhma, jossa péaattajia, yritysten edustajia, kunnan
hallintoyksikéiden johtajia. Kokoontuu noin 2 krt/v. ja raportoi
kaupunginhallitukselle.

Jyvaskyla

Resurssiviisausryhma (noin 25 hlé&): toimialajohtajat ja kaupungin
yhtididen edustajat, kaupungin edustajat (ymparistdjohtaja, ymparisto- ja
energia-asiantuntija, kehityspaallikk®), joka kokoontuu noin 5 krt/v.
Ohjausryhmana toimii kaupunkikonsernin johtoryhmaé, jolle ryhma
raportoi vuosittain tuloksista ja toimista.

Kuopio

Ohjausryhmana laajennettu kaupunkisuunnitteluryhmad, jossa mukana
palvelualueiden ja liikelaitosten seka yhtididen johtajat seka oppilaitosten
edustajat. Kokoontunee noin 2 kertaa vuoden aikana.

Lisdksi todennékdisesti valmistelevia pienryhmia eri
teemakokonaisuuksien osalta.

Lahti

Ei ollut vield tutkimuksen teon aikana tiedossa, koska tiekarttatyo ol
kesken.

Turku

Strategiassa olevien paatavoitteiden ja hankkeiden vastuu seurannasta
nimetyilla henkilGilla.

Asiat valmistellaan tarvittaessa kaupunginhallituksen ja -valtuuston
kasittelyyn, ei erillista ohjausryhmaa.

Vaasa

Ohjausryhma, jossa mukana kaupunginjohtaja, toimialajohtajat, viisi
kaupunginhallituksen jasentd, kehitysyhtididen edustajat, yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen edustajat

Kokoontuu 3-4 krt./v., raportoi kaupunginhallitukselle vuosittain.

Lisaksi kaupungin sisdinen tyéryhma, jossa kaupungin eri hallintokuntien
edustajia.

Resurssiviisauden tavoitteiden seurantaan ja arviointiin oli perustettu muutamassa

kunnassa ohjausryhma. Osalla kunnista ei ollut erillistd ohjausryhmaa, mutta kaikissa

kunnissa resurssiviisaustytn edistamisen kokonaisuus oli vastuutettu yhdelle tai kahdelle

henkilélle.

Turussa tarkeaksi toiminnan jalkauttamiskeinoksi kaupunkikonsernin sisalla koettiin

toimiva poikkihallinnollinen 500 henkilon ekotukiverkosto. Ekotukiverkosto toimi myods

laajana tiedotuksellisena kanavana paitsi ekotukihenkildiden kautta tyoyksikoihin myods
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luottamushenkildille, silla ekotukiviesti toimitettiin myds heille. Liséksi Turun
kaupunkikonsernissa oli kaytdssa kestavan kehityksen budjetointi, jonka avulla jokainen
yksikkd teki omat paastovahennyssuunnitelmansa. Myds lissa oli kehitetty toimintamalli,
jossa yksikdissa laadittiin vuosikellot ja yksikkdkohtaiset tavoitteet resurssiviisauden
tavoitteiden toteuttamiseksi. Turun ja lin esimerkit ovat hyvid kaytantoja, joihin olisi
hyddyllista tutustua tarkemmin, kun halutaan selvittdd hyvid toimintamalleja nimenomaan

organisaation sisaisessa toiminnassa.

Haastatteluissa nostettiin esille myds kuntien rooli mahdollistajana ja alustana. Kuntien
paatokset vaikuttivat siihen, miten yhdyskuntarakenne ja palvelut edesauttoivat
kuntalaisten mahdollisuuksia toimia resurssiviisaasti. Esimerkiksi investointipaattkset
koskien uusiutuvia kayttévoimia hyddyntavaan joukkoliikenteeseen ja pydrailyvayliin olivat
konkreettisia resurssiviisautta toteuttavia keinoja. Kuntalaisia voitiin myods aktivoida
erilaisten kokeilemaan ja ideocimaan uusia kiertotalouden liiketoimintoja ja palveluja, kuten
Jyvaskylassa oli tehty. Lisaksi erilaiset hankkeet yhteistydssd muun muassa
ammattikorkeakoulujen kanssa nousi tarkeaksi keinoksi toteuttaa resurssiviisauden

tavoitteita.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA
8.1 Osallistamisen, viestinnan ja vuorovaikutuksen merkitys

Taman tutkimuksellisen kehittdmishankkeen tavoitteena oli toteuttaa suunnitelmallinen
osallistamisprosessi Kuopion resurssiviisausohjelman laadinnan aikana ja tutkia
osallistamisnakékulmaa resurssiviisauden tavoitetydsséa Finnish Sustainable Communities
(FISU) —verkoston kunnissa. Vertailututkimuksen tavoite oli kartoittaa FISU-kunnissa
tehtyja hyvia kaytantoja ja toimintamalleja. Haastatteluissa keskusteltiin resurssiviisauden
tiekarttojen valmistelusta ja resurssiviisauden tavoitteiden kaytantoon viemisesta seka eri

sidosryhmien sitoutumisesta tavoitteisiin.

Kuopion resurssiviisausohjelman valmistelu aloitettiin Kuopiossa vuoden 2017 alussa
kokoamalla teemakohtaisia pienryhmia ja osallistamissuunnitelma aikatauluineen
loppuvuodelle tehtiin kevaan aikana. Aikataulua maarittivat luottamustoimielinten
kokousaikataulut. Tavoitteena oli, ettd Kuopion resurssiviisausohjelma olisi valmis vuoden
2017 loppuun mennessa. Kuopiossa osallistamissuunnitelmaan hahmoteltiin mukaan
kutsuttavia sidosryhmia resurssiviisauden tiekartan sisaltdmien teemojen mukaisesti.
Prosessin aikana joidenkin teemojen ymparille muodostui tiiviitéa pienryhmia, joissa eri
sidosryhméaorganisaatioiden edustajat pohtivat yhteisia tavoitteita ja toimenpiteitd. Osa
tydskentelysta tapahtui eri sidosryhmaorganisaatioita tapaamalla. Naiden lisaksi
jarjestettiin isompi tyopajailtapaiva, jonne kutsuttiin kaikki jo tydssd mukana olleet ja lisdksi
uusia sidosryhmiéa. Kuntalaisilla ja luottamushenkilgilla oli myés mahdollisuus osallistua

ideointiin kyselyiden kautta.

Kaikkia suunniteltuja sidosryhmia ei aikataulusyista onnistuttu tapaamaan tai kokoamaan
saman pdydan aareen. Kuopiossa esimerkiksi rakennusalan ja ravitsemusalan yritykset,
jaivat puuttumaan valmistelutytsta. Lisaksi Kuopion kaupunkiorganisaation sisalta
perusturvan ja terveydenhuollon palvelualueiden seka kasvun ja oppimisen palvelualueen
edustus puuttui. Koulut osallistuivat ideointiin nettikyselyn kautta, johon erityisesti
ylakouluja ja lukioita pyydettiin vastaamaan. Netissa toteutetun avoimen kyselyn
vastaajista lahes 50 % oli alle 18-vuotiaita, joten kouluilla oli selvasti tartuttu tilaisuuteen

vastata kyselyyn.

Olennainen osa kehittdmishanketta oli vertailututkimuksen (benchmarking) tekeminen,
jossa kartoitettiin FISU-verkoston kuntien toimintamalleja ja hyvia kaytantoja.
Vertailututkimukseen osallistui edustajia listd, Forssasta, Jyvaskylastd, Lahdesta, Turusta
ja Vaasasta. Haastattelut toteutettiin heina- ja syyskuun vélisenéa aikana, joten

vertailututkimusta tehtiin rinnakkain Kuopiossa kéynnissa olevan osallistamisprosessin
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kanssa. ldeaalitilanteessa vertailututkimus olisi ollut jarkevaa toteuttaa ennen Kuopion
ohjelmaty6n ja osallistamisprosessin aloittamista. Toisaalta silloin Kuopion
osallistamisprosessista ja ohjelman laatimistydsta olisi tullut todennékdisesti hieman
erilainen. Haastatteluun osallistuneissa kunnissa resurssiviisauden tiekartat rakentuivat
paaasiassa kokonaisuutena 30-40 henkildsta koostuvan tyéryhman voimin ja samat
henkilot osallistuivat eri teemojen tavoitteiden luontiin. Osassa valmistelua tehtiin myos

tapaamalla eri asiantuntijoita.

Kuopiossa osallistaminen tehtiin tiekartan teemakaistojen nékdkulmasta ja laatimiseen
osallistuneet tahot olivat pddosin mukana vain yhdessa teemaryhméssa. Nain he eivat
olleet mukana laatimassa kokonaisuutta, vaan kokonaisuuden hallinta oli ohjelman
laatimisty6ta koordinoivalla projektivastaavalla ja alueellisten
ymparistonsuojelupalveluiden yksikdlla. Tama aiheutti ohjelman tavoitteiden osalta
hieman epéatasapainoisuutta, silla eri teemakaistoilla oli lopulta osin enemman
kunnianhimoisempia tavoitteita kuin toisilla teemakaistoilla. Kuopion isoon tydpajaan
osallistuneiden palautteissa olikin pyydetty enemman keskustelua my6s muiden
teemaryhmien kanssa, mika olisi parantanut eri aiheiden nakokulmia ja ymmarrysta.
Toisaalta teemojen sisaltdjen tekoon osallistuivat kunkin teeman substanssin asiantuntijat.
Tiiviiksi pienryhmaksi muodostui etenkin Veden kaytto ja luonnonvedet —teemakaistan
siséltéa koonnut ryhmaé, jossa oli edustajia kaupungin ympéaristonsuojelupalveluista,
vesialueiden palveluista, kunnallisteknisesta suunnittelusta, kaupungin vesilaitokselta,
ELY-keskuksesta ja ammattikorkeakoulusta seka yliopistosta. Ryhma kokoontui ohjelman
laatimisen aikana useita kertoja. Yhteisty0 jatkui ohjelman valmistumisen jalkeen, silla
ryhman jasenten aloitteesta toimijat jarjestivat Kuopion vesiviikko -teemaviikon
kuntalaisille kaupungin osallistumis- ja vuorovaikutustilassa Kohtaamossa. Veden kaytto
ja luonnonvedet —ryhman vetgjan aktiivisuus vaikutti positiivisesti siihen, ettd ryhméa
kokoontui usein ja ryhmaan saatiin koottua keskeisia toimijoita. Ryhman yhteistyt ja
vuorovaikutus selvasti innostivat rynméan osallisia jatkamaan yhteistyota oma-aloitteisesti

myds resurssiviisausohjelman valmistumisen jalkeen.

Broadscope Oy:n ja Sitran kunnille laatiman oppaan (2015, 4) mukaan kunta laatii
tiekartan yhdessa asukkaiden ja paikallisten keskeisten sidosryhmien kanssa. Kestavan
kehityksen toimintaohjelmien Agenda 21 ja Agenda 2030 painottavat kaikkien
yhteiskuntatasojen osallistumista, jotta kestava kehitys voi toteutua (United Nations 2015,
6, 22, 39; Braun 2010, 781). Kaikissa haastatelluissa kunnissa oli kartoitettu ja mietitty
olennaiset seké keskeiset sidosryhmat, jotka pddosin saatiin tiekarttaty6hon mukaan.
Kuitenkaan asukkaiden osallistamista ei juurikaan tehty itse tiekartan laatimisvaiheessa.

Kuntalaisilta kerattiin ideoita vain Kuopiossa ja Vaasassa.
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Kuntalaisten osallistamisesta ja osallistumisesta paatoksentekoon ja suunnitteluun yha
aikaisemmassa vaiheessa on kannustettu viime aikoina paljon lakisaateisten
osallistumisvelvoitteiden lisdksi. Muun muassa Helsingin kaupunki ja Kuntaliitto ovat
kehittaneet tydkalupakkeja ja erilaisia menetelmid, kuten osallisuuspeleja ja digitaalisia
sovelluksia vuorovaikutuksen ja yhteissuunnittelun avuksi. (Helsingin kaupunki 2018b;
Helsingin kaupunki 2017; Kuntaliitto 2014). Vertailuhaastatteluissa moni haastateltava piti
tarkeana kuntalaisten osallistumista ja sita toteutettiin esimerkiksi erilaisten uusien
kaupunkisuunnitteluhankkeiden yhteydessa ja muiden konkreettisten palvelujen
kehittamistydssa. Resurssiviisauden tiekartan yhteydessa kuntalaisten osallistaminen
koettiin kuitenkin haastavaksi resurssiviisauden laajuuden ja vaikeiden kasitteiden vuoksi.
Koettiin, etta luottamushenkil6t ja jarjestot edustivat asukkaita. Tiekartan ja
tavoiteohjelmien tekeminen on strategista tulevaisuuden suunnittelua, joka konkretisoituu
vasta toteutusvaiheessa, eikd varmuutta esimerkiksi syntyvista tulevaisuuden palveluista
valttamatta viela ole. Asukkaiden osallistaminen koettiin tarke&ksi, mutta siihen ei koettu

olevan riittavasti aikaa eika henkiléresursseja.

Kuopiossa asukkaiden osallistuminen mahdollistettiin kyselyiden avulla, joita olivat
paperilomakkeet ja netissa oleva kysely ja keskustelupalsta. Asukasraatien ja tydpajojen
tai muiden ideointitilaisuuksien jarjestamiseen ei valmisteluvaiheessa riittanyt ajallisia
resursseja. Kuntalaisille suunnattujen kyselyiden laatiminen ei ollut helppoa ja kyselyn
sisaltéa mietittiin paljon. Kysely paatettiin toteuttaa palvelujen ndkdkulmasta, jolloin
vastaajia johdateltiin tulevaisuuden kiertotalouden palveluihin, kuten uusiin liikkumisen
mahdollisuuksiin tai jakamistalouteen. Kyselyistd saadut vastaukset pystyttiin
hyddyntamaan myds palautteina ja kehittdmisideoina esimerkiksi
joukkoliikennepalveluihin tai jatehuollon palvelutasoa maarittaville yksikélle. 1deat ja
palautteet kaytiin [&pi resurssiviisauden teemakaistoja tydstavissa pienryhmissa ja
asiantuntijoiden kanssa ja niiden todettiin vahvistavan ohjelman sisaltéon jo maaritettyja
tavoitteita. Mielenkiintoista olisikin mahdollisuuksien mukaan jatkossa jarjestaa erilaisia
yhteissuunnittelun tilaisuuksia eri asukasryhmille, kuten nuorille, senioreille ja perheille,
jolloin eri asukasryhmien nakodkulmat tulisivat hyvin esille. Varsinkin erilaiset jarjestot,
kuten liikunta- ja nuorisojarjestot nousivat esille merkittdvana ryhménéa Kuopion

resurssiviisausohjelman Hyvinvointia luonnosta —teeman sisaltda pohdittaessa.

Vertailututkimukseen osallistuneiden FISU-kuntien haastateltavien mukaan lahes kaikki
kutsutut sidosryhmat saatiin mukaan resurssiviisauden tiekartan tai ohjelman
valmisteluun. Joissakin kunnissa haasteeksi osoittautuivat kuntaorganisaation
ulkopuolisten yritysten mukaan saaminen. Niissé kunnissa, joissa luottamushenkiléita oli

kutsuttu tydpajoihin, toivottiin, etté heita olisi ollut mukana enemman.
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Luottamushenkildiden osallistumista varhaisessa vaiheessa pidettiin padasiassa hyvana,
silla osallistumisen arvioitiin vaikuttavan poliittisen paattajien sitoutumiseen.
Poikkeuksellinen luottamushenkildiden edustus olikin lin kunnassa, jossa
valmistelutyéryhma koostui pddosin luottamushenkilista. Poliittisten paattajien
sitoutumista pidettiin tarkeana, silla kunnilla oli resurssiviisauden tyén edistamisessa

koordinoiva rooli.

Useiden kirjallisuusléahteiden (mm. Sydanmaanlakka 2015, 53; Alasoini 2010, 24;
Aaltonen & Kreutz 2009, 9; Kivipelto 2008, 24) mukaan, henkildiden ja eri sidosryhmien
mukaan ottaminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sitouttaa toimijat tehtaviin
paatoksiin ja lisdd myds henkildiden ymmarrysta tehtavista paatoksista. Jappinen &
Sorsimo (2014, 85-87) painottavat my6s organisaation eri tasoilla tapahtuvaa
muutosjohtamista, jolloin niin ylin johto, keskijohto kuin henkildstokin osallistuvat
muutoksen toimeenpanoon omalla roolillaan. Myds haastateltavien mielesta
resurssiviisauden toteuttaminen vaatii eritasoilla tehtavia paatoksia, jotta
resurssiviisauden tavoitteisiin voitaisiin paasta. Muutosjohtamisen tydkaluna ovat
palvelumuotoilu ja yhteissuunnittelu, joiden avulla organisaation prosessit on mahdollista
uudistaa siten, etta kaikki yksikot aloittavat toiminnan suuntaamisen kohti yhteista
paatavoitetta. Yhteissuunnitteluun osallistuvat henkilét organisaation eri tasoilta.
Monitasoisessa hierarkkisessa kaupunkiorganisaatiossa olisikin jarkevaa hyodyntaa
palvelumuotoilua niin sisdisessa toiminnan kehittdmisessa kuin kuntalaisten palveluja
suunniteltaessa. Haastateltavat kokivat, etta kaupungin rooli on tehda resurssiviisas
elamantapa asukkaille mahdolliseksi esimerkiksi rakentamalla pyorailya ja
joukkoliikennetta tukevaa kaupunkiymparistéd. Palvelumuotoilua ja yhteissuunnittelua
hyddyntamalla seka kokeiluja toteuttamalla paastaan kehittdamaan kaupunkiymparistoa

yhdessa sen kayttajien kanssa ja saadaan aikaan kayttdjia parhaiten palvelevia ratkaisuja.

Eri sidosryhmien mukaan ottaminen ja osallistaminen alusta alkaen nahtiin tarkeaksi myos
Kuopiossa. Haasteena oli resurssiviisauden teemojen laajuus ja monien eri sidosryhmien
huomioiminen rajallisessa aikaikkunassa. Myds vertailututkimuksen perusteella
resurssiviisauden laajuus aiheutti haasteita eri sidosryhmien osallistamiselle. Resursseja
ja aikaa oli rajallisesti. Haastavat ja vaikeat kasitteet, kuten kiertotalous, hiilineutraalisuus
ja itse resurssiviisaus aiheuttivat oman haasteensa asioiden ymmartamisen ja viestinnan

kannalta.

Maury ym. (2017, 38) pitavat olennaisena seka strategian valmisteluvaiheessa etta
kaytantdon viemisessa strategian selkeytta, jotta siitd voidaan viestia. Viestinnalla on siis

tarkea rooli niin strategian tai ohjelman ymmartamisen kannalta kuin sen toteuttamisen
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edistamisessékin. Broadscopen ja Sitran (2015, 32) mukaan resurssiviisauden kasitteiden
ymmarryksen parantamiseksi tavoitteita olisi syyta visualisoida. Visualisointi auttaa
ymmartamaan ja konkretisoi resurssiviisauden tavoitteita. Myds itse osallistamisprosessi
vaatii alusta alkaen systemaattista viestintaa ja aktiivista yhteydenpitoa eri sidosryhmien
kanssa (Aaltonen & Kreutz 2009, 20). Vertailututkimuksen haastatteluissa jatkuva
viestinta nostettiin esille tarkeaan rooliin niin tiekarttojen valmistelun aikana kuin
tavoitteiden toteuttamisen edistdmiseksi. Viestinta, yhteisty6 ja vuorovaikutus nostettiin
jopa tarkeampaan rooliin kuin osallistaminen. Jatkuvalla viestinnélla organisaation sisélla
ja resurssiviisauden teemoja esilla pitamalla saatiin lisattya tietdmysta ja vaikutettua
asenteiden muuttumiseen. Haastatteluissa nostettiin esille my6s onnistuneista
toimenpiteista viestiminen, minka néhtiin vaikuttavan uskottavuuteen ja innostukseen niin

kuntaorganisaation sisalla kuin ulkoistenkin sidosryhmien keskuudessa.
8.2 Resurssiviisauden tavoitteet kaytantoon

Resurssiviisauden siséltyminen kuntien ja kaupunkien strategioihin nousi
haastatteluaineistossa esille merkittavana tekijana resurssiviisauden toteuttamisty6ssa.
Myds resurssiviisaan alueen toimintamallin mukaan resurssiviisauden sisaltyminen
kunnan strategiaan on tarkeéaa, silla silloin se saadaan osaksi kunnan
johtamisjarjestelm&aé ja sitéd kautta osaksi talouden ja toiminnan suunnittelua (Broadscope
Oy & Sitra 2015, 24-26). Haastateltavat pitivat resurssiviisauden sisaltymista
kuntastrategiaan tarkeénd, silla silloin silla oli myds poliittisesti vahva tuki. Toisaalta sen
pysyvyydesta oli myds hieman huolta, silla uuden valtuustokauden alkaessa paattajat ja
valtasuhteet vaihtuivat. Myts Syddnmaanlakka (2015, 16, 41-45) on tuonut esille julkisen
sektorin paatoksentekojarjestelmén haasteet. Poliittisen paatoksenteon linjaukset
saattavat muuttua neljan vuoden sykleissa. Han painottaakin strategisen ajattelun
tekemista organisaation kaikilla tasoilla, verkostomaista tydskentelya ja yhteistyota eri

yksikoiden ja sektorien valilla.

Vertailututkimuksen haastattelussa ei kysytty tarkemmin resurssiviisauden tavoitteiden
siséllyttamisesta kuntien toiminnan ja talouden suunnitteluun, kuten talousarvioihin ja
kayttésuunnitelmiin. Seuraavaksi olisi hyddyllista tutkia, miten resurssiviisaus on kytketty
osaksi kunnan johtamisjarjestelmaa ja miten eri tavoin edistamalla kunnassa voidaan
edistaa tavoitteiden toteuttamista. Taman tutkimuksen tuloksista nahdaan yhteenveto
siitd, millaisissa yhteistydryhmissa resurssiviisaustyon edistymista ja toimintaa seurataan,
arvioidaan ja kehitetddn. Seuraavassa jatkotutkimuksessa olisi hyddyllista tutkia
tarkemmin sita, millaisilla kokoonpanoilla ja yhteistydryhmilla tyon toteuttamiselle saadaan

eniten vaikuttavuutta. Lisaksi tavoitteiden ja toimenpiteiden seuranta- ja arviointity® seka
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erilaiset toteuttamisen toimintamallit vaatisivat syvéllisempaa tarkastelua, jotta hyvat

kaytannot myds itse toteuttamisen malleista saataisiin kuntien hyédynnettavaksi.

Maury ym. (2017, 60, 68) mukaan monipuolinen sidosryhmien osallistuminen strategian
laatimiseen ei takaa strategian toteutumista. Kaytantoon vieminen vaatii tydpajoja ja
yhteistyota seka tapaamisia strategian tai ohjelman hyvaksymisen jalkeen. Ihmiset tulee
koota pohtimaan toteutusta ja syventamaan ideointia. Myds Juutinen (2016, 178) puhuu
yhteisen pohdinnan tarkeydesta tavoitteiden kaytantoon viemisessa. Esimerkiksi
hankinnoista vastaavat suunnittelevat yhdessa, miten vastuullisuus otetaan osaksi tyota.
Samoin Juutinen (2016, 178) kehottaa kokoamaan henkil6t eri yksikdissa tai
teemaryhmissa pohtimaan yhdessa sitd, miten esimerkiksi vastuullisuus huomioidaan

hankinnoissa.

Turun kaupunkikonsernissa jokainen yksikko tekee paastévahennyssuunnitelmat, joka on
osa kestavan kehityksen budjetointia. Keskeinen toteuttajataho on myds laaja
poikkisektorillinen ekotukiverkosto, jossa ekotukihenkildiden kautta toimenpiteitéd saadaan
jalkautettua laajasti koko kaupunkikonserniin. lissa kunnan yksikoissa kokeillaan
vuosikellojen tekemistd, joissa jokainen yksikko tekee vuosisuunnitelmat

resurssiviisauden tavoitteiden toteuttamiseksi.

Myds Kuopiossa olisi perusteltua laajentaa olemassa olevaa ekotukitoimintaa ja velvoittaa
yksikot tekemaan omat suunnitelmansa resurssiviisauden toteuttamiseksi omassa
yksikdssddn osana vuoden suunnittelua, etenkin nyt kun resurssiviisaus on yksi
kaupunkistrategian paatavoitteista. Myds resurssiviisausohjelman eri teemakaistojen
osalta ty6ta olisi jarkevaa jatkaa pienryhmissa ja ottaen mukaan yha useampia
sidosryhmia esimerkiksi eri hankkeita suunniteltaessa. Erilaiset kiertotalouden kokeilut
yhdessa asukkaiden ja yritysten kanssa vauhdittavat kiertotalouden liiketoimintojen syntya
ja palvelujen tunnettuutta. Kuntalaisten ideointi ja kokeilujen toteuttamista tehdéaén ympari
Suomen ja niiden kautta saadaan samalla resurssiviisasta elaméantapaa tunnetuksi, ilman
vaikeita termeja. Kokeiluissa kiertotalous konkretisoituu sdhkoavusteisiin tavarapyoriin,

jatteiden parempiin lajittelumahdollisuuksiin ja jakamispalveluihin.

Vaikka edellakavijakunnat ovat sitoutuneet kunnianhimoisiin tavoitteisiin ja resurssiviisaus
on monen edellakavijakunnan kunta- tai kaupunkistrategiassa painopisteena, ei
haastateltavien mukaan resurssiviisaustydn edistamiselle koettu olevan riittavasti
resursseja. Kuntien eri sitoumukset ja ohjelmat aiheuttivat joissakin haastatteluun
osallistuneissa kunnissa myds haasteita, silla tavoiteohjelmia oli paljon ja se aiheutti
pirstaleisuutta ja riskin ristiriitaisten paatdsten synnylle. Useat eri verkostot ja hankkeet

voivat sekoittaa niin kaupunkiorganisaation henkildstoa kuin poliittisia paattajiakin.
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Luonnonvarojen hupeneminen ja ilmastonmuutos seka useat kansainvéliset kuin
kansallisetkin velvoitteet ja tiukentuvat maaraykset pakottavat kaupungit vahentamaan
paastoja ja jatettd, siirtymaan kohti kiertotaloutta ja suunnittelemaan kestavampia
kaupunkiympérist6jd. Suomen WWF:n mukaan (2018) Suomen ylikulutusp&ivaa vietettiin
vuonna 2018 11. huhtikuuta. Jos kaikki maailman ihmiset elaisivat kuten me suomalaiset,
tarvitsisimme lahes neljd maapalloa. Resurssivisaampaan elaman siirtyminen on siis
valttamatonta. Erés haastateltavista ehdottikin, miten hienoa olisi, jos joku kaupunki tekisi
oman kaupunkistrategiansa resurssiviisauden tavoitteiden pohjalta. Onko siis enda
[&hitulevaisuudessa riittévaa, etta resurssiviisaus on yhtena strategisena paatavoitteena
kuntien strategioissa vai tulisiko koko kunnan tai kaupungin strategia tehda

resurssiviisaustavoitteiden pohjalta?
8.3 Yhteistydssa kohti resurssiviisautta

Moni kunta on mukana samaan aikaan useissa eri kansallisissa ja kansainvalisissa
verkostoissa. Useita erilaisia paastojen vahentamiseen tahtédavia verkostoja ovat muun
muassa Hiilineutraalit kunnat (HINKU) ja uusimpana kiertotalouden edelldkavijakunnat
Circwaste-verkosto. FISU-verkoston kunnat muodostavat resurssiviisaiden kuntien
edellakavijaverkoston. Verkostojen painotus on eri, mutta kaikilla on yksi yhteinen tavoite:
kestavan kehityksen toteuttaminen. Resurssiviisaustyd on nostanut esille uudelleen ja

innostanut uudella vauhdilla kestavan kehityksen edistamiseen kunnissa.

Kaupungit eivat voi tehda kaikkea yksin, siihen tarvitaan joukko paikallisia toimijoita ja
asukkaita. Kaupungit voivat tukea ja auttaa toisiaan valtakunnallisten ja kansainvalisten
verkostojen avulla, jolloin pyoréé ei tarvitse aina keksia uudelleen. Kuntien lisaksi myos
maakunnallisia kiertotalouden tiekarttoja ja tavoitetasoja on alkanut syntya.
Mielenkiintoista onkin ndhda, miten tuleva maakuntauudistus vaikuttaa maakuntien

ympaéristopolitiikkaan.

Kuopion uudistetun kaupunkistrategian yhtena paatavoitteena on resurssiviisas Kuopio,
joka sisaltéda seuraavat tavoitekokonaisuudet: kiertotalous ja resurssien viisas kaytto,
viisas liikkuminen seka energiatehokkuus ja uusiutuva energia. (Kuopion kaupunki
2017a.) Strategiatasolla olevat tavoitteet ovat selked viesti niin siséisille kuin ulkoisillekin
sidosryhmille siita, millaisena kaupunkina Kuopion kaupunki haluaa kehittyd. Tama antaa
hyvat lahtokohdat jatkaa resurssiviisauden tyota pitkajanteisemmin. Vaikka
resurssiviisausohjelman laatimisen koordinointi oli Kuopiossa erillisen hankkeen vastuulla,
on resurssiviisaudella nyt myds suurempi jalansija kaupungin paatéksenteossa
kaupunkistrategian my6té. Resurssiviisauden painottaminen antaa myos evaita uusien

jatkohankkeiden toteuttamiseen. Myds vertailututkimuksessa nousi erityisesti



yhteisty6hankkeiden rooli merkittavaksi keinoksi vieda resurssiviisauden tavoitteita
toteutukseen. Vaikka resursseja on kaupungin kehitystydssa rajallisesti, mahdollistavat

hankkeet lisaresurssit ja yhteistytn eri osa-alueiden kehittamiselle.

Poliittisten valtasuhteiden muuttuminen tulevaisuudessa tuskin uhkaa resurssiviisauden
tavoitetta, silla resurssiviisauden kolme paatavoitetta, jatteettomyys, paastéttomyys ja
kestava kulutuksen taso viimeistaan vuoteen 2050 mennessé, sitouttavat kunnat
pitkajanteisempaan tyohon. Resurssit kaytettavaan tydéhon voivat vaihdella
valtuustokausittain, joten on entistéd merkittavampaa, ettd mahdollisimman moni alueella
oleva toimija lahtee toteuttamaan resurssiviisauden tavoitteita. Osallistamista,
vuorovaikutusta, kohtaamista ja yhteistyota tulee siis jatkaa sd&nndllisesti niin

kaupunkiorganisaation eri tasoilla kuin muidenkin paikallisten toimijoiden kanssa.
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Osallistamissuunnitelma: aikataulu

Kuopion resurssiviisausohjelman laadinta: aikataulu 2017

Helmikuu |[Maaliskuu Huhtikuu Toukokuu Elokuu Syyskuu Lokakuu Marraskuu Joulukuu
viikko | 6 7(8|9]) 10 11 12 13 14]15 16 17|18 1920 21|122|31 32 33 34 35| 36 37| 38 39 40| 41|42 43 44145 46| 47| 48|49 50
i 2 e ; : 85 &
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LIITE 2.

Kuopion resurssiviisaustyon kaynnistys ja resurssiviisausohjelman laadinta

Sitran ja Jywaskylgn
kaupungin yhieishanks:
Kohti resurssiviisauta—

[2013-2015)
Finnizh
LA ik ResUrssWilsausty®  Tigkartan laatimisprosessi kaynnistyy: Sidosryhmien
Communities FISL- n aloitusja kokoaminen j= kontaktointi
FISU) ~verkosto verkoston sparraustilaisuus e
perustetazn j8=eneksi Kuopion
kaupunsgin
kaupunki- Mimedmispyynto Resurssiviisauden Kaupunginhallitus Ymparisto- ja TS Kuopion
ymparistan teemakohtaisiin tavoitetyon kaynnistys rakennuslautakunta rezurssiviisausohjelman
palvelualueen tyoryhmiin ja chjelman teemaojen hyvaksyminen:
johtaryhmale [‘kEII.Fp_LII'EIITSIEISE valinta ympansto- 3 Kaupunkirakenne Kaupunginvaltuusts
yksikot) rakennuslautakunnassa e 11.12 2017
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LIITE 3.

Kuntalaiskyselyn kysymyslomakkeen tekstit (paperilomake
luontoretkien yhteydessa)

Resurssiviisas kuopiolainen —kysely 2017

Vastaajan tiedot: Ika:
Asuinpaikkakunta: [ Kuopio [J Muu, mika
Kaupunginosa:

1. Haluaisitko saada enemmaén energianeuvontaa
a. Oman kotitalouden energiankayttbasioissa
b. Rakentamisen tai peruskorjaamisen yhteydessa
c. En tarvitse energianeuvontaa

2. Mité liikenteessa pitéisi kehittaa, jotta likkuminen olisi Sinulle

sujuvampaa ja vahapaastdisempad?
a. Kavelyreitteja
Pyoravaylia
Joukkoliikennepalveluita
Yhteiskayttdautoja
Yhteiskayttoisia polkupyoria
Aikatauluinformaatiota
Lahiraideliikennetta

@ rooo0m

3. Mitd yhteisia tavaroita tai esineita voisit ajatella kayttavasi
omistamisen sijaan?

a. Auto

b. Polkupyora

c. Puutarhalaitteet (esim. oksasilppuri, ruohonleikkuri,
oksasakset tms.)

d. Rakennus- tai kotitaloustyokalut

e. Vaatteet, tekstiilit

f. Astiat

g. Muu, mika?

4. Haluaisitko lisda kaupunkiviljelymahdollisuuksia lahiymparistodsi
(esim. kaupungin viljelypalstat tai viljelylaatikot puistoissa tai
muissa sopivissa paikoissa)?

a. Kylla, ehdotuksesi

paikasta:
b. Ehka
c. En

5. Haluaisitko saada enemman tietoa veden kulutuksestasi ja
keinoista vahentaa sita?
a. Kylla, miten?

b. En

6. Kuinka helposti pdaset nauttimaan lahiluonnostasi?
a. Helposti
b. Huonot kulkuyhteydet rajoittavat luontoon paasyani
c. Puutteet reitistdsséa ja opastuksessa rajoittavat
likkumistani

Resurssiviisaus on kykya kayttaa erilaisia resursseja (luonnonvarat, raaka-
aineet, energia, tuotteet ja palvelut, tilat, aika) harkitusti ja hyvinvointia
seka kestavaa kehitysta edistavalla tavalla. Resurssiviisaan toimintatavan
tarkoituksena on edistéaa ihmisten hyvinvointia samalla kun vahennetaan
ymparistolle ja ihmisille haitallisia vaikutuksia. Kuopio laatii parhaillaan
resurssiviisausohjelmaa, johon kerétdan ideoita kaikilta kuopiolaisilta.
Resurssiviisausohjelma valmistuu vuoden 2017 lopussa.

Vapaa sana - Kirjoita lisda ideoita ja ajatuksia tdhan:



LITE 4. Luonnolla on merkittévia positiivisia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. Viisi
minuuttia luonnossa oleskelua kohentaa mielialaa ja 20 minuutin oleskelu
Nettikysely kuntalaisille, kyselylomakkeen tekstit. laskee verenpainetta.
Millainen on resurssiviisas Kuopio? Vastaajan perustiedot
Kuopion kaupunki laatii parhaillaan resurssiviisausohjelmaa yhdessa 1. k&
kuntalaisten ja eri sidosryhmien kanssa. Ohjelmassa madritetaan tavoitteet a. Alle 18-v.
ja toimenpiteet sille, miten Kuopiosta tehdaan hyvinvoiva, jatteeton, b. 19-24
hiilineutraali ja globaalisti kestavan kulutuksen kaupunki. Kuntalaisilla on c. 25-49
nyt mahdollisuus vaikuttaa ohjelman sisaltéon ja esittéda tulevaisuuden d. 50-64
resurssiviisaita ideoita. Tehdaan yhdessé Kuopiosta resurssiviisas! e. yli65-v.
Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Kysely on avoinna 17.9.
saakka. Jos haluat osallistua Kuopio-tuotteiden arvontaan, jaté loppuun 2. Asuinpaikka: kaupunginosa tai taajama (tai kaupunki)
yhteystietosi. Vastauksia ei voida yhdistaa yhteystietoihin. Voit osallistua
myos keskusteluun sivustolla otakantaa. fi. Energiankulutus ja liikkuminen
Kiitos vastauksistasi! 3. Haluaisitko hyddyntdd enemmaén uusiutuvilla energiamuodoilla
L . ) o tuotettua lampoa ja sahkda omassa kotitaloudessasi? Uusiutuvia
Llsat_let_OJa: ang Kuuluyamen, projektivastaava puh. 044 718 2148, energiamuotoja ovat esim. aurinkoenergia, tuulienergia,
etunimi.sukunimi(a)kuopio.fi lampSpumpLt.
Mita resurssiviisaus tarkoittaa? a. Kyllg, teen niin jo tai aion jossain vaiheessa
b. Kylld, mutta en tieda miten
Resurssiviisaus on kykya kayttaa erilaisia resursseja, kuten luonnonvaroja, c. Ehka, jos se olisi edullisempaa
energiaa, tuotteita ja aikaa harkitusti ja hyvinvointia seka kestavaa d. En

kehitysta edistavalla tavalla. Hiilineutraalissa kaupungissa tuotetaan
ilmastonmuutosta aiheuttavia kasvihuonekaasupaéstoja vain sen verran,
kuin niitd pystytdédn sitomaan. Jatteettdomassa kaupungissa toimitaan
kiertotaloudessa, jossa materiaalit kiertdvat. Kulutus perustuu omistamisen
sijaan palveluiden kayttdmiseen, kuten jakamiseen, vuokraamiseen ja
kierrattamiseen. Kestavan kulutuksen tason kaupungissa kulutetaan _ _
luonnonvaroja maapallon kantokyvyn rajoissa. c. Entarvitse energianeuvontaa

4. Haluaisitko saada enemman energianneuvontaa?
a. Oman kotitalouden energiankayttbasioissa
b. Rakentamisen tai peruskorjaamisen yhteydessa, esim. eri
sahkon ja lAmmontuotannon vaihtoehdoista

5. Milla tavalla haluaisit tulevaisuudessa liikkkua?



a. Joukkoliikenne (esim. linja-autot, kaupunkipydréat) a. Kylla
b. Sahkoautot tai sahkémopot b. Ehka
c. Sahkoavusteiset polkupydrat c. En
d. Muut sdhkaéiset kulkuvalineet (esim. tasapainoskootterit,
sahkopotkulaudat ym.) 12. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla tai ehka, mihin paikkaan
e. Kimppakyydit toivoisit kaupunkiviljelya?
f. L&hiraideliikenne
Hyvinvointia luonnosta
6. Olisitko valmis vahentamaan auton kayttdasi, jos Kuopion 13. Miten vesistdjen ja rantojen virkistyskayttémahdollisuuksia
joukkoliikenne palvelisi nykyista kattavammin? voitaisiin mielestési parantaa?
a. Kylla, ehdottomasti a. Huolehtimalla vesistojen tilasta
b. Ehka Sailyttamalla vapaita rantoja kaikkien kaytossa
c. En

Rakentamalla rannoille kulkureitteja
Rakentamalla lisda rantautumis- ja nuotiopaikkoja
Kehittamalla vesiliikennettd Kuopion seudun saaristoon
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7. Miten joukkoliikenne olisi sinulle houkuttelevampi vaihtoehto?

Palvelut ja ruoka . N . i .
14. Kuinka helposti paaset nauttimaan lahiluonnostasi?

8. Mita yhteisia tavaroita tai esineita voisit kayttda omistamisen a. Helposti
sijaan? b. Huonot kulkuyhteydet rajoittavat luontoon paasyani
a. Auto tai sahkdauto c. Puutteet reitistdssa ja opastuksessa rajoittavat
b. Polkupyora tai sahkopyora likkumistani
c. Tavarapyora (pyora, jossa on laatikko tavaran kuljetusta d. Muu syy, mika?
varten)
d. Harrastusvalineet ja pelit 15. Kuinka tarkeaa sinulle on liikkkuminen tai oleskelu seuraavissa
e. Vaatteet ja tekstiilit paikoissa? (asteikko 1-5, 1=Ei yhtédén tarkeda, 5=FErittain tarkead)
f.  Astiat, esim. juhla-astiat a. Metsdssa tai metsdisessd ymparistossa (1-2-3-4-5)
b. Puistossa (1-2-3-4-5)
9. Millaisia mahdollisia muita yhteiskayttépalveluita haluaisit 16. Millaisessa maastossa tai ymparistossa liikkut mieluiten?
hyddyntaa?
10. Miten jatteiden lajittelu olisi sinulle helpompaa? 17. Miten liikut viher- tai virkistysalueella mieluiten?
11. Haluaisitko lisata kaupunkiviljelymahdollisuuksia lahiympéaristodsi a. Kavellen tai juosten
(esim. kaupungin viljelypalstat tai viljelylaatikot puistoissa tai b. Hiihtaen

muissa sopivissa paikoissa)? c. Koiran kanssa



d. Pyoraillen
e. Muuten, miten?

18. Mita toivoisit olemassa oleville reiteille lisaa tai miten reitteja voisi
parantaa?

19. Millaisia luonnossa olevia reitteja ja paikkoja toivoisit enemman?

20. Mista haluaisit hakea tietoa luonnossa olevista reiteista?
a. Kuopion kaupungin nettisivuilta

Sosiaalisesta mediasta

Kirjoista

Paperisista esitteista

Kuopio-infosta tai muusta info-pisteesta

Metséhallituksen nettisivuilta (luontoon.fi)

Muista nettipalveluista, kuten blogeista ym.

Muualta, mista?
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21. Mitd muuta haluaisit sanoa Kuopion viher- ja virkistyspalveluihin tai
luontoon liittyen?

Jos haluat osallistua Kuopio-tuotteiden arvontaan, jata yhteystietosi taéhan.
Vastauksia ei voida yhdistaa yhteystietoihin.

Nimi ja puhelinnumero:
Kiitos vastauksistasi!

Kay osallistumassa myds keskusteluun sivulla: otakantaa.fi



LIITE 5.
Kysely luottamushenkil6ille
Resurssiviisas Kuopio

Tehdaan yhdessa Kuopiosta hyvinvoiva, jatteetdn, hiilineutraali ja
globaalisti kestavan kulutuksen kaupunki. Kuopion kaupunki laatii
parhaillaan resurssiviisausohjelmaa yhdessa kuntalaisten ja eri
sidosryhmien kanssa ja kaupungin luottamushenkil6illa on mahdollisuus
vaikuttaa ohjelmaan mm. tdmén kyselyn kautta. Resurssiviisausohjelma
sisaltdé kuusi eri teemaa, jotka nékyvat kyselyn sivuilla. Ohjelman
tavoitteita ja toimenpiteitd on ideoitu kevaan 2017 aikana erilaisissa
asiantuntijapienryhmissa ja ideoita kerataan syksyn aikana kyselyilla ja
tydpajoilla.

Luottamushenkil6illa on nyt tilaisuus antaa nakemyksensa kyselyn kautta.
Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Kysely on avoinna 17.9.
saakka.

Lisatietoja: Minna Kuuluvainen, projektivastaava, puh. 044 718 2148,
etunimi.sukunimi(a)kuopio.fi

Resurssiviisausohjelman taustaa

Kuopion kaupunki hyvéaksyttiin helmikuussa 2016 resurssiviisaiden
edelldkavijakuntien FISU-verkostoon (Finnish Sustainable Communities).
Verkoston tavoitteina ovat hiilineutraalisuus, jatteettémyys ja globaalisti
kestava kulutus vuoteen 2050 mennessa. Resurssiviisaat kunnat edistavat
alueellaan hiilineutraaleja toimintamalleja ja kiertotaloutta. Hiilineutraalissa
kaupungissa tuotetaan ilmastonmuutosta aiheuttavia
kasvihuonekaasupaastoja vain sen verran, kuin niita pystytaan sitomaan.
Jatteettbmassa kaupungissa toimitaan kiertotaloudessa, jossa materiaalit
kiertdvat. Kulutus perustuu omistamisen sijaan palveluiden kayttamiseen,
kuten jakamiseen, vuokraamiseen ja kierrattdmiseen. Kestavan kulutuksen
tason kaupungissa kulutetaan luonnonvaroja maapallon kantokyvyn
rajoissa.

Resurssiviisaus on kykya kayttaa erilaisia resursseja, kuten luonnonvaroja,
energiaa, tuotteita ja aikaa harkitusti ja hyvinvointia seka kestévaa
kehitysta edistavalla tavalla.

Taustatiedot

1. Vastaajan rooli:

a. Kaupunginvaltuuston tai -hallituksen jasen
Kaupunginvaltuuston tai -hallituksen varajasen
Lautakunnan jasen
Lautakunnan varajasen
Muun toimielimen jasen tai varajasen
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Energiantuotanto ja -kulutus

Kuopiossa merkittavimmat paastolahteet ovat liilkenne ja energiantuotanto.
Pitkdjanteista tyota on tehty energiatehokkuuden parantamiseksi ja
kasvihuonekaasupaastdjen vahentdmiseksi Kuopion ilmastopoliittisen
ohjelman 2020 ja kuntien energiatehokkuussopimuksen mukaisesti, mutta
paastdjen vahentamiseksi tulee jatkuvasti tehda toimenpiteita ja etsia
uusia ratkaisuja.

1. Miten uusiutuvien energialdhteiden kaytt6a voitaisiin edistéaa
edelleen? Valitse kolme tarkeinta:

a. Uudet asuinalueet suunnitellaan ja rakennetaan
tuottamaan oman energiansa itse.

b. Uusiutuvien energialdhteiden kayttoon tulisi kannustaa
kaavoituksessa ja tontin luovutusehdoissa.

c. Kaupungin vihrean sahkon hankintaosuutta tulisi kasvattaa
vahitellen niin, etté kaikki ostettu sdhké on uusiutuvilla
tuotettua, talla hetkell& hieman kallimmasta
hankintahinnasta huolimatta.



d. Kaupungin kiinteistdjen l[Ammitys- ja sahkdenergian tulisi
olla kokonaan uusiutuvilla tuotettua vuonna 2030.

e. Tuulivoimatuotantolle pitdisi varata enemman alueita
maankayton suunnittelussa.

f. Biopolttoaineiden osuutta tulisi lisdta nykyisestd Kuopion
Energian tuotantolaitoksissa (nykyisin noin 50 %).

g. Biopolttoaineiden osuutta tulisi lisata nykyisestd Savon
Voiman tuotantolaitoksissa (nykyisin noin 50 %).

2. Mita muita muutoksia tulisi tehdd, jotta energiantuotannosta ja —
kulutuksesta aiheutuvia kasvihuonekaasup&astoja voitaisiin
vahentaa?

3. Mitka ovat mielestasi merkittavimmat energiatehokkuuden
parantamiskeinot seuraavan 10 vuoden aikana?

4. Kuinka asukkaat, taloyhtiot, yritykset ja muut toimijat osallistetaan
energiatehokkuuden parantamiseen?

Liikenne ja yhdyskuntarakenne

Turvallinen, terveellinen ja kestavan liikkumisen mahdollistava
yhdyskuntarakenne seka tiivis kaupunkirakenne vahentavat
kasvihuonekaasupaastoja. Alykas, uusiutuvia polttoaineita kayttava
liikkuminen, joukkoliikenteen edistdminen ja sujuvien kevytliikennevaylien
rakentaminen ovat osa maankaytén suunnittelua. Laadukkaat ja viihtyisat
viher- ja virkistysverkostot luovat viihtyisan elinympariston ja hyvinvointia
kaupunkilaisille.Kansallisen energia- ja ilmastostrategian mukaan
liikenteen paastoja tulee vahentaa vuoteen 2030 mennesséa jopa 50 %
verrattuna vuoden 2005 tilanteeseen.

5. Millaisia toimenpiteitd Kuopiossa pitaisi tehda liikenteen paéastojen
vahentamiseksi lahitulevaisuudessa? Valitse kolme tarkeinta.
a. Kaupungin tulisi rakentaa julkisia sahkdautojen
latauspisteita.
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Tontinluovutusehdoissa tulisi edellyttaa sahkoautojen
latauspisteita.

Yksityisautoilua tulisi rajoittaa ydinkeskustan alueella.
Kaupunkikonsernin ja sen yhtididen kaytéssa oleva
ajoneuvokalusto tulisi muuttaa véhitellen kaasu-, sahko-
tai hybridiajoneuvoiksi.

Liikkuvia palveluja kehitetaan edelleen ja viedaan
lahemmas kuntalaisia haja-asutusalueille ja taajamiin
(kuten liikkuvat terveys- tai kulttuuripalvelut).
Joukkoliikenteen kokonaiskehittdamiseen tulisi varata liséa
resursseja.

Joukkoliikenteen kaytt6a tulisi edistaa lippujen hintoja
laskemalla ja palvelutasoa parantamalla.

Kéavely- ja pyorailyverkoston kehittdmiseen tulisi varata
lisda resursseja.

Kavely- ja pyorailyverkoston laajuutta ja laatua tulisi
kehittdd paremmaksi.

6. Mita kestavia kaupunkirakenteen ratkaisuja asiota haluaisit
Kuopiossa tehtavan enemman tai paremmin?

a.
b.

Puurakentamista tulisi kaikin puolin pyrkia lisédméaan.
llImastonmuutoksen aiheuttamiin sédén aari-ilmitihin on
etsittdva aktiivisesti uusia innovatiivisia ratkaisuja esim.
kaupunkitulvien estdmiseksi.

Viherkatot ja hulevesipuutarhat otetaan osaksi hulevesien
hallintaratkaisuja.

Aurinkopaneelit saavat nakya kaupunkikuvassa.
Viherympaéristdt parantavat ihmisten hyvinvointia, eika niita
saa kutistaa esim. tdydennysrakentamisen yhteydessa.
Kaupunkia tulisi suunnitella enemmaén kaupunkilaisten
kanssa kehittamalla osallistumismahdollisuuksia ja
vuorovaikutusta.



g. Mahdollisuuksia kaupunkiviljelyyn pitaisi lisata ja ne saavat
nakya kaupunkikuvassa.

7. Mitd muuta pitaisi huomioida, etta liikenteen ja maankaytén
suunnittelussa edistettaisiin vahapéaéastoisia ratkaisuja?

Kulutus ja materiaalikierrot

Jatteettbmasséa kaupungissa toimitaan kiertotaloudessa, jossa materiaalit
kiertavat. Kulutus perustuu omistamisen sijaan palveluiden kayttamiseen,
jakamiseen, vuokraamiseen ja kierrattdmiseen. Valtakunnallisen
jatesuunnitelman tavoitteina on mm. paasta yhdyskuntajatteen 55 %
kierratystavoitteeseen, rakennus- ja purkujatteen 70 %
materiaalihnyddyntdmistavoitteeseen ja véahentamaan jateméaéaraa 2020
mennessa vuoden 2000 tasolle.

8. Milla tavoilla Kuopion pitéisi toteuttaa kierrétystavoitteisiin
paasemista ja kiertotalouteen siirtymista? Valitse 3-4 tarkeinté:

a. Edellytetdan kaupungin julkisten hankintojen
tarjouspyynnoissa jatteen synnyn ehkaisyn huomioimista,
tuotteiden kierratettavyytta ja tuotteiden uudelleenkayttda.

b. Kaytetdan kaupungin julkisten hankintojen
tarjouspyynndissa hankintakriteereina rakennusten
kierratysmateriaalien kayttoa, rakennusten
muuntojoustavuutta, rakennusmateriaalien
kierratettavyyttd, purettavuutta ja uudelleenkayttoa.

c. Suositaan hankintakriteereissa ymparistomerkittyja
tuotteita.

d. Suositaan hankintakriteereissa tuotteiden paikallisuutta.

e. Kokeillaan saéastavia ja materiaalitehokkaita menetelmia
julkisissa korjaushankkeissa.

f.  Purku- ja kunnostustydmailla otetaan talteen
kayttokelpoiset rakenneosat, kalusteet, materiaalit. Mikali
niille ei I6ydy omassa toiminnassa suunnitelmallista
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kayttod, luodaan toimintamalli miten niité voidaan tarjota
tai myyda myos muille.

g. Kokeillaan saastavia ja materiaalitehokkaita menetelmia
julkisissa korjaushankkeissa.

h. Kokeillaan erilaisia jakamistalouden muotoja, kuten
yhteiskayttdisten liikkumisvalineiden tai tavaroiden some-
tai nettialustat.

i. Lisatdan rakennusvalvonnan resursseja antaa rakentajille
neuvontaa ja opastusta kierratysmateriaalien kaytéssa ja
purkumateriaalien hyddyntamisessa.

j- Luodaan mahdollisuuksia kiertotalouskeskittymille.

9. Mité muita keinoja Kuopiossa tulisi tehdé, jotta materiaali saataisiin
kiertoon ja kulutusta ohjattua kestavélle tasolle?

10. Mitka tahot tulisi ottaa mukaan kiertotalouden toteuttamiseen?

Kestava ruuan tuotanto ja kulutus

Laajoine maaseutualueineen ja vesistdineen Kuopiolla on erinomaiset
edellytykset nykyistd laajemmalle [&hiruuan hyddyntamiselle
hankintalainsaadannoén puitteissa. Kestavasti tuotettu lahiruoka myos
vahentaa ruokaketjun haitallisia ymparistdvaikutuksia.

11. Miten Kuopiossa tulisi parantaa lahiruuan kayttéa?
12. Miten jarvikalan kayttoa voitaisiin parantaa?

13. Mita muuta Kuopion pitéisi tehda kestavamman ruuantuotannon
lisddmiseksi?

Ymparistoministerion valmistelemassa valtakunnallisessa
jatesuunnitelmassa esitetddn toimenpiteita kiertotalouteen siirtymiseksi.
Yhtend merkittavana tavoitteena on ruokahavikin véhentadminen puoleen
vuoteen 2030 mennessd. Kuopion kouluissa tehdylla ruokah&vikin



seurantatydlla ja vahentamiskampanjoilla on jo saavutettu taloudellisia
saastoja ja vahennetty ilmastopéaastoja.

14. Mita Kuopion kaupungin pitaisi mielestasi tehda jatkossa
ruokahavikin minimoimiseksi?

a. Ruokahavikin seurantaa tulisi laajentaa ja tehostaa
Servican ravintoloissa

b. Neuvonnan ja koulutuksen avulla

c. Ylijagdgmaruuan myynnin laajentaminen kouluissa ja
henkildstdravintoloissa

d. Ruokahéavikin syiden tarkempi selvittaminen (esim. miksi
ruokaa jaa)

e. Muuten, miten

Veden kayttd ja luonnonvedet

Vesistjen runsaus on Kuopiolle tyypillista. TAssa tydsséa haetaan
toimenpiteita, joilla voidaan turvata hyva juomavesi ja pitda luonnonvesien
tila hyvana. Uusia ratkaisuja etsitddn muun muassa hulevesien hallintaan
ja kestavaan vesivarantojen kayttéon. Vesiluontoa kehitetdan
kaupunkilaisten hyvinvoinnin lahteena.

15. Miten vesistdjen ja rantojen virkistyskayttdmahdollisuuksia

voitaisiin mielestasi parantaa? Valitse kolme térkeinta.

a. Huolehtimalla vesisttjen tilasta.

Sailyttamalla vapaita rantoja.
Rakentamalla rannoille reitistoja.
Rakentamalla rantautumis- ja nuotiopaikkoja.
Kehittamalla yleisté vesiliikennetta Kuopion seudun
saaristoon.
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a. Kasittelemalla kaikki hulevedet ennen niiden johtamista
vesistoon.

b. Tehostamalla yhdyskuntien veden kayttta veden
kierratyksen ja vedenkéyttn optimoinnin avulla.

c. Tehostamalla jatevesien puhdistamista.

d. Lisaamalla vesiensuojelutoimenpiteitd maataloudessa.

e. Erilaisten kunnostustoimenpiteiden (ruoppaus, hapetus
yms.) avulla.

f.  Muuten, miten

Hyvinvointia luonnosta

Monipuolinen luonto on Kuopiossa lahella jokaista kaupunkilaista.
Hyvinvointia luonnosta —teema kasittaa toimenpiteitd, joiden avulla

parannetaan ihmisten hyvinvointia ja elaméanlaatua luonnon avulla. Tygsséa

tarkastellaan myds luonto- ja ymparistokasvatusta seka erilaisia luontoa
hyddyntavia palveluja. Kaiken perustana on luonnon monimuotoisuuden
sailyttdminen ja kehittaminen.

17. Mitka asiat ovat mielestasi tarkeita luontopalvelujen
kehittdmisessa? Valitse kolme tarkeinta.

a. Esteettdmien luontoreittien ja -polkujen lisdaminen.

b. Lahiymparistén huomioiminen paremmin osana
rakennushankkeiden ja tdydennysrakennushankkeiden
suunnittelua.

c. Luonto- ja ympéristokasvatuksen vahvistaminen ja
luontoympariston kayttaminen opetuksessa, esim.
Metséeskari-konseptia laajentamalla ja lahiluontoa
hyddyntamalla.

d. Kaupungin tulisi tukea jarjestoja ja toimijoita, jotka

f.  Muuten, miten?

16. Runsaat vesistot ovat Kuopion rikkaus. Milla keinoilla vesistdjen
tilaa voitaisiin mielestasi tehokkaimmin parantaa? Valitse kolme
tarkeinta.

yllapitavat ja huoltavat esim. luontotupia tai nuotiopaikkoja.
e. Kaupungin markkinoinnissa ja viestinnéssa tulisi nostaa

enemman esille Kuopion hienoja luontokohteita ja luonnon

tarjoamia mahdollisuuksia kuntalaisille ja turisteille.



f.  Kuopion seudun vesistdja ja saaristoa tulisi markkinoida
enemman kuntalaisille ja turisteille.

18. Miten kuopiolaista luontoa voisi mielestasi hyédyntda enemman
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa?

Kuopiosta tehdaéan resurssiviisas edellakavija yhdessa eri toimijoiden ja
asukkaiden kanssa.

19. Miten kaikki saadaan sitoutumaan ja osallistumaan?

a. Jarjestamalla ideapajoja ja yhteisia tapahtumia.

b. Uusia vuorovaikutteisia nettisivuja tai sovelluksia
kehittamalla.
Kyselyilla.
Kampanijoilla ja kilpailuilla.
Perustamalla "kehittajien klubeja" tai asukasraateja ym.
Aktivoimalla keskustelua sosiaalisessa mediassa.
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20. Mita muuta haluaisit sanoa resurssiviisauden aiheista tai
evastykseksi ohjelman valmistelijoille?

Kiitos ajastasi!
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LIITE 6.

Palautekysely Resurssiviisas tulevaisuus —tydpajan 13.9.2017
osallistujille

1. Osallistuin
a. Tilaisuuden avaukseen ja alustukseen, klo 12-13
b. Tydpaja l:een, klo 13:30-14:15
c. TyOpaja ll:een, klo 14:30-15:15
d. Esittelyyn ja arviointiin, klo 15:15-16

2. Oliko tilaisuus tarpeeksi vuorovaikutteinen?
a. Kylla
b. Ei

3. Saiko uusia kontakteja?
a. Kylla
b. En

4, Mita mielta olit tilaisuuden alustuksista tai esityksista?

a. Inspiroivia

b. Hyddyllisia

c. Turhauttavavia

d. Jotain muuta, mita?

5. Jaiko jotain tietoja puuttumaan, mista haluaisit lisétietoja?

6. Osallistuminen oli hyodyllistd oman tyon ja kehittdmisen kannalta.

a. Kylla
b. Ei

7. Aion ottaa resurssiviisausohjelman ja yhteiset paatavoitteet
(jatteettomyys, paastottomyys, kestava kulutus) puheeksi omassa

organisaatiossani.
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a. Kylla
b. En

8. Voin hyddyntaa tydpajan ideoita omassa tydssani.

a. Kylla
b. En
c. Osittain

9. Oliko tydpajatydskentely mielestasi
a. Inspiroivaa
b. Hyddyllista
c. Turhauttavaa
d. Muuta, mita?

10. Miten tilaisuutta voisi kehittada?
11. Mitd muuta haluaisit sanoa tydpajatydskentelysta?
12. Haluatko osallistua syksyn aikana jonkun teemaryhman
tyoskentelyyn?
a. Energiantuotanto ja —kulutus
Liikkuminen ja yhdyskuntarakenne
Kulutus ja materiaalikierrot
Ruuan tuotanto ja kulutus
Veden kaytto ja luonnonvedet
Luonto hyvinvoinnin lahteena

-0 Q00T

13. Muita toiveita tai ajatuksia resurssiviisaustyota koskien?
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LITE 7.
Teemahaastattelun runko
Osallistamisndkdkulma Resurssiviisauden tiekartan laadintatytssa

1. Tiekartan laatimisen tilanne
Milloin kuntanne resurssiviisauden tiekartan valmistelu aloitettiin ja milloin se
valmistuu tai valmistui? Hyvaksyttiinko tiekartta valtuustossa / viedaanko tiekartta
kaupunginvaltuuston kasiteltavaksi?

2. Eri sidosryhmien osallistaminen
Miten eri sidosryhmaét kutsuttiin osallistumaan tiekartan laatimistydhon ja miten
siind onnistuttiin?
a. Paikalliset yritykset (kaupungin omistamat ja ulkopuoliset)

b. Kaupungin siséiset toimijat (asiantuntijat, henkilokunta)
c. Kunnan luottamushenkil6t

d. Oppilaitokset ja tutkimuslaitokset

e. Jarjestot

f. Kuntalaiset

g. Koululaiset

h.

Joku muu ryhma?

3. Saavutettiinko sidosryhmien osallistamisella jotakin tiekarttatyén kannalta
olennaista? Oliko joku ryhma erityisen tarkea?

4. Kuntalaiset, jos osallistettu:
Oliko mielestanne tarkeaa osallistaa tiekarttatytssa kuntalaisia ja koululaisia?
Nousiko kuntalaisten keskuudesta joku tietty rynmé, joka oli oleellinen?

5. Onnistuitteko mielestanne osallistamaan riittavasti kaikkia tarpeellisia
sidosryhmia? Mika ryhma olisi pitdnyt olla paremmin mukana?

6. Miten hyvin kaupungin henkildkunta ja muut sidosryhmat ovat sitoutuneet
mielestanne resurssiviisaustyohon?

7. Osallistamisen keinot
Millaisia osallistamiskeinoja ja —valineitd kunnassanne kaytettiin / kytetdan
tiekartan laatimisen aikana? (Esim. tyOpajat, asiantuntijatapaamiset, kyselyt,
sosiaalinen media jne.)

8. Onko kaupungilla kaytdssa ohjetta/ohjelmaa tai menettelytapaa osallistamisen
tyokaluiksi tai esimerkiksi vuorovaikutussuunnittelijaa? Jos kylla, auttoivatko ne
tyossa?

9. Tehtiinkd FISU-tiekartan laatimistyota varten erikseen osallistamis- tai
vuorovaikutussuunnitelmaa? Jos tehtiin, miten hyvin se toteutui?
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10. Mita haasteita ilmeni osallistamisessa tai resurssiviisaustyon
jalkauttamisessa?
(Esim. toteutuiko kaikki suunniteltu, osallistuivatko kutsutut tapahtumiin,
saatiinko vastauksia kyselyihin, miten tavoitteet ovat lahteneet
toteutumaan)

11. Millainen tunne ja kokemus teille jai osallistamisesta ja vuorovaikutuksesta eri
sidosryhmien kanssa?

12. Tavoitteiden ja resurssiviisaustydn seuranta:
Onko resurssiviisauden tiekartan seurantaan tai resurssiviisaustyolle erillista
ohjaus- tai tyéryhmaa? Onko osallistamisen ja vuorovaikutuksen suhteen tehty
jatkosuunnitelmia resurssiviisauden tyon edetessa tai tiekartan paivitystyota
varten?

13. Vapaa sana:
mit& haluaisit viela sanoa haastattelun paatteeksi?
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