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JOHDANTO

Opinnaytetyén tarkoituksena on kuvata kirjallisuuskatsaukseen perustuen
simulaatio-opetuksen suunnittelua, toteutusta ja oppimistulosten arviointia.
Kirjallisuuskatsauksen aineiston muodostaa 21 tutkimusartikkelia, joista olen

etsinyt sisallénanalyysin avulla vastauksia tutkimustehtaviini.

Aiheen valinta tapahtui opinndytetydn ohjaajan sek& oman mielenkiinnon
perusteella. Uskon, ettd tuloksia kayttamalld hoitotydssa simulaatio-opetusta
voidaan suunnitella, toteuttaa ja arvioida entistd paremmin. Tama hyddyttaa
opetukseen osallistuvia tahoja tehokkaamman, mielenkiintoisemman ja
laadukkaamman opetuksen muodossa. Tydelama hyoétyy valmistuneiden
opiskelijoiden parantuneista kaytanndnvalmiuksista, sekd kokemuksesta
simulaation kayttdmisestd koulutusvalineend. Simulaation kayttdminen
vaikuttaa  potilasturvallisuuden-,  kliinisten- sekd  vuorovaikutustaitojen

osaamiseen positiivisesti.

Simulaatio voidaan maaéritella useilla tavoilla, joista erddan mukaan simulaatio on
“jaljitelma jostakin biologisesta, fysiologisesta, psykologisesta, sosiaalisesta tai
teknisestd  jarjestelmdstda tai niiden  osasta, yhdistelmasta tai
vuorovaikutuksesta” (Vartiainen 1985). Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta
simulaatiomenetelmia ja simulaatiovélineitd on monenlaisia, mink& seurauksena

simulaation avulla voidaan harjoitella hyvin erityyppisia tilanteita.



1 OPINNAYTETYON TARKOITUS JATAVOITE

Opinnaytetyén tarkoituksena on kuvata kirjallisuuskatsaukseen perustuen
simulaatio-opetuksen suunnittelua, toteutusta ja oppimistulosten arviointia.
Tavoitteena on 16ytda perusteita joita voidaan hyédyntaa simulaatio-opetusta
kehitettdessa.

Tutkimustehtavat ovat:

1. Miten simulaatio-opetusta suunnitellaan?
2. Miten simulaatio-opetusta toteutetaan?
3. Miten simulaatio-opetuksen oppimistuloksia arvioidaan?

2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

2.1 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelméana

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on osoittaa, miten tutkittavaa aihetta on jo
aikaisemmin tutkittu ja mistd nakoékulmista. Se keskittyy olennaiseen
kirjallisuuteen; aikakauslehtiartikkeleihin, tutkimusselosteisiin  ja  muihin
keskeisiin julkaisuihin (Hirsjarvi ym. 2000).

Opiskelijalle kirjallisuuskatsauksen tekeminen tarjoaa erinomaisen oppimisen
mahdollisuuden. Hanelld on tilaisuus nayttaa, ettd han pystyy suodattamaan
tarkeista tutkimuksista p&aasiat ja rakentamaan omin sanoin tutkimukselleen
perustan. (Hirsjarvi ym. 2000).

2.2 Aineiston keruu ja analyysi

Olen suorittanut tiedonhakuja kevaalla 2009 eri tietokannoista (Arto, Cinahl ja
Medic). Koska aineistoa l6ytyi erittédin paljon, pystyin rajaamaan aineistoa
keskittyen uusiin ja aiheen kannalta mielestani oleellisiin artikkeleihin.



Tiedonhaussa (tietokantojen valinta, hakutermien valinta) minua avusti
Metropolian kirjaston informaatikko. Hakuvaiheen n 9000 artikkelista erottui
rajaamiskriteereitd kayttden 63 artikkelia, joista valitsin tutkimuskysymyksien
pohjalta 21 artikkelia. Valinnassa suoritin artikkeleiden soveltumisen seka
saatavuuden perusteella. Kaavio aineiston hausta ja rajauksesta |6ytyy tydn
lopusta (LITE 1).

Aineiston analysointiin kaytin sovellettua aineistolahtdista sisallénanalyysia.
Siséllébnanalyysilla tarkoitetaan kasiteltdvan tietoaineiston tiivistamista tutkittavia
iimi6ité yleisesti ja lyhyesti kuvaillen. Tassd menetelméssa on oleellista erottaa
tutkimusaineistosta samanlaisuudet ja erilaisuudet. Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston luokittelu, analyysi ja tulkinta ovat kietoutuneet toisiinsa
ja vaiheet menevat usein paallekkain tutkimusta tehdessa. Analysoinnille on
myds tyypillista, ettd analyysi alkaa varhain. (Hirsjarvi ym. 2000). Laadullinen
analyysi voi olla joko aineistolahtfista tai teoriasidonnaista. Aineistolahtdisessa
analyysissa pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus ja
analyysiyksikét valitaan aineistosta. (Tuomi ym. 2003) Kaytin nimenomaan
aineistolahtdista analyysia, koska kaytettavissani ei ollut mitdan taustalla olevaa
teoriaa, josta olisin ottanut tukea analyysin toteuttamiseen. Analyysi alkoi
aineistosta, tutkimusaiheet ja viitekehys muotoutuivat jatkuvasti aineistoa
lukiessa ja analysoidessa.

Aloitin  lukemalla artikkelit kokonaisuudessaan. Kirjoitin  artikkeleiden
marginaaleihin kuvauksia, havaintoja ja tulkintojani aineistosta. Tyén ollessa jo
pitkalti kdynnissa siirryin kayttdmaan erillistd dokumenttia, johon kirjasin naita
asioita. Aloin mydés luokitella 16ydettyja asioita tutkimustehtavien mukaisesti
(suunnittelu, toteutus ja oppimistulosten arviointi). Luokittelin tutkimusartikkelit
karkeasti aiheiden mukaisesti. Tasta luokittelusta luovuin myéhemmin, koska
samoja aiheita esiintyi ldhes kaikissa artikkeleissa. Tydstin samaan aikaan
aineistoa, analyysitaulukkoa ja omaa pohdintaani. Nain jalkikateen ajatellen olisi

ollut jarkevaa hakea enemman tukea aineistonkasittelyyn.
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Liitteen 2 taulukkoon olen kerannyt artikkeleista tutkimuskysymyksittéin tiedot,
joiden pohjalta olen kirjoittanut tulokset. Taulukosta on helposti nahtévissa,

misséa artikkelissa mikakin asia on mainittu.

3 TULOKSET

Tassd kappaleessa Kkasittelen tutkimusten tuloksia simulaatio-opetuksen

suunnittelusta, toteutuksesta seké oppimistulosten arvioinnista.

3.1 Simulaatio-opetuksen suunnittelu

Hankintapaatdksen simulaatio-opetuksen kaynnistamiseksi tekee organisaation
johto. Tama on tehokas tapa sitouttaa muu henkilékunta simulaatio-opetuksen
hankintaprosessiin seka kayttéénottoon. (Starkweather ym. 2008; Beyea ym.
2007; Foster ym. 2008; Seropian ym. 2004; Nagle ym. 2009). Kayttédnottoa
varten tehtédva suunnittelu kasittda kirjallisuuden ja tutkimusten lapikaymista,
tarkoituksena hakea tutkittua tietoa simulaation k&ytdstd. (Rosenzweig ym.
2008; Nagle ym. 2009) Henkilbkunnan, organisaation johdon seka
suunnitteluun osallistuvien asiantuntijoiden kesken kaydaan vuoropuhelua
(Starkweather ym. 2008; Rosenzweig ym. 2008; Seropian ym. 2004; Nagle ym.
2009), ja henkildkunnalle jarjestetddn havaintoesityksia ja seminaareja
simulaation kaytésta. Tavoitteena on vahentdd simulaation kayttéon liittyvia
ennakkoluuloja seka sitouttaa henkilbkunta uuden menetelman hyddyntamiseen
opetuksessa. (Starkweather ym. 2008; Seropian ym. 2004; Nagle ym. 2009).
Suunnittelussa kaytetddn apuna simulaation-asiantuntijoita, silla omassa
organisaatiossa ei ole valttdmatta tarvittavaa asiantuntemusta. (Rosenzweig
ym. 2008; Seropian ym. 2004; Nagle ym. 2009).

Koska Kkyseessd on uusi opetusmenetelmd, henkilbkunta koulutetaan
simulaation kayttdmiseen opetuksessa. (Starkweather ym. 2008; Horan ym.
2009; Knudson ym. 2008; Foster ym. 2008; Seropian ym. 2004; Nagle ym.
2009).
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Simulaatio-opetus integroidaan opetussuunnitelmaan, jotta simulaatio tukisi
koko opetussuunnitelmaa. (Horan ym. 2009; Rosenzweig ym. 2008; Steadman
ym. 2006; Seropian ym. 2004; Nagle ym. 2009). Monitieteellinen nakdkulma
sisdllytetdan suunnitteluun ottamalla eri koulutusohjelmien tarpeet huomioon
(Starkweather ym. 2008; Nagle ym. 2009). Opetussuunnitelmassa aiheen
teoriaopetus edeltdd simulaation kayttéa opetuksessa, jotta opetus tukee koko
opetussuunnitelmaa. (Starkweather ym. 2008; Knudson ym. 2008).

Simulaatio-tilanne rakentuu skenaarion ympérille. Skenaario on erdanlainen
kasikirjoitus tilanteesta, jonka tarkoituksena on kuvata simulaatio-tilanteen
eteneminen ja osallistujien tekemien ratkaisujen vaikutus tilanteeseen.
(Vartiainen, 1985).

Simulaatiossa kaytettdvat skenaariot valitaan organisaation tarpeiden
mukaisesti joko muokkaamalla vanhoista valmiista skenaarioista (Rosenzweig
ym. 2008; Foster ym. 2008) tai kehitettdmalla omat, uudet skenaariot. (Adler
ym. 2007; Starkweather ym. 2008; Beyea ym. 2007; Horan ym. 2009; Knudson
ym. 2008). Skenaarioiden kehittdmisessd kaytetddn apuna simulaation
asiantuntijoita (Adler ym. 2007; Rosenzweig ym. 2008; Knudson ym. 2008)
seka kirjallisuutta ja tutkimuksia (Rosenzweig ym. 2008; Knudson ym. 2008).
Skenaariot laaditaan opetuksen tavoitteiden mukaisesti (Starkweather ym.
2008; Rosenzweig ym. 2008). Skenaariot testataan ennen niiden ottamista
opetuskayttédén (Adler ym. 2007; Starkweather ym. 2008; Knudson ym. 2008).
Skenaariot suunnitellaan siten, ettd niiden avulla voidaan arvioida kliinisen
osaamisen lisaksi tiimitydn, potilasturvallisuuden ja vuorovaikutuksen
osaamista. Tavoitteena on laaja-alainen oppiminen. (Starkweather ym. 2008;
Beyea ym. 2007; Nagle ym. 2009).

/ A\
/ Simulaatio-opetuksen suunnittelu \

¢ simulaatio-vilineiden hankinta
¢ henkilokunnan sitouttaminen ja kouluttaminen
® opetussuunnitelmaan integroiminen

e skenaarioiden kehittiminen

. J




3.2 Simulaatio-opetuksen toteutus

Simulaatio-opetuksessa voidaan kayttda erilaisia ihmiskehoa tai sen osia
esittdvia nukkeja, tietokoneohjelmia tai potilas-nayttelijditd. Simulaatio-
tilanteessa potilasta voidaan mallintaa joko tietokoneohjatulla nukella tai potilas-
nayttelijalla. Nukke on tietokoneohjattu, monipuolisilla  fysiologisilla
ominaisuuksilla (kuten ilmatie, hengitys, verenkierto ja kardiologiset
monitoroitavat rytmit) varustettu realistisen kokoinen nukke. (Nagle ym. 2009).

Tilaksi simulaatio-opetukselle valitaan sairaalahuonetta jaljitteleva tila, joka on
varattu vain simulaatio-opetuksen kaytté6n (Beyea ym. 2007; Mayo ym. 2004;
Loyd ym. 2007; Berkenstadt ym. 2008; Kory ym. 2007; Nagle ym. 2009).
Tilassa, jossa simulaatio jarjestetdadn, nukkea ohjaava tietokone voidaan
sijoittaa verhon tai muun nakdsuojan taakse realistisemman kokemuksen
aikaansaamiseksi (Kory ym. 2007; Mayo ym. 2004). Tutkimusten
simulaationuket olivat joko Laerdalin "SimMan” (Mayo ym. 2004; Loyd ym.
2007; Berkenstadt ym. 2008; Kory ym. 2007; Nagle ym. 2009) tai Medical
Education Technologiesin valmistama "The METI” (Loyd ym. 2007; Berkenstadt
ym. 2008; Steadman ym. 2006; Foster ym. 2008). Simulaationukke asetetaan
sairaalasangylle simulaatiotilannetta varten (Kory ym. 2007). Tilanne joko
tallennetaan videolle debriefingia varten (Mayo ym. 2004; Berkenstadt ym.
2008; Nagle ym. 2009), tai suoritusta ei tallenneta lainkaan (Alinier ym. 2004;
Starkweather ym. 2008; Kory ym. 2007; Fletcher ym. 2004). Simulaatiota
tarkkaillaan viereisestd huoneesta yksisuuntaisen peilin avulla siten, etta

osallistujat eivat nae tarkkailuhuoneeseen (Beyea ym. 2007; Nagle ym. 2009).

Ennen simulaatiota osallistujille pidetaan orientaatiotilanne. Orientaatiotilanteen
tarkoituksena on antaa osallistujille tarpeelliset tiedot simulaatio-tilanteessa
toimimiseen. (Alinier ym. 2004; Mayo ym. 2004; Kory ym. 2007; Steadman ym.
2006; Nagle ym. 2009). Tassa orientaatiossa kerrotaan nuken ominaisuuksista
(Alinier ym. 2004; Mayo ym. 2004; Loyd ym. 2007; Kory ym. 2007; Steadman
ym. 2006), kehoitetaan kokeilemaan sen ominaisuuksia (Alinier ym. 2004; Mayo

ym. 2004; Loyd ym. 2007) , kerrotaan saatavilla olevista muista hoitovalineista



8
(Alinier ym. 2004; Mayo ym. 2004; Kory ym. 2007; Steadman ym. 2006) ja
kerrotaan mahdollisesti saatavilla olevasta henkildstdosta (esimerkiksi
konsultaatiomahdollisuus) (Mayo ym. 2004; Horan ym. 2009; Kory ym. 2007).
Simulaation suorittajat poistuvat tilasta ennen varsinaista tehtavanantoa (Alinier
ym. 2004; Mayo ym. 2004; Kory ym. 2007).

Simulaatiota suorittamassa on kerrallaan vaihteleva maara henkil6itd - yksi
(Alinier ym. 2004; Salvoldell ym. 2006; Kory ym. 2007; 20, Steadman ym.
2006), kaksi (Alinier ym. 2004; Starkweather ym. 2008; Steadman ym. 2006) tai
nelja-viisi henkild6d (Horan ym. 2009; Berkenstadt ym. 2008). Mikali nuken
sijasta potilasta esittda potilas-nayttelija, nayttelijitd on yksi (Berkenstadt ym.
2008; Rosenzweig ym. 2008; Nagle ym. 2009) tai kaksi. Talldin toinen potilas-
nayttelija voi esittdd potilaan omaista. (Mayo ym. 2004; Kory ym. 2007;
Steadman ym. 2006;). Simulaatio-tilanteessa kaytetddn yleisesti myds
avustajia. Avustajat ovat yleensa henkildkuntaan kuuluvia, tehtédvaan etukateen
koulutettuja sekd ohjeistettuja. Avustajien roolina on useimmiten toimia
"avustavana hoitajana”. (Mayo ym. 2004; Kory ym. 2007; Steadman ym. 2006).
Avustajien rooli vaihtelee simulaatiossa: he joko eivat saa auttaa simulaation
suorittajaa ratkaisemaan ongelmaa(Alinier ym. 2004; Mayo ym. 2004; Kory ym.
2007) tai saavat ohjata tehtavan suorittamisessa, mikali simulaation suorittaja
pyytdd apua (Alinier ym. 2004). Nuken toimintoja ohjaa toisesta huoneesta
erityinen operaattori. Operaattori on henkild, jonka tehtdvédnd simulaatio-
tilanteessa on ohjata nuken fysiologisia ominaisuuksia nukkea ohjaavan
tietokoneen valityksella tarkkailuhuoneesta kasin. (Alinier ym. 2004; Mayo ym.
2004; Loyd ym. 2007; Kory ym. 2007; Steadman ym. 2006).

Skenaario etenee joko simulaation suorittajien toimien mukaan (Alinier ym.
2004; Mayo ym. 2004; Kory ym. 2007) tai suorituksesta riippumattoman
suunnitelman mukaan. (Steadman ym. 2006). Simulaatio tilanne kestaa
kokonaisuudessaan 5-7min (Alinier ym. 2004; Steadman ym. 2006), 12-15min
(Starkweather ym. 2008; Nagle ym. 2009; Horan ym. 2009; Rosenzweig ym.
2008; Steadman ym. 2006), tai 30-40min (Alinier ym. 2004; Mayo ym. 2004;
Berkenstadt ym. 2008).
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Valittdbmasti skenaarion suorittamisen jdlkeen pidetdan debriefing osallistujien
kesken. Debriefingin tarkoituksena on tarjota aika ja tilaisuus simulaatio-
tilanteen kulun késittelyyn sek& oppimisen syventdmiseen. (Alinier ym. 2004;
Beyea ym. 2007; Mayo ym. 2004; Horan ym. 2009; Berkenstadt ym. 2008; Kory
ym. 2007; Rosenzweig ym. 2008; Steadman ym. 2006; Nagle ym. 2009).
Debriefing voidaan pitdd myds paivan paatteeksi (Steadman ym. 2006).
Debriefingissa kasitellddn suoritus tarkasti ja vaiheittaisesti (Mayo ym. 2004;
Kory ym. 2007) sek&a arvioidaan kliinisen osaamisen lisdksi vuorovaikuksen,
potilasturvallisuuden ja tiimitaitojen osaamista. (Alinier ym. 2004; Mayo ym.
2004; Berkenstadt ym. 2008, Kory ym. 2007; Nagle ym. 2009). Debriefingin
kestoksi tutkimuksissa mainitaan 15-60min (Alinier ym. 2004; Starkweather ym.
2008; Steadman ym. 2006; Nagle ym. 2009). Osallistujien valisen debriefingin
sijasta voidaan pitdd myds yhteispalautekeskustelu, jossa palaute annetaan
kaikille osallistujille yhteisesti. (Alinier ym. 2004) Debriefingid pidettiin kaikissa

tutkimuksissa tarkeana oppimisen kannalta.

Simulaatio-tilanne ja sitéd seuraava debriefing toistetaan useamman kuin yhden
kerran. (Alinier ym. 2004; Starkweather ym. 2008; Mayo ym. 2004; Berkenstadt
ym. 2008; Kory ym. 2007; Steadman ym. 2006). Simulaatio-tilanne ja skenaario
voidaan toistaa niin monta kertaa, kunnes simulaation suorittajat pystyvat
virheettdmaan suoritukseen. (Alinier ym. 2004; Mayo ym. 2004; Kory ym. 2007).

Simulaatiosuoritusta arvioidaan standardoidulla arviointikaavakkeella (Alinier
ym. 2004; Mayo ym. 2004; Kory ym. 2007; Rosenzweig ym. 2008; Steadman
ym. 2006). Pisteytys on jaettu paatavoitteisiin seka sivutavoitteisiin (Mayo ym.
2004; Kory ym. 2007). Kaytetty asteikko arvioinnissa kohdittain on
hyvaksytty/hylatty (Alinier ym. 2004; Mayo ym. 2004; Kory ym. 2007). Arvioijina
toimivat simulaatioon osallistuneet avustajat (Alinier ym. 2004; Mayo ym. 2004;
Kory ym. 2007).

f Simulaatio-opetuksen toteutus \

¢ simulaatio-tilan ja vilineiden jirjestiminen

¢ orientaatiotilanne osallistujille
e avustajien ja nuken operaattorin kdyttaminen
¢ skenaarion noudattaminen

e debriefing-tilanne simulaation jilkeen

&' arvioidaan hyviksytty/hylitty /
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3.3 Simulaatio-opetuksen oppimistulosten arviointi

Simulaatio-opetukseen osallistuneet kokevat opetusmenetelman mydnteisena
(Starkweather ym. 2008; Beyea ym. 2007; Loyd ym. 2007; Horan ym. 2009;
Rosenzweig ym. 2008; Knudson ym. 2008; Foster ym. 2008), tehokkaana ja
realistisena (Rosenzweig ym. 2008; Knudson ym. 2008; Foster ym. 2008) seka
itseluottamusta lisdavana (Beyea ym. 2007; Berkenstadt ym. 2008; Rosenzweig
ym. 2008; Fletcher ym. 2004; Foster ym. 2008). Monet kokevat ainutlaatuisen
mahdollisuuden harjoitella tai lisata kaytdnnén valmiuksia (Beyea ym. 2007;
Horan ym. 2009; Rosenzweig ym. 2008; Knudson ym. 2008; Foster ym. 2008).

Erilaisilla mittareilla arvioituna simulaatio-opetuksella saavutetaan parempia
oppimistuloksia kuin perinteiselld luento-opetuksella tai ongelmaléhtbisella
oppimisella (McGaghie ym. 2006; Alinier ym. 2004; Mayo ym. 2004;
Berkenstadt ym. 2008; Kory ym. 2007; Steadman ym. 2006; Fletcher ym. 2004;
Knudson ym. 2008). Lisédksi tiimityén, vuorovaikutuksen, paatbksenteon ja
tilannetietoisuuden osaamisen on havaittu kehittyneen (Berkenstadt ym. 2008;
Knudson ym. 2008).

o — —— N

Simulaatio-opetuksen oppimistulosten arviointi

e osallistujat kokevat myonteisend, tehokkana ja realistisena

¢ tutkitusti parempia oppimistuloksia kuin luento-opetuksella tai pbl-
oppimisella

® parantaa tiimityon, vuorovaikutuksen, paitoksenteon ja
tilannetietoisuuden osaamista

\_ S
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4 POHDINTA

4.1 Luotettavuus ja eettiset ndkékohdat

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on vastata
tutkimuskysymyksiin selkeésti ja luotettavasti. Katsaukseen vaaditaan kattavasti
alkuperaistutkimuksia, jotta tiedon valikoituminen ei vaikuttaisi katsauksen
luotettavuuteen. Aineistoon otettavat tutkimukset valitaan sisdanottokriteerein,
jotka perustuvat tutkimuskysymyksiin. Nain pyritdan l6ytdmaan olennaisimmat
artikkelit. Tekemalld hakuja sekd sahkodisesti ettd manuaalisesti eri kielilla
pyritdan valttdmaan julkaisuharhaa. (Kaariaginen ym. 2006).

Olen tehnyt tiedonhakuja eri tietokannoista (Cinahl, Arto, Medic) ja
mahdollisimman laajan aineiston tuottavalla haulla. Kieliharhan vélttamiseksi
kaytin sekd suomen- ettd englanninkielisia tietokantoja ja hakusanoja, tosin
lopulliseksi aineistoksi valikoitui vain englanninkielisia tutkimuksia. Jotta
hakuprosessi olisi kattava, kaytin Metropolian informaatioteknikkoa apunani.
Pyrin kadyttdmaan mahdollisimman uutta tietoa, aineistosta on karsiutunut pois
muut kuin tdhan opinnaytetydbhdn soveltuvat artikkelit. Kaikki tutkimusartikkelit
on julkaistu tieteellistd julkaisemisprosessia noudattaen. Olen kayttanyt
ainoastaan alkuperaistutkimuksia. Valitessani aineistoa arvioin Kkriittisesti sen
sopivuutta, eettisyyttd ja luotettavuutta. Taman suhteen ei tutkimusten
hakuvaiheessa ilmennyt puutteellisia tutkimuksia. Tavoitteenani hakuvaiheessa
on ollut, ettd hakuvaihe olisi mahdollisimman hyvin toistettavissa.
Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta lisda mielestani, ettd aineistona on kaytetty
ainoastaan tutkimuksia. Aineistoa oli kaikenkaikkiaan erittdin runsaasti, mika

mabhdollisti tutkimuksien melko tiukan valitsemisen.

Nahdakseni tydn prosessi tai tulosten esittdminen ei tuota mitdén erityisia
kysymyksia. Olen silti yllapitdnyt eettisyyttd tydssani valttamalla omien
tulkintojen tekemistd aineistosta ja noudattamalla |ahdeviittauksen ohjeita.
Aiemman kokemuksen puuttuminen vastaavanlaisten tdiden tekemisestd

vahentaa jonkin verran opinnaytetydn luotettavuutta
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4.2 Johtopaatdkset

Simulaatiosta 16ytyy merkittdvia maaria tutkittua tietoa. Lukuisat tutkimukset
kasittelevat sitd, millaisia tuloksia simulaatio-opetuksella saadaan, mutta
varsinaisia tutkimuksia siitd miten simulaatio-opetus tulisi jarjestaa, ei 16ytynyt.
Mielestani kuitenkin hyvia oppimistuloksia tuottaneesta opetusmenetelmasta
voidaan vetda johtopaatds siita, ettd opetusmenetelmd toimii. Nain vain ei
saada varmuutta onko td&ma paras mahdollinen tapa oppia tai opettaa. Monet
tutkimuksista kuvasivat simulaation suunnittelua seka toteutusta harmillisen
epatarkasti, paapaino oli tutkimustuloksilla. Kuitenkin olen [6ytanyt mielestani
maaraltdédn ja laadultaan riittavasti I&hteitd. Kayttdmani lahteet ovat melko

helposti |I6ydettavissé ja saatavilla.

Léysin kirjallisuuskatsausta tehdessani tutkimusartikkeleista selvid yhteisia
piirteitd siitd, miten simulaatio-opetusta on yleisesti suunniteltu, toteutettu ja

arvioitu.

Suunnittelu  osoittautui mielestani  selkeasti tarkeimmaksi osa-alueeksi
simulaation jarjestamisessd. Sekd@ asiantuntijoiden kayttd opetuksen
suunnittelussa ettd simulaation integroiminen opetussuunnitelmaan vaatii aikaa
ja rahaa, mutta on n&hdakseni tarked edellytys hyvan lopputuloksen
aikaansaamiseksi. Myds skenaarioiden suunnittelussa on tarkead jatkuvasti
peilata opetuksen tavoitteita skenaarion sisdltédén. Olisin  kaivannut
seikkaperaisempia kuvauksia simulaatio-opetuksen suunnittelusta, koska kaikki
myO6hemmin tehtava perustuu suunnitelmiin. Aiheesta oli muutama artikkeli

jotka esittivat keskendan hyvin erilaiset nakemykset.

Simulaatiotilanteen toteutus vaikutti olevan melko vakio kaikissa tutkimuksissa.
Tilanteella on selked alku (orientaatio), suoritusvaihe (simulaation skenaario)
seka loppu (debriefing). Silla, onko kyseessa opetus- vai arviointisimulaatio, ei
ole juuri merkitystd. Kummassakin vaihtoehdossa toimitaan samalla tavalla,
simulaation suoritusvaiheen jalkeen toiminta eroaa opetuksen ja arvioinnin

valilld. Suoritus voidaan kayda tarkasti lapi kaikkine virheineen
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(opetussimulaatio) tai antaa lyhyt palaute toiminnasta (arviointisimulaatio).
Opetuksen ollessa kyseessa, simulaatio/debriefing

-yhdistelm&4 voidaan toistaa, kunnes suoritus on halutulla tasolla.

Tallenteiden kaytésta varsinaisen simulaation ja sen arvioinnin jalkeen ei
mainittu yhdessakaan tutkimuksessa. On oletettavaa, ettd mahdolliset tallenteet
tuhottiin tutkimusten jalkeen.

Oppimistulokset vaikuttaisivat olevan sekd osallistujien itsearvioimina etta
objektiivisesti mitattuina erinomaisia verrattuna mm. perinteiseen luento-
opetukseen tai ongelma-keskeiseen-oppimiseen (PBL).

Simulaation ainoat ongelmat, joista tutkimuksissa puhuttiin olivat 1. tekninen
luotettavuus ja 2. muutaman tutkittavan kokema korkea kynnys kayttaa
simulaation tekniikkaa. Koska kyse on tietoteknisistd laitteista ja alati
kehittyvastéd ohjelmistosta, ovat tietotekniset ongelmat mahdollisia. Kyseiset
tekniset ongelmat koskivat vain toista, vAhemman kaytettya simulaationukkea.
Simulaation osallistujien kynnystad kayttda uutta tekniikka voidaan alentaa
tarjoamalla mahdollisuus tutustua valineistédén ilman suorituspaineita.
Tietotekniikan ja opetuksen kehittyesséa opiskelijat kayttéavat erilaisia teknisia

apuvalineitd yha enemman.

Tahdon vield korostaa sitd, ettd tdma kirjallisuuskatsaus on yhden ihmisen
néakemys aiheesta, toisen kerddama lopullinen aineisto olisi varmasti toisen
nakdinen, mutta uskon ettd tulokset olisivat saman suuntaisia. Tarkkojen
johtopaatésten vetaminen tuloksista vaatisi mielestani jatkotutkimusta siita,
miten simulaatio-opetusta tulisi jarjestaa.

Koska simulaation avulla saavutetaan kiistattomasti parempia oppimistuloksia
kuin  perinteisilla ~ menetelmilla, kuuluisi se  mielestani  yhtenad
opetusmenetelmana ensihoidon ja sairaanhoidon koulutukseen.
Potilasturvallisuutta vaarantamatta voidaan hallituissa olosuhteissa harjoitella
harvinaisiakin toimenpiteitd, ja menetelma tarjoaa mielestédni erinomaisen
mahdollisuuden harjoitella ensihoidon kentalld kaytettavaa paritydskentelya.
Korkeat hankintakustannukset voidaan jakaa monen kayttdjan kesken, mikali

simulaatio otetaan laajemmin organisaatiossa kayttédén; mikdéan ei esta
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esimerkiksi tarjoamasta kurssimuotoista opetusta tai vuokraamasta simulaatio-

tiloja ulkopuolisille maksusta.

Kaiken kaikkiaan, simulaatio-opetuksen kayttédnottamiselle on vaikeaa 16ytaa
ns. vasta-aiheita.
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SUUNNITTELU

Hankintapaatos

Hankintapaatés johdolta

Starkweather ym. 2008, Beyea ym. 2007, Foster
ym 2008, Seropian ym 2004, Nagle ym 2009

Hankinnan suunnittelu

kirjallisuus, tutkimukset

Rosenzweig ym 2008, Nagle ym 2009

henkildkunnan kesken vuoropuhelua

Starkweather ym. 2008, 20, Seropian ym 2004,
Nagle ym 2009

asiantuntijoiden kayttd

Rosenzweig ym 2008, Seropian ym 2004, Nagle
ym 2009

demot henkildkunnalle

Starkweather ym. 2008, Seropian ym 2004, Nagle
ym 2009

simulaation tyypin paattaminen

Seropian ym 2004

Henkilékunnan

koulutus

hiékunnalle koulutusta

Horan 2009, 29, Foster ym 2008, Seropian ym
2004

opetusta tukeva kurssi

Starkweather ym. 2008, Nagle ym 2009

seminaari

Starkweather ym. 2008

ohjaajien rekrytointi

Foster ym 2008

Integroiminen

opetussuunnitelmaan

Horan ym. 2009, Rosenzweig ym 2008,
Steadman ym 2006, Seropian ym 2004, Nagle ym
2009

monitieteellisyys

Starkweather ym. 2008, Nagle ym 2009

teoriaopetus edeltda sim-opetusta

Starkweather ym. 2008, Rosenzweig ym 2008, 29

Hankinnat
tilat Seropian ym 2004, Nagle ym 2009
vélineet Seropian ym 2004, Nagle ym 2009
henkiléstd Nagle ym 2009

Skenaariot -validiointi

asiantuntijat

Alinier ym. 2004

Skenaariot —kehitys

uudet

Adler ym. 2007, Starkweather ym. 2008, Beyea
ym. 2007, Horan ym. 2009, 29

vanhojen muokkaus

Rosenzweig ym 2008, Foster ym 2008

asiantuntijoiden kayttaminen

Adler ym. 2007, Rosenzweig ym. 2008, 29

kirjallisuuden, tutkimusten kéyttd

Rosenzweig ym 2008, 29

opetuksen tavoitteet

Starkweather ym. 2008, Rosenzweig ym 2008

koesuoritukset

Adler ym. 2007, Starkweather ym. 2008, 29

Skenaariot —siséltd

kasvava vaikeustaso

Starkweather ym. 2008

moniammatillinen/tiimityd

Starkweather ym. 2008, Beyea ym. 2007, Nagle
ym 2009

vuorovaikutus

Starkweather ym. 2008

potilasturvallisuus

Starkweather ym. 2008, Beyea ym. 2007, Nagle
ym 2009

monikulttuurisuus

Starkweather ym. 2008

"saman potilaan” kayttdminen

Starkweather ym. 2008

Skenaariot -aihe
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harvinaiset tilanteet

Starkweather ym. 2008

aihe

kuvaus/arvo

artikkelin nro

TOTEUTUS

Tila

Sairaalahuone

Beyea ym. 2007, Mayo ym. 2004, Lloyd ym 2007,
Kory ym. 2007, Berkenstadt ym. 2008, Nagle ym
2009

1-suuntainen peili

Beyea ym. 2007, Nagle ym 2009

Tietokoneen sijoitus

verhon takana

Kory ym 2007, Mayo ym. 2004

toisessa huoneessa

Nagle ym 2009

Nuken malli

Laerdal SimMan

Mayo ym 2004, Lloyd ym 2007, Berkenstadt ym
2008, 18, Nagle ym 2009

The METI

Lloyd ym 2007, Berkenstadt ym 2008, Steadman
ym 2006, Foster ym 2008

Nuken sijoitus

sairaalaséngylla

Kory ym 2007

Tallennusmenetelma

videointi

Mayo ym 2004, Berkenstadt ym 2008, Nagle ym
2009

ei tallennusta

Alinier ym. 2004, Starkweather ym. 2008, Kory ym
2007

Osallistujien
(avustajat+suorittajat)

maéara

Alinier ym. 2004

Steadman ym 2006

Kory ym 2007, Mayo ym 2004, Steadman ym
2006

Alinier ym. 2004

5+

Horan ym. 2009

Simulaation suorittajien

maara

Alinier ym. 2004 3, Kory ym 2007, Rosenzweig
ym 2008, Steadman ym 2006

Alinier ym. 2004 Steadman ym 2006

Horan ym. 2009, Berkenstadt ym 2008

Starkweather ym. 2008

nayttelija-avustajien

maara

Berkenstadt ym 2008, Rosenzweig ym 2008,
Nagle ym 2009

Mayo ym 2004, Kory ym 2007, Steadman ym
2006

Avustajien tehtavat

osallistuu, arvioi

Mayo ym 2004, Berkenstadt ym 2008, Kory ym
2007, Rosenzweig ym 2008

operaattori

Mayo ym 2004, Lloyd ym 2007, Kory ym 2007,
Steadman ym 2006, Nagle ym 2009
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Avustajien ohjeet

ennalta annetut ohjeet

Mayo ym 2004, Kory ym 2007, Steadman ym
2006

ei saa auttaa

Alinier ym. 2004, Mayo ym 2004, Kory ym 2007

saa auttaa

Alinier ym. 2004

Orientaatiotilanne

ennen SIM-tilannetta

Alinier ym. 2004, Mayo ym 2004, Kory ym 2007,
Steadman ym 2006

nuken ominaisuudet —kertominen

Alinier ym. 2004, Mayo ym 2004, Lloyd ym 2007,
Kory ym 2007, Steadman ym 2006

nuken ominaisuudet —kokeileminen

Alinier ym. 2004, Mayo ym 2004, Lloyd ym 2007

vélineet Alinier ym. 2004, Mayo ym 2004, Kory ym 2007,
Steadman ym 2006
henkildstd Mayo ym 2004, Horan 2009, Kory ym 2007

vuorovaikutus, tiimitaidot

Alinier ym. 2004

simulaatio-opetus —kertominen

Alinier ym. 2004

tilasta poistuminen ennen skenaariota

Alinier ym. 2004, Mayo ym 2004, Kory ym 2007

Tehtavanantotilanne

orientaation jalkeen

Mayo ym 2004, Horan ym. 2009

Skenaarion eteneminen

suorittajien toimien mukaan

Alinier ym. 2004, Mayo ym 2004, Kory ym 2007

ennaltamaaratty kulku

Steadman ym 2006

Skenaarion kesto (min)

5 Alinier ym. 2004

5-7 Steadman ym 2006

12 Rosenzweig ym 2008

15 Starkweather ym 2008, Horan ym. 2009,
Steadman ym 2006

30 Berkenstadt ym 2008

30-40 Mayo ym 2004

40 Alinier ym. 2004

Rakenne

suoritus useamman kuin kerran

Alinier ym. 2004, Starkweather ym. 2008, Mayo
ym 2004, Berkenstadt ym 2008, Steadman ym
2006, Knudson ym 2008

tavoitteena taydellinen suoritus

Alinier ym. 2004, Mayo ym 2004, Kory ym 2007

Pisteytysmenetelma

standardisoitu arviointikaavake

Alinier ym. 2004, Mayo ym 2004, Kory ym 2007,
Rosenzweig ym 2008, Steadman ym 2006

paatavoitteita ja sivutavoitteita

Mayo ym 2004, Kory ym 2007
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Alinier ym. 2004, Mayo ym 2004, Kory ym 2007
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Mayo ym 2004, Kory ym 2007, Rosenweig ym
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Debriefing

heti skenaarion jalkeen

Alinier ym. 2004, Beyea ym. 2007, Mayo ym
2004, Horan ym. 2009, Berkenstadt ym 2008,
Kory ym 2007, Rosenzweig ym 2008, Steadman
ym 2006, Nagle ym 2009

paivan paatteeksi

Steadman ym 2006

Debriefing -aiheet

tarkka ja vaiheittainen

Mayo ym 2004, Kory ym 2007
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kliinisen suorituksen
vuorovaikutus, tiimitaidot

lisaksi

Alinier ym. 2004, Mayo ym 2004, Berkenstadt ym
2008, Kory ym 2007, Nagle ym 2009

Debriefing kesto (min)

2 Rosenweig ym 2008
20 Alinier ym. 2004
60 Steadman ym 2006
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