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Tyon tavoitteena on esitella tietojarjestelmien lapikaynti- ja kaytettavyystes-
tausmenetelmia sovellettavaksi kohdeyrityksen kayttoon. Lisaksi esitettaan lapi-
kayntimalli, jossa tietohallinto ja kayttajaorganisaatio yhdessa evaluoivat eri
vaihtoehtojen toiminnallisuutta ja kayttajaystavallisyytta.

Yritykseen hankittavien tietojarjestelmien evaluointi on haasteellista, koska va-
linta on aina tapauskohtainen ja koska valinnan perusteet ovat enemman ja va-
hemman emotionaalisia. Hankintapaatokseen riittdd usein vain innostus; joku
on kaynyt messuilla, yritysvierailulla, tai kursseilla ja innostunut nakemastaan
tietojarjestelmasta tai uudesta tekniikasta jonka luulee soveltuvan my6s oman
organisaationsa kayttoon.

Edelld mainittu kuvaa ratkaisukeskeista hankintatapaa, jossa hankintapaatok-
sen perusteena on markkinoille tullut uusi tekniikka tai menetelma. Tietojarjes-
telman hankinnalle on myds tyypillistd niukat projektiresurssit ja nopea kayt-
toonotto tavoite. Kohdeyrityksen tietojarjestelmahankkeissa projektiorganisaatio
rakentuu kayttajaorganisaation ymparille, ja paatds hankittavasta jarjestelmasta
syntyy kayttdorganisaatiossa. Edella mainitut seikat ovat tietojarjestelmaa
hankkivalle organisaatiolle haasteita.

Evaluoitaessa tietojarjestelmia hankintapaatdksen ajureina tulee olla liiketoimin-
taa tukevat ja kehittavat lahtokohdat. Tietotojarjestelmien toiminnallisuuden tu-
lee tukea kayttajien tydtehtavia, ja tietojarjestelman kayttoliittymien kaytettavyys
tulee olla niin korkeaa tasoa, etta loppukayttjille jarjestelma on vaivaton ja te-
hokas kayttaa.

OpinnaytetyO0ssa esitetdaan, ettda kohdeyrityksella tulisi olla nykyistd enemman
tietojarjestelmien hankintaan liittyvaa osaamista ja etta kaytossa tulisi olla te-
hokkaampia evaluointimenetelmia, joilla varmistua hankittavan tietojarjestelman
soveltuvuudesta ja hyvasta kaytettavyydesta. Opintaytetydssa esitetdan myos
osaamisongelman ratkaisemiseksi tuotantoymparistoon hajautettua tietohallin-
toa ja tietojarjestelmavaihtoehtojen evaluointimenetelmaksi lapikayntimenetel-
mien soveltamista.
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The objective of the thesis is to present checking and walkthrough methods of
information processing systems to be used in the target company. Furthermore
the thesis introduces a walkthrough model in which the information manage-
ment and the user organization together evaluate the functionality and user
friendliness of different alternatives.

The evaluation of the information processing systems which are bought to the
company is challenging because the choice is always case-specific and the
grounds for the choice are more or less emotional. Only enthusiasm is often
enough for the acquisition decision; somebody has visited an exhibition, a com-
pany or courses and this person thinks that what others is suitable also for his
own organization.

The above mentioned describes a solution central acquisition method in which
the basis for the acquisition decision is a new technique or method that has
come to the market. Scant project resources and quick introduction are also
typical of the acquisition of the information processing system. In a data system
project of the target company, the project organization is based around the user
organization and the decision on the system to be got is created in the user or-
ganization. The above mentioned points are challenges to the organization that
acquires an information processing system.

When information processing systems are evaluated, the drivers and starting
points of the acquisition decision are business and development. The function-
ality of the data system has to be supported and the usability of the user inter-
faces of the information processing system has to be at such a level that to the
end users the system is easy and efficient and supports the users' assignments.

In this thesis it is proposed that the target company should have more know-
how related to the acquisition of information processing systems than they have
now and they should have more efficient use evaluation methods with which to
ensure suitability and good usability of the new information processing system.

Also in thesis, information management that is decentralized to the production

environment and the adaptation of walkthrough as the evaluation method
choice are presented to solve the know-how problem.

Keywords: Walkthrough method, usability testing, evaluation



ESIPUHE

Siirryttyani kohdeyrityksen tuotanto-osaston kehitystehtavista henkilostohallin-
toon sain kehitystehtavan, jonka tavoitteena oli siirtaa tydaikatiedot suoraan
tydajanseurantajarjestelmasta palkanlaskentajarjestelmaan. Kehitystehtavan
tavoitteena oli myos parantaa jarjestelmien kayttdbosaamista ja kayttoliittymien
kaytettavyytta. Organisaatioon jo aiemmin hankitut tietojarjestelmat olivat ns.
valmisohjelmistoja, joten niiden jatkokehittdminen osoittautui varsin vaikeaksi,

jopa mahdottomaksi.

Pohdittua aikani jarjestelmien kehitysmahdollisuuksia, totesin kehittamisen ole-
van kaytettavissa oleviin resursseihin nahden kannattamatonta, jolloin varsinai-
sesta jarjestelmien kehittamisesta paatettiin luopua. Paatdkseen pettyen, esitin
itselleni kysymyksen; "Miksi olemme onnistuneet hankkimaan tietojarjestelmia,
joidenka kayttoon loppukayttajat eivat ole tyytyvaisia ja joiden kayton tuottavuus
on huono”? Vastauksen Ioytamiseksi haastattelin tietojarjestelmien hankinta-
projektiin osallistuneita, selvitin hankintaan liittyvada dokumentointia ja kavin lapi
tietojarjestelmien hankintaohjeiston osalta tehtaan laatujarjestelmaa. Kaiken
taman kirjoituspoytatutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten hankintaprojekti
oli edennyt vaatimusten maarittelysta ja testauksesta kayttoonottoon. Erityisesti
kiinnostuksen kohteena oli, miten tietojarjestelmavaihtoehtojen evaluointi oli
suoritettu. Nain tama opinnaytetyo jalostui matkan varrella ja sai lopulta otsikon
“Tietojarjestelmien toiminnallisuuden ja kaytettavyyden evaluointi lapi-

kayntimenetelmia soveltaen”.

Haluan kiittaa kaikkia teita jotka ovat tata tyota tukeneet. Kohdeyrityksessa ha-
luan kiittaa haastatteluista tietohallinnon paallikkda Paavo Kaartista, projekti-
paallikkd Sakari Sihvoa, jaospaallikko Jukka Mammia ja jarjestelmakehitysinsi-
ndori Jari Nykasta. Lisaksi haluan antaa erityiskiitokset kohdeyrityksen ohjelmis-
totoimittaja Affecton Kalevi Lampilalle; han viela elakkeelle jaatyaan jaksoi kes-

kustella kanssani tietojarjestelmahankintaan liittyvista probleemista.
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetytn tausta ja tarkoitus

Ohjelmistoja ja laitteita tehdaan edelleen teknologian ehdoilla. Tasta karsivat
Helppokayttdisen verkkopalvelun suunnittelu -teoksen juuri julkaisseen Adagen
toimitusjohtaja Irmeli Sinkkosen mukaan ikaantyvien ohella myos esimerkiksi
yritykset ja niiden tyontekijat.

"Jos halutaan pitdd ihmiset tdissa pidempaan, tulisi yritysten miettia
kahteen kertaan, millaisia uusia tietojarjestelmia ja ohjelmistoja
hankitaan. Turhan moni elakeikaa lahella oleva tydntekija luovuttaa
ja poistuu ennenaikaisesti tydelamasta, kun eteen tulee uusi moni-
mutkainen jarjestelma, jonka kaytto vaatisi opettelemista.” (Irmeli
Sinkkonen, 2009)

Tietojarjestelmien vaatimusten maarittely ja eri toimittajien tarjoamien jarjestel-
mavaihtoehtojen vertailu on vaikeaa ja monimuotoista. Tutustuttuani kaytetta-
vyys aiheeseen, en Ioytanyt tietolahteita, joissa olisi kaytettavyyden evaluointi-
menetelmia kasitelty nimenomaan asiakasorganisaation nakdkulmasta. Tyds-
sani kayttamistani lahteista "Tehokkuutta tuotannon tietojarjestelmiin - loppu-
kayttaja mukaan maarittelyyn” lukuun ottamatta, asiaa tarkastellaan ohjelmisto-
tuottajan perspektiivista. Tietojarjestelmien hankintaoppaan (2002,16) mukaan,
valmisohjelmien tarjonta on nykyisin jo niin laajaa, etta on pidettava virheena,
jos valmisohjelmistoon perustuvia ratkaisumahdollisuuksia ei ole selvitetty.
Valmisohjelmistojen valinnassa korostuu tietojarjestelman ominaisuuksien ja
mahdollisuuksien arviointi ja niiden vertailu, joihin on oppaan mukaan olemassa

runsaasti erilaisia pisteytys- ja paatoksenteko-menetelmia.

Tietotekniikan liiton julkaisemassa oppaassa ei kuitenkaan tarkemmin selviteta
sita, miten asiakasorganisaatio voi ohjelmistoja testaa ennen tehtavaa hankin-
tapaatosta. Oppaassa vain viitataan runsaisiin pisteytys- ja paatoksentekome-

netelmiin.



Taman opinnaytetydn tavoitteet ovat: (kuvattu myos kappaleen 1.3 viitekehyk-
sessa)
— selvittaa ja esitella tietojarjestelman hankintavaiheeseen soveltuvia kayt-
tajalahtoisia lapikayntimenetelmia
— tehda tunnetuksi kohdeyrityksessa kaytettavyyskasite ja korostaa merkit-
tavyytta hankintapaatoksia tekeville paattjjille
— suorittaa kaytettavyyskysely valitulle kayttajaryhmalle
— suorittaa mahdollisuuksien mukaan kaytettavyyden arviointitapaus koh-
deyrityksessa valittua menetelmaa soveltamalla
— kayda lapi kohdeyrityksen laatujarjestelma tietojarjestelmien hankintaoh-

jeiston osalta ja tarkentaa sita tarvittaessa.

1.2 Tarkeimmat kasitteet

Kuten monissa muissakin ammattialoissa, myds tietotekniikkaan on muodostu-
nut ns. ammattilaisten oma kasitteistd. Osa kasitteista on kaytdssa myaos eri
ammattialoilla muissa asiayhteyksissa, joten on paikallaan esitella lyhyesti ta-

man tyon keskeisemmat lapikayntimenetelmiin liittyvat kasitteet.

Kaytettavyys (1) eng availability, ominaisuus, etta tieto, tietojarjestelma tai pal-
velu on siihen oikeutetuille saatavilla ja hyodynnettavissa haluttuna aikana ja
vaaditulla tavalla (ATK-sanakirja 1, 138).

Kaytettavyys (2) eng usability, helppokayttoisyys, kayttokelpoisuus (ATK-
sanakirja 1, 139).

Kaytettavyys tuotteen ominaisuutena kuvaa, kuinka sujuvasti tuotteen toimintoja
kayttaja kayttaa paastakseen haluttuun lopputulokseen (Kuutti 2003, 13). Kay-
tettavyys jaetaan usein arvioinnin helpottamiseksi viiteen osatekijaan: opittavuu-
teen, tehokkuuteen, muistettavuuteen, virheettdomyyteen ja miellyttavyyteen
(Nielsen 1993, 26).



Kaytettavyystestaus on kaytettavyyden arviointimenetelma, jossa aitoja loppu-
kayttajia tarkkaillaan heidan tehdessaan ennalta maarattyja tehtavia, ja heidan

suorituksensa talletetaan ja mitataan (Dumas & Redish 1999, 22).

Kaytettavyyden arviointi (evaluation) on yleisnimitys jarjestelmien arviointitavoil-

le, joilla pyritaan loytamaan kaytettavyysongelmia (Mack & Nielsen, 27).

Sosiotekninen lapikaynti on menetelma, jossa lapikdynnissa on mukana laajalti
eri osapuolia. Ehdottomasti ainakin jarjestelman kayttajat ja suunnittelijat osal-
listuvat lapikayntiin, mutta myos tuotannon, tietohallinnon, ja jarjestelmatoimitta-
jien edustajat kuuluvat mahdollisten osallistujien joukkoon. (Vilpola & Terho
2008, 22.)

Simulaatiopeli eli Work Flow Game (WFG) on prosessien lapikayntiin kehitetty
menetelma, jota voidaan kayttaa tietojarjestelman hankintaprosessin alkuvai-
heessa. WFG on erityisesti soveltuva, kun lapikdydaan sellaista ty6ta, jossa

likkuu paljon tietoa eri tekijdiden valilla. (mt., 22.)

Ryhmalapikaynti (plurastinen lapikaynti) on menetelma, johon osallistuvat tuo-
tannon, tietohallinnon ja tietojarjestelmatoimittajan edustajat. Siina tietojarjes-
telman kayttoliittymaa tarkastellaan tehtava kerrallaan. Kaikki osanottajat elay-
tyvat kayttajan rooliin ja ennalta maaritettyja skenaarioita kdydaan lapi. (mt.,
23.)

Heuristinen arviointi (evaluointi) on kaytettavyyden arviointimenetelma, jossa
muutama arvioija kay jarjestelmallisesti lapi kayttoliittymaa ja havainnoi kaytet-
tavyysongelmia, jotka luokitellaan annettujen heuristiikkojen eli kaytettavyys-

muistisaantdjen mukaan (Nielsen 1994b, 26).

Kognitiivinen lapikaynti on menetelma jossa keskitytaan tarkastelemaan esi-
merkiksi muistamiseen, oppimiseen ja ajatteluun liittyva ominaisuuksia kayttoliit-
tymassa. Tuotannon jarjestelmiin kayttdkelpoisempi sovellus samasta mene-
telmasta on yksittaisten tyotehtaviin liittyvien toimintojen lapikaynti. Lapikaynnin

suorittaa arvioija, joka ei yleensa ole kayttaja. (Vilpola & Terho 2008, 25.)



1.3 Opinnaytetydn rakenne

Opinnaytetyon toisessa luvussa esitellaan kohdeyritys. Kolmannessa luvussa
pohditaan kaytettavyyden arviointiin liittyvia yleisia aspekteja seka kartoitetaan
yleensa kaytettyja arviointimenetelmia. Neljannessa luvussa selvitetdan, mita
loppukayttajakeskeisella vaatimusten maarittelylla tarkoitetaan. Viides luku si-
saltaa syventavan esittelyn lapikayntimenetelmista, ja kuudennessa luvussa
kuvaillaan tarkemmin lapikayntimenetelmien soveltamista tietojarjestelman han-
kintaprojektiin. Kaytettavyyden testauksen kohteena on kohdeyrityksen palkan-
laskentajarjestelma. Kaytetyssa menetelmassa on yhdistetty soveltamalla asi-
antuntija-arviointeja seka empiirisia kayttajatesteja. Opinnaytetydn viimeisessa
luvussa esitetaan yhteenveto lapikayntimenetelmien hyodyllisyydesta teoreetti-
sen viitekehyksen ja empiirisen tutkimuksen valossa seka oma oppiminen opin-

naytetydn aikana. Opinnaytetyon viitekehys on esitetty kuvassa 1.

sLapikayntimenetelmien esittely —Kaytettavyystestauksien

soveltaminen hankintojen
vaihtoehtotarkastelussa
—Kéaytettavyyden huomioiminen
kilpailutustekijana
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Kuva 1 Opinnaytetyon viitekehys.



2 KOHDEYRITYKSEN ESITTELY

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon kohdeyritys.

2.1 Ovako Bar Oy Ab, konserni

Ovako Bar Oy Ab Imatra on osa monikansallista Ovako-konsernia, joka on yksi
Euroopan johtavia pitkien erikoisterastuotteiden valmistajia. Ovako keskittyy
palvelemaan vaativia asiakkaitaan joustavasti heidan tarpeidensa mukaan, ja
pyrkiikin tuloksekkaaseen toimintaan enemman tuotteidensa laadun avulla, kuin
myynnin volyymilla. Ovako-konsernin lilkkevaihto vuonna 2007 oli 1500 miljoo-
naa euroa. Henkil6stda konsernissa oli noin 4300. (Ovako vuosikertomus,
2007.) Ovakon asiakkaita ovat padasiassa ajoneuvoteollisuus ja muu konepaja-
teollisuus. Konsernin tuotteita ovat niukkaseosteiset erikoisterakset ja hiiliterak-
set, joita toimitetaan esimerkiksi tankoina, valssilankana, putkina ja renkaina.
Ovako toimittaa my6s puolivalmiita komponentteja. (Ovako vuosikertomus,
2007.)

2.2 Ovako Bar Oy Ab, Imatra

Ovako Bar Oy Ab Imatran terastehdas kuuluu Ovako-konsernin Bar-
divisioonaan, ja on divisioonan ainut valmistusyksikkd6 Suomessa. Imatran te-
rastehtaan liikeideana on valmistaa vaativia erikoisteraksia vaativille asiakkail-
leen, joita ovat muun muassa ajoneuvoteollisuus ja muu metallituoteteollisuus.
Ovako Bar Oy Ab Imatran tavoitteena on olla asiakkaidensa paras toimittaja.
Tama pyritdan varmistamaan kehittamalla omia tuotteita yhdessa asiakkaiden
kanssa parantaen nain asiakkaiden kilpailukykya. (Ovako Bar Oy Ab Imatran

yritysesittelykalvosarja, 2007.)
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3 KAYTETTAVYYS

Tassa luvussa kasitellaan ensin kaytettavyyskasitetta yleisesti ja perehdytaan
kaytettavyyden perustekijoihin seka luodaan lyhyt katsaus kaytettavyystutki-

mukseen ja sen historiaan.

3.1 Mita on kaytettavyys?

Kaytettavyys on sanana varsina arkikielinen. Kaytettavyys mittaa kayttajan ja
tuotteen valista vuorovaikutuksen sujuvuutta, eli mika tahansa tuote (tavara tai
palvelu) voi tulla kysymykseen. Kohdeyrityksessa kaytettavyys-kasite maritel-
laan varsin yksipuolisesti kunnossapidollisista l[ahtokohdista kasin. Kunnossapi-
dossa kaytettavyydella mitataan, kuinka paljon odottamattomia konerikkoja on
koneelle suunnitellun tydajan aikana kohdistunut. Mitattaan siis aikaa, jonka
koneet ja laitteet ovat kaytettavissa. Kaytettavyyteen liittyy siten koneen varma-
toimisuus, kunnossapidettavyys ja kunnossapidon korjauspalvelun laatu seka
nopeus. Myds tietojarjestelmapuolella kaytettavyys mielletaan tuolla perinteisel-
|a tavalla. Englanninkieli erottelee kasitteet toisistaan, usabilty ja availaibility,

joista jalkimmainen viittaa kunnossa pysymiseen.

Tassa tyossa kaytettavyydella tarkoitetaan ohjelmistotuotteen kayttokelpoisuut-
ta hankitussa kayttdtarkoituksessa. Tydssa viitataan kasitteeseen kaytettavyys-
tutkimus, joka tarkastelee ohjelmistotuotteen ja inmisen vuorovaikutuksen toimi-
vuutta. Kaytettavyydella mitataan siis ohjelmistotuotteen kayttajaystavallisyytta
eli kayton helppoutta. Englanninkielinen vastine kayttajaystavallisyydelle on
MOT-sanakirjan mukan usability tai usableness. Tietotekniikan termitalkoiden
mukaan kaytettavyys (usability) on ominaisuus, joka ilmentaa sita, miten jarjes-
telma, laite, ohjelma tai palvelu soveltuu suunniteltuun tarkoitukseen tietylle

kohderyhmalle.
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Hyvan kaytettavyyden vastakohta on huono kaytettavyys tai epasopivuus. Kay-
tettavyyskasitteeseen viitataan joissakin yhteyksissa myos yleiskielen ilmauksil-

la kayttokelpoisuus, kaytonsoveltuvuus ja helppokayttoisyys.

Ohjelmistotuotannon laajalti kayttama nayttépaatetydn ja ergonomian standar-
din ISO 9241-11 standardisarjan mukaisen ISO-13047 mukaan, tuotteen kay-
tettavyys kertoo kuinka hyvin kayttajat pystyvat tietyssa kayttoymparistossa
kayttamaan tuotetta tehokkaasti, tuottavasti ja miellyttavasti maariteltyjen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Kayttajakeskeinen suunnitteluprosessi koostuu viidesta
eri vaiheesta (maaritelty tarkemmin Kuvassa 2.). (Wikipedia, ISO 13407.) Kay-
tettavyys jaetaan usein arvioinnin helpottamiseksi viiteen osatekijaan: opittavuu-
teen, tehokkuuteen, muistettavuuteen, virheettdomyyteen ja miellyttavyyteen
(Nielsen 1993, 26).

Jérje.steh-n.'a' vastaa 1. Maarlt_a kéyttajakeskeisen Mitké ovat jarjestelmat
vaatimuksia suunnittelun tarpeet toiminnalliset tavoitteet ja mit
kaytettadvyysvaatimuksia ne
asettavat?
2,1 Maarita kayttokonteksti
Kayttajien ominaisuuksien,
organisaation, fyysisen
Arvioi suunnitelmat iTyF:ta_ft'_SltoT J_Z 3 Mé&arita kayttajan ja
. ayttotilanteiden . . H X
5. | vaatimusten suhteen selvittEminen. organisaation vaatimukset
Arviointi tulee suorittaa kaikissa Tuota Selvita keita eri kayttajat ja muu
suunnitteluprosessin vaiheissa, 4 henkildstd ovat ja mitké ovat heidan
mielelladn todellisessa : suunnitteluratkaisuja intressinsa, aseta suunnittelun
kayttdymparistossa. Laadi tavoitteet tarkeysjarjestykseen ja
arviointisuunnitelma, jossa maaritetadan selvita kriteerit tuotteen testaukselle.

tarkoin tuotteen arvioinnin eteneminen. Kayta olemassa olevaa monialaista tietoa
suunnitteluehdotuksien kehittamiseen,
konkretisoi suunnitteluratkaisut simulaatioilla ja
prototyypeilla, anna kayttdjan kayttaa
prototyyppia ja muuta suunnitelmaa palautteen
mukaan kunnes vaatimukset tayttyvat.

Kuva 2 Kayttajakeskeisen suunnittelun vaiheet, ISO 13407 — standardimaari-
tyksesta ja Bewanin ja Cursorin (1999) kayttamasta kaaviosta tehty yhteenveto
(Kuva Wikipedia ISO 13407)
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Kuvan 2. kayttajakeskeisen suunnittelun vaiheet kuvaavat tuotteen kayttajakes-
keistad suunnitteluprosessia. Jos jarjestelma suunnitellaan kuvatun prosessin
mukaisesti, jarjestelma vastaa vaatimuksia jos suunnittelussa:
— kayttajien tarpeet on huomioitu
— kayttdkonteksti, eli jarjestelman kayttajaorganisaatio, fyysinen ymparisto
ja kayttotilanteet on selvitetty ja huomioitu
— kayttajien ja organisaation intressit, vaatimukset ja kriteerit on selvitetty ja
huomioitu
— suunnitteluprosessi on tuottanut vaihtoehtoisia ratkaisuja, joita voidaan
simuloida ja testata kayttgjilla

— suunnitelmat on arvioitu vaatimusten suhteen.

Edella kuvattua kayttajakeskeista suunnitteluprosessia on helppo soveltaa
myOs kohdeorganisaatiossa evaluoitaessa tietojarjestelman toiminnallisuutta ja

kaytettavyytta.

Kaytettavyydesta puhuttaessa vastaan tulee kayttoliittyman (User Interface, Ul)-
kasite (Kuparinen, 2008). Tietojarjestelmista puhuttaessa juuri kayttoliittyma on
loppukayttajan kannalta ohjelmistotuotteen osista kriittisin. Kayttoliittyman opit-
tavuus, muistettavuus ja myds toiminnallisuus ovat loppukayttgjien jatkuvan ar-
vion kohteina. Kaytettavyys ja toiminnallisuus (utability) ovat hieman toisistaan
poikkeavia kasitteita, mutta tietojarjestelman loppukayttaja ei tekijoita juurikaan

erottele toisistaan.

Toiminnallisuudella tarkoitetaan tietojarjestelmaan sisaltyvaa toimintojen koko-
naisuutta. Tietojarjestelmaa hankittaessa toiminnot tulee maaritella mahdolli-
simman tarkasti. Hankitusta tietojarjestelmasta puutteellinen toiminnallisuus
vaikuttaa jarjestelmaa kayttavan tydsuoritukseen joko niin, etta tehtavaa ei voi-
da ohjelmistotuotteella suorittaa tai niin, etta se joudutaan suorittamaan vaike-
ammin muita toimintoja soveltamalla. Esimerkiksi tietojarjestelman useiden oh-
jelmien rinnakkainen kaytto heikentaa tyontuottavuutta. Tyontekijan aikaa kuluu

valikoiden ikkunoiden valisiin siirtymisiin, toimintojen etsimiseen ja ylimaarai-
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seen tiedon kasittelyyn. Esimerkkina voidaan mainita raportointi, jossa raportti
joudutaan koostamaan useista eri lahteista. Tuotteen loppukayttaja ei erottele
tuotteessa olevia toiminnallisuuksien puutteita yleisesta kaytettavyydesta. Jos
ohjelmistosta puuttuu tydssa tarvittava toiminnallisuus, niin, etta se estaen kayt-
tajaa suoriutumasta tehtavasta, kayttajan kayttajakokemukset tuotteesta ovat

huonot.

Dumas ym. (1999, 5) maarittelevat kaytettavyyden seuraavasti.

“Usability means that the people who use the product can do so
quickly an easily to accomplish their own tasks. This definition rests
on four points:

1. Usability means focusing on users.

2. People use products to be productive.

3. Users are busy people trying to accomplish tasks.

4. Users decide when a product is easy to use

To develop a usable product, you have to know, understand, and
work with people who represent the actual or potential users of the
product. No one can substitute them.”

Dumasia vapaasti suomentaen hyva kaytettavyys ja kaytettavyyden kehittami-
nen tarkoittavat keskittymista kayttajiin. Lahtékohtana on, etta kayttajat kaytta-
vat ohjelmistoja parantaakseen oman tyonsa tuottavuutta ja tuloksellisuutta.
Kayttajat haluavat tuotteesta hyotya, jotta he voisivat suoriutua tehtavistaan
mahdollisimman tehokkaasti. Kayttajat paattavat, milloin tuote on helppokayttoi-
nen. Kaytettavyys kasitteena kattaa melko suuren joukon erilaisia assosiaatioita

ja tasta johtuen kasite on myos laajalti kaytossa.

3.2 Mita kaytettavyystutkimus on?

Kaytettavyystutkimus tutkii laitteiden ja jarjestelmien helppokayttoisyytta ja kay-
ton opittavuutta. Kaytettavyystutkimus kohdistuu ihmisten ja koneiden valisen
vuorovaikutuksen tutkimiseen, eli tutkitaan kuinka toimivaa ihmisen ja koneen
valinen vuorovaikutus on. Tutkimusten kohteena useimmiten ovat ohjelmistojen
ja laitteiden kayttoliittymat. (Karjalainen, 2004.) Kayttoliittyma on kasite, jolla
tarkoitetaan teknisessa laitteessa olevaa ihmisen ja koneen valista rajapintaa

(Kuopion yliopisto & Savonia-ammattikorkeakoulu 2008).
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Kaytettavyystutkimus mittaa kaytettavyytta. Kaytettavyystutkimus vastaa seu-
raaviin kysymyksiin:

- Kuinka helppoa on oppia jarjestelman kaytto

— Kuinka tehokasta jarjestelman kaytto on

- Kuinka tyytyvainen kayttaja on jarjestelmaan
Kaytettavyys koostuu siis pohjimmiltaan opittavuudesta, tehokkuudesta ja kayt-
totyytyvaisyydesta. (Esteetdon OiVa nettipiste 2008.)

Ohjelmistotuotannossa suoritettava kaytettavyystutkimus sellaisena kuin
Mayhew (1999) sen kuvaa, on massiivinen prosessi. Arkipaivan realiteetti on
kuitenkin se, ettd kaikkia Mayhewin kuvaamia vaiheita ei voida toteuttaa edes
ohjelmistotuotannon puolella henkil6st6- ja raharesurssien takia, jolloin tutki-
muksen vaiheita joudutaan vahentamaan ja suoritetaan vain ne osat, jotka koe-
taan erityisen tarpeellisiksi. Paakohtina voidaan pitaa vaatimusmaarittelyvai-
heessa erilaisten kayttajaprofiilien ja tehtdvaanalyysien maarittely. Tuotekehi-
tysvaiheessa on yleista valmistaa myos kayttoliittymaprototyyppi, jota testataan
ja testituloksia analysoidaan ja raportoidaan. (Mayhew 1999; Karjalainen 2004

mukaan.)

Testiraportointien perusteella toteuttajat kehittavat kayttoliittymaa. Testausta
suoritetaan niin kauan kun kayttoliittyma on kunnossa. Valmiin tuotteen kaytta-
japalautteen keraaminen on myos olennainen osa testaus. Saatujen kayttajapa-
lautteiden perusteella kehitetdan jo seuraavan sukupolven tuotteita. (Karjalai-
nen, 2004.)

Naita Karjalaisen luettelemia testauksen paakohtia voidaan soveltaa myos koh-
deyrityksen suorittamassa tietojarjestelman evaluoinnissa. Kayttajaprofiilien
mallintaminen ja tehtavaanalyysit ovat keskeisia vaiheita jotka tarvitaan hankit-
tavan jarjestelman evaluoinnin perusteiksi. Kayttoliittymademojen testaaminen
vastaa ohjelmistotuotannon suorittamaa prototyyppien testausta. Asiakasorga-
nisaation suorittamalle evaluoinnille demojen testaus toisi konkreettisemman

kasitteen ohjelmistosta. Demoja ei kovinkaan moni tietojarjestelmantuottaja tar-
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joa tai asiakas-organisaatiot eivat osaa niita vaatia. Kohdeyrityksessa ei ole juu-

rikaan kokemuksia demojen testauksista.

3.3 Kaytettavyys vain subjektiivinen ilmid?

Goodwin (1987) on esittanyt kaytettavyyden olevan subjektiivinen asia, eli tuot-
teen kaytettavyys voi riippua kayttajasta itsestaan. Talldin esimerkiksi harjaan-
tunut ja tietoteknisesti lahjakas kayttaja voi kokea ohjelman kaytettavyydeltaan
erinomaiseksi, kun taas noviisikayttaja ei suoriudu tehtavastaan ohjelmaa kayt-
taen ollenkaan ja kokee kaytettavyyden siksi aarimmaisen alhaiseksi. Vastaa-
vasti Mayhew on todennut subjektiivisuuskasityksen pidettavan kaytettavyys-
asiantuntijoiden mukaan pelkkana myyttina, etenkin kun siihen lisataan vaite
siita, ettei kaytettavyytta voi nain ollen mitata (Mayhew 1999, Kuparisen 2008,

15 mukaan).

Kohdeyrityksessa kaytettavyyden subjektivisuutta on myos kaytetty perusteena
olla panostamatta tietojarjestelmahankkeissa kaytettavyysnakokulmaan, koska
kohdeyrityksen panostuksilla testauksilla ei voida olettaa saavutettavan tasa-

puolisia ja kokonaisuuden kannalta hyodyllisia tuloksia.

Lienee selvaa, etta kayttajan lahtétaso, kiinnostus ja kognitiiviset kyvyt vaikutta-
vat siihen, mita kayttaja saa ohjelmistoista irti. Silti ohjelmistoissa tulee olla tietyt
hyvan kaytettavyyden tunnusmerkit (kuva 3) kuten; soveltuvuus tehtavaan, in-
tuitiivisuus, luotettavuus ja virheettomyys, kayttajan virheiden sieto, informatiivi-
suus, vahainen muistin kuormittavuus, ymmarrettava kieli ja termistd, yhteenso-
pivuus muihin ohjelmistoihin ja kayton yleinen miellyttavyys ja esteettisyys.
(Nielsen 1993, Kuparisen 2008, 15 mukaan) Tietojarjestelman evaluointivai-
heessa on kohdeyrityksessa hyva huomioida kaikki edella luetellut kaytettavyy-
den tekijat, huolimatta siita, kuinka osaavista kayttajista hankittavan tietojarjes-

telman loppukayttajat muodostuvat.
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Ihmisten
hyvaksynta

Kayttokelpoisuus

Jarjestelman Hyddyllisyys Opittavuus

hyvaksyttavyys

Kaytettavyys

Tehokkuus

Muistettavuus

Kustannus Virheiden maara

Yhteensopivuus

Kaytannéllisyyden
hyvaksynta

Tyytyvaisyys
Luotettavuus

Jne.

Kuva 3 Jarjestelman hyvaksyntaan vaikuttavat tekijat (Nielsen, 2003)

Kuten kuvasta 3 voidaan paatella, muodostuu ihmisten hyvaksynta jarjestelmaa
kohtaan jarjestelman koetusta hyodyllisyydesta. Vastaavasti hyodyllisyys muo-

dostuu jarjestelman kayttokelpoisuudesta ja kaytettavyydesta.

3.4 Huonon kaytettavyyden kustannusvaikutukset

Kaytettavyyden kehittaminen on tydontuottavuuden ja tuloksellisuuden kehitta-
mista. Dumas ym. (1999, 6) toteavat kaytettavyyden ja tuottavuuden valisesta
yhteydesta seuraavasti:

"People connect usability with productivity because no one gets
paid for time spent just sitting at a computer. They get paid for
processing invoice or for noticing and resolving alarms on the com-
puter network or for analyzing samples in a laboratory machine.
Hardware and software are tools to busy people do the work they
get paid for”.
Kaytettavyys yhdistetdan tyontuottavuuteen koska kukaan ei saa palkkaa vain
istumisesta tietokoneen aaressa. Palkka maksetaan tehdysta tyosta jota tieto-
koneella ja siina olevilla ohjelmistoilla suoritetaan. Tietokoneiden ja ohjelmisto-
jen tulee olla tehokkaita, jotta naita tyovalineita kayttavien tyotekijoiden tyd voisi

olla mahdollisimman tuloksellista.
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Nilsen (1993) on todennut, etta jopa hyvin kokeneiden kayttajien tydajasta va-
hintdan 10 minuuttia kuluu ohjelmistojen kaytettavyysongelmien parissa. Kes-
Kisuuressa yrityksessa, jota kohdeyrityskin edustaa, on noin 200 toimihenkilGa.
Jos aikaa tuhlaantuu sadalla henkil6lla kymmenen minuuttia paivassa, vastaa
se 2,2 henkildtyovuotta. Tama vastaa yli 90 000 euron ylimaaraista kustannus-

ta.

Taulukossa 1 on laskettu esimerikinomaisesti saastopotentiaali kymmenen mi-
nuuttia kestavalle ja paivittain esiintyvalle kaytettavyysongelmalle. Aika on sinal-
laan varsin lyhyt ja edustaakin vain esimerkkia. Jokainen voi itse paatella, kuin-
ka paljon tyGaikaa omassa organisaatiossa tuhlaantuu tietojarjestelmien huonon
kaytettavyyden takia ja laskea taulukkoa apuna kayttaen menetetyn tydajan ja

siita muodostuvan kustannuksen.

Yrityksessa ohjelmistoa kayttaa 100 /hl6
Tybaika
5 pv/vko
37,5 vk tybaika
47 vko/a
1762,5 h/a
Kaytettavyysongelmia/paiva
min/pv h/pv
10 0,17
KAYTETTAVYYSONGELMIA YHTEENSA
min/pv h/pv
1000 17
min/vko h/vko
5000 83
min/vuosi h/vuosi
235000 3917
Kustannus/s&asto potentiaali 2,2 htv
Vuosiansio 30 000 €
Tydantajan kust. 41 100 €
Kustannus/séasto potentiaali 91 333 € vuosi

Taulukko 1 Tietojarjestelman huonon kaytettavyyden tuoma lisakustannus

Seuraavaa nyrkkisaantoa voidaan esittda kohdeyrityksen kaltaiseen yritykseen:
"Jos yhdella henkildlla on kymmenen minuuttia tietojarjestelman kaytetta-
vyysongelmia paivassa, vastaa se tuhannen euron vuosittaisia kustannuksia”.

Tama kustannus voidaan sitten kertoa ohjelmistoa kayttavien henkildiden luku-
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maaralla. Minuutin pudotus kaytettavyysongelmissa vahentaa niista johtuvia
kustannuksia kymmenen prosenttia. Laskelma on suuntaa antava ja Nielsen
(1993) viittaa ’kymmenen minuutin sdanndéssaan” hyvin kokeneiden kayttajien
ongelmiin (very experienced), eli huonosta kaytettavyydesta johtuva hairidaika
ja kustannukset kasvavat, mita kokemattomimpia tietojenkasittelijoita ohjelmis-
tojen kayttajat ovat. Kymmenen minuutin mittaiset tietojarjestelman kaytetta-
vyysongelmat voivat johtua esim. Conformiq Software Ltd luettelemista kaytet-
tavyyden ongelmakohdista:

— puuttuva toiminnallisuus (utility)

— kaytettavyysongelmat (usability)

— intuitiivisuusongelmat

— kayttaja ei keksi

— virhetilanteista syntyvat ongelmat

— kayttaja tekee vaarin

— tehokkuusongelmat

— turha tyo

Erlich ja Rohn (1994) ovat arvioineet kaytettavyyden vaativan taloudellista pa-
nostusta esimerkiksi kaytettavyysasiantuntijoiden ja -suunnittelijoiden palkka-
kustannuksiin, kaytettavyyslaboratorioiden materiaalikustannuksiin ja ohjelmis-
tokehityksessa kaytettavyyteen panostettuun aikaan. Panostukset maksavansa
itsensa kuitenkin takaisin, kun kaytettavyyspuutteisiin ei ole tarvetta enaa kulut-
taa mittavia summia rahaa. Erlich ja Rohn viittaavat ohjelmistotuottajan nako-

kulmasta saavutettavaan hyotyyn.

Kirjoittajan havainnot ohjelmistotalojen toimintaperiaatteista osoittavat kohdeyri-
tyksen nakokulmasta myos ikavia piirteita. Jos ohjelmistoja tuottavan yrityksen
likevaihdosta iso osa koostuu koulutus, konsultointi yms. tukipalveluista, heraa
kysymys, onko toimittajalla edes intressia parantaa edustamansa tietojarjestel-
man kaytettavyytta. Hyvaan kaytettavyyteen kun sisaltyy olennaisena osana
ohjelmistotuotteen opittavuus. Kun ohjelmistotuote on nopeasti itseopiskeluna
opittavissa, ei ole enaa tarvetta ostaa siihen liittyvia koulutuspalveluja. Toimitta-

jien, joiden liiketoimi on myds koulutuspalveluiden tarjoaminen, tuotteen kayton
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itseoppiminen pienentaisi liikevaihtoa jopa kaytettavyyden parantumisesta saa-

vutettavaa tuotemyynnin lisaysta enemman.

Erlich ja Rohn (1994) ovat myo6s analysoineet ja vertailleet tuotteen lisakaytetta-
vyydella saavutettavia hyotyja kolmesta eri nakokulmasta:

— tekijdorganisaation saavuttamat hyddyt

— asiakasorganisaation saavuttamat hyodyt

— ja loppukayttajan saavuttamat hyddyt.

Analyysissa vertailtiin tuotteen lisakaytettavyyden 1) aiheuttamia kustannuksia
(kertaluonteiset kustannukset ja pysyvat kustannukset) ja 2) tuomia lisaarvoja
(aineelliset lisdarvot, ts. vahentynyt asiakastuen tarve yms. ja aineettomat lisa-

arvot, ts. lisaantynyt kayttajatyytyvaisyys yms.)

3.4.1 Kohdeyrityksen nakokulma

Kohdeyrityksen nakdkulmasta tarkasteltuna korkea kaytettavyys tuo saastoja
koulutus- ja yllapitokustannuksissa. Kaytettavyydeltdan huono ohjelmisto vaatii
enemman koulutusta yksittaisille kayttajille. Yllapitokustannukset ovat huomat-
tavasti suuremmat paremmin kaytettdvaan ohjelmistoon verrattuna. Koulutus-
kustannuksiin on laskettava myds asiantuntijoiden oman tydn ohella antama
opastus neuvoa tarvitseville kollegoille, mika nakyy (vain) alentuneena tyote-
hokkuutena. Loppukayttajan nakokulmasta voidaan tietojarjestelman korkealla
kaytettavyydella saavuttaa tyolle suurempi tuottavuus. Myos koulutustarve va-
henee ja tyoviihtyvyys pysyy hyvana. Kaytettavyydessa eli kayttdlaadussa on
kyse toisaalta rahallisista toisaalta eettisista kysymyksista, esimerkiksi myynnis-
ta ja tydssa jaksamisesta. (Kayttajakeskeinen suunnittelu, 2008.) Kaytetta-
vyysongelmia ei siis yksinomaan voi lahestya tyontuottavuus- ja talousnakokul-
masta, vaan tyossa jaksaminen ja viihtyvyys ovat myos hyvista tyovalineista
kiinni. Erlich ja Rohn (1994) eivat kasittele tutkimuksessaan huonon kaytetta-

vyyden aiheuttamia ja tydhon kohdistuvia virhe-kustannuksia.
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3.4.2 Kenella on vastuu ohjelmistotuotteen kaytettavyydesta?

Taman tyon aikana suoritetut epaviralliset toimittajahaastattelut osoittivat, etta
kaytettavyys ei ole ohjelmistotuotannossa itsestaanselvyys, huolimatta ohjelmis-
totoimittajien tuotantoa ohjaavista laatustandardeista ja muista prosessin-
hallintajarjestelmista. Ohjelmistotuotteen hyva kaytettavyys on tietysti myos toi-
mittajaorganisaatioiden tavoite, vaikka myyntitapahtumissa ja ohjelmistoprojek-
teissa se ei ole erikseen korostettava asia. Haastateltavina olivat kirjoittajan ja
kohdeyrityksen ohjelmistotoimittajakontaktit (Affecto, Arrow Engineering, Bewa-
tor, ja Logica). Ohjelmistotuotteessa, kuten missa tahansa hankinnoissa valin-

tapaatos on aina tuotteen hankkivan asiakasorganisaation.

Kohdeyrityksessa tehty tietojarjestelmahankintojen nykytilananalyysi osoitti, etta
kaytettavyyden testaaminen, usein ei edes sen toteaminen, ole luonnollinen osa
tietojarjestelman hankintaprojektia. Kohdeyrityksessa hankintavastuu on hajau-
tettu, mika tarkoittaa, etta loppukayttajaorganisaatio tekee valintapaatoksen ar-
vioitavien tietojarjestelmatuotteiden osalta. Kaytettavyyden evaluoinnin kannalta
on ongelmallista se, etta loppukayttajaorganisaatiolla ei ole valitonta asiantun-
temusta jota tarvitaan maariteltaessa tietojarjestelmille kaytettavyys- ja toimin-
nallisuusvaatimuksia. Kohdeyrityksessa ongelma on pyritty ratkaisemaan niin,
ettd hankintaprojektissa on mukana seka tietohallinnon edustaja ja loppukaytta-
jaorganisaatiosta tietojarjestelman loppukayttajia. Talla hetkella varsinainen

kaytettavyysasiantuntijuus puuttuu koko organisaatiosta.

Ohjelmistojen kayttoliittymien kaytettavyysarvioinnin subjektiivisuuden lisaksi
kaytettavyyden arviointia vaikeuttaa se, ettei siité ole saatavissa tarvittavasti
tietoa. Useimpia tuotteita ei paasta testaamaan ennen niiden ostamista, ja niita,
joita paasee, voi testata tyypillisesti vain myyjan maarittamissa olosuhteissa
eika todellisissa kayttoymparistoissa. Ostaja on pakotettu arvioimaan tuotteen
kaytettavyytta todellisista kayttotilanteista poikkeavissa olosuhteissa. (Kupari-
nen, 2008.)
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Asiakasorganisaation kannalta olisikin ensiarvoisen tarkeaa pystya testaaman
ohjelmistojen kayttoliittymia sita varten varatulla omalla testiaineistolla. Kaytet-
tavyyden subjektiivisuus ja testausten jarjestamisen vaikeus eivat poista asia-
kasorganisaation vastuuta kaytettavyyden tason maarittamisen suhteen, vaan
painvastoin ne korostavat sen merkitysta. Valmisohjelmistojen kohdalla kaytet-
tavyyden testaus on mahdollista. Se vaatii vain testaus-asiantuntemusta ja tes-

tien organisointia asiakasyrityksen toimesta.

Kayttajakeskeinen tuotekehitysprosessi maaritellaan standardissa ISO 13407,

oheisen kuvan 4 mukaisesti.

™~

v

Tunnista kayttdja

;’ ja kayttoymparistd \

Madrittele kayttajan

Arvioi suunnitelmia

vaatimuksia vasten Tuote tayttaa

vaatimukset

\ Tuota suunnittelu-
ratkaisuja

tuotteelle

ja organisaation
vaatimukset tuotteelle

Kuva 4 Toimittajaa ohjaava standardi ISO 13407.

Kayttajakeskeisen suunnittelun vaiheet on kuvattu tarkemmin kuvassa 2. Kayt-
tajakeskeista suunnitteluprosessin kulkua on myos kuvattu kuvan 4 kaltaisella
tavalla. Toimittajat jotka toimivat standardin ISO 13407 mukaisesti, tuotteen
suunnitteluprosessi noudattaa kuvassa 4 kuvattuja vaiheita. Kuvattua prosessia
on helppo soveltaa my0s asiakasorganisaatiossa evaluoitaessa tietojarjestel-

mia.
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4 LOPPUKAYTTAJAKESKEINEN VAATIMUSTEN MAA.-
RITTELY

Eri osapuolten erilaiset tavoitteet tekevat tietojarjestelmien hankinnasta haas-
teellisen. Tuotantoyrityksen ja sen tyontekijoiden kannalta jarjestelman tulisi
tukea liiketoiminnallisia tavoitteita, ja olla vaivattomasti kaytossa mielellaan
mahdollisimman pian. Jarjestelman maarittelyyn, testaukseen ja kayttdonottoon
ei saisi kulua aikaa joka on pois tuottavasta tydsta. Tietohallinnon kannalta on
haasteellista ymmartaa liiketoiminnan tavoitteet ja erilaisten kayttajaryhmien
tarpeet tietojarjestelman ominaisuuksille. Lisaksi on huomioitava yrityksen muut,
seka olemassa olevat etta mahdollisesti tulevat, jarjestelmat niiden yhteensovit-
taminen. Jarjestelmatoimittajan haaste on ymmartaa seka tuotannon etta tieto-
hallinnon tavoitteet ja esittda mahdollinen ratkaisu ymmarrettavasti jarjestelma-
hankkeen edustajille. (Vilpola ja Terho, 2008.)

Loppukayttajakeskeisella vaatimusten maarittelylla tarkoitetaan tulevan jarjes-
telman kayton suunnittelua kayttajien nakdkulmasta. Vilpola ja Terho (2008)
kuvaavat nykyista tietojarjestelmien hankintaa ratkaisukeskeiseksi, jossa han-
kinnan paapaino on teknologioissa. Talloin hankintaa voivat ohjata esim. seu-
raavanlaiset kysymykset "olisiko RFID hyva meidan tarpeisiin” tai ohjelmisto-
markkinoihin, kuten ” pitaisi selvittda, mita niita tuotteita on”. Kun jarjestelma
otetaan lopulta kayttédn, niin huomataan, ettei se sovellukaan juuri meidan yri-
tyksemme kayttoon, tai jokin liitanta toiseen jarjestelmaan unohtui suunnittelu-
vaiheessa. Ratkaisukeskeisessa hankintamallissa onnistuminen riippuu siita,
ratkaiseeko se hankinnan taustalla olevan ongelman ja/tai vastaako ratkaisu
tulevia kehitystarpeita. Mikali alkuperainen ongelma tai tuleva kehitystarve ei ole
tiedossa, saattaa ratkaisu parantaa vain yhden oireen. Nain varsinainen ongel-
ma ja tuleva kehitys jaavat kokonaan huomioimatta. Kuvassa 5 on kuvattuna

tietojarjestelmahankkeen paaosapuolet.
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Tuotannon edustajat
sjarjestelman kaytto
«toimiva tuotanto

arjestelman toimittaja
‘Tr sjarjestelman
kehitys
skonsultointi
ssysteemi
integrointi

Kuva 5 Vilpolan ja Terhon (2008) maarittelemat tuotannon tietojarjestelmahan-
keen paaosapuolet.

Vilpolan ja Terhon (2008) mukaan jarjestelmahankkeissa puuttuvat usein tule-
van jarjestelman kayton suunnittelu kayttajien nakokulmasta (kuvassa 5 tuotan-
non edustajat). Kuitenkin kayttajat ovat avainasemassa jarjestelman tarkassa ja
tehokkaassa kaytdssa. Tietojarjestelmahankkeissa suunnittelu, ja esimerkiksi
valmisohjelmistojen arviointivaiheessa lapikayntimenetelmien kaytto, tarkenta-
vat maarittelya ja vaikuttavat kayttajien asenteisiin tulevaa jarjestelmaa kohtaan.
Ne my0s pienentavat riskia asiakasorganisaation ja jarjestelmatoimittajan valil-
la. Mt. mukaan tuotannon tietojarjestelmien tarvetta ja kayttdéa ei voida ilman
asiantuntijoita, eli loppukayttajia luotettavasti selvittaa. Loppukayttajien suorit-
tama vaatimusten maarittely ja "happotestaus” ovat hyodyllisia, oli kyse sitten

mista tahansa yrityksen tietojarjestelmahankkeesta.
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Ohessa on taulukossa 2 hyvin yksinkertainen loppukayttajille tehty vaatimus-
maarittelykysely. Vaatimustenmaarittelyn alkuvaiheessa on hyva lahestya lop-
pukayttajia tiedustelemalla heilta tulevan jarjestelman ominaisuuksien tarkeytta.
Ominaisuuksien painotusten esittdminen luo hyvan keskustelupohjan asiakas-
organisaation ja toimittajan valille. Jarjestelman lapikayntitilaisuudessa voidaan
todentaa painotettujen ominaisuuksien hyvyys tai huonous seka listata puutteet.
Toimittajaehdokkaan kanssa voidaan sopia puutteiden korjaamisesta ja mah-

dollisuuksista sisallyttaa lisdominaisuuksia jarjestelmaan.

erittain melko melko taysin
Painoarvon muodostaminen tarkea tarkea merkityksetén merkitykseton

Ominaisuus 4 8 2 1

Ohjelma on varmatoiminen ja luotettava 100 %
Ohjelmasta voi tulostaa selkeita ja kattavia raportteja 100 %
Ohjelman kéayttd on tehokasta 63 % 33 % 4% 0% 100 %
Ohjelman kéaytt6é on helppoa 37 % 61 % 2% 0% 100 %
Ohjelman ominaisuudet ovat monipuoliset 57 % 39 % 4% 0% 100 %
Ohjelma on suomenkielinen 52 % 24 % 16 % 8% 100 %

Ohjelman kéaytt6on on saatavilla tukea ohjelmistovalmistajalta 52 % 33 % 12 % 3% 100 %
Ohjelma nayttaa selkealta 52 % 44 % 4% 0% 100 %
Ohjelman kéaytté on miellyttavaa 49 % 44 % 5% 2% 100 %
Ohjelmaan syo6tetyt tiedot ovat helposti siirrettédvissa toiseen ohjelmaan 47 % 34 % 16 % 3% 100 %

Ohjelamasta voi suoraan julkaista tietoa internetsivuille 22 % 25 % 44 % 9% 100 %
Ohjelma nayttaa hyvalta 22% 39 % 35% 4% 100 %
Ohjelmalla on hyva maine 100 %
Ohjelma on laajasti tunnettu 100 %

Taulukko 2 Painoarvot hankittavan jarjestelman ominaisuuksille.

Vaatimusten maarittelyvaiheessa on ominaisuuksien lapikaynti hyva tehda en-
nen yhteydenottoa toimittajiin, talloin valtytaan toimittajan esittamien ratkaisujen
vaikutuksesta vaatimusten maarittelyyn. Myyjaosapuolen edustajat ovat hyvia
myymaan myos tarpeita, joita organisaatio ei ole itse valttamatta edes tunnista-
nut. Toimittajan esittamat ratkaisut saattavat tuntua hetkellisesti juuri meidan
ongelmat poistaviksi, mutta vaarana on kappaleen alussa mainittu liiallinen rat-
kaisukeskeisyys todellisten ongelmien ja kehitysvaatimusten jaddessa huomiot-

ta.
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5 ESIMERKKI RATKAISUKESKEISESTA TOIMINTATA-
VASTA

Ratkaisukeskeisyyden havainnollistamiseksi esitetaan seuraavassa lyhyt kuva-
us kohdeyrityksen logistiikkaprojektista, jossa toimittaja tarjoaa ratkaisuksi va-

rastointihallintateknologiaa.

5.1 Organisaation tuote- ja tuotannonohjausprosessin esittely

Kohdeyrityksen jatkojalostusosastolla tyoskentelee noin 130 tyontekijaa 15 - ja
21 viikkovuorossa. Tuotantoymparistd on konepajamainen, jossa on useita eri
tyopisteita. Asiakastilausten perusteella tehtavat tuotteet jalostuvat oikaisemal-
la, lampdkasittelylla, vetamalla, sahamaalla ja sorvaamalla. Kaikki tuotteet tar-
kastetaan silmamaaraisesti ja/tai koneellisesti. Lajisekaannusten ehkaisemisek-
si suoritetaan viela kipinatarkastus joko tarkastuksen yhteydessa tai kipinatar-

kastaja suorittaa tarkastuksen varastoissa.

Tuotteet ovat pitkia, profiiliitaan pyoreita tankoja, jotka niputetaan asiakkaan
tilaamaan taakkakokoon. Valmiit taakat lastataan junavaunuihin tai rekkoihin.
Tuotantoprosessissa tuote valivarastoidaan siltanostureilla jokaisen tydvaiheen
jalkeen. Valmiit taakat varastoidaan siltanostureilla |ahetysta odotettavaan va-
rastoon tai tuotannosta suoraan junavaunuun. Taakat pyritaan sijoittamaan va-
rastoon tuote ja asiakas huomioiden. Taakat varastoidaan paallekkain niin, etta
taakkojen valiin laitetaan valipuut. Paallekkainen varastointi aiheuttaa jatkuvaa

kaivamista, koska fyysinen varastointi ja |ahetysjarjestys eivat tasmaa.

Tuotanto- ja lastaustoiminta tapahtuu samassa hallissa, joten lastauksen ruuh-
kannuttua siltanostureilla tapahtuva lastaus voi ajoittain hidastaa tuotantoa, eri-
tyisesti silloin, kun joudutaan kaivamaan paljon. Tuotteen valmistusta ja tuotan-
toa ohjataan tuotannonohjausjarjestelmalla (JATO). Myo6s taakkojen sijoittelua
ohjataan tuotanto seka valmistuotevarastossa JATO-jarjestelmalla. Valmiista

tuotteista tieto siirretaan JATO:sta lahetys- ja laskutusjarjestelmaan TILAVAAN.

26



5.2 Logistiikkaprojektin kuvaus

Jatkojalostusosaston logistiikkaprojektin tavoitteena on vahentaa lahetysta
odottavassa varastossa (LOV) tuotteen kaivamista kehittamalla tuotannon suo-
rittamaa varastointia. Osasto tilaa varastointi- ja lahtologistiikasta selvityksen
yritykselta, joka tuottaa automaattiseen tunnistukseen perustuvia logistiikan

toiminnanohjausratkaisuja, joilla yhdistetaan tieto ja tapahtuma.

Yritys tekee selvityksen ja ehdottaa omaa varastointijarjestelmaa ratkaisuksi
kaivamisongelmaan. Nykyisten toimintojen ja jarjestelmien lapikaynti tuotannon,
lahetyssuunnittelun seka lastauksen kanssa seka esitettyjen ratkaisujen kriitti-
nen tarkastelu esti pelkastaan tarjottuun ratkaisuun ja uuteen teknologiaan pe-
rustuvan investoinnin. Perusteellista tarvemaarittelya helpotti myds projektiryh-

man yhteinen halu selvittaa perusongelma.

5.3 Mita voimme esimerkistd oppia?

Nykyisten jarjestelmien perusteellisesta lapikaynnista oli se hyoty, etta projekti-
ryhma huomasi, ettei kyse ollut nykyisen jarjestelman puutteissa, vaan pikem-
minkin toimintatavoissa miten, tuotanto, l1ahetys ja varastointi suunniteltiin Iahes
erillisina funktioina. Tasta oli seurauksena se, etta tuotanto teki tuotantoa opti-
moiden maaraa, ja lahetyssuunnittelu vastaavasti lastautti tuotteet myynnin ja
asiakkaan toivomassa jarjestyksessa. Funktionaalisesta tavasta toimia oli seu-
rauksena tuotannon ja lastauksen valinen "rytmihairio”, eli tuotanto teki ja varas-
toi lahetysta odottavaan varastoon lahetysjarjestykseen sopimattomia tilauksia.
Tasta oli vastaavasti se seuraus, etta lastaus joutui usein kaivamaan alimmaisia
taakkoja kuljetusvalineiden kyytiin. Nykyisen jarjestelman analysointi paljasti
my0s siina piilleen varastotoiminnallisuuden, jota ei olla jostakin syysta hyodyn-
netty jarjestelman kayttdonoton jalkeen. Ongelman ratkaisuna ei siis ollut toimit-
tajan ehdottama uusi varastointiteknologia, vaan kohdeyrityksen toimintatavan
muutos ja nykyisessa jarjestelmassa piilossa olleiden ominaisuuksien taysimaa-

rainen hyodyntaminen ja tarvittavin osin mukauttaminen muutokseen.
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6 LAPIKAYNTIMENETELMIEN ESITTELY

Seuraavissa kappaleissa esiteltyja tietojarjestelmien lapikayntimenetelmia voi-
daan soveltaa mihin tahansa yrityksen tietojarjestelmahankkeisiin jarjestelman
maarittelysta valmiiden ohjelmistojen soveltuvuuden arviointiin. Vaatimusten

maarittelylla tarkoitetaan alustavia toimenpiteita, joita asiakasyritys tekee tieto-
jarjestelmia hankkiessaan, ennen kontaktia jarjestelmatoimittajaan. Lapikaynti-
menetelmia voidaan kayttaa myos nykyisessa prosessissa esiintyvien ongelmi-
en arvioimiseen samalla, kun testataan vaihtoehtoisten jarjestelmien soveltu-

vuutta.

Lapikayntitekniikat tarjoavat nykyiseen kiireiseen toimintaymparistoon soveltu-
via nopeita, sitouttavia ja tehokkaita tekniikoita. Niiden avulla voidaan saavuttaa
aito win-win-tilanne, jossa kayttajat saavat aavistuksen tulevasta jarjestelmasta
etukateen ja saavat vaikuttaa sen toteutukseen, oli kyseessa sitten raataloitava
tai valmisohjelmistohanke. Toisaalta tietojarjestelman hankinnasta vastaava
taho pienentaa epaonnistumisen riskia nahdessaan kayttajien reaktiot jo suun-
nitteluvaiheessa. Lopuksi kayttajien kommentit voidaan vieda mukaan jarjes-
telman toteutukseen, ja parantaa jarjestelman kaytettavyytta ja soveltuvuutta
tarkoitettuun kayttoon. Lapikaynnin avulla voidaan saavuttaa yhteinen ymmar-
rys jarjestelmahankinnan tavoitteista ja sitouttaa uusia jarjestelman kayttajia
mahdollisiin uusiin toimintatapoihin ja jarjestelman kayttéon. Sitoutuminen pe-
rustuu siihen, etta inmiset kokevat muutokset helpommiksi, kun he saavat osal-
listua niiden suunnitteluun. Lapikayntitekniikoiden tehokkuus perustuu siihen,
etta yhdella 2-3 tunnin hyvin valmistetulla kokoontumisella saadaan seka suun-
nittelijat - projektinjohto etta kayttgjat kommunikoimaan suunnitelmasta, odotuk-
sista ja vaatimukset seka saavuttamaan yhteinen ymmarrys tulevasta tietojar-
jestelmasta. (Vilpola & Terho, 2008.)
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Tietojarjestelmien lapikayntimenetelmat voidaan jakaa kahteen paaryhmaan,
asiantuntija-arviointeihin ja empiirisiin kayttgjatesteihin. Jako maaritellaan sen
perusteella, osallistuvatko kayttajat kaytettavyyden arviointiprosessiin. (Riihiaho
2000; Mustaniemi 2009, 15.) Asiantuntija-arvioinneissa tuotteen kaytettavyytta
arvioivat asiantuntijat, eivatka kayttajat ole mukana arvioinnissa. Asiantuntija-
arvioinnit ovat nopeita, kustannustehokkaita ja helppoja oppia. Asiantuntija-
arviointi ei vaadi suuria etukateisjarjestelyita ja nopeimmillaan sen voi suorittaa
jopa yhdessa paivassa. (Korvenranta, 2005, 111). Empiirisissa eli kokeellisissa
kayttajatesteissa kaytettavyytta arvioidaan testaamalla tuotetta oikeiden kaytta-
jien kanssa, jolloin kayttajat ovat keskeisessa osassa arviointiprosessissa (Niel-
sen 1995).

Osa esitetyista lapikayntimenetelmista on ohjelmistotuotantolahtdisia ollen me-
netelmina hyvin vaativia ja ne tarvitsevat paljon resursseja ja erityisosaamista.
Tasta syysta ne eivat sellaisenaan sovi suoraan kohdeyrityksen kayttoon. Esi-
tettavia menetelmia tuleekin tarkastella siita nakokulmasta, miten niita voi sovel-

taen hyodyntaa.

6.1 Sosio-tekninen lapikaynti

Sosio-teknisessa lapikaynnissa on mukana laajalti eri osapuolia. Ehdottomasti
ainakin jarjestelman kayttajat ja suunnittelijat osallistuvat lapikayntiin, mutta
my0s tuotannon, tietohallinnon ja jarjestelmatoimittajan edustajat kuuluvat mah-
dollisien osallistujien joukkoon. (Vilpola & Terho, 2008, 22.) Sosio-teknisista
menetelmista esitellaan USTM, CUSTOM, OSTA ja ETHICS —menetelmat.

USTM (User Skills and Task Match), vapaasti suomennettuna kayttajan taitojen
ja tehtavien sovittamista yhteen, on sosio-tekninen malli. Sosio-teknisissa mal-
leissa ollaan kiinnostuneita teknisista ja sosiaalisista suunnittelun vaikutuksista
seka suunnittelun vaikutuksista laajemmin organisaatioon. Malli lahtee siita olet-
tamuksesta, etta tekniikka ei kehity eristyksissa, vaan se on osa suurempaa
ymparistda, yhteiskuntarakennetta. USTM on luotu, jotta suunnitteluryhmat pys-

tyisivat ymmartamaan ja ennen kaikkea kunnolla dokumentoimaan kayttajan
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vaatimuksia. Menetelmassa mallinnetaan tyotehtavat kaaviona, joihin selitykset

esitetaan kirjallisina luonnollisena kielena. (Knuutti, 2008, 124.)

CUSTOM on USTM:sta kehitetty hieman kevyempi menetelma erityisesti pien-
yritysten tarpeisiin. (Dix ym. 1998; Koskela 2003; Knuutti 2003). CUSTOM pe-

rustuu jarjestelman varsinaisiin kayttajiin ja muihin jarjestelman toimintaan taval-

la tai toisella osallisiin (stakeholders). Osallisia ovat kaikki, joihin jarjestelman

toiminta tai toimimattomuus vaikuttaa. Osalliset on jaettu neljaan ryhmaan. (Dix
ym. 2003; Knuutti 2003).

. Ensisijaiset (primary) osalliset kayttavat jarjestelmaa itse.

Toissijaiset (secondary) eivat itse kayta jarjestelmaa, mutta saavat sielta
palautetta tai antavat sinne syétteen. Toissijaiset osalliset ovat usein te-
kemisessa henkilokohtaisesti jarjestelman ensisijaisten osallisten eli var-
sinaisten kayttajien kanssa.

Kolmansiin osallisiin (tertiary) kuuluvat ne kahteen ensimmaiseen ryh-

maan kuulumattomat, joihin jarjestelman toiminta jollakin tapaa vaikuttaa.

. Yllapitajat (fasilitating) ryhmaan kuuluvat jarjestelman toiminnan mahdol-

listavat tahot, eli sovelluksen suunnittelijat ja yllapitajat.

CUSTOMIN vaiheet Dlix ym. 1998; Koskelan 2003; Knuutin 2003 mukaan ovat.

1.

3.

Kuvaile tuotteen (jarjestelman) konteksti, yritys, organisaatio, jossa sita
kaytetaan. Kuvaile organisaation paatavoitteet, fyysiset ominaisuudet se-
ka poliittinen ja taloudellinen tausta.

Tunnista ja kuvaile osalliset. Kaikki osalliset nimetaan, laitetaan johonkin
neljasta aikaisemmin esitellysta kategoriasta ja kuvaillaan heidan henki-
IOokohtaiset ominaisuutensa, heidan roolinsa organisaatiossa seka heidan
paaasialliset tyotehtavansa. Menetelmassa ollaan kiinnostuneita myds
osallisten motivaatiosta, tiedoista ja taidoista seka vaikutusvallasta orga-
nisaation sisalla.

Tunnista ja kuvaile tydryhmat. Tyéryhma on ryhma ihmisia, jotka tyos-
kentelevat yhdessa kohti yhteista paamaaraa. Tyoryhma voi olla muodol-
lisesti kokoonpantu, esimerkiksi ylemman tahon maarayksella. Se voi ol-

la myos muodostunut itsestaan. Myos tyoryhmien ominaisuudet ja paikka
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organisaatiossa kuvaillaan. Tunnista ja kuvaile tehtava-objekti -parit.
Tehtavat ovat asioita, jotka tulee tehda vain pois. Objektit ovat esineita,
joilla naita tehtavia tehdaan tai joihin tehtavat vaikuttaa.

Tunnista osallisten tarpeet. Vaiheiden 2 - 4 asiat kuvaillaan seka ole-
massa olevan etta ehdotettavan uuden jarjestelma kannalta. Osallisten
tarpeet kuvataan naiden kahden jarjestelman valisina eroavaisuuksina.
Jos vaikka uudessa jarjestelmassa tarvitaan jokin taito, joita osallisella ei
viela ole, on havaittu selkea koulutuksen tarve.

Tee yhteenveto osallisten vaatimuksista. Osallisten tarpeiden listaan pei-

lataan aikaisemmin vaiheissa maariteltyja kriteereita vastaan.

OSTA (Open System Task Analsysis) pyrkii kuvaamaan teknisen jarjestelman

vaikutuksia tydymparistoon, johon kyseinen jarjestelma tuodaan. Sosiaaliset

nakokulmat, kuten kaytettavyys ja hyvaksyttavyys, maaritellaan yhdessa teknis-

ten nakokulmien, kuten toimivuuden, kanssa. OSTA koostuu kahdesta vaihees-

ta, joiden tuotokset dokumentoidaan tietovuokaavioin ja tekstein, joten ne ovat

suunnittelijoille luonnollisessa muodossa.

OSTA:n vaiheet: Dix ym. 1998; Koskelan 2003; Knuutin 2003 mukaan ovat:

1.

Maaritetaan kayttajan varsinainen paatehtava, jota tekniikan on tuettava.

Tama ilmaistaan kayttajan tavoitteina.

. Tunnistetaan syotteet jarjestelmalle. Ne voivat olla eri lahteista eri muo-

doissa, ja tama voi rajoittaa suunnittelua.
Kuvaillaan ympardiva niin fyysinen, taloudellinen, poliittinenkin maailma,
johon tuotetta ollaan tuomassa.

Kuvaillaan toiminnot, joita tehdaan objekteille tai objekteilla.

5. Analysoidaan sosiaalinen jarjestelma mukaan lukien olemassa olevat

tydryhmat ja suhteet niin organisaation sisalla kuin organisaation ulko-

puolellakin.

. Kuvataan teknisesta jarjestelmasta sen rakenne ja integroituminen mui-

hin jarjestelmiin.
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7. Maaritellaan haluttu suorituskyky jarjestelman sosiaalisille ja teknisille
ominaisuuksille.
8. Maaritetaan aikaisempien vaiheiden pohjalta tekninen jarjestelma.

Myo6s OSTA on sosio-tekninen malli ja kuten voimme huomata, se on hyvin |a-
heista sukua USTM- ja CUSTOM-menetelmille. Myoés ETHICHS on sosio-
tekninen malli, mutta se eroaa aikaisemmin kasitellysta siten, etta siina on kaksi
tydryhmaa. Toinen tyoskentelee sosiaalisten ja toinen teknisten aspektien pa-
rissa. Lopuksi nama kaksi erillista suunnittelua pyritdan yhdistamaan, jolloin
menetelman mukaan jarjestelman tulisi vastata mahdollisimman hyvin seka so-

siaalisiin etta teknisiin vaatimuksiin. (Knuutti 2003.)

ETHICS:n vaiheet: Dix ym. 1998; Koskelan 2003; Knuutin 2003 mukaan
ovat:

1. Maaritellaan ongelma-alue ja kuvaillaan nykyinen jarjestelma. Tunnis-
tetaan tehtavat, informaation tarve ja kriteerit siita, miten tyé on mie-
lekasta.

2. Muodostetaan kaksi suunnitteluryhmaa. Priorisoidaan kohdassa yksi
tunnistetut tarpeet.

3. Erilliset sosiaaliset ja tekniset suunnitteluratkaisut evaluoidaan yh-
dessa.

4. Tarkastetaan edellisen kohdan ratkaisujen yhteensopivuutta.

5. Yhteensopivat sosio-teknisten ratkaisujen parit jarjestellaan tarkeys-

jarjestykseen.

o

Kehitellaan yksityiskohtaisimmat suunnitelmat.

ETHICSin erityispiirre muihin sosio-teknisiin malleihin on ratkaisujen priorisoi-
tuminen. Kaytannossa ei ole resursseja panostaa kaikkeen, jolloin joudutaan
valitsemaan ihmisen ja laitteen vuorovaikutuksen kannalta tarkeimmat osat joi-
hin keskitytaan. (Knuutti 2003.)
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6.2 Simulaatiopeli (Work Flow Game)

Simulaatiopeli eli Work Flow Game (WFG) on prosessien lapikayntiin kehitetty
menetelma, jota voidaan kayttaa tietojarjestelman hankintaprosessin alkuvai-
heessa. WFG on erityisen soveltuva, kun lapikdydaan sellaista tyota, jossa liik-
kuu paljon tietoa eri tekijdiden valilla. Taman tiedon valittyminen ja sen tarkoitus
muille prosessiin osallistuville tulee kaikille nakyvaksi, jolloin voidaan havaita
esimerkiksi turhia tyOvaiheita tai tehostamiskohteita. Menetelmaa on erityisesti
kaytetty tietotyon simuloinnissa, mutta sita voidaan soveltaa my0s tietojarjes-
telmiin liittyvan tietoliikenteen lapikaynnissa. Menetelma on kaksivaiheinen. En-
sin kaydaan lapi olemassa oleva prosessi ja sen ongelmakohdat yhdessa simu-
laatiopelissa, ja sitten suunnitellaan uusi prosessi, joka arvioidaan toisen lapi-
kaynnin avulla. Erityisesti toisen Iapikaynnin aikana on hyva olla mukana tieto-
jarjestelmatoimittaja. (Vilpola & Terho, 2008, 22 - 23.) Simulaatiopelin toteutta-
misesta on olemassa yksityiskohtainen kasikirja, josta saa tarkempaa tietoa

menetelmasta.

6.3 Ryhmalapikaynti

Ryhmalapikaynti (pluralistinen lapikaynti) on menetelma, johon osallistuvat tuo-
tannon, tietohallinnon ja tietojarjestelmatoimittajan edustajat. Siina tietojarjes-
telman kayttoliittymaa tarkastellaan tehtava kerrallaan. Kaikki osallistujat elayty-
vat kayttajan rooliin, ja ennalta maaritettyja skenaarioita kaydaan lapi. Koska
ryhmalapikaynnissa ovat mukana tietojarjestelmien hankinnan eri osapuolet,
saadaan silla aikaan monia hyotyja. Kaikille osapuolille selkiytyy paremmin
kayttajien toiminta ja tarpeet tietojarjestelman kayttamiseksi. (Vilpola & Terho,
2008, 23.)
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6.4 Heuristinen arviointi

Heuristisessa arvioinnissa kayttoliittymaa kaydaan Iapi heuristiikkojen eli nyrkki-
saantojen avulla. Heuristiikat kuvaavat yleisia tietojarjestelmien kayttoa hairitse-
via tekijoita kayttoliittymissa. Niiden avulla etsitaan kayttoliittymista ongelmakoh-
tia, jotka voivat haitata jarjestelman kayttéa. Yleisimmin kaytetaan Nielsenin

heuristiikkoja, joiden lisdksi tunnetaan muitakin. (Vilpola & Terho, 2008, 23.)

Nielsenin heuristiikat Vilpola ym. (2003) mukaan ovat, etta
1. jarjestelman tila on kayttajan nahtavissa.

jarjestelmassa kaytetaan kayttajan kielta.

kayttajalla on tunne kontrollista ja vapaudesta.

terminologia on johdonmukaista.

virhetilanteiden syntyminen ehkaistaan jo ennalta.

tunnistaminen on ennen muistamista.

joustavuus ja kayton tehokkuus optimoidaan.

esteettisyys ja minimalistisuus.

virhetilanteet tunnistetaan, diagnosoidaan ja etta virheista palaudutaan.

= © © N o g bk~ D

0.kayttdohjeet on olemassa ja ne ovat saatavissa.

Osallistava heuristinen arviointi on laajennettu versio perusarvioinnista. Siina
otetaan paremmin huomioon kayttoliittymaan liittyva prosessi mukaan lukien
muun muassa tydn laadun ja kayttajien taitojen tukeminen. Menetelmassa ar-
vioijina ovat seka jarjestelman kayttajat etta asiantuntijat. Siihen osallistuvat siis
seka kayttajaorganisaation edustajat, tietohallinnon ja tietojarjestelmatoimittajan
edustajat. (Vilpola & Terho, 2008, 24.)
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6.5 Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivinen lapikaynti (cognitive walkthrough) on kaytettavyysasiantuntijoiden
kayttama menetelma, jolla arvioidaan tuotteen tai palvelu n kaytettavyytta ilman
loppukayttajad. Se perustuu tutkivaan oppimiseen, ja silla voidaan arvioida
suunnitteluratkaisuja oppimisen helppouden nakdkulmasta. Helppokayttoisyys
ja looginen toiminnallisuus korreloivat sen kanssa, onko oppiminen nopeaa.
Talla menetelmalla I0ydetaan helposti esimerkiksi ne ongelmat, jotka ovat seu-
rausta suunnittelijoiden ja kayttajien yhteisen terminologian puutteesta. (Gut-
mann, 1996.) Vilpolan & Terhon (2009) ja Ranteen (2008) mukaan kognitiivi-
sessa lapikaynnissa keskitytaan tarkastelemaan esimerkiksi muistamiseen, op-
pimiseen, ja ajatteluun liittyvia ominaisuuksia kayttoliittymassa. Tuotannon jar-
jestelmiin kayttokelpoisempi sovellus samasta menetelmasta on yksittaisten
tehtaviin liittyvien toimintojen lapikaynti. Lapikaynnin suorittaa arvioija, joka ei
yleensa ole kayttaja. Lapikaynti tehdaan kuitenkin kayttajien tehtavien ja niihin
liittyvien toimintojen pohjalta pohtien kysymyksia, joiden avulla paatellaan saa-
vuttavatko kayttajat jarjestelman avulla tavoitteensa. Kognitiivisen lapikaynnin

kysymykset Vilpolan & Terhon (2009) ja Ranteen (2008) mukaan ovat:

1. Onko kayttajalla kayttoliittyman kannalta oikea tavoite?
— Jakaako kayttaja tehtavan samanlaisiin toimintoihin kuin suunnittelija
on olettanut?
— Ymmartaako kayttaja kyseisen vaiheen kuuluvan tehtavaan?
2. Huomaako kayttaja, etta oikea toiminto on saatavilla?
— Voiko kayttaja havaita tarvittavan toiminnon tai esimerkiksi kokemuk-
sesta tietaa, mita pitaa tehda?
— Onko toiminto helposti I0ydettavissa?
3. Yhdistaako kayttaja kyseisen toiminnon tavoitteeseensa?
— Ovatko valikot ja kuvakkeet ja terminologia ymmarrettavissa?
4. Kun oikea toiminto on suoritettu, kertooko palaute, etta tehtava etenee
oikeaan suuntaan?

— Onko palaute toiminnosta riittava?
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Tietojarjestelmien lapikaynneille kognitiivisin menetelmin ei ole tarvetta kuin
erittain kriittisissa kohteissa, kuten raskaiden tydkoneiden ohjauksessa tai
sulametallin kasittelyyn liittyvissa jarjestelmissa (Vilpola & Terho, 2008).
Kohdeyrityksessa kognitiivinen lapikaynti soveltuu Iahinna tietojarjestelma-

tasojen 1 ja 2 (automaatio ja prosessinohjausjarjestelmat) lapikayntiin.

7 KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTI — CASE PALKAN-
LASKENTAJARJESTELMA

Tassa kappaleessa esitetaan kaytettavyyden arviointitapaus kohdeyrityksessa.
Kaytettavyyden arviointi aloitetaan kayttajaorganisaatiolle tehtavalla kaytetta-
vyyskyselylla. Kyselyn tavoitteena on herattaa kayttajat miettimaan, mita tieto-
jarjestelmien kaytettavyys merkitsee heidan omassa tydssaan. Tavoitteena on
myo0s tuoda esille kaytettavyyden merkittavyys mahdollisille paattajille jotka ovat
mukana hankintapaatosta tekemassa. Kaytettavyystestausta suoritettiin tehta-
vaantojen perustella. Asiantuntija havainnoi tehtavien kulkua ja kirjasi ylos kay-
tettavyyden ongelmakohtia. Tehtavien suorittamisen jalkeen kayttoliittymien tes-
taajat arvioivat kayttoliittyman kaytettavyytta Nielsenin heuristiikkojen perusteel-

la.

Tulokset mainitaan vain otsikkotasolla, koska otanta arviointitapauksessa oli
pieni luotettavampien johtopaatdsten tekemiseksi, joten datan esittaminen asia-
kontekstissa ei toisi juurikaan lisaarvoa kappaleessa 7. tehdyille johtopaatoksil-

le.

7.1 Kaytettavyyskysely

Hallinto-osaston kevatpaivilla 29.5.2007 suoritettiin henkilosto, talous ja tyoter-
veysjarjestelmia kayttaville kysely. Vastauksilla haluttiin saada kayttajien mielipi-

teita tietojarjestelmien merkityksesta omassa asiantuntijatydssa ja saada heidat
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maarittelemaan omin sanoin tietojarjestelman kaytettavyys ja kayttajaystavayli-

Syys.

Hallinto-osaston kevatpaivilla suoritettiin seuraava tehtavaanto (n=21 henkilda).

Mita tietojarjestelméa merkitse tygssanne?

Vastaukset:

Mahdollisuutta suoriutua tyds-
sani

Asiakasrekisterin tarkea tyokalu
TyoOkalua paivittdisessa tydssa
TyOkalua jonka toimimattomuus
estaa tydskentelyn

Kykya hallinnoida ja jarjestaa
tyotehtavat

Tyo6skentelyn helppoutta

Tarvittavien tietojen saamista

Tietojen pohjalta analyysien te-
koa

Kaikkea ty6aikana, 98 % tyo-
ajasta

Nopeutta

Monipuolisuutta

Pystyy tekemaan oikeita tita

Maarittele omin sanoin tietojarjestelman hyva kaytetta-

vyys/kayttajaystavallisyys

Vastauksia:

Loogisuus

Jarjestelma ohjaa ja neuvoo
kayttajaa

Nopeus

Toimintavarmuus

Selkeys

Integrointi

Selkea merkkikieli
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Helppo kayttaa
Johdonmukainen

Luotettavat tulokset ja raportit
Hyva hakemisto

Kayttoohjeet tietojarjestelmassa
Ei pitkia polkuja

Saatavilla oleva kayttétuki "heti”



Vastauksista voidaan helposti paatella, etta suurin osa yrityksen hallinto-
osaston asiantuntijatydsta tehdaan ohjelmistoja hyddyntaen, ja suurin osa tyo-
aikaa kuluu tietojenkasittelyna ohjelmistojen parissa. Kysely osoitti myos sen,

etta kayttajat tunnistavat tietojarjestelmissa hyvan kaytettavyyden ominaisuudet.

Onheisista vastauksista voi paatella myos sen, etta loppukayttgjilla on erinomai-
set valmiudet arvioida hankittavia tietojarjestelmia. Tietojarjestelmia hankittaes-
sa loppukayttjia ei tulisi aliarvioida, vaan pikemminkin nahda heidat osana
hankkeen laadunvarmistuskokonaisuutta. Kohdeyrityksessa kayttajien olisikin
hyva olla yhd enemman hankkeissa lasna. Jos kayttajien tietamys kaytettavyy-
desta jatetaan hyodyntamatta, riski epadonnistua tietojarjestelmahankkeissa kas-

vaa.

7.2 Kaytettavyystestaus ja mielipidemittaus suoritettujen teh-
tavaantojen perusteella

Opittavuus on yksi kaytettavyyden perustekijoista silla monien jarjestelmien tu-
lee olla helposti opittavissa. Helpoin tapa opittavuuden arviointiin on antaa jar-
jestelman uudelle kayttajalle tehtava, joka hanen tulee suorittaa onnistuneesti
samalla kun arvioija mittaa tehtavan suorittamiseen kuluvaa aikaa. Palkanlas-
kentajarjestelman raportointikoulutuksen yhteydessa suoritettiin kaytettavyyden
arviointi. Aikaa ei mitattu, mutta koulutukseen osallistujat suorittivat annettuja
tehtavia, minka jalkeen he vastasivat kaytettavyyteen liittyviin kysymyksiin. Ra-
portointikoulutuksen yhteydessa suoritettu kaytettavyyskysely tehtiin molempina
koulutuspaivina suoritetun tehtavaannon jalkeen. Kayttgja suoritti annetun teh-
tavan, jonka jalkeen han arvioi suoritukseensa peilaten jarjestelman kaytetta-

vyytta.
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Ensimmaisen koulutuspaivan (22.5 2007) tehtadvaannot olivat seuraavat:

Tehtava 1.
Tarvitset tehdyista ylitdista edellisen palkkakauden osalta ylityétun-
nit ja eurot yhteenlaskettuna, esimerkiksi palkkalajit 141 ylity6t 50%
vrk ja 142 ylity6t 100 % vrk. Poimi ndmé palkkalajit ja valitse edelli-
nen palkkakausi selaukseen.
Taman valinnan jalkeen kuuletkin, ettei tarvitakaan kaikkien osalta
tata tietoa, vaan on kyse yhdesta henkilosta (valitse itse joku henki-
|6 selauksesta). Nama tiedot tarvitaan my6s Exceliin, ja ne pitaisi
lahettdd osastolle sdhkopostilla.

Vaiheet:
— Poimi ja laske tamé&n henkildn tunnit ja eurot ruudulla.
— Tulosta valitut ja lasketut tiedot.
— Muodosta Exceliin ao. aineisto.
— Tarvitset kuitenkin kaikista tunnit — miten saat alkuperaisen valin-
nan?
Tehtava 2.

Tulosta raportti koko yrityksen palkansaajista kustannuspaikan mukai-
sesti:

— Yksikaittain valinnalla

— Listalle mukaan titteli ja tydsuhteen alku

— Tulostustasona koodivalinta

— Tee tulostus siten ettd saadaan kaikki vuonna 2007 tyosuhteessa

olleet
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Toisen koulutuspaivan (23.5 2007) tehtavaannot olivat seuraavat:

Tehtava 3.
Tarvitset lomalistan osastoille:
— Tulosta lista siten, ettd vain kesélomapaivat ovat listalla
— Voit tehda myo6s tiedoston samalla kun tulostat naytolle
— Tulostus siten, etta jos tydsuhde on jo paattynyt, niin sellai-
set henkil6t eivat ole mukana
Tehtava 4.

Tulosta TVR-vertailu raportti
— Tulosta tapahtumatasolla
— Tulostettavat kausivalinnat, esim. huhtikuun palkkakaudet

mukaan

Tehtavien lopuksi kayttajat arvioivat tietojarjestelmaa Nielsen heuristiikkoihin
perustuvilla kysymyksilla:

— opittavuus

— tehokkuus

— muistettavuus

— miellyttavyys

Kuvioissa 1 — 2 on yhteenveto suoritetun kaytettavyysarvioinnin tuloksista. Arvi-
oitujen tekijoiden keskiarvo on laskettu painotettuna keksiarvona. Arvioinnin
maksimi pistemaara on 5 pistetta ja minimi pistemaara 0 pistetta. Opittavuudes-
ta jarjestelma sai molempina paivina 2,5 pistetta. Tehokkuus arvioitiin ensim-
maisena paivan pisteilla 2,5 ja toisena paivan arvio hieman tippui, ollen 2,13
pistetta. Muistettavuus oli arvioiduista tekijdista huonoin, ollen molempina paivin
1,88 pistetta. Miellyttavyys sai molempina paivina 2,25 pistetta. Yleisarvosanak-

si muodostui molempina paivina 2 pistetta.
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Sonet kaytettavyysarvio n=8

@ painotettu keskiarvo

Arvosana

Heuristiikat

Kuvio 1 Kayttajien kokemus kaytettavyydesta 22.5.2007

Sonet kaytettavyysarvio n=7

@ painotettu keskiarvo

Arvosana

Heuristiikat

Kuvio 2 Kayttajien kokemus kaytettavyydesta 23.5.2007
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Asiantuntija kirjasi ylos kaytettavyyteen liittyvia havaintoja:

— Henkilot, jotka eivat olleet aiemmin kayttaneet jarjestelmaa, eivat suoriu-
tuneet annetuista tehtavista.

— Jarjestelmaa aiemmin kayttaneet henkilot eivat suoriutuneet annetuista
tehtavista annetun ajan puitteissa ja ilman kayttoa tarkentavia kysymyk-
sia.

— Koulutuksen yhteydessa oli useita havaintoja siita, etta kayttajat eksyivat
valikoissa, vaikka opettajan esitysvauhti oli varsin normaali.

— Kayttajat myos huomauttivat siita, etta kayttoliittyma ei kertonut missa toi-
minnossa he milloinkin olivat: polku olisi voinut olla nakyvissa vaikka
kayttoliittyman alapalkissa.

— Kayttoliittymassa ei ollut mahdollista hakea toimintoa esim. hakusanalla.

— Kayttoliittyma ei mahdollistanut omaan nakyman tekemista valitulle roolil-
le. Tama mahdollistaisi selkeamman valikon ja helpottaisi kayttajan navi-
gointia ja toimintojen muistettavuutta.

— Excel-raporttien tulosteet olivat vaikeasti jatkokasiteltavissa.

— Raportointitoiminto ei ollut ns. raporttigeneraattori, joka mahdollistaisi

omien raporttisisaltdjen suunnittelun.
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7.3 Johtopaatokset suoritetusta kaytettavyystestauksesta

Kaytettavyyskyselyn erityinen anti oli tietojarjestelman ominaisuuksien avoin
arviointi toimittajan edustajan lasna ollessa. Kasitteet, joilla voidaan tietojarjes-
telmaa arvioida, tulivat myos loppukayttajille tutuiksi. On helppo kuvitella, etta
kyseisen kaltainen tilaisuus tukee tehtavaa hankintapaatosta evaluointivaihees-
sa. Tehtavissa suoriutumiseen vaikutti aiempi kokemus kayttojarjestelmasta ja
raportointikoulutus. Koulutus ei kuitenkaan tuntunut vaikuttavan jo syntynee-
seen kasitykseen arvioitavan tietojarjestelman kaytettavyydesta. Tehty havainto
voidaan todeta mm. siita, ettei ensikasitys jarjestelman kaytettavyydesta juuri-
kaan muuttunut koulutuksen edetessa. Tietojarjestelman kayton osaamisen pa-
rantuminen koulutuksen edistyessa ei havaittu muuttavan jo aiemmin kaytetta-

vyydesta syntynytta kasitysta.
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8 YHTEENVETO

Tyon tavoitteena oli esitella kaytettavyyden evaluointimenetelmia ja tehda kay-
tettavyyskasitetta kohdeyrityksessa tunnetuksi, ja nostaa samalla sen merkitta-
vyytta tulevissa tietojarjestelmahankkeissa. Suoritettu kaytettavyyskysely ja
soveltamalla toteutettu kaytettavyysarviointi todensivat sen, etta tietojarjestelmi-
en kaytettavyyden evaluointi on mahdollista. Kaytettavyyden evaluointi vaatii
asiakasorganisaatiossa tahtotilan lisaksi tarvittavaa asiantuntijuutta ja testauk-
sen taloudellista seka fyysista resursointia. Esitetyista menetelmista kohdeyri-
tyksessa voidaan soveltaa lahes kaikkia. Menetelmista voidaan poimia tarpee-
seen parhaimmat puolet ja rakentaa evaluointiin oma prosessimainen lapikayn-

titapa.

Esitetyista evaluointimenetelmista asiantuntija-arvioinnit ovat vapaamuotoisia
arviointimenetelmia, joilla kaytettavyytta voidaan arvioida helposti ja taloudelli-
sesti. Tietojarjestelmahankkeissa taloudellisuuden ollessa usein se keskeinen
ajuri, kaytettavyyden varmistamiseen soveltuu erityisen hyvin asiantuntija-
arvioinnit. Ne ovat myds nopeita oppia seka toteuttaa, silla ne eivat vaadi juuri-
kaan etukateisvalmisteluja ja niiden avulla tuotteen kaytettavyys voidaan arvioi-

da jopa yhdessa paivassa. (Korvenranta, 2005).

Kohdeyrityksessa on keskeista hankkia organisaatioon tarvittavaa kaytetta-
vyysasiantuntijuutta. Jos tietojarjestelmahankkeet viedaan lapi niin, etta kaytta-
jaorganisaatio on projektivastuussa, olisi hyva jos kaytettavyysasiantuntijuus
saataisiin hankintaprojekteihin mukaan. Yksi hyva keino voisi olla se, etta tieto-
hallinnosta olisi kaytettavyyden asiantuntija aina mukaan hankintaprojekteissa.
Talloin tietohallinto edustaisi asiantuntijuutta erityisesti hankintavaiheessa, jossa
paatosta ollaan tekemassa. Kohdeyrityksessa tama vaatii kaytettavyyskoulutuk-

sen jarjestamista.
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Hankinnan evaluointivaihe on kriittinen, silla kun hankintapaatos on tehty ja toi-
mitukseen sitouduttu, kayttavyyden parantamiseksi tehtavat muutokset ovat
haasteellisia ja jopa mahdottomia jalkikateen toteuttaa. Pahimmissa tapauksis-
sa on loppukayttgjien tyytyminen huonoon hankintapaatdkseen, jolloin on yritet-
tava tulla toimeen kayttoon huonosti soveltuvalla tietojarjestelmalla. Huonon
kaytettavyyden kustannusvaikutukset ovat mittavat. Tietojarjestelmien elinkaa-
ren ollessa vahintaan kymmenen vuotta, voi jokainen aiemmin esitetyn valossa

laskea huonosta kaytettavyydesta kertyvat tappiot.

Asiakasorganisaatiossa suoritettava kaytettavyyden evaluointimenetelma on
my0s nahtava kilpailutustekijana. Hyvin organisoitu evaluointi ja kaytettavyydel-
le asetetut kriteerit antavat vaikutelman asiaan hyvin paneutuneesta ja vaativas-
ta asiakkaasta, jolle on turha edes yrittda myyda kaytettavyydeltdan ja soveltu-
vuudeltaan puutteellisia tietojarjestelmatuotteita. Nakyvat kaytettavyysvaati-
mukset ovat myos toimittajille kehitysajureita, jotka kannustavat heita kehitta-

maan tuotteista entista kayttajaystavallisempia.

Kohdeyrityksen tietojarjestelman hankintaohjeissa oli puutteita, jotka liittyvat
kayttavyyden varmentamiseen. Hankintaohjeissa oli maininta toimittajien audi-
toinneista, mutta kaytanndssa oli enneminkin poikkeus kuin saanto, etta audi-
tointi ei ollut tehty. Hankintaohjeissa ei ollut mainintaa loppukayttajat huo-
mioivasta tietojarjestelmien toiminnallisuutta ja kaytettavyytta analysoivasta
menetelmasta. Naiden havaintojen ja paatelmien pohjalta kohdeorganisaation
on hyva tarkastaa tietojarjestelmien hankintaohjeistus ja tdydentaa sita niin, etta
tietojarjestelmavaihtoehdot tulee aina tarkastuttaa kaytettavyysasiantuntijalla,

joka osaa soveltaa vaihtoehtoisia evaluointimenetelmia.

Opinnaytetyon kaytannonosa ei ole tarvittavan kattava tieteellisten johtopaatos-
ten tekemiseksi, mutta tarvittavan kattava siihen, ettd voimme todeta, etta kay-
tettavyyden arviointimenetelmien soveltaminen asiakasorganisaatiossa on
mahdollista, yrityksen niin halutessa. Tassa opinnaytetyossa ei tuotettu valmis-
ta mallia kaytettavyyden ja toiminnallisuuden evaluoimiseksi, koska malli tulee

rakentaa aina tapauskohtaisesti. Paaasia olisi, ettd kohdeorganisaatiossa kay-

45



tettavyystestauksen todettaisiin olevan osa tietojarjestelmien hankintaprosessia

ja ryhdyttaisiin taman pohjalta hankkimaan tarvittavaa asiantuntijuutta.

Oman oppimisen kannalta opinnaytey0 oli varsin antoisa, vaikka aihetta alussa
epailinkin. Syyna epailyyni oli se, ettad en varsinaisesti edusta tietojarjestelma-
asiantuntijuutta, ja moni aihe olisi sujunut huomattavasti joutuisammin. Tyon
painopiste olikin tarkastella aihetta tietojarjestelmien loppukayttajien nakokul-
masta ja saada kohdeorganisaatio heratettya kaytettavyysongelmaan ja saada
se soveltamaan joitakin edella esitetyista kaytettavyyden testausmalleista.
Opinnaytety6honi kuuluu osittain myos kohdeyrityksen lehteen kirjoittamani ar-
tikkeli tietojarjestelmien kaytettavyyden problematiikasta (liite1). Loppujen lo-
puksi kaytettavyystutkimus kaikessa laajuudessa yllatti minut, mutta vahvisti
my0s alussa vallinneen epailyn siita, ettéa aiheeseen ei ole juurikaan perehdytty.

Tassa suhteessa asiakkaiden olisi syyta valveutua.
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Tietojarjestelmien

kaytettavyyden problematiikkaa

ATK vaatimukset kasvavat

Tietotekniikan taitomme on kehittynyt huimaa vauhtia
viimeisten vuosikymmenien aikana. Internet-palveluiden
hyédyntiminen on arkea lihes jokaisen taloudessa. Mitid
digiaikaan siirtyminen tuoneckaan tullessaan? Vaikkakin
kehitys on ollut huimaa, tyémenetelmidmme, toimenku-
vamme ja tehtivimme tulevat sisdltimddn yhd laajempaa
tietojenkdsittelyd. Suhteessa ATK-osaamisemme kehitty-
miseen kasvavat myds tietojenkisittelyvaatimukset, joista
meiddn on selviydyttivi.

Kdytettavyys, kayttdjaystavallisyys

Nykyidn jokainen tyontekijd kiyttid jotakin tietojirjestel-
mid. TAmi asettaa tietojdrjestelmien laitteille ja ohjelmis-
tojen KAYTETTAVYYDELLE uusia vaatimuksia.

Vaikka yrityksissd yleisesti jo tiedetddn mitd kdyttdjdys-
tavillisyys on, se saattaa silti puuttua tietojirjestelmien
ohjelmista. Tieteenalana kdytettdvyys on vain 20 vuot-
ta vanha, joten kiytettivyydelld ei ole vield laajaa pohjaa
yritysmaailmassa.

Tehtaallamme kéytettdvyys mielletddn kunnossapidon
termiksi ja sielld se merkitsee nimenomaan konerikkoja ja
nithin kuluvan ajan mittaamista. Tietojirjestelmipuolella
kiytettidvyyskdsite tarkoittaa ennen kaikkea ohjelmistojen
kayttdjaystavillisyyttd eli kdyton helppoutta. Englannin-
kielinen vastine kéyttdjdystivillisyydelle on USABILITY tai
USABLENESS.

PTIETOTEKNIIKAN TERMITALKOIDEN MUKAAN KAYTETTA-
VYYS ON OMINAISUUS, JOKA ILMENTAA SITA MITEN JARJESTEL-
MA, LAITE, OHJELMA TAI PALVELU SOVELTUU SUUNNITELTUUN
TARKOITUKSEEN TIETYLLE KOHDERYHMALLE”

Kayttdjaystavallisyyden tasoa on nostettava

Teristehtaallamme operatiiviset tietojirjestelmit on luo-
kiteltu neljddn eri tasoon: alemmilla tasoilla tuotantopro-
sesseja ohjataan logiikoilla ja prosessinohjausjirjestelmilld.
Vastaavasti ylemmiltd tasoilta 16ytyvit ns. tuotannon tu-
kiprosessien tietojirjestelmit.

Tuotantoa ohjaavien tietojirjestelmien kayttdjaystavalli-
syyteen kiinnitetddn usein enemmin huomiota kuin ylem-
min tason tietojirjestelmiin. TAmid on ymmarrettdvid, kos-
ka kéyttdjid on paljon ja ohjelmien kiytettivyys on suoraan
yhteydessi tuotannon tuottavuuteen.

Asiantuntijaorganisaatioiden tehtidvi on tukea tuotanto-
organisaatioiden prosesseja mm. mairillisissd ja laadullisis-
sa ongelmissa seki kehityshankkeissa. Tietojirjestelmien
tavoite on tukea astiantuntijaprosesseja tissd tehtivissa.
Kun asiaa tarkastelee ndin, myds ylemmin tason tieto-
jarjestelmien kdytettdvyyden merkitys kasvaa ja saa uusia
ulottuvuuksia.

Kdytettdvyyden vaikutus tuottavuuteen

Tietojirjestelmien huono kayttdjdystivillisyys heikentdd
tybéntuottavuutta tyén suuntautuessa herkisti ydintehtidvien
ulkopuolelle. Ty6ntuottavuuden heikkeneminen ei rajoitu
ainoastaan jirjestelmid kayttdviin, silld palvelulaadun hei-
kentyessi vaikutukset nikyvit vilillisesti muissa organisaa-
tioissa ja niiden prosesseissa. Sddstdminen kayttdjdystavalli-
syyden kustannuksella ei siis kannata.

Kayttdjaystavallisyyden toteaminen

mittaaminen

ja

Hyvi ja huono kiyttdjaystivallisyys voidaan médritelld ja ta-
ten erottaa kiytettdvyysongelmat osaamattomuudesta joh-
tuvista ongelmista. Usein kéytettdvyyttd tarkastellaan seu-
raavilla ominaisuuksilla; OPITTAVUUS, KAYTON TEHOKKUUS,
MUISTETTAVUUS, VIRHEIDEN VAHYYS ja MIELLYTTAVYYS.

Kayttdjaystavillisyyden mittaamista on tutkittu melko
paljon, etenkin web-pohjaisissa ohjelmissa. Ongelma on
synnyttinyt oman tieteenhaaran ja useita alaan vihkiyty-
neitd asiantuntijoita. Tietysti rahasammon ovat haistaneet
lukuisat konsulttifirmat. Tietoa ja palveluja kiytettivyyden
ja kiyttdjdystavillisyyden mittaamiseen siis 16ytyy ja mittaa-
mista voidaan tehdd soveltaen my6s kotikonstein.

Toimittajavaatimuksia nostettava

Tietojirjestelmien, tietojenkisittelylaitteiden, tiedonsiirto-
laitteiden ja ohjelmistojen hankinnassa on kayttijaystivil-
lisyyteen kiinnitettivi tulevaisuudessa erityistdi huomiota
ja nykyisten tietojirjestelmien kiytettdvyyttd on pyrittiva
kehittimdin my6s ylemmilld operatiivisilla tasoilla.

Tirkeintd on nostaa kiytettivyystekijit esille jo tietojdr-
jestelmid suunniteltaessa ja ohjelmien hankintavaiheessa.
Hankintapditostd puntaroidessa toimittajakandidaatit voi-
daan luokitella sen mukaan, ohjaavatko heidin toimintaan-
sa ISO-standardit tai sitoutuvatko he kiytettivyysanalyysei-
hin jollain muulla tavoin.

Iipo Pulliainen

Kirjoittaja tutkii insinddritydssidan,
HRM-nékokulmasta,
tietgjarjestelmien Raytettivyyita.
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