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SWOT, angéende styrkor och svagheter gillande insamlingen av information av den individuella
planen. Under tva olika dagar bedomdes sex barn med PAGS. P4 basis av personalens upplevelser
kring styrkor och svagheter i insamlingen av informationen av barnet, har ett forslag gjorts pa hur
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Aim of this vocationally-oriented thesis is to investigate how the daycare center can use Play Assess-
ment for Group Settings (PAGS) play assessment tool, when collecting the information about the
child as well as when making the individual plan in early childhood education and care (ECEC).
Using the benchmarking-process, it was investigated how PAGS would fit into the daycare center
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Tama toiminnallinen opinndytetyd on selvitystyd, jonka tarkoituksena on selvittdd, miten paiviko-
dissa voitaisiin kdyttdd Ryhmassd tapahtuva leikin arviointi (RALLA) arviointimenetelméaa tiedon-
keruuseen lapsesta, kun lapselle muodostetaan varhaiskasvatussuunnitelma.
Vertailukehitysprosessin avulla selvitettiin, miten RALLA sopisi kdytettdviksi pdivdkodissa ja
miten varhaiskasvattajat voisivat kayttdd RALLA-arvioinnin tuloksia varhaiskasvatussuunnitelman
muodostamiseen. Tyon tilaaja on Tiina Lautamo, joka on kehittinyt RALLA-arviointimenetelman.
RALLA-arvioinnit, jotka suoritetaan pdividkodissa, ovat osa Lautamon tulevaa tutkimusta. Leikki
tuottaa lapselle iloa ja sen kautta lapsi kehittyy ja oppiminen edistyy. Leikki on tidrked osa lapsen
eldmdd, sen on todettu olevan yksi tirkeimmistd toiminnoista, joihin lapsi osallistuu. Suomessa
jokaisella lapsella tulee olla tehtynd henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma.
Varhaiskasvatussuunnitelmassa tulee tulla esille tavoitteet, jotka tukevat lapsen kehitysté, oppimista
ja hyvinvointia sekd toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi. Haluamme tdmén opinndytetyon
avulla rakentaa sillan toimintaterapian ja varhaiskasvatuksen vilille kayttamalld leikin
arviointimenetelmd RALLA:a sekd jakamalla tietoa leikistd toimintaterapeuttisesta ndkokulmasta.
Haluamme my®s puhua luotettavan menetelmén kiyton puolesta, kun lapsesta kerdtddn tietoa lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan. RALLA ja varhaiskasvatussuunnitelma ovat olleet tyon perusta.
Vertailukehitys on toiminut pohjana selvitysty6lle ja vertailukehitysprosessin avulla tyon prosessi
on tehty ndkyviksi. Tyon menetelmdnd on toiminut puolistrukturoidut haastattelut avoimilla
kysymyksill4, jotka toteutettiin kahtena eri ajankohtana péivéikodin johtajan ja lastentarhaopettajan
kanssa. Haastattelun kysymykset olivat saaneet rakenteensa SWOT-analyysistd, liittyen
vahvuuksiin ja heikkouksiin tiedonkeruussa lapsesta tdmédn varhaiskasvatussuunnitelmaan.
RALLA-arviointi tehtiin pédivikodissa kuudelle lapselle kahden pédivdn aikana. Tyontekijoiden
kokemien vahvuuksien ja heikkouksien pohjalta liittyen tiedonkeruuseen lapsesta tdmén
varhaiskasvatussuunnitelmaan, tehtiin ehdotus siitd, kuinka RALLA voisi tukea varhaiskasvattajia
heidin tyOssdin ja lapsen leikin tukemisessa. Keskustelussa pédivdkodin johtajan kanssa esiteltiin
ehdotus, kéytiin ldpi lasten RALLA-tulokset ja toimintaterapeuttinen nikemys leikkiin. Pdivikodin
johtaja ndki mahdollisuuksia siind, ettd varhaiskasvattajat kdyttdisivit RALLA-arviointimenetelm&ia
saadakseen laajemman kuvan lapsen leikkitaidoista.
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FORORD

Vi vill tacka var handledare, Heidi Peri, for hennes stdd, flexibilitet och sakkunnighet
som har hjdlpt oss komma vidare 1 arbetsprocessen. Vi vill dven tacka daghemmet {or ett
gott samarbete och en 6ppen dialog under processens gang. Vi tackar Tiina Lautamo, som
mojliggjorde var idé med att vara uppdragsgivare for arbetet samt tillforde under
processens gang goda insikter. Ett stort tack vill vi ocksa rikta till vara familjer och vénner

som gett oss stod for processens framskridande.

Slutligen vill vi tacka Annas syster som tog sig tid att ldsa igenom arbetet for

sprakgranskningen.

Helsingfors 1 november 2018

Anna Herler & Helja Anttila



1 INLEDNING

Enligt Unicefs Barnkonvention skall alla barn ha samma utgangspunkt, lika virde samt
rattigheter till liv och utveckling. For att alla barn skall ha samma utgédngspunkt i livet
och samma mojligheter dr det viktigt att alla barn far det stod de behover for sin
utveckling. (Unicef Barnkonventionen) Leken hos barnet ger glddje, barnet utvecklas och
inldrningen befrdmjas. Leken &r en viktig del 1 varje barns liv, den har identifierats som

en av de viktigaste aktiviteterna dér barn engagerar sig i. (Tanta & Knox 2015, 5.483)

Genom lek lédr barnet sig fardigheter som stoder barnets lekroller och andra roller i senare
livet. Leken anses av ergoterapeuter vara den viktigaste aktiviteten for barn samt det
framsta uttrycket for en meningsfull aktivitet. Ergoterapeutens andamal &r att stoda barnet
i leken, s att eventuella utmaningarna i leken blir balanserad med barnets fardigheter.
(Rodger & Ziviani 1999, s.337-340) Barn med utmaningar i leken har svart att leka med
jdmnariga barn och soker sig till barn som ér yngre dn de sjidlva. Med ergoterapeutens
expertis kan man stdda dessa barn. (Fallon & MacCobb 2013, s.212-218, Lautamo &
Heikkild 2011, s.3)

I Finland skall varje barn ha en utarbetad individuell plan inom smébarnspedagogiken.
Den individuella planen skall ange mal pa ett séitt som stoder barnets utveckling, larande
och vilbefinnande samt atgérder for att uppna malen. Barnets behov av stod, stodatgiarder
och hur de skall genomforas skrivs dven in i planen. (Finlex 2a§) Vi ville med vart arbete
erbjuda ett forslag pd hur daghemmet kan anvédnda ett bedomningsinstrument PAGS vid
insamling av information av barnet vid uppgdrandet av den individuella planen for

smébarnspedagogik.

For detta examensarbete dr uppdragsgivaren Tiina Lautamo, som dr filosofiedoktor,
ergoterapeut och pedagog. Lautamo har utvecklat bedomningsinstrumentet Play
Assessment for Group Settings (PAGS) hiddanefter anvidnds forkortningen PAGS, vars
finska versionen heter Ryhmaissé tapahtuva lapsen leikin arviointi (RALLA). PAGS har

bakom sig en ergoterapeutisk tanke och syn pa leken, och den dr utvecklad sa att alla
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professioner som jobbar med barn, kan anvinda sig av den. Samarbetet har inletts hosten
2017 mellan Arcada och Tiina Lautamo. PAGS beddmer barnets lekforméga, men via
leken kan det ocksa komma fram annan relevant information om barnet. (Lautamo 2015

s.5)

I vart arbete har vi valt att lyfta fram ergoterapins betydelse i samhéillet och klargora for
samhillet virdet av var kunskap och dess utnyttjbarhet. Vi vill med detta arbete bygga en
bro mellan ergoterapi och smabarnspedagogik, och genom att anvidnda ett
beddomningsinstrument PAGS samt delge varan kunskap. Vi vill dven forespraka
anvandning av en metod som é&r tillforlitligt vid insamling av information om barnet till
den individuella planen. PAGS anvinds redan hos ergoterapeuter och ifall
smabarnspedagogiken upplever ha nytta av den, har vi som ergoterapeuter skapat nytta
pa ett nytt omrade och for en annan profession. (jmf. Hinojosa 2007, s.636, Kronenberg

et al. 2005, s.82-83)

Bedomningar av barn utfors for att kartligga aktivitetsutforande, identifiera barnets
styrkor och svarigheter, medverka vid diagnostisering, stod for planering av
interventioner eller for att dokumentera utveckling. (Krumlinde-Sundholm 2016, s.129—
130) Genom att bedoma barn med PAGS jobbar vi forebyggande, dd vi stdder barn pa
individniva och utreder om barn skulle behova stdd for sin utveckling innan hen far fler
utmaningar. Hoppeligen syns forbéttring d&ven pa samhallsniva, vilket kan leda till att hen

behover i framtiden mindre stod. (Férbundet Svenska Arbetsterapeuter 2012).

Detta examensarbete &ar ett utredningsarbete vilket foljer strukturen for ett
verksamhetsinriktat arbete. Vi valde att gora utredningsarbete 1 huvudstadsregionen, i
Esbo, eftersom Esbo stad har flera svensksprakiga daghem. Mélet med arbetet ar att ge
ett forslag hur daghemmet kunde anvdnda PAGS vid insamlingen av information till
uppgorandet av barnets plan. Som bas behdvde vi i utredningen fa information om hur
daghemmet gor upp samt upplever barnets plan och déarfor valde vi att intervjua
daghemmets forestidndare och barntradgérdslarare. Darefter bedomdes sex barn med
PAGS. Personalens upplevelser kopplades ihop med det som framkom 1 intervjuerna med
hur PAGS kan implementeras i daghemmets behov, utifrdn denna utredning skapades ett
forslag till forbattring. Forslaget presenterades till daghemmets forestandare.
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Vi har valt att anvdnda 1 vért arbete begreppen: PAGS istéllet for hela namnet
beddomningsinstrumentet PAGS, den individuella planen for smébarnspedagogiken
anvénder vi istdllet barnets plan, som Esbo stad anvdnder. Den finska RALLA-sovellus,
vart man satter in poangen fran bedomningar, har vi valt att anvianda begreppet RALLA

web-app for att det inte finns pa svenska.

Arbetet dr till storsta delen skrivet tillsammans. Teoridelarna delades upp 1 borjan emellan
oss, men vi har ddrefter bearbetat texterna tillsammans. Delarna har pabdorjats pa enskilda
hall, men ar sedan utarbetat tillsammans. En stor del av texterna har fallit bort under
processens ging. Anna ansvarade mera for intervjun med fOrestdndaren och Helja
ansvarade mera Over intervjun med barntrddgardsldraren, men bada ndrvarade vid
intervjutillfidllena och kunde tilligga vid behov. Genomférande av bedomningarna och

diskussionen har vi gjort tillsammans. Se bilaga 6 géllande arbetsindelningen.

2 MAL OCH PROCESSFRAGOR

Malet med arbetet dr att ge ett forslag pa hur daghemmet kan anvinda PAGS vid
insamling av information om barnet vid uppgdrandet av barnets plan. Med benchmarking-
processen som bas har en utredning gjorts for att skapa ett forslag till hur PAGS kunde
passa in 1 daghemmet, samt hur daghemmet kan anvidnda resultatet frain PAGS-

beddmningen i barnets plan.

Foljande processfragor ar centrala i vart utredningsarbete:

1. Hur gor daghemmet insamlingen av information om barnet for barnets plan?
(forestandare intervju)

2. Hur upplever daghemmet insamlingen av information om barnet till barnets plan?
(forestandare och barntradgéardslérare intervju)

3. Hur kan daghemmet implementera PAGS till insamling av information om barnet

till barnets plan? (PAGS beddémningarna)



4. Hur kan man anvinda resultatet fran PAGS till uppgorandet av barnets plan?

(forslaget)

3 BAKGRUND

Arbete handlar om bedomning med PAGS och hur PAGS skulle passa in i daghemmet.
Dessa begrepp ar de centrala i vart examensarbete, och det har valts att forklara ingadende

vad PAGS ér, varefter beskrivs vad en individuell plan dr inom smabarnspedagogiken.

3.1 PAGS

Tidigare har det inte funnits ett lampligt bedomningsinstrument som beddmer lekens
betydelse och funktion. Lautamo blev intresserad av att utveckla ett
beddmningsinstrument, som skulle betraktas som ett strukturerat samt tillforlitligt
instrument for bedomning av lek. (Lautamo 2016, s.5) Genom PAGS bedoms barnets fria
lek 1 gruppsituationer i barnets naturliga sociala miljé och den ldmpar sig bést for barn 1
aldern 2—6. PAGS resultat ger information om barnets lekfardigheter samt ger tips pa hur
man kan stdda barns lek. Med hjédlp av PAGS har man kunnat redan 1 ett tidigt skede
identifiera mgjliga utmaningar 1 leken och darigenom mojliggora tidigare intervention
(Lautamo et al. 2005, s.136—-137). Om det skulle uppkomma utmaningar i leken, kan man
anvidnda bedomningsinstrumentet PAGS som en uppfdljning av barnets lekfardigheter.
Alla som arbetar med barn inom dagvérd och rehabilitering kan dra nytta av att anvinda

sig av PAGS. (Lautamo 2016, s.10)

Barnet observeras alltid 1 fria leksituationer vilka barnen sjilva véljer till exempel att ta
del av andra barns lekar. (Lautamo 2016 s. 14) For att leken bor kdinnas meningsfull for
barnet dr det déarfor idealt att barn far sjdlva vélja leken. (Kramer & Hinojosa 2010, s.65)
De renaste uttrycken i barnens personlighet dr da barnen far vélja leken sjélv. (Lautamo
& Heikkila 2011, s.3) Nar leken sker i en trygg miljé vagar barnet ge sig in i leken och

dé mojliggor situationen for en tillforlitlig beddmning. (Lautamo 2016, s.14)



PAGS har inom sin teoretiska referensram tre huvudelement, som dynamiskt péaverkar
varandra: den inre gloden hos den som leker, fardigheterna hos den som leker och
lekmiljon déar leken sker. De elementen som observeras 1 leken har definierats till
betydelsefull aktivitet, meningsfull aktivitet och en upplevelse av funktionell kompetens.
(Lautamo 2016, s.10) PAGS baserar sig pa playfullness-teorin, dér playfullness betyder
lekfullhet. Playfullness-teorin bestér av fyra komponenter; inre motivation, inre kontroll,
friheten att koppla bort verkligheten samt lekens ram. Inre motivation innebir barnets
egna initiativ, vilja och drivkraft att genomfora aktiviteter. Den andra komponenten inre
kontroll 4r den kontrollen barnet sjdlv har 1 aktiviteter. Barnet kontrollerar vad aktiviteten
far for resultat och bestammer vad de leker med och med vem. Friheten att koppla bort
verkligheten betyder att barn viljer hur nira leken kommer att forestilla verkligheten.
Lekens ram betyder i sin tur barnets formaga att ge och forsta signaler fran omgivningen
och ramarna i leken. Alla de fyra komponenterna reflekterar hur barnet medverkar i leken.

(Bundy et al. 2002, 5.228-229, Cordier & Bundy 2009, s5.45-50)

PAGS éar konstruerat som ett allmdnt beddmningsinstrument som passar alla barn.
Lautamo har utfort olika unders6kningar dir man forskat kring behovet av ett effektivt
beddmningsinstrument for lek, PAGS validitet for Rasch-analysen samt om PAGS méter
det den skall méta. (Lautamo et al. 2005, s.136—140, Lautamo et al. 2011, s.222, Lautamo
2016, s.22)

Vid anvédndningen av PAGS ar det viktigt att kunna identifiera barns normala utveckling
samt lekutveckling. Lekutvecklingen delas upp 1 olika delar; sensomotorisk lek, parallell-
lek, rollek, konstruerande och kreativ lek, symbolisk lek och regellek. (von Tetzchner

2005, s. 566-567, Winnberg Lindqvist et al. 2016, s. 166—169)

PAGS innehéller 38 indikatorer som beskriver betydelsefulla aktiviteter, meningsfulla
aktiviteter och funktionell kompetens. Indikatorerna representerar lekhandlingar, som
finns fran enkla till mera kravande. Med hjilp av dessa indikationer kan man bedoma de
utmaningar 1 leken som barnet mgjligen har och urskilja de barn som behdver stod.
(Lautamo 2016, s.15) Bedomning skall utforas under flera olika leksituationer, for att
barnets lek varierar under olika situationer och dagar. Podngen i bedomningen ges enligt

fyrstegigskala (Lautamo 2016, s.19):



1 = néstan aldrig (mindre &n 5% av tiden 1 en fr1 leksituation)
2 =siéllan (5-35% av tiden 1 en fr1 leksituation)
3 = ofta (35-75% av tiden 1 en fri leksituation)

4 = néstan alltid (under 75-100% av tiden i en fr1 situation)

Lekresultatet analyseras med Rasch-modellen. Resultatet i lekformagan presenteras som
en barometer, dér 5.0 dr det hogsta man kan fa. Fargerna 4r kodade enligt trafikljus farger,
dér gron star for att barnet har goda lekfardigheter, gul indikerar att barnet trianar lekfér-
digheterna i1 leken, men behdver stod och uppmuntran, och slutligen r6d dér barnet har
tydliga svarigheter i lekens deltagande och behover sarskilt stod samt larande av lekfar-

digheter. (Lautamo 2016, s.20)

Resultaten av PAGS har inte dnnu blivit 6versatt till svenska, ddrav ar resultaten fran
lekbedomningen pé finska frin RALLA web-appen. RALLA web-app ger resultat i fem
kategorier; lekfullhet, berittelselek, fantasi, kamratlek och nyfikenhet. Resultaten fran
RALLA web-appen visar hurdana lekfardigheter barnet har 1 fem kategorier, samt ger tips
hur man kan stdda barnen 1 leken. Nedan finns en beskrivning pa dessa fem resultatkate-

gorier (Lautamo 2017, 5.23-28):

Lekfullhet hittas 1 leken da lekmiljon erbjuder lekmgjligheter 1 passlig grad. Barnet har
roligt 1 leken och upplever att hen dr duktig. Genom berdttandet i leken lér sig barnet
bilda aktivitetsberittelser. Fantasin i en lek kan sittas igang fran till exempel ett foremal
eller formégan att goéra symboliska handlingar och latsas vara ndn annan i leken. |
kamratleken lar sig barnet att vara 1 samspel med andra barn. Barnet visar nyfikenhet mot
sin miljo och dess hdndelser genom att utforska olika mojligheter 1 sin lekmiljo. (Lautamo

2017, 5.23-28)

3.2 Den individuella planen for smabarnspedagogiken

I Finland finns det numera en lag som beslutar om grunderna for planen for smabarnspe-
dagogik. Grunderna for planen for smabarnspedagogiken ar inte som tidigare ldngre en

rekommendation, utan en norm. Lagen aldgger personalen inom smabarnspedagogik att
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forbinda sig till verksamheten enligt lagen om smabarnspedagogik samt enligt viardegrun-
den, mélen och innehéllet i grunderna vid daghem, familjedagvard som &vrig smabarns-

pedagogik. (Utbildningsstyrelsen a.)

Syftet med sméabarnspedagogiklagen 2a§ (Finlex) &r att hos varje barn frdmja uppvéxten,
utvecklingen, hélsan och ett vdlbefinnande enligt barnets &lder och utveckling samt stodja
barnets forutsittningar for larande. For varje barn pa ett daghem skall en individuell plan
utarbetas. Planen skall utgé fran barnets fostran, undervisning och vard. Den individuella
planen skall ange mal pa ett sitt som stdder barnets utveckling, lirande och vélbefinnande
samt atgirder for att uppnd malen. Barnets behov av stod, stodatgirder och hur de skall

genomforas skrivs dven in 1 planen.

Den individuella planen for smabarnspedagogik gors for varje barn i samarbete mellan
personalen och barnets vdrdnadshavare. Barnets asikt skall utredas och den skall beaktas
ndr planen uppgors. Andra sakkunniga som stdder barnets utveckling och inldrning kan
delta 1 uppgorandet av den individuella planen for smabarnspedagogik. (Finlex 7 a§, 9§)
I Esbo anvinder man begreppet barnets plan istéllet for den individuella planen for smé-

barnpedagogiken.

I den individuella planen for smébarnspedagogiken dokumenteras planeringar, mal,
stodatgarder och dverenskommelser mellan de olika parterna. Férberedande av den indi-
viduella planen for smabarnspedagogiken sker genom att personalen observerar barnet.
Vardnadshavarna och barnet sjdlv bor ha mojlighet att paverka planeringen och fa sina
asikter och onskemédl horda. Den individuella planen har ett helhetstdnk, dir personalen
inom smabarnspedagogiken jobbar tillsammans med vardnadshavarna mot de gemen-

samma Overenskommelserna i1 barnets plan.

Vid uppfoljning av den individuella planen for sméabarnspedagogiken diskuterar sma-
barnspedagogerna tillsammans med vardnadshavarna om barnets framsteg och utveckl-
ing. I samrdd med véardnadshavaren uppgors planen varje ar, men den uppdateras enligt
behov som uppticks. Vid uppdatering av planen, bedoms hur den foregdende planen har

uppfyllts. Till den fo6ljande planen skriver man barnets styrkor, intressen och behov ge-



nom diskussion med vardnadshavarna. Hela personalen inom smabarnspedagogiken be-
handlar planen efter samtalet eller diskussionen med vardnadshavaren. For att kunna ut-
arbeta en individuell plan for smébarnspedagogik, maste personalen inom smabarnspe-
dagogik ha kunskaper om barnets utvecklingsskeden och ha dokumenterat observationer

av barnets utveckling. (Esbo stad 2017 s. 67, Finlex 7 a§—7 b§, Utbildningsstyrelsen b.)

Pedagogisk dokumentation baserar sig pa observation och sédledes paverkas
observationerna av observatorens personlighet, utbildning, livsstil samt entusiasm. Till
exempel det som en tycker att dr viktigt att dokumentera, kan en annan ldmna bort.
Observationer beréttar inte exakt vad som hidnde, utan snarare vad observatoren lyckades
se, och didrav fokuseras observationen vanligtvis pd sma barngrupper i taget.
Dokumenterandet kan genomforas pa skilda sétt, exempelvis med hjdlp av anteckningar,
fotografering, insamlande av produkter barn skapat eller via videofilmning. (Lindgren &

Sparrman 2003, s.58, Heinimaa 2004, Ahonen 2017, s.141)

Da personalen inom smébarnspedagogik upplever att ett barn har utmaningar i lek eller i
sin utveckling kan personalen kontakta kommunens specialbarntradgardsldraren. Perso-
nalen inom smébarnspedagogiken kan konsultera och fa handledning av specialbarntrad-
gdardsldraren, som sedan dr med 1 utformandet av barnets plan. De barn som upplevs ha
behov av sirskilt eller special stod far dven stod av specialbarntradgérdsléraren. I dessa
fall ar det mangprofessionellt samarbete, da personalen tillsammans med specialbarntrad-
gardslédraren och vardnadshavarna utvarderar och planerar stodfunktioner till barnets var-
dag. Specialbarntradgéardslararens uppgift ar vidare arbeta med forberedande, planerande
och konsulterande uppgifter for verksamheten inom smébarnspedagogik for barnen med
behov av sdrskilt stod i ett omrdde som bestér av flera enheter. (Institutet for hilsa och

valfard 2007, s.7)

4 BENCHMARKING

Benchmarking &r den modell vi anvint som bas for utredningsarbetet och dérav ett
styrande element 1 vért arbete. Enligt benchmarking-processen har det utretts hur PAGS

kan stoda personalen inom smabarnspedagogik da barnets plan uppgors.
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Med benchmarking jamfors en specifik verksamhet med andra verksamheter. Tanken &r
att 1ara sig av andra och att kritiskt granska och ifrdgasitta verksamheten. (Kuusisto 2013,
$.96) Genom att anvinda benchmarking kan man fa nya infallsvinklar for utvecklingen
av verksamheten och badda motparter kan utvecklas (Szatek 2011 s. 137). Genom
benchmarking kan man léra sig av andra organisationer och forbattra verksamheten.
(Peters 1995 s. 21-22). Processen inom benchmarking &r ett pagdende arbete dd& man
planerar, analyserar och atgirdar (Szatek 2011 s. 137). Benchmarking ser pa den egna
arbetsprocessen, arbetsmetoder, kvalitet och effektivitet. Denna jimforelse hjélper till att
identifiera svagheterna i verksamheten. Oftast viljs jimforelseobjekten inom samma falt,
men den bésta utvecklingen kan nds utanfor det egna féltet. Benchmarking utfors ofta
under ett besok 1 en jamforelsebar verksamhet. Besoket skall vara noggrant planerat s att
det inte bara omfattar presentation av verksamheten. Innan besdket skall man planera

fragor och de drenden man vill jamfora verksamheten med. (Kuusisto 2013, 5.96)

Benchmarking &r vanligtvis inriktat pa ett visst falt och kan ocksa anvindas for att 16sa
ett visst problem. Syftet med benchmarking &r inte att kopiera utan att tillimpa de ldrda
sakerna fran andra organisationer till verksamheten. (Vuorinen 2013 s. 158-159) Bench-
marking anvinds for att stimulera till en fornyelse och den syftar till att genomfora nagot,
inte bara att samla in data. Genom benchmarking kan man fa nytta med att verksamheten
blir noggrant granskad och olika mél kan stédllas upp med ett nytt perspektiv. (Peters 1995
s. 23-24) Benchmarking ger mojlighet till jamforelse mellan olika enheter eller
verksamheter samt utveckling av verksamheten genom att ldra sig av andra.
Benchmarking hjélper att identifiera utvecklingsbehov och att utveckla verksamheten
enligt feedback. Malet kan vara att forbéttra kvalitet, effektfullhet och att striva till en
forbattrad verksamhet. Benchmarking-processen fortskrider stegvis. (Peréla et al. 2007 s.

4,16)

Benchmarking-processen innehéller fem steg; identifiera, val av jamforelseverksamhet,
utvaxling av information och upplevelser, analys av skillnader och tillimpning.

Identifiera, processen borjar med att identifiera utvecklingsbehov och beskrivning av
verksamhet. Val av jimforelseverksamhet, direfter skall organisationen soka efter och
vilja en verksambhet att jimfora sig med, hitta en riktning och paborja samarbetet. For att
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skapa ett gott samarbete bor det ocksa tidnkas pa vad samarbetet kan erbjuda till utveckl-
ingen. Om utvecklingsverksamhet &r en kund till organisationen, kan benchmarking ut-
veckla verksamhet gemensamt. Utvéxling av information och upplevelser, vid det tredje
steget ldr sig organisationen om utvecklande av verksamhet och erfar nya upplevelser.
Nér utvecklingen av verksamheten ar fran ett annat félt far organisationen nya synvinklar
och kan diarmed forbéattra sin egen verksamhet. Ofta dr det sa att bada parter lér sig av
varandra. Nédr man har hittat en verksamhet man jamfor sig med, borjar sedan sjdlva ut-
vecklingsarbetet. Analys av skillnader, mélet vid det fjarde steget ar att jamfora skillna-
derna i verksamheten, analysera och identifiera dem. Tilldmpning, det sista steget handlar
om att anpassa, tillimpa, fordndra och ta 1 bruk det som man har lirt sig 1 jdmforelsen av

verksamheterna. (Vuorinen 2013 s. 160-161)

4.1 Benchmarking-processen

Benchmarking-process fokuserades pd en organisation som &dr ett daghem. Enligt
benchmarking-processen jamfordes PAGS med hur daghemmets uppgor barnets plan.
Forsta steget 1 benchmarking-process var att identifiera behovet och det noterades att
smabarnspedagogerna anviander pedagogisk dokumentation for att samla in information
om barnet till barnets plan. Inom smabarnspedagogik anvinds pedagogisk dokumentation
och den baserar sig pa observationer vilka inte alltid beréttar barnets fardigheter utan
snarare vad observatoren lyckades se. Vid valet av jimforelseverksamheten valdes det att
utfora arbeten inom sméabarnspedagogik i ett daghem, for att fi en béttre bild av hur
personalen inom sméabarnspedagogiken samlar in information om barnet till barnets plan.
Meningen var att utreda hur PAGS kunde implementeras inom smabarnspedagogik och
hur det kunde stoda deras arbete. Med hjidlp av intervjun med forestdndaren och
barntradgardsldraren vid daghemmet, har forstaelse fatt av uppgorandet av barnets plan
samt deras upplevelser gillande insamlingen av information till den. Dérefter bedomdes
sex barn pad daghemmet med PAGS. Utvixling av information och upplevelser, darefter
utreddes hur PAGS skulle passa in i daghemmet och hur de kan anvédnda resultatet frén
PAGS till barnets plan. Personalens upplevelser géllande asikter om styrkor och svagheter
1 insamlingen av informationen till barnets plan kopplades ithop med férdelarna av PAGS.

P& detta sétt kunde PAGS implementeras till daghemmets behov. Utover detta gjordes
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aven ett forslag pd hur PAGS kunde stdda personalen i insamlingen av information om
barnet samt stoda barnets lek. Analys av skillnader, holls en diskussion med forestandaren
och presenterades forslaget, resultaten av PAGS gicks igenom samt fria lekens betydelse.
Det femte steget, tillimpning blir pd daghemmet ansvar ifall de vill ta PAGS i
anvandning. (Jmf. Vuorinen 2013 s. 160-161)

' ™\ 4 N N\ 4 N\ 4 N\
1. 2. Valet av 3. Utvaxling av 4. Analys av _
e jamforelse- information killnad 5. Tilldmpning
Identifiera verksamheten och upplevelser skilinader
. J/ o /N S/ . / o J/
-pedagogisk -daghemmet i Esbo -gbra upp -presentera forslaget i -pa daghemmets ansvar
dokumentation -hur samlas det in forslaget en diskussion
information om barnet
-intervjuer

-PAGS beddmningar

Figur 1. Benchmarking-processen

Fiskbensmodellen (Ischikawa diagram) har anvints for att konstatera vilka steg som
utforts 1 arbetsprocessen. Sjdlva modellen har inte varit 1 stérre anvandning, utan mer som
ett sétt att gora var arbetsprocess synlig. Pa ett strukturerat sétt bevisas det i bild de steg
som har utforts, for att komma till slutet av processen. Diagrammet skapas utifran en
fragestdllning dar man benar upp de olika &mnen som blir relevanta i forhallande till
arbetet och pa ett strukturerat sitt upplyser processen. Fragestillningen ar hur PAGS kan

implementeras i daghemmet. (Hewitt-Taylor 2012 s.37)
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sammanfattning - Barnets
avintervjuerna plan

Figur 2. Fiskbensmodellen

Fyra barn i aldrarna 3-7 pilottestades. Barnen var alla fran var bekantskapskrets och alla
lekbedomningar skedde i barnets egna hemmiljo. Meningen med pilottestningen var att
bekanta oss med PAGS, dess indikatorer, podngséttning och att sitta podngen ini RALLA

web-appen. Samt dven se hurdana resultat man astadkommer med PAGS.

4.2 Arbetsprocessen

Arbetet dr ett utredningsarbete och representerar ett verksamhetsinriktat examensarbete.
Denna inriktning &r vald for att uppna arbetets mal pa basta mdjliga sitt. Centralt i ett
verksamhetsinriktat arbete &r att den ar arbetslivsrelaterad, stravar efter att praktiskt na
ett mal samt pavisar kunskap och forskningsinstidllning. Kéannetecknande for
verksamhetsinriktade arbeten ar att slutsatsen dr nadgon slags produkt eller service samt
att varje delmoment blir dokumenterat. Malet med verksamhetsinriktade arbeten ar att
skapa nytta for bestillaren eller kunden. Genom verksamhetsinriktade arbeten har man
mojlighet att visa sin kunskap och vicka intresse for sig sjilv och for sin idé. (Vilkka &
Airaksinen 2003, s.9-16) Till det verksamhetsinriktade examensarbetet hor noggrann

planering av tidsram (bilaga 7), arbetsprocess och produkt.
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Detta arbete &r ett utredningsarbete och det innefattar en undersokning som kan innehalla
en obalans mellan de olika delarna 1 arbetet. Metodikdelen definieras kort och endast de
delar som anviénts i1 processen blir synliga. Bakgrunden 1 arbetet dr vilbeskriven och

omfattande. (Arcada 2018)

Som stdd for verksamhetsinriktade arbeten har Vilkka & Airaksinen (2003) och Salonen
(2013) klargjort en arbetsprocess. Arbetsprocessen inleddes med att det togs reda pa
tidigare forskningar och 1 den teoretiska bakgrunden har storsta behovet varit forskning
samt teoretisk bakgrund kring PAGS samt information kring barnets plan. Artiklarna har
sokts fran databaserna EBSCO och Sage och alla artiklar som anvénts &r peer reviewed.
Storsta delen av litteraturen &r 1 bokformat och valen av killor har baserats pa relevans
enligt kriterierna. Kéllorna som anvént ar fran 2000-talet, med undantag for de killor som
tillfort ett betydligt vdrde till detta arbete. Innan bedomningarna kunde bdrjas
pilottestades metoden, for att fi en forforstdelse av PAGS. Direfter kontaktades
daghemmet 1 Esbo. Uppdragsgivaren for arbetet, Tiina Lautamo, ansdkte om
forskningslov  frdn Esbo stads svenska utbildningsverk. Det insamlade
forskningsmaterialet anvinds 1 detta arbete samt i1 Tiina Lautamos kommande

forskningar.

Intervjufragorna uppbyggdes med hjélp av bade SWOT-analysredskapet (se 5.1.1) och
en intervjuguide (se bilaga 5). Efter att intervjuerna var avklarade med forestdndaren och
barntridgrdsliraren valde personalen sex barn som vi kunde bedéma. Onskemélet var
att en del av barnen som beddmdes skulle ha nédgon typ av utmaning i leken, for att tydligt
kunna pévisa hur dessa resultat ser ut d4 barn kan ha utmaningar i leken. Aven visa
hurdana tips PAGS kan ge till personalen samt till vardnadshavarna for att stoda barnets
lek. Resultaten sattes sedan in i RALLA web-appen. Intervjuerna transkriberades och
sammanfattades. Med hjilp av benchmarking-processen utreddes hur PAGS skulle passa
in i daghemmet samt hur daghemmet kunde anvénda resultatet frin PAGS till barnets
plan. Detta utredningsarbetes forslag presenterades muntligt vid diskussionen med

forestandaren. (jmf Vilkka & Airaksinen 2003, s.23, 67, Salonen 2013, s.5-10)
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5 METODER | UTREDNINGEN

5.1 Intervju

Det anvidndes en halvstrukturerad intervju med Oppna fragor som metod da det
diskuterades med daghemmets forestindare och barntridgérdslirare. Oppna frigor och
frageomraden utformades i en intervjuguide (bilaga 5) for att ha som st6d under sjdlva
intervjun. Det undveks att ha detaljerade fragor, i och med att det kunde paverka

interaktionen 1 diskussionen och den kunde bli styrd. (jmf. Henricson 2012 s. 167)

Intervjuer registrerades med hjélp av en bandspelare. Med hjédlp av bandspelare kunde
man g4 tillbaka till intervjun och lyssna pé de valda delar, trots att man inte kan atervinda

sig till visuella aspekter, séisom miner och kroppsuttryck. (Kvale 1997 s. 147)

Intervjuguiden innehaller de &mne som &r centrala for intervjun och de kommer i den
ordning som de tas upp i sjilva intervjun. For en halvstrukturerad intervju innehaller
guiden en Oversikt over de d&mnen som ska behandlas samt forslag for fragor. Varje
intervjufriga kan beddmas tematiskt och dynamiskt. Tematiskt tar man hénsyn till
relevans for forskningsdmnet och dynamiskt med hénsyn till det mellanménskliga
forhéllandet 1 intervjun. (Kvale 1997 s. 121-122) Det ar viktigt att frdgorna &r korta,
enkla, 6ppna samt att intervjufrdgorna borjar med frageordet hur. I intervjusituationen bor
man undvika ledande fragor och forhallningssétt i sjdlva situationen. (Kvale 1997 s.123,

145).

Forst intervjuades forestandaren vid daghemmet kring den individuella planen. Forestan-
daren fick fore intervjun ldsa igenom informationsbrevet for daghemspersonalen (bilaga
1) samt skriva under samtycke for intervjun (bilaga 4). Intervjun behandlade hur de indi-
viduella planerna utarbetas samt processen. Intervjufragorna hade fatt sin struktur fran
SWOT-analysredskapet, som &r ett utarbetat redskap for att identifiera styrkor, svagheter,
mojligheter samt hot (Strengths, Weaknesses, Opportunities & Threats). Ett av
huvudsyftena med att géra en SWOT-analys &r att gora en granskning av de fyra delarna
1 den redan nuvarande tillvigagangssatt for att kunna virdera de starka och svaga sidorna.
14



(Mossberg & Sundstrom 2011, s.367-368) De samma intervjufragorna stilldes till bade
forestandaren som till barntradgardslararen. Med SWOT-analysredskapet var det mojligt
att fa information angéende styrkor och svagheter vid insamlingen av informationen av

barnets plan.

Intervjuerna transkriberades, svaren sammanfordes under de fragor som stilldes och iden-
tifierade det som var relevant for vart arbete. Direfter gjordes en sammanfattning dir det

togs upp de svagheter och styrkor som framkom i intervjuerna.

5.2 Bedomningar med PAGS

Beddmningarna utfordes under varen 2018 och dnskemalet var att en del av barnen som
bedomdes skulle ha ndgon typ av utmaning i leken. Orsaken for detta var for att kunna
pavisa till personalen hur ett resultat kan se ut da ett barn har utmaningar i leken och att

resultatet av PAGS kunde erbjuda tips pa hur barnet kan stddas i leken.

Personalen hade fatt informationsbrev &t vardnadshavaren om PAGS som
beddomningsinstrument (bilaga 2) och om samtycke for bedomningen (bilaga 3). Bada
delades ut &t de utvalda barnens virdnadshavare, och alla barns vardnadshavare godkénde
deltagandet i bedomningen. Personalen berittade for oss att nagra barn har utmaningar i
leken, men det valdes att inte veta pa forhand vilka barn. Under tva olika dagar beddmdes
dessa sex barn. Vid bedomningstillfallena observatorerna utfordes observationerna
mellan alla sex barns lekar tillsammans och turvis. En réttvis bedomning upplevs ha

astadkommits pa detta sétt.

Forsta gdngen barnen skulle bedomas hade personalen ordnat sé att endast de barn som
skulle bedomas lekte inne resten var ute. Barnen valde sjdlv vem de lekte med och det
blev naturligt att det var tva grupper som observerades. Barnen bedomde tillsammans och
enskilt, det turades om mellan barngrupperna for att fa olika indikationer observerat. D&
observationerna gjordes tillsammans vid samma leksituation, kunde Observatorerna

senare diskuteras om leksituationen och bestimmas podngsittningen i RALLA web-
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appen. Det var en bra sak att observationerna gjordes i olika grupper sa att olika saker

observerades.

Det framkom under bedomningstillfdllena att vissa barn hade tydliga utmaningar i leken
medan andra barn hade goda lekfardigheter. For dessa barn som hade utmaningar 1 leken
kom det fram vid observationen att de inte kunde beritta under lekens ging lekens
berittelse och tog for mycket risker i leken sa att lekarna blev for vilda, exempelvis sla
leksaker i fonstret. Vi observatorer fick i vissa tillfallen pdminna barnen ifall detta ar
tillatet. Barnen med utmaningar i leken, lekte for det mesta parallellek med ett annat barn
och viéxelverkan och beréttandet i leken verkade vara svagt hos dessa barn. Lekarna for
dessa barn var oftast korta och leken gick inte vidare utan vuxens stod. Dessa barn fick
resultat 1 PAGS -0,44 och -0,8, barometern visade rott vilket betyder att barnet har tydliga
svarigheter i lekens deltagande, behover sérskilt stod och ldarande av lekfardigheter.
Resultaten visade att dessa barn hade mest utmaningar i berdttandet 1 leken, fantasin och

lekfullheten.

I intervjun med forestandaren tog hen upp tankar om lekens betydelse och dven beréttade
om lekstationerna som anvédnds vid daghemmet. Daghemmet anvénder sig av lekstationer
med olika lekmojligheter, dir det varierar hur ménga barn som kan leka pa samma
lekstation. Barnen viljer sjdlva lekstationen och placerar sitt foto pa den lekstationen som
hen vill leka pa. Det kan exempelvis vara plats for bara tva barn pa en lekstation och da
far bara tva barn leka diar. Daghemmet kan dven variera lekandet genom att lotta ut
barnens bilder for lekstationerna, sa att inte samma barn leker alltid p4 samma station och

med samma lekkompis.

6 UTREDNINGENS RESULTAT: ETT FORSLAG FOR PRAXIS

I benchmarking-processen utreds bade den egna och den andras verksamhet. I benchmar-
king-process utreds verksamheten inom smébarnspedagogiken genom att intervjua fore-
stdndaren och barntradgardsliraren kring uppgorandet av barnets plan och de upplevda
styrkor och svagheter kring det. I detta benchmarking-processen dr den egna verksam-

heten PAGS. Med att det har bedomts sex barn vid daghemmet kunde det presenteras
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sedan at forestdndaren barnens resultat fran PAGS och hurdana tips den kan ge till vuxna
sd att de kan stdda barnen i leken. Benchmarking-processen behovdes sé att forslaget
kunde uppna ett bra forslag pa hur PAGS skulle passa in i daghemmet.

Vid det tredje steget av benchmarking-processen, utvdxling av information och upplevel-
ser, kopplades det ihop det som forestandaren och barntradgardslararen tog upp for olika
styrkor och svagheter 1 uppgorandet av barnets plan. Endast de upplevelser valdes som
var relevanta och sddana som PAGS skulle kunna ha négot nytt att erbjuda, stoda eller ge

ett nytt tilldgg 1 arbetet.

Diskussion holls med forestdndaren och forslaget presenterades, resultaten av PAGS
gicks igenom samt var syn pa lekstationer. Det hade valts att anvédnda 1 forslagtillfallet
med forestandaren begreppet personal for att inte skilja 4t vems asikter samt i vissa fall
var deras upplevelser likasinnade. Leken kom upp under intervjutillfillen med
forestdndaren, darfor kéndes det naturligt att ta leken med 1 vért forslag. Presentationen
av forslaget presenterades for forestindaren i PowerPoint-form och dirfér d&r samma
uppldgg valt att presenteras pa samma sétt i arbetet. Varje kapitel borjar med det som
personalen hade tagit upp 1 intervjun och dérefter vér koppling till hur PAGS kunde stoda
i de fragavarande punkterna. For att tydliggora mellan personalens asikter och koppling

med PAGS har det satts en pil.

Personalen upplevde att insamlingen med de barn som de redan kénner &r det littare att
samla in information till planen. Personalen ansag ocksé att man ofta kan konstatera att
barnet leker mycket och bra och att personalen ger mycket tid till leken. Dock funderade
personalen om négon har iakttagit hur leken gar till. = PAGS kan stdda till att samla in
information om nya barn, men dven ge nya infallsvinklar om barn som &r redan bekanta
for en. PAGS lyfter fram barnets kvalitet pa leken och med hjilp av PAGS kan personalen
strukturerat kolla hur leken gar till. For att PAGS ér sa specificerad i leken, kan resultatet
ge sddana infallsvinklar i barnets agerande i leken, som man sjélv inte mojligtvis marker

eller kan beskriva.

Personalen uttryckte dven att de inte alltid har tillrackligt med tid att dokumentera genast
och dé kan nagonting gldommas bort. = Dels kan PAGS erbjuda en snabb &verblick och

fardig analys av barnets agerande 1 leken och ddrmed hjdlpa 1 tidspressen. Resultatet frén
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observationerna samt de tips for fortsatt arbete kan dven ses som stdd till planering av

verksamhet. Trots det, kan ett nytt bedomningsinstrument kinnas som ett tilligg 1 arbetet.

Da barnets plan skall uppdateras, upplevde personalen att det kan vara svart att komma
ihag vad planen innehdll och da skulle det vara bra att ha fardigt ifyllda anteckningar man
kunde ty sig till d@ man fyller i planen. = Med PAGS kan man anvinda en pappersblan-
kett och da samtidigt anteckna hur barnet agerade i leken. Att anvéinda sig av ett struktu-
rerat bedomningsinstrument kan hjdlpa niar man gar punkt for punkt igenom indikation-
erna. Fran PAGS far man ett systematiskt analyserat resultat av barnets lekfardigheter.
Da kan personalen vinda sig till den information nér planen skall uppdateras eller annars

vid behov.

Personalen ansdg det som en svaghet att de har mycket pa en och samma gang. Saker
personalen borde skota, ta hand om barngruppen, planera och hélla verksamhet, doku-
mentera samt gora annat administrativt arbete. Ofta dr verksamhet pa daghem baserat pa
lek, eftersom barn lér sig genom den. = PAGS resultat kan erbjuda tips och ge riktlinjer
till planering av verksamhet, samt vara en del av dokumentationen av barnets plan. Savida
gors PAGS pa ett barn for att veta i vilket omrade i leken hen skulle behdva stod 1, kan
alla barn 1 gruppen dra nytta av de tips PAGS gett till personalen som de kan tillampa 1
verksamheten. Med att anvinda sig av ett systematiskt och forskningsbaserat bedém-
ningsinstrument och systematiskt analyserat information blir beddmningen av barnets
lekfardigheter tillforlitligt, enhetligt och strukturerat. D4 personalen har en del andra ar-
beten att skota, sé kan ett strukturerat bedomningsinstrument ge struktur till lekobservat-

ionerna.

Personalen upplevde det som en svaghet att det ar flertal personalbyten under aret. =
PAGS kan goras dven ifall man inte kinner barnet fran tidigare. For att anvinda PAGS
skall man ga en skolning, vilket dven breddar synen pa leken och lekens betydelse for

barnets utveckling.

Personalen ansig att det kan vara en svaghet da barntradgardslarare skriver planerna en-

sam och det blir en persons synvinkel, vilket kan bli antingen for negativ eller positiv i
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forhéllande till barnets utveckling. Alla i personalen delger dock sina observationer i for-
vig innan planen skrivs, men det framkom brister 1 att endast en person gor den slutgiltiga
planen. = Genom att anvinda sig av ett forskningsbaserat bedomningsinstrument, 1 detta
fall PAGS, vilket systematiskt analyserar informationen personalen sétter in i RALLA
web-appen, blir bedomningen av barnets lekfardigheter samt stodet tillforlitligt och en-

hetligt.

Personalen upplevde stodmaterialet (de mangsidiga kompetenserna) for personalen som
en styrka. = Man kan anvdnda de mangsidiga kompetenserna och PAGS sida vid sida.
PAGS kan ge svar pd en del av de mingsidiga kompetenserna till exempel fantasi och

kreativitet.

Personalen ansig dven att det var en styrka att ha de méngsidiga kompetenserna att falla
tillbaka p4 da man analyserade barnets aldersenliga utveckling. = D4a personalen vet i
vilka omraden barnet klarar sig redan bra och ar duktig pa kan det ldggas mera fokus pa
de omréden vart barnet behover mera stod 1. I dessa fall kan PAGS hjélpa att specificera
vilka omraden i leken barnet behover stod 1 och ge konkreta tips pa hur personalen och

vardnadshavarna kunde stdda barnet i leken.

Personalen ansédg vidare att vikten i att personalen ar niarvarande i leksituationen. Da kan
personalen iaktta om den pagiende leken gar framét eller ifall barnen leker parallellek, &r
det socialt samspel eller individuell lek. = Med PAGS kan man folja lekens géng och

utvirdera leken med dess lekindikationer.

P& daghemmet anvinds lekstationer for de 3—5 &rs barnen. Personalen upplevde att nu-
fortiden har fantasilekarna minskat, i och med att det finns s& mycket fardigt material,
vilket gor att barnen inte behdver hitta pa sa mycket sjalv. = Vi upplevde under bedom-
ningarna att lekstationerna var en utmaning, for enligt PAGS skall man bedoma barnets
fria lek. Nér barnen lekte vid olika lekstationer var leken inte alltid fullstdndigt fri, i och
med att lekstationerna var fardigt bestimda. Vi anser att vissa barn med utmaningar 1
leken kan i fardigt strukturerade lekmiljoer ldttare komma igéng med leken. Trots detta

kan lekstationerna upplevas att de ger for styrda lekar ramar och lekidéer. Nackdelen med
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lekstationer dr att fantasin inte utvecklas pa samma sétt. For att utveckla barns fantasi ger

PAGS konkreta tips pd hur man kan utveckla fantasin i leken.

Personalen upplevde att daghemmen borde satsa mera pé lek i och med att skolan senare
fokuserar mer pé larandet &n lekandet. = D4 man vill fokusera pa leken och dess kvalitet
kan PAGS hjélpa i1 vad som kan forvéntas av barnens lekfardigheter. Resultaten 1 PAGS
ar indelade 1 5 underkategorier: lekfullhet, berittelselek, fantasi, kamratlek och nyfiken-

het.

7 BENCHMARKING AV FORSLAGET

Efter att forslaget presenterades, diskuterades de aspekter som framkommit 1 den. Fore-
stindaren erholl resultateten av barnens PAGS beddmningar och gick igenom dem. Aven
en forklaring delgavs angdende PAGS-resultatet det vill sdga att det inte alltid forklarar
barnets lek exakt hur det dr 1 verkligheten, men kan ge riktlinjer. Forestdndaren tyckte att
resultaten passade bra in pd barnen och att resultaten var intressanta att ldsa, som ocksé
tyckte att det dr bra att man genom PAGS kan man fi ett enkelt resultat som inte &r av
nagons personliga tycke, utan baserar sig pa fakta. Vidare ansdg forestdndaren att perso-

nalen kan genom detta neutralt se pa barnens styrkor samt svagheter.

Hen sé&g mojligheten i att personalen pa daghemmet skulle anvinda sig av PAGS och
bestdmma sig for att f6lja ndgra barn under en hel vecka, skulle de kunna fa en &dnnu
bredare bild péa barnens lekfardigheter. Det funderades dven ifall det kan vara mojligt att
bedoma dldre barn med PAGS, trots att PAGS dr menat for dldern 2—6, vilket ar fullt
mdjligt. Forestandaren konstaterade att yngre barn &r svarare att bedoma, i och med att
barnen inte har tillrackligt med ordforrad for att kunna fora vidare leken.

Hen funderade 6ver om vem barnet leker med och vilken roll hen har i leken kan paverka
pa resultatet barnet far i bedomningen. Ifall tva envisa barn som vill ha sin vilja igenom i
leken sé kanske leken inte ga vidare. Om barnet har svérigheter i leken och leker med ett
barn med starka lekfardigheter, sd dr det naturligtvis den som é&r stark 1 leken som for

leken vidare.
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Forestdndaren diskuterade vidare om vikten i att utgé fran den barngruppen man har. Hen
berittade att de har funderat bland annat pa att vilka lekstationer de skall ha och vilka
leksaker som skall vara framme. De har dven funderat pad hur méanga stationer det skall
vara, bytandet av stationer och vilka utrymmen de skall vara i. Forestandaren insag att det
kan ocksé paverka resultatet ifall barnet har lugn och ro i sin lekmiljé. Det berittades att
barnen bedémdes under tva olika tillfdllen, bade pa formiddagen och eftermiddagen. Pa
eftermiddagen var det tyst lek for att andra barn dnnu sov och den begrénsade barnen 1
och med att de inte kunde leka normalt, utan skulle leka tyst och forsiktigt sa att de inte

skulle vicka andra.

Det diskuterades om vikten i att stdda barnen i leken i ett tidigt skede. Forestandaren
upplevde att di personalen hade varit fundersamma Over vissa barns lekfardigheter, har
dessa utmaningar sedan synts i forskolan. Till exempel sddana barn som inte lekt med
jamnariga, leker ensamma eller ha svart att komma in i andra barns lekar.

Det berittades att ifall forestdndaren &r intresserad kan hen ta kontakt med Tiina Lautamo
och komma 6verens om en PAGS-skolning. Forestdndaren 6vervagde att fora vidare dren-
det till Esbos stads Svenska bildningstjdnster. Hen beréttade att flera daghem hen ansvarar
for har haft fortbildningar om leken, for att det 4r en viktig del av barnens liv och hur

vuxna ser pa leken.

8 KRITISK REFLEKTION AV UTREDNINGSARBETET

I ett verksamhetsinriktat arbete dr det bra att 1 utvarderingsskedet virdera och reflektera
over den egna arbetsprocessen, reflektera over den form man valt varit lamplig for sitt
tema samt utredning vilket i vért arbete dr forslaget. Det dr dven viktigt att en utvérdering

av etiken genomfors. (Salonen 2013, s.27, Haldin & Silius-Ahonen 2014)

8.1 Kiritisk reflektion av arbetsprocessen

I borjan av arbetsprocessen funderades det ifall fran daghemmets sida skulle komma fram

att de inte behdver ett nytt arbetssitt och att de skulle ifragasitta vad PAGS kan ge for
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nytta till deras arbete. Aven tankar dver att daghemmet skulle argumentera att de redan
observerar barnen genom pedagogisk dokumentation var ndgot som funderades Over.
Personalen var mottagliga, forde god dialog och samarbetade latt med oss. Forestdndaren
och barntrddgardsléraren diskuterade mangsidigt och é&rligt kring deras upplevelser
angdende insamlingen av information om barnet till barnets plan, bade styrkor och
svagheter kring den. Detta hjdlpte oss 1 benchmarking-processen att koppla thop deras

upplevelser med styrkor och svagheter och hur PAGS kunde stoda personalen 1 dessa fall.

Fordelen med fiskbensmodellen var att man kunde systematiskt gi igenom var process
och fa de olika delarna i arbetsprocessen synliga. Nackdelen med fiskbensmodellen ar att
den kan vara svar att forstd och det fanns utmaningar med att bygga upp modellen med
att vilja vad som ar fiskhuvudet, huvudben och fiskens dnda. Fiskbensmodellen dr en
modell som pa ett strukturerat sitt skapar forstaelse for olika orsaker och effekter till ett
problem (Hewitt-Taylor 2012, s.37). I borjan av arbetsprocessen sags det brister i
pedagogisk dokumentation och dérfor kartlades hur PAGS kunde stéda insamlingen av
information om barnet. Pedagogisk dokumentation var da problemet i fiskbensmodellen.
Senare 1 processen upplevdes att sjdlva problemet i1 fiskbensmodellen dr &mnen man
behandlar for att komma till slutet av processen. Fiskbensmodellen kan anses vara svar

att forsta for utomstaende, men genom denna modell har arbetsprocessen gjorts synlig.

Oppna fragor valdes att anviindas vid de halvstrukturerade intervjuerna. Det mojliggjorde
mera omfattande svar och gav oss information om barnets plan, samt information om
insamlingen av information av barnets plan. Frigorna upplevdes 1 intervjuguiden vara
latta att forstd och personerna som intervjuades kunde svara pa alla fragor. I
intervjuguiden anviandes SWOT-analysredskapet vilket gav struktur till frdgorna. Tanken
var att ha tva fragor om styrkor och tva om svagheter. Trots det hade det i intervjuguiden
skrivits styrkor, svagheter, hinder och risker/hot till insamlingen av den individuella
planen (Se bilaga 5). Det erkénns att istdllet for hinder borde det ha statt mojligheter. Vid
intervjutillféllet var det lattare for forestdndaren och barntradgardsldraren att ta fram
styrkorna i uppgorandet av barnets plan. Fast det fanns tre frdgor gillande svagheterna
mojliggjorde det att fa mangsidigare information om bade styrkor och svagheter i
forhéllande till upplevelser. Med att koppla ithop de upplevelser som uppkom under
intervjuerna var det ldttare att tillféra med vad PAGS skulle kunna tillféra daghemmet.
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Bedomningar skedde i1 barnens naturliga milj6, vid daghemmet i deras bekanta
lekutrymmen, vilket mojliggjorde en tillforlitlig bedomning. I en naturlig och trygg miljo
vagade barnen ge sig in i1 leken. Med PAGS skall barnet alltid observeras i fria
leksituationer vilka barnen sjilva viljer, var lekstationerna en utmaning for bedomningar.
For att leken kidnns meningsfullt for barnet ar det idealt att barnet far sjéalv vilja leken. Da
leken dr fri, utvecklas barnets fantasi. Vid intervjun kom det fram att daghemmet
anvénder sig av lekstationerna, men forst under beddmningarna insags problematiken i
forhéllande till PAGS-protokollet. Det upplevs att lekstationerna och den tysta leken
begrinsade barnens mojligheter att visa deras fulla kapacitet 1 leken. Trots
omstindigheterna kunde man fi en bra bild av barnens lekfardigheter och podngsétta
bedomningarna i RALLA web-appen. Det insdgs lekstationernas betydelse och hur de
kan stdda barnen i att hitta lekidéer och att komma igang i leken. Hos de barn som hade
utmaningar i leken, paverkade lekstationerna inte pa deras lekbedomningsresultat. Fast
barnen hade fardiga lekidéer och behovliga redskap, kunde dessa barn inte fora leken

vidare eller anvinda fantasi.

Personer som bedomer barnets lek far ge stod &t barnet med att paborja leken eller ge stod
under leken, men detta maste sedan beaktas i podngsittningen. Det reflekterades bade
innan och under beddmningar, pa hur mycket det ar tillatet att stoda leken. Slutsatsen ar
den, att nir professionella utfor bedomningar har hen kunskap att reflektera ifall barnet
behovt stdd 1 leken och 1 vilken situation. Detta kan betyda att barnet mdjligen kan ha
utmaningar 1 leken och dd tar man det i1 beaktande ndr man podngsitter. I PAGS-
indikationerna dr det dven beaktat i nummer tre: inleder leken utan stéd frén en vuxen

(Lautamo 2016, s.28).

Onskemalet var att en del av barnen skulle ha nigon typ av utmaning i leken. Orsaken till
det var for att pavisa till personalen hur ett resultat kan se ut da ett barn har utmaningar i
leken och att resultatet av PAGS kan erbjuda tips pd hur barnet kan stodas 1 leken. Utover
detta var tanken dven att personalen fir veta ndgot nytt kring barnets lekfardigheter och

inom vilket omrade barnet har eller inte har utmaningar i leken.
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Det anségs att det inte hade en stor paverkan pa bedomningarna fastén observatorerna var
vetande om att en del av barnen har utmaningar 1 leken. Det fokuserades lika mycket pé
varje barns beddmning och ville se s& mycket som méjligt av allas lekfirdigheter. Aven
fast det mérktes snabbt att vissa barn hade mera utmaningar i leken, drogs det inga

slutsatser utan anvindes all var tid till att observera alla barn.

8.2 Etiska aspekter under utredningsarbetets gang

I detta arbete foljs de Forskningsetiska delegationens och Arcadas riktlinjer for god
vetenskaplig praxis, vilket innebdr att alla skeden 1 forskningsprocessen utfors med
omsorgsfullhet och noggrannhet. Allt frdn datainsamlingen till unders6kningsmetoder,
analyser och resultatredovisning foljer kriterierna for vetenskaplig forskning och ér etiskt
hallbara. Aven foljs de tre grundliiggande etiska kraven som man skall f6lja nir man gor
en undersokning av andra ménniskor; informerat samtycke, krav pa skydd av privatlivet
samt krav pa att bli korrekt atergiven. (Forskningsetiska delegationen 2012, Arcada,

Jacobsen 2012, s.32)

Informerat samtycke &dr att den som blir undersokt skall delta 1 undersdkningen frivilligt
och att deltagandet bygger pd att den som blir undersokt vet allt om de risker och
mojligheter ett deltagande kan innebédra. Informerat samtycke kan delas in 1 fyra helheter;
kompetens, frivillighet, fullstindig information och forstaelse. Kompetens menar att
personen som blir undersokt méste vara formogen att sjalv bestimma om hen vill delta i
undersokningen. At daghemmets personal gavs det ett informationsbrev &t
vardnadshavarna samt ett samtycke for bedomning. I vért fall vid barnens bedémningar
maste man lita pa att véardnadshavaren tar beslutet for barnets deltagande i
undersokningen. Det giller med frivilligheten 1 att delta i undersdkningen &r att ingen far
pressas att delta 1 studien. Fullstindig information 1 Informerat samtycke (bilaga 3) skall
ges som tillrdcklig information, den skall omfatta uppgifter om undersokningens
huvudsyfte och om hur resultaten ska anvidndas. Barnens vardnadshavare skall ha forstatt

informationen géillande undersdkningen. (jmf. Jacobsen 2012, s.32-33)
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Innan bedomningarna kunde paborjas pa daghemmet behdvdes ett godkdnnande av
forskningslovet for den svenska delen 1 Esbo stad och godkdnnande av var plan. Barnen
observerades i normala leksituationer pad daghemmet. Uppdragsgivare for detta arbete,
Tiina Lautamo, ansokte om forskningslov vid Esbo stad. Observationerna krivde
ingenting av barnet och paverkade inte pad barnets vardag. Vid det andra
bedomningstillfdllet stannade bara de barn som skulle beddmas inne medan andra barn
fran barngruppen gick ut. Nagra barn blev ledsna, da de skulle istillet velat stanna inne
och leka. Detta paverkade barnens vardag i daghemmet. I arbetet bedomdes det barn och
darfor lades det extra mérke till att beakta barnens och ocksd personalens ritt till
integritetsskydd och anonymitet samt skydda mot skada. I RALLA web-appen behdvdes
det fyllas i barnets alder och kon for att den kan ridkna ihop resultaten. Vi var ocksa
noggranna med att informera syftet av arbetet for personalen, vardnadshavare samt for
barnen pa ett sddant sitt att de kan forsta. Frivillighet kom fram via att vi fragade lov av
barns vardnadshavarna (Arcada). Det var ocksa viktigt att uppskatta

smabarnspedagogernas synsétt och ha en bra dialog med personalen pa daghemmet.

Tystnadsplikten fullfoljdes och ett godkédnnande av Tiina Lautamo, utvecklare av PAGS,
for det som utfordes. Det utlovades att resultaten av bedomningen ges at forestandaren.
Forestindaren ansvarade att delge resultaten av barnets bedomning vidare till
daghemspersonalen och vardnadshavarna. I vissa barns PAGS-resultat uppkom det
utmaningar i leken. I denna situation har forestdndaren det etiska ansvaret att utvirdera
situationen i forhéallande till barnets utveckling. Vid behov kan forestindaren diskutera
med specialbarntradgérdsldararen och ordna stodatgirder till barnets utveckling. Ifall
personalen kdnner att de vill ha mera information om PAGS, kan Tiina Lautamo,
utvecklare av  PAGS-bedomningsinstrumentet, erbjuda en kort (timmes)

informationstillfalle samt svara pa personalens fragor.

Som ergoterapeuter har man ett etiskt ansvar att ta hidnsyn med att anvinda
bedomningsinstrumentet enligt det standardiserade protokollen. Det &dr dven viktigt att
forutse hur testsituationen och testresultatet kan paverka barnet. Pa basis av resultaten kan
viktiga beslut framkomma, men personalen pa daghemmet tar ansvaret att fora saken
vidare till exempel kontakta specialbarntradgérdslirare for att planera behovliga atgérder
och stdod for barnet. Man maste vara medveten om att beddmningssituationen kan
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upplevas som stressande for barnen nir barnets formagor ifragasitts, men i arbetet anses
det att barnen inte utsattes 1 en sadan situation for att barnen observerades i deras naturliga
miljo. Det ar viktigt att vardnadshavarna dr medvetna om syftet i beddmningen.
Formedlingen av testresultaten till virdnadshavarna kan vara av stor betydelse och det
bor goras pé ett genomtédnkt sitt. Barnens PAGS-resultat presenterades for forestandaren
sakligt och tog fram barnens utmaningar och styrkor i lekbedomningen. I detta arbete tar
forestandaren ansvar 1 att ge vidare PAGS-resultaten till vardnadshavarna. (jmf.

Krumlinde-Sundholm 2016, s.140-141)

9 KRITISK REFLEKTION | FORHALLANDET TILL FORSLAGET

Da det holls diskussion med forestindaren vid daghemmet kunde inte
barntridgrdsliraren nirvara vid tillfillet. Onskan var att bdda de vi intervjuat skulle ha
kunnat ndrvara vid presentationen av forslaget. Trots detta var diskussion med
forestandaren bra. Men det viktigaste var att forestdndaren kunde delta, for hen kan fora
PAGS skolningen vidare till Esbo stads smabarnsfostran och inverka ifall de skulle kunna

ta PAGS 1 anvdndning vid daghemmet.

En del av forslaget var att visa resultaten av beddmningarna. Det kom fram under
diskussionen att de sex barn som hade bedomts, hade fyra av dem bytt daghem eller flyttat
till forskolan efter sommaren. Men detta paverkade inte var diskussion med
forestdandaren. Tanken var att kunna pavisa hur ett PAGS-resultat ser ut och det astadkom
vi. Forestandaren kénde igen barnen i resultaten och tyckte det var intressant att 1asa dem.

Hen ville vidarebefordra resultaten till barnens forskola och vardnadshavare.

Forslaget var lyckat pd grund av att det gjordes en grundlig utredning av hur barnets plan
ser ut, hur daghemmet uppgor planerna samt en mangsidig information om bade styrkor
och svagheter i forhéllande till personalens upplevelser. Daremot uppleves det att all
denna kunskap mgjliggjorde ett bra forslag som passar daghemmet och motsvarar deras
behov. Med hjilp av information om styrkor och svagheter kunde det ses hur PAGS skulle
kunna stdda i svagheterna, men dven tilligga det som personalen upplevde som en styrka.

Nar det hade tagits reda pa personalens upplevelser med styrkor och svagheter gillande
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uppgorandet av barnets plan, var det enklare att framfora deras asikter i forslaget.
Forestandaren tog emot forslaget bra. Det uppticktes dven att ergoterapeuter och
smabarnspedagoger ser pa barnets utveckling och lekens betydelse pé ett likadant sétt,
men fran lite olika perspektiv. Detta gjorde att diskussion om forslaget blev lyckat och

givande for bada parter.

Samarbetet med daghemmet gick bra. Det var latt att fa kontakt och bestimma datum for
intervjuer, bedomningar samt diskussionen. Speciellt tacksamt var hur bra forestdndaren
tog emot forslaget. Trots att det togs upp 1 diskussionen brister i deras sitt att arbeta, tog
forestandaren det som konstruktiv feedback. Forestandaren kunde oppet se hur PAGS
kunde stoda i vad personalen upplevde som svaghet och dven hur PAGS skulle kunna
tilldgga till det som personalen upplevde som styrka. Bdda motparter var dverens om
lekens betydelse i barns utveckling, da barn lar sig genom leken. Ett av dnskemal var att
sprida information om ergoterapeutisk syn pa leken, PAGS och de onskemaélen
uppfylldes. Meningen var att utreda och pavisa hur PAGS kunde implementeras i
daghemsmiljé. Aven detta uppfylldes genom intervjuer och i form av forslaget som

presenterades till forestandaren.

10 DISKUSSION

Leken anses av ergoterapeuter vara den viktigaste aktiviteten for barn. Inom barnets plan
ar det inte relevant hurdant barnet ar, utan hurdant barnets agerande ar (Heiskanen 2017,
s.18). Aven PAGS fokuserar sig pa barnens agerande i leken. For att agera professionellt
ar det viktigt att inte ndja sig med att konstatera att barnet leker, utan istéllet fokusera pa
kvaliteten av leken. Med PAGS far man ett tillforlitligt resultat och vi anser att de resultat
som vi fick fram 1 barnens bedémningar var vildigt igenkdnnande pd barnen och stérkte
vara tankar kring barnens agerande i leken. Vi erbjod ett arbetsverktyg for personalen vid
daghemmet for att kunna se barnens behov, styrkor och svagheter med ett strukturerat,
evidensbaserat beddmningsinstrument. Med ett beddmningsinstrument kan man folja
barnets utveckling och framgang nir bedomningen utfors pa nytt. PAGS anvinds redan
hos ergoterapeuter och om smabarnspedagoger far nytta av PAGS har vi som

ergoterapeuter skapat nytta pa ett nytt omrade och for en annan yrkesprofession.
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Vi som blivande ergoterapeuter har ftt en bredare kunskap om ergoterapi, bedomning av
barn, smabarnspedagogik och samarbeta med smabarnspedagogerna. I och med att vi
samarbetar med ett daghem for vi vidare var ergoterapeutiska kunskap och for en viktig
dialog mellan smébarnsfostran och ergoterapin, i ett storre kontext. Vi anser att med vart
examensarbete har vi skapat vérdefull information; sprida information om
beddomningsinstrumentet PAGS, ergoterapi och ergoterapeuternas syn pa leken. Vi valde
att utfora ett arbete som breddar pa ergoterapeutens falt och darfor valde vi att utfora
arbetet inom smabarnspedagogiken. Vi anser att ergoterapeuter skulle kunna ha en
bredare position inom sméabarnspedagogiken. Ergoterapeuten kunde arbeta i1 ett
hilsofrimjande samt forebyggande syfte, sdsom att sprida information om lekens
betydelse, kvaliteten pa leken, hur leken kan bedomas samt ge stod till
smabarnspedagogerna till barnets lekutveckling. Vi anser att var diskussion och
informationsbyte med forestdndaren gav nya infallsvinklar for bdde daghemmet och for

0SS.

Vi anser att smabarnspedagogerna fick en bra oOverblick pd hur PAGS kunde
implementeras pa daghem i forhallande till deras behov. Forestindaren fick se hur
resultaten av PAGS sag ut, samt hur resultatet kan ge nya infallsvinklar till uppgoérandet
av barnets plan. Med forestdndaren hade vi en bra diskussion, vi insdg hur likadant vi
tanker kring barnets utveckling och lekens betydelse, samt de tips PAGS kan erbjuda till

att stoda barnens lek och daghemmets verksamhet.

Genom att bedoma barn med PAGS jobbar vi hilsofrimjande samt forebyggande da vi
stoder barn pé individnivé och utreder om barnen skulle behova stod for sin utveckling,
innan hen far stérre utmaningar. Pa detta sitt kan barns framtida utmaningar minska, nar
ett barn far rétt stod och anpassning i ett tidigt skede kan barnet uppleva att hen ar duktig,
sjalvstandig och sjadlvfortroendet forstirks. Vid pilottestningen framkom det ett barn med
tydliga utmaningar 1 leken, PAGS resultatet gav en bra forklaring vad barnet har for
utmaningar och hur vuxna kan stdoda dessa. Efter bedomningen beréttade barnets
vardnadshavare att hen har haft oro 6ver barnets utveckling och vardnadshavaren tog
genast tag 1 saken och vidarebefordrade PAGS resultatet till barnets daghem. Efter att
personalen  pa daghemmet last PAGS resultatet ~ kontaktade de
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specialbarntradgérdslararen. Specialbarntriddgardslararen jobbar vidare tillsammans med

daghemmet om hur de kan stoda barnet 1 att utveckla hens lekfardigheter.

Vi anser att ergoterapeuter och sméabarnspedagoger majligtvis kunde i ett tidigare skede
fanga barn 1 behov av sirskilt stod med hjdlp av PAGS. PAGS skulle darfor kunna fungera
som ett tilldgg och stddpelare till barnets plan pa grund av att PAGS é&r ett strukturerat
och tillforlitligt beddmningsinstrument. Detta stoder &dven ett multiprofessionellt

samarbete, for att frimja barnets utveckling.

Verksamhetsinriktat examensarbete som metod, har varit den mest utmanande delen i1
arbetet. Vi anser att under utbildningen har fokuset i verksamhetsinriktade arbeten inte
varit lika stor, som pa vetenskapliga arbeten. Denna form av examensarbete har varit en
ny bekantskap och kriavt en hel del tid att sitta sig in i. Trots allt &r vi ndjda att vi valde
verksamhetsinriktat arbete for att vi ville sjdlva bedoma barn med PAGS och fa en inblick
1 arbetslivet genom detta arbete. Arbetsprocessen har varit 1ang och krdavande, men har
framskridit i en jamn takt. Arbetets struktur och innehéll har dndrat flera ganger under
processens gang, och i vissa fall kdnts som att vi gitt omvagar for att komma till vart mal.

Men fokuset for arbetet har torts det varit den samma under hela arbetet.

Vi har under arbetets gang bollat mycket mellan olika teoretiska referensramar som skulle
passa in pa vart arbete, bland annat har vi bearbetat med playfullness-teorin, PEO,
marknadsinnovation samt benchmarking. Vi kom fram till den slutsatsen att
benchmarking fungerade bast som teoretisk referensram for detta arbete och att den gav
den struktur vi behdvde for arbetet, samt passade bist in pa syftet for detta arbete. Vi
anser att denna metod inte tog bort vikten av ergoterapin, for att vi med hjédlp av PAGS
fatt en stor inverkan och den har varit en stor del av arbetet. PAGS-bedomningarna
tillsammans med vér ergoterapeutiska syn pa leken var den centrala kérnan i arbetet. Trots
att benchmarking inte dr en ergoterapeutisk modell, mojliggjorde den och skapade
struktur for att kunna genomfora var idé med att flytta ett bedomningsinstrument som &r

utvecklat av en ergoterapeut, till ett nytt falt, i vart fall till smabarnspedagogiken.

For att f4 en helhetsbild hur daghemmet upplever uppgorandet av barnets plan var det en
sjélvklarhet att intervjua personalen, for att veta hur de personligen upplever styrkor och
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svagheter, istéllet for att anta deras tycken. Vi ville sjdlva utféra beddomningarna for att
se som ergoterapeuter barns lekfardigheter genom PAGS och pa detta séttet fora var

ergoterapeutiska kunskap till diskussionen som férdes med forestandaren.

Vid diskussionen med forestdndaren tog vi upp att vi upplevde under bedomningarna att
lekstationerna var en utmaning, for enligt PAGS skall man bedoma barnets fria lek. Bar-

net observeras alltid 1 fria leksituationer vilka barnen sjélva véljer.

Pilottestningen upplevde vi var en viktig del av arbetet, for att den kunskap vi fick utifran
den var virdefull. Med hjdlp av pilottestningen blev PAGS bekant for oss som
arbetsredskap och vi kunde léttare gora bedomningar vid daghemmet nér vi hade tidigare
bekantat oss med PAGS. Vi upplevde ocksé att vi hade tidigare observerat ett barn med
utmaningar i leken och sett de resultat som kommit fran bedomningen, vilket hjélpte oss
1 sjdlva forskningsbeddmningarna. Med att vi gjorde pilottestningarna kunde vi vid de
tillfallena fundera och diskutera gillande indikationerna och podngséttningen. Dessa barn
paverkades inte av observationen, 1 och med att den var naturlig och till storsta del

osynlig.

Vi upplevde att den svensksprakiga PAGS-broschyren och bedomningsblanketten med
de 38 indikationerna var inte lika tydlig som den finsksprékiga versionen av RALLA. Vid
beddmningarna anvéinde vi oss av bada sprakens indikationer, for att ge maximalt stod i

observationerna.

Det som bor tas i beaktande &r att vi besokte daghemmet tva génger for att observera barn.
Beddmningsinstrumenten dr menade att barn bedoms under ett eller flera tillfallen, och
dérav skapas en bild av barnets fardigheter. Ergoterapeuten bedomer ofta barn bara under
ett bedomningstillfille, till exempel vid ett sjukhus. Ergoterapeuter &r vana att anvinda
beddomningsinstrument och har kunskap att fokusera pé just det som skall bedomas vid
den situationen, trots det samtidigt ta i beaktande faktorer som paverkar pa barnets

agerande.
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11 AVSLUTANDE KOMMENTARER

Avslutningsvis kan vi konstatera att detta examensarbete har gett oss en bra grund for
framtida arbetsuppgifter inom barnergoterapi och beddmning. Vi har léart oss mycket om
lekens utveckling och betydelse, PAGS och om barnets plan. Vi glddjer oss dver det fak-
tum att vi har kunnat fora over betydelsefull information kring PAGS genom en ergo-

terapeutisk synvinkel till smébarnspedagogiken.

Angaende vidare forskning har Tiina Lautamo under arbete en forskning dir den svenska
validiteten skall testas for PAGS. Vara bedomningar kommer att vara en del av denna
insamling. Vi rekommenderar att vidareutveckla vért arbete genom att genomfora
testperioder for smébarnspedagoger, sd att de kan sjdlva testa PAGS anvédndning.
Examensarbeten, som har som syfte att koppla ihop ergoterapi och smabarnspedagogik,

kan vara av nytta for bada parterna genom att samarbete och informationsbyte.
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BILAGA 1. Informationsbrev at daghemspersonalen

Bista dagvardspersonal!

Vi ér tredje drets ergoterapistuderande vid Yrkeshogskolan Arcada. Vi gor ett examens-
arbete med syftet att bedoma barn lekfardigheter 1 grupp med beddmningsinstrumentet
Play Assessment for Group Settings (PAGS). Vi kommer att intervjua forestdndaren om
hur daghemmet Klippan gor upp den individuella planen fér smébarnspedagogiken. Efter
det vill vi héra dagvérdspersonalens upplevelser, under ett diskussionstillfdlle, om upp-
gorandet av den individuella planen for smabarnspedagogiken. Déarefter skall vi bedoma
4-6 barns lekfardigheter och diskutera resultaten med forestandaren och dagvardsperso-
nalen, fOr att se hur resultaten av PAGS kan anvéindas 1 uppgorandet av barnets individu-
ella plan for smébarnspedagogik.

Bedomningsinstrumentet PAGS grundar sig pa observation av barnets fria lek och ger
information om barnets lekfardigheter, fantasi och beréttande i leken, samt sociala fardig-
heter.

Uppdragsgivare och forskningsansvarig for vart examensarbete dr Tiina Lautamo, fil.dr.
overldrare 1 ergoterapi 1 Jyvéskyld och hon dr utvecklare for bedomningsinstrumentet
PAGS. Lautamos grundtanke med att utveckla PAGS var att lyfta fram lekens betydelse,
samt skapa ett gemensamt sprak mellan professionella som jobbar med barn.

Vi Onskar att fa observera 4—6 barn och fylla i bedomningsinstrumentet PAGS, samt delge
forestandaren och dagvardspersonalen resultaten av observationen. Barnet leker i fri lek,
tillsammans med de barn hen viljer att leka tillsammans med. Eftersom barnet leker i sin
naturliga miljo och véljer lekarna sjélv s& kravs det inget speciellt av barnet i forhéllande
till oss studerande. Observationen uppskattas ta ca 1-2 h/barn. Efter detta kommer vi att
diskutera resultaten av bedomningarna med forestandaren och dagvéardspersonalen. Pa
basis av intervjun och resultatet av bedomningen diskuterar vi med forestandaren och
dagvardspersonalen hur PAGS kunde anvindas i uppgorandet av barnets individuella
plan for smébarnspedagogiken. Som vér handledare fungerar Heidi Peri, ergoterapilektor
pa Arcada.

Alla uppgifter behandlas konfidentiellt, daghemspersonalen kommer inte att kunna iden-
tifieras 1 arbetet. Dagvardspersonalen har etiskt ansvar att formedla resultatet av bedom-
ningen till vardnadshavarna. Dagvardspersonalen bedomer situationen 1 forhallande till
barnets utveckling och inleder vid misstanke om behov av stod i lekfardigheter, de &tgér-
der som &r aktuella. Vid behov kan daghemmet {2 gratis konsultation pd allméin nivé kring
leken och utmaningar i1 utvecklingen av ansvarige forskare Tiina Lautamo.



Enskilda personers uttalanden kommer inte att kunna avlésas 1 resultatet. Intervjun, resul-
tatet av PAGS bedomningen och diskussionen med forestandaren, samt dagvardsperso-
nal, forblir anonymt och ingen utomstdende kommer att ha tillgang till att lisa dem.
Materialet fran intervjuer och bedomningar forvaras pa Arcada i ett last skap. Deltagandet
ar frivilligt och kan avbrytas néar som helst.

Ta gédrna kontakt om ni 6nskar f4 mera information om arbetet eller hur beddomningen
kommer att ske. Anmélan om intresse sker med ifyllandet av samtycket.

Med vinliga hélsningar,

Anna Herler, anna.herler(@arcada.fi, tfn XXXX
Helja Anttila, helja.anttila@arcada.fi
Examensarbetet handleds av Heidi Peri, ldrare 1 ergoterapi, heidi.peri@arcada.fi




BILAGA 2. Informationsbrev at vardnadshavaren

Bésta vardnadshavare!

Vi éar tredje érets ergoterapistuderande vid Yrkeshogskolan Arcada. Vi gor ett
examensarbete med syftet att bedoma barn 1 leksituationer med beddmningsinstrumentet
Play Assessment for Group Settings (PAGS) som fokuserar pa barnets fria lek i grupp
och ger information om barnets lekfardigheter i grupp, fantasi och beréttande i leken samt
sociala fardigheter. Detta for att utreda om och hur barnets resultat av PAGS kunde an-
vandas for att gora upp den individuella planen for smabarnspedagogiken.

Vi kommer att intervjua forestdndaren och dagvardspersonalen vid daghemmet Klippan
om hur uppgorandet av barnets individuella plan f6r smébarnspedagogiken gors nu och
sedan gora PAGS observationer och fylla i bedomningsformulér for 4-6 barn. Efter detta
diskuterar vi med forestandare och dagvardspersonal om hur resultatet av barnets PAGS
beddmning kan anvindas vid uppgorande av den individuella planen.

Uppdragsgivare och ansvarige forskare for vart examensarbete ar Tiina Lautamo, fil.dr.
overldrare 1 ergoterapi vid Jyviskyld, som ér utvecklare for beddomningsinstrumentet
PAGS. Lautamos grundtanke med att utveckla PAGS var att lyfta fram lekens betydelse
samt skapa ett gemensamt sprak mellan professionella som jobbar med barn. Som var
handledare fungerar Heidi Peri, lektor 1 ergoterapi vid Arcada.

Vi Onskar att f4 observera ert barn och fylla i beddmningsinstrumentet PAGS ert barn.
Bedomningen sker 1 fri lek pd daghemmet, dir barnet sjdlv viljer leksituation och den
uppskattas ta ca 1-2 h/barn. Efter detta kommer vi att diskutera resultaten av bedém-
ningen med forestdndaren. Pa basis av intervjun och resultatet av bedomningen diskuterar
vi med forestdndaren hur PAGS kunde anvéindas i uppgorandet av barnets individuella
plan f6r smabarnspedagogiken.

Alla uppgifter behandlas konfidentiellt, barnets namn, samt enskilda barns lek eller lek-
fardigheter 1 grupp kan inte urskiljas i vért arbete. PAGS bedomningsblanketten tar upp
barnets dlder (man/ar) och kon. Dessa behovs for att man skall kunna analysera resultatet
av lekfardigheterna i forhallande till &lder och kon. Materialet av bedomningen anvénds
1 vart examensarbete for diskussion- och resultatdelen samt av Tiina Lautamo till vidare
forskning. Resultatet av PAGS bedomningen forblir anonym och ingen utomstaende
kommer att ha tillgang till att ldsa dem. Dagvardspersonalen har etiskt ansvar att formedla
resultatet av bedomningen till vardnadshavarna. Dagvardspersonalen bedomer situat-
ionen 1 forhallande till barnets utveckling och inleder vid misstanke om behov av stod i
lekfardigheter, de atgdrder som ar aktuella. Materialet fran intervjuer och bedémningar
forvaras pa Arcada i ett 1ast skdp. Deltagandet ar frivilligt och kan avbrytas nédr som helst.



Ta gérna kontakt om ni dnskar fa mera information om studien eller hur bedémningen
kommer att se ut. Anmilan om intresse sker via ifyllandet av samtycket senast 29.3.2018.

Med vinliga hélsningar,

Anna Herler, anna.herler@arcada.fi, tfn XXX

Helja Anttila, helja.anttila@arcada.fi

Examensarbetet handleds av Heidi Peri, ldrare 1 ergoterapi, heidi.peri@arcada.fi



BILAGA 3. Samtycke for bedomning

Jag ger mitt samtycke till att mitt barn far delta i Play Assessment for Group Settings
(PAGS) bedomning av lekfardigheter for att medverka i Anna Herler och Heljd Anttilas
examensarbete. Jag har fitt information om syftet med studien &r att observera barnets
fria lek 1 grupp 1 daghems-milj6 och lekfardigheterna bedoms med beddmningsinstru-
mentet PAGS. Jag dr ocksd medveten om att bedomningens resultat kommer att diskute-
ras med forestdndaren pd daghemmet XX. I PAGS beddmningsblanketten fyller man bar-
nets dlder (man/ér) och kon. Dessa behdvs for att man skall kunna analysera resultatet av
lekfardigheterna i forhallande till alder och kon. I examensarbetet kan inga enskilda barn
atskiljas. Jag dr ocksa medveten om att materialet av bedomningen anvinds i Anna Herler
och Helja Anttilas examensarbete for diskussion- och resultatdelen samt av Tiina
Lautamo till vidare forskning. Jag &r medveten om att barnets deltagande ar frivilligt och
att jag kan avbryta barnets deltagande nir som helst. Ifall jag véljer att avbryta mitt barns
deltagande efter att bedomningen borjat, sa kan inte bedomningsresultatet anvdndas i ex-
amensarbetet.

L]

Jag tillater att mitt barn deltar 1 beddmningen och godkénner de ovanndmnda villkoren.

Ort och datum Underskrift och namnfortydligande



BILAGA 4. Informant samtycke

Jag ger mitt samtycke och deltar i1 intervju och diskussion om uppgoérandet av den indivi-
duella planen for smébarnspedagogiken. Detta for att medverka i Anna Herler och Helja
Anttilas examensarbete. Jag har fatt information om syftet med studien, som ar att kart-
lagga hur bedomningsinstrumentet PAGS kunde implementeras 1 uppgorandet av den in-
dividuella planen for smébarnspedagogiken. Jag dr medveten om att diskussionen bandas
och materialet kommer att anvéndas 1 diskussions- och resultatdelen for examensarbetet.
Jag dr ocksd medveten om att barnets lekobservation kommer att anvindas i Tiina
Lautamos vidare forskning. Jag dr medveten om att mitt deltagande &r frivilligt.

L]

Jag vill delta 1 intervjun samt diskussionen och godkinner de ovanndmnda villkoren.

Ort och datum Underskrift och namnfortydligande



BILAGA 5. Intervjuguide

Forskningsfragor

Intervjufragor

Hur gor daghemmet insamlingen av in-

formation om barnet f6r barnets plan?

VASU PROCESSEN:

- Hur samlar ni in informationen om

barnet?

- Hur bedomer/utvirderar ni barn? /
anvander ni nagot
beddmningsinstrument?

- Hur fragar ni barnets asikt?

- Hur frdgar ni vardnadshavarens
asikt?

- Hur ger ni feedback till
barnet/vardnadshavaren?

- Hur forverkligar ni beslut som har
gjorts 1 den individuella planen?

Hur upplever daghemmet insamlingen av

information om barnet till barnets plan?

SWOT:

- Hur upplever ni den insamlingen
av information om barnet till
barnets plan?

- Vad ér styrkorna da ni samlar in
information till barnets plan?

- Vad ér svagheterna dé ni samlar in
information till barnets plan?

- Vad ir hindren dd ni samlar in
information till barnets plan?

- Vilka ar risker/hot da ni samlar in
information till barnets plan?




BILAGA 6. Arbetsindelningen

Arbetet dr till storsta delen skriven tillsammans. Teoridelarna delades i borjan upp
emellan oss, men vi har dérefter bearbetat texterna tillsammans. Dessa delar har paborjats
pa enskilda héll, men alla delar &r sedan utarbetat tillsammans. En stor del av texterna har
fallit bort fran arbetet under processens gang. Anna ansvarade mera for intervjun med
forestdndaren och Helja ansvarade mera over intervjun med barntriddgardsléraren, men
bada nirvarade vid intervjutillfallena och kunde tilldgga vid behov. Genomforande av be-

domningarna och diskussionen har vi gjort tillsammans.

Helja: PAGS, den individuella plan for smédbarnspedagogik och verksamhetsinriktad

arbete.

Anna: leken, playfullness, lagen om den individuella planen om smabarnspedagogik,

bilagorna, fiskbensmodellen och SWOT.

Tillsammans: inledning, mal och processfragor, benchmarking, intervju, bedémningar,
forslag, diskussion med forestdndaren, etiska aspekter, utvirdering av processen, Kritisk

reflektion och diskussion.



BILAGA 7. Tidsplan

Vecka 43 Idefas veckan borjar den 23.10 och
presentation av idén 27.10.

Vecka 47 PAGS skolning och handledning med Tiina
21.11. Kartlagga hur linge en bedomning tar
per barn. Metoden dndrades tillbaka till
forsta idén.

Vecka 48 Kontakta dagiset och planera besoket.

Vecka 49 Planen fardig 8.12.

Vecka 50 Fredag 15.12 planseminarium.

Vecka 1 Pilottesting: barn 1. Forskningslovet fixa
med Tiina

Vecka 2 Efter julen bodrja beddma barnen om
forskningslovet dr igenom.

Vecka 4 23.1 Pilottesting barn 2. 25.1 Pilottesting
barn 3

Vecka 5 31.1 Pilottesting barn 3? Fixa mera barn att
pilottesta?

Vecka 6 Forskningslovet godként!

Vecka 11 Kontakt med dagiset 16.3.

Vecka 12 19.3 Fixa samtycken+infobrev. 20.3
intervjua forestdndaren+22.3
barntradgardsléraren.

Vecka 13 Barntradgérdsldraren meddelar via mail hur
manga barn som kommer att bedomas.

Vecka 14 4.4. & 5.4 PAGS bedomningar pa
daghemmet.

Viren 2018 19.4 vi héller PAGS skolning &t ergol6.

Bedomningarna 1 RALLA  web-appen.
Transkribera intervjuerna.

Sommaren 2018

Transkribera intervjuerna, sammanfatta
intervjuerna.

Hosten 2018

Koppla thop upplevelserna av
styrkor+svagheter, PAGS resultaten ->
forslaget. 24.10 diskussion med
forestandaren. Slutfor arbetet -> 12.11.




