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1 JOHDANTO

Miti sinulle tulee ensimméisend mieleen, kun puhutaan jérjestaytyneesté rikollisuudesta?
Mafia? Liivit ja Harley Davidson? Huumekartellit? Ihmisten salakuljetus? Rahanpesu?
Kenties korruptio? Aivan oikein. Kaikkea tété ja paljon muuta. Jérjestaytynyt rikollisuus ei
ole yksiselitteisti, eiki sille voi oikeastaan luoda edes raameja nykypdivind, koska se voi

olla ldhestulkoon mitd tahansa ja missé tahansa.

Rikollisuus ja jopa yksittdiset rikokset vaikuttavat yleiseen turvallisuuteen ja ennen kaik-
kea ihmisten turvallisuuden tunteeseen. Minkélainen vaikutus voikaan olla rikollisuudella,
joka on jdrjestdytynyttd, organisoitua, suunniteltua, johdettua, motivoitunutta ja joukolla
toteutettua? Jarjestdytynyt rikollisuus on suuri haaste yhteiskunnalle ja sen turvallisuudelle
juurikin sen vuoksi, ettd sen vaikutus ulottuu rikosten uhrien lisdksi myds muuhun ympé-
ristoon. Jarjestdytyneisyydelld pyritdén luomaan pelkoa ja vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden
hakemisessa voidaan pahimmassa tapauksessa edeti niinkin pitkille, ettd saadaan jalansi-

jaa yhteiskunnallisesti térkeilld alueilla kuten politiikan parissa.

Jarjestiytynyt rikollisuus saattoi ehké joskus olla paikallista ja omata selvét hierarkkiset
kiskyvaltasuhteensa. Nykydin se ylittda fyysisesti valtioiden rajoja ja mantereita, puhu-
mattakaan internetistd. Siitd on tullut kansainvélinen ja ennen kaikkea yhteinen ongelma.
Euroopan unionissa ja muissa liitoissa onkin tdhén jo herétty. Jarjestdytyneen rikollisuuden
torjunta on ollut pddteemana useampana vuonna kansainvélisissd yhteisissd strategioissa ja
toiminnoissa. Sen osalta on yhtendistetty lainsdadéntod, ja sillé on ollut myds viranomais-
tyon kannalta ddrimmadisen suuri yhtendistdvé vaikutus globaalisti, mik& onkin todella posi-
titvista. Sitd voisi miltei verrata terrorismin kaltaiseen ilmi6dn, joka on pakottanut eri val-
tioiden viranomaiset lydméén hynttyynsé yhteen, jotta padstadn tilanteen péélle. Eri asia on
sanoa, ollaanko tilanteen péille kyetty vieldkddn pddsemaén, mutta suunta on ainakin oi-

kea.

Suomessa jirjestdytynytté rikollisuutta koskevaa lainsdddant6d on muutettu kansainvilisen
yhteistyon ja varsinkin Euroopan unionin vaikutuksesta ja ansioista. Sitd on aikaisemmin-
kin ollut kansallisesta aloitteesta, mutta nykyéén se on kansainvilisempéé ja sitd sekd sen

késitteitd tulkitaan my0ds globaalimmin yhtenevéisesti.



Jarjestdytyneeseen rikollisuuteen on my®0s liittynyt aina tietty yhteiskunnallinen ja rikosoi-
keudellinen moitittavuus', minkd vuoksi se on myds lainsdédanndssé otettu huomioon ko-

ventamisperusteena. Koventamisperustetta on kdytetty rangaistuksia mitattaessa, mutta sen
soveltamista on my0s kumottu ylemmissé oikeusasteissa. Korkein oikeus onkin antanut

kaksi ennakkopédstostd koskien koventamisperusteen soveltamista vuosina 2011 ja 2013.

Mielestini aihe on ajankohtainen ja se onkin noussut myds mediassa esille, koska jérjes-
taytynyttd rikollisuutta koskevaa séédntelyd kdytetddn tdnd pdivand yhd enemman. Lisdksi
oman huolenaiheensa on aiheuttanut suuret pakolaismassat, joissa kulkevilla yksil6illa on
valitettavan suuri mahdollisuus tulla jérjestdytyneen rikollisuuden rekrytoinnin kohteeksi.
Yksi mainittava uutisoinnin kohde on ollut myds kyseisten massojen ihmissalakuljetus,

joka on tyypillinen jérjestdytyneen rikollisuuden muoto.

" HE 263/2014 vp, s. 19 ” Keskeisti jarjestiytyneeseen rikollisuuteen liittyvissi erityisessd moitittavuudessa
on se, ettd jarjestdytyneelld rikollisryhmaélld on suuri ja pitkdaikainen rikosten tekemiseen liittyvd potentiaa-
1.



2 TUTKIMUS

2.1 Tutkimusmenetelmé

Oikeustiede on tieteenala, joka tutkii oikeutta. Oikeustieteessd ei saa rajata tutkittavana
olevaa oikeutta ainoastaan voimassa olevaan oikeuteen taikka yhteiskunnassa vallitsevaan
oikeuskdytdantoon, koska oikeus on pidettdvé tutkimuskohteena avoimena kaikille mahdol-
lisille oikeudellisille ilmidille. Oikeustieteiden perinteisimpénd ndhty alue on lainoppi eli
oikeusdogmatiikka. Sen tutkimuskohde on voimassa oleva oikeus. Lainopin tuottama tieto

on normatiivista tietoa eli tieteellisti tictoa oikeusnormeista.

Oikeusdogmatiikan tehtdvand on selvittdd voimassaolevan oikeusnormiston sisédltod. Se
voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan: normikannanottoon ja tulkintakannanottoon. Ensin
mainitut ovat vditteitd siitd, mitkd oikeusnormit ovat osa voimassa olevaa oikeutta. Jal-

kimmainen esittdd viitteitd oikeusnormin sisallosta.

Oikeusdogmatiikan tarkoitus on siis tutkita, miki on tilld hetkelld voimassa olevaa oikeut-
ta sekd millainen merkitys itse laista tai muista oikeusldhteistd 16ytyvélld materiaalilla on.
N4éitd materiaaleja ovat esimerkiksi lain esitydt, kansainvéliset sopimukset ja Euroopan

unionin tuomioistuimen tai Korkeimman oikeuden ratkaisut.’

Lainoppi on deskriptiivistd (kuvaavaa) tiedettd, koska se nimenomaisesti luo kuvausta
voimassa olevasta oikeudesta. Sitd ei kuitenkaan voida pitdd puhtaana kuvauksena oikeu-
desta, koska kirjoitettu on aina my0ds kannanottoa siitd, kuinka oikeutta tulisi tulkita, punni-

ta tai systematisoida.’

2.2 Tutkimuskysymykset

Mielestini oikeusdogmatiikka sopii hyvin opinndytetyoni aiheen tutkimiseen, koska ky-
seessd on sen selvittiminen, misté erilaiset jérjestdytyneen rikollisuuden kisitteet ja niiden
médritelmat kuten “jérjestdytynyt rikollisryhm&” juontavat juurensa kansallisessa rikoslais-

samme.

% Hintsala 2011, s. 21-23
3 Hintsala 2011, s. 25



Palermon sopimus oli itselleni kisitteend tuttu jo ennen opinnédytetyon tekemisti, mutta sen
siséltd ja varsinainen vaikutus kansalliseen lainsdddéntoon oli hieman hdamérin peitossa.
Téstd johtuen tarkoituksenani on saada luotua kisitys siitd, miten kansainvéliset sopimuk-
set ja muu oikeudellisesti velvoittava oikeus sekd Euroopan unioni ovat vaikuttaneet jarjes-

taytyneen rikollisuuden torjuntaan lainsdddédnnon osalta.

Lisédksi haen vastauksia siihen, kuinka rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdasta 16y-
tyvad rikoksen tekemistd osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa koskevaa koven-
tamisperustetta on oikeuskdytinndssa sovellettu ja milld perustein. Tavoitteenani on selvit-

tad, kuinka pykalda on tulkittu, ja minkilaisia oikeusldhteitd sen tulkinnan takaa 16ytyy.

Lainsdadénnoéllisten kysymysten lisdksi paneudun jérjestdytyneeseen rikollisuuteen hieman
sen tilanteen ja muodissa olevien ilmididen kautta. Talld yritdn hieman todistella sen kas-

vua ja kansainvilistd luonnetta.



3 JARJESTAYTYNYT RIKOLLISUUS ILMIONA

3.1 Suomen tilanteesta

Suomessa jérjestdytynyt rikollisuus on ollut perinteiseen tapaansa mukana vahvasti huu-
mausainerikollisuudessa. Sen lisdksi se saa jalkaansa oven viliin yhd enemmén ja enem-
mén rakennus-, siivous- ja ravintola-alojen puolella osallistumalla ja soluttautumalla niiden
yritystoimintaan. Monien jérjestdytyneiden rikollisryhmien tavoitteena on pééstd vaikutta-
maan sisdlle yhteiskunnan rakenteisiin ja padtoksentekojarjestelmain saakka. Ryhmat saat-
tavat kdyttdd myos ulkoista vaikuttamista peittddkseen rikollisen toiminnan esimerkiksi

hyvéntekevéisyys- tai harrastustoiminnan taakse.

Muun maailman tapaan myods Suomessa teknologia kehittyy ja jirjestdytynyt rikollisuus
oppii myos hyddyntimédn tietoverkkoja rikolliseen toimintaan. Mainittavia rikoksenteko-
tapoja ovat muun muassa kalasteluhuijaukset (phishing)®, rahanpesu ja kiristyshaittaohjel-

mat sekd muut verkkohyokkéykset.

Poliisin kerdtyn ja saadun tiedon mukaan itse jarjestdytyneiden rikollisryhmien ja jdrjestiy-
tyneeseen rikollisuuteen liittyvien ryhmien lukumédrd Suomessa on ollut nousussa ainakin
viimeisen kymmenen vuotta. Keskusrikospoliisi (KRP) arvioi, ettd Suomessa toimisi tilla
hetkelld noin 80 jdrjestiytynyttd rikollisryhmai, joilla olisi yhteensd noin 1000 jdsentd ym-
péri maata’. Suomessa jarjestiytynyt rikollisuus kehittyy entistd kansainvilisempééin suun-
taan ja rikollisryhmien suurin yhteistyokumppanuus suuntautuukin rajan ylitse Vendjille ja

Baltian maihin.®

* Europolin mukaan kiyttdjan manipulointi tietojen kalastelulla sihkdpostitse pitdd ykkospaikkaan-
sa pysyvassd ja kasvavassa madrin etenkin jdrjestdytyneen rikollisuuden osalta maailmalla. IOCTA
2018 (Internet Organised Crime Threat Assessment), s. 55

> Keskusrikospoliisin vuoden 2017 toimintakertomuksen, s.12, mukaan samana vuonna Suomessa
oli 87 jarjestdytynyttd rikollisryhmdd (EU-ryhmaét ja muut ryhmaét) ja niihin kuuluvia jésenia 800.

® Sisaministerion internet-sivut, https://intermin.fi/poliisiasiat/jarjestaytynyt-rikollisuus, 12.10.2018




3.2 Euroopan tilanteesta — Europol & SOCTA 2017 (Serious and Organised Crime

Threat Assessment)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen yhteydessi piditettiin perustaa Euroopan poliisivi-
ranomainen, Europol’. Se perustettiin lopulta vuonna 1999 unionin lainvalvontavirastoksi,
jonka tehtdvénd on avustaa jisenmaiden lainvalvontaviranomaisia erityisesti vakavan kan-
sainvélisen rikollisuuden sekd terrorismin torjunnassa. Omiensa lisdksi se tekee tiivistd
yhteistyotd lukemattomien unionin ulkopuolisten kumppanivaltioiden ja kansainvélisten
organisaatioiden kanssa. Yksi tdrkeimpid unionin alueella tehtdvin yhteisen rikostorjunnan
kulmakivid on Europolin julkaisema vakavaa ja jarjestdytynyttd rikollisuutta koskeva uh-
kakuva-arvio (SOCTA), johon oikeastaan koko sen toiminta ja strategiat perustuvat vuosi

vuodelta.®t

_commendag
et v ”:’/r>
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Strategic
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—if
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Jarjestidytyneiden rikollisryhmien (OCGs, Organised Crime Groups) midrédn huiman kas-
vun nikee jo siind, ettd vuoden 2013 SOCTAssa arvioitiin kyseisid ryhmié toimivan Eu-
roopan unionin alueella noin 3600, kun taas tuoreimmassa eli vuoden 2017 SOCTAssa
samainen luku on noin 5000. Kasvun syy ei pelkéstién ole itse rikollisryhmien lukumééran

nousussa, vaan suurempi luku heijastaa myds onnistunutta ja kehittynyttd tiedustelukuvaa

7 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty yleissopimus Euroopan
poliisiviraston perustamisesta (Europol-yleissopimus) (EYVL C 316, 27.11.1995)

¥ https://www.europol.europa.eu/fi/about-europol, 12.10.2018

? Kuva havainnollistaa Europolin toiminnan kiertokulkua, https://www.europol.europa.eu/fi/about-

europol




sekd indikoi muutosta rikosalalla kuin myds pienempien ryhmien ja yksittdisten rikoksen-
tekijoiden (jotka yleensd palkattu ja toimivat yhdessd ad hoc) ilmaantumista erityisesti

internetissi.'°

2017 vuoden SOCTA ottaakin vahvasti esiin nousussa ja kehityksessd olevan teknologian,
jota myo6skin rikollisuus ja etenkin jarjestdytynyt sellainen kdyttdd hiikdileméttomasti hy-
véikseen sen luomien lukemattomien mahdollisuuksien vuoksi. Tdimd SOCTA onkin ala-

nimeltdin Crime in the age of technology — Rikollisuus teknologian aikakautena.

Monet jérjestdytyneet rikollisryhmét ovat nykypdivéni todella joustavia ja kykenevit adap-
toitumaan nopeasti sddtdmailld toiminnan tapojaan (modi operandi) ja kokonaisia liiketoi-
mintamallejaan ympériston muutosten mukaan. Melkein puolet rikollisryhmisti toimivat-
kin useammalla alalla, mikd onkin ollut nouseva trendi verrattuna esimerkiksi vuoteen
2013. Kaikkein uhkaavimpia ovat ryhmat, jotka pystyvét investoimaan suuria rikoksella
saatuja taloudellisia hyotyjdén lailliseen talouteen rikollisen toimintansa lomassa. Vakava
ja jarjestaytynyt rikollisuus antavat myds mahdollisuuden esimerkiksi terroristeille rahoit-

taa sen avulla toimintaansa. (SOCTA, s. 11, 15)

Europolin mukaan Palermon sopimuksessa ja 2008 vuoden jirjestiytyneen rikollisuuden
torjuntaa koskevassa puitepditoksessd oleva jérjestdytyneen rikollisryhmén madritelma ei
endd riittdvissd midrin kata modernien jérjestdytyneen rikollisuuden verkostojen monimut-

kaisuutta ja joustavaa luonnetta. (SOCTA, s. 13)

Euroopan alueella suurimpina ja taloudellisesti tuottavimpina jérjestidytyneen rikollisuuden
markkinoina ovat huumausainerikollisuus, ihmiskauppa sekd ihmissalakuljetus. Yli kol-
mannes ryhmistd on osallisena huumausaineiden tuotannossa, kuljetuksessa tai levitykses-
sd. Suurimpana markkinana huumausainerikollisuuden arvioidaankin tuottavan vihintddn
noin 24 miljardia euroa vuodessa''. Kasvavat rikosilmiot kuten laittomien tavaroiden ja
palveluiden kauppaaminen internetissd voivat kuitenkin tulevaisuudessa péihittdd ndmikin

markkinat koossa ja taloudellisessa hyddyssd. (SOCTA, s. 14, 15, 34)

' SOCTA 2017, s. 7, vuonna 2017 Europolin johtajana toimineen Rob Wainwrightin alkusanat
""EMCDDA & Europol 2016, EU Drug Markets Report 2016, s. 23
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Jéarjestdytyneiden rikollisryhmien rakenteessa nékyy nykypédivané runsaasti eroavaisuuksia.
Noin kolmasosa kansainviélisesti toimivista ryhmistd omaa rakenteellisesti heikommat ver-
kostot ja ndistdkin noin viidesosa on olemassa vain lyhyen aikaa ja ovatkin oikeastaan tu-
kemassa vain jotain tiettyd rikoshanketta. Perinteisemmaét hierarkkisen rakenteen ryhmét
vield dominoivat rikollisia markkinoita. 76 prosentilla ryhmistd on vdhintdén kuusi jésenta.

(SOCTA, s. 14, 15)

Ryhmien koostumuksessa ndkyy myos kansainvilisyys. Unionin alueella noin 60 prosent-
tia vakavaan ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen osallistuneista rikoksesta epdillyistd on
EU:n kansalaisia ja seitsemén ryhmii kymmenesti on aktiivisia useammassa kuin kolmes-
sa valtiossa. Vain kymmenen prosenttia ryhmistd toimii yli seitsemissd maassa. (SOCTA,

s. 14, 15)
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4 EUROOPPA

4.1 Maastrichtin sopimus — Sopimus Euroopan unionista

Euroopan Unioni sai alkunsa Maastrichtissa vuonna 1992 tuolloisten Euroopan yhteison
jasenvaltioiden allekirjoitettua sopimuksen Euroopan unionista (SEU, tunnetaan myos ni-

melld Maastrichtin sopimus).

Ennen unionia ja Maastrichtin sopimusta rikosoikeus koettiin vield ddrimmiisen kansalli-
sena oikeudenalana, ja erilaisten tekojen kriminalisoinnista sekd niistd seuraavista rangais-
tuksista pddttdminen on jddnyt valtion oman harkinnan varaan. Tdmé asia ldhti muuttu-
maan tdysin vastakkaiseen suuntaan kyseisen sopimuksen myoti. Rikosoikeudellinen yh-
teisty0 ja jdsenvaltioiden lainsddddnndn yhtendistiminen siséllytettiin ensimmaisti kertaa
varsinaisesti unionin tehtdviin Maastrichtin sopimuksessa. Tdma ei tarkoita sitd, etteiko
kansainvilistd yhteistyotd olisi tehty aiemminkin rikosoikeudellisella alalla, mutta tista
alkoi suurin muutos rikosoikeudellisessa ajattelussa ja kehityksessd.'” Sakari Melander
kuvaa EU-rikosoikeus -teoksessaan rikosoikeuden eurooppalaistumista tdrkeimmaksi

asiaksi, joka rikosoikeudelle on tapahtunut kymmeneen-viiteentoista vuoteen.

Suuri edistysaskel rikostorjunnan ja rikosoikeudellisen yhteistyon suuntaan Maastrichtin
sopimuksessa oli lisdksi se, ettd siind sdéddettiin liiton jésenvaltioiden vélisestd poliisiyh-
teistyOstd, jonka tarkoituksena on ennen kaikkea estdd ja torjua terrorismia, huumausaine-

rikollisuutta ja muuta vakavaa kansainvilistd rikollisuutta. >

Maastrichtin sopimuksessa syntyneen unionin toimivalta luokiteltiin kolmeen laajempaan
ryhmaéin, joita kutsutaan yleisesti my0s “pilareiksi”. Kolmannen pilarin muodosti yhteistyo
oikeus- ja sisdasioissa, jossa nimensd mukaisesti unionin tehtdviksi sdddettiin yhteistyon
kehittdminen néilld kyseisilld aloilla. Ndiden alojen yhteistyd katsottiin darimmaéisen valt-
taméattomaksi, koska tarkoituksena oli, ettd unioni pystyisi tarjoamaan kansalaisillensa kor-

keatasoista suojelua vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueellaan. Yh-

"> Melander 2010, s. 1-3
13 sopimus Euroopan unionista, osasto VI, K.1 artiklan yhdeksés kohta (EYVL C 191, 29.7.1992, s.
61)
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teisty® koski sopimuksen mukaan muun muassa unionin ulkorajojen ylittdmiseen liittyvié
sadntdjd ja sen valvonnan toteuttamista, yhteistyotéd rikos- ja siviilioikeudellisissa asioissa
ja terrorismin, vakavan rikollisuuden, huumausainekaupan sekd kansainvilisten petosten

torjuntaa.'*

4.2 Amsterdamin sopimus

Siind missd Maastrichtin sopimus antoi suurimman ldht6kipindn EU:n jasenvaltioiden viéli-
selle poliisiyhteistydlle, loi Amsterdamissa vuoden 1997 lokakuussa allekirjoitettu sopimus
perustan kehittyvélle lainsddddnnon yhtendistaimiselle Euroopassa. Amsterdamin sopimuk-
sessa madriteltiin télld kertaa tarkemmin rikosoikeudellisen yhteistyon oikeusperusta, kos-
ka siind ei oltu onnistuttu aiemmassa sopimuksessa riittivin hyvin."”> Amsterdamin sopi-
mus ei itsessddn ollut uusi perustussopimus, vaan silld muutettiin edeltdjéénsi, sopimusta

Euroopan unionista (eli Maastrichtin sopimusta).

Amsterdamin sopimuksen myo6td ensimmaistd kertaa Euroopan unionin perussopimuksiin
siséltyi yleisid madrdyksid, jotka sallivat tilanteesta riippuen tietylle méairélle unionin ji-
senvaltioita mahdollisuuden hyddyntdd EU:n toimielimid tydskennelldkseen tehokkaam-
min ja tiivilimmin yhdessd jonkin halutun padméarén saavuttamiseksi. Tiiviimmalle yhteis-
tydlle luotiin vahvat edellytykset ja sithen kannustettiin erityisesti kolmannen pilarin alalla

eli jdsenvaltioiden oikeus- ja sisdasioiden parissa.

Amsterdamin sopimus muutti aiemman sopimuksen madrdyksid poliisiyhteistydstd ja oi-
keudellisesta yhteistyosté rikosasioissa tarkentamalla tavoitteita ja oikeusperustaa korvaa-

malla Maastrichtin VI osaston muun muassa seuraavilla tavoilla:

' http://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/3/maastrichtin-ja-amsterdamin-sopimukset,
8.10.2018

"> Melander 2010, s. 9

' hitp://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/3/maastrichtin-ja-amsterdamin-sopimukset,
Petr Novak 05-2018,9.10.2018
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11) Korvataan VI osasto seuraavasti:
"VI osasto

MAARAYKSET POLIISIYHTEISTYOSTA JA OIKEUDELLISESTA YH-
TEISTYOSTA RIKOSASIOISSA

K.1 artikla

Unionin tavoitteena on antaa kansalaisille korkeatasoinen suoja vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella kehittdméllé jasenvaltioiden
yhteistd toimintaa poliisiyhteistydssé ja oikeudellisessa yhteistydssé rikosasi-
oissa sekd ehkdisemadlld ja torjumalla rasismia ja muukalaisvihaa, edelld sa-
notun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan yhteison toimivaltaa.

Tama4 tavoite saavutetaan ehkéisemaélld ja torjumalla jdrjestdytynyttd tai muu-
ta rikollisuutta, erityisesti terrorismia, ihmiskauppaa ja lapsiin kohdistuvia ri-
koksia, laitonta huumausainekauppaa ja laitonta asekauppaa, lahjontaa ja pe-
toksia:

- jasenvaltioiden poliisi- ja tulliviranomaisten sekd muiden toimivaltaisten vi-
ranomaisten viliselld tiiviimmaélld yhteistyolld sekd suoraan ettd Euroopan
poliisiviraston (Europol) puitteissa K.2 ja K.4 artiklan mééridysten mukaises-
ti;

- jasenvaltioiden oikeusviranomaisten ja muiden toimivaltaisten viranomais-
ten valiselld tiivilmmaélld yhteistyolld K.3 artiklan a-d alakohdan ja K.4 artik-
lan méérdysten mukaisesti;

- ldhentdmadlld tarvittaessa rikosasioita koskevia jdsenvaltioiden sddnnoksid
K.3 artiklan e alakohdan méérdysten mukaisesti.

K.2 artikla
1. Poliisiyhteistyon yhteistd toimintaa on:

a) jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten, kuten poliisi- ja tulliviran-
omaisten sekd muilla erityisaloilla lain noudattamista valvovien viranomais-
ten operatiivinen yhteistyd rikosten ehkédisemisessd, paljastamisessa ja tut-
kinnassa;

b) asiaa koskevien tietojen kerddminen, tallettaminen, kasittely, analysointi
ja vaihto, mu kaan lukien lain noudattamista valvovien viranomaisten hallus-
sa olevat tiedot, jotka koskevat Europolin ilmoituksia epéilyttavistd liiketoi-
mista, ottaen kuitenkin huomioon henkilétietojen suojaa koskevat asianomai-
set saannokset;

¢) koulutusta, yhteyshenkildiden vaihtoa, henkildston tyohon ldhettdmisti,
vilineiston kayttod ja rikostutkintaa koskeva yhteistyo ja yhteiset aloitteet;
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d) erityisesti jdrjestdytyneen rikollisuuden vakavien muotojen paljastamiseen
liittyvien erityisten tutkintatekniikoiden yhteinen arviointi.

2. Neuvosto edistdd Europolin kautta tapahtuvaa yhteistyotd, ja erityisesti
viiden vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta se:

a) mahdollistaa sen, ettd Europol helpottaa ja tukee jdsenvaltioiden toimival-
taisten viran omaisten toteuttamien erityisten tutkintatoimien valmistelua ja
edistdd niiden yhteenso vittamista ja toteuttamista, mukaan lukien sellaisten
yhteisten tydoryhmien operatiiviset toimet, joihin Europolin edustajat osallis-
tuvat tukemalla niitd;

b) toteuttaa toimenpiteet sen mahdollistamiseksi, ettd Europol voi pyytdi
jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia suorittamaan ja sovittamaan yh-
teen tutkimuksia tietyissé tapauksissa ja ettd Europol voi kehittdd erityisasi-
antuntemusta jasenvaltioiden kayttoon niiden avustamiseksi
Jjdrjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvien tapausten tutkinnassa;

c) kehittdd 1dheisessd yhteistydssd Europolin kanssa yhteydenpitojérjestelyja
Jjdrjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan erikoistuneiden syyttéja - ja / tai tut-
kintaviranomaisten vélilla;

d) perustaa valtioiden rajat ylittavéa rikollisuutta koskevan tutkimus-, doku-
mentointi- ja tilastoverkoston.

K.3 artikla

Oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa koskevaa yhteisti toimintaa on:

a) jasenvaltioiden toimivaltaisten ministerididen seké oikeusviranomaisten tai
vastaavien viranomaisten yhteistyon helpottaminen ja nopeuttaminen rikos-

asioiden késittelyn ja tuomioiden tdytidntoonpanon osalta;

b) rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen helpottaminen jésenvaltioiden
vililla;
c) téllaisen yhteistyon mahdollisesti edellyttimi, jésenvaltioissa sovelletta-

vien sdéntdjen yhteensopivuuden varmistaminen;

d) jésenvaltioiden vélisten tuomioistuimen toimivaltaa koskevien ristiriitojen
ehkiiseminen,;

e) toimenpiteiden toteuttaminen asteittain jdrjestdaytynyttd rikollisuutta, terro-
rismia ja laitonta huumausainekauppaa koskevia rikostunnusmerkistdjd ja
seuraamuksia koskevien vihimmaissdéntdjen vahvistamiseksi.'’

"7 Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisgjen perustamis-
sopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta (EY VL C 340, 10.11.1997, s.

19-21)
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Amsterdamin sopimuksessa luotiin liséksi uusi oikeudellinen véline, joka vastaa toiminta-
periaatteeltaan monelta osin EU:n kéytdssd olevaa direktiivid. Tdma kolmannen pilarin
uusi erityisesti rikosoikeudellisen yhteistyon erityisinstrumentiksi paikkansa vakiinnuttanut
véline oli nimeltdédn puitepditds. Puitepdatoksestd tulikin suhteellisen kdytetty instrumentti
unionissa. Toisin kuin direktiiveistd, puitepdédtoksistd ei kuitenkaan voinut seurata vélitto-

mii oikeusvaikutuksia. Tamén liséksi ne tuli hyviksyé yksimielisesti.'®

Amsterdamin sopimusta péiviteltiin vuonna 2001 Nizzan sopimuksella, mutta sen lomassa

tulleet vaikutukset vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella olivat varsin vihiisia.'”

4.3 Lissabonin sopimus

13.12.2007 Eurooppa-neuvoston kokouksessa allekirjoitettiin uusi sopimus, jolla muutet-
tiin sen edeltdjid sopimusta Euroopan unionista ja Euroopan yhteison perustamissopimusta.
Tédmikin sopimus on saanut nimensd allekirjoituspaikkansa mukaan, minkd vuoksi sité
kutsutaankin Lissabonin sopimukseksi (EUVL C 306, 17.12.2007). Se astui voimaan en-

simmaisend pdivand joulukuuta vuonna 2009.

Lissabonin sopimus oli pullollaan merkittdvid muutoksia. Sen my6td ensinndkin luovuttiin
alemmasta unionin pilarirakenteesta. Tdma tarkoittaa sité, ettd tdssd vaiheessa viimeistddn
kaikki vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevat aihealueet (poliisiyhteistyd ja
rikosasioissa tehtivd oikeudellinen yhteistyd) liuotettiin ensimmaéiseen pilariin. Néin ollen
siis vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue ei enéé ollut jasenvaltioiden hallitustenvali-
nen politiikanala, vaan se kuului tistedes unionin jaetun toimivallan aloihin.*® Jaetun toi-
mivallan ala Euroopan unionissa tarkoittaa, ettd sekd unioni ja jésenvaltiot ovat kelvollisia
toimimaan lainsddtdjind ja antamaan oikeudellisesti velvoittavia sdddoksid kyseenomaisella
osa-alueella. Jdsenvaltiot voivat kdyttdd toimivaltaansa jaetun toimivallan alalla, mikéli

unioni ei ole jo kdyttdnyt omaansa. Unioni voi myds padttdd lakata kdyttdmastd toimival-

'8 Melander 2010,s. 11

' Nuotio — Malkki 2010, s. 8

20 http://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/5/lissabonin-sopimus, Roberta Panizza 05-
2018,9.10.2018
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taansa, jolloin taas jdsenvaltiot voivat jdlleen kdyttdd omaansa (SEUT 2 artiklan toinen

kohta).

Lissabonin sopimukseen ei siséllytetty artiklaa, joka vahvistaisi varsinaisesti unionin oi-
keuden priméérisyyden kansalliseen lainsdddantdon nédhden. Sopimuksessa ei ole unohdet-

tu asiaa, vaan aiheesta 16ytyy julistus (N: o 17).*!

17. Julistus Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta

Konferenssi muistuttaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan perussopimukset ja unionin niiden nojalla antama
lainsdddintd ovat ensisijaisia jdsenvaltioiden oikeuteen ndhden mainitussa
oikeuskdytdnnossd madriteltyjen edellytysten mukaisesti.

Lisdksi konferenssi on pédttanyt liittdd tdhin paitdsasiakirjaan neuvoston oi-
keudellisen yksikon tdtd ensisijaisuutta koskevan lausunnon sellaisena kuin
se on asiakirjassa 11197/07 (JUR 260):

”Neuvoston oikeudellisen yksikon lausunto, annettu 22 pdivénd kesdkuuta
2007,

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd EY-
oikeuden ensisijaisuus on yhteisén oikeuden keskeinen periaate. Tuomiois-
tuimen mukaan tdmé periaate kuuluu luonnostaan Euroopan yhteison erityis-
luonteeseen. Tédmén vakiintuneen oikeuskdytinndén ensimmdistd tuomiota
(Costa vastaan ENEL, 15.7.1964, asia 6/64'" annettacssa perustamissopi-
muksessa ei ollut mainintaa ensisijaisuudesta. Ndin on yhé edelleen. Se seik-
ka, ettd ensisijaisuuden periaatetta ei siséllytetd tulevaan sopimukseen, ei mil-
ladn tavoin muuta sité, ettd periaate on olemassa, eikd vaikuta Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimen olemassa olevaan oikeuskéytantoon.

(1) °Tésta (...) seuraa, ettid perustamissopimukseen, joka on itse-
ndinen oikeusldhde, perustuvaa oikeutta vastaan ei voida sen
erityisen ja alkuperdisen luonteen vuoksi vedota tuomioistui-
messa minkéddn kansallisen oikeuden sééntdjen perusteella, kos-
ka muutoin perustamissopimuksen nojalla annettu lainsdadanto
menettdd yhteis6d koskevan luonteensa ja itse yhteison oikeu-
dellinen perusta saatetaan kyseenalaiseksi.”"*

Lissabonin sopimuksen mydtd rikosoikeudelliselle yhteistydlle tapahtui “unionisoitumi-

nen”. Kansallinen rikosoikeus jdi enemmaén taka-alalle ja se liitettiin entistd vahvemmin

*! http://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/5/lissabonin-sopimus, Roberta Panizza 05-
2018, 9.10.2018

*? Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
konsolidoidut toisinnot (EUVL C 202, 7.6.2016, s. 344)
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yleiseen EU-oikeuteen ja EU:n rakenteisiin. Tdssd vaiheessa oikeudellisten instrumenttien
seassa tapahtui myos pyordhdys, silld juurikin rikosoikeudellista yhteisty6td varten luodun
puitepdétoksen kéytostd luovuttiin ldhes tiysin, ja tilalle palasi tuttu ja turvallinen direktii-
vi. Tdma tarkoitti tietenkin sitd, ettd puitepdédtoksien hyvaksymisen vaatiman yksimielisyy-

den tilalle tuli yhteispditosmenettely eli tavallinen lainsddtimisjirjestys.”

4.4 Kansainvilisen jéarjestiytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden

Kansakuntien yleissopimus — Palermon sopimus

Yleisti

Yhdysvaltojen New Yorkissa tehtiin 15. pidivdanid marraskuuta vuonna 2000 kansainvilisen
jirjestiytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus>*. So-

pimus tunnetaan myos nimelld Palermon sopimus.

Kyseessd on varsin tirked ja laajalti maailmalla hyvaksytty sopimus, mistd kertoo jo siind

talla hetkelld olevat 147 allekirjoitusta.

Suomi allekirjoitti sopimuksen 12. joulukuuta vuonna 2000. Voimaan se astui kuitenkin

Suomen osalta vasta 11. paivd maaliskuuta 2004 tasavallan presidentin asetuksella®.

Palermon sopimuksen tarkoitus on kirjattu ytimekkéésti sen 1 artiklaan: ”Tamén yleisso-
pimuksen tarkoituksena on edisti yhteistyotd kansainvilisen jdrjestdytyneen rikollisuuden

torjumiseksi ja vastustamiseksi tehokkaammin.”

** Melander 2010, s. 15

Unionin tavallinen lainsddtdmisjirjestys on l6ydettivissd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen konsolidoidusta toisinnosta, 294 artikla (EUVL C 202, 7.6.2016, s. 173-175).

EU:n virallisilla internet-sivuilla on myds havainnollistava esitys aiheesta:
http://www.europarl.europa.eu/external/html/legislativeprocedure/default fi.htm

4 1371/2003, SopS 18/2004
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-
e.pdf, 16ytyy suomennettuna https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2004/20040020,
jéljempéana viittaan sopimukseen Palermon sopimuksena.

** Tasavallan presidentin asetus kansainvilisen jirjestiytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistynei-
den Kansakuntien yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja yleissopimuksen lainsdédddnnon alaan
kuuluvien méaérdysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta, 172/2004
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Mairitelmiét

Sopimuksen 2 artiklan (a) kohdassa on médritelty kisite “jérjestdytynyt rikollisryhmd”.
Madritelmédn mukaan ryhméssd tdytyy olla véhintddn kolme henkil6d. Ryhmén taytyy
myo0s olla rakenteeltaan jasentynyt. Jotta tdllainen ryhmi luokiteltaisiin jérjestdytyneeksi
rikollisuudeksi, sen on tdytynyt olla olemassa jonkin aikaa ja sen tarkoituksena on tehdi
yksi tai useampi vakava rikos tai sopimuksen mukaisesti rangaistavaksi sdddetty teko vilit-

tomaén tai vélillisen taloudellisen tai muun aineellisen hyodyn saamiseksi.

Jarjestdytyneen rikollisryhmén méérittelyssd kéytetty ilmaisu “vakava rikos” on avattu

samaisen artiklan (b) kohdassa, ja “rakenteeltaan jasentynyt ryhmi” (c) kohdassa.

(b) "Vakava rikos" tarkoittaa kéyttdytymistd, joka tdyttdd sellaisen rikoksen
tunnusmerkiston, jonka enimmaéisrangaistus on véhintddan neljd vuotta van-
keutta tai ankarampi rangaistus;

(c) "Rakenteeltaan jasentynyt ryhma" tarkoittaa ryhmai, joka ei ole satunnai-
sesti muodostettu rikoksen vélitontd tekemistd varten, jonka jdsenilld ei vélt-
taméttd ole muodollisesti midriteltyjé tehtdvid, jonka jdsenyys ei ole jatkuvaa
tai jolla ei ole pitkille kehittynytti sisistd rakennetta;”®

Madritelméssd on my0s lause “’sen on tiytynyt olla olemassa jonkin aikaa”. Titi on pohdit-
tu jo ennen Palermon sopimusta Hallituksen esityksessd Eduskunnalle rikollisjirjeston
toimintaan osallistumisen sddtdmisestd rangaistavaksi (HE 183/1999). Hallitus on toden-
nut, ettd ryhma ei taytd kyseistd vaatimusta eikd se ole ollut koossa tietyn aikaa, jos sen
toiminta voidaan mitata viikoissa. Esityksessd todetaan myds, ettd ryhmén ollessa koossa
yli vuoden, se tiyttdd vaatimuksen selkedsti. Téten riittdvé ajanjakso koossaolon vaatimuk-
sien tdyttymiseksi 10ytyy vdliltd kuukausissa mitattava — vuosi. Harkintaa tulee kayttda

tapauskohtaisesti.”’

Palermon sopimuksen esitdiden mukaan “rakenteeltaan jdsentynyt ryhmi” termid tulisi
kayttad siten, ettd se kattaa hierarkkiset ja ei-hierarkkiset ryhmét, minkd vuoksi ryhmén

jdsenten roolien ei tdytyisi olla médritelty muodollisesti (HE 263/2014 vp, s. 15).

%6 Palermon sopimuksen 2 artikla, s. 5
" HE 183/1999, 5. 10
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Soveltamisala

Soveltamisalasta on sdéddetty 3 artiklassa.

1. Ellei tdssé yleissopimuksessa toisin maératd, yleissopimusta sovelletaan

(a) tdmin yleissopimuksen 35, 6, 8 ja 23 artiklan mukaisesti rangaistavaksi
saddettyjen rikosten; ja

(b) vakavien rikosten;
torjuntaan ja tutkintaan seké niitd koskeviin syytetoimiin, silloin kun rikos on

luonteeltaan kansainvélinen ja siithen on osallisena jdrjestdytynyt rikollisryh-
md.

Y14 mainitun 3 artiklan 1 kappaleen (a) kohdan tarkoittamassa Palermon sopimuksen 5

artiklassa sdddetdéin jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen rangaista-

vuudesta. 5 artiklan 1 kappaleessa velvoitetaan sopimusvaltiot toteuttamaan valttamattomat

toimenpiteet sdédtddkseen seuraavat teot rangaistaviksi, kun ne on tahallisesti tehty:

ja

(a) jompikumpi tai molemmat seuraavista omina rikosnimikkeind erikseen
kyseisen rikollisen toiminnan yrityksesti tai suorittamisesta:

(1) Sopiminen yhden tai useamman muun henkilén kanssa vakavan rikoksen
tekemisestd, jonka tarkoituksena on vélittomaén tai vélillisen taloudellisen tai
muun aineellisen hyddyn saaminen ja johon kansallisen lainsddddannon sitd
edellyttiessd liittyy teko, johon yksi tekijd ryhtyy sopimuksen pdamédrin
edistdmiseksi, tai johon on osallisena jirjestiytynyt rikollisryhma;

(i1) sellaisen henkilon kéyttdytyminen joka, tietoisena joko jérjestdytyneen ri-
kollisryhmén tavoitteesta ja yleisestd rikollisesta toiminnasta tai sen aiko-
muksesta tehdé kyseessd olevat rikokset, osallistuu aktiivisesti

a. jarjestiaytyneen rikollisryhmén rikolliseen toimintaan;

b. jarjestdytyneen rikollisryhmén muuhun toimintaan tietoisena siité, ettd ha-
nen osallistumisensa edistdé edelld kuvatun rikollisen tavoitteen toteutumista;
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(b) vakavan rikoksen tekemisen jirjestiminen, ohjaaminen, avustaminen,
edistiminen, helpottaminen tai neuvominen, silloin kun siithen on osallisena
jarjestiytynyt rikollisryhmé.”®

3 artiklassa on myo0s 2 kappale. Siind méaéritelldén, milloin rikoksen katsotaan olevan luon-
teeltaan kansainvilinen. Sopimuksen mukaan rikos on kansainvélinen, kun se tehddan use-
ammassa kuin yhdesséd valtiossa. Lisdksi vaikka rikos tehtdisiin yhdessd valtiossa, se on
luonteeltaan kansainvélinen, jos olennainen osa sen valmistelusta, suunnittelusta, johtami-
sesta tai ohjauksesta on toteutettu toisessa valtiossa tai sithen on osallisena jdrjestiytynyt
rikollisryhma, joka osallistuu rikolliseen toimintaan useammassa valtiossa. Kansainvilinen
luonne syntyy myos, jos yhdessd valtiossa tehdylld rikoksella on merkittdvid vaikutuksia

sen ulkopuolella.

Palermon yleissopimus pantiin tdytintdon Suomen rikoslakiin muuttamalla sen 17 luvun 1

a §:44. Lisiksi se saatettiin erillisend lakina voimaan.*’

*¥ Palermon sopimus 5 artikla, s. 7
* Palo 2010, s. 154
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S SUOMEN RIKOSLAKI

Kansallisessa rikosoikeudessa on jo pitkddn tunnettu jdrjestdytyneen ja ammattimaisen
rikollisuuden késitteet ja niille on 16ytynyt laissa erityissddntelyd. Jo 1970 -luvulla Suo-
messa on ollut koventamisperusteena rikoksen tekeminen rikoksia varten jérjestdytyneen
ryhmin jasenend.’® Se lisittiin rikoslain koventamisperusteisiin hallituksen esitykselld (HE
175/1975 II vp), joka johti rangaistuksen mittaamista koskevan rikoslain 6 luvun sdatimi-
seen lailla (466/1976). Kyseisessé esityksessd ei kuitenkaan tuolloin médritelty jérjestiyty-
nyttd rikollisryhméé. Sen mukaan kuitenkin ryhmaén jérjestdytymisen olisi oltava niin tii-
vistd, ettd kdskyvaltasuhteiden olemassaolo seké eriytynyt tyonjako ovat siitd padteltavissa.
Esimerkkind hallitus mainitsi koventamisperusteen soveltamiseksi taloudellisen rikollisuu-
den, rahanpesun, ihmiskaupan ja yleensékin rajat ylittdvén rikollisuuden muodot, seka eri-
tyisesti huumeliigat. Poisluettavaksi vaihtoehdoksi nostettiin esimerkkind joukko nuoria,

joka tekee ilkivaltaa tai nipistelee.”’

5.1 Rikoslain 17 luku 1 a § Jarjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan

osallistuminen

EU:n neuvosto hyvéksyi vuoden 1998 yhteisen toiminnan rikollisjdrjestoon osallistumisen
kriminalisoinnista®”. Yhteisen toiminnan asettama vaatimus tuli saattaa kansalliseen lakiin,
ja Suomi onnistuikin implementoimaan puitepaitdksen ?jo” vuonna 2002.>* Implementoin-
ti tuli osana lakia rikoslain 17 luvun muuttamisesta (142/2003), jolloin 17 lukuun lisattiin
uusi 1 a pykald. Kyseinen laki oli sisédltynyt jo hallituksen esitykseen eduskunnalle rikollis-
jérjeston toimintaan osallistumisen sddtamisestd rangaistavaksi (HE 183/1999). Hallitus ei
kuitenkaan ollut esityksessddn luetteloinut osallistumismuotoja tyhjentdvésti pykaldén,
vaan painotti enempi aktiivisuusvaatimusta. Lakivaliokunta tarttui tdhdn mietinndssddn
(LaVM 26/2002). Lakivaliokunta ehdotti, ettd osallistumisen muodot ja tekotavat vield li-

sittiisiin pykalddn.** Laki hyviksyttyiinkin lopulta sisiltien luetteloinnin tekotavoista 1

** Nuotio 2009, s. 1156

HE 263/2014 vp, 3. sivulla mainitaan ns. liigaperuste, joka liséttiin rikoslain koventamisperusteisiin
vuonna 1976.

VHE 175/1975 11, HE 44/2002 vp, s. 191

3298/733/Y0S, (EYVL L 351, 29.12.1998)

** Melander 2010, s. 244

* LaVM 26/2002, s. 3-4
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momentissa sekd kolme muuta momenttia, kuten lakivaliokunta oli ehdottanut. Tassa vai-
heessa jarjestidytyneen rikollisryhmén mééritelma oli 4 momentissa. Maidritelmé oli yhte-
neviinen Palermon sopimuksen ja 1998 yhteisen toiminnan kanssa.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:44 (142/2003) on muutettu ajan saatossa muutamaankin otteeseen.

Vuosia mydhemmin, 2008, unionissa annettiin uusi jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa
koskeva puitepditds®, joka kuitenkin eroaa vuoden 1998 yhteisestd toiminnasta varsin
véhiisesti. Rikollisjdrjeston maéritelmét ovat ndissd kahdessa ldhes identtiset, kuten myos
verrattaessa sitd Palermon sopimuksen kriteeristoon. Ainoa merkittédva ero uuden puitepda-
toksen (sekd Palermon sopimuksen) ja 1998 yhteisen toiminnan vélilld on, ettd puitepda-

toksessd madritellddn “rakenteeltaan jasentynyt™

(1 artiklan 2 kohta). Aiempaan verrattu-
na tuoreemmassa madritelméssd on otettu paremmin huomioon rikollisjérjestdjen kehitys

hierarkkisista organisaatioista enemmin verkostomaisiin organisaatioihin.”’

Suomessa ensimmadiset tuomiot jérjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan osallistumisesta

annettiin vuonna 2014.

5.2 Laki rikoslain muuttamisesta (564/2015)

Hallitus teki esityksen (HE 263/2004 vp) eduskunnalle jérjestdytyneité rikollisryhmié kos-
kevien sddnnosten yhtendistdmisestd rikoslaissa. Esityksen taustalla oli Valtioneuvoston
7.3.2013 antama periaatepditos, jossa edellytettiin jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevan
késitteiston yhtendistamistd rikoslaissa osana jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan stra-
tegiaa. Ongelmana oli, ettd rikoslaissa oli kolmea erityyppistd jarjestdytynyttd rikollisuutta
koskevaa sdidnnostod. Koventamisperusteena oli sdddetty 6 luvun 5 §:n 2 kohdassa rikok-
sen tekeminen vakavien rikosten tekemistd varten jarjestdytyneen ryhmén jasenend. Lisdksi
17 luvun 1 a §:ssé oli tunnusmerkistd koskien osallistumista jédrjestiytyneen rikollisryhmén
toimintaan ja 50 luvun 4 a §:ssé koskien torkedd huumausainerikoksen edistdmistd, jonka
soveltamisen edellytyksend oli henkilon jésenyys jarjestidytyneessd rikollisryhméssd. Kol-

manneksi rikoslaissa oli joidenkin rikosten torkeiden tekomuotojen kvalifiointiperusteet,

*°2008/841/YOS (EUVL L 300, 11.11.2008, s. 42 - 45)

3% »rakenteeltaan jasentynyt” maaritelma 16ytyy jo edeltd kappaleesta, jossa kisitelldén Palermon
sopimusta.

%" Melander 2010, s. 245
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joissa niissékin oli ikdén kuin kahta maata. Toisissa viitattiin 17 luvun 1 a §:n 4 moment-
tiin ja toisissa edellytettiin rikoksentekijan toimivan kyseisen rikoksen laajamittaiseen te-
kemiseen erityisesti jarjestdytyneen ryhmin jdsenend. Tarkoituksena ei ollut muuttaa ran-
gaistavuuden alaa tai ankaruutta, vaan ldhentdd kansallista ja kansainvilistd lainsdddantoa,
sekd edistdd viranomaisten yhteistd késitystéd jdrjestdytyneestd rikollisuudesta mairitelma-
néd. Hallituksen mukaan yhtendistiminen myds tehostaa osaltaan jérjestdytyneen rikolli-

. 38
suuden torjuntaa.

Palermon sopimuksen esitoiden tapaan myds hallitus toi esityksessdén esiin jarjestiytyneen
rikollisuuden luonnetta ja kehitystd. Jarjestidytynyttd rikollisuutta tulee miettid monitahoi-
sena ilmiona. Jarjestiytyneille rikollisryhmille ei myodskddn ole tai tule olemaan yhtd kai-
ken kattavaa médritelmid, koska ne eroavat toisistaan jdsenistoltddn, struktuuriltaan seka
tavoiltaan toimia. Téllainen yksiselitteinen médritelma loistaa poissaolollaan esimerkiksi
siind, kuinka paljon vaihtelevuutta on késityksissd Suomessa toimivien jirjestiytyneiden

. . . seee e ee s .o “ee wee o 4 39
rikollisryhmien lukumééréssé ja niiden jisenméérissa.

Kansallisessa rikoslaissa jérjestdytyneen rikollisryhmén mééritelma oli siis pitkdén sisélly-
tettynd RL 17 luvun 1 a §:n 4 momenttiin. Vuonna 2015 lailla rikoslain muuttamisesta
(564/2015) maiiritelmé kuitenkin siirrettiin rikoslain 6 luvun 5 §:n koventamisperustei-
siin.** Niin ollen yhdenmukaistuminen nikyi myos laissa sdddettyjen rikosten torkeiden
tekomuotojen kvalifiointiperusteissa, joissa nyttemmin viitataan kaikissa 6 luvun 5 §:n 2
momentin mééritelméén, eikd niistd 10ydy endi erilaisia versioita kuten ennen. Néité rikos-
ten torkeitd tekomuotoja ovat rikoslain 17:8a § Torked laittoman maahantulon jarjestdmi-
nen, 17:18a § Torked sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvdn kuvan levittdmi-
nen, 25:3a § Torked ihmiskauppa, 35:3b § Torked datavahingonteko, 38:6 § Torked tieto-
litkenteen héirintd, 38:7b § Torked tietojdrjestelmédn hdirintd, 38:8a § Torked tietomurto,
44:7 § Torked dopingrikos, 46:8 § Torked tulliselvitysrikos, 50:2 § Torked huumausaineri-
kos, 50:4a § Torked huumausainerikoksen edistaminen ja 50a:2 § Torked alkoholirikos.

Nykypédivédnid 6 luvun 5 pykild on seuraavanlaisessa muodossa:

¥ HE 263/2014 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain jarjestiytyneiti rikollisryhmii koske-
vien sddnndsten yhtendistdmiseksi, s. 1, 3

% HE 263/2014 vp, s. 18-19

Y HE 263/2014 vp (LaVM 35/2014, EV 345/2014) Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain jérjes-
tdytyneitd rikollisryhmié koskevien sddnndsten yhtendistdmiseksi
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5 § Koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

2) rikoksen tekeminen osana jdrjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaa;
3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperdin, kansalliseen tai etni-
seen alkuperdin, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumi-
seen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastetta-
vasta muusta vaikuttimesta; ja

5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten
samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijdssd ilmeisté piittaamat-
tomuutta lain kielloista ja kdskyista.

Jarjestdytyneelld rikollisryhmdlld tarkoitetaan vidhintddn kolmen henkilon
muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvda rakenteeltaan jdsentynyttd yhteen-
liittymad, joka toimii yhteistuumin tehddkseen rikoksia, joista sdddetty
enimmadisrangaistus on véhintddn neljd vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10
§:ssd tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.

Tadmaén rikoslain muutoksen jilkeen itse 17 luvun 1 a § niyttdd nykyédn tilta:

1 a § Jarjestdaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen
Se, joka

1) perustamalla tai organisoimalla jirjestdytyneen rikollisryhmén taikka vér-
vadmalla tai yrittdmélld varvitd henkiloitd sitd varten,

2) varustamalla tai yrittdmailla varustaa jarjestdytynyttd rikollisryhméé réjéh-
teilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla ai-
neilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla,

3) jarjestimalld, yrittdmalld jarjestdd tai antamalla jarjestdytyneelle rikollis-
ryhmélle koulutusta rikollista toimintaa varten,

4) hankkimalla, yrittdmilld hankkia tai luovuttamalla jirjestiytyneelle rikol-
lisryhmélle toimitiloja tai muita sen rikollista toimintaa varten tarvitsemia ti-
loja taikka kulkuvilineitd tai muita ryhmaén rikollisen toiminnan kannalta erit-
tiin tarkeitd valineita,

5) suoraan tai vilillisesti antamalla tai kerdamaélld varoja jérjestdytyneen ri-
kollisryhmén rikollisen toiminnan rahoittamiseksi,
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6) hoitamalla jérjestdytyneen rikollisryhmén tdrkeitd taloudellisia asioita tai
antamalla ryhmién rikollisen toiminnan kannalta erittdin térkeitd taloudellisia
tai oikeudellisia neuvoja tai

7) jarjestidytyneen rikollisryhmin rikollisten tavoitteiden saavuttamista muul-
la vakavuudeltaan ndihin verrattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti edista-
malla

osallistuu 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jérjestidytyneen rikollis-
ryhmén toimintaan, jossa tavoitteena on tehdd yksi tai useampi lainkohdassa
mainittu rikos, ja jos téllainen rikos tai sen rangaistava yritys tehddin, on
tuomittava jdrjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan osallistumisesta sak-
koon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Mitd 1 momentin 6 kohdassa sdddetdin oikeudellisesta neuvonnasta, ei koske
rikoksen esitutkintaan tai tuomioistuinkésittelyyn taikka rangaistuksen tdy-
tantdonpanoon liittyvad oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtidvien hoi-
tamista.

Mitd 1 momentissa sdddetiin, ei sovelleta, jos teosta sdddetdin muualla laissa
yhtd ankara tai ankarampi rangaistus.

Jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskevien sddnndsten yhtendistiminen on ollut tirked saa-
vutus kyseistd rikollisuusilmi6ti torjuttaessa. Se on ollut myos vélttimatontd, kun otetaan
huomioon, kuinka paljon jirjestiytyneitd rikollisryhmié koskevaa koventamisperustetta on
vaadittu sovellettavaksi ja sovellettu. Perusteeseen otettiin kantaa reilussa kahdessakym-
menessd ratkaisussa vuosina 2010 — 2013 pelkéstddn hovioikeustasolla. Korkein oikeus on
antanut koventamisperustetta koskien kaksi ennakkoratkaisua; KKO 2013:90 ja KKO
2011:41.%

T OMML 23/2014, s. 16
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6 OIKEUSKAYTANTO — RIKOSTEN TEKEMINEN OSANA JAR-
JESTAYTYNEEN RIKOLLISRYHMAN TOIMINTAA

Seuraavaksi kdyn hieman ldpi Korkeimman oikeuden kahta ratkaisua ja yhden kérdjdoi-
keuden ratkaisun rikosasiassa, joissa on kisitelty rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2

kohdan koventamisperustetta ja sen soveltamisen perusteita seké tulkintaa.

6.1 KKO 2011:41
6.1.1 Espoon kiirijiaoikeuden tuomio 20.3.2008

Tapauksessa oli kyse torkeédstd huumausainerikoksesta, jonka tekijoistd osa oli Bandidos
Helsingin jésenid (B ja C), osa Support Helsingin jdsenid ja (D ja P) osa ei ollut varsinaisia
virallisia jdsenid kummassakaan rikollisryhmassé (A ja E, joka oli Support Helsingin han-

garound).

Espoon kirdjdoikeus otti vastaajille (A, B, C, D, E ja P) rangaistusta méérittdessd koven-
tamisperusteena huomioon, ettd vastaajat olivat tehneet heididn syykseen luetut rikokset

vakavien rikosten tekemistd varten jérjestdytyneen ryhmaén jésenina.

6.1.2 Espoon kirijioikeuden perustelut rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan koventa-

misperusteen soveltamiseksi

Kirdjdoikeudessa kuultiin todistajana KRP:n rikosylikonstaapelia, joka oli perehtynyt
tyOssddn jarjestdytyneisiin ryhmiin monien vuosien ajan. Rikosylikonstaapeli esitteli Ban-
didos Helsinki (Bandidos MC Downtown Helsinki) -kerhon ja sen alaisuudessa toimivan
Support Helsinki (Support Team X) -kerhon piirteité ja rakenteita. Esiin tuotiin muun mu-

assa kerhojen sdinndstod, kdskyvaltasuhteita sekd niiden rikollista toimintaa.

Kirdjdoikeus lausui tuomiossaan johtopdédtoksendén seuraavia asioita. Syyksi luetut huu-
mausainerikokset oli tehty useamman kuin kahden henkilon yhteistyoni. Tamé perusteltiin
silld, ettd esimerkiksi Bandidos Helsingin kerhotilat olivat olleet henkildiden toiminnan
keskipisteend. Bandidos ja Support Helsinki -kerhojen sdénndistd oli ilmennyt jdsenien

erilaiset ja madrétyt tehtdvansi sekd lisdksi ryhmaén sisdiset kidskyvaltasuhteet. Ryhma oli
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toiminut pitkén ja rajoittamattoman ajan. Bandidos oli toiminut Helsingissé useita vuosia ja

syytetyt olivat olleet mukana useita kuukausia.

Edelld mainittujen johtopédétosten ja selvitettyjen tapahtumien kulun perusteella kérdjéoi-
keus katsoi, ettd syytetyt A, B, C, D, E ja P olivat syyllistyneet torkeisiin huumausaineri-
koksiin ryhmaén jésenind. Syytettyjen muodostamalla ryhméllé oli myds yhteydet ulkomail-
le, josta huumausaineetkin oli tuotu. Todistajana kuullun KRP:n rikosylikonstaapelin selvi-
tys siitd, ettd huumausainekauppa oli moottoripydrikerhojen hallinnassa, oli kérdjdoikeu-
den mielestd luotettava. Liséksi taloudellisen hyddyn tavoittelu oli ollut ensisijaisessa roo-
lissa ryhmén toiminnassa. Ryhma oli hankkinut huumausaineita kauppaamalla rahaa itsel-

leen.

A, B, C, D ja E valittivat hovioikeuteen ja vaativat, ettd heiddn rangaistuksiaan mitattaessa

ei sovelleta rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan koventamisperustetta.

6.1.3 Helsingin hovioikeuden tuomio 31.3.2009

Hovioikeus lausui kyseisen koventamisperusteen osalta seuraavaa viitaten hallituksen esi-

tykseen eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddannon uudistamiseksi
(HE 44/2002 vp):

”Lainkohdan sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE

44/2002 vp s. 191 - 192) mukaan koventamisperusteen soveltamisen edelly-

tyksend oli ensinndkin se, ettd kysymyksessd oli jérjestdytynyt rvhmd. Jirjes-

taytymisen oli oltava niin tiivistd, ettd siitd voitiin pddtelld kdskyvaltasuhtei-

den olemassaolo ja tyénjaon eriytyminen. Esimerkiksi sopi huumeliiga, jossa

vksi voi olla rahoittaja ja toiminnan johtaja, toinen huumausaineiden maa-

hantuoja, kolmas tukkumyyji ja muut jakelijoita vihittdiskaupassa. Perus-

teen soveltaminen edellytti myos, ettd ne rikokset, joiden tekemistd varten

rvhmd oli jéirjestdytynyt, olivat vakavia. Koventamisperusteen soveltamista ei

kuitenkaan ollut yleisesti rajoitettu vakaviin rikoksiin. Se sopi vihdiseenkin

rikokseen, jos se oli vilittomdsti edistdnyt liigan yhteistd toimintatavoitetta.

Jos liigan jasenen rikoksella ei ollut mitddn yhteyttd liigan toimintakokonai-

1

suuteen, koventamisperustetta ei voinut kdyttdd.’
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Kirdjdoikeuden tavoin my0ds hovioikeus oli samoilla linjoilla siité, ettd Bandidos Helsinki
ja Support Helsinki —kerhot tiyttivét edelld mainitun hallituksen esityksen kriteerit. Ndita
olivat késkyvaltasuhteet sekd eriytynyt tyonjako. Tamén lisdksi myOs hovioikeus katsoi,

ettd kyseiset kerhot tayttivit myos EU:n jérjestdytyneen rikollisuuden méaéritelmén.

A ei ollut kerhojen varsinainen jésen. Hovioikeus kuitenkin lausui, ettd Bandidos Helsingin
itse madrittelemélleen jisenyydelle ei voitu antaa merkitystd koventamisperusteen sovel-
tamisessa. Tdmdn sijaan hovioikeuden mielestd tuli kiinnittdd katseet A:n tosiasialliseen
toimintaan ja rooliin rikoksen tekemisessd vakavien rikosten tekemistd varten jérjestdyty-
neen ryhmén jésenend. Hovioikeus katsoi, ettd A:lla oli ollut merkittdva rooli huumausai-
nerikoksessa, ja siksi A oli syyllistynyt syykseen luettuihin rikoksiin vakavien rikosten

tekemistd varten jdrjestdytyneen ryhmén tosiasiallisena jésenena.

Koska hovioikeus tulkitsi koventamisperustetta A:n kohdalla samoin kuin kéardjéoikeus,

sill ei ollut aihetta arvioida sitd toisin muidenkaan vastaajien kohdalla.

A, B, C, D seki E saivat valitusluvan koskien rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan koventa-
misperustetta. Valituksissaan he vaativat, ettd rangaistuksia mitattaessa ei sovelleta koven-

tamisperustetta.

6.1.4 Korkeimman oikeuden ratkaisu

KKO on todennut ratkaisussaan, ettd alemmat oikeudet ovat perustaneet rikoslain 6 luvun
5 §mn 2 kohdan koventamisperusteen soveltamisen osakseen vastaajien toimintaan mootto-
ripyorikerhoissa, joiden toiminnassa tiyttyviat EU:n jérjestdytyneen rikollisuuden edelly-
tykset. KKO:n mukaan kérdjdoikeus ja hovioikeus eivét ole tarkasti méiiritelleet, mihin
toteamus EU:n jérjestidytyneen rikollisuuden médritelmé perustuu tai mééritelméin vaiku-

tusta lainkohdan tulkintaan. (Kohta 3)

KKO on maininnut ratkaisussaan kohdassa 4. Euroopan unionin yhteisen toiminnan vuo-
delta 1998 (98/733/YOS) ja sen korvaajana tulleen neuvoston puitepddtoksen
(2008/841/YOS). Kohdassa 5. KKO mainitsee my0s voimassa olevan Palermon sopimuk-
sen. Korkein oikeus kuitenkin on katsonut, ettd késiteltivéni olevaa rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 kohtaa ei ole kansainvilisten sopimusten tai EU:n yhteistyon voimaansaattamisen joh-

dosta muutettu. Tdmédn vuoksi néissd sopimuksissa tai puitepadtoksissi esiintyvid jirjestdy-
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tynyttd rikollisuutta koskevia madritelmid ja kriteereitd ei tule myodskddn kéyttdd suoraan
lahteind kyseisté lainkohtaa tulkittaessa. KKO on todennut, ettd silti niissé esitetyilld ndko-
kohdilla voi mahdollisesti olla jonkinlaista merkitystd arvioitaessa, mitkd seikat pystyvit
osoittamaan rikollisryhmén jérjestdytyneisyyttd. Lisdksi Korkeimmassa oikeudessa otettiin
huomioon se seikka, ettd késiteltdvina olleet rikokset oli tehty 2007 vuonna, jolloin puite-
paétostd ei oltu edes vield annettu, minkd vuoksi tdtd ei tulisi mydskddn kayttdd rikollis-

ryhmén jarjestdytyneisyyden arvioinnissa. (Kohta 6, 7)

Korkein oikeus on ollut siis sitd mieltd, ettd rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohta on rangaistuk-
sen madrddmistd koskeva itsendinen sdénnds, jota sovelletaan omista tarkoitusperistd ldh-
tien ja kiyttien kotimaisia esit6itd*>. KKO:n mukaan koventamisperusteen kanssa saman-
aikaisesti voidaan soveltaa esimerkiksi my0s rikosta koskevaa erityissddntelyd, jossa on

kyse rikoksen tekemisesté rikollisryhmén toiminnassa. (Kohta 8)

KKO on viitannut ratkaisussaan néihin koventamisperusteen esitdihin. Soveltamiselle on
edellytykset, jos kyseessd on jdrjestdytynyt ryhmi, jonka jérjestdytyminen on niin tiivistd,
ettd siitd voidaan padtelld kdskyvaltasuhteiden olemassaolo ja tyonjaon eriytyminen. Edel-
lytyksend on lisdksi, ettd rikokset, joiden tekemistd varten ryhmé on jarjestdytynyt, ovat
vakavia. Esitdissd mainitaan my0s, ettd koventamisperustetta voidaan soveltaa vdhdisem-
padnkin rikokseen, jos se on vilittomaésti edistinyt ryhmén yhteistd toimintatavoitetta. Jos
taas jasen on tehnyt rikoksen, jolla ei ole mitddn yhteyttd rikollisryhmén toimintaan, ko-

ventamisperustetta ei voida tilléin soveltaa.*’ (Kohta 9)

Ratkaisunsa kohdassa 10. KKO on painottanut koventamisperusteen kiytossd rikoksen
vakavuuden sijaan rikollisryhmén yhteenliittymisen syytd ja tarkoitusta tehdd vakavia ri-
koksia, seki rikoksien tekoa osana ryhmén jérjestdytymisen perusteena ollutta toimintaa.

KKO on todennut, ettd toisin kuin alemmat oikeudet ovat tehneet, ensin on arvioitava, on-
ko Bandidos Helsingin ja Support Helsingin toiminnasta ja rikosten yhteydesté niiden toi-
mintaan esitetty selvitystd, jonka mukaan rikosten tekeminen ryhmien toiminnan yhteydes-

sd perustaisi jo itsessdin edellytyksen soveltaa koventamisperustetta. (Kohta 12)

2 HE 125/1975 Il vp, HE 44/2002 vp
B HE 125/1975 Il vp, s. 11-12, HE 44/2002 vp, s. 191-192
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Korkein oikeus on huomauttanut, ettd syytteesti ei ilmene perusteluita kerhojen jarjestiy-
tymisestd huumausainerikoksia varten. Se on todennut, ettd kerhojen osalta olisi tullut
ndyttdd niiden jérjestdytyneen vakavien rikosten tekemiseksi. Tdtd arvioitaessa on otettava
huomioon se, osoittavatko itse tehdyt rikokset jérjestdytyneisyyttd rikoksen tekemistd var-
ten, mitd pohdittaessa taas merkittdvéssd roolissa ovat niiden tekotavan ja vakavuuden so-
pivuus jirjestdytyneen ryhmin rikollisuudeksi. Lisdksi kysymys on rikoksen tekemisestd
osana kerhojen toimintaa, miké taas nikyy siind, onko aloite tullut kerhoilta ja ovatko teh-

dyt rikokset edisténeet tai hyddytténeet niiden rikollisia tarkoituksia. (Kohta 13, 14, 15)

Korkein oikeus on todennut, ettd vastaajien syyllistyminen vakaviin rikoksiin ei pelkastdan
riitd osoittamaan, ettd kerhot olisivat laissa méaariteltyja jarjestyneitd rikollisryhmia. Lisdksi
se on todennut, ettd rikoksien tekemisestd kerhojen nimissd ei ole esitetty selvitysté, eikd
mahdollisen saadun hyddyn ole néytetty tulleen suoraan kerhojen hyvéksi. Asiassa ei ole
selvitetty rikoksien tapahtuneen kerhon aloitteesta, niiden nimissé, saati toimesta. (Kohta

18, 19)

Edelld mainittujen perusteiden nojalla KKO on katsonut, ettd Bandidos Helsingin ja Sup-
port Helsingin jirjestdytyminen vakavien rikosten tekemisté varten rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 kohdassa tarkoitetuin tavoin on jddnyt ndyttimattd toteen. Vastaajien toimiminen kerho-
jen yhteydessé ei ole osoittanut heiddn muodostaneen sellaista ryhméa, jota koventamispe-
rusteella tarkoitetaan. Vaikka Korkein oikeus on ratkaisussaan pédétynyt siithen, ettd koven-
tamisperustetta ei voida soveltaa, sen mielestd hovioikeuden rangaistukset eivit olleet liian
ankarina pidettdvid, kun otettiin huomioon huumausaineen vaarallisuus ja poikkeuksellisen

suuri mééra. (Kohta 20, 31)
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6.2 KKO 2013:90

Korkein oikeus on antanut myos toisen ennakkopditoksen koskien samaista koventamispe-
rustetta ratkaisussaan 2013:90. Talloinkin Korkein oikeus tuli sithen lopputulemaan, etté
koventamisperustetta ei sovellettu tissikddn tapauksessa*’. Ratkaisussaan KKO viittasi
monesti aiempaan ennakkopidétokseensd, koska monta samaa kysymysté esiintyi tdssékin
tapauksessa. Uutena seikkana ratkaisussa oli se, ettd rikokset oli tehty aikana, jolloin jérjes-
taytyneen rikollisuuden torjuntaa koskeva Euroopan unionin neuvoston puitepddtods
(2008/841/YOS) oli jo annettu. KKO:n mielesté ei endé riittdnyt koventamisperusteen sa-
namuotoon ja kansallisiin esitdihin nojautuminen, vaan tulkinnassa oli kdytettivd myos
puitepdétostd. Lisédksi tdssd tapauksessa KKO totesi, ettd vastaajien rikokset olivat kosto-
tyyppisid. Tdmén vuoksi ne eivit olleet luonteeltaan sellaisia, joiden tekemistd silloisissa
olosuhteissa olisi voitu pitdd ryhmén jarjestdytymisen tarkoituksena. Rikoksilla ei myos-

kéin oltu tavoiteltu taloudellista hydtyd.*

Tédmikin Korkeimman oikeuden ratkaisu on annettu ennen lakia rikoslain muuttamisesta
(564/2015), jossa jérjestiytyneitd rikollisryhmid koskevaa sdédnndstdd yhtendistettiin halli-
tuksen esityksen johdosta. Voimassa olevan lain esitdissi*® uuden koventamisperusteen
tulkintaa on késitelty perin pohjin. Esitdiden mukaan edellytys sille, ettd rikos voidaan kat-
soa tehdyksi osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa, sen on tiytettdva niin sanottu
relevanssikriteeri, joka siséltdd kolme elementtid: 1. rikos pitdd olla katsottu ryhmén hy-
viksymaiksi 2. rikoksen téytyy olla tehty ryhmin puolesta, hyvéksi tai nimissé ja 3. rikok-
sen on oltava ryhmén toimintakokonaisuuden mukainen.*” Valmisteluasiakirjoista 15ytyy
myos tulkintasuositus, jonka mukaan jérjestdytyneen rikollisryhmén edellytyksid arvioita-
essa on mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi ryhmaissé tehtyjen ja suunniteltujen rikos-
ten lukumaddrd, laatu sekd tekoajankohta. Kyseisen hallituksen esityksen mukaan “Mitd

lukuisampia, vakavampia ja tithedammin tehtyja téllaiset rikokset ovat, sitd enemmén perus-

* Hovioikeus oli tuominnut moottoripydrikerhoon kuuluneet vastaajat mm. kahdesta murhan yri-
tyksestd ja soveltanut RL 6 luvun 5 § 2 kohdan koventamisperustetta rangaistusta mitattaessa. Kyse
oli Cannonball MC -rikollisryhmén nykyisten ja entisten jasenien erimielisyyksista.

* Tapani — Tolvanen 2016, s. 79-80

* HE 263/2014 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain jarjestiytyneiti rikollisryhmi koske-
vien sddnndsten yhtendistimiseksi

Y HE 263/2014 vp, s. 29-30
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teita on katsoa, ettd kyseesséd on sddnnoksessé tarkoitettu jarjestaytynyt rikollisryhma” (HE

263/2014 vp, s. 32).°

6.3 Tuusulan kérijioikeuden tuomio 17.11.2017 — 17/146975

Asiassa oli kyse suuresta rikoskokonaisuudesta, jossa suurin osa vastaajista oli Satudarah
MC -moottoripydridkerhon jdsenid. Syytteessd oli yhteensd 78 eri syytekohtaa, joihin lu-
keutui muun muassa kaksi torkedd ryostdd, kolme ryostodd, torked huumausainerikos, kol-

me torkedd vapaudenriistoa ja torked kuolemantuottamus.

6.3.1 Jirjestiytynyt rikollisryhmi

Syytteessd on otettu kantaa rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa méériteltyyn jarjestiyty-
neeseen rikollisryhmédin. Témin mééritelman kriteeristdd on avattu késiteltivéni olevan
Satudarah MC:n Suomen osaston kannalta ja sen ilmi tullutta toimintaa kdyttden. Ensin on
otettu kantaa ryhmén kokoon: ”Satudarah MC:hen kuuluu Suomessa vihintéén kolme hen-
kilod. Tamén asian vastaajista ryhméén kuuluvat tai ovat ainakin tekoaikana kuuluneet A,

B, C, D, E ja F. Ryhméin kuuluu my6s muita henkil6ita.”

Toiseksi on huomioitu ryhmén koossaoloaika: ”Satudarah MC on perustettu Suomeen al-
kuvuodesta 2017. Ryhmé on hankkinut itselleen ulkoiset tunnukset ja se on ollut etsiméssa
itselleen toimitiloja. Ryhmin jésenet ovat tehneet lopputalven ja kevédédn aikana huomatta-
van miérdn vakavia rikoksista ryhmén lukuun. Néin ollen ryhmii ei ole perustettu satun-
naisesti yksittdisen rikoksen tekemistd varten vaan ryhmén on ollut tarkoitus toimia yhta-

jaksoisesti ja pidemmain aikaa.”

Kolmannesta rakenteellisesta jasentyneisyydestd on mainittu, ettd. ”Satudarah MC on hie-
rarkkisesti jarjestdytynyt ryhmai, jossa jokaisella jdsenelld on oma asemansa, jota kuvaava
merkki ilmenee ryhmin tunnuksellisista liiveistd. Presidentti johtaa ryhmdi. Ryhmén hie-
rarkia ja késkyvaltasuhteet ilmenevit téssd asiakokonaisuudessa esimerkiksi telekuunte-

luista 1.4.2017 tapahtuneiden rikosten osalta, jossa A ja B antavat C:lle ohjeita siitd, miten

* Tapani — Toivonen 2016, s. 80-81
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pitdd toimia. My0s asianomistajat ovat kertoneet kédskyvaltasuhteista. Rikoksia on toteutet-
tu yhdessa ja niissé on henkil6illd ollut eri rooleja. Ndma seikat kuvaavat ryhmén rakennet-
ta, kdskyvaltasuhteita ja hierarkiaa, joka palvelee ryhmin perustarkoitusta eli vakavien

rikosten tekemisti.”

Neljannestd kriteeristd, eli yhteistuumaisuudesta on kirjattu: ”Syytteessd olevat Satudarah
MC:n jédsenet A, B, C, D, E ja F ovat eri kokoonpanoilla tehneet lyhyen ajan sisdén huo-
mattavan médrin vakavia rikoksia. Tekoja on suunniteltu kokoontumalla ennen niiden suo-
rittamista padasiassa C:n asunnolle. Tekovélineitd kéytettyjd veitsid on hankittu yhdessé
ennen rikosten tekemisté. Lisdksi tekojen aikana on esimerkiksi puhelimitse annettu ohjeita
rikosten toteuttamiseen tai sellaisella uhkaamiseen. Rikollista toimintaa on jatkettu toistu-
vasti ryhmén jdsenten toimesta. Rikoksista saatu hydty on jaettu tekijoiden kesken. Niin

ollen he ovat toimineet asiassa yhteistuumaisesti.”

Viidenneksi on nostettu esiin vakavien rikosten tekemistd koskeva tarkoitus: ”Tdssd haas-
tehakemuksessa on yhteensd 11 kpl rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuja va-
kavia rikoksista, joihin ryhmén jésenet ovat ryhmén puolesta tai lukuun syyllistyneen. Ot-
taen huomioon rikosten vakavuus ja niiden lukuméérd varsin lyhyen ajan sisdén seki se,
ettd rikosten tekemiseen on osallistunut useita ryhméén kuuluneita henkil6itd, ryhmé on

perustettu vakavien rikosten tekemisti varten.”*

6.3.2 Rikosten tekeminen osana jirjestiaytyneen rikollisryhmiin toimintaa

Syytteen mukaan rikokset on tehty osana jirjestdytyneen rikollisryhmin toimintaa. Osassa
rikoksia ryhmén johto on antanut késkyjé, joita on noudatettu. Johto on myds ollut aloit-
teellinen rikosten tekemisessi. Rikokset ovat myds tyyppiesimerkki jirjestdytyneesti rikol-
lisuudesta, jolla tavoitellaan taloudellista hydtyéd. Rikosten toteuttamisessa on kéytetty uh-
kailua ja vikivaltaa, mikd on luonut uhreissa riittdvén pelon, jotta viranomaisiin tukeutu-
misen kynnys on ollut liian suuri. Rikosten tekemisen on syytteessd kuvattu alkaneen mel-

ko pian ryhmén toiminnan alkamisen jélkeen ja kiihtyneen siihen asti, kunnes poliisi on

* Tyusulan kirijdoikeuden tuomio 17.11.2017, 17/146975, s. 31-32
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viksi tai nimissi, ja rikoksilla saatu hyoty on kéytetty ryhmén jasenien hyviksi.>

6.3.3 Koventamisperusteen soveltaminen

Syyttdjd on esittdnyt vaatimuksen, jonka mukaan tiettyjen rikosten rangaistusta mitattaessa
on otettava huomioon koventamisperusteena rikosten teko osana Satudarah MC:n eli jar-
jestdytyneen rikollisryhmin toimintaa. Kérdjdoikeuden mielestd koventamisperusteen so-
veltamisessa on kyse siité, voitiinko Satudarah MC:td pitdé jarjestdytyneend rikollisryhma-

= 51
na.

Asiassa on kirdjdoikeuden mukaan selvitetty, ettd Satudarah MC on rantautunut Suomeen
Ruotsista ja se perustettiin vuoden 2017 alussa. Ryhméaan on kuulunut alkujaan noin kaksi-
kymmenti, miki on laskenut noin puoleen. Ryhmilli oli ollut presidentti ja sihteeri’>. K-
rdjdoikeus on todennut, ettd vastaajien syyksi on luettu useita vakavia rikoksia, joiden
enimmadisrangaistus on vahintdin neljd vuotta vankeutta. Ryhmé on tehnyt erilaisilla ko-
koonpanoilla rikoksia suhteellisen lyhyend pidettdvidnd ajanjaksona (reilun kahden kuu-
kauden aikana). Vastaajien yhteistuumaisuus on kidynyt ilmi tehtyjen rikosten syytekohtien
perusteluissa. Ryhmién hierarkia ja késkyvaltasuhteet ovat tulleet esiin ja ndytetyiksi tele-
kuunteluilla sekd asianomistajien kertomuksissa. Tyonjako on myds tullut ilmi syytekoh-
tien perusteluissa kuvattuna. Kérdjdoikeus totesi, ettd rikokset vastaavat ryhmén rikollista

toimintakokonaisuutta.>

Kairdjdoikeus totesi ryhmén toiminnassa tekemien rikosten méérin, laadun ja tekoajankoh-
tien perusteella pitdvin kyseistd ryhmdd vihintddn kolmen henkilén muodostamana tietyn
ajan koossa pysyneend ja rakenteeltaan jésentyneend yhteenliittyméni, joka on rikosten

tekoaikaan toiminut yksissd tuumin tehdidkseen rikoksia, joista sdddetty ankarin rangaistus

*® Tyusulan kirdjéoikeuden tuomio 17.11.2017, 17/146975, s. 32

*! Tuusulan kéréjéoikeuden tuomio 17.11.2017, 17/146975, s. 118

>? Satudarah MC:n Suomen presidentti menehtyi syytteessikin mainitun ulosajon johdosta (kohdat
62 ja 63). B oli toiminut ryhmaén sihteerina.

>3 Tuusulan kirdjéoikeuden tuomio 17.11.2017, 17/146975, s. 118-120
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on vihintdin nelja vuotta vankeutta. Kérdjdoikeuden mukaan oli tdysin perusteltua soveltaa

koventamisperustetta syyttijin esittimin tavoin.>*

6.4 Koventamisperusteen vaikutus rangaistuksen pituuteen

Koventamisperusteen konkreettinen vaikutus rangaistuksen mittaamiseen on késittelemis-
sdni tuomioissa jadnyt epdselvihkoksi. Esimerkiksi KKO:n ennakkopditoksestd 2013:90
selvidd, ettd kdrdjdoikeus on tuominnut vastaajan A 3 vuoden ja 6 kuukauden vankeusran-
gaistukseen, jossa ei sovellettu koventamisperustetta. Hovioikeus taas on katsonut koven-
tamisperusteen edellytysten tdyttyvén ja tuominnut A:n 5 vuoden vankeusrangaistukseen.
Korkein oikeus taas on kumonnut koventamisperusteen soveltamisen, mutta tuominnut A:n

7 vuoden vankeusrangaistukseen.

Toisesta ennakkopédtoksestd KKO: 2011:41 ilmenee, ettd kirdjaoikeus on tuominnut esi-
merkiksi vastaajan B koventamisperusteineen vankeuteen 10 vuodeksi 4 kuukaudeksi, jo-
hon siséltyy kuukauden jddnnosrangaistus. Hovioikeus piti tuomion muuttumattomana. Ja
kuten titd ennakkopddtostd kasittelevéssd luvussa jo mainitaankin, Korkein oikeus piti ho-
vioikeuden tuomiota oikeudenmukaisena, vaikka se kumosi koventamisperusteen sovelta-

misen.

Tuusulan kirdjaoikeuden tuomiossa on mainittu vastaajan C rangaistusseuraamuksista, etté
vastaajan syyksiluetuista rikoksista kymmenesséd on otettu huomioon koventamisperusteen
vaikutus. Kérdjdoikeuden mukaan se vastaa noin neljdsosaa kyseisten kohtien rangaistus-

seuraamuksista.

3* Tyusulan kardjdoikeuden tuomio 17.11.2017, 17/146975, s. 121
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7 POHDINTAA

Kuten huomataan, lukuisat kansainviliset sopimukset ja puitepddtokset ovat muokanneet
kansallista lainsddddntdd ja sen tulkintaa. Oikeus on alati muuttuvaa, ja sen kysymyksiin ja
tulkintoihin tdytyy etsid vastauksia useimmiten vanhemmista lain esitdistd ja oikeuskay-
tannostd kuten ennakkopadtoksistd. Uutta oikeuskdytdntdd luodaan eri oikeusasteiden tuo-
mioilla ja ratkaisuilla. Vaikka lainsdadéntd muuttuu, se ei yleensé tapahdu hetkessé. Lukui-
sissa muissakin asioissa, mutta mielestdni erityisesti jarjestdytynyttd rikollisuutta koske-
vassa lainsdddédnndsséd ollaan pitkdén laahattu turhan paljon jéljessd. Tdma johtuu luulta-
vasti osin lainsddtamisprosessin verkkaisuudesta ja siité, ettd rikosilmiot ja rikolliset pysty-

vét toimimaan muuttuvassa ympdristossd huomattavasti nopeammin.

Jéarjestdytyneiden rikollisryhmien ja jdseniston médrd on saattanut nousta vuosien saatossa,
mutta sehén ei tarkoita, ettd rikollisuus olisi vélttdmétté lisdédntynyt. Tadma kuitenkin kertoo
ainakin véhintddn siité, ettd rikollisuus on osittain muuttanut muotoaan yhi haastavampaan
suuntaan ajatellen sen torjuntaa, paljastamista ja tutkintaa. Viranomaisten tdytyy toimia
lain puitteissa, ja koska lainsditdjien reagointi uusiin ilmidihin tai esimerkiksi teknologi-
seen kehitykseen ei ole yhtd nopeaa kuin rikollisuuden, se saattaa luoda edellytykset ske-
naarioille, joissa rikollisuus péédsee askeleen edelle. Tétd varten mielesténi laissa tulisi jat-
tad tarpeeksi pelivaraa mukautuville tulkinnoille, jotta lainkdyttdjén ei tarvitse tdnddn tu-
keutua menneen vuosituhannen esitéihin. Ympiripyoreitd normeja ei tule sddtdd, mutta
reagointikyky ja -nopeus pitdisi olla ajan hermoilla. Ongelma on kuitenkin monimuotoi-
sempi, koska kuten hallitus on esityksessddn 263/2014 todennut, “rikostunnusmerkistot
eivdt voi olla yleisluontoisia ja epdmddrdisid, jolloin rikoksen mddrittelyvalta jdtettdisiin
lakia soveltaville tahoille.” Témi onkin jo selvdd laillisuusperiaatteen ndkokulmasta. Li-
sdksi hallitus muistuttaa, ettd tekoja ei mydskéédn kriminalisoida siksi, ettd lainvalvontavi-
ranomaiset saisivat keinoja torjua ja selvittda rikoksia. Siltikdén tété ei tule sekoittaa sithen
faktaan, ettd poliisilla ja muilla viranomaisilla tulee olla toimivat, tehokkaat ja ajantasaiset

keinot ylldpitdd ja edistdd yhteiskunnan turvallisuutta.

Suomessa ei ole lainsddddannon osalta mahdollista leimata oikeudellisesti moottoripyoré-
kerhoja, jengejé tai muita vastaavia koplia jirjestdytyneeksi rikollisryhméksi. Téstd johtuu
se seikka, minkd vuoksi jokaisessa asiassa on tuomioistuimissa erikseen ratkaistava, onko
kyseessd jarjestdytynyt rikollisryhma ja tietysti perusteltava, ettd syyksi luetut rikokset on

toteutettu osana sen toimintaa. Ymmarrin talld toiminnalla hacttavan varmastikin sité, ettia
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oikeusjérjestelméssi ei olla kiinnostuneita siitd, onko jirjestdytyneen rikollisryhmén jése-
nilld kenties yllddn tunnukselliset liivit vai ei. Ja kuten Helsingin hovioikeus totesi, ettei
kerhon tai niiden jdsenten omalle tulkinnalle kerhon jisenyydestd voi antaa painoarvoa,
lisdd myOs ymmarrystd tiltd kantilta. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd jos esimerkiksi jokin
tietty tunnuksia kdyttdvd moottoripyorikerho tai jengi voitaisiin mééritelld laissa oikeudel-
lisesti pétevisti jollakin pysyvélld tavalla jdrjestdytyneeksi rikollisryhméksi ja niiden toi-
minta jopa kieltdd, kyettdisiin osassa jutuista sddstimaan melko paljon resursseja niin polii-
sin, syyttdjénviraston, sekd tuomioistuimen puolella. Muutamissa Euroopan maissa on jo
pystyttykin ndin tekemdan. Suomen kokoisessa maassa kuitenkin jirjestdytynyttd rikolli-
suutta koskevissa kysymyksissd on useasti esilld samoja ryhmié ja niiden samoja jésenii.
En née joka kertaisessa perusteluiden kaivamisessa ja tulkinnoissa jirked, jos kyseessd on
tunnettu ja jo aiemmin osaltaan edellytykset toteen ndytetyksi tullut tai esimerkiksi Kes-
kusrikospoliisin jérjestdytyneeksi luokittelema rikollisryhmé. Enka tarkoita, ettd jokin ker-
ho pitéisi valttamattd leimata jarjestdytyneeksi rikollisryhméksi pelkédstddn KRP:n luokitte-
lun perusteella, mutta tiltdkin osin viranomaisten tulisi mielesténi yhdistdd tulkintakan-
taansa. KKO on ottanut asiaan mielenkiintoisella tavalla hieman kantaa, silld ennakkopaa-
toksessddn 2013:90 se on késitellyt vanhempaa Turun hovioikeuden pddtostd vuodelta
2009, jota syyttdja oli tdssé tapauksessa esittinyt todisteena. Téssa oli kyse siité, ettd Turun
hovioikeuden tuomiossa 2009 CMC:n oli todettu olevan jirjestdytynyt rikollisryhma.
KKO:n mukaan:
“aikaisemman rikostuomion yhteenliittymisen tarkoitusta koskevalla johto-
pddtokselld ei ole sellaista niin sanottua positiivista oikeusvoimavaikutusta,
ettd mainittuun hovioikeuden tuomioon sisdltyvd CMC:td koskeva jdrjestdy-
tyneisyyden arviointi olisi asetettava tdssd asiassa annettavan ratkaisun poh-
Jjaksi. Tuomiolla on kuitenkin todistusvaikutus arvioitaessa koventamisperus-
teen sovellettavuutta nyt kysymyksessd olevassa asiassa. Korkein oikeus kat-
soo, ettd tuomiosta ilmenevid seikkoja voidaan muiden ohella kéiyttdd arvi-
ointiperusteina kerhon jdrjestdaytymistd myos nyt kysymyksessd olevassa asi-

assa arvioitaessa.”

Mielesténi lausuma on hiukan erikoinen, mutta jopa positiivinen. Léhtokohtana ei siis voi
olla se, ettd koska sama kerho on aiemmin tuomiossa todettu laissa tarkoitetuksi jérjestdy-
tyneeksi rikollisryhmiksi, se olisi sitd vélttdmittd seuraavallakin kerralla, mutta timé saa-

daan ottaa huomioon asiaa arvioitaessa. Koventamisperusteen arviointiin liittyy toki muu-
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takin kuin pelkéstdén itse ryhmén maéadrittely jérjestaytyneeksi rikollisryhmiksi, mutta se

on kisitykseni mukaan suuressa roolissa, ja sen toteen ndyttdminen on liséksi tyolasta.

Lahdekirjallisuuteen ja varsinkin oikeuskdytdntdon tutustuttuani itselleni jii kuva siitd, ettéd
koventamisperusteen edellytysten tdyttyminen olisi ehkdpd hieman turhan haastavaa saada
nédytetyksi. En usko, ettd se olisi lainkaan ollut lainsdatdjien tarkoituksena, mutta mielestédni
jostakin syystd nédin on péadssyt kdymédn. Tdhdn vaikuttanee useampi asia, joita en saanut
edes itselleni avatuksi opinndytetyoni tekemisen ohella. My0s se, ettd en pystynyt tdysin
samaistumaan kaikkeen Korkeimman oikeuden tulkintaan sen ratkaisuissa, vaikutti tdhin
syntyneeseen mielikuvaan. Varmasti EU-lainsdédddnndn, kansainvilisten sopimusten ja
muiden velvoittavien oikeusléhteiden implementointi ja niiden tulkinnalliset eroavaisuudet
tekevit tistd muutenkin haastavan kokonaisuuden. Asia kaipaisi mielestdni myds tuoreem-
paa tarkastelua esimerkiksi Korkeimmalta oikeudelta varsinkin, kun sen antamat ennakko-
padtokset ovat ajalta ennen jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevan sddnndston yhtendista-

misti kansallisessa laissa.

Koventamisperusteen oikeanlaista soveltamista varmasti lisdd se, ettd Suomessa ndyttéisi
olevan entistd enemmdn nousevassa trendissd syyttdjien erikoistuminen tiettyihin rikos-
tyyppeihin kuten huumausainerikollisuuteen, rahanpesuun, ihmiskauppaan ja lapsiin koh-
distuneisiin rikoksiin. Téllainen kehitys oikeuden alalla kielii myoskin osakseen siitd, ettd
vakava ja jarjestdytynyt rikollisuus on haasteena paéssyt kasvamaan ja siihen tdytyy vasta-
ta tdllaisella erikoistumisella. Kuten Tuusulan kidrdjdoikeuden tuomiosta voi mielestdni
huomata, syyttdjd on tehnyt vaikuttavaa tyotd perustellessaan koventamisperusteen taytty-
misen edellytyksid. Téllainen vaatii erityistd ammattitaitoa ja perehtyneisyyttd sekd syytta-
jén, ettd poliisin puolelta, mutta varmasti ennen kaikkea tiivistd yhteisty6td lépi esitutkin-
nan. En tiedd onko syyttdjien lisdksi tuomareilla samankaltaisia erikoistumismahdollisuuk-
sia tai kdytdntdjd, mutta se varmasti ainakin yhtendistiisi tuomioistuinkdytdntdd ja etenkin

rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan koventamisperusteen soveltamista.

Kun puhutaan tuomioiden koventamisperusteesta, tulee dkkiseltddn mieleen pitkdt van-
keustuomiot rangaistusasteikon daripadstd. Ndin ei aivan kuitenkaan ole. Koventamisperus-
teen vaikutus tuomioiden pituuteen jdi opinndytetyoni osalta erittdin vdhdlle huomiolle,
mutta tuomioita sekd lahdekirjallisuutta selaillessa ja etsiesséni syntyi kuitenkin pieni kisi-
tys sen vaikutuksesta. Koventamisperuste ei ole mikdin tietty maéra pdivid liséttynd ran-

gaistukseen, vaan se antaa tuomiovaltaa kdyttdville mahdollisuuden méériti rangaistusas-
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teikon sisélld ankaramman seuraamuksen. Késitykseni mukaan vastaajat usein valittavat
koventamisperusteen soveltamisesta, jos vain saavat sithen mahdollisuuden. Uskon tdmén
johtuvan ennemminkin siitd, ettd sen soveltamista on kuitenkin kumottu ylemmissi oi-
keusasteissa heikkojen perusteluiden vuoksi. Toivoisin tdmén kuitenkin johtuvan mie-
luummin koventamisperusteen aiheuttamasta pelotteesta koskien jaredmpid rangaistuksia,
mutta en née, ettd asia kuitenkaan olisi télld mallilla. Jokainen kuukausi vankeusrangais-
tuksessa on tietenkin pitkéd aika, mutta koventamisperuste ei ole mielestdni nimensé veroi-
nen siltd osin, ettd rikollisuudessa kartettaisiin sen vuoksi esimerkiksi liittymistd jarjestiy-
tyneisiin rikollisryhmiin. Tietenkin my0s keinot jarjestdytyneen rikollisuuden kitkemiseen

taytyykin 16ytyé lopulta aivan muualta kuin rangaistusseuraamusten parista.

Kansainvilinen yhteistyd on yksi toimivimmista lddkkeistd, kun puhutaan jérjestidytyneesté
rikollisuudesta. Lainvalvontaviranomaisten tiedonvaihdolla on darimmaéisen valtava merki-
tys rikollisuuden torjunnassa, ja kaikkea tyotd varmasti helpottaa yhtenevdinen késitys sii-
td, minkélaisen ongelman kanssa painitaan ja millaisia piirteitd siihen liittyy. Lainsédédén-
non yhtendistimisen vaikutusta ei mielestini saa vidhdtelld kansainvélisestd yhteistyOsti
puhuttaessa. Vaikka lukuisat kansainviliset sopimukset velvoittavat monia valtioita ja sa-
moja madritelmid kdytetdén usealla mantereella, lain tulkinnoissa esiintyy silti pienid poik-
keavuuksia johtuen kansallisten lainsddddntdjen eroista. Vield on siis matkaa esimerkiksi

ladketieteeseen, jolla on kdytdssddn maailmanlaajuisesti yhtenevéinen késitteisto latinaksi.

Tutkimusmenetelmié koskien mielestdni esiintyy hieman problematiikkaa siltd osin, etté
itselldni ei riitd meriitit, saati tieto ja taito ruveta luomaan omia tulkintalinjauksia koskien
asiaa késittelevdd normistoa. Varsinkin kun asiaa on tutkittu ennestddn jo jonkin verran ja
siitd 10ytyy hyvin kirjallisuutta tekijoiltd, jotka esimerkiksi omaavat professorin tittelin

seké/tai ovat ansioituneet oikeuden alalla.

Tyoskennellessdni opinndytetyon parissa huomasin, ettd aihealue on valtava ja siithen liit-
tyy lukematon médrd sddntelyd ja oikeusldhteitd. Aiheen ja sitd koskevan normiston ra-
jauksessa otin paljon huomioon sitd, mitd aiheesta kirjoittaneet olivat teoksissaan painotta-
neet. Jitin esimerkiksi joitakin vdhemmén merkittdvid sopimuksia mainitsematta ja ldpi
kdymiédni sopimuksia taas yritin kdsitelld ainoastaan siltd osin, jolla katsoin olevan liitty-

mépintaa oman aiheeni kanssa.
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