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THVISTELMA

Opinndytetyd tehtiin  yhteistyossd HUS HYKS Psykiatria Helsinkiin  kuuluvan toiminta- ja
taideterapiayksikon Lapinlahden sairaalan syomishairioyksikon tyoryhman kanssa. Opinnaytetyon
aiheena oli inhimillisen toiminnan mallin seulonta-arviointimenetelmén koekayttd. Opinndytetyon
avulla pyrittiin vastaamaan tyoelaman tarpeeseen saada k&yttoonsa véline havainnointiin ja niista
raportoimiseen. Toisena nakokulmana tydssa oli arviointimenetelman kehitystyd. Tyon tarkoituksena
oli saada tietoa arviointimenetelmén soveltumisesta osastohoidossa olevan sydmishéiriopotilaan
havainnointiin seka arviointimenetelman uudistettujen lomakkeiden ja kasikirjan toimivuudesta

Tutkimusaineisto kerdttiin kolmesta tunnin mittaisesta tyopajasta, jotka olivat muodoltaan ryhmassa
toteutettuja teemahaastatteluita. Teemahaastattelut toteutettiin kevaalla 2008 Lapinlahden sairaalan
toiminta- ja taideterapiasiivessd. Kaikki tyOpajatapaamiset aanitettiin, jonka jalkeen ne litteroitiin
tekseiks. Teksteista poimittiin tutkimuskysymyksiin vastaavat puheenvuorot ja niistd muodostettiin

tutkimustulokset.

Tulosten mukaan MOHOST-seulonta-arvioinnin osat toimivat hyvin yhdessa Sen késkirja on
informatiivinen ja lagja, ja sitéd on helppo kasitella Arviointitilanteiden yhteenvetolomake on tyolés,
mutta antoisa agpuvaline lausunnon Kirjoittamisessa. Y hden arviointitilanteen pisteityslomake on
ulkoasultaan selked ja kaytettavyydeltdan nopea ja tehokas sitten, kun sen k&yttdon on syntynyt rutiini.
MOHOST-arviointi auttaa havainnoitavien osa-alueiden hahmottamisessa ja sanoittaa havaintoja.
Haasteita arviointimenetelman kaytossa esiintyy ympéarigo-osa-adueen piseityksessa Y hden
arviointitilanteen lomakkeelle prosessuaaliset taidot -osa-alueeseen nostettujen sen eri osioiden
esimerkkien koettiin kuvaavan huonosti arvioitavaa asiaa.

Tulosten pohjalta voidaan vetda johtopéétos, ettd MOHOST -seulonta-arviointi soveltuu Lapinlahden
sairaalan toiminta- jataideterapiatyoryhman kayttdon. Sen ominaisuudet vastaavat tyoryhman tarpeisiin
ja se on kaytettavyydeltéédn hyva. Koekayton seurauksena lomakkeiden ja kasikirjan toimivuudesta
syntyi tietoa, jota k&ytetdan arviointimenetelman kehittamistyossa.

Avainsanat

inhimillisen toiminnan mallin seulonta-arviointi, MOHOST, syémishairiopotilas, koekaytt6




/ff Metropolia

University of Applied Sciences

Degree Programme in Degree
Occupationa Therapy Occupational Therapist
Author/Authors

Mia Kivirantaja Nora Lackschéwitz

Title

Testing of the Mode of Human Occupation Screening Toal.
Observating a patient suffering from eating disorder during ward-based treatment

Type of Work Date Pages
Thesis 31.10.2008 56
ABSTRACT

Thisthesis was made in cooperation with a work group that works with eating disorders in Lapinlahti Hospital which isa
part of the Unit of Occupational and Art Therapy at the Helsinki Profit Center of Psychiatry at the Helsinki University
Central Hospital (HUCH) which isa part of the Hospital District of Helsinki and Uusmaa.This thesis tests this particular
Mode of Human Occupation Screening Tool (MOHOST). For occupational therapistsin practice there was aneed for a
tool, which they could use for observating and reporting the results. The other point of view was to devel op this assessment
tool. The purpose of this work was to get information about how the MOHOST s suited for observating patients at ward
suffering from eating disorders. And additionally, to get information how the forms and the manual of the screening tool are
working after they had been recently reshaped.

The research material was collected in three separate workshops which each took one hour. The workshops were theme
interviews carried out in a group. These theme interviews took place in spring 2008 at the Lapinlahti Hospital's occupational
and art therapy wing. All of the workshops were recorded and recordings were then transscripted. All comments
corresponding to research problem were extracted and smplified. These smplifications were grouped in upper- and
subcategories. The research results were written based on this grouping.

According to theresults, the parts of the MOHOST are working properly together. The manua is informative and extensive.
It's also easy to handle. Observation summary sheet takes alot of work, but on the other hand, it's a useful toaol, helping
occupational therapiststo write statements. Layout in the Single observation sheet is clear. The Single observation sheet is
quick and effectivein practice, after the routine has devel oped. The MOHOST ishelping to piece together components of
observation. It's also giving specified names for observations. The chalenging part of the assessment isto rate environment
section. In the Single observation sheet there are some short examplesin each section about components that should be
assessed. In section " process skills’ the examples aren't descriptive enough.

On the basis of the results, a conclusion can be made that the Modd of Human Occupation Screening Tool is suitable for a
usage in Lapinlahti Hospital by the occupational and art therapy team. Qualities of the MOHOST are corresponding to the
team's needs. Also the usability of the tool is good. As a consequence of testing the MOHOST, knowledge about practicaity
of the sheets and the manual was built. This knowledge is useful in devel oping the assessment tool .

Keywords

the Model of Human Occupation Screening Tool, MOHOST, eating disorders, testing




SISALLYS

(N O | | I I TR 1
2 LAHTOKOHDAT ..ottt ettt ettt en et as st neneaens 2
2.1 Y hteiStyOKUMPPAN .....civeieiiiee ittt sbe e sne e e sneeeen 3
211 SYOMIShEITTOL. ..o e 4
212 K&ytannon tyossa her8nnyt tarve...........oooveeeieee e 5
213 Tarpeeseen VastaaMINEN ..........coceieiiereiieeeeieeerieeesseee e e seee e snseeesneeas 5

2.2 Inhimillisen toiminnan mallin seulonta-arviointi MOHOST ............cccccoveeee. 6
221 Arviointikertojen yhteenvetolomake ............oocveiiieiiiii i 8
222 Y hden arviointitilanteen pisteityslomake............ccccovceeevieeniiieeniieeneen. 9
223 Suomennoksen KEItYStYO.........cueeiiiiiiiiiiie e 10

2.3 MOHOST-arVioiNNIN VAN, .....ccccuiieiiiieiiiee s 11
2.4  Tasmennetty tutKimuSONGEI MaA.........ccuvviiiiiiiiie e 13

3 PUITTEET KOEKAYTTO- JA KAYTTOONOTTOPROSESSILLE ................. 14
3.1  Yhteistyd suomalaisen version kehitystyota tekevien kanssa..............c......... 14
3.2  Koekaytto- ja k&yttoonottoprosessin SUUNNIttelU ........cccvveeeeciiiee e 15
3.3 KOUIULUS.....ceeee ettt st e e e e snnee e 16
3.4  Koekaytto jatyOpajatyOSKeNtely ........cvvveeiiiiieie e 17
34.1 (1 - 01 (0 - WSS 17
3.4.2 Arviointimenetelman asiantuntija...........cccooeveeeeiiiieee i 18
343 TEEMAISAL ... 19

4 AINEISTON KASITTELY .ooooeieieeeeceeeeeee ettt n et 19
4.1  AINEIStON KErEEMINEN ......ooiiiii it 20
4.2  AINEISION @NAIYSOINTT ...eeiiiiiiiiee it e e e st e e e snreeaeeans 20
421 ATNEISION [ITEEIOINEI ..o 21
4.2.2 PEIKISLAMINGEN ... 21
423 Pelkistysten rynmitteleminen ............cccoeeeeiiiieee e 23

B TULOKSET ...ttt ettt st e et e et e sse e et e snteesnaeeneeanns 27
o N (= S ] {1 - TR 28
511 RaKENNE JAUIKOGSU .....cceiiiieie ettt 28
5.1.2 SISAIO . .ttt eenree s 28
513 OCAIRS-KYSYMYKSEL .....cocuiieiieiiiesiie et 29

5.2  Arviointikertojen yhteenvetolomake...........cccceeeiiiieieiiiiiie e 30
5.3  Yhden arviointitilanteen pisteitySlomake...........cccceveeiiiiii e 31
531 Y leisid kokemuksia Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeesta...... 31
5.3.2 RaKENNE JAUIKOGSU .....cceiiiiiie ettt 32
533 SISAIO . . eeeetee e et a e nree s 33
5.34 Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeiden hyddyntaminen............ 34

54  MOHOST Lapinlahden KONteKStiSSa.......cccccuviieeiiiiiie e 34

6 KOEKAYTTO- JA KAYTTOONOTTOPROSESSIN TARKASTELUA ........... 38
6.1 KOUIULUS. ...ttt e e nnne e 39
6.2  KAYOKOKEIMUS ......oveiieiiiiiie ettt e e e e snna e e e e nnes 40

6.3 TYOan PUITLEEL........oeiiiiiiie e 42



7  TUTKIMUKSEN ETIHHKKA JA LUOTETTAVUUS ... 43

7.1 TULKIMUSELTTKKAL .. e e e e e e e e e 43
7.2 0 (0= 1122 \Y/ 6 U TR 45
I = O = |5 1 1 A I TR 47
LA H T EET e eeeee et e e e e e e et e e e e e e e e et e e eaeeeeeeeaeeeeeeeeeeeareeeeaeessrseseesereesnneennnean 55

(HUOM. Liitteet poistettu elektronisesta aineistosta vaarinkaytosten valttamiseksi. Tyo
liitteineen 16ytyy Metropolia Ammattikorkeakoulun kirjastosta.)



1 JOHDANTO

Opinndytetydmme késittelee MOHOST -arvioinnin (The Model of Human Occupation
Screening Tool, inhimillisen toiminnan mallin seulonta-arviointi) kayton kokeilua. To-
teutimme koeké&yton yhteistydssa Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Helsingin
yliopistollisen keskussairaalan psykiatrian tulosalueeseen kuuluvan toiminta- ja taidete-
rapiayksikon Lapinlahden sairaalan tyoryhman kanssa. Tyomme ldhtokohtina olivat
tydeldaman tarpeet ja toimintaterapian arviointimenetelman kehittaminen. Y hteisty6taho
tarvits arviointivalineen, joka olisi kéytdssa helppo ja joustava, ja joka auttais havain-
tojen kerédmisessa ja niiden raportoinnissa.

Inhimillisen toiminnan mallin seulonta-arvioinnista ollaan julkaisemassa suomenkielista
sovellusta, jota on tédhan mennessa koekéaytetty ja ndiden kokemusten perusteella muo-
kattu. Koekayttoprosessin aikana saamamme aineiston pohjalta tutkimme MOHOST-
arviointimenetelmén soveltuvuutta Lapinlahden toiminta ja taideterapiatydryhman
kayttoon seka arviointimenetelmadan kuuluvien Y hden arviointitilanteen pisteityslomak-
keen, Arviointikertojen yhteenvetolomakkeen ja k&sikirjan toimivuutta. Saamiamme
tuloksia hyddynnetdan arviointimenetelman kehitystyohon. Kayttéonottoprosessin tu-
loksena oli tarkoitus tarjota koekayttdjille heidan tarpeisiinsa vastaava arviointivaline ja
auttaa heita kehittamaan tyoskentelytapojaan seka nayttoon perustuvaa toimintaterapia-
kaytantvd Teimme parhaamme, ettei MOHOST jéisi tyoryhmassa vain irralliseksi ko-
keiluksi, vaan |oytéisi paikkansa ja vakiintuisi arkiseen kayttoon. Puhumme opinnéyte-
tydssamme koekayttoprosessista viitaten siithen tapahtumaketjuun, jonka seurauksena
saimme vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Kun kuvaamme prosessia, jonka aikana
tyoelamayhteistyotaho opettdi ja vakiinnutti arviointimenetelman kayttéa, termina on
kayttoonottoprosess. Nama kaks prosessia ovat rinnakkaiset ja osittain erottamattomat,
silloin puhumme koekaytto- ja kayttdonottoprosessista.

MOHOST -arviointimenetelman englanninkielista versiota on tutkittu aikuispsykiatrias-
sa esimerkiksi ryhmaéssg, jossa toimintona kaytettiin taiteita Tutkimuksen tuloksissa
todettiin MOHOST -arvioinnin olevan nopea ja tehokas keino koota tietoa aikuispsykiat-
rian akuuttipuolen asiakkaiden toiminnallisesta osallisumisesta. (Mitchell — Neish
2007: 215-217.) MOHOST -arviointimenetelman suomenkielista versiota on aiemmin-
kin kehitetty opinndytetdina kasikirjaan on luotu kaksi suomalaista asiakasesimerkkia

ja’Yhden arviointitilanteen pisteityslomake on suomennettu ja sitéa on koekaytetty. Mei-



dan opinndytetydmme tuo kehitystyohon uutta nékdkulmaa MOHOST -arvioinnin uudis-
tettujen osien ja koekdyttokontekstin myoté.

Lapinlahden tyoryhman jasenet ovat olleet aktiivisia opinnaytetydyhteistyokumppanei-
ta. Opinnaytetyot ovat heille térked keino kehitté&a omaa tyotaan. Aiemmin tyoryhman
kanssa tehdyt opinndytety6t ovat keskittyneet 1&hinna terapiatyon kehittamiseen ja poti-
laiden kokemusten kartoittamiseen. Tartuimme tydssamme yhteisty6taholle tall&a hetkel-

|& gjankohtaiseen asiaan, tuottaen erityyppista hyotya kuin aikaisemmat opinnaytetyot.

Ennen koekayttda organisoimme koekayttdjille MOHOST-koulutuksen. Tutkimusai-
neissomme kerd&simme kolmesta kevaalla 2008 toteuttamastamme tyOpajasta, joihin
osallistuivat meidan lissksemme koekayttgét ja toimintaterapian lehtori Riitta Keponen.
Tyo6pagjoilla oli kaksoismerkitys; toisaalta ne toimivat aineiston kerdamisen paikkoina,
toisaalta tukivat arviointimenetelman kayttéonottoprosessia. Tyopajat olivat muodoltaan
ryhmassa toteutettuja teemahaastatteluita.

Raporttimme aluksi kerromme opinndytteemme |&htokohdista:  tydelamayhteistyo-
kumppanista ja heidan tarpeistaan sekd MOHOST-arvioinnista. Kerromme lyhyesti
myds syomishairioistg, jotta lukijan on helpompi suhteuttaa tuloksia koekéyton konteks-
tiin. Jatkamme kertomalla puitteiden luomisesta koekéytto- ja kayttdonottoprosessille.
Tulokset-luvussa esitamme tulokset aihealueittain. Olemme pyrkineet tulokset-luvussa
tilviyteen, mutta tulosten ymmérrettavyyden vuoksi kuljetamme menetelman kayttoon-
ottoprosessia mukana |&pi osion. Tarkastelemme koekaytto- ja kayttdonottoprosessia
tulos-osion jalkeen myds omana lukunaan. Vaikka tutkimuskysymystemme kannalta
luvulla el varsinaisesti ole merkityst, arviointimenetelman juurtumisen arvioinnin kan-

nalta erityisesti kayttéonottoprosessin tarkastelu on térkeda.

2 LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa kerromme tydeldamayhteistyokumppanistamme ja siitd, millaiset tyoelé
man tarpeet johtivat yhteistydhomme. Kerromme lyhyesti sydmishairioistd, inhimillisen
toiminnan malista ja varsinaisesta koekayton kohteestamme, MOHOST-
arviointimenetelmasta. Lopuks kiteytamme nama tekijét tutkimuskysymykseksi.



2.1 Yhteisty6kumppani

Y hteisty6kumppanimme on HUS HYKS Psykiatria Helsinki toiminta- ja taidetera-
piayksikkd Lapinlahden sairaalan syomishairidyksikon tydryhmé. Lapinlahden sairaalan
avo-osastosta. Yksikko on tarkoitettu aikuisille syomishéirioita sairastaville potilaille.
Osasto pavelee péddosin Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin eli HUS-alueen
vaest6d, mutta korkean syomishairibosaamisensa ja hoidon suuren kysynnan vuoks se
ottaa vastaan my0s muiden sairaanhoitoalueiden potilaita lahettavan kunnan mak-
susitoumuksella. (Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri 2008.) Lapinlahdessa syo-
mishéiridita sairastavien osastohoitoa toteutetaan yksilOvastuiseen hoitotyon teoriaan
perustuvan nelivaiheisen Hoitomallin pohjalta. Osastolla hoito koostuu muun muassa
omahoitajakeskusteluista, psykoedukaatiosta, toimintaterapiasta ja fysioterapiasta sekéa
ravintoterapeutin, sisdtautilédkarin ja psykologin tapaamisista. (Hoitomalli 2007.)

Toimintaterapia muodostaa yhden osan lahes kaikkien potilaiden osastohoitoa. Lapin-
lahden sairaalan sydmishéirioyksikon toiminta- ja taideterapiatydryhmassa tyoskentelee
4 toimintaterapeuttia ja yksi askartelunohjaaja/mielenterveyshoitaja. Jokaiselle potilaal-
le nimetd&n hoidon alussa vastuutoimintaterapeutti, joka selvittda potilaan kokonaisti-
lannetta, osallistuu potilaan hoitoa koskeviin neuvotteluihin seké& koordinoi ja toteuttaa
toimintaterapiaa. Vastuutoimintaterapeutin tehtaviin kuuluu myos toimintaterapialau-

sunnon koostaminen.

Potilas osallistuu erilaisiin toimintaterapiaryhmiin sen perusteella, missi paranemispro-
sessin vaiheessa hén kulloinkin on. Ryhmé@muotoisen toimintaterapian lisdksi monet
potilaat saavat myos yksilollista toimintaterapiaa. Lapinlahdessa avo-osaston potilaille
tarjottavat toimintaterapiaryhmét ovat toiminnallinen ryhma, vapaa-ajanryhma, aterian
suunnitteluryhmé, ruoanvalmistusryhméa ja muutosryhma. Néiden lisdksi tarjolla on yksi
taideterapeuttinen ryhma Ryhmi& ohjaavat toimintaterapeutit tyOpareinaan joko sai-
raanhoitgja, lahihoitaja tai askartelunohjagja/mielenterveyshoitagja. Taideterapeuttista
ryhmaa ohjaa askartelunohjaaja/mielenterveyshoitaja.

Olemme molemmat olleet Lapinlahden sairaalan syomishéirioyksikon toiminta- ja tai-
deterapiatyoryhméssa opintoihin liittyvassa tyoharjoittelussa. Harjoittelun aikana
olemme paésseet tarkastelemaan yksikkda ja sen toimintaa siséltgpéin, mik& on syven-

tanyt ymmaérrystdmme tyoyhteisosta ja toimintaterapian luonteesta yksikon kontekstis-
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sa. Nyt tarkastelemme toimintaa ulkoapéin ja uskomme, etta meilld on hyvét [&htokoh-
dat toteuttaa laadullista tutkimusta, kun olemme tutustuneet yhteistyétahoon, sairaus-
ryhmaan ja koekayttgiin.

2.1.1 Sybmishairiot

Anoreksialla eli laihuushairiolla tarkoitetaan sairauskokonaisuutta, jossa nuori ihminen
alkaa sdannostellg, vaistelld ja valttad syomista eri syistéd Syyt voivat liittya esimerkiksi
tietynlaisen ulkon&dn tavoitteluun, itsekuriin tai uskonnollisuuteen. Harmittomasta laih-
duttamisesta siirtyminen anoreksian puolelle tapahtuu, kun syémisen sddnndsteleminen
johtaa merkittdvdan ruumiin painon putoamiseen tai kasvun pysahtymiseen. (Keski-
Rahkonen — Charpentier — Viljanen 2008: 12.)

Bulimia eli ahmimishairié puolestaan on sairaus, jossa ahmiminen ja laihduttaminen
muodostavat kierteen, jossa perusongelmana on sydmisen hallinnan katoaminen. Buli-
miassa hallitsematonta ahmintaa kompensoidaan tyhjentamalla vatsa ahmitusta ruoasta.
Sairastuneet kokevat usein suurta ahdistusta ja hgpeda oireistaan, mika usein johtaa taas

lathduttamiseen ja mydhemmin ahmimiseen. (Keski-Rahkonen ym. 2008: 15-16.)

Syoémishairiot elvét aina ole tysin selvargjaiset, vaan ainakin puolet syomishairidisista
Sairastaa jossain méarin epayypillista syomishéiriota Epétyypillisina molemmat sai-
raudet voivat vaihdella lievasta aina kuolemanvaaralliseen asti. (Keski-Rahkonen ym.
2008: 18). Syomishéiriot saattavat myos vuorotella, joskus anoreksian ja toisinaan bu-
l[imian vaill& jolloin héirid on sekamuotoinen. (Keski-Rahkonen ym. 2008: 21.)

Sairastuneelta saattaa puuttua sairaudentunto, ja han mahdollisesti vastustaa hoitoa. Sai-
rastunut saattaa kokea saavansa enemman hyotya kuin haittaa oireistaan, eika pysty
erottamaan sairauden tuottamaa k&yttaytymistd omasta normaalista kaytoksestéan.
(Keski-Rahkonen ym. 2008: 42.) Teoksessaan Syomishéirididen salainen kieli (2000)
Peggy Claude-Pierre kertoo, etta sairastuneen oman mielen rinnalle kehittyy kielteinen
mieli, joka alkaa toteuttaa omaa tahtoaan. Tama nakyy my0s potilaan toiminnallisen
osallistumisen muutoksena, silla han alkaa toteuttaa sairautta palvelevaa toimintaa, esi-
merkiks paastoamistatai ahmimista.



2.1.2 Kaytannon tydssa herénnyt tarve

Lapinlahden sairaalan toimintaterapiaryhmien ohjagjat kirjaavat ryhmékerran jalkeen
jokaisesta potilaasta lyhyesti oleellisimmat asiat sairaalan potilastietojarjestelméan.
Vastuutoimintaterapeutti hyddyntéa potilaasta hoidon aikana kirjattuja tietoja TOI-
lausunnon laatimisessa. Tyoyhteisolla on ollut tapana vaihtaa tietoa potilaista keskuste-
lemalla, mutta yhteisen ajan rajallisuus on johtanut siihen, ettd vastuutoimintaterapeutit
eivdt saa kaikkea oleellista tietoa potilaistaan. Ryhmista kirjaamisen ja tiedon vaihdon
avuksi Lapinlahdessa on aiemmin kokeiltu inhimillisen toiminnan malliin perustuvaa,
itse laadittua havainnointilomaketta. Ryhmien ohjagjat kuitenkin kokivat sen tyoladksi
jakankeaksi, joten lomake ei padtynyt aktiiviseen kayttoon.

Kéaytanndssa esiin noussut tarve oli saada lomake auttamaan havaintojen keréamista ja
niiden raportoimista. Lomakkeelta toivotaan tehokkuutta, joustavuutta, tydyhteisoon ja -
ympéaristoon sopivuutta sekéa helppokayttoisyytta. Lapinlahden sairaalan toiminta- ja
taideterapiatydéryhma on myods kohdannut haasteen lagjentaa toimintaterapiapalveluita
osastohoidossa olevien liséksi sairaalan péivaosastolle sekd syomishairiopoliklinikalle.
Haasteeseen vastatessaan he joutuvat pohtimaan, kuinka jakaa samat resurssit suurem-
malle potilagoukolle ja |6ytéa ja valita joukosta eniten toimintaterapiasta hyétyvét poti-
laat.

Toimintaterapeuttien ammeattieettiset ohjeet korostavat toimintaterapeutin vastuuta jat-
kuvasta ammattitaidon ja itsensd kehittamisestd. Sen mukaan toimintaterapian tulee pe-
rustua tutkittuun ja hyvaksyttyyn tietoon eli olla ndyttdtn perustuvaa. Silloin toimintate-
rapia on suunniteltua, hyvaksyttya ja kirjattua. Edellytys kehitykselle ja ammattitaidon
yllgpitdmiselle on osallistuminen kehitystyohon ja tutkimuksiin. (Toimintaterapeutin
ammeattieettiset ohjeet 2007.)

2.1.3 Tarpeeseen vastaaminen

Aloimme kartoittaa mahdollisuuksia vastata Lapinlahden toiminta- ja taideterapiatyo-
ryhman tarpeisiin. Jotta ehdottamamme havainnoinnin valine soveltuisi yhteistyokump-
panin kéyttdon mahdollisimman hyvin, sen pitdis paits vastata heidan lomakkeelle
asettamiinsa toiveisiin, soveltua kayttoymparistoon ja -tarkoitukseen seké olla yleiselta
kaytettavyydeltaan hyva.



| SO-standardiluokitus méérittelee ndyttopaétetyon ergonomian seuraavasti:

tuotetta tuottavasti, tehokkaasti ja miellyttévasti méériteltyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi tietyssa kayttoympéristossa. 1SO 9241-11. (Sinkkonen —
Kuoppala— Parkkinen — Vastamaki 2002: 17.)

Olemme poimineet yll& olevasta maaritelmasta hyvaa kaytettavyytta kuvaavia termeja,
silla niiden avulla voi mielestdmme kuvata myds arviointimenetelman kaytettavyytta
Kaytettavyyden psykologian mukaan kaytettavyys voidaan ndhda menetelman ja kaytta
jan vélisena tehokkaana ja miellyttéavyytena yhteistoimintana. Hyvan kaytettavyyden
tulisi johtaa tilanteeseen, jossa yhteistoiminta on tuottavaa ja virheetontd. (Sinkkonen
ym. 2002: 17-20.) Ihmisessa kayttgjéna on otettava huomioon persoona- ja tilannekoh-
taiset asiat, joita ovat tilanne, tila, tehtavét ja henkilon kyvyt ja mahdollisuudet. Naiden
lisdksi on olemassa pysyvia asioita, joita ovat toimintakulttuurin opitut asiat, kulttuurin
omaksutut ominaisuudet ja synnynnaiset ominaisuudet. (Sinkkonen ym. 2002: 24.)

Kartoittaessamme omia mahdollisuuksiamme vastata Lapinlahden sairaalan toimintate-
rapeuttien tarpeeseen, saimme kuulla MOHOST-arvioinnin suomennostydsta toiminta-
tergpian lehtori Riitta Keposelta. Tutustuimme MOHOST-arviointivalineeseen ja sen
lomakkeisiin ja totessimme sen mahdollisesti vastaavan yhteistydtahomme tarpeita. P&&-
timme selvittdd, voitaisinko MOHOST-arviointia koek&yttéd Lapinlahden sairaalan

toimintaterapeuttien arjessa.

2.2 Inhimillisen toiminnan mallin seulonta-arviointi MOHOST

MOHOST-arviointimenetelma (The Model of Human Occupation Screening Tool) on
toimintaterapeuttien kayttéon tarkoitettu seulonta-arviointimenetelmd, joka perustuu
inhimillisen toiminnan malliin. Inhimillisen toiminnan malli (A Model of Human Occu-
pation, MOHO) on Gary Kielhofnerin luoma malli, joka kuvaa ihmisen toiminnallista
luonnetta. Mallin mukaan henkilossa yhdistyvat hanen tahtonsa, tottumuksensa ja suori-
tuskykynsd. Henkil6 toimii vuorovaikutuksessa ympéristonsé kanssa kolmella eri toi-
minnan tasolla: toiminnallisen osallistumisen, toiminnallisen suorituksen ja toiminnalli-
sen taidon tasoilla. Henkild on luonut itselleen toiminnallisen identiteetin eli kasityksen
itsestéa@n toimijana. Toiminnallinen pétevyys puolestaan on objektiivisempi ndkemys
henkilon toiminnallisista kyvyista. Henkilo ja hénen ndkemyksensa itsestdan kehittyy

vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, mika tarkoittaa henkilon toiminnallista adaptaa-



tiota. (Kielhofner 2008: 148.) Alla olevassa kuviossa Inhimillisen toiminnan mallin
keskeiset kasitteet on kuvattu suhteessa toisiinsa (kuvio 1).

Ympdaristo

Toiminnaliven
: identiteetti

Osallistuminen

Tahto
Tottumus
Suorituskyky

Suoriutuminen

Toiminnallinen
mukautuminen

Toiminnallinen
" patevyys

Henkilé

KUVIO 1. Inhimillisen toiminnan mallin keskeiset kasitteet ja niiden valiset suhteet.
(Parkinson — Forsyth 2008: 10.)

MOHOST-arvioinnissa inhimillisen toiminnan mallin kasitteitda on muutettu ja yksin-
kertaistettu, jotta se olisi helppok&yttdinen inhimillisen toiminnan malliin perehtymét-
tomillekin kayttgjille. Tahto muuttui toimintaan motivoitumiseksi, tottumus toimintata-
vaksi, fyysinen osa-alue ei-kielellisiksi viestintétaidoiks ja gjallista jasentymista korvaa

sana gjoittaminen. (Parkinson — Forsyth 2008: 6.)

MOHOST mittaa asiakkaan toiminnallista osallistumista, joka on mééritelty henkilon
omassa sosio-kulttuurisessa kontekstissa tapahtuviks itsestd huolehtimisen, tuotteliai-
suuden ja vapaa-gjan toiminnoiksi. MOHOST taydent&a I nhimillisen toiminnan malliin
pohjautuvia arviointimenetelmia ja sen avulla voidaan tunnistaa yksityiskohtaisemman,

tarkemman arvioinnin tarve. (Parkinson — Forsyth 2008: 6.)

MOHOST -arviointimenetelman avulla toimintaterapeutti voi ymmartad, miksi asiakas
el sitoudu itsestd huolehtimiseen, tuotteliaisuuteen tai vapaa-aikaan liittyviin toimintoi-
hin. MOHOST -arviointimenetelmalla arvioidaan kattavasti inhimillisen toiminnan mal-
lin mukaisesti henkil6on ja ympéaristoon liittyvia tekijoitd toimintaan motivoitumista,
toimintatapaa, viestintd ja vuorovaikutustaitoja, prosessuaalisia taitoja, motorisia taitoja
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jaymparistod Arvioinnissa saadaan esiin myds asiakkaan vahvuudet. (Parkinson — For-
syth 2008: 6.)

MOHOST -arviointimenetelméa kayttavalla toimintaterapeutilla on hyvéa mahdollisuu-
det vastata gankohtaisiin toimintaterapian haasteisiin — terapiatulosten vaikuttavuuden
mittaamiseen seka asiakaskeskeisen ja toimintapainotteisen kaytanndn toteuttamiseen —
koska samat ilmi6t ovat olleet vaikuttamassa MOHOST -arviointimenetelman kehitys-
tyohon (Parkinson — Forsyth 2008: 23).

Tutkittaessa MOHOST-arvioinnin mittausominaisuuksia on selvinnyt, etta sen pistei-
tysasteikko on validi ja reliaabeli mittamaan toiminnallista osallissumista. Sen osat toi-
mivat hyvin yhdessa ja pisteitysasteikko on todettu tehokkaaksi toiminnallisen osallis-
tumisen tasoa mitattaessa. Tuloksissa todetaan, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet
yhdeksan terapeuttia osasivat kayttéd MOHOST-arviointimenetelmaa pétevasti. (For-
syth — Parkinson — Kielhofner — Kramer — Summerfield Mann — Duncan 2006.)

2.2.1 Arviointikertojen yhteenvetolomake

MOHOST-arviointia tehdessi asiakkaasta téytetdan Arviointikertojen yhteenvetoloma-
ke. Tietoa asiakkaasta voidaan kerdtd monenlaisilla keinoilla. Toimintaterapeutti tai
muu tyéryhméaén kuuluva voi esimerkiksi havainnoida asiakasta Y hden arviointitilan-
teen pisteityslomakkeen avulla toimintatilanteissa. (Parkinson — Forsyth 2008: 41.)
Asiakasta voidaan myos haastatella esmerkiksi kasikirjan liitteend olevia OCAIRS-
kysymyksia (Occupational Circumstances Assesment Interview and Rating Scale) hyo-
dyntéen. OCAIRS on puolistrukturoitu haastattelu, joka luo haastattelulle rakenteen ja
tuottaa tietoa asiakkaan toiminnallisesta osallistumisesta. Se on erityisen kayttokelpoi-
nen nuorten ja aikuisten kanssa, joilla on riittavé emotionaaliset ja kognitiiviset kyvyt
vastata lyhyeen haastatteluun. (Parkinson — Forsyth 2008: 15.) Toimintaterapeutti voi
saada tietoa myos haastattelemalla asiakkaan |&heisia ja hanta hoitavia henkil6ita sekéa
tutusumalla asiakkaasta kirjoitettuinin dokumentteihin. Eri keinoilla saamansa infor-
maation perusteella toimintaterapeutti tayttéa Arviointikertojen yhteenvetolomakkee-
seen harkintansa mukaan asiakkaansa toiminnallista osallistumista kuvaavat pistemaé-
rét. Pisteméara ei ole keskiarvo yksittéisten arviointitapahtumien pisteistd, vaan perus-
tuu terapeuttiseen harkintaan. (Parkinson — Forsyth 2008: 41.) MOHOST-arvioinnin
pisteitysasteikko on neliportainen (kuvio 2).



Pisteitysasteikko:

4 = edistd4 toiminnallista osallistumista (ei tarvitse ulkopuolista tukea). Pisteméérd 4 tarkoittaa asiakkaan toimin-
nallista osallistumista asiaankuuluvalla tavalla, jolloin toiminnallinen osallistuminen on kulttuuriin/kontekstiin
sopivaa.

3 = sallii toiminnallisen osallistumisen (hy&tyy ajoittaisesta tuesta). Pistemisrd 3 tarkoittaa, ettd asiakkaalla on
ajoittain joitain vaikeuksia havaittavan, mutta lievin hankaluuden takia toimintaan osallistumisessa tai hankaluus
uhkaa toiminnallista osallistumista.

2 = haittaa toiminnallista osallistumista (tarvitsee tukea/tai rohkaisua). Pistem#ird 2 tarkoittaa, ettd asiakkaalla on
vaikeuksia, joilla on huomattava vaikutus toiminnalliseen osallistumiseen. Lisdksi asiakkaalla on huomattavia vai-
keuksia yltd4 kulttuurin/kontekstin mukaisiin odotuksiin ja vaatimuksiin.

1 = estdd toiminnallista osallistumista (kykenemitdn selviytyméén tuesta huolimatta). Pistemddrd 1 tarkoittaa
asiakkaaseen tai ympéristoon liittyvad toiminnallisen osallistumisen estetta

E = ei havaintoa

KUVIO 2. MOHOST-arvioinnin pisteitysasteikko (Y hden arviointitilanteen pisteitys-
lomake 2008).

2.2.2 Yhden arviointitilanteen pisteityslomake

MOHOST Y hden arviointitilanteen pisteityslomake (MOHOST Data Sheet Single Ob-
servation Form) on sisdllytetty MOHOST -arviointiin vastaamaan toimintaterapeuttien
kasvavaa tarvetta saada apua asiakkaidensa Arviointikertojen yhteenvetolomakkeiden
pisteyttdmiseksi. Y hden arviointitilanteen pisteityslomake ei ole itsessdan arviointime-
netelmd, vaan se tarjoaa yksittaisen tilannekuvauksen henkildsta toiminnassa ja useam-
man lomakkeen tayttaminen eri toimintatilanteissa auttaa muodostamaan kokonaiskuvaa
henkilosta. Yhden arviointitilanteen pisteityslomake on Arviointikertojen yhteenveto-
lomakkeen tavoin jaettu kuuteen osa-alueeseen, jotka puolestaan on jaettu vield kukin
neljéén osioon. Y hden arviointitilanteen lomakkeeseen merkataan asiakkaan toimintaa

kuvaava pistemaara kunkin osion kohdalle (kuvio 3).

1 = estiiii; 2 = haittaa; 3 = sallii; 4 = edistiiii toiminnallista osallistumista; E = ei ilmene

Kykyjen arviointi:
tunnistaa vahvuutensaja |1(2|3|4|E
rajoituksensa

Onnistumisen odotukset:
on ylped suoriutumises- 1|2|3|4|E
taan / etsii haasteita

Mielenkiinnon kohteet:
on utelias ja kiinnostunut |12 (3|4 |E

toimintaan motivoituminen

Valinnat:
tunnistaa mieltymyksensi
/ toimii tavoitteisesti

e
[\
w
-
=1

KUVIO 3. Yhden arviointitilanteen pisteityslomakkeen osa-alue " toimintaan motivoi-

tuminen” (Y hden arviointitilanteen pisteityslomake 2008).
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Y hden arviointitilanteen pisteitysiomake on kehitetty toimintaterapeuttien liséksi myds
muun hoitohenkilokunnan kéytettdvaksi. Tall6in toimintaterapeutti perehdyttda tyonte-
kijan inhimillisen toiminnan malliin ja huolehtii siitg, etta tyontekija on ymmértanyt
pisteitysasteikon. Toimintaterapeutin tulee myos tukea tyontekijda, kunnes han saa lo-
makkeen taytt6on hyvan rutiinin. Y hden arviointitilanteen pisteitysiomakkeen, kuten
my6s yhteenvetolomakkeen, vahvistaa allekirjoituksellaan kuitenkin aina toimintatera-
peutti. (Parkinson — Forsyth 2008: 45-46.)

Y hden arviointitilanteen pisteityslomake ohjaa strukturoituun havainnointiin ja auttaa
toimintaterapeuttia keskittymaén toiminnan havainnoinnissa asioihin, jotka ovat oleelli-
sia kokonaisarvioinnin kannalta. Y hden arviointitilanteen pisteitysiomake toimii lopulli-
sen MOHOST -arvioinnin pisteyttamisen tukena, jolloin toimintaterapeutin tekemét ha-
vainnot otetaan arvioinnissa huomioon oikein jatasmallisesti. Téten MOHOST -arviointi
ja 'Y hden arviointitilanteen pisteityslomake toimivat osana ndyttoon perustuvaa kaytan-

toa.

2.2.3 Suomennoksen kehitystyo

Suomessa MOHOST -arviointivalineen kdannos- ja sovellustyd on siiné vaiheessa, etta
MOHOST -arviointilomake on kdannetty ja sita on koekaytetty. Lomake on nimetty uu-
delleen Arviointikertojen yhteenvetolomakkeeks ja sen muotoa on muutettu monisivui-
sedta nipusta yhdeksi A4-paperiksi. Kasikirja on viimeistelyvaiheessa, ja suomalaisen
MOHOST-version virallinen julkaisu on gjankohtaista vuoden 2008 lopulla. MOHOST -
kasikirjaan liittyvaa tyota ovat vuosien varrella olleet suomentaminen, lukujen kirjoit-
taminen ja tyostaminen seka kasitteiden kaannokset. Arviointimenetelman mittausomi-
naisuuksia on myos tutkittu Suomessa, osana lagempaa kansainvalista tutkimusta. Ira
Hynninen-Sundelin ja Hanna Pusa (2007) ovat luoneet opinnaytetytssidn kaksi suoma-

laista asiakasesimerkkia kasikirjaan.

Y hden havainnointikerran lomakkeen (nykyinen Yhden arviointitilanteen pisteityslo-
make) suomennoksen tekivéat Meri Pekkanen ja Riina Tiilikainen vuonna 2007. Opin-
ndytteesséan he loivat suomenkielisen sovelluksen lomakkeesta ja sen ohjeistuksesta
seka suomensivat ohjeistukseen liittyvan asiakasesimerkin. Taman jalkeen he koekéayt-
tivat sitd Helsingin kaupungin terveyskeskuksen toimintaterapeuttien kanssa ja tekivét
lomakkeeseen muutoksia saamiensa tulosten pohjalta. (Pekkanen — Tiilikainen 2007: 1—
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2.) Olimme seuraamassa heidéan opinndytetydesitystdan ja teimme yhteistyota heidan

kanssaan opinnaytetyoprosessimme alussa.

2.3  MOHOST-arvioinnin valinta

Tutustuttuamme MOHOST -arviointiin paadyimme ehdottamaan Lapinlahden sairaalan
toiminta- jataideterapiayksikon tyoryhmélle sen kokeilua havaintojen kerd&miseen poti-
laiden toiminnasta ja tiedon valittamiseen heidan vastuutoimintaterapeuteilleen.

MOHOST -arviointimenetelméa voisi vastata tydryhman tarpeisiin, koska

se on suoraviivainen, suhteellisen nopeakayttdinen ja soveltuu saannollisin v&

ligjoin tehtavaksi,

se sisdltda terminologiaa, joka on ymmaérrettavad myods muun ammattialan edus-

tajille,

se helpottaa viestintéd muiden tyontekijoiden kesken asiakkaan tarpeiden ja

heikkouksien osoittamisessa jatkotoimenpiteita suunniteltaessa,

Se auttaa systemaattisessa dokumentoinnissa ja saattaa tiedot aina samaan muo-

toon,

silla saa n&kyvéksi ja dokumentoiduksi toiminnallisen osallistumisen muutokset

ja

se auttaa seulomaan joukosta toimintaterapiasta eniten hyétyvia henkil6ita kun

joudutaan paattadmaan, kenelle toimintaterapiaa kannattaa suunnata.

(Parkinson — Forsyth 2008: 33, 39.)

Lapinlahden tyéryhma innostui gjatuksesta koekdyttdéd MOHOST -arviointia. Opinnayte-
tydsuunnitelmamme alkoi muodostua sellaiseksi, etta tyo seka vastais yhteistyokump-
panin tarpeisiin, etta tois uutta nékokulmaa myds MOHOST -arviointivélineen suoma-
laisen version kehitystyohon. Aihe on opinndytetyoks melko lagja, mutta emme voineet

ollatarttumatta tahan mielenkiintoiseen tilaisuuteen.
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Aikaisempia tutkimuksia MOHOST -arvioinnin parista on runsaasti. Y htend esimerkki-
nd mainittakoon Rachel Mitchellin ja Joanna Neishin toteuttama tutkimus, jossa he tut-
kivat MOHOST-arvioinnin kayttda osastohoidossa oleville mielenterveyspotilaille jar-
jestetyssa toiminnallisessa ryhméssa, jossa toimintoina kaytettiin taiteita. Tutkimuksessa
he jarjestivét 12 kertaa toteutuvan ryhman, johon valitut potilaat saivat osallistua oman
vointinsa ja mielenkiintonsa mukaisesti. Ryhman ohjagjat tayttivét jokaisen ryhmaker-
ran jalkeen jokaisesta potilaasta vanhanmuotoisen MOHOST-arviointilomakkeen. He
kayttivdt MOHOST -arviointivalinetta sen takia, etta se mahdollistaa potilaan toiminnal-
lisen osallistumisen mittaamisen ja siten terapian vaikuttavuuden arvioinnin. Lisaksi sen
toistettavuus, nopeakayttdisyys, ymmarrettava terminologia ja arviointitulosten vertaa-
misen helppous olivat syité valita juuri MOHOST arviointivalineeksi. (Mitchell — Neish
2007: 215-217.)

Tutkijat tekivét huomioita, joiden mukaan arviointimenetelman vahvuuksiksi nousivat
Mmuun muassa seuraavat seikat: mahdollisuus arvioida potilasta, joka ei ollut haastatelta-
vissa sekd osoittaa toiminnallisen osallistumisen edistysta ja siihen vaikuttavia tekijoita.
MOHOST my6s mahdollistaa potilaan toiminnallisesta osallistumisesta raportoimisen
hoitotiimille ndytt6on perustuvan menetelman avulla ja toimii tehokkaana havaintojen
keragjana potilaan toiminnallisesta osallistumisesta ryhméamuotoisessa toimintaterapias-
sa. Johtopaétoksina Mitchell ja Neish totesivat MOHOST-arvioinnin olevan nopea ja
tehokas havainnointiarviointivaline, joka mahdollistaa toiminnallisen osallistumisen
aaltoilun osoittamisen potilaan toiminnassa. Heidan mukaansa se auttoi muodostamaan
toimintaterapeuttista ndkemysta moniammatillisessa tyoryhmassg, silla sen avulla ar-
vioija pystyi tuottamaan yksityiskohtaista informaatiota asiakkaan toiminnallisesta osal-
lisumisesta kielelld, joka on ymmérrettavaa myods muiden ammeattialojen edustgjille.
(Mitchell — Neish 2007: 215-217.)

Me puolestamme veimme suomennetut ja uudistetut MOHOST-lomakkeet ja késikirjan
sellaiseen kontekstiin, jossa niita ei vield ole kokeiltu. Saimme jonkin verran aineistoa
my6s muun ammattiryhmén edustgjan kokemuksissa MOHOST-arvioinnin kéytosta,
mitd el mydskadn ole Suomessa aiemmin tutkittu. MOHOST-lomakkeita on edellisen
opinnaytetyon toteuttamisen jalkeen muokattu merkittévasti ja meidan tydbmme on en-

jdlkeen MOHOST -arvioinnin suomalainen versio on menossa painoon, joten tyomme
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on myos viimeinen, josta saadaan laajempaa kéyttokokemusta ja palautetta ennen arvi-
ointimenetelman julkaisua.

2.4  Tasmennetty tutkimusongelma

Opinndytetydssamme haluamme vastata kysymykseen: Miten MOHOST-seulonta-
arviointimenetelma soveltuu syomishéiriopotilaan havainnointiin osastohoidossa toteu-
tuvassa toimintaterapiassa? Opinndytetyoprosessmme auttaa tyoelamad kayttoonotta-

maan uuden arviointimenetelman, jonka toivomme vastaavan heidan tarpeitaan.

Arviointimenetelmén koekayton tuloksena ssamme tietoa MOHOST -arvioinnin osiois-

ta

1. Mitka kohdat Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeessa kaipaavat muutok-

sia, ja mitka kohdat ovat toimivia?

2. Miten Yhden arviointitilanteen pisteityslomake palvelee Arviointikertojen yh-
teenvetolomakkeen tayttamista?

3. Miten MOHOST -kasikirja tayttaa tehtavansa eli selvittdd menetelman taustat ja
kayttokohteet seka opastaa lomakkeiden kayttoon ja tarjoaa tukea arviointimene-

telman kaytossa?

Paadyimme ndihin kysymyksiin, jotta opinndytteemme vastaisi tyoelamayhteistyo-
kumppanin tarvetta ja samalla palvelisi toimintaterapia-alan kehittymista Molemmat
seikat motivoivat tekeméan tyota ja tekevét tyoskentelystamme merkityksellisen. Vai-
kuttavuuden tutkiminen ja ndytt6on perustuva tyotapahan ovat tarkeitd ammatillisuuden
jahyvan tyoskentelyetiikan elementtgja

Alun perin tutkimuskysymyksemme oli muotoa Miten MOHOST yhden arviointitilan-
teen pisteityslomake soveltuu syomishéiriopotilaan toiminnallisen osallistumisen ha-
vainnointiin osastohoidossa toteutettavissa toimintaterapiaryhmissa? Muokkasimme
kysymyksen yll& esitettyyn muotoonsa aineiston analyysivaiheessa. Tekemamme muu-
tokset olemme perustelleet kohdassa 4.2.2 Pelkistaminen.
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3 PUITTEET KOEKAYTTO- JA KAYTTOONOTTOPROSESSILLE

3.1  Yhteistyd suomalaisen version kehitystyota tekevien kanssa

Alun perin olimme suunnitelleet toteuttavamme koekayton Pekkasen ja Tiilikaisen
opinnaytteessdan (2007) muokkaamilla MOHOST-lomakkeilla ja késikirjan tutkimus-
versiolla. Kun koulutus ja koekéayton aloittaminen tulivat gjankohtaiseksi suomalaista
versiota kehittéva tyoryhma, johon kuuluvat toimintaterapian lehtori Riitta Keponen ja
Psykologien kustannus Oy:n edustaja oli juuri tekemassa merkittavid muutoksia
MOHOST-arviointimenetelman osiin: kéasikirjaan, Arviointikertojen yhteenvetolomak-
keeseen ja Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeeseen. Toiveena Keposen puolelta
oli, ettéd koekayttd Lapinlahden tydryhman kanssa péddddisiin tekemdin sellaisella
MOHOST-versiolla, joka olisi mahdollisimman |&hella loppuvuodesta julkaistavaa ver-
siota. Koekayttoa varten arviointimenetelmasta koottiin nopealla aikataululla péaivitetty
tutkimusversio, jonka osioiden muokkaamiseen melilta pyydettiin mielipiteita ja apua.
Version tyostdminen toimi meille opinndytetyon tekijoille hyvana orientaationa aihee-

seen ja arviointimenetelma taustoineen tuli hyvin tutuksi.

Kéaytannossa kavimme vuoropuhelua Riitta Keposen kanssa sahkopostin valityksel 1§,
pidimme lyhyit& neuvotteluita asian tiimoilta koululla ja osallistuimme yhteen suunnit-
telupalaveriin Psykologien kustannuksessa. Teimme muutosehdotuksia ja annoimme
palautetta oman harkintamme pohjalta. Olimme molemmat kokeilleet MOHOST -
arvioinnin aiempaa tutkimusversiota asiakastilanteessa ja tutustuneet myds muihin in-
himillisen toiminnan malliin pohjautuviin arviointimenetelmiin, joten meilla oli mielipi-

taitasiita, millainen arviointivaline on toimiva

Olimme mukana Yhden arviointitilanteen pisteityslomakkeen kannen ohjeistuksen
muodostamisessa. Kasikirjan luimme [gpi ja teimme ehdotuksia esimerkiksi OCAIRS-
kysymysten muotoiluun. Kasikirjaa varten muokkasimme Grace-esimerkkitapaukseen
suomenkielisen pisteitystaulukon Pekkasen ja Tiilikaisen (2007) luoman version pohjal-
ta. Otimme kantaa my6s Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeen ja Arviointikerto-
jen yhteenvetolomakkeen suhteeseen kasikirjassa.

Tyovaiheen péétteeks meilla oli késissdamme A5-kokoiset julkaisukelpoiselta nayttavét,
painetut MOHOST-arviointivalineen kasikirjan standardointiversiot ja painotuoreet vé

rilliset lomakkeet. Ajauduimme t&han tyovaiheeseen tavallaan suunnittelematta, mutta
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sen seurauksena saimme koekaytolle paremmat l1ahtokohdat kuin olimme osanneet odot-

taa.

3.2  Koekaytto- ja kayttdonottoprosessin suunnittelu

Suunnitellessamme MOHOST-seulonta-arviointimenetelman  kayttéonottoprosessia
k&ytimme apunamme toimintaterapeutti Marja Nevalaisen Hyvéa implementointi, kult-
tuurista toiseen dirrettdvan menetelman kayttoonottoprosessi -pro gradu tutkielmaa
(2007). Nevalainen organisoi kahden arviointimenetelman koekayton, ja analysoi koe-
ké&yttoprosessin osatekijoita, jonka jalkeen han loi tutkimustulostensa pohjalta Hyvéan

implementoinnin mallin.

Nevalainen listaa pro gradu -tutkielmassaan kaytt6onotossa huomioitavia tekijoita en-
nen koulutusta, koulutuksen aikana ja koulutuksen jalkeen. Ennen kayttoonottoa tulisi
huolehtia esimiesten sitoutumisesta projektiin. Siihen sisdltyy muun muassa se, etta
esimiehella on tietoa menetelman kaytosté ja sen soveltamisesta sopivaksi kayttoympé-
ristéonsd. Myods menetelman vaatima tydaika tulee olla esimiehen tiedossa ja koekay-
togta tulee luoda kirjallinen sopimus. (Nevalainen 2007: LIITE 4.) Naden seikkojen
vuoksi tapasimme Lapinlahden sairaalan toiminta- ja taideterapian tydryhman esimie-
hen ja esittelimme hanelle MOHOST -arviointimenetelman. Han oli mukana, kun sovit-
tiin koekayttoon liittyvista tydpajoista ja han allekirjoitti yhteistydsopimuksen, jonka

liitteend on opinndytetydsuunnitelmamme.

TyOyhteison sitoutumisessa koekayttoon térkeda on tarve menetelmélle, ennakkotieto
menetelmasta, sitoutuminen koek&yttdsuunnitelmaan ja koko tydryhmén kouluttaminen
menetelman kayttgjiksi (Nevalainen 2007: LIITE 4). Tyoyhteisolla oli selkei tarve, jo-
hon ldahdimme MOHOST-arvioinnin avulla vastaamaan. Heilla kaikilla oli tietoa tai
jopa kayttokokemusta MOHOST -arviointimenetel masta lukuun ottamatta muun ammat-
tialan edustajaa. Kaksi toimintatergpeuttia oli osallistunut aiemmin MOHOST-
koulutukseen. Tyoryhma on aikaisemmin osoittanut kiinnostusta inhimillisen toiminnan
mallia kohtaan pitamalla lukupiirid aiheesta. Heilld on my6s kaytdssdan muita inhimilli-
sen toiminnan malliin pohjautuvia arviointimenetelmia. Tyoyhteiso sitoutui koekaytto-
suunnitelmaan ja tyopajojen ajankohdat pyrittiin sopimaan siten, etta kaikki paasevét
osallistumaan niihin. Pa&timme valita koekayttoryhmaksi koko toiminta- ja taideterapia-
tyoryhman, silla halusimme saada tietoa mahdollisimman lagjasti: pitkéén alalla olleilta,

tuoreilta toimintaterapeuteilta ja muun ammattialan edustajalta. Koekayttgaryhmamme
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koostui neljasta toimintaterapeutista ja yhdesta askartelunohjaa-
jalmielenterveyshoitgjasta Erés toimintatergpeuteista kokelli MOHOST-arviointia
myos toisessa HUS HYKS:in psykiatriseen hoitoon erikoistuneessa vastuuyksikdssa.
Héanen kokemuksiaan toisessa vastuuyksikdssa kuunneltiin, mutta ne eivéat paétyneet

tutkimusai neissoomme.

3.3 Koulutus

Koulutettavan sitoutuminen koeké&ytt6on perustuu tarpeeseen kehittya tyossdan ja kehit-
téd tyotadn, tarve saada omaan tyohon soveltuva menetelma, menetelman kayttokelpoi-
suuteen seka realistisiin odotuksiin koulutukselta ja menetelmalta (Nevalainen 2007:
LIITE 4). Tarpeen ollessa selva ja tydryhmén jasenten ollessa aktiivisia yhteistydssa
oletimme, ettd he haluavat ja pystyvét sitoutumaan koekayttoon. Olimme kertoneet heil-
le koulutuksesta ja siita, missa puitteissa se voidaan jarjestda.

Kouluttgjan sitoutumisessa térkeda on, ettéd han huomioi kayttgjien tarpeet, huomioi
kayttokontekgtin ja on itse kiinnostunut ja uskoo koulutettavaan asiaan (Nevalainen
2007: LIITE 4). Kouluttgjana toimi Riitta Keponen, joka koordinoi MOHOST-
arvioinnin suomennosty6ta. Han on kokenut arviointimenetelmakouluttga ja tekee
MOHOST-arvioinnin parissa intensiivisesti ja innostuneesti tyota.

Koulutuksen aikana huomioitavia asioita ovat koulutuksen rakenne, sisélto, koulutetta-
van osallisuus seka kouluttajan ominaisuudet. Koulutuksen tulisi rakenteeltaan olla jak-
Sotettu Siten, etté ensin on etétehtava, sitten koulutuspaiva ja mydhemmin etéopetusta.
Kaytannonlaheisyys, ryhmétyétyyppisyys ja koulutettavan kontekstiin sidotut tehtéavét
ovat my6s hyvan koulutuksen elementtejé. (Nevalainen 2007: LIITE 4.) Koulutuksen
sisdllosta vastas Keponen. Koulutus toteutui 31.3.2008 Lapinlahden sairaalan syomis-
hairioyksikon toiminta- ja taideterapiasiivessi. Teoriaosuuden lisdksi koulutettavat p&&-
sivét tayttdamaan Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeen kaikkien tuntemasta poti-
laasta. Ennakkotehtéva oli suunnitteilla, mutta gjanpuutteen vuoks sitéa ei voitu toteut-
taa. Koekayttoryhma péasi heti kayttamaan MOHOST -lomakkeita omassa ympéristos-
séan, ndin koulutus tuli 18helle heidan kaytannon tyétaan. Etdopetuksena ja koekayton
tukena toimivat tyopajat, joista kerromme |isé4 seuraavassa kappal eessa.



17

3.4  Koekaytto jatyopajatydskentely

Koekayttdjakso toteutettiin heti koulutuksen jalkeen ja se kesti kahdeksan viikkoa.
Emme saaneet koulutusta jarjestettya aiemmin ja koekayttojakson toisessa padssa tulivat
vastaan kesdlomat, joten kahdeksan viikon jakso oli olosuhteisiin néhden pisin mahdol-
linen. Marja Nevalaisen pro gradu -tutkielmassa ne koehenkilot, jotka olivat kaytténeet
arviointivalinettd 11,7 kertaa, kokivat osaavansa kayttaa valinettd; puolestaan ne, jotka

olivat kéyttaneet arviointivalinetta 8,3 kertaa, raportoivat osaavansa kayttda sitd jollakin

Y hden arviointitilanteen pisteityslomaketta, jolloin koekayttgjien harjaantumattomuu-
teen liittyvét seikat pikkuhiljaa alkaisivat vahentya tyopajakeskusteluista ja selvemmin
kerran viikossa ja ryhmissa oli 3-6 osallistujaa kerrallaan. Lisaksi kolmella toimintate-
rapeutilla oli yksilétapaamisia. Jotta kahdeksan viikon aikana ehtisi tayttéa 15 lomaket-
ta, tulis viikossa tayttéa 1,9 Yhden arviointitilanteen pisteityslomaketta. Kahden lo-
makkeen tayttaminen viikossa oli mielestdmme realistinen tavoite. Arviointikertojen
yhteenvetolomakkeiden tayttoméarélle emme asettaneet tarkempia tavoitteita, mutta

toivoimme, ettd kaikki koekayttgjét ehtisivat saada myos niista kokemusta.

Koekayttojakson aikana jarjestimme kolme tyopajakeskustelua, joiden tarkoituksena oli
tuottaa meille tutkimusaineisto. Sen lisdksi niiden oli tarkoitus tukea MOHOST-
arviointimenetelman k&yttéonottoprosessia ja juurtumista Lapinlahden toimintaterapeut-
tien kayttoon. Tutkimuksellamme oli siten my6s emansipatorinen merkitys: tyopajakes-
kustelut lisasivat koekayttgien ymmartamysta tutkittavasta asiasta ja antoivat heille
mahdollisuuden ty6ryhman kéytantojen kehittamiseen (Vilkka 2005: 103).

34.1 Kaytantba

TyOpajat sijoitettiin koekayttdjakson alkuun, keskivaiheeseen ja loppuun. Halusimme
ndin varmistaa, etta tyontekijat saisivat tukea koko kéayttéonottoprosessin ajan. Samalla

me saisimme tutkimusaineissoomme né&kymaan myods muutoksen, joka menetelman

TyOpajat jarjestettiin Lapinlahdessa, toiminta- ja taideterapiasiiven koulutustilassa, jotta
osallistujien e tarvitsisi kayttad tydaikaansa matkustamiseen. Tila oli neutraali jakyllin
rauhallinen ryhmakeskustelulle (Eskola — Suoranta 2001: 92). Kyseessa oli 18pikulkuti-
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la, joten eliminoimme mahdolliset hairidtekijét kiinnittdmalla tilan ovien ulkopuolelle
[gpikulun kieltavét laput. Pajatapaamiset jarjestettiin tydryhman normaalin maanantai-
palaverin jalkeen, koska silloin koko tydryhmé oli jo valmiiksi talossa.

Pitééksemme pajatapaamiset selkeing teimme keskindisen tyOnjaon siten, ettd Nora
Lackschéwitz toimi keskustelun ohjaamisessa pdavastuullisena. Mia Kiviranta kirjoitti
muistiinpanoja ylos silta varalta, ettd nauhoituksen kanssa tulis ongelmia seka kysyi
tarkentavia kysymyksia tarvittaessa. Muistiinpanot toimivat my6s sanattomien viestien
talentajina ja varotoimenpiteend, ellei nauhoitus jostain syystd toimikaan (Robson
2001: 137-145). Tyonjako toimi hyvin; kumpikin pysyi roolissaan ja keskustelu eteni

luontevadti.

Ensimmaiseen tyOpajaan osallistui kolme toimintaterapeuttia ja yksi muun ammattialan
edustgja. Yksi toimintatergpeutti oli tuolloin vuosilomalla Toisessa ja kolmannessa
tyOpajassa olivat |asné kaikki koekayttéon osallistuneet tyontekijét: nelja toimintatera-
peuttia seka yksi muun alan ammattilainen. Meidan lisdksemme myos Riitta Keponen

osallistui jokaiseen tytpajaan.

TyOpajatgpaamisten aluksi muistutimme aina osallistujia siitd, etteivat he mainitsisi po-
tilaita oikeilla nimilla keskustelun alkana. Emme hakeneet HUS:in Eettiselta toimikun-
nalta tutkimuslupaa ja perusteena sille oli, ettemme ole tekemisissa potilaiden, emmeka
heihin liittyvien tietojen kanssa tutkimuksen aikana. Tutkimuksen aineistona késitte-
l[imme ainoastaan tyoryhman kokemuksia MOHOST-arviointivalineestd. Kehotimme
osallistujia my6s puhumaan selkedsti, yksi kerrallaan ja valttamaan papereiden rapiste-

lua ja muuta metelia

3.4.2 Arviointimenetelman asiantuntija

Tyo6pajoissa oli kaikilla kolmella kerralla I&sna toimintaterapian lehtori Riitta Keponen
MOHOST-o0sagjan roolissa. Sita kautta koulutusprosess jatkui 18pi koekayttojakson.
nen paasi kuulemaan gjankohtaista informaatiota suoraan kentélta ja vaihtamaan ajatuk-
sia ty0elaman edustgjien kanssa, mika edisti hanen projektiaan MOHOST -arvioinnin

suomalaisen version parissa.
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Ulkopuolisen osagjan 1&sndolo oli térkea tekija menetelman kayttéonoton ja juurtumisen
kannalta. Vaikka itsekin olemme perehtyneet MOHOST -arviointimenetelmédan, Kepo-
sen tuoma asiantuntijuus oli ainutlaatuista ja korvaamatonta. Hanella oli myds koulu-
tuksensa ja opettajan tyonsa vuoks tehokkaat opettamisen keinot hallussaan. Hyvan
implementoinnin mallin mukaan kayttoonotossa tulee huomioida, etta kouluttaja innos-
taa ja motivoi, tukee itsendiseen tydskentelyyn, edistéd koulutettavien yhteistyotd, toi-
mii tiedon valittgana seka antaa kannustavaa ja kriittista palautetta (Nevalainen 2007:
LIITE 4). Naita elementtgd saimme koulutukseen ja tyopajatyoskentelyyn hyddynté-

mall& ulkopuolista osaamista.

3.4.3 Teemalistat

TyOpajatyoskentelya varten olimme muodostaneet teemalistat tutkimuskysymystemme
pohjalta. Teemalistat olivat samankaltaiset kaikissa kolmessa pajassa. Teemalistojen
tarkoituksena oli ohjata keskustelu tutkimuskysymysten ja kayttéonottoprosessin kan-
nalta oleellisiin aiheisiin ja varmistaa, etté tarkedt aiheet muistetaan kasitella Teemalis-
tat myos helpottivat gjankéytdn suunnittelua ja ailkataulussa pysymista pajatyoskentelyn

alkana.

TyoOpajojen rakenne oli sellainen, ettd aluksi kysyimme kayttoonottoon liittyvista asiois-
ta, kuten lomakkeiden tayttdmiseen kuluneesta gjasta, esiin nousseista ongelmista ja
arviointimenetelméasta mahdollisesti saadusta syddystd. Seuraavaks kdvimme 8pi Y h-
den arviointitilanteen lomakkeeseen, Arviointikertojen yhteenvetolomakkeeseen ja k&
sikirjaan liittyviateemoja: ulkoasua, siséltog, rakennetta ja kayttamista. Pajatapaamisten
loppuun ja@imme aikaa asiantuntijakysymyksille ja vapaammalle keskustelulle.

4 AINEISTON KASITTELY

Téassa luvussa kerromme siitd, miten ker&simme tutkimusaineissomme ja miten aloimme
sitd kasitella Kuvaamme aineiston analysoinnin vaiheet: litteroinnin, pelkistdmisen ja
pelkistysten ryhmittelemisen omiks kokonaisuuksikseen. Pyrimme tekemaan nakyvaksi
sen polun, mitd kautta olemme pédtyneet juuri niihin tuloksiin, jotka myohemmassa

tulokset-luvussa esitamme.
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4.1 Aineiston kerédminen

Kerdsimme tutkimusaineisomme kolmesta tunnin mittaisesta tyopajakeskustelusta.
TyoOpajakeskustelut olivat muodoltaan ryhméssa toteutettuja teemahaastatteluita. Ainels-
toa kerdtessdmme meitd ohjasivat alkuperdiset tutkimuskysymykset ja niiden pohjalta
muodostetut teemalistat. Teemahaastattelun avulla pyrimme [6ytaméan vastauksia ni-
menomaan tutkimuskysymyksiin ja ragjaamaan keskustelun ulkopuolelle jutunjuuret,
jotka evét liittyneet aiheeseen (Tuomi — Sargjarvi 2002: 77). Teemahaastattelu luo
haastattelulle avoimemmat rajat kuin tiukka strukturoitu haastattelu tai lomakehaastatte-
lu, silla teemahaastattelu saattaa tuottaa tietoa, jota el ole osattu ottaa huomioon kysy-
myksia tehtéessa (Eskola — Suoranta: 1998: 87). Ryhméhaastattelu on myos tehokas
keino aineiston kerd@miseen; osallistujat tukevat toisiaan, muistelevat yhdessa seké roh-
kaisevat ja innostavat toisiaan, jolloin tietoa saatetaan saada tavallista enemman (Eskola
2001: 94-95). Toisekseen ryhmétyoskentely palveli tutkimuksemme ideaa saada arvi-

ointivaline juurtumaan tydryhman kayttoon.

Adnitimme kaikki tyopajatapaamiset, jotta saisimme suhteellisen isosta keskustelijajou-
kogta kaiken puheen talteen. Keskusteluiden &nittaminen liséa tutkimuksen luotetta-
vuutta verrattuna keskusteluiden kirjoittamiseen, silla keskustelutilanteeseen voi palata
aanitteen avulla missa tahansa tutkimusprosessin vaiheessa. Kiinnitimme erityista huo-
miota aanityslaitteistoon; lainasimme ulkopuoliselta taholta minidisc-tallentimen seka
mikrofonin, joka poimi puhujan danen tehokkaasti. Keskustelujen danittamisesta ja tal-
lenteiden tuhoamisesta tutkimuksen jalkeen sovimme suullisesti tyéryhmén kanssa en-
nen tyopajasarjan alkua. Tallenteiden havittdminen on kirjattu myos Opinnaytety6sopi-

mukseen.

TyOpajatapaamisten jalkeen hyodynsimme ulkopuolista apua danitteiden siirtamiseksi
CD-levyille. Huolehdimme, ettei ulkopuoliselle taholle j&& kopiotiedostoja &nitteista.
Taho el myOosk&in missédn vaiheessa kuullut &8nitteiden sisdltéa Teimme meille mo-
lemmille omat kappaleet talenteista, jotta litteroinnit ja niiden tarkistamiset sujuisivat
valvattomasti. Samalla tallenteet toimivat varmuuskopioinatoisilleen.

4.2  Aineiston analysointi

Analyysin teimme teoriaohjaavan sisillonanalyysin keinoin: etenimme aineiston ehdoil-

la, mutta liitimme aineiston teorian tuomiin ilmiéihin (Tuomi 2002: 116). Tarkastelim-
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me aineistoa osin tutkimuskysymysten kautta, osin aineistosta kasin. Erityisesti tutki-
musaineiston rajaamiseen ja pelkistamiseen vaikuttivat tutkimuskysymysten luomat
puitteet. Pyrimme suhtautumaan avoimesti aineistosta itsestddn nouseviin teemoihin,
mika nakyy muun muassa siing, ettd muutimme tutkimuskysymyksidmme analyysin
edetessi.

4.2.1 Aineiston litterointi

Litteroimme kolme noin tunnin mittaista tyopajakeskustelua mahdollisimman tarkasti,
jotta saisimme tekstiin nakymaan alkuperéisen keskustelun siséllon ja painotukset oi-
kein. Litteroimme kumpikin yhden tyopajakeskustelun ja kolmannen jaoimme puoliksi.
Luimme viela tallenteita kuunnellen 18pi toisstemme tekemét litteroinnit, korjasimme
virheet ja lisdsimme joitakin sanoja, joista toinen ei ollut saanut selvéa. Tekstiin merkit-
simme puhujat nimikirjaimilla, jotta meidan olisi tarvittaessa myohemmin helpompi
muistaa alkuperainen keskustelutilanne. Tarkka ja yksityiskohtainen litterointi séilyttéa
tutkimusai nei ston rikkauden ja moninaisuuden (Vilkka 2007: 83).

4.2.2 Pelkistdminen

Pelkistamall& tutkimusaineisto saadaan hallittavampaan, helpommin kasiteltédvaan muo-
toon (Vilkka 2007: 82). Aloitimme litteroidun aineiston pelkistdmisen tyopaja kerral-
laan muodostamalla puheenvuoroista irrallisia kokonaisuuksia, joissa kussakin oli il-
maistu yksi asiasisaltd. Lauseet toisin sanoen pelkistettiin yksittéisiksi ilmaisuiksi, joista
muodostui yhden asian siséltéva kokonaisuus (Tuomi — Sargjarvi 2002: 103). Alla esi-
merkki kaydysta keskustelusta ja sen pohjalta muodostetuista pelkistyksista:

Haastattelija: "Niin, €i tuntuuko et se, et olis jotain talléi S8 vahan haittaavia tekijéita ja jotain edistd-
via tekijoita, tan kaytossa?’

Haastateltava 1: "Tééllavai yleensg?’

Haastattelija: "Taalla”

Haastateltava 2: "No kyll& tavallaan voi gjatella, etta edistdva tekijé on, ettd meitd on niin monta ja
meil on monenlaisiaryhmia niinku, et voi pyyt8a toiselta, et pystyisitsi tekeméadn, se on luksusta taval-

laan, et meilld on rakenteet, joihin té4 osuu kylla.”

Tasta keskustel usta muodostimme seuraavat pelkistykset:
@ TT:n midestd MOHOST:in kéyttoé paikassa edistéd mahdollisuus pyytda toisilta sos -
lomakkeita omasta potil aastaan.
@  TT:n mielestd MOHOST :in kéyttoa pai kassa edi sta toi mintaterapeuttien suuri mééra
@ TT: mielestd MOHOST :in kéyttté pai kassa edistdd sen monipualiset ryhmét.
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Y hdistamalla kysymyksen ja siithen annetun vastauksen saimme aikaan virkkeitd, jotka
olivat ymmarrettavia itsendisind kokonaisuuksing, irrallaan asiayhteydesta. Pelkistimme
edelld kuvatulla tavalla |&hes koko aineiston. Jatimme pois vain omat puheenvuoromme
ja asiantuntijajasenen puheenvuorot seka selkeésti epdolennaiset asiat. Pyrimme saa-
maan pelkistyksiin esille kaiken informaation, jota tyopajan osallistujat olivat tuottaneet
liittyen tutkimusongel maan, tutkimuskysymyksiin ja k&ytt6onottoprosessiin.

Tyovaiheen tulokset tallenssmme Excel-taulukkoon siten, ettd puhujan nimikirjaimet
olivat ensimmaisessa sarakkeessa, toisessa sarakkeessa oli litteroitu puheenvuoro ja
samalla rivilla vierekkaisissa soluissa puheenvuorosta muodostetut pelkistykset (kuvio
4). Nain toimimme, jotta meidan olisi tarvittaessa helppo 10yt&a aineistosta tiettyja koh-

tia

No kyll&atavallaan voi
gjatella, etta edistéva
tekijaon, ettameitdon | TT:n mielesta

niin montajameil on |MOHOST:in kéyt- | TT:n mielesta Trn m|eI(?§1a
o e ) L MOHOST:in
monenlaisiaryhmia toa paikassaediss |[MOHOST:inkayt- |, .. ... .
. : . e 7 . | Kayttod paikas-
XX |niinku, et voi pyytéa |td&amahdollisuus | t6a paikassa edigtéa o
. S oy i L . |saedistéd sen
toiselta, et pystyisitsa | pyytédatoisiltasos | toimintaterapeuttien . ;
. D monipuoliset
tekemaan, seonluk- | -lomakkeitaomas- | suuri maara. rvhmat
susta tavallaan, et ta potilaastaan. y '

meill& on rakenteet,
joihin té& osuu kylla

KUVIO 4. Esimerkki pelkistysten muodostumisesta Excel -taulukkoon.

Muun ammattialan edustajan puheenvuoroista syntyneet pelkistykset koodasimme Kkir-
jainyhdistelmalla MAA, koska oletimme, etta jossain vaiheessa opinndytetyoprosessia
meille on hyddyks erottaa hénen kokemuksiaan toimintaterapeuttien kokemuksista.
Yks toimintaterapeuteista toi tyopajoissa esiin myos toisessa vastuuyksikossa tekemi-
dan havaintoja. Ne merkitsimme tekstilla "Huom. eri osasto”, jotta voisimme poistaa
pelkistykset varsinaisen tutkimusaineiston seasta

Muodostimme aineistosta pelkistykset ensin kumpikin erikseen. Tyopaja kerrallaan k&
vimme pelkistykset yhdessa |18pi ja teimme lopulliset pelkistystaulukot. Ty6tapa mah-
dollisti sen, ettd tutustuimme molemmat huolellisesti aineistoon ja pystyimme korjaa-
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maan huomaamamme vaarinymmarrykset ja muut virheet. Saimme néin tydvaiheeseen

tutkijatriangulaatiota, joka lisd& aineiston luotettavuutta (Hirsjarvi 2004: 218).

Jatkoimme tutkimusaineiston késittelya tulostamalla pelkistykset tydpajoittain, koo-
daamalla eri pajoista tulleet pelkistykset eri véreilla ja leikkaamalla pelkistyslaput irti
toisistaan. Véarikoodausta kaytimme, koska tiessmme, etta meille olisi mydhemmin hyo-
tya tiedosta, missé vaiheessa prosessia on tullut mitékin informaatiota.

Pelkistysvaiheessa tutkimusainelstosta karsitaan tutkimusongelman kannalta epdoleelli-
nen informaatio. Tiivitdmistd ohjaavat tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset.
(Vilkka 2005: 140.) Jatkoimme aineiston pelkistamista levittamalla kaikki pelkistysla-
put sekaisin poydalle. Ajattelimme ryhmitella pelkistykset sen mukaan, mihin tutkimus-
kysymysten aiheeseen ne liittyvét: Y hden arviointitilanteen pisteityslomake, Arviointi-
kertojen yhteenvetolomake ja kasikirja. Nopeasti huomasimme, etta pelkistysten jou-
kossa oli paljon lappuja, jotka eivéa kuuluneet varsinaisesti mihinkdan pinoon. Oli toi-
sadlta hyodyllista tietoa, joka el vain sopinut suoraan mihinkaan tutkimuskysymysten
avulla muodogtettuun ryhmaan ja toisaalta tietoa, joka e kuulunut tutkimukseemme
ollenkaan.

Ensimmaisessé vaiheessa saimme pelkistyslaput jaoteltua kahdeksaan ryhmééan: koko
MOHOST, Yhden arviointitilanteen pisteityslomake, Arviointikertojen yhteenvetolo-
make, kasikirja, Lapinlahden konteksti, koulutus, kéayttokerrat ja e kuulu aineistoon.
Huomasimme, ettd padotsikoiden alle alkoi muodostua pienempid ryhmi& Edelleen
aineistossamme oli reilusti tiivistettavaa, mutta paétimme vielé téssé vaiheessa kuljettaa
prosessissa mukana kaikkia pelkistyksid, jotka jollain tavalla liittyivéa tutkimuskysy-

myksiimme.

4.2.3 Pelkistysten ryhmitteleminen

Palatessamme pelkistyslappuihin toista kertaa, |ahdimme tyostamaan tarkempaa ryhmit-
telya. Jotkin luokat tuntuivat jarkevilta ja helpoilta késitellg, kuten Y hden arviointitilan-
teen pisteityslomakkeen ulkoasuun ja rakenteeseen liittyvét pelkistykset. Jotkin luokat
tuntuivat taas kasvavan valtavan suuriksi; aiheet liittyivét toisiinsa, mutta niista ei saa-
nut oikein otetta. Menetelmakirjallisuudessa usein todetaan, ettd laadullisen tutkimuk-
sen tekija joutuu sietdamaan epdvarmuutta aineistonsa edessa, mika tuli tutuksi meillekin

analyysin alkuvaiheissa.
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Huomasimme, etta aineistomme el varsinaisesti vastannut alkuperaiseen tutkimuskysy-
mykseemme. Muokkasimme tutkimuskysymystéamme muotoon Miten MOHOST -
arviointimenetelméa soveltuu sydmishairidpotilaan havainnointiin osastohoidossa toteu-
tuvassa toimintaterapiassa? Lagjensimme alkuperaista tutkimuskysymysta koskemaan
Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeen Sijaan koko MOHOST-
arviointimenetelmaa. TyOpajoissa keskustelua syntyi melko tasaisesti kaikista menetel-
man osa-alueista, eika tuntunut tarkoituksenmukaiselta keskittya vain yhteen lomakkee-
seen. Yhden arviointitilanteen pisteityslomaketta el kuitenkaan voi kayttda irrallaan,
joten emme halunneet erottaa sita edes tutkimuskaytossa yksittéiseks tutkimuksen koh-
teeksi. Jatimme tutkimuskysymyksesta myos pois ilmaukset ”toiminnallisen osallistu-
misen” ja "toimintaterapiaryhmissd’, koska tutkimusaineistosta e noussut erityisesti
arviointimenetelmaa seka ryhmissa etta yksilotilanteissa. Ja vaikka arviointivaline mit-
taa nimenomaan asiakkaan toiminnallista osallisumista, siita ei ilmiéna syntynyt tyopa-
joissa keskustelua ollenkaan, vaan puhuttiin potilaan toiminnasta ylipéansa Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma saa el@é tutkimuksen edetessg; joustavuus on
yksi laadullisen tutkimuksen tyypillisista piirteista (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2004:
155).

Toisessa vaiheessa paasimme pelkistysten kanssa ryhmittelyyn, jossa Y hden arviointiti-
lanteen pisteytyslomake, Arviointikertojen yhteenvetolomake, Kasikirja ja Koko
MOHOST nousivat paaotsikoiksi. Padotsikoiden alle muodostui alaryhmid, jotka kuva
svat eritellymmin pédotsikoiden ilmidita, esimerkiksi Kasikirja-otsikon alle tulivat
ryhmét: OCAIRS-kysymykset, Sisdltd ja Ulkoasu (kuvio 5). Nadiden neljan pddotsikon
lisdksi meille muodostui suuri ryhma pelkistyslappuja, jotka eivét sellaisenaan sopineet
mihink&én edella mainituista ryhmistd, mutta antoivat informaatiota varsinaiseen tutki-
muskysymykseemme eli Miten MOHOST-arviointimenetelma soveltuu syomishéi-

ribpotilaan havainnointiin osastohoidossa toteutuvassa toimintaterapiassa?
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Y hden arviointi- Arviointikertojen Kasikirja Koko Koko tut-
tilanteen pistei- yhteenvetolomake MOHOST kimusky-
tyslomake symykseen
vastaavat
\ 4 \ \ 4 \ 4
Sisalté Y lipaénsa Sisdlto Y lip&ansa
\ 4 A \ 4 \ 4
Ulkoasu ja Suhteessa sos Ulkoasu Y mpéristd
v | rakenne lomakkeeseen \4
e OCAIRS
Y lipaénsa

KUVIO 5. Pelkistysten ryhmittely luokkiinsa analyysin toisessa aiheessa.

Ryhmittelyn toisen vaiheen jalkeen kdytimme molempien opinndytetytohjaajien yhteis-
ohjausta. Keskustelussa korostui se, etta olimme analyysissamme niin alussa, ettemme
vield osanneet pukea sanoiksi tekemisidmme, vaikka meille itselle asiat tuntuivatkin
selkeilta ja toimimme hyvassa yhteisymmaérryksessa keskenamme. Saimme ohjauksessa
neuvon Kkirjoittaa auki tekemidmme ryhmittelyja ja niiden perusteluja. Meitd myos
muistutettiin kaytettavyyden nakokulman pitamisestd mukana analyysissa seka rajaami-
sen térkeydesta

Palasimme ohjauksen jalkeen aineistoon kolmatta kertaa. Aloitimme tyostamisen varsi-
naiseen tutkimuskysymykseen liittyneista pelkistyslapuista. Pohdimme, mitka ovat ne
kriteerit, joiden pohjalta voimme todeta, ettd MOHOST soveltuu tai ei sovellu syomis-
hairiopotilaan havainnointiin Lapinlahdessa. Lahtokohtaisesti menetelmé kuitenkin on
kehitetty monenlaisten asiakasryhmien arviointiin ja kuten aiemmin on todettu, meilla

oli perustellut syymme tarjota juuri téta menetelmaa koekayttoon.

Pohdimme asiaa Lapinlahden tarpeista ja hyvan kaytettavyyden kriteereista k&sin. Pu-
rimme tutkimuskysymyksen jalleen kokonaan osiin ja mietimme sen kasitteiden suhdet-
ta ongelmaan, jota olimme ratkomassa. Soveltumisen méaritteimme tassi tilanteessa
niin, ettéa valine soveltuu Lapinlahteen jos se vastaa heidan tarpeisiinsa ja tayttda hyvan
kaytettdvyyden kriteerit. Sana osastohoito tuo tutkimuskysymykseen kontekstin néko-
kulman: mitd edellytyksia ja esteita ymparisto tarjoaa menetelman soveltumiselle? Poh-
dimme myos sisdltdako sana soveltua ehdon siitd, ettéa menetelméda sovelletaan. Tarkis-

timme asian Kielitoimiston sanakirjasta 2.0, jossa kerrottiin, etté soveltua tarkoittaa sa-
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maa kuin sopia johonkin tarkoitukseen tai tehtdvéan (MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0
2007: s.v. soveltua).

Jatkoimme pelkistysten jaottelua siten, ettd saimme varsinaiseen tutkimuskysymykseen
vastaavien pelkistysten pinon jaettua kahteen pinoon: prosessi&koulutus ja Miten
MOHOST toimii Lapinlahdessa. Paadyimme tilanteeseen, jossa meilla oli kuusi yléot-
sikkoa: Yhden arviointitilanteen pisteityslomake, Arviointikertojen yhteenvetolomake,
késikirja, koko MOHOST, prosessi& koulutus seka ”Miten MOHOST toimii Lapinlah-
dessa’. (Kuvio 6)

Y hden arviointi- Arviointikertojen Kasikirja Koko
tilanteen pistei- yhteenvetolomake MOHOST
tyslomake
\ \ \ 4 \ 4
Siséltd Ylipddnsa Sisdlto Y lipdénsa
\ 4 \ 4 \ 4 \ 4
Ulkoasu ja Suhteessa sos Ulkoasu Y mpéristd
v | rakenne lomakkeeseen \4
e OCAIRS
Y lipaénsa
| Kokotut- |
. Kimusky-
| symykseen |
! vastaavat
Prosessi Koulutus Miten MOHOST toimii
| | L apinlahdessa?
\ 4 - + ) |
. Vastaan
Prosessi
v [ | N
. Puolesta
Terapeutin
prosessi \ 4
v Tulevaisuus
Tybajan puitteet Y
v Moniammatillinen
K ayttokokemus kaytto

KUVIO 6. Pelkistysten ryhmittely luokkiinsa juuri ennen kirjoitusvaiheeseen siirty-

mista
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Tasta tilanteesta aloimme kirjoittaa auki tutkimuksemme tuloksia. Tekstiimme syntyivét
kappaleet 5.1 Kasikirja, 5.2 Arviointikertojen yhteenvetolomake, 5.3 Y hden arviointiti-
lanteen pisteityslomake ja 5.4 MOHOST Lapinlahden kontekstissa. Paatimme Kirjoittaa
oman luvun koekayttoprosessille, jossa tarkastelemme koulutusta, koekaytbn sujumista
ja ty0ajan suomia puitteita. Kirjoittaessamme pelkistyksista kappaleita tuloksiksi huo-
masimme, ettd kaikki pienemmaét alaotsikkoryhmét eivét saaneet omaa otsikkoa rapor-
tissa, vaan sulautuivat toisiinsa tulostekstissa. Esimerkiks seuraavan luvun aloittaa kap-
pale, johon kirjoitimme koko MOHOST-arvioinnista selvinneita asioita. Sen alapuolella
ollut ympéristokokonaisuus jakautui lopullisessa kirjoitusvaiheessa viela useampaan eri
kappaleeseen sisdltonsa perusteella.

5 TULOKSET

MOHOST -arviointimenetelma otettiin Lapinlahdessa positiivisesti vastaan. Koekaytté
jé huomasivat saavansa MOHOST -arviointia kayttamélla esiin toiminnan havainnoin-
nin arvon. He kokivat hienoksi erityisesti sen, ettd arviointimenetelmalla kyetéan osoit-
tamaan muutokset potilaan toimintakyvyssa ja, ettd sen avulla saadaan potilaasta hyvaa,
jasentynytta tietoa. MOHOST-arvioinnin keinoin ei kuitenkaan saada nakyviin, mista
hoidon osatekijoistd muutos potilaan toimintakyvyssa on seurausta, esimerkiksi 1&hes
kaikilla potilailla on 188kitys ja hoitoyhteisolla on oletettavasti suuri vaikutus potilaan

paranemi sprosessi ssa.

Tyoryhma koki saaneensa enemman varmuutta lausunnon tekemiseen MOHOST-
arvioinnin ollessa perusteluna pohjalla. Jotkut kokivat MOHOST -arviointimenetelman
pohjalta tehdyn lausunnon paremmaksi kuin aiemmin tekemanss, silléa sen avulla uskalsi
ottaa reippaammin kantaa potilaan tilanteeseen. Arviointimenetelmassa el kayttgien
mukaan ollut epdloogisia, epaselvid tai vaikeasti ymmarrettavia sanoja. Kun uuden me-
netelmén opettelemiseksi oli aluksi jaksettu néhda vaivaa, MOHOST koettiin hyodylli-
seksl k&ytannon tydssa. Joku koki myos, etta MOHOST -arvioinnissa olevat arviointi-
alueet ovat tuttujajaniitd on arvioitu ennenkin, mutta MOHOST -lomakkeiden kautta ne

tulivat ensimmaisté kertaa pisteitettya.
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5.1 Kaskirja

5.1.1 Rakennejaulkoasu

Koekayttgien ensimmaiset gjatukset MOHOST -arviointimenetelman késikirjasta olivat,
etta se on hieno ja mielenkiintoinen. Kayttokokemuksen karttuessa koekayttgjat kiinnit-
tivat huomiota kasikirjan selkeyteen; késikirjasta [6ytyy helposti ja nopeasti oleelliset
asiat, eika sita valttamétta tarvitse lukea kokonaan saadakseen tukea arviointimenetel-
man kayttéon. Esmerkiksi lomakkeiden aihealueet 10ytyvét kéasikirjasta helposti. Toi-
sadlta kayttgjat kokivat, etta kasikirjan teksti on sellaista, etta sen lukeminen vaatii kes-

kittymistd ja paljon aikaa, jolloin kayttdonoton alussa arviointivaline on tydlas.

Ulkoasultaan ja taitoltaan kasikirja koettiin onnistuneeksi. Kasikirja ndhtiin toimivan
sidontansa ansiosta helpoksi kasitellg, sita saattoi esimerkiks helposti lukea ruuhkaises-
sametrossa. Kasikirjan tarkat kirjallisuusviitteet saivat kéayttgjilta kehuja

5.1.2 Sisdlto

Tyoryhman mukaan kasikirjassa on paljon informaatiota. Jonkun kayttgan mielesta se
tuntui paikoin turhankin lagjalta, mutta hén ei osannut nimet& mitéén kohtaa, josta kasi-
oita liittyen toimintaterapeuttien ammattirooleihin, tyonkuviin ja ydinosaamisen perus-

telemiseen.

Kéasikirjassa olevat esimerkkitapaukset saivat positiivista palautetta. Kayttgjien mielesta
oli hienoa, ettd esimerkkeja oli paljon ja, ettéa ne olivat monipuolisia. Esimerkit lukemal-
la sai vinkkejd MOHOST -arvioinnin ja erityisesti Yhden arviointitilanteen pisteityslo-
viointikertojen yhteenvetolomakkeen tayttdmiseen lukemalla yhden esimerkkitapauksen
jatutustumalla pisteityskriteereihin.

Kasikirjan pisteityskriteerit tuntuivat kayttgista toimivilta Niista sai heidan mukaansa
lagjemman selityksen arvioitaville seikoille kuin Yhden arviointitilanteen pisteityslo-
makkeen lyhyistd essmerkeista. Kasikirjassa selitetyt pisteityskriteerit olivat kayttgjien
mielesta padosin samassa linjassa Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeeseen valit-
tujen esimerkkien kanssa; lomakkeeseen valitut esimerkit edustivat hyvin ja kuvaavasti
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arvioitavien asioiden joukkoa. Kaikki koekayttdjét olivat kuitenkin yhta mielta siita, etta
kohdassa "prosessuaaliset taidot” kasikirja antoi arvioitavista asioista eri kuvan kuin
pisteityslomakkeeseen poimitut esimerkit. Vaikka kasikirjasta todettiin olevan tukea
Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeen tayttamiselle, joku koki sen myds hieman
nostavan rimaa pisteityksen harjoittelemiseen; kéasikirjan jaéatya kotiin toimintaterapeutti
kuitenkin kerési itseluottamuksensa ja totesi osaavansa tehda pisteityksen ilman kirjaa
kin, omaan arviointikykyynsa luottaen. Koekayttgjat uskoivat, etta kayttokokemuksen
kartuttua pisteityskriteerit painuvat mieleen, eika kasikirjaa enda tarvitse niin tiiviisti
pitéd mukana pisteittamisessi.

Kasikirja koettiin kokonaisuutena toimivaksi, vaikka MOHOST -arvioinnin ja MOHO-
mallin késitteiden suhde jé joillekin epéselvaksi. Joitakin hdmmensi kasikirjassa oleva
lause "MOHOST-arviointimenetelma ei arvioi suorituskykyd.” Asia selvitettiin tyopa-
jan aikana asiantuntijan lasnéolon ansiosta. Késikirjassa kaytetty termi toimintatapa
mainittiin paremmaksi kuin MOHO-mallissa samaa asiaa kuvaamaan kaytetty sana tot-

tumus.

5.1.3 OCAIRS-kysymykset

Kasikirjaan liitetyt OCAIRS-kysymykset aiheuttivat runsaasti keskustelua. Ne koettiin
p&dosin hyviksi ja kayttokelpoisiksi, mutta toisaalta sellaisiksi kysymyksiksi, joita mo-
net jo ennestéén kayttivat hieman eri muodossa ja jarjestyksessa. Tyoryhman kayttéon
vakiintuneen gankaytonkartoitus-menetelmén todettiin tuottavan paljon samaa tietoa
kuin OCAIRS-kysymysten pohjalta tehdyn haastattelun. Jotkut kayttdjét pohtivat, etté
OCAIRS-kysymykset voisivat olla hyddyksi erityisesti aloittelevalle haastattelijalle.
Tottuneiden haastattelijoiden kohdalla uuden kysymysrungon harjoittelu vaikeutti haas-
tattelutilanteita; se hankaloitti luonnollista keskustelua, potilaan kuuntelemista ja poti-
laan esiin tuomiin asioihin tarttumista. OCAIRS-kysymysten k&yttaminen sekoitti haas-
tattelurutiinia vaikeuttaen samalla toimintaterapeutin gjattelua tilanteessa. Eréas toiminta
terapeuitti totesi, ettd OCAIRS-kysymysten kokeileminen on suostumista uuden opette-
luun, epévarmuuteen, vanhan rutiinin hylkémiseen. Han pohti: "Mun pité -- luopuu
Sitd, ettd mul on tietty tapa ja méa oon niinku turvallinen siind semmosessa asiantuntijan

roolissani.”

Monet koekayttgjat olivat sitd mieltg, ettd OCAIRS-kysymykset ovat tarkempia kuin
heidan yleensd kayttdmansa haastattelukysymykset; tyopajoissa pohdittiin, ovatko
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OCAIRS-kysymykset jopa epétarkoituksenmukaisen tarkkoja heidan kayttéonsa. Joku
kayttgista teki huomion, etta kysymykset ovat ylléattavan syvallisia ja niihin vastaami-
nen e ole mitenk&én helppoa. Keskustelua syntyi myds siitg, millaisia arvoja OCAIRS-

suunnitelmakeskei st elamad, ehka jopa amerikkalaista kulttuuria.

Hyvéa palautetta saivat OCAIRS-kysymykset, joilla kartoitettiin potilaan toimintaan

motivoitumista. Tosin samankaltaisia kysymyksia kayttgét olivat aiemminkin kysyneet

entist parempia tapoja kysya asioita. Hyvana pidettiin sitg, etta kysymykset on muo-
toiltu siten, ettei niihin voi vastata vain kylla tai ei. Lahes kaikki koekayttgat ajattelivat
jollain tavalla voivansa hyddyntda OCAIRS-kysymyksi& el ehka sellaisenaan, mutta

olennaisimpien kysymysten osalta.

5.2  Arviointikertojen yhteenvetolomake

Koekayttgat kuvailivat Arviointikertojen yhteenvetolomakkeen tayttamista haastavaks,
vaikeaks ja tuskaliseksi, mutta myos antoisaksi. Y hteenvetolomakkeen pohjata teh-
dyista lausunnoista tuli heidan mukaansa parempia, vaikkakin niiden tekeminen koettiin
lomakkeen tayttaminen helpottuu. Kun kysyttiin, mikéa olisi helpottanut yhteenvetolo-
makkeen tayttamistg, kayttgat nostivat esille huolellisen perehtymisen késikirjaan seka

keskustelemisen potilaan omahoitajan kanssa.

Eras toimintaterapeutti koki voivansa Arviointikertojen yhteenvetolomakkeeseen ko-
koamansa tiedon pohjalta tehda padtelman siitd, kuinka tukevan ympariston potilas tar-
vitsee selvitékseen. Joku kayttdjista uskoi, etta yhteenvetolomakkeen kdyminen potilaan
kanssa lavitse auttais hantd osoittamaan potilaalle tdméan vahvuuksia ja heikkouksia.
herattamét ajatukset 18pi potilaan kanssa. Keskustelua herési myds siitd, ovatko arvioin-
timenetelman avulla tuotetut lausunnot ja kirjaamiset luotettavia silloin, kun menetelmé
on vasta kokeiluvaiheessa tyoryhmdlla. Erés toimintaterapeutti kuitenkin kehotti luot-
tamaan omaan nékemykseen siitd, milta potilaan toimintakyky juuri talla hetkellg, néis-
S4 raamei ssa ndyttaa ja samalla laskemaan hieman rimaa lausunnoille asettamiensa odo-

tusten suhteen.
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5.3  Yhden arviointitilanteen pisteityslomake

5.3.1 YleisiakokemuksiaY hden arviointitilanteen pisteityslomakkeesta

Y hden arviointitilanteen pisteytyslomake koettiin toimivaksi. Kayttdjien kokemuksen
mukaan Y hden arviointitilanteen pisteitysiomake auttaa tekemaan jérjestelmallisia ha-
vaintoja ja antamaan méaérittelyja ja sanoja havainnoille. Lomakkeen antaessa struktuu-
rin havainnoinnille, se my6s auttaa lokeroimaan ja jasentamaan gjatuksia eri tavalla sekd
kohdentamaan potilaan problematiikkaa. Y hdenkin arviointikerran perusteella lomak-
keen Kkoettiin antavan reilusti — jopa hammastyttéavan paljon — tietoa ja ohjaavan moni-
puoliseen havainnointiin. Jotkut taas kertoivat aiemminkin miettineensé arvioinnin yh-

teydessa lomakkeen kaikkia siséltbalueita, tosin eri sanoin.

Havaintojen ker&&minen potilaista samalla arviointivalineella auttoi huomaamaan yh-
tenevaisyyksia potilasryhmén sisilla Se auttoi myos tunnistamaan potilaan tarvitseman
tuen maara ympéristossa ja nostamaan esiin potilaan vahvuuksia ja heikkouksia. Useat
koekayttga myos huomasivat Y hden arviointitilanteen pisteityslomaketta tayttaessaan,
ettd heille akoi jo muodostua kuva siitd, millainen tulee olemaan potilaasta laadittava

TOl-lausunto.

Kysyttéessa Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeen kayttamisesta ryhmassa verrat-
tuna yksilotilanteeseen, kayttgjét toivat ilmi, etté havainnointi helpottuu kun tilanteessa
on muitakin ihmisig, joiden vélilla arvioitavalla on toimintaa. Esimerkiksi ryhmétilan-
teessa toimintaterapeutin on helpompi asettua havainnoijan rooliin kuin yksilotilantees-
sa. Erityisesti viestinté ja vuorovaikutustaitoja on koekayttgien mukaan helpompi ha-

vainnoida ryhméassa.

Y hteistydssa potilaan kanssa téytettyna pisteityslomake mahdollisti jasentyneen palaut-
teen antamisen potilaalle hanen toiminnastaan. Samalla toimintaterapeutti sai selkedm-
man kuvan siit4, miten potilas pystyy arvioimaan omaa toimintaansa. Lomake antoi
yhteisty6lle kommunikaatiovalineen: se esimerkiksi auttoi 10ytdmaan potilaan kanssa
yhteisen kielen ja nosti esiin asioita, joita toimintaterapeutti ei muuten olisi osannut po-

tilaalta kysya.

Erés koekayttoryhman toimintaterapeuteista hyodynsi opiskelijan lasnadoloa toimintate-
rapiaryhméssa antamalla hanelle havainnointitentéavan. Ryhman jakeen han kerési
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opiskelijan havaintoja systemaattisesti pisteityslomakkeen avulla ja koki, ettd lomak-
keen avulla hén osasi kysya havaintoja lagjemmin, ja keskustelua havainnoista syntyi

enemman kuin vapaasti kyselemalla

5.3.2 Rakennejaulkoasu

Koekayttgien mielestd Y hden arviointitilanteen pisteityslomake on ulkoasultaan selked

ja hyva. Sen muoto avautuvana A3-kokona on toimiva, silla kaikki tarpeellinen 16ytyy

kirjaamalla niille arviointitilanteissa mieleen tullutta tietoa, esimerkiksi huomioita poti-
laan erilaisesta toiminnallisesta osallistumisesta erilaisissa tilanteissa. Monet kokivat
kirjoitusrivien kayttamisen tuottavan lisétietoa ja parantavan arvioinnin luotettavuutta,
kun taytetty lomake on saatu joltakin toiselta tyontekijalta. Kirjoitusriveilla ollut teksti
toimi myos muistin tukena, auttaen ymmartamaan potilaasta aikaisemmin hoidon aikana
pisteytettya Y hden arviointitilanteen lomaketta.

Lomakkeen takasivua ei ollut osattu hyodyntéd. Kayttdjat kokivat, etta sisasivuille on
helpompi kirjoittaa huomioita kuin taakse, koska takasivulla joutuu selittdmaan pidem-
min, mista asiasta on kyse. Kun lomakkeen tayttaminen rutinoituu ja sen seurauksena
gatuksia mahdollisesti heréd enemman, takasivulla olevalle tilalle gjateltiin tulevan
kayttod Kayttgjat arvelivat myos, etté takasivu on kenties hyoddyllinen yhteenvetoa kir-
joitettaessa. TyOdryhmén mielesté olisi hyva gjatus laittaa takasivulle pohdintaa arvioin-

nin tuloksista.

Y hden arviointitilanteen lomakkeesta ei aluksi ollut huomattu kayttéa kohtaa " Ei ilme-
ne’. Toisaalta kun sen nakyvyydesta kysyttiin, sen koettiin olevan hyvin esilla etusivul-
la olevassa pisteitysohjeessa, joten kyse el ollut siitg, ettd sitd el olisi tarpeeksi selkeasti
esilla Jotkut perustelivat E-kohdan kayttamétta jattamista sillg, ettéa he halusivat kovasti
saada kaikki kohdat pisteitettya. TyOpajoissa herdsi keskustelua siitd, etta kaikissa toi-
minnoissa e yksinkertaisesti ilmene kaikkia arvioitavia osa-alueitaja on taysin luvallis-
takayttda silloin "Ei ilmene” -kohtaa. Eréas toimintaterapeutti ehdottikin jatkoa gjatellen,
ettd E-kohtia kaytettéisiin rohkeammin, jolloin lomakkeen tayttbaika samalla lyhenisi.
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5.3.3 Sisdlto

jeistukset hyviksi. Niiden uskottiin olevan avuks etenkin silloin, kun valinetta ollaan
ottamassa kayttéon. Ohjeistus oli jaanyt mieleen koulutuksesta ja harvat lukivat ohjeis-
tusta enda sen jalkeen, kun lomaketta olivat jo kerran kaytténeet. Kannen ohjeistuksesta
pidettiin, koska siitd ndkee heti keskeiset seikat, joita tulee miettid arviointia tehdessi.
Kannessa on kahdella eri tavalla selitetty pisteitysasteikko, mink&a koekayttdjat kokivat
helpottavaksi pisteitd miettiessd. Myos kehotukset ”jos olet epdvarma pistemaérastd,
valitse alempi” ja” pdéta pissemaérareippaasti”’ olivat koekayttgien mielesté hyvét, silla
niiden avulla toimintaterapeutit saivat rohkeutta omaan etenemiseenss; he eivét jdaneet
hiomaan liikaa eivatka ahdistumaan pistemaddran paattamisesta. Kannen ohjeistukseen

toivottiin muutamaa ohjetta myds muistiinpanojen tekemisesta

Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeella on jokaisen arvioitavan osa-alueen koh-
dalla esimerkkeja arvioitavasta asiasta. Koekéyttgien mielestd ne muistuttivat hyvin ja
kuvaavasti siitd, mita kohdassa arvioidaan. Poikkeuksen muodosti kohta ” prosessuaali-
set taidot”, jonka alapuolella arvioidaan seuraavia osa-alueita: tiedot, gjoittaminen, jar-
jestdminen ja ongelmanratkaisu. Tydryhman mielesta téhan kohtaan valitut esimerkit
eivét riita pisteitettdvan kokonaisuuden hahmottamiseen.

Prosessuaaliset taidot -kohdassa olevien esimerkkien koettiin olevan vain suppea osa
arvioitavasta ilmiosta ja antavan yksipuolisuudessaan harhaanjohtavan kuvan. Kun sa-
maa osiota tarkasteli kasikirjasta, sai huomattavasti laajemman kuvan arvioitavasta alu-
eesta kuin lomakkeelta. Kayttgjét kokivat, etta pelkan pisteityslomakkeen avulla he teki-
sivé havaintoja hiukan ohi aiheen, kun taas késikirjan tuella havaintoja voisi kohdistaa
todellisuudessa aihealuetta vastaaviin seikkoihin. Jotkut uskoivat, ettd pisteityksetkin
muodostuvat erilaiseksi riippuen siitd, onko pisteittanyt pelkan lomakkeen avulla vai
kasikirja tukenaan. Ongelma korostui etenkin osioissa " gjoittaminen” ja "tiedot”. Koe-
kayttgat mainitsivat kattavien ja kuvaavien selitysten I0ytamisen olevan varmasti vai-
keaa, mutta suosittelivat kehitystyota jatkettavan aiheesta, silla heidan mielestéén on
tarked saada otsikot vastaamaan kasikirjan pisteitysalueita. Heilla el ollut esittéa paran-

nusehdotuksia kohtiin.

Helposti pisteitettaviks kohdiksi koekayttdjat nostivat " motoriset taidot” ja ”viestinté
ja vuorovaikutustaidot”. Ne tuntuivat selkeitd ja helpoilta ymmértda. Pohdintaa syntyi
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sitd, mihin kehonkieli sijoitetaan, silla sita voidaan tarkastella niin kommunikaation ja
vuorovaikutuksen kuin toiminnan suorituksenkin kannalta. Kohta ”toimintatapa’ tuntui

joistakin kayttdjista hankalalta pisteittda yhden arviointikerran perusteella.

Kohdan ”"ympéarigtd” pisteittdminen koettiin haastavaksi. Pisteyttamisen merkitysta oli
vaikea ymmértda, silla arviointia el voitu tehda potilaan omissa ympéristdissa, vaan
osastolla tai kaupungilla. Toisaalta osa el ndhnyt kohdan pisteyttamista niin vaativana,
vaan pystyi sen avulla hahmottamaan potilaan kaipaaman tuen méarda. Talléin suurim-
maksi huomion kohteeksi nousivat ryhman koko ja ympériston antama muu tuki.

5.3.4 Yhden arviointitilanteen pisteityslomakkeiden hyddyntaminen

Arviointikertojen yhteenvetolomakkeen tayttamista varten vastuutoimintaterapeutit tayt-
tivat Yhden arviointitilanteen pisteityslomakkeita potilaistaan, minka liséksi he saivat
niitd muilta tyoryhman j&senilta Toisten tayttamista pisteityslomakkeista sai hyvéa tie-
toa yhteenvetolomakkeen tayttamiseksi, mutta lopullisen ndktkannan terapeutti kuiten-
kin muodogti aina itse. Muilta saadut pisteityslomakkeet koettiin hyvaks avuks ja kei-
noksi lagjentaa omaa ndkokulmaa potilaaseen, mutta toisaalta niiden liian suuren méa-
ran nahtiin myos hankaloittavan yhteenvedon tayttamistd, ainakin kun sita oli tekemassa

ensimmaista kertaa.

Toisllta saatujen pisteytyslomakkeiden hyodynnettavyyttd hankaloitti se, ettd niiden
lukeminen sujuvasti el vield onnistunut kokemattomuuden vuoksi ja toisen lisdhuomau-
tuksista selvan saaminen saattoi olla hankalaa. Yleisesti kuitenkin nahtiin, ettéd kun oli
ymmartanyt toisen tayttaman pisteityslomakkeen sisillon, yhtenevainen ndkemys Arvi-
ointikertojen yhteenvetolomakkeen pisteittdmiseen 16ytyi helposti. Y hteenvetolomak-
keessa ja Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeessa olevat yhtenevaiset otsikot hel-
pottivat tydryhman mielesta yhteenvetolomakkeen tayttamista. Y hteenvetolomakkeen
ymparistd-osio herétti koekayttdjissa ihmetyst& miten arvioida osiota, kun potilaasta
keréyt arviointitilanteen pisteityslomakkeet on tehty hyvin erilaisissa ympéristoissa

tapahtunei sta toiminnoista.

54 MOHOST Lapinlahden kontekstissa

Tyoryhma nékee, etta heilld on jo yksikdssdan olemassa rakenteita, jotka mahdollistavat
MOHOST-arviointivalineen kayton tyoyhteisossa. Heilla on monipuolisesti ryhmamuo-
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toista toimintaterapiaa ja taideterapeuttisia ryhmié. Koekayttdjakson aikana huomattiin,
ettd havainnointiarvioinnilla saa joissakin ryhmissa enemman tietoa kuin toisissa, esi-
merkiksi muutosryhmésta saadut havainnot olivat yksipuoleisia ryhmén keskustelua
korostavasta siséllosta johtuen. MOHOST -arvioinnin kayttod edistavaksi tekijaksi mai-
nittiin myds mahdollisuus pyytda Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeita ha-
luamistaan potilaista usealta eri tyoryhman jasenelta. Ainakin koekayttdjakson ailkana

muilta saadut pisteitykset koettiin informatiivisiksi ja hyviksi.

lanteen pisteityslomaketta on hyodyllista ja arvokasta tayttéa toisen tyontekijan kanssa,
koska yhden ihmisen havainnointikyky on rajallinen. Havainnoidessa toinen voi panna
merkille asioita, mihin & itse kiinnittanyt huomiota. Y hdessa havainnoitaessa voidaan
my06s tehda tyonjakoa ryhmien ohjagjien kesken havainnoitavien asioiden valilla. Ylei-
sesti Y hden arviointitilanteen pisteityslomake suositeltiin taytettavaksi heti tai mahdol-
lismman pian arvioitavan tilanteen jalkeen. Jalkikéeen lomakkeen tayttdminen muis-
tinvaraisesti koettiin hankalaksi.

Vastuutoimintaterapeuteilla on halutessaan ja ehtiessddn mahdollisuus myods osallistua
potilaidensa perhetapaamisiin, joista he voivat saada tietoa potilaan léheisistd ja omista
toimintaympéaristoista.  Vastuutoimintaterapeutit voivat myos keskustella potilaiden
omahoitajien kanssa Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeen pohjalta. Kaytannossa
syvdlisemmaét keskustelut ovat kuitenkin harvinaisia; ainakaan koekaytttjakson aikana
kell&&n toimintaterapeuteista el ollut alkaa omahoitgjakeskusteluihin. Sama ongelma
koskee myos keskusteluja kollegoiden kesken ja joku koki, ettd esimerkiks Arviointi-
kertojen yhteenvetolomakkeen tayttdminen olisi ollut helpompaa jos olisi ollut mahdol-

lisuus keskustella pulmakohdista kollegan kanssa.

Erdan koekayttgan mielessd MOHOST-arviointimenetelman kayttoa Lapinlahdessa
edistéd mahdollisuus saada potilaasta Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeita eri-
kin ympéristoja voi valita ja muokata, jolloin arvioinnissa ilmenee, miten potilas reagoi
ymparistoon ja sen muutoksiin. Toisaalta monet olivat sitd mieltga ettd MOHOST-
lomakkeiden kaytdssi ongelmia tuottaa nimenomaan sairaalaympéristtssi arvioiminen,
silla havainnointitilanteet ovat tuotettuja, eivatka ne vastaa potilaan omaa kotiymparis-

to6a Tyoryhman jasenilld on vain harvoin mahdollisuus péasta kotik&ynneille. Potilaiden
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telyn varaan.

Joku koekayttgjista pohti myos sitd, etta ehka potilaan omassa ympéristossa tehdysta
havainnoinnista ei olekaan ratkaisevaa hyotya, silld monet potilaat palaavat osastojak-
son jalkeen muuhun ympéaristoon kuin mistd sairaalaan ovat |&hteneet. Kayttga piti
oleellisempana tietoa potilaan sopeutumiskyvysta muutostilanteissa. MOHOST -
arvioinnin ympéristéosuus herétti paljon keskustelu tydpajoissa, mutta lopulta tydryhma
oli suurin piirtein yhta mielta siitg, ettd osuus haastaa miettimaan, miten ympéristéa
voisi muokata ja miten se vaikuttaa arvioitavan suorituskykyyn. Moni jai kuitenkin poh-
timaan ympéristbosuuden pisteittamista ja sen mielekkyytta — erityisesti, kun yleensa
terapiatilanteita ennen ympéristéa on jo muokattu valmiiksi potilaan toimintaa mahdol-
listavaksi. Koekayttgjien mielesta on hyvg, ettd MOHOST-arvioinnissa otetaan huomi-
oon ympérist6; osiosta koettiin saadun paljon hyodyllisté tietoa suosituksia ja lausuntoja
varten. Y mpérist6-oson pigeittaminen koettiin kuitenkin ongelmalliseksi ja tyoryhma

jéaikin pohtimaan ympériston arvioinnille toisenlaisia toteuttamistapoja

Koekayttoryhma tuli siihen tulokseen, ettd MOHOST saattais vastata yksikon tarpee-
seen saada tietoa potilaan realistisesta toimintakyvysté. MOHOST-arvioinnin avulla
voitaisiin selvitta, riittavatko potilaan edellytykset kyseisella hetkella esimerkiksi opis-
keluun. Menetelman koettiin konkretisoivan niité asioita, jotka koekéyttgat jo ennes-
téan tiesivat potilasrynmélle haasteiks ja vahvuuksiks. MOHOST-arvioinnin avulla
saadaan kayttdjien mielesta hyvin ndkyviin potilaan todellinen, havaittava toimintakyky;
sybmishairioita sairastavat kun ovat usein taitavia kertomaan toimintakyvystéan, mutta
k&ytannossa toimintakyvyssa on selkeita ongelmia. Yhden arviointitilanteen pisteitys-
Erés toimintaterapeutti pohti tyopajassa, olisiko sellainen pisteitystapa heidan potilas-

ryhmansé kanssa mahdollinen.

mintaan motivoitumisesta. Koekayttojakson aikana pantiin yleisestikin merkille, etta
nimenomaan toimintaan motivoituminen oli se arvioinnin 0sio, jonka pisteet eniten
vaihtelivat toiminnosta riippuen.Monet potilaat esimerkiksi saivat siihen kohtaan alhai-

sen pistemaaran, kun heité havainnointiin keittidtoiminnoissa.
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Jo ensimmaisess tyopajassa joku koekayttgjista toi ilmi, ettd MOHOST-lomakkeiden
kayttd on vaikuttanut kirjaamiseen. Koekayttdjakson alussa vaikutukset olivat pienig;
joitakin MOHOST -arvioinnin kasitteita kaytettiin kirjaamisessa ja kirjatut tekstit olivat
hieman pidempia kuin yleensd. K&yttokokemuksen kertyessa tyoryhma raportoi, etté
Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeiden kayttamisesta on alkanut olla enemman
hyotya péivittaisissi kirjaamisissa. Esimerkiksi havaintojen kirjaaminen potilastietokan-
taan ryhmétilanteen jalkeen oli nopeutunut. Tyoryhman mukaan arviointimenetelman
on oltava hyvin hallussa ja aktiivisesti kéytdssa, jotta se vaikuttais merkittavasti kir-
jaamiskaytant6on. Monet kuitenkin uskoivat, ettd ndiden ehtojen toteutuessa MOHOST -
lomakkeiden kaytosta saataisiin hyotya kirjaamiseen. Arviointimenetelmasta uskottiin
Saatavan enemman ja monipuolisemmin hyotyd, kun se lopulta on paremmin hallinnas-
sa. Erés koekayttgjista pohti, ettd MOHOST-lomakkeiden otsikot voisivat sopia TOI-

lomakkeelle kirjaamisen avuksi.

Muun ammattialan edustaja koki MOHOST -seulonta-arvioinnin ymmarrettavaks ja sen
ka&yton tarkoituksenmukai seksi. Han on tehnyt pitk&an toita toimintaterapeuttien kanssa,
mink& han koki helpottavan erityisesti kasitteiden ymmartamistd. Hanen mielestéén oli
mukavampi tayttéa Y hden arviointitilanteen pisteitysiomakkeita yhteistydssa toiminta-
terapeutin kanssa kuin yksingan, silla silloin tayttamiseen sai tukea ja vastuu paatoksen-
teosta oli jaettu. Toisaalta kokeiltuaan yksin lomakkeen tayttamistg, sekin meni hanelta
hyvin. Muun ammattialan edustajan ja toimintaterapeutin mielesta yhteistyo arviointi-
menetelman parissa on sujunut hyvin. Heidan mielestdan yhteistydssa taytettyna Y hden
arviointitilanteen pisteityslomake lagjentaa nakemysta potilaan toimintakyvysta. Muun
ammattialan edustajan mielestd on hyva, etta MOHOST-arvioinnin Y hden arviointiti-
lanteen lomaketta voidaan kayttéd moniammatillisesti, eilka hanelle tullut mieleen muu-

tosehdotuksia liittyen lomakkeen k&yttdmiseen ilman toimintaterapeutin koulutusta.

Koekayttdjakson perusteella tydryhma totes, etta jokaiselle arvioitavalle potilaalle olisi
hyva mééritella napakka arviointijakso, jonka jalkeen vedet&an tulokset yhteen ja mieti-
tadn jatkotoimet. Arvioinnin tulisi tapahtua jollain tietyllg sovitulla aikavalilla, etteivét
arviointiin vield vaikuttais toipumisen tuomat muutokset, vaan saataisiin tehtya luotet-
tava alkuarviointi. Hoidon lopuksi voisi tydryhman mukaan olla loppuarviointi, jotta

passtaisiin tarkastelemaan toimintakyvyssa tapahtunutta muutosta
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Tyon rytmittdminen koettiin haasteelliseksi. Tarkoituksenmukaista olisi tehdd yhdesta
henkilosta nopeasti arviointi, jottel kavisi niin, ettdA MOHOST -arviointi saataisiin tehtya
vasta hoidosta |&htevasta potilaasta. Arviointijaksot olivat koekayttdjakson aikana paas-
seet vendhtaméan muun muassa tyontekijoiden osa-aikaisuuden vuoksi. Esimerkiksi
eréén potilaan kohdalla toteutunutta kuukauden pituista arviointiaikaa pidettiin liian
pitkdna Vastauksena téhan haasteeseen tyoryhma sai gjatuksen sovitusta yhteistyosta,
jolloin potilaan kokonaisvaltaisempi arviointi mahdollistuisi. Heidan mielestd&an arvi-
ointi tulisi organisoida siten, etta tyot jaetaan tyoryhman jasenten kesken. Jokainen voisi
ilmaista, kenestd ja millaisessa tilanteessa tietoa kulloinkin tarvitaan ja potilasta tapaava
tyontekija vois tehda oman osansa tayttamalla Y hden arviointitilanteen lomakkeen ja
toimittamalla sen potilaan vastuutoimintaterapeutille. Muun ammattiryhméan edustaja
ndkee, etta tulee jatkossakin olemaan apuna Y hden arviointitilanteen lomakkeita pis-
teytettdessd ja uskoo MOHOST-arvioinnin istuvan vanhoihin rutiineihin siten, etta tar-
peelliset asiat jdavét elamaan kaytannossa ja turhat putoavat pois. Han korosti vanhan

rutiinin ja opittujen asioiden mukana pitamistd, vaikka uusi menetelma onkin kéaytossa.

Ty6ryhma joutuu tulevaisuudessa vastaamaan myos haasteeseen, miten toimintaterapian
resurssit jaetaan, kun toiminta-ala kasvaa, mutta lisdresursseja ei ole odotettavissa. He
uskovat, etta MOHOST -seulonta-arvioinnin avulla voitaisiin jatkossa ottaa kantaa sii-
hen, kenelle toimintaterapian palveluita kannattaa ohjata. He myos toivovat, etta pystyi-
sivét osoittamaan varsinaisen terapiatyon merkityksen ja vaikutuksen alati arviointikes-

keisempaan kulttuuriin gjauduttaessa.

6 KOEKAYTTO- JA KAY TTOONOTTOPROSESSIN TARKASTELUA

Kayttoonottoprosessin aikana kévi selvéksi, etta uuden toimintatavan omaksuminen ei
ole mitenkd&&n mutkatonta. Etenkin kiireessd vanhat rutiinit tuntuivat turvalisilta ja
houkuttelevilta — uusiin toimintatapoihin taytyi satsata enemman aikaa ja energiaa. Tyo-
ryhman jasenet kertoivat olevansa motivoituneita ja joku kertoi jo ennalta asennoitu-
neensa, etta kokeilun viema aika on jostakin muusta tyosta pois. Hyvista lahtékohdista
huolimatta uuden opettelu ja oman vastustuksen voittaminen oli vaikeaa ja vaati paljon
uusi toimintatapa tayty saada tekemisen tasolle. MOHOST -arviointimenetelman kayton

kokelleminen vaati tietoisia padtbksia ja suostumista uuden opetteluun ja vanhoista ru-
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tilneista luopumiseen. Joku n&ki k&yttdonottoprosessin haasteel lisuudessa myos positii-
visen puolen; kokemuksen jakeen heidan on helpompi ymmért&a potilaiden tilannetta.
Heilld on omakohtaista kokemusta siitd, miten paljon ty6ta toimintatapojen muuttami-
nen vaatii.

Osa tyoryhman jasenistéa oli hdmméstellyt itsekseen koekayttdjakson alussa tydpajojen
suurta maardd. Kayttoonottoprosessin edetessd moni oli alkanut tuntea itsensi etuoikeu-
tetuksi, kun saa osallistua projektiin. Y hteisen ndkemyksen mukaan kayttéonottoproses-
sin aikaiset tyOpajat ovat tuoneet koekayttgjille rakenteen, jonka avulla oppiminen on
mahdollistunut. Kaikki tyoryhman jésenet jakoivat gjatuksen, etta viimeisen tydpajan
jalkeen he olivat uuden menetelmén kayttssi vasta alussa ja olisivat mielelléan jatka
neet pajatyoskentelyd myohemminkin. Joku toimintaterapeuteista oli sita mielts, etta
kayttoonotto tarvitsee jatkossakin struktuurin, jotta menetelman kayttd jatkuisi. Tyo-
ryhma alkoikin viritella opintopiirin jérjestamista aiheen ympérille. Koekayton aikana
moni  koki itsessdan tapahtuneen muutosta ja jotkut kokivat saaneensa rutiinin
MOHOST-arvioinnin kayttoon.

6.1 Koulutus

Koulutus, jonka jarjestimme ja jonka Riitta Keponen toteutti k&yttdonottoprosessin
aluksi, sai paljon positiivista palautetta. Koekayttgjista oli hienoa, etta joku toi asiantun-
tijuuden ja valmiin materiaalin heidan kayttoonsa, eika heidan tarvinnut itsekseen ope-
tella uusia asioita. Tyoryhma néki erityisen positiivisena sen, ettd heilla oli tyopajatyds-
kentelyn aikana mahdollisuus kysya asiantuntijalta neuvoa, ja siten he ndkivat koulutuk-
sen jatyopajat hyvana kokonaisuutena.

Koulutuksessa lahdettiin heti kokeilemaan Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeen
tayttamista kaytannossd, minka tyoryhma koki hyvand. Se palveli menetelméan tutus-
tumista, silla kéayton aikana nousseisiin kysymyksiin sai valittomasti vastauksen. Joku
naki sen myos positiivisena kokemuksena siten, etta rima arviointivalineen kayton aloit-
antaneen innostuksen ja energialatauksen koekéayton aloittamiseen. Heista koulutuksen
jakouluttajan ssaminen antoivat tarpeelliset evédt 1&htea koekayttoon. Jatkossa tyopajat
palvelivat kayttgjien tarvetta kysya mietityttamaan jddneista asioita. Koulutuksesta oli

jéényt myos ristiriitainen olo, silla joku koki saaneensa hieman sekavia ohjeistuksia.
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Joidenkin mielesta Y hden arviointitilanteen pisteityslomakkeen arvioitavat osa-alueet
olivat tuntuneet vaikeilta hahmottaa koulutustilanteessa.

Koulutuksen jalkeen tulee huomioida koulutuksen kantoaalto, esimiesten, tyoyhteison
sekéa koulutetun ja kouluttajan vastuu. Koulutuksen kantoaaltoon kuuluu péivityskoulu-
tukset seka palautteen saaminen myos koekayton jalkeen. Koulutuksen kantoaalto, kou-
lutuspalautteen hyddyntaminen sekd oman kehittymisen ylldpito ja jatkotydskentely
ovat kouluttgjan vastuulla. (Nevalainen 2007: LIITE 4.) Opinndytetyon tydmaaran puit-
teissa meilla el ollut mahdollisuutta jérjestéa palautekeskustelua erikseen, tosin kaikki
kayttgat kutsutaan heidan tyopaikallaan jérjestettavddn opinndytteen julkistamistilai-
suuteen, jossa he saavat kuulla kokeilun tulokset. Toimitamme kaikki koulutuksesta
saamamme palautteet Riitta Keposelle, joka voi mahdollisesti hyddyntéa palautetta jat-

kossa.

6.2  Kayttokokemus

Ensimmaiseen tyopajaan mennessa kasikirjaa oli 18hinnd ehditty selailla ja lueskella
pisteytyskriteereita. Esimerkkeihin el vield ollut tutustuttu. Toiseen tyGpajaan tullessaan
koekayttgat olivat jo ehtineet lukea késikirjaa enemmén ja tehda siihen merkintoja
Useat kokivat, ettatydaika el tunnu riittavan kéasikirjaan tutustumiseen, eivétka he olleet
ehtineet lukea sitd niin paljon kuin olisivat halunneet. Osa oli ehtinyt lukea myos esi-
merkkeja. OCAIRS-kysymysten kayttoa potilaan haastattelussa oli mietitty, mutta sopi-
via haastattelutilanteita ei kaikille ollut tullut. Viimeiseen ty6pajaan mennessa jotkut
olivat jo ehtineet kayttdd OCAIRS-kysymyksigd, mutta niiden kayttamiseen mennyt aika
tuntui pitkata Kolmanteen tyopajaan mennessa myds muun ammettialan edustaja oli

ehtinyt tutustua enemman kasikirjaan.

Yks koekayttga oli tayttanyt Arviointikertojen yhteenvetolomakkeen jo ensimmaiseen
tyopajaan. Han taytti ensin yhteenvetolomakkeen neljén pisteityslomakkeen pohjalta ja
sen jalkeen kirjoitti sen pohjalta lausunnon potilaasta. Y hteenvetolomakkeen tayttami-
seen han arvioi kayttaneensi aikaa tunnista puoleentoista tuntiin. Toiseen tyOpajaan
mennessa kukaan ei ollut tayttanyt lisda yhteenvetolomakkeita, silla koekayttgille ei
ollut tullut potilaidensa terapiaprosessien suhteen sopivaa tilaisuutta tayttada niitd. Kol-
mannessa tyopajassa eras koekayttdja ilmaisi, etta oli suunnitellut antavansa palautetta
potilaalleen yhteenvetolomakkeen avulla, ja useampi muukin oli aloittanut yhteenveto-

lomakkeen tayttamisen potilaastaan. Tassa vaiheessa koekayttgét huomasivat yhdessa,
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ettd kéasikirjan lopussa olevat pisteytyskriteerit on tarkoitettu nimenomaan yhteenveto-
lomaketta elka Y hden arviointitilanteen pisteityslomaketta varten.

Ensimmaiseen tyopajaan mennessa oli ehditty t&yttéd muutamia Y hden arviointitilan-
teen pisteityslomakkeita. Yhden pisteityslomakkeen tayttoaika vaihteli koekayttgasta
riippuen kymmenestd minuutista tuntiin. Tayttbaikaan vaikutti se, etté kun toinen teki
tietoisesti ripeita paétoksia, toinen halusi perehtya tekemiseen ja tarkistaa samalla kéasi-
kirjasta.

Toiseen tydpajaan mennessa lomakkeita oli alkanut kerdantya jo enemman; jotkut olivat
ehtineet tayttéa jo ldhemmas kymmenta kappaletta, toiset olivat tehneet muutamia.
tetyn gjan hiukan lyhentyneen kokemuksen karttuessa. Lomakkeiden tayttGaika pyori
10-15 minuutin kieppeilla useilla toimintaterapeuteilla — joku kaytti tayttamiseen puoli-
sen tuntia. Erés toimintaterapeutti oli tehnyt lomakkeita yhdessa terveydenhuoltoalan
opiskelijan kanssa ja muun ammattialan edustagja oli tehnyt niita yhteistydssa toimintate-
rapeuttitydparinsa kanssa. Tassi vaiheessa han suunnitteli lomakkeen pisteittamista
my0s itsendisesti.

Viimeiseen tyOpajaan kayttokokemusta Y hden arviointitilanteen lomakkeista oli kerty-
nyt jo runsaasti. Toimintaterapeutit olivat kukin tehneet useita lomakkeita. Muun am-
mattialan edustgja oli yhdessa toimintaterapeutin kanssa tayttamiensa lomakkeiden li-
ettd kun rutiini pisteityslomakkeiden tayttoon lopulta syntyy, niiden tekeminen el vie
kovin kauan aikaa. Kéayttokokemuksen karttuessa eras toimintaterapeutti huomasi alka-
neensa toteuttaa Yhden arviointitilanteen pisteityslomakkeessa olevaa ohjetta " Pagta
pistemaara reippaasti”. Lomakkeita taytettiin koko koekayttdjakson aikana yksilollisis-
ta keittiotilanteista, alkuhaastattelutilanteista, ateriansuunnittelu- ja ruoanval mistustilan-
teista, kaupungilla k&ynneista seka toimintaterapiaryhmistd, esimerkiksi toiminnallisesta

ryhmasta ja muutosryhmasta.

TyOyhteisd on vastuussa omasta asenteestaan, jonka olisi hyva olla innostava, salliva ja
kehitysmydnteinen. Myas opintopiirien ja tyontekijoiden valisen keskustelun katsotaan
olevan kayttoonottoa edistéavasd. Koulutettu henkil® itse on vastuussa siitd, ettd jatkaa
valineen kaytt6a ja paivittaa tieto-taitoaan menetelmasta (Nevalainen 2007: LIITE 4)

Toivomme ja uskomme, etta tyoyhteisd jatkaa menetelman kayttdva koekaytttjakson
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jalkeenkin, ja tiedamme heill& olevan kiinnostusta jatkaa opintopiirityyppisesti tyovali-
neeseen tutustumista. He ovat olleet aktiivisia ja kiinnostuneita koko prosessin gan ja
kayneet keskustelua siitd, mikd MOHOST-arviointimenetelman paikka voisi jatkossa
olla heidan tyoyhtei shssaan.

6.3  Tyobagan puitteet

Vaikka arviointimenetelmé ja lomakkeet koettiin mielenkiintoisiksi, kéyttdéonottopro-
sessia rgjoittaviksi tekijoiksi nousivat tydgjan puitteet. Useimmat koekayttgja halusivat
ja pyrkivét tekemdan arviointimenetelman kayttoonottoon liittyvia toita ainoastaan tyo-
gjalla, mutta se osoittautui ongelmalliseksi. Osa kayttdjista pystyi tayttamaan lomakkeet
ja lukemaan kasikirjaa tybajalla, mutta toiset kayttivdt myos vapaa-aikaansa menetel-
man opetteluun ja harjoitteluun. Tyoajalla késikirjasta ehdittiin lukea 1&hinna pisteitys-
kriteerit. Y hteisen tydajan puute tyoparin kanssa rgjasi joillakin taytettéavien lomakkei-
den mé&rdd. Kahdella tydoryhman jasenella kayttokokemuksen karttumista hidasti se,
etta he olivat tyopaikalla vain kerran viikossa.

TyoOpaikalla olevat muut kiireet ja yhdella tyontekijalla tyosuhteen loppuminen olivat
myos syitd, joiden takia tyoajalla oli vaikea |0yt&8a aikaa menetelman kayttoon. Y hden
arviointitilanteen pisteityslomakkeen ehti tayttéd vain ennalta sovitusta tai suunnitellus-
ta potilaasta, esimerkiksi kaikista potilaista ryhmékerran jalkeen ei mitenk&an ehtinyt
tayttaa pisteityslomakkeita.

Esimiehet ovat vastuussa Sitg, etta he jarjestavét jatkossakin resurssgja menetelmén
kayttoon, kuuntelevat ja keskustelevat ja antavat palautetta tyontekijoilleen ja kannusta-
vat kéyttdmaan uutta menetelmaa. (Nevalainen 2007: LIITE 4.) Jatkossa olisi hienoa,
jos ty6ryhman kayttoon saataisiin enemman resursseja arviointikaytannon kehittamisek-
si. Tyoskentelyalue on lagjentumassa ja resurssit ovat toistaiseksi samat. Esimerkiksi
lisdtyOvoima saattaisi avata tyoyhteisolle enemman resursseja kehittda itsedén ja siten
lisdta toimintaterapian vaikuttavuutta.



43

7 TUTKIMUKSEN ETIHKKA JA LUOTETTAVUUS

7.1  Tutkimusetiikka

Tutkimusasetelmaa pohtiessamme, yhdeksi eettiseksi kysymykseksi nousi se, miten
koekéyttd vaikuttaa potilaiden hoitoon. Pohdimme, voiko uuden arviointimenetelman
kayttoonotto haitata tyontekijoiden tyota ja siten vaikuttaa hoidon laatuun. Toimintate-
rapeutit Lapinlahdessa keskustelivat aiheestaja paétyivét siihen, ettd kun kyseessa el ole
taysin uuden kokeellisen menetelman kayttd, vaan heidan oman tyonsa kehittamispro-
jekti, jossa kaytetaan toimintaterapian hyvaksyttya arviointimenetelmas, eettisia ongel-
mia el synny.

Tarkastelimme tutkimusetiikkaa Program evaluation standards -teoksen (1994) eettisa
standardeja koskevan listauksen avulla. Lista on julkaistu suomennettuna Colin Robso-
nin teoksessa Kaytannon arvioinnin perusteet (2001). Listauksessa ovat esitettyina seu-
raavat alueet: kayttokelpoisuus, toteuttamiskelpoisuus, eettinen hyvaksyttavyys ja tark-
kuus (Robson 2001: 210-214). Lista on laadittu koskemaan arviointia, mistd meidankin
tyossamme pohjimmiltaan on kyse; koekéayttgé tekevdt arviointia MOHOST-
arviointimenetelman kaytettévyydesta ja me kokoamme arvioinnin tulokset. Listauksen
pohjalta meille nousi ohjenuoria, joiden avulla olemme tarkastelleet tydskentelymme
eettisyytta opinnaytetydprosessin aikana.

Eettiset standardit -lista ohjas meita huomioimaan sopimukset ja niiden noudattamisen,
tyoskentelyyn osallistuvien ihmisten oikeudet, vuorovaikutussuhteiden kunnioittamisen
ja tyon oledllisten tulosten julkistamisen asianmukaisesti (Robson 2001: 210-214).
Olemme tehneet Opinndytetydsopimuksen, kuten aiemmin olemme kuvanneet ja nou-
dattaneet sitd. Olemme huomioineet tyoryhman oikeudet tarjoamalla heille koulutusta ja
tukea arviointimenetelman kayttoonottoon. Vaikka tydmme on tuottanut tietoa, jonka on
tarkoitus hyddyttéd myos arviointimenetelman kehitysty6td, olemme tydmme kaikissa
vaiheissa pitaneet oleellisen térkedna tyoelaman tarpeisiin vastaamista ja arvostaneet
suuresti tydryhman antamaa panosta. Suhteessa Riitta Keposeen, MOHOST -arvioinnin
suomalaisen version kehitystydn moottorina, olemme pyrkineet noudattamaan "reilun
pelin sdant0ja’; Keposen pyytéessd apua lomakkeiden tai késikirjan tydstamiseen,
olemme aina sitd antaneet, toisaalta olemme myds uskaltaneet pyytdd Keposen apua

tarvitessamme asiantuntijaosaamista.
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Opinndytetydmme hyodyllisyyttd pohdittaessa tulee ottaa huomioon oma uskottavuu-
temme tutkijoina, hankkimamme tiedon lagjuus ja valikointi, opinndytetydraporttimme
selkeys ja tekemdmme tutkimuksen vaikutus (Robson 2001: 210-211). Uskottavuu-
temme tutkijoina vaikuttaa siihen, kuinka luotettavina ja hyvéksyttavind tydmme tulok-
sia voidaan pitéa. Olemme toimineet pitkaén yhteistydssa L apinlahden sairaalan toimin-
ta- ja tadeterapiatydryhman kanssa ja he tuntevat meidét hyvin. He ovat voineet antaa
meille palautetta toiminnastamme tutkijoina ja olla itse vaikuttamassa siihen, millaista
yhteisty6ta toteutamme. Sita kautta uskottavuutemme voidaan olettaa nousseen. Olem-
me myds toimineet tutkimuksen ajan luotettavalla tavalla ja perehtyneet niin yhteistyo-
kumppaniimme, MOHOST -arviointivalineeseen kuin tutkimuskirjallisuuteen, mika p&
tevoittéd meita laadullisen tutkimuksen tekijoind. (Robson 2001: 210.)

Olemme pyrkineet hankkimaan tutkimustulokset siten, etté ne vastaavat tutkimuskysy-
myksiin, ovat oleellisia ja palvelevat kaikkien tutkimuksen osapuolten intresseja. Opin-
naytetyoraportissamme olemme pyrkineet kuvaamaan tutkimuksen léhtokohdat, tutki-
musasetelman ja tutkimustulokset selkedsti ja puolueettomasti. Tutkimuksemme on
suunniteltu ottaen huomioon kaikki tutkimuksen osapuolet ja téhdéten siihen, ettd saa-
dut tutkimustulokset hyoddyttavéat kaikkia osapuolia. Nain tutkimustulosten kayttod ja
hyodynnettavyys ja siten koko tutkimuksen vaikutus kasvaa. (Robson 2001: 210-211.)

Tarkkuus opinndaytteen tekemisessd auttaa tekeméan prosessia nékyvaks ja tuloksia
helpommin tarkasteltavaksi siten, etta tulosten saamiseen vaikuttavat tekijat on esitelty
selkeésti (Robson 2001: 212—213). Olemme pyrkineet opinndytetydraportissamme sel-
keyteen, 18pinakyvyyteen ja ymmarrettavyyteen. Olemme halunneet kuvata syomishéi-
rioitd, MOHOST -arviointia ja Lapinlahden toimintaterapeuttien tarvetta, jotta tutkimus-
ymparistd olisi opinndytetyoraporttia lukevalle selva, ja antais riittavan kuvan tutki-
muksen kontekstista. Kuvatessamme analyysivaihetta, olemme kayttaneet kuvioita teh-
déksemme gattelutyotdmme ndkyvaksi lukijalle. Hankkiessamme teoriatietoa olemme
pyrkineet aina [6ytaméan aiheesta tuoreita |ahdeteoksia. Opinndytetyon esityksestd La-
pinlahdessa olemme sopineet hyvissa goin. Opinndytetyon raportin lisaksi pyrimme
laatimaan myds opinndytetydesityksen siten, etta siind tulee kerrottua kaikki oleelliset
tulokset ja tutkimuksen puitteet ymmarrettavalla ja puolueettomalla tavalla

Toteuttamiskel poisuutta gjatellen tulee kiinnittéd huomiota kaytannon toteuttamiseen,

yhteisty6hon osallistuvien tahojen tasapainottamiseen seka siihen, kuinka paljon opin-
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ndytteeseen kaytetddn resurssegja suhteessa sen tuloksellisuuteen (Robson 2001: 211).
Harkitsimme tarkkaan kaytannon toteutusta, jotta se vastaisi tyon pdamaaria. Tarkoituk-
sena oli sek& kehittda arviointimenetelmaa, etta auttaa Lapinlahden tyoryhmaa kéyt-
toonottamaan uus  arviointimenetelma. Toteuttaaksemme arviointimenetelman kayt-
téonoton hyvan tavan mukaisesti, otimme apuumme Nevalaisen Hyvéan implementoin-
nin mallin (2007). Koko prosessimme gjan tasapainoilimme kahden eri tahon valillg,
joilla oli hieman erilaiset motiivit olla mukana projektissa. Pyrimme ottamaan molem-
pien yhteisty6tahojen intressit huomioon siten, etta ratkaisumme eivét tapahtuneet vain
toisen yhteistyotahon hyvaks tai kustannuksella. (Robson 2001: 211.)

Pohdittaessamme opinndytteeseen kaytettyja resursseja suhteessa sen tuloksellisuuteen
taytyy todeta, etta tydomaara ja opinndytteeseen ohjatut henkilokohtaiset resurssit meilta
opinndytteen toteuttgilta ovat olleet valtavat. Olemme kayttaneet aikaa enemman, kuin
mitd todenndkoisesti olisi ollut tarpeen ja kohtuullista Tama on kuitenkin ollut oma
valintamme ja seurausta sitd, ettd olemme halunneet toteuttaa opinndyteprosessin par-
haalla mahdollisella tavalla. Jalkikéeen tarkasteltuna olisi kuitenkin ollut jarkevéa ja
ammatillisesti kasvattavaa opetella myds rajaamaan tydskentelyn lagjuutta. Toistaiseksi
opinnaytetyon tuloksia on hyddynnetty MOHOST-arvioinnin suomenkielisen version
kehittamisessa. Tydelamayhteistydtahon saama hyoty on vield siina mielessi avoin, etta
MOHOST-arvioinnin asema heidan kaytossaan tulee selvidmaan tarkemmin vasta myo-

hemmin.

Tyoskentelyn aikana olemme toimineen lainmukaisesti ja eettisesti, painottaen tutki-
mukseen osallistuneiden ihmisten tasapuolista ja hyvaa kohtelua (Robson 2001: 211).
Olemme solmineet opinnaytetyosopimuksen, joka velvoittaa kaikkia osapuolia, mutta
my0s turvaa sen, ettd sovituista asioista pidetdan kiinni. Olemme pitaneet kiinni siitg,
ettd potilaiden nimia tai tunnistetietoja e kaytetty tyopajatyoskentelyn aikana, ja etta
tyopajoissa kerdtty materiaali on pysynyt vain meidan tutkijoilla Materiaalia on meidan
lisdksemme néytetty vain opinndytetyon ohjaajille ohjaustilanteissa. Olemme pyrkineet

siihen, etta tutkimusraportissa eri informanttga el voida tunnistaa.

7.2 L uotettavuus

Edell& olevassa tutkimusetiikkaa késittelevassa kappaleessa on hyvia lahtokohtia myds
tyon luotettavuuden pohtimiselle. Luotettavuuden arviointi on térkeda tarkastellessa

Sitd, onko tutkimus suoritettu puolueettomasti, objektiivisesti ja totuudenmukaisesti
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(Tuomi — Sargjarvi 2001: 131-133). Luotettavuuden arvioinnissa kaytdmme apunamme
Jouni Tuomen ja Anneli Sargjarven teoksessa Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi
olevaa muistilistaa, josta l0ytyvéat seuraavat kohdat: tutkimuksen kohde ja tarkoitus,
omat sitoumukset tutkijana téssa tutkimuksessa, aineistonkeruu, tutkimuksen tiedonan-
tajat, tutkija-tiedonantaja -suhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi, tutkimuksen
luotettavuus ja tutkimuksen raportointi (Sarajarvi — Tuomi 2002: 135-138).

Tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen olemme pyrkineet kuvaamaan mahdollisimman
tarkasti. Olemme esitelleet MOHOST -arviointivalineen, Lapinlahden sairaalan toimin-
koituksen olemme kuvailleet eri yhteistyokumppaneiden ndkokulmista. Oma sitoumuk-
semme tassa tutkimuksessa on saattanut jéada vahemmalle huomiolle. Olemme [&hto-
kohtaisesti tekemdassa opinnaytetyota siks, ettd se kuuluu opintosuorituksiimme. Sen
lisdks olemme halunneet alusta asti olla tekemassa konkreettisesti hyddynnettavaa tut-
kimusta, mik& on mahdollistunut opinnaytetyoprosess mme kautta.

Aineistonkeruu toteutui ryhmamuotoisina teemahaastatteluing, jotka danitimme. Aanit-
teet takasivat sen, etta saatoimme palata aineistoon tarvittaessa. Ryhméamuotoisissa tee-
mahaastatteluissa herads keskustelua ienformanttien vélille, mink& oletamme lisdnneen
saamamme tiedon maaréa. Toisaalta kaikkia mielipiteita el ehka uskallettu tuoda julki
aineistonkeruun ollessa nain avoin. Aineisto kerdttiin puhutussa muodossa, mik& mie-
lestdmme mahdollisti informanteille asioiden selittémisen pidemmin ja tarkemmin kuin
he olisivat esimerkiksi lomakekyselyssa tehneet. Teemahaastattelu myds mahdollisti
tarkentavien kysymysten esittamisen ja siten varmistuimme, etta ymmarsimme oikein

informanttien sanoman.

Tiedonantgjat eli koekayttoryhma tutkimukseen valikoitui useiden tekijoiden summana.
Halussimme saada kokemuksia useilta eri-ikdisilta ja eri aikaan koulutuksen saaneilta
henkil6iltd. Ensmmaiset tunnustelut yhteistydlle tapahtuivat jo alkukesastéa 2007 ja var-
sinainen yhteinen pddmaara muodostui syksylla 2007. Olemme molemmat tutustuneet
koko tybryhmaan ja opinndytteestd on kayty keskustelua tydyhteisdssi. Saatuamme
vamiiks tutkimuksen tulokset, l&hetimme ne luettavaks tyoryhméan. Heilld on siten
ollut mahdollisuus lukea alustava raportti tuloksineen 18pi ja halutessaan korjata tai kri-
tisoida sitd. Halusimme ehdottomasti 18hettd8 ne heille luettavaksi, ettel lopulliseen ra-
porttiin paady jotain, mita he eivét koe totuudenmukaiseksi.
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Opinnaytetydprosessimme on kestanyt jo pitkéan. Tutkimuksen kestoon on vaikuttanut
se, etta opinndytetta on tyostetty muiden opiskeluiden rinnalla, eika sille varsinaisesti
ole varattu mitdan tiettyd gjanjaksoa. Pitk&aikainen prosessi on mahdollistanut tutki-
muksen syvallisemman pohdinnan; gjatukset prosessin alussa olivat erilaiset kuin nyt,
kun prosess alkaa olla kokonaan koettu. Tama on varmasti myos vaikuttanut siten, etté
olemme péasseet kunnolla késiks tutkimuksen ydinasioihin ja ehtineet pohtia niité

my6s suhteessa saatuihin tuloksiin ja prosessin arviointiin.

Aineiston analyysid ohjasivat tutkimuskirjallisuus ja opinnaytetyohon saatu ohjaus. Tu-
lokset perustuvat auki Kirjoitettuun ja jarjestelmalliseen aineiston analyysiin. Johtopaa-
tokset pohdinnassa olemme tehneet omaan ndkemykseemme perustuen tutkimuksen
tuloksista.

Ylla kerrottujen asioiden valossa pidamme tutkimustamme luotettavana ja eettisend
Olemme toimineet tarkasti ja yksityiskohtaisesti ja pyrkineet tuomaan toimintamme

motiivit esiin.

8 POHDINTA

Tyomme yhtena lahtokohtana olivat tydeldman tarpeet. Lapinlahden tyéryhman toimin-
taterapeutit tarvitsivat kayttoonsa arviointivalineen, jonka avulla ryhmé ja yksilétilan-
teista saataisiin kerdttya tehokkaasti tietoa. Arviointivalineen toivottiin myds hel potta-
van kirjaamista ja raportointia. Y htend tulevaisuuden haasteena tyéryhma joutuu otta-
maan kantaa toimintaterapiaresurssien uuteen jakautumiseen yksikon sisalld, mihin tyo-
ryhma gjatteli mahdollisesti myds saavansa tukea uudesta arviointimenetelmasta. Toise-
na lahtékohtana meilld oli osallistuminen toimintaterapian arviointimenetelman kehit-
tamiseen. Halussimme saada tietoa MOHOST -seulonta-arvioinnin uudistettujen lomak-
keiden ja kasikirjan toimivuudesta.

Edella kuvattujen lahtokohtien kohtauspaikkaan syntyi kysymys. Miten MOHOST-
arviointimenetelma soveltuu syomishéiriopotilaan havainnointiin osastohoidossa toteu-
tuvassa toimintaterapiassa? Saimme aineistostamme vastauksia téhan varsinaiseen tut-
kimuskysymykseen ja siitd irrotettuihin, tarkemmin MOHOST -arvioinnin eri osiin koh-

dennettuihin kysymyksiin.
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Saamiemme tulosten perusteella voimme tehdé johtopé&étoksen, ettd Inhimillisen toi-
minnan mallin seulonta-arviointi soveltuu sydmishéiridpotilaan havainnointiin

osastohoidossa toteutettavassa toimintater apiassa.

Vv MOHOST vastaa tyéryhman tarpeisiin, koska

se on tehokas valine tiedon kerdamiseen,

Se auttaa strukturoimaan ja sanoittamaan havaintoja,

kayttokokemuksen kartuttua se on helppokayttoinen,

se nopeuttaa kirjaamista ja luo sille struktuurin,

se mahdollistaa ammatillisen ja eettisen tyGtavan toteuttamista,

arviointia voidaan hyddyntda toimintaterapiaresurssien tarkoituksenmukaiseen

kohdentamiseen ja

Yhden arviointitilanteen pisteityslomakkeen avulla ryhmien ohjagjat voivat
kerdta havaintoja potilaista erilaisissa tilanteissa heidan
vastuutoimintaterapeuteilleen Arviointikertojen yhteenvetolomaketta varten.

v MOHOST tayttéa hyvan kaytettévyyden kriteereitd, silla

sité pystytadn kayttamaan tehokkaasti,

arviointimenetelman kaytto tuottaa hyodynnettévaa tietoa potilaasta ja

menetelman ja kayttgan valinen yhteistoiminta on miellyttavéa

MOHOST-arvioinnin eri osiin kohdennetuilla kysymyksilla saimme runsaasti tietoa,
jonka toimitimme eteenpéin Riitta Keposelle suomalaisen version kehitystyossa hyo-

dynnettavaksi. Aineistosta nousi yksittdisia huomioita ja joitakin suurempia linjoja:
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MOHOST-arvioinnin osat toimivat hyvin yhteen, ympéristb-osa-alueen pisteittdminen
on haastavaa, prosessuaaliset taidot -osa-alueen esimerkki Y hden arviointitilanteen pis-
teityslomakkeessa ei ole samassa linjassa kasikirjan kriteereiden kanssa ja MOHOST -
arvioinnin kasitteet ovat ymmarrettavia muun ammeattialan edustajalle.

Tutkimuskysymyksemme muuttui opinndytetyoprosessin aikana. Téhan vaikutti se, etta
ainestosta @ noussut alkuperaisen tutkimuskysymyksen tarkkuuden vaatimaa materiaa-
lia. Pudotimme kysymyksestd muun muassa pois ndkékulman ryhméamuotoinen, silla
koekayttgat olivat kayttaneet MOHOST -arviointia myos yksilGtilanteissa. Asiaan vai-
kutti se, ettemme olleet ohjeistaneet koekayttgia kayttamaan arviointia potilaan havain-
nointiin ainoastaan ryhmétilanteissa. Toisaalta sen ansiosta koekaytt§a saivat enem-
man ja lagjempaa kayttokokemusta MOHOST -arvioinnista, mika vaikutti myds tulos-

temme monimuotoisuuteen.

Saamamme tutkimustulokset olivat pitkélti sellaisia, mit& odotimmekin saavamme. Tu-
loksia tarkastellessamme olemme pohtineet koekayttbprosessin eri elementtga koe-
kayttgiamme, koekayttoympéristod ja heidan tilannettaan tyopaikalla Kayttgaryh-
mamme koostui  neljdstd toimintaterapeutista ja yhdestd askartelunohjaa-
jalmielenterveyshoitgjasta. Eras toimintaterapeuteista on tydskennellyt useita kymmenia
vuosia asiakkaiden kanssa, joilla on sydmishéiri6. Toiset toimintaterapeutit ovat tyos-
kennelleet potilasryhmén kanssa muutamasta vuodesta eteenpain. Useimmilla koekayt-
tgjilla on pitkaaikaista kokemusta psykiatristen potilaiden parista — toisaalta erdalla toi-
mintaterapeuteista oli hiukan vahemman kokemusta, mutta juuri valmistuneena tuoreita
ndkokulmia asioihin. Erés toimintaterapeuteista on ollut mukana kehittamassa muitakin
toimintatergpian arviointivalineitd ja toinen tekee paivittain toimintaterapia-arviointeja
toisessa psykiatrisen puolen hoitopaikassa. Heilla kaikilla on kokemusta seka sairaus-
ryhméstd, ettéd toimintaterapia-arvioinneista. Muun ammeattialan edustgjanamme toimi
askartelunohjagja/mielenterveyshoitgjan nimikkeella toita tekeva pitkédn psykiatrisella
puolella tydskennellyt henkild. Hanella on askartelunohjaajan ja mielenterveyshoitajan

koulutusten liséksi myos taideterapeuttista koulutusta.

Toimintakulttuuri Lapinlahden toiminta- ja taideterapiatyoryhman keskuudessa on mie-
lestdmme asiantuntijuuteen perustuvaa ja parhaaseen mahdolliseen tyotapaan pyrkivaa.
Koulutustensa ja kokemustensa ansiosta koekayttg &t toimivat asiantuntevina informant-

teina ja siten tuottivat mielestamme paljon asianmukaista, kokemuksellista informaatio-
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hyodyntéd arviointivalinetta oikein. Odotusemme mukaisesti heidan tyoskentelynsa

prosessin gjan oli aktiivista ja vastuullista.

Lapinlahden sairaalan toiminta- ja taideterapiatiloista voidaan muokata monipuolisia
arviointitiloja. Kéyttssd olevia tiloja ovat esimerkiksi harjoituskeittio, askartelutila, yk-
silGterapiahuone seka ulkotilat. Lapinlahdesta on helppo 1&hted myos kaupungille kay-
méaan, mika mahdollistaa useiden erilaisten tilojen k&yton arvioinnissa. MOHOST-
arviointeja voidaan toteuttaa joko ryhmamuotoisen toimintaterapian tai yksilollisen toi-
mintaterapian puitteissa. Arviointeja olikin toteutettu hyvin erilaisissa fyysisissa ja sosi-
aalisissa ympéristbissd. Jamme kalpaamaan ainoastaan asiakkaan kotona toteutettuja
arviointeja. Kéytdssa olevien arviointiymparistéjen monipuolisuus oli meidan mieles-
tamme tutkimuksen tulosten kannalta oleellista, sill& aina samoissa puitteissa toteutetut
arvioinnit eivat valttamétta olisi antaneet samanlaista kuvaa potilaan toiminnallisen

osallistumisen muutoksista, kuin mité koekayttgét raportoivat saaneensa.

Ty6pajatyoskentely tuotti ennakko-odotustemme mukaisesti runsaasti keskustelua.
Teemahaastattelu ei jaényt vain kysymys-vastaus -tasolle, vaan keskusteluissa tuotettiin
taysin ennalta-arvaamattomiakin pohdintoja. Tyopajat rytmittivat koekayttba ja joku
mainitsikin, ettéd pyrki viimeistddn juuri ennen tyopajaa kirimdan kiinni koekaytdssa
Tyoryhman tiiviyden ja keskindisen tuttuuden ansiosta uskomme tyOpajatydskentelyn
sopineen heille hyvin. Riitta Keposen lasnéolo jokaisessa tyOpajassa tarjosi koekayttdjil-
le koko prosessin gan tukea ja mahdollisuuden kysyd pulmakohdissa asiantuntijalta

uskomme vai kuttaneen tutki mustulostemme luotettavuuteen.

Koekayttbaika jai mielestdmme liian lyhyeksi. Esimerkiksi Arviointikertojen yhteenve-
tolomakkeesta saatiin kokemuksia vain niukasti ja Y hden arviointitilanteen pisteityslo-
make el ehtinyt kunnolla vakiintua k&yttoon. Koekaytto lahti liikkeelle hitaammin kuin
olimme olettaneet, muun muassa tyoryhman muiden tyokiireiden vuoksi. Tydryhméa
lyn loppumista. Olisi ollut hienoa, jos olisi ollut mahdollista aloittaa koekayttd aivan
alkuvuodesta. Silloin koekayttgilla olisi ollut enemman aikaa menetelman kayttoonot-

toon ja arviointimenetelman kaytt6on. Jos néin olisi ollut, olisimme mahdollisesti saa-
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kijét olisivat saaneet paremman rutiinin sen kdyttéon. Olisimme myos saaneet enemman
tietoa MOHOST -arvioinnin juurtumisesta ja jatkokaytosté Lapinlahdessa, silla nyt kayt-
toonottoprosessi tuntui jédvan kesken. Paremmalla suunnittelulla meidan olisi ollut
mahdollista jarjestéa kesan loppuun tai syksyn alkuun jonkinlainen seurantakeskustelu,
joka olisi enka entisestdan motivoinut tydryhmda MOHOST -arvioinnin kayton jatkami-

seen.

MOHOST -arvioinnin koekayttoprosessi Lapinlahdessa osui tilanteeseen, jossa enteiltiin
muutoksia.  Toimintaterapeuttien tyonkuva tulee todenndkdisesti muuttumaan ja
MOHOST-arviointi e vattamétta tule olemaan kaytdssa alkuperadisessa tarkoitukses-
saan. Kuulimme Lapinlahden toimintaterapeuteilta, ettd poliklinikan asiakkaiden arvi-
oimisessa tullaan luultavasti jatkossa kayttamaan MOHOST-arviointia sen seulovan
ominaisuuden ansiosta. MOHOST-arviointimenetelman avulla voidaan poimia eniten
toimintaterapiasta hyotyvét henkil6t toimintaterapian asiakkaiksi, jolloin toimintaterapi-
aa voidaan tarjota samoilla resursseilla lagiemmalle ryhmalle. Tilojen ja resurssien
muuttuessa tydryhma on alkanut muodostaa uusia kdytanteita toimintaterapiaan. He
ovat suunnitelleet erilaisia arviointikokonaisuuksia, joista useaan on luonnoksissa sisal-
lytetty MOHOST -arviointi.

Ongelmia tyon kuluessa ovat tuottaneet MOHOST-arvioinnin lomakkeiden pitkét ja
hankalat nimet. Olemme vdlill& itse menneet sekaisin nimien kaytdssa ja tydpajoissa
my06s koekayttgjat puhuivat niista ristiin. Koekayttgat itse eivét ole tuoneet téata ongel-
maa suoraan ilmi, mutta pelkistyksia ryhmitellessamme tormasimme useita kertoja Sii-
hen, ettemme tienneet varmasti, mihin puhuja viittaa. Palasimme aina tarvittaessa litte-
roituun tekstiin ja keskustelimme, miten puheenvuoron ymmarsimme. Teimme jonkin
verran ratkaisuja muistinvaraisesti, mutta aina hyodyntden meidan molempien muisti-
kuvia. Opinndytetydprosessin aikana toteutuneissa seminaareissa olemme saaneet muil-
ta opiskelijoilta palautetta, etta tydtamme on paikoin vaikea seurata monimutkaisten
nimien vuoksi. Edellisessa MOHOST-arviointia kasittelevassa opinndytetydssa Y hden
arviointitilanteen pisteityslomakkeesta oli kaytetty englanninkieliseen nimeen (Single
Observation Sheet) perustuvaa lyhennettd sos-lomake. Kaytimme keskenamme tyon
kuluessa yleisesti edella mainittua lyhennettd, Arviointikertojen yhteenvetolomake puo-

lestaan lyheni arkik&ytbssamme yhteenvedoksi.
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Lomakkeiden nimista kaytiin keskustelua jo ennen koekayttda Psykologien kustannuk-
sessa ja silloin nimet saivat nykymuotonsa. Nimet ovat sindlléén kuvaavat, eika meille
opinndytetyoprosessin kuluessa tullut mieleen niille parempia ehdotuksia. Saimme vast-
ik&&n kuulla Riitta Keposelta, etté Psykologien kustannuksen edustajan kanssa kayman-
sa keskustelun pohjalta he ovat pé&éttaneet nimeta lomakkeet uudelleen vuoden 2008
loppupuolella julkaistavaan suomenkielissen MOHOST-seulonta-arviointiin. 'Y hden
arviointitilanteen lomakkeen uudeksi nimeks tulee MOHOST-poytékirjalomake ja Ar-
viointikertojen yhteenvetolomake saa nimen MOHOST -arviointilomake. Samassa yh-
teydessi meilta pyydettiin ehdotuksia siihen, miten prosessuaaliset taidot -osa-alueen
arvioitavat osiot voitaisiin ilmaista selkedmmin Yhden arviointitilanteen pisteityslio-
makkeel la. Pohdimme asiaa ja teimme omat ehdotuksemme, jotka annoimme Riitta Ke-

posen ja Psykologien kustannuksen kayttoon.

Osallistuimme prosessin alusta asti MOHOST-arvioinnin kehitystydhon yhdessa Riitta
Keposen ja Psykologien kustannuksen edustajan kanssa. Y hteistyd motivoi meitd tyon
aikana paljon, silla saimme olla mukana kehittaméssa jotain oikeaa ja toddlista. Sen
lisaksi, ettd yhteistyd oli motivoivaa, se myos perehdytti meitd MOHOST -arvioinnin
perusteisiin. Tutustuimme arviointiin ja kokeilimme sen uusia lomakkeita itse. Nan
saimme tuntumaa niiden kayttoon, mika varmasti auttoi meitd ymmartamadn paremmin
koekayttgien kokemuksia Meilld oli tyOpajoissa useampi rooli pdallekkéin. Olemme
molemmat olleet harjoittelussa kyseissa tyoryhmasss, joten olimme heille tuttuja opis-
kelijoina. Taman lisdksi olimme tutkijoita. Tyoryhman tunteminen etukdteen vaikutti
siihen, miten olimme heidan kanssaan vuorovaikutuksessa tyopajoissa. Uskomme, etta
tuttuus tyoryhman ja tutkijoiden valilla johti sujuvampaan kommunikointiin, silla tun-
simme jo toistemme tavat puhua ja ilmaista asioita Koekayttgéat saattoivat ilmaista
meille suoremmin ja peitteleméatomammin mielipiteitdan kuin vieraille henkiléille. Toi-
saalta voi myds olla, etta he jéttivét jotain sanomatta, jos uskoivat sen jostain syysta

loukkaavan meita

Kerasmme palautteen koulutuksesta viimeisen tyopajan yhteydessa. Kysyimme koe-
kayttgjien mielipiteita sen hyvista ja huonoista puolista. He kertoivat auliisti koulutuk-
sen hyvia puolia, mutta kehittdmisehdotuksia tuli hyvin niukasti. TAmé voi johtua siita,
etta koulutus todella oli hyvd, mita mieltd me opinnaytetyon tekijétkin olemme. Toisaal-
ta kouluttgja Riitta Keponen oli paikalla koulutuspalautetta pyydettéesss, joten koulutet-
tavat sadttoivat rgata palautettaan.



53

Aloittaessamme opinndytetyon kuvittelimme sen olevan pitka ja haastava prosessi. To-
dellisuus kuitenkin ylitti kaikki mahdolliset odotukset. Olemme kéytténeet opinndyte-
tyohomme varmasti moninkertaisesti sen vaatiman lagjuuden verran tyétuntga, eika
tyoskentely aina ole ollut helppoa ja hauskaa. Y hteistydn alussa emme tunteneet toisi-
amme kovin hyvin, mutta uskoimme kuitenkin muodostavamme parin, joka pystyy
tyoskentelemadn méarétietoisesti tavoitteidensa eteen. Opinnédytetyon idea ja aihe hah-
mottuivat hyvassi yhteisymmarryksessi. Olemme molemmat olleet hyvin kiinnostunei-
ta ja innostuneita juuri naista aiheista, joista saimme opinndytteen lopulta toteuttaakin.
Kohdatessamme haasteita tydmme aikana, olemme aina ylittaneet ne keskustelemalla ja
lopulta [6ytaneet yhtenéisen kannan asioihin.

Tybémme painotukset ovat vaihdelleet opinnaytetyon kuluessa. |deavaiheen hahmotel-
mat poikkeavat paljon sita tyosta, jonka lopulta saimme valmiiksi. Muutosvaiheissa
olemme pystyneet nopeasti sopeutumaan uusiin tilanteisiin ja melko kypsastikin sieté&
maan pitkan prosessin tuomaa epavarmuutta. Tyon punainen lanka — tydelaman tarpee-
seen vastaaminen — on sailynyt koko pitkén matkan. Siihen palaaminen on auttanut mei-
ta hankalalta tuntuneissa tilanteissa. MyOs ohjauksista olemme saaneet tukea, kun
olemme ensimmaista tutkimustamme tehdessémme olleet epdvarmoja ratkaisuistamme.
Henkilbkohtaisen eldman puitteet ovat toisinaan luoneet haasteita opinndytetyon teke-
miselle. Pitkan prosessin aikana meille tekijoillekin on ehtinyt tapahtua monenlaista.
Kaikista odottamattomien elementtien tuomista stressitekijoista huolimatta olemme sel-
viytyneet kunnialla ja voimme todeta paineensietokykymme vain parantuneen matkan

alkana.

Y hteistyd Lapinlahden toiminta ja taideterapiatydryhmén kanssa on ollut toimivaa.
Y hteydenpito heihin on toteutunut Iahinna sdhkopostin valityksella. Tydmme l&htokoh-
tana oli kehittéd heidan kanssaan yhteisty0ssa tyotapoja ja samalla tuottaa aineistoa
MOHOST -arviointivalineen toimivuudesta. Nyt jalkikéteen gateltuna meistéa tuntuu,
ettad olisi ollut hyddyllistg jos olisimme panostaneet yhteistyon alussa enemman siihen,
ettd olisimme kartoittaneet heidan tarpeensa viela huolellisemmin. Tarpeiden huolelli-
nen kartoittaminen olisi helpottanut analyysivaiheessa, kun palasimme tarkastelemaan
tyon lahtokohtia ja sitd, mihin todella haluamme opinndytteessamme vastata.

Opinnaytetydn on tarkoitus olla oppimistilanne. Olemme oppineet prosessin aikana tut-
kimuksen tekemist& suunnitelmallisuutta, aikataulutusta, aineiston kerddmista ja ana-
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lysointia, kirjoittamista sek& perusteltujen johtopdéatdsten tekemistd. Joitakin asioita
olemme joutuneet opettelemaan yrityksen ja erehdyksen kautta, joitakin tutkimuskirjal-
lisuuden avulla. Tdman kokemuksen jalkeen e tunnu mahdottomalta g atukselta osallis-
tua myohemmin tydelamassakin tutkimustyohon. Opinndytetydprosessin aikana olem-
me paasseet seuraamaan arviointimenetelman suomalaisen version kehittéamisen vaihei-
taja saaneet huomata sen olevan todella haasteellista tyota. Aiemmin opiskelujen aikana
olemme joskus ihmetelleet, miksi arviointimenetelmista ja kirjoista on niin véhan suo-
mennoksia. Nyt pddsimme nakemaan laheltd, kuinka paljon tdita kehitystyon yksikin
vaihe vaatii ja ossamme eri tavalla arvostaa niité toimintaterapeutteja, jotka oman tyon-
sé ohellajaksavat tehda tarkeda tyota alan yhteisten asioiden eteen. Opinndytetyon aika-
na tietdmyksemme MOHOST-arviointimenetelméasta on liséantynyt ja koemme, etta
hallitsemme menetelman myos kaytannon tasolla melko hyvin. Kokonaisuutena opin-
ndytetydprosessi on ollut hyvaa tdydennysta aiemmin koulutuksessa oppimillemme asi-
oille. Voimme olla tyytyvaisia prosessin aikana tapahtuneeseen kasvuun ja myods opin-

ndytetydmme lopputuloksiin.
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