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The aim of this bachelor’s thesis is to examine the development of the invest-
ments of Finnish Forestry and Construction Industries in North - West Russia
from the year 2005 to 2009 and the political, economical and regional factors
influencing it. The examination is being done from the perspective of Finnish
forestry and construction Industries.

This thesis concentrates on the North - West economic Area of Russia, which
consists of the areas of Leningrad, Murmansk, Pihkova and the city of St- Pe-
tersburg.

The thesis studies the development of foreign direct investments and the devel-
opment of portfolio investments.

The study consists of six chapters. The first chapter describes the structure of
this thesis, the research methods of the thesis and from which perspective the
examination is being done. The second chapter describes what a foreign in-
vestment is. The third chapter describes investments in Russia from the per-
spective of the Finnish forestry industry and the fourth chapter describes them
from the perspective of the Finnish construction industry. The fifth chapter dis-
cusses how Finnish investments to Russia have changed during 2005- 2009.

The conclusion of this study is that the recession in 2007 has had an impact on
the prospects of Finnish investments in Russia. Although the Finnish invest-
ments and exports in Russia have strictly reduced from 2008 and Russian and
Finnish economies are in a downturn, Russia has succeeded in paying back a
part of its foreign debts. Also during the recession the Finnish forestry and con-
struction industries have both expanded their operations in Russia.

Consequently investing in Russia is profitable from the both perspectives, from
the perspective of Finnish forestry Industry and Finnish construction Industry for
when the recession is over, the economic situation will become significantly bet-
ter. Because Russian economy is sensitive to all the upcoming economic
trends, it adapts more easily when economic trend changes.

Keywords: investing in Russia, Russian foreign direct investment, Finnish For-
estry Industry’s investments in Russia, Finnish Construction industry’s invest-
ments in Russia, Russian Economy,
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1 JOHDANTO

Vuonna 2007 puhkesi Yhdysvalloissa Subrime- kriisi, joka levisi Yhdysvalloista
lopulta jopa Eurooppaan asti. Suomessa tama kriisi ilmeni vuoden 2007 lopulla
taantuma-aikana. ( Falk & Tuomainen 2009.) Kuitenkin taman taantuma-ajan
vaikutukset nakyivat varsinaisesti vasta vuoden 2007 jalkeisind vuosina kuten
vuoden 2008 lopussa, jolloin suomalaiset yritykset kannattavuuttaan parantaak-
seen ovat joutuneet jaadyttdmaan investointinsa ulkomailla ja kotimaassa.
Vuonna 2008 investoinnit rakennusteollisuuteen laskivat 39 % ja investoinnit
metsateollisuuteen 61,4 %. Vuonna 2009 investoinnit ulkomaille olivat Elinkei-
noelaman Keskusliiton investointitiedustelun mukaan hieman yli 1,6 miljardia

euroa. (Elinkeinoelamén keskusliitto 2010.)

Yli puolet summasta suuntautui EU-maihin ja Pohjois-Amerikkaan. Aasian ja
Venajan osuus on jatkuvasti kasvanut, mutta vuonna 2009 myds investoinnit
kehittyville markkinoille supistuivat. Suurimmat sijoitukset Venjalle tehdaan
suurista kansantalouksista — Saksasta, Iso-Britanniasta, Yhdysvalloista, Rans-
kasta, Alankomaista — ja veroparatiiseista kuten Luxemburgista, Kyprokselta,
Neitsytsaarilta, Bahamasaarilta, joista kasin venaléiset sijoittavat takaisin maas-
ta viemiaan paaomia. Suomi ei ole isoimpien sijoittajamaiden joukossa sijoitus-
ten kokonaismaarissd, mutta suhteessa kansantalouden kokoon ja asukasmaa-
raan olemme karkimaiden joukossa (Filipov, Boltramovitch, Dudarev, Smirny-

agin, Sutyrin & Hernesniemi 2005.)

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Taméan opinnaytetybn tavoitteena on tutkia suomalaisten metsateollisuuden ja
rakennusteollisuuden Luoteis- Venajan investoinnin kehittymista vuosina 2005 —
2009. Ja myo0s selvittdd miten, Luoteis- Vendjan alueelliset ja poliittiset tekijat

seka vuoden 2007 taantuma - aika ja sen epé&suorat vaikutukset ovat vaikutta-



neet suomalaisen metsé- ja rakennusteollisuuden investointiin Luoteis - Vena-

jalle.

Vendajan Federaatio jaetaan 12 talousalueeseen alueiden taloudellisten ja sosi-
aalisten paamaarien, olosuhteiden, mahdollisuuksien, ilmaston, ympéariston,
maantieteen, teknisen kehityksen, verotuksen ja elinolosuhteiden mukaan
(Russian Federaation 2001). Tassa tutkimuksessa keskitytaan luoteiseen talo-
usalueeseen, johon kuuluvat Leningradin alue, Pietarin kaupunki, Novgorodin

alue ja Pihkovan alue. (Liite 1:kuva 1.)

Helsingin kauppakorkeakoulun Rosstatilta hankittujen, vuoden 2009 tietojen
ulkomaisista yrityksistd Venajalla mukaan yritykset, joissa on suomalaisia yri-
tyksia tai henkilditd omistajana, ovat keskittyneet Luoteis — Vengjalle (Eklund &
Karhunen 2009.) Tassa tydssa on tarkasteltu suurimpia tutkimus aikana inves-
toinnissa Vendjalle esiin tulevia ongelmia ja vuoden 2007 taantuma-ajan tuomia

ongelmia.

Tutkimuksessa tarkastellaan seka suoria ulkomaaninvestointeja ettd Portfolio-
investointeja. Suora investointi on investointi, jonka seurauksena investoija saa
paatantavaltaan oikeuttavan osuuden ulkomailla toimivan yrityksen tai yrityksen
osan toiminnasta. Portfolio- investointi tarkoittaa investointia, joissa investoija ei
saa haltuunsa niin suuren maaran osakkeita, ettéd han investoinnin seurauksena
saisi paatantavaltaa investoinnin kohteena olleeseen ulkomaiseen yritykseen
(Hinkkainen & Kymalainen 2008.)

1.2 Tutkimusongelmat
Taman opinnaytetydn paatutkimusongelma on: Miten suomalaisten metsateolli-
suuden ja rakennusteollisuuden Luoteis- Vengjan investoinnit ovat kehittyneet

vuosien 2005 - 2009 aikana?

Taman tutkimuksen osaongelmat ovat: Miten vuoden 2007 laman aiheuttama

viennin lasku, Suomen taloussuhdanteet, Venajan taloussuhdanteet seka inves-



tointia Venajalle koskevat tekijat, kuten Vengjan poliittiset, alueelliset, seka ta-
loudelliset tekijat ovat vaikuttaneet suomalaisten yritysten Venajan investointiin
vuosina 2005 - 20097 Poliittisista tekijoista kasitelladn tarkemmin Venajan met-
salainsdadantda seka Venajan valtion vuosina 2005 - 2009 asettamia puutulle-
ja. Tutkimus toteutetaan suomalaisten investoijien eli metsateollisuuden ja ra-

kennusteollisuuden nakokulmasta.

Viennilla on suuri merkitys Suomen taloudelle ja myds Suomalaisten yritysten
tekemille ulkomaisille investoinneille. Vuonna 2006 viennin osuus Suomen brut-
tokansantuotteesta oli 36,6 %. Vientituotteista merkittavimpid ovat elektroniikka-
ja paperituotteet. Vuonna 2006 Suomen viennin arvo oli 61 396 milj. €, josta
valtaosa oli tuotantohyddykkeita ja investointitavaroita. Suomen vienti perustuu
investointitavaroiden ja investointikomponenttien vientiin, joten naiden tuottei-
den kysynnan vaheneminen tulee hidastamaan Suomen valtion toipumista vuo-
den 2007 taantumasta. Vuoden 2007 Laman aiheuttama viennin lasku tulee,
Suomen Pankin vuosien 2009 — 2011 ennusteen mukaan hidastamaan Suomen

talouden toipumista vuoden 2007 taantumasta. (Suomen Pankki 2009b.)

1.3 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on kirjoituspoytatutkimus, joten tutkimus koostuu ainoastaan
teoriasta. Tutkimuksen kohdetta eli Suomen metsa- ja rakennusteollisuuden
investointia Venajalle lahestytddn tilastojen ja aikaisempien julkaisujen avulla
analysoidaan Suomen metsa- ja rakennusteollisuuden Venajan investoinnin
tilannetta vuosina 2005 - 2009 seka sen tulevaisuutta. Tassa tutkimus koostuu
ainoastaan teoriasta, koska tutkimuksen aiheen luonteen vuoksi sai siita luotet-

tavinta tietoa analysoimalla sita teoreettisesti.

Tutkimusmateriaaleina tassa tutkimuksessa on kaytetty Suomen Pankin Bofit
Online- julkaisuja, kuten myds Elinkeinoelamé&n Tutkimuslaitoksen, Kauppa- ja
Teollisuusministerion julkaisuja sekd Centre of Markets in Transition:in julkaisu-
ja. Tilastollisena materiaalina tassa tutkimuksessa on kaytetty United Nations

Conference of Trade and Development:in, Suomen Pankin, Finnish Forestin-



dustries Federaation: in seka Elinkeinoelaman Keskusliiton tilastojulkaisuja.
Tutkimuksessa tutkitaan seka suoria investointeja etta Portfolio— investointeja.

1.4 Opinnaytetyon rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta eri kappaleesta, joista ensimmaisessa kappaleessa
eli johdannossa keskitytddn tutkimuksen rajaukseen, tutkimusongelmiin, tutki-

musmenetelmaan ja tavoitteisiin.

Toisessa kappaleessa eli Ulkomaisissa investoinneissa esitellaédn ulkomaisiin
investointeihin liittyvaa perustietoutta eli kasitellaan yleisesti ulkomaisten inves-
tointien kannattavuutta ja rahoitusta sek& investointimotiiveja sek& tutkitaan
suomalaisten yritysten Vengjan investointien kehittymista vuosina 2005 - 2009.

Kolmannessa kappaleessa eli Luoteis - Vengjan metsateollisuus keskitytaan
Vengjan luoteiseen talousalueeseen metsateollisuuden nakodkulmasta ja niihin
taloustekijoihin, jotka vaikuttavat merkittavimmin tarkasteltavalle alueelle inves-

toimiseen.

Neljannesséa kappaleessa tarkastellaan rakennusteollisuuden nakokulmasta ja
niita taloustekijoihin, jotka vaikuttavat merkittavimmin tarkasteltavalle alueelle eli

Vendajan Luoteiseen talousalueeseen investoimiseen.

Viidennessa kappaleessa eli suomalaisten yritysten investointiin Vendjan Luo-
teisella talousalueella vaikuttavat tekijat vuosina 2005 - 2009, tutkitaan yleisesti
suomalaisten yritysten Luoteis - Venajan investointeihin taloudellisia ja poliittisia
vaikuttavia tekijoita. Naista tekijoista kasittelen tarkemmin vuoden 2006 metsé-

lainsdadantda ja Vengjan vuosina 2005 - 2009 asettamia puutulleja

Kuudennessa kappaleessa eli loppupaatelmissa esitan oman mielipiteeni vuo-
den 2007 taloustaantuman vaikutuksesta suomalaisen rakennus- ja metsateolli-

suusyritysten investointiin Venajalle.



2 INVESTOINTI ULKOMAILLE

Edellisen taantuma-ajan jalkeen suomalaisten yritysten investointi Venajalle
alkoi voimakkaasti kasvaa. Tama kasvu saavutti huippunsa vuosina 2004 -
2006. Vuoden 2005 alussa suorien ulkomaisten sijoitusten kanta Venjalle oli
noin 30 mrd. Tilastojen mukaan ulkomaisten omistamissa yrityksissa tuotanto
tyontekijaa kohti on jopa 7 - 8 - kertainen verrattuna kaikkiin yrityksiin. (Hinkkai-

nen & Kymalainen 2008.)

Rahan liséksi Vengja on saanut uutta teknologiaa ja liketoimintaosaamista. Ve-
najan kasvava talous seka runsaat energia- ja metsavarat tarjoavat monipuoli-
set mahdollisuudet kehittaa liikketoimintaa, joka kantaa pitkélle tulevaisuuteen.
Luoteis - Vendja on aina ollut suomalaisten yritysten investointien keskus ja 90 -
luvun taantuma-ajan jalkeen suomalaisten yritysten investointihalukkuuden el-

pyminen alkoi juuri Luoteis- Vengjalla (Hinkkainen & Kymalainen 2008.)

2.1 Suorajaepasuorainvestointi

Ulkomainen suora investointi tarkoittaa sellaista pddomasijoitusta ulkomaiseen
yritykseen, minkd ansiosta saadaan ulkomaiseen yritykseen paatantavaltaan
oikeuttava osuus ulkomaisesta yrityksesta tai sen toiminnasta. Talldin syntyy
ulkomaanyksikoksi kutsuttu tytaryritys, osakkuusyritys tai sivuliike. Suoran in-
vestoinnin tarkoituksena on pysyvan taloudellisen suhteen luominen ja maara-
ysvallan hankkiminen kohdeyrityksessa. Jotta yritys saisi paatantavaltaa ulko-
maisesta yrityksestd, se tarvitsee 10 %:n omistus tai &aniosuuden (Hinkkainen
& Kymalainen 2008.)

Ulkomainen Portfolio- investointi tarkoittaa investointia, jonka seurauksena in-
vestoija ei saa haltuunsa paatantavaltaan oikeuttavaa osuutta kohteena olevas-

ta ulkomaisesta yrityksesta. Paatavoitteena on saada portfolio- investoinnille
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mahdollisimman hyva tuotto. Tama tapahtuu toisinaan hyvinkin lyhyesséa ajan-
jaksossa esimerkiksi kohdeyrityksen porssihinnoittelussa olevia hairi6ita hyvak-
sikayttden. Tavallisesti portfolio- investoija ei kayta aktiivista maaraysvaltaa
kohdeyrityksessa ja hajauttaa portfolio- investointinsa usein moneen eri kohtee-
seen (Heikkila 1998, s.20.)

2.2 Investointikeinot

Yrityksen ulkomaiset investoinnit voidaan jaotella horisontaalisiin ja vertikaalisiin
investointeihin seka diversifioituneisiin investointeihin. Horisontaalisten inves-

tointien tarkoituksena on markkinoiden laajentaminen (Heikkila 1998, 20.)

Vertikaaliset investoinnit tahtaavat tehokkaaseen resurssien hankintaan tavoit-
teenaan saada aikaan tuotantoprosessin etuja. Yritykset pyrkivat saamaan hal-
lintaansa osan tuotantoketjusta tai sen kokonaan. Tavallisesti tdssa tapaukses-
sa investoinnit tehddan tuotantoketjussa alaspain. Diversifioitunut investointi
tarkoittaa investoimista yrityksen investoinneille epatyypillisiin kohteisiin (Heikki-
l& 1998, 20.)

Tuotantoyksikkd voidaan perustaa ulkomaille ostamalla jo toimiva yritys tai sen
osa tai perustamalla kokonaan uusi yritys. Uuden yrityksen perustamista ulko-
maille kutsutaan Greenfield - investoinniksi. Greenfield - investoinnista on eri-
tyista etua, jos konserni haluaa hyddyntaa omaa yrityskohtaista erityisosaamis-
taan. ( Heikkila 1998, 21.)

Yritysosto on yleinen tapa investoida, jos investointi suuntautuu uudelle toimi-
alalle, koska sen informaatio ja liikkeenjohdolliset kustannukset seka riski toi-
minnan epéonnistumisesta ovat Greenfield - investointia matalammat. Tama
johtuu siitd, etta yritysostossa ostetaan tuotantolaitoksien lisaksi myos paikallis-
ta markkinatuntemusta ja mahdollisesti jo tunnettu tuotemerkki. Yritysosto on
Greenfield - investointia nopeampi tapa investoida, koska paikallinen osaami-

nen ja tuotantovalineet saadaan samalla. ( Heikkila 1998, 7.)
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Yhtiomuodot Vengjalla

Ulkomainen sijoittaja voi toimia Vendajalla perustamalla yritykselleen toimipis-
teen, perustamalla edustuston tai ostamalla osuuden, rajavastuuyhtiostd, avoi-
mesta osakeyhtiosta (OAO) tai suljetusta osakeyhtitsta (ZAO). Rajavastuuyhtio
(O0O0) on Vengjalla yleisin toimintamuoto, 80- 90 % kansainvalisten yritysten
tytaryhtidista on Vengjalla rajavastuuyhtioita, mutta osakeyhtié on myds suosittu

yhtiomuoto (Compiler News 2009.)

Jos suomalainen valmistaa sek& myy tuotteita Vendajalla, edustuston tai sivuliik-
keen perustaminen Vendjalle ei riitd vaan tytaryhtion perustaminen Venéjalle on
valttamatonta, silla edustusto ja sivuliike eivét ole oikeushenkilditd, joten niiden
kautta ei pysty harjoittamaan vientia Venajalta, kuitenkin Suomi- Venaja vero-
sopimuksen mukaan Vengjan toiminnan on mahdollista muodostaa kiintea toi-

mipaikka huolimatta rekisterdinnista (Bratenkov 2003.)

Venalainen julkinen osakeyhtio vastaa suomalaista julkista osakeyhtiota, kuten
my06s Venalainen suljettu osakeyhtio vastaa suomalaista osakeyhtiota. Rajavas-
tuuyhtidlle ei I6ydy suomalaista vastinetta ja rajavastuuyhtiota pidetddn yleisesti
vahemman byrokratiaa vaativana. Rajavastuuyhtié eroaa muista yhtioista, kos-
ka vain rajavastuuyhti6lla on mahdollisuus asettaa lisavelvoitteita osakkailleen
ja osakkailla on mahdollisuus tehda lisdpanostuksia yhtion osakepadomaan
kuulumattomaan omaisuuteen. Vahintdan 10 % omistuksen omistavilla osak-
kailla on oikeus vaatia oikeudessa sellaisen osakkaan erottamista, joka velvolli-
suuksiaan torkeasti rikkoen vaikeuttaa olennaisesti tai tekee yhtion toiminnan
mahdottomaksi. Rajavastuuyhtiossa osakepaaoma koostuu osuuksista eika ole
olemassa rajoituksia osakepadomaa omistaessa tai yhtiéta perustettaessa (Bra-
tenkov 2003.)
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2.3 Investointimotiivit

Ulkomaisten suorien investointien tarkoituksena on tuotantotekijéiden hankin-
nan seka tavaroiden ja palvelujen tuottamisen ja markkinoille tarjoamisen kehit-
taminen. Ulkomaanyksikkdon panostetaan pddoman lisaksi teknologiaa, taito-
tietoa seka liikkeenjohdollista tietdamysta. Usein ulkomaanyksikk6&a avustetaan
uusien kauppasuhteiden rakentamiseen tarvittavien yhteyksien solmimisessa.
Myds perustamalla tuotantoyksikké ulkomaille, paastaan lahemmas asiakkaita
ja kaupankaynti helpottuu. Ulkomaiset yksikot tarjoavat tuotteiden valmistuksen
ja myynnin lisaksi palveluita yrityksen kansainvélisille asiakkaille. Nama tuottei-
den myyntiin liittyvat palvelut sisaltavat tuotteiden kayttoon ja toimivuuden ylla-
pitoon liittyvan tuen (Heikkila 1998, 18.)

Ulkomaiset investoinnit tarjoavat mahdollisuuksia korkeisiin kokonaisvoittoihin,
paikallisten tuotannontekijdéiden hyddyntamiseen ja paikalliseen imagoon koh-
demarkkinoilla. Padomasijoitukset ulkomaisen yrityksen toimintaan ja osallistu-
minen sen paatoksentekoon tuovat mukanaan my0s negatiivisia puolia, joita
ovat esimerkiksi toiminnan suuret resurssivaatimukset ja altistuminen uusista ja

paikallisesta politikasta aiheutuville riskeille (Heikkila 1998, 20.)

Tuotannonyksikon perustaminen on kaytetyin yritysten ulkomaantoimintojen
muoto. Ulkomaisen yksikdn on my6s huomattu taydentavan yrityksen vientia
ulkomaille, ilman, etta vientia korvattaisiin ulkomaisilla investoinneilla. Horison-
taalisten investointien motiivina on korkeiden kuljetuskustannusten ja paikallisen
julkishallinnon asettamien kaupparajoitusten aiheuttamien haittatekijoiden mi-
nimointi. Yrityksen mahdollisuudet vastata kysyntdan parantuvat ja vahvistetaan
myds kilpailun vahvistumiseen perustuvia etuja. Vertikaalisten investointien
avulla yritys taas laajentaa toimintaansa varmistaakseen tuotteidensa kompo-
nenttien saatavuuden esimerkiksi perustamalla komponentteja valmistava yk-
sikko (Heikkila 1998, 20.)
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Vuonna 2007 Elinkeinoelaméan Keskusliitto kysyi Suomalaisilta yrityksiltd mitka
tekijat vaikuttivat eniten ja mitk& vahiten naiden yritysten investointikohteen va-
litsemiseen vuonna 2007. Kuviossa 1 tarkastellaan Elinkeinoelaman Keskuslii-

ton investointitiedustelun tuloksia.

M Ky syrta
H ranoitus
] Tekniset
I rauut

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

o,00—
Waikuttaa “aikuttaa Ei wvaikuta Rajoittaa Rajoittaa Ei vastausta
paljion wahan wahan paliornm

.
Kuvio 1 Investointikohteen valintaan  vaikuttavat tekijat vuonna

2007 (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2009)

Elinkeinoelaméan Keskusliiton investointitiedustelun tulos on: suurin osa yrityk-
sistéa vastasi kysynnan vaikuttavan paljon investointikohteen valitsemiseen ja
teknisten tekijoiden vaikuttavan vahan investointikohteen valitsemiseen. Suurin
osa yrityksista vastasi rahoituksen myds rajoittavan paljon, mutta osa yrityksista
oli myods sitd, ettd rahoitus vaikuttaa vahan investointikohteen valitsemiseen

kuten kuviosta 1 voidaan havaita (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2009.)

2.4 Kannattavuus

Viimeisten parin vuosikymmenen aikana suomalaiset yritykset ovat investoineet
Vengjan metsasektorille yhteensé noin miljardi euroa, kuitenkin investoinnit suh-
teessa BKT:seen ovat viela liilan alhaiset. Kestava taloudellinen kasvu edellyttaa
isompia investointeja. Investoinnit suuntautuivat vuonna 2008 kuitenkin markki-

noiden korkeina tuottoasteina (Hinkkanen & Kymalainen 2008.)



Yrityksen ulkomaanyksikkd toimii juridisesti itsendisena yksikkona sijaintimaas-
saan. Sen rahoitustarpeeseen ja sen kattamiseen vaikuttavat samat tekijat kuin
itsenaisessakin yrityksessa. Yritys on suorite- ja rahavirtojen kautta yhteydessa
tuotannontekija-, suorite- ja rahoitusmarkkinoihin. Reaaliprosessissa yritys
muuntaa tuotantotekijdmarkkinoilta hankkimansa tuotannontekijat suoritteiksi
suoritemarkkinoille. TA&mé heijastuu rahaprosessiin kassamenoina ja kassatu-
loina (Heikkila 1998, 24.)

Ulkomaanyksikon rahoituksen on oltava riittdva toiminnan aloittamiseen ja jat-
kamiseen. Yrityksen arvioidessa ulkomaan investointiensa kannattavuutta kan-
nattaa kayttda samoja valintakriteereja kuten kotimaaninvestointien kannatta-
vuutta arvioidessa. Arvioiminen tapahtuu esimerkiksi diskonttaamalla investoin-
nista aiheutuvat kassavirrat ja vertaamalla niitd asetettuihin tuottovaatimuksiin
(Heikkila 1998, s. 24.)

Dunningin (1993) OLI- paradigman mukaan ulkomaiset investoinnit kannattavat
silloin, kun investointi tayttd&a kolme ehtoa. Ensimmainen ehto on, ettd kohdeyri-
tys pystyy toimimaan paremmin uuden omistajan hallinnan alla kuin entisen
omistajan hallinnan alaisena eli saavutetaan omistajuusetua. Omistajuusedulla
tarkoitetaan myds omistajuuden mukanaan tuomia immateriaalisia etuja, kilpai-

luvaltteja ja kapasiteettia (Hinkkainen & Kymalainen 2008.)

Kannattavuutta investoinnilla saadaan Dunningin (1997) OLI- paradigman mu-
kaan myds silloin, kun ulkomainen sijainti tarjoaa etuja, jotka tekevat paikallises-
ta tuottamisesta kannattavampaa kuin viennista, kuten esimerkiksi kulttuurillisia
ja lainopillisia etuja ja valuuttakurssiprotektionismia, joka on merkittava tekija
investoitaessa kehittyviin talouksiin, kuten Vengjalle. Kolmas etu on sisdinen
etu. Sisdisen edun sdilyttaminen merkitsee suoraa investoimista ulkomaille.
Tama saattaa tarjota yritykselle paremman tehokkuuden organisaatiossa tai
hallinnossa ja tehda mahdolliseksi monopolivallan kayttamisen hallintonsa alla
oleviin osiin (Hinkkainen & Kymalainen 2008.)
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2.5 Rahoitus

Yrityksen ulkomaaninvestointi aiheuttaa rahoitustarpeen seka toiminnan aloit-
tamisessa etta toiminnan jatkumisen turvaamisessa. Saatavilla olevat rahoitus-
lahteet jaotellaan tulorahoitukseen seka paaomarahoituksen muotoihin omaan
ja vieraaseen paaomaan. Ulkomaanyksikdn rahoitus voi tapahtua konsernin
sisaisista seka ulkoisista lahteista. P&a&asiallinen rahoituslahde on siséinen ra-
hoitus, joka tarkoittaa tuottoa verojen jalkeen lisattyna poistoilla (Heikkila 1998 ,
24.)

Toimintansa turvaamiseksi yritys tarvitsee rahoitusta. Pitkalla aikavalilla yrityk-
sen tulee varmistaa rahoituksen riittavyys myos korvauksen maksamiseen paa-
oman sijoittajille. Ellei toiminta ole kannattavaa, yritykseltd loppuvat vahitellen

mahdollisuudet saada padomarahoitusta toiminnalleen (Heikkila 1998, 24.)

Oma paaoma taas on omistajien sijoittama panos yritykseen. Yrityksen nako-
kulmasta oman paaoman rahoitus lisda taloudellisia riskinoton mahdollisuuksia,

joustavuutta ja likkumavaraa (Heikkila 1998, 24.)

Vieras padoma on ulkopuolisen tahon yritykseen tekeméa maaraaikainen sijoi-
tus. Vieraan paaoman kustannus maaraytyy sijoittajan tuottovaatimusten eli

koron ja lainanhoitokustannusten perusteella (Heikkila 1998, 24.)

Tulorahoituksen avulla hankittua rahoitusta suositaan ulkopuolista pdaomara-
hoitusta enemman. Perinteisessa tulorahoituksessa yrityksen kasvuinvestoinnit
suhteutetaan yrityksen kykyyn saada aikaan tulorahoitusta investointihetkella ja
investoinnin jalkeen. Tulorahoituksen riittavyyttd voidaan arvioida vertaamalla
yrityksen tulovirtaa varojen kayttoon. Menoilla on jarjestys tulojen kayttéon, mi-
k& maaraytyy sen mukaan, kuinka monen tuotannontekijdn tuottamiseen tuo-
tannontekijd osallistuu. Se osa yrityksen toimintaansa tarvitsemasta rahoituk-

sesta, mitad ei ole mahdollista tai jarkevaa rahoittaa tulorahoituksen avulla, ra-

16



hoitetaan yrityksen ulkopuolelta omana tai vieraana paaomana (Heikkila 1998,
25.)

Ulkomaisen toiminnan aloittamisvaiheessa Greenfield - investoinneissa tulora-
hoitusta kohteessa ei ole viela saatavilla. Kaikki rahoitus on hankittava ulko-
maanyksikon ulkopuolelta joko konsernin sisaisista tai ulkopuolisista lahteista.
Yritysostoissa tulorahoitusta saadaan heti investoinnin kohteena olevasta yri-
tyksesta (Heikkila 1998, 25.)

Kayttdomaisuusinvestointien rahoittamiseen soveltuu parhaiten pysyvaisluon-
toinen rahoitusmuoto, kuten oma paaoma tai kertalyhenteinen laina. Mikali kayt-
topaaoma rahoitettaisiin tulorahoituksen lisaksi saanndllisilla maksuvelvoitteita
siséltavalla rahoitusmuodolla, niin siita aiheutuisi yritykselle rahoituksellisia ris-
keja (Heikkila 1998, 25.)

3. VENAJA INVESTOINTIKOHTEENA SUOMALAISEN METSA-
TEOLLISUUDEN NAKOKULMASTA

Vuonna 2009 Suomesta vietiin metsateollisuuden tuotteita yli 2000 euron arvos-
ta henkiloa kohden. Verrattuna USA:han Suomen metsateollisuuden vienti hen-
kilod kohden oli 200 -kertainen vuonna 2009. Suomen vienti henkilda kohden
on moninkertainen jopa Kanadaan verrattuna, joka on tunnettu metsistaan. (

Finnish Forest Industry Federaation 2009m.)

Kanada jad myos Itavallan varjoon metsateollisuuden vientia henkil6a kohden
mitattaessa. Tama johtuu muun muassa USA:n sekda Kanadan asukasluvun
suuruudesta Suomeen verrattuna, kuten myoés metsatalouden osuuden tarkey-
desta Suomen taloudessa, kuten voidaan havaita kuviossa 2 (Finnish Forest

Industry Federaation 2009m.)
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Kuvio 2 Metsateollisuuden viennin arvo euroina Suomessa ja muissa maissa

henkil6& kohden (Finnish Forest Industries Federaation 2009m)

Kuten kuviosta 3 voidaan havaita, Suomen metsateollisuuden vienti on kasva-
nut tasaisesti vuoteen 2008 asti, jolloin Suomen metsateollisuuden vienti oli ar-

voltaan 11,2 biljoonaa euroa (Finnish Forest Industries Federaation 2009k.)

14 EUR bill.

12 | |

1
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

NDMO DO

Kuvio 3 Metséteollisuuden viennin osuus Suomen kokonaisviennisté biljoona

euroa (Finnish Forest Industries Federaation 2009k)

Kuvion 3 mukaan vuoden 2008 Suomen vienti oli laskenut hieman vuodesta
2007, jolloin metsateollisuuden vienti ylitti 12 biljoona euroa. Suomen kokonais-
viennista 20 % koostuu metsateollisuuden tuotteista. TAméa on paljon verrattuna
Yhdysvaltoihin, joiden kokonaisviennistd vain 2 % muodostuu metsateollisuu-

den viennistd. ( Finnish Forest Industries Federaation 2009k.)

3.1 Suomen metsateollisuuden markkina- alueet

Suomen metsateollisuuden markkinat sijaitsevat padosin Euroopassa. Pédéosa

Suomen metséteollisuuden viennistd suuntautuu Saksaan, Iso- Britanniaan ja
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Vengjalle. Suurin osa Suomen viennista eli 19 % suuntautuu Saksaan, 1So -
Britanniaan suuntautuu 11 % metséteollisuuden viennista ja Vendjalle suuntau-
tuu kolmanneksi eniten Suomen metsateollisuuden viennista eli 6 % Suomen
metsateollisuustuotteita viedaan myos Yhdysvaltoihin 5 %, Ranskaan 5 %, Es-
panjaan 5 %, Belgiaan 4 % ja Japaniin 3 %.( Finnish Forest Industries Federaa-
tion 20091.)

Kuten kuviossa 4 kuvataan suurin osa Suomen metsateollisuuden viennista el
42 % suuntautuu Euroopan Unioniin kuuluviin Euroopan maihin, 22 % viennista
suuntautuu muihin Euroopan Unioniin kuuluviin maihin, 11 % muuhun Euroop-
paan, 12 % Aasiaan, 8 % muihin maihin seka 5 % Pohjois - Amerikkaan. ( Fin-

nish Forest Industries Federaation 2009l.)

Others
89

Yo
Asia Euro countries
12 % 42 %
North America
5 %

Other Europe
11 %

Other EU
countries
22 %

Kuvio 4 Suomen metséateollisuuden vienti maittain (Finnish Forest Industries
Federaation 2009l)

Kuten kuviosta 5 voidaan havaita, Suomen viennistd 19 % kohdistui vuonna
2008 metsateollisuuden tuotteisiin. Paaosin Suomen vienti kohdistui vuonna
2008 metalliteollisuuteen ja energiateollisuuteen. Kuitenkin metsateollisuudella
on aina ollut tarked osa Suomen taloudessa. Vuonna 2007 Suomen kokonais-
vienti oli arvoltaan 65,5 biljoonaa euroa. (Finnish Forest Industries Federaation
2009c.)
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Kuvio 5 Suomen ulkomaankaupan rakenne (Finnish Forest Industries Federaa-
tion 2009c)

Suurin osa metséateollisuuden tuotteista viedd&n ulkomaille. Kuten kuviosta 6
voidaan havaita, Suomesta vietiin ulkomaille vuonna 2009 paaosin sahattua ja
hoylattya tavaraa, kartonkia ja paperia puupaneeleita seka sellua (Finnish Fo-

rest Industries Federaation 2009e.)

Paperin ja kartongin vienti on kasvanut jatkuvasti vuoden 2005 jalkeen, kun
taas sellun vienti on pysynyt tasaisesti vahaisena muihin vientituotteisiin verrat-
tuna. Puupaneeleiden kasvu on kaantynyt laskuun vuoden 2005 jalkeen (Fin-
nish Forest Industries Federaation 2009e.)

16 Million tonnes/cum

1a Paper and Paperboard Pulp

12
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—Savwn and planed goods —WWood-based Panels

N A O

Kuvio 6 Suomen Metsateollisuuden viennin kehittyminen paavientituotteittain

miljoona tonnia (Finnish Forest Industries Federaation 2009e)
Paaosa Suomen kokonaisviennistd vuonna 2009 muodostui 20 % tulostin pape-

rin viennista, 12 % paperin ja kartongin viennistd, 10 % metsateollisuuden

muusta viennistd, 5 % metséteollisuuden tuotannosta 2,5 % teollisuuspuun
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viennista ja 1 % havupuuviennistd, kuten kuviosta 7 voidaan havaita (Finnish
Forest Industries Federaation 2009b.)

Printing and writing paper exports 20

Paper and paperboard exports 12
Forest industry exports 10
Forest industry production 5
Removals of industrial roundwood 2.5
Total removwvals 1.5
Coniferous forests 1

Forest resources 0.5

8] 5 10 15 20 25

Kuvio 7 Suomen Metséateollisuuden viennin osuus kokonaisviennista prosent-

teina( Finnish Forest Industries Federaation 2009b)
Suomen viennin rakenne on muuttunut vuoden 2000 jalkeen. Vanerin seka

muunnetun paperin vienti on lisaantynyt vuodesta 2000, seka tulostinpaperin

vienti on vastaavasti vahentynyt (Finnish Forest Industries Federaation 2008i.)
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Kuvio 8 Suomen metsateollisuuden viennin rakenne vuonna 2008. ( Finnish

Forest Industries Federaation 2008i)

Suomen vuoden 2008 vienti koostui viennin vahentymisesta huolimatta paaasi-
assa tulostinpaperin viennista, kartongin viennista sekéa puupaneelien viennista
ja muiden puutuotteiden viennista, kuten kuviosta 8 voidaan havaita (Finnish
Forest Industries Federaation 2008i.)
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3.2 Suomalaiset metsateollisuuden yritykset Luoteis — Venajalla

Vuonna 2007 Vengjalla toimi 28 000 yritysta, joissa oli ulkomaalaisomistusta.
Naista yrityksista 554 yrityksessa oli suomalaisia henkil6ita tai yrityksia omista-
jina. Naista yrityksista enemmistdssa 63 % eli 347 yrityksessa oli koko padoma
yhden tai kahden suomalaisen omistajan hallussa. Vahiten vuonna 2007 oli yri-
tyksia, joissa oli 50 %:n suomalaisomistus. Valtaosassa naista yrityksista suo-
malaissomisteisuus keskittyi 40 — 60 % (Eklund & Karhunen 2009.)

Valtaosa eli 63 % Suomalaisista yrityksista keskittyi vuonna 2007 Luoteis— Ve-
najalle. Pietariin, Leningradin alueelle, Karjalan tasavallan ja Moskovaan alueel-
le keskittyneita yrityksia oli 89 % naista yrityksistd. Harva suomalaisyritys in-
vestoi vuonna 2007 Kaliningradin ja Murmanskin alueille (Eklund & Karhunen
2009.)

Enemmistd suomalaissomisteisista yrityksistd Venajalla vuonna 2007 eli 30 %
oli rekisteroity kaupan alalle, 21 % palvelualalle, 25 % valmistavan teollisuuden
alalle, 8 % kuljetus ja logistiikan alalle, 7 % rakennusteollisuuteen, 6 % maa ja

metsatalousalalla ja 3 % muulle alalle (Eklund & Karhunen 2009.)

Kuvio 9 kuvaa suomalaisomisteisia puutuotantolaitoksia Euroopassa. Eniten
puutuotantolaitoksia UPM, Metsdliitto Finnforestiin, ja Oy Metsébotnia Ab:hen
verrattuna, omistaa Stora Enso Timber Ltd, joka omistaa tuotantolaitoksia It&-
vallassa, Alankomaissa, Liettuassa, Puolassa, TSekkoslovakiassa, Venajalla
Ruotsissa, Saksassa, Virossa ja Latviassa. Naista yrityksistd omistavat Venajal-
& Oy Metsabotnia Ab Pobporodzessa yrityksen, Stora Enso Timber Oy Nobo-
lohissa ja Impilahdella yrityksen, UPM Chudovossa ja Pestovossa yrityksen.
Kuten kuviosta 9 voidaan havaita, suurimmaksi osaksi Euroopan alueella sijait-
sevat suomalaisomisteiset puutuotantolaitokset sijaitsevat Etela - Euroopan
alueella ja Iso - Britanniassa, mutta Suomalaisomisteisten puutuotantolaitosten
omistus Venajalla keskittyy Luoteis - Vengjan alueelle. ( Finnish Forest Indust-
ries Federaation 2009d.)
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Kuvio 9 Metsaliiton Finnforest:in UPM:n Oy Metsabotnia Ab:n Stora Enso Tim-
ber Ltd:n toimipaikat Vengjalla ja Euroopassa vuonna 2009 (Finnish Forest In-
dustries Federaation 2009d.)

Kuvio 10 kuvaa MetsaTissue Oy:n, Stora Enso Oyj:n ja UPM Kymmene Corpo-
ration:in Euroopassa sijaitsevia paperi- ja kartonkitehtaita. Naista yriyksista
vain Stora Enso Oyj omisti vuonna 2009 paperitehtaan Venajalla Arzamasissa,
Ralabanovossa sekd Lukhovitsussa. Kuten kuviosta 10 voidaan havaita, Eu-
roopan alueella sijaitsevat suomalaisomisteiset paperi- ja kartonkitehtaat sijait-
sevat suurimmaksi osaksi Etela - Euroopan alueella ja Ruotsissa, mutta Vena-
jalla toimivat suomalaissomisteinen paperi — ja kartonkitehtaat toimivat suurim-
maksi osaksi myos Luoteis - Vendjan alueella (Finnish Forest Industries Fede-
raation 2009g.)

Kuvio 10 Metsa Tissue Oy: n Stora Enso Oy: n sekd UPM Kymmene Corpora-
tionin Euroopassa sijaitsevat paperi- ja kartonkitehtaat. ( Finnish Forest Indust-

ries Federaation 20099)
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Kuten kuviosta 11 voidaan havaita, asukaslukuun nédhden suurin paperinkulutus
on 33 miljoonan asukkaan asuttamalla Oseanialla. Toiseksi eniten paperia kulu-
tetaan Pohjois- Amerikassa (Finnish Forest Industries Federaation 2009f.)

North America

Russia
Other Europe
341 140
602
Asia
Latin America Africa 4080
588 9088 Oceania

33

Kuvio 11 Keskimaarainen paperin kulutus Euroopassa 58 kg henkiloa kohden.
Seka myds Pohjois - Amerikan, Eteléa - Amerikan, muun Euroopan, Afrikan, Aa-
sian, Oseanian sekd Ven&jan asukasluvut vuonna 2008. ( Finnish Forest In-
dustries Federaation 2009f)

Vendaja kuluttaa paperia asukaslukuun nahden enemman kuin Aasia, Afrikka,
Etela - Amerikka muu Eurooppa, joten Venajan markkinoita voidaan pitaa pape-

riteollisuudelle lupaavana (Finnish Forest Industries Federaation 2009f.)

3.3 Suomalaiset metsateollisuuden investoinnit ja niihin vaikut-

tavat tekijat

Suomalaiset metsateollisuuden yritykset tekivat vuonna 2008 kiinteita investoin-
teja yhden biljoonan arvosta kotimaassa ja 880 miljoonan arvosta investointeja
ulkomailla. Tam& on vain murto - osa siita, miten paljon investointimenoja ulko-
maille oli vuonna 2000, kuten voidaan kuviosta 12 havaita ( Finnish Forest In-

dustries Federaation 2009a.)
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Vuosien 2005 ja 2008 valilla eniten suomalaisten metséateollisuusyritysten in-
vestointimenoja ulkomaille kohdistui vuonna 2005 ja eniten investointimenoja
kotimaahan kohdistui vuonna 2007. Vuoden 2000 ja 2001 investointimenojen
maara selittyy edellisen taantuma - ajan jalkeisella talouden kiihtymisella. Sama
iImié seuraa mahdollisesti vuoden 2010 jalkeen Suomen talouden tilan kohen-
nuttua (Finnish Forest Industries Federaation 2009a.)
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Kuvio 12 Suomalaisten metsateollisuuden yritysten investointimenot seka ulko-

mailla etté kotimaassa. (Finnish Forest Industries Federaation 2009a)

Kuten kuviosta 13 voidaan havaita suomalaisten metsateollisuusyritysten tutki-
mus- ja kehitysinvestointimenot seka kotimaassa ettd ulkomailla ovat pysyneet
tasaisina. Kotimaisissa tutkimus - ja kehitysinvestointimenoissa ei juurikaan ole
kasvua, mutta ei myoskaan laskua. Ulkomaisten tutkimus - ja kehitysinvestoin-
timenoissa taas on ennen vuotta 2005 vahaista vaihtelevuutta, mutta vuoden
2005 jalkeen ne ovat alkaneet vakautua (Finnish Forest Industries Federaation
2009h.)

Huolimatta siitd, ettd vuonna 2008 suomalaiset metsateollisuuden yritysten suo-
rat investoinnit laskivatkin, tutkimus- ja kehitysinvestoinnit ulkomaille ovat pysy-
neet lahes samanlaisina ja kotimaiset tutkimus- ja kehitysinvestoinnit ovat jopa

nousseet (Finnish Forest Industries Federaation 2009h.)
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Kuvio 13 Suomalaisten metsateollisuuden yritysten investoinnit tutkimukseen ja

kehitykseen (Finnish Forest Industries Federaation 2009h)

Elinkeinoelaméan Keskusliiton vuonna 2009 haastattelemien yritysten mukaan
metséteollisuuden vuoden 2009 tekemien investointien kayttétarkoitus oli suu-
rimmaksi osaksi vanhan kapasiteetin korvaaminen uudella (Elinkeinoelaman
Keskusliitto 2010.)

Kuvio 14 Metsateollisuuden, rakennusteollisuuden ja tehdasteollisuuden inves-

tointien kayttdtarkoitus vuonna 2009 (Elinkeinoelaman keskusliitto 2009)

Toiseksi eniten metsateollisuudessa tehtiin investointeja rationaalisointiin ja va-
hiten muun tarkoituksen takia, kuten kuviosta 14 voidaan havaita. Kapasiteetin
lisddmisen vuoksi Suomen metséteollisuudessa tehtiin toiseksi vahiten inves-

tointeja vuonna 2009 (Elinkeinoelaméan Keskusliitto 2010.)

4. VENAJA INVESTOINTIKOHTEENA SUOMALAISEN RAKEN-
NUSTEOLLISUUDEN NAKOKULMASTA

Kuten kuviosta 15 voidaan havaita, rakennusteollisuuden kansainvalinen toimin-

ta suuntautuu suurimmaksi osaksi Pohjoismaihin, mutta rakennusteollisuuden
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toiminta suuntautuu seuraavaksi eniten Baltian-maihin ja Venajalle, kuin muihin

maihin (Rakennusteollisuus 2009a.)

Vuonna 2007 muiden maiden osuus rakennusteollisuuden kansainvilisesta
toiminnasta oli vahainen, mutta vuonna 2008 muiden maiden osuus rakennus-

teollisuuden toiminnasta on kasvanut (Rakennusteollisuus 2009a.)

Kansainvalinen toiminta
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Kuvio 15 Rakennusteollisuuden kansainvalinen toiminta yksikkéna on miljoona

euroa. (Rakennusteollisuus 2009a)

Kuten voidaan kuviosta 16 havaita, rakennustuoteteollisuuden tuotanto on kas-
vanut vuoden 2005 jalkeen, mutta vuoden 2008 jalkeen rakennustuoteteollisuu-
den tuotannon kasvu on pysahtynyt ja alkanut laskea (Rakennusteollisuus
2006a.)

Rakennusteollisuuden tuotanto
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Kuvio 16 Rakennustuoteteollisuuden tuotanto vuosina 2005 - 2010 ensimmai-

nen neljannes (Rakennusteollisuus 2006a)
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Kuvio 16 kuvaa rakennusteollisuuden koko tuotantoa. Tama tarkoittaa sita, etta
kuvio 16 ottaa huomioon myo6s rakennusteollisuuden tuotannon muutokset

Suomessa (Rakennusteollisuus 2006a.)

4.1 Rakennusteollisuuden markkina- alueet

Kuten kuviosta 17 voidaan havaita, suomalaisten rakennusteollisuuden yritysten
kansainvalinen toiminta keskittyy suurimmaksi osaksi Ruotsiin, toiseksi eniten
rakennusteollisuus keskittyy Norjaan, seuraavaksi eniten Venajaan ja sitten
muihin maihin. Tanskaan ja Viroon Suomen rakennusteollisuuden yrityksista

vain 8 % suuntaa toimintaansa (Rakennusteollisuus 2006b.)

Vendajan 18 %:n osuus eroaa vain prosentilla Norjan 19 %:n osuudesta. Latvian
ja liettuan osuus Suomalaisten rakennusteollisuuden yritysten toiminnasta on

vain 7 % (Rakennusteollisuus 2006a.)

Rakennusliikkeiden kansainvalinen toiminta maittain
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Kuvio 17 Rakennusteollisuuden yritysten toiminta maittain (Rakennusteollisuus
2006a)

Kuten kuviosta 18 voidaan havaita, suurin osa vuoden 2005b rakennusteolli-
suuden viennista oli metallituotteita. Seuraavaksi eniten Suomesta vietiin saha-

tavaraa ja kolmanneksi eniten Suomesta vietiin puutuotteita.
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Rakennustuotteiden vienti vuonna 2005
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Kuvio 18 Rakennusteollisuuden viennin rakenne vuonna 2005 (Rakennusteolli-
suus 2006b)

Vuonna 2005 vahiten vietiin muita tuotteita, Kivi- ja betonituotteita ja muovituot-
teita. Muiden tuotteiden vienti oli vain 1 % kokonaisviennista ja kivi- ja betoni-

tuotteiden vienti oli vain 6 % kokonaisviennista.

4.2 Suomalaiset rakennusteollisuuden yritykset Venajalla

Vuonna 2007 myds 383 Suomalaista yritysta toimi Venajalla, kuten kuviosta 19
voidaan havaita. Vuonna 2008 rakennuspalveluja vietiin ulkomaille 899 miljoo-

nan euron arvosta (Tilastokeskus 2009.)
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Kuvio 19 kuvaa Suomaisten yritysten omistamia tytaryhtidita Vengjalla ja teolli-
suuden seka rakennusteollisuuden omistamia tytaryhtiéita ulkomailla vuonna
2007 (Tilastokeskus 2009)

Kuviossa 19 kuvataan Suomalaisten yritysten Vengjan tytaryhtididen maaraa
Vengjalla seka teollisuuden yritysten tytaryhtididen ja rakennusteollisuuden yri-
tysten tytaryhtididen lukumaaraa ulkomailla. Kuten voidaan havaita, vuonna
2007 teollisuuden yrityksilla oli 2865 tytaryhtiotd ulkomailla, kasittden 60,5 %
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kaikkien toimialojen tytaryhtidistd. Rakennusteollisuudella oli 163 tytaryhtiota
ulkomailla, kasittaen vain 3,5 % kaikista tytaryhtioista (Tilastokeskus 2009.)

4.3 Suomalaiset rakennusteollisuuden yritysten investoinnit ja

niiden kayttotarkoitus

Vuonna 2008 Rakennusteollisuus teki investointeja 151 miljoonaa euroa, mutta
vuonna 2009 rakennusteollisuus teki investointeja vain 19 miljoonaa euroa, mi-
k& oli 39,7 % vahemman kuin vuonna 2008. Eli rakennusteollisuus kérsi Suo-
men toimialoista neljanneksi eniten investointien vahenemisesta taantuma -

aikana, kuten kuviosta 20 voidaan havaita (Elinkeinoelaméan keskusliitto 2010.)

Vuonna 2010 rakennusteollisuus suunnitteli tulevansa investoivansa vain 79
miljoonaa euroa, mika tulisi olemaan 13,7 % vdhemman kuin vuonna 2009

(Elinkeinoelaman keskusliitto 2009.)
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Kuvio 20 Rakennusteollisuuden investoinnit ja investointisuunnitelmat yksikkona

miljardia euroa (Elinkeinoelaman keskusliitto 2009)

Kuten kuviosta 21 voidaan havaita, rakennusteollisuuden investointi voi olla ra-
kennusliikkeen perustaminen ulkomaille, rakennusteollisuustuotteiden vienti,
suunnitteluvienti, projektivienti ja rakennusteollisuuden toiminnan vienti (Raken-
nusteollisuus 2009b.)

Vuonna 2005 suurin osa rakennusteollisuuden tekemista investoinneista oli ra-

kennustuoteteollisuustoiminnan vientid, toiseksi eniten investoinnit koostuivat
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rakennusteollisuuden tuotteen viennistd. Kolmanneksi eniten rakennusteolli-
suuden tekemista investoinneista oli rakennusliikkeen perustamista. Rakennus-
teollisuuden investoinneissa oli neljanneksi eniten projektivientia ja vahiten

suunnitteluvientia (Rakennusteollisuus 2009b.)
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Kuvio 21 Rakennusteollisuuden toiminta ulkomailla yksikkéna miljardi eu-

roa.(Rakennusteollisuus 2009b)

Vuonna 2007 Rakennusteollisuuden kokonaistoiminta ulkomailla kasvoi miljar-
din. Rakennusteollisuuden perustamien ulkomaanliikkeiden maara kasvoi seka
samoin rakennusteollisuuden tuotteiden vienti kasvoi vuonna 2007. Projekti-
vienti vaheni vuonna 2007 puolella vuodesta 2005. Samoin vaheni myds suun-

nitteluvienti. (Rakennusteollisuus 2009b)

5 SUOMALAISTEN YRITYSTEN INVESTOINTIIN VENAJAN LUO-
TEISELLA TALOUSALUEELLA VUOSINA 2005 - 2009 VAIKUT-
TAVAT TEKIJAT

Vendjalle investointiin vuonna 2009 vaikuttavat keskeisimmat tekijat Vengjalla
ovat ruplan aliarvostus, yrityksille maksettavat tukiaiset, seka se onko Venalais-
ten yritysten sopeutuminen markkinatalouteen ollut riittdva, ja lisaksi Vengjan
investointipolitikka. Investointiin vaikuttivat myos inflaatio ja protektionismi eli

Vengjan valtion sisaistd kauppaa suosivat toimet (Heininen & Kinnunen 2009.)
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Taantuma - ajan vaikutuksia voimistaviksi tekijoiksi Venajalla voidaan myos ni-
meta heikentynyt osakemarkkinoiden hallintatavan, osakemarkkinoiden likvidi-
teetin seka kansainvaliset tekijat. Kriisin on todettu korostaneen vastapuoliriskia
sekd vaikuttaneen Suomalaisten yritysten yhteistybkumppaneiden valintaan.
Se, ettd Vendjan osakemarkkinat ovat olleet viime vuosina edelleen kehittyvat
ja karsivat puutteista, ei ole ollut hyddyksi taantuma - ajan vaikutusten lieven-

tamisessa (Heininen & Kinnunen 2009.)

Taantuma - ajan vaikutuksia on heikentéanyt vuoden 2009 lopussa tapahtunut
Oljyn hinnan, ja ruplan vaihtelun tasaantuminen seka pitkaan suotuisa Venajan

talouden kehitys (Heininen & Kinnunen 2009).

5.1 Suomen taloussuhdanteet vuosina 2005 - 2009

Tassa tyossa tarkastellaan myés Suomen taloutta Venajalle investoimiseen vai-
kuttavana osatekijana. Suomen talous on Suomen viennin rakenteen kautta
riippuvainen investointikomponenttien viennista. Investointikomponenttien ja
markkinoiden yleisen huonontumisen johdosta vuoden 2007 taloustaantuman
voidaan sanoa olevan uhka Vengjan - kaupan asemalle Suomen ulkomaankau-
passa. Jos yritykset kokevat Vendjan kannattamattomaksi sijoituskohteeksi ta-
lous-suhdanteiden muuttuessa, ei Vengjaan investoida enaa yhta paljon kuin
ennen. Kuitenkin mikali taloussuhdanteiden muutokset ovat Venajan - kaupalle

myonteisia, tulee Venajan - kauppa hydtymaan niista.

Vuonna 2007 Suomen talouskasvu naytti vahvalta ja asuntojen hinnat varsinkin
Yhdysvalloissa nousivat reaaliarvoansa korkeammiksi. Kuitenkin asuntojen hin-
nat kdantyivat laskuun, minkéa seurauksena syntyi luottotappioiden aiheuttamia
alaskirjausriskeja. Syksylla vuonna 2007 tulivat ilmi Subprime- kriisin ensimmai-
set seuraukset Yhdysvalloissa, kun finanssialan yritykset, joilla oli Subprime-

luottoja hallussaan, tekivét suuria alaskirjauksia (Heininen & Kinnunen 2009.)

32



Vuonna 2007 Suomen bruttokansantuote kasvoi 4,4 %, mik& oli 1,6 prosenttiyk-
sikkdd enemman kuin vuonna 2005, jolloin Suomen bruttokansantuote kasvoi
2,8 %, kuten kuviosta 22 voidaan havaita. Nopea kasvu selittyy edellisen 90-

luvun taantuma-ajan jalkeisella nopealla kasvulla (Tilastokeskus 2010.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007F* 2008*

Kuvio 22 Suomen bruttokansantuotteen vuotuinen volyymimuutos oli vuonna
2007 4,9 %, mutta vuonna 2008 se oli vain 1,2 %, johtuen taantuma-ajan vaiku-

tusten ilmenemisesta Suomen taloudessa (tilastokeskus 2010)

Suomalais - Venaldisen Kauppakamarin toimitusjohtaja Mirja Tiri sanoi vuonna
2009 Venajan Aika - Lehdessa Suomen sijoituksien Venajalla olevan Suomen
kokoon ja kansantalouteen verrattuna mittavat. Hanen mukaansa Vengjan heik-
ko tilanne vaikuttaa Suomen taloudelliseen tilanteeseen. TAma oli havaittavissa
vuonna 2009, kun vuoden ensimmaisella neljanneksella lahes kaikkien téarkeim-

pien vientitavararyhmien vienti putosi jyrkasti (Granholm 2009d, 10.)

Jorma Eloranta kuvaa lltasanomat - lehdessa 18.3.2010 Suomen talouden tilaa
huolestuttavaksi. Suomessa tuotettavia investointitavaroita ei osteta vientimais-
sa, silla vientimaiden tuotantokapasiteetti on vajaakaytdssa. Teollisuuden paino
Suomen elinkeinorakenteessa on Elorannan mukaan suurempi kuin OECD -
maissa keskimaarin, mika tekee vuoden 2007 teollisuuskriisista myds muiden
kuin teollisuuden huolenaiheen. Eli teollisuuden osuutta ei voisi korvata palve-

luilla ilman elintason laskua (Ruokanen 2010.)
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Timo Laukkasen kommentoi myds vuonna 2009 Venajan Aika - lehdessa talo-
uskriisin aiheuttaneen Venajan putoamisen ensimmaiselta tilalta kolmanneksi
suurimmaksi vientimaaksi. Hanen mielestdan kun otetaan huomioon se, etta
Suomen bruttokansantuotteesta 40 % koostuu viennistd, tilanne ei hyvalta nay-
téa (Granholm 2009c¢,11.)

Kuten kuviosta 23 vuonna 2008 elintarvikkeiden vienti Vengjalle kasvoi 14 %,
muiden tavaroiden vienti kasvoi 6 %, painotuotteiden vienti kasvoi 10 %, kulje-
tusvalineiden vienti kasvoi 55 %, sahkdlaitteiden vienti vaheni 8 %, teollisuuden
koneiden vienti kasvoi 20 %, metallien ja metallituotteiden vienti vaheni prosen-
tilla, paperin ja pahvin vienti kasvoi 2 %, kemiallisten aineiden vienti kasvoi
13 % ja Oljytuotteiden vienti kasvoi 10 % (Tulli 2009a.)
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Kuvio 23 Suomen vienti Vengjalle vuonna 2007 (Suomen Tulli 2009a)

Vendaja oli Suomen neljanneksi tarkein 6ljytuotteiden ostaja. Raakadljyn tuonti-
hinnan ja maaran nousu kasvatti tuontia. Energiatuotteiden tuonti nousi 75 %:iin
koko tuonnista (Tulli 2009a.)

Vuonna 2008 muiden tavaroiden tuonti pysyi ennallaan, mutta kemiallisten ai-
neiden tuonti kasvoi 15 %, sahkon tuonti kasvoi 62 %, kaasun tuonti kasvoi 50
%, 6ljyn tuonti kasvoi 29 %, kivihiilen tuonti 29 %, metallien tuonti vaheni 37 %,
malmien tuonti vaheni 21 % ja puutavaran tuonti kasvoi 16 % huolimatta puutul-

leista, kuten kuviosta 24 voidaan havaita (Tulli 2009a.)
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Tuonti Venajalta v. 2007
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Kuvio 24 Suomen tuonti Vengjalta vuonna 2008 (Suomen Tulli 2009a)

Vuonna 2008 Venaja oli Suomen suurin kauppakumppani viennissa etta tuon-
nissa. Venajan kanssa kaydyn kaupan alijgama oli kohosi vuonna 2008 tuonnin
vahvan kasvun takia lahes 2,6 miljardiin euroon. Venajan osuus Suomen koko-
naistuonnista vuonna 2008 0li16,3 % (Tulli 2009a.)

Suomen ja Venajan valinen kauppatase

Kuten kuviosta 25 voidaan havaita Suomen ja Vengjan- kauppa on supistunut
vuonna 2009. Vuonna 2008 Suomen Vengjan- kauppa kehittyi suotuisammin,
kuin koko ulkomaankauppa: vienti Venajélle kasvoi 13 % ja tuonti kasvoi viiden-
neksen, kun kokonaisviennin jai edellisvuoden tasolle ja kokonaistuonti kasvoi
vain 5 % (Tulli 2009b.)

Kuitenkin tammi- maaliskuussa vuonna 2009 vienti Vendajalle putosi autojen ja
puhelinlaitteiden viennin supistuttua. Tuonti supistui myds vuoden 2009 ensim-
maisella neljanneksella 42 % raakadljyn, puutavaran ja metallien tuonnin arvon
laskemisen takia(Tulli 2009b.)

Suomen jaVvenajan valinmnen kauppa v. 2000-2009(A-3)
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Kuvio 25 Suomen ja Vengjan valinen kauppa vuoden 2009 arvio koskee vuoden
2009 ensimmaista kolmatta (Tulli 2009b)
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Maksutasetilasto kuvaa kansantalouden ulkoista tasapainoa seka reaalitalou-
den ettd rahoitustalouden nékdkulmasta. Maksutase koostuu vaihto-, paaoma-,
ja rahoitustaseesta. Vaihtotase kuvaa ulkomaisten taloustoimien vaikutusta
kansantuloon sek& sen vaikutusta kansatalouden sdastamiseen seka investoin-
tien valiseen tasapainoon. Padomatase sisaltda vain pddomasiirtoja. Rahoitus-
tase kuvaa vaihtotaseen alijddméan rahoitusta tai ylijadméan sijoittamista ulko-
maille koostuen suorista sijoituksista, arvopaperisijoituksista edella mainituista
sijoituksista, johdannaisista sek& keskuspankin valuuttavarannon muutoksista.
Kun vaihtotase on alijgamainen, se tarkoittaa sita ettd maa tuottaa véhemman
kuin kuluttaa. Vajetta rahoitetaan paaomawvirralla ja tilanne on korjattava myo-
hemmin esimerkiksi veroja nostamalla, devalvoimalla tai valtion menoja leik-

kaamalla (Karppinen 2004.)

Kuviossa 26 kuvataan Suomen ja Vengjan valistd kauppatasetta. Kuviosta voi-
daan havaita, ettd Suomen ja Vengjan valinen kauppatase on alijagdmainen,
jolloin Venajalle vietavien tuotteiden arvo on pienempi kuin Venajalta tuotavien
tuotteiden arvo, koska vientituotteista koituu valuuttaméaaraisia maksuja maahan
ja tuontituotteista koituu valuuttamé&araisia maksuja maasta. Tama selittyy esi-

merkiksi 6ljyn korkealla hinnalla seka tuonnin rakenteella (Tulli 2009b.)

Vendajalta tuotavat tuotteet ovat esimerkiksi sdhkoa, 6ljya, ja kaasua, Suomen
vientituotteet ovat taas esimerkiksi elintarvikkeita ja paperia ja pahvia. Vuoden
2009 kauppatase kuvaa vuoden ensimmaista neljannestda, mutta on myos al-
hainen kauppataseen alijadman tasaannuttua 6ljyn hintojen laskun takia (Karp-
pinen 2004.)

Suomen jaVenajan valimlmen kauppatase 2000-2009(-

3>
o
-500
-1000
-1500

-2000

-2500

2007 2008 2009

Kuvio 26 Suomen ja Vendjan valinen kauppatase yksikkdéna on miljoona euroa.

Vuoden 2009 kauppatase kuvaa vuoden ensimmaista neljannesta. (Tulli 2009b)
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Suomen vaihtotase oli 0,04 mrd. € alijgamainen lokakuussa 2009, mutta vuo-
den aikana oli kertynyt 1,6 mrd. euroa ylijagamaa, kuten taulukosta 27 voidaan
havaita. Vuotta aikaisemmin oli vaihtotaseen ylijagdma ollut 6 mrd. € (Suomen
Pankki 2009c.)

Myds kauppatase oli 1,5 mrd. € ylijaamainen vuonna 2009, kuten kuviosta 27
voidaan havaita. Ylijadman taustalla oli kauppatasetta parantanut suuri matkus-
tajalaivatilaus. Kuitenkin muu vienti ja tuonti olivat edelleen kolmanneksen pie-

nemmat kuin vastaavana aikana vuonna 2008 (Suomen Pankki 2009c.)
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Kuvio 27 Suomen vaihtotase ja Kauppatase (Suomen Pankki 2009c)

Vuonna 2009 Suomeen tuotiin ulkomailta 6 mrd. € enemman padomaa kuin
Suomesta vietiin. Vuonna 2009 tammikuun ja lokakuun vélilla Suomeen tuotiin
padomaa nettomaaraisesti 21 mrd. €, kuten kuviosta 28 voidaan havaita. Muina
sijoituksina eli lainoina, talletuksina ja kauppaluottoina Suomesta vietiin paa-
omaa nettomaaraisesti 3,4 mrd. €. Lokakuun 2009 lopussa suomalainen ulko-

mainen nettovelka (bruttovelat - bruttosaamiset) oli 36 mrd. € ( Suomen Pankki
2009c.)
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Kuvio 28 arvopaperisijoitukset Suomeen ja Suomesta ulkomaille nettomaarai-
sesti (Suomen Pankki 2009c)
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Vuonna 2007 kokonaistuonti Vengjaltd kasvoi erityisesti seka suurilla etta pk-
yrityksilla ja laski keskisuurilla seka mikroyrityksilla. Suurten yritysten tuonnin
kasvu johtui kemian teollisuuden tuotteiden tuonnin kasvusta. Puu- ja paperi-

tuotteiden tuonnin arvo laski 2 % (Tulli 2009a.)

Suuret yritykset toivat EU - alueelta 5,6 miljardilla eurolla ja EU:n ulkopuolelta
6,6 miljardilla eurolla. Suurten yritysten tuonti vuonna 2007 oli 12, 2 miljardia
euroa. Vuoden 2008 ensimmaisella neljanneksella tuontia harjoittaneita suuria
yrityksia oli 10992 ja Pk - yritysten osuus niisté oli 84 % (Tulli 2009a.)

Kokonaisvienti vuonna 2007 kasvoi 2 %, kuten kuviosta 29 voidaan havaita.
Eniten kasvoi mikroyritysten vienti. Puu ja perituotteiden viennin arvo laski Pk -
yrityksilla 17 % edellisvuodesta. Vuoden 2008 ensimmaisella neljanneksella
suurten yritysten puu ja paperiteollisuuden tuotteiden viennin arvo supistui 11
%. Suurten yritysten viennista noin 57 % ja pienten yritysten viennista 53 %
suuntautui EU- alueelle. Vientia harjoittaneista 9400 yrityksestd 8000 oli Pk-
yrityksia (Tulli 2009b.)
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Kuvio 29 Viennin ja tuonnin arvon muutos % yritysten kokoluokittain vuodesta
2007- 2008 (Suomen Tulli 2009b)

Vuonna 2009 tapahtui jyrkkaa laskua seka viennissa ettd tuonnissa yritysten
kokoon katsomatta. Eniten laski suurten yritysten vienti ja tuonti sekd mikroyri-
tysten vienti. Pudotus oli suurin puu- ja paperiteollisuuden tuotteiden viennissa,
eli suurissa yrityksissa 19 % ja Pk - yritysissa 15 %. Pienten yritysten metalli- ja

kulkuneuvojen viennin pudotus oli 26 % ja kemian tuotteiden viennin 21 %. Pk-
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yritysten viennista 54 % ja suurten yritysten viennista 58 % suuntautui EU- alu-
eelle. Vientia harjoittaneita yrityksia oli vajaat 9000, mika oli 500 yritysta va-

hemman edellisvuoteen verrattuna (Tulli 2009b.)

Vuonna 2009 tuonnin arvo jai Pk- yrityksilla 11 % edellisvuodesta ja suurilla yri-
tyksilla 10 %, kuten kuviosta 30 voidaan havaita. Suurten yritysten puu- ja pape-
riteollisuuden tuotteiden tuonti kasvoi 4 %, mutta pienten ja keskisuurten yritys-
ten tuonti supistui prosentilla. Pk- yrityksilla tuonnin arvo EU- alueelta oli 70 %
niiden koko tuonnista. Tuontia harjoittaneiden yritysten lukumaara oli noin
27 000, eli sen voi todeta laskeneen noin 400 edellisvuodesta. PK - yritysten

osuus edelld mainituista yrityksista oli 83 % (Tulli 2009b.)
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Kuvio 30 Viennin ja tuonnin arvon muutos % yritysten kokoluokittain vuosina
2008- 2009 (Suomen Tulli 2009b)

Viennin osuus Suomen bruttokansantuotteesta on kasvanut globalisaation an-
siosta, minka vuoksi Suomi on muuttunut enemman riippuvaiseksi maailman
kaupasta ja my6s Subprime - kriisin vaikutukset Suomen talouteen ovat ilmen-

neet nopeasti.

5.2 Taloudelliset tekijat Venajalla

Oljyn hinnan, inflaation, kokonaiskustannusten, alhaisen palkkatason seka brut-
tokansantuotteen vaihtelun lisdksi Vendjalle investointiin vaikuttavat myds
osaavan paikallisen tydvoiman puute seka rakentamiskustannukset. Myos riskit
pitkékestoisissa projekteissa sekd ongelmalainojen mé&éra kasvoivat vuosina
2008 - 2009 (Kotonen 2008.)
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Vengjan raaka - ainemarkkinatalous on suhdanneherkka. Luonnonvaramonopo-
leilla kuten esimerkiksi raaka-aine ja energiasektorin suuryrityksilla (Gazprom,
Rosneft, Lukoil, Norilsk Nikel, ja Surgutneftgaz), on hallitseva osuus osakkeiden
kaupankaynnissa. Nama yhtiot vaikuttavat Venadjan osakemarkkinoiden liikkei-
siin, koska ne muodostavat enemmistdon Vendjan kahden paapdorssin RTS etta
MICEX kokonaisvaihdosta. Tama asia nostaa Venajan osakemarkkinoiden ris-
kisyytta, koska nain ollen sijoittajilla on rajalliset mahdollisuudet hajauttaa omis-
tuksiaan eri toimialoille ja myos kasvattaa talouden riippuvuutta suhdanneher-

kista raaka- ainemarkkinoista (Heininen & Kinnunen 2009.)

Se, ettd Valtio on yksi suurimmista osakkeenomistajista, on ollut ominaista Ve-
najan osakemarkkinoille. Valtion osuus on myds lisaantynyt vuosien 2005 -
2007 aikana. Jopa 50 % kaupankaynnin kohteena olevista osakkeista on suo-
raan tai valillisesti valtion hallussa. Valtion omistus laskee vapaan vaihdannan
osakkeiden maaraa, joka oli 22,4 % vuonna 2007, kun taas Brasiliassa se oli
41,7 %. Taméa on likviditeetin n&dkdkulmasta huono asia (Heininen & Kinnunen
2009.)

Vendajalla monet maaraykset ovat myads ristiriitaisia, tulkinnanvaraisia ja epakay-
tannollisia, mika johtuu Venajan lainsaadannén monimutkaisuudesta. Vengjalla
myoOs alueilla on omat lainsdadantdelimensa Vengjan Valtion liittokokouksen
lisdksi. Ohjeet, saanndkset ja lait eivat mydskaan ole ulkomaankauppaa kan-
nustavia. Myds eri viranomaisten valinen yhteisty6 puuttuu. Hyvaksyttdmisme-
nettelyssa investoija joutuu asioimaan monen toimiston kautta, ennen kuin saa

projektinsa lainmukaisesti hyvaksytyksi (Kotonen 2008.)

Vengjalla myods ulkopuolisen infrastruktuurin kuten sahko-, vesi-, viemari- tai
kaasulitannén rakentamiskustannukset nousevat kohtuuttoman kalliiksi, mik&
johtuu siitd, ettd paikalliset s&dhko-, kaasu-, vesi- ja viemarilaitokset eivat ole
paikallishallinnon alaisia vaan itsendisia, joten ne pystyvat hinnoittelemaan kun-
nallistekniikan liittymisehdot itse. Tama aiheuttaa erityisesti rakennusteollisuutta

ajatellen ylimaaraisia kustannuksia (Kotonen 2008.)
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5.3 Vendjan taloussuhdanteet vuosina 2005- 2009

Vuosi 2009 on ollut Euroopassa taloudellisesti haastava, tyottdmyys on kasva-
nut, tulosmenetykset ja kdyhyyden méaara ovat kasvaneet. Euroopan talouden
kehitys vuodesta 2008 — 2009 ei ole ollut suotuisaa ulkomaisille investoinneille,
kuitenkin vuonna 2010 ennustetaan talouden kaantyvan kasvuun (Maailman-
pankki 2009.)

Vengjan markkinoille tyypillistéd on ollut viime vuosiin asti Vengjan talouden raa-
ka - ainevetoisuus seka kehittyville markkinoille tyypillinen alhainen likviditeetti.
Tarkeimpia syita Vendgjalle investointiin ovat ruplan aliarvostus, alhainen palkka-
taso, maan runsas raaka- ainevara seka Venajan bruttokansantuotteen ja kulut-
tajien ostovoiman kasvu. Investointeja Vengjalle edistavat Venajan bkt:n ja ku-
luttajien ostovoiman kasvun ohessa myds poliittisten olojen vakiintuminen.(
Hernesniemi2006). Vuonna 2006 — 2008 kasvaneita ulkomaisia investointeja
motivoivat néiden asioiden lisdksi myos investointien hajautusmahdollisuudet ja
mahdollisuudet kypsempien markkinoiden tarjoamia voittoja korkeampiin tuot-
toihin. Kuitenkin tasséa kehityksessa on tapahtunut muutoksia Vuonna 2008 ta-

loustaantuman vaikutusten yltédessa Vendjalle (Heininen & Kinnunen 2009. )

5.3.1 Miksi investoida Vendjélle

Investointeja Vendjéalle houkuttelevat: Venajan Bruttokansantuote. Vendjalla on
ostovoimapariteetin mukaan laskettuna maailman 9. suurin bruttokansantuote.
Vuonna 2007 Vengjan BKT kasvoi virallisten tilastojen mukaan 8,1 %, jolloin se
oli Suomen Pankin Bofit Online Venaja syyskuun 2009 tilastojen mukaan noin

40000 ruplaa, kuten kuviosta 31 voidaan havaita (Suomen Pankki 2009a.)
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Kuvio 31 Venajan bruttokansantuote vuosina 2001 — 2009 yksikkdna miljoona

ruplaa (Suomen Pankki 2009a)

Vendajan bruttokansantuote on kasvanut tasaisesti vuoteen 2008 asti, kunnes
vuonna 2009 bruttokansantuotteen kasvu kaantyi laskuun. Kuitenkin loppuvuo-
desta 2009 Vengjan BKT:n lasku hiljeni. Loppuvuodesta materiaalina kayttama-
ni Suomen Pankin tiedot vuoden 2009 teollisuustuotannon kasvusta muuttuivat
viela prosenttiyksikoélla, samoin muuttuivat tiedot BKT:n muutoksesta 0,5 %.
Todellinen BKT:n lasku vuonna 2009 oli 7,9 %. Huolimatta BKT:n laskusta kes-
kipalkka on kuitenkin vuoteen 2009 mennesséa noussut vuoden 2005 lukemista
eli 301 dollarista 635:en dollariin. Toinen paasyista, joka houkuttelee ulkomaisia
investointeja Venajalle, on alhainen palkkataso. Taman takia palkkatason nou-
sun voidaan sanoa osaksi vahentavan investointihalukkuutta. Kuviossa 32 kasi-
telladn keskipalkan nousua Venjalla dollareina. Kuvio 32 kuvaa tilannetta Ve-
najalla lokakuussa 2009 (Suomen Pankki 2009a.)

T T T T T
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Kuvio 32 Keskipalkka Venajalla vuosina 2005 - 2009 dollareina (Suomen Pank-
ki 2009a)
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Liséksi myos tyottdomyys on vuonna 2009 vahentynyt 0,2 % edellisvuodesta.
Bruttokansantuote tarkoittaa yksityisen kulutuksen, julkisen kulutuksen, inves-
tointien, viennin ja tuonnin erotuksen ja varastojen muutoksen summaa (Karp-
pinen 2004.) Ven4jan Bruttokansantuotteen lasku selittyy investointien ja vien-
nin jyrkkéana vahentymisena. Bruttokansantuotteen kasvu tekee Venaja inves-
tointi-ilmapiirin houkuttelevaksi suomalaisille yrityksille, silla bruttokansantuot-
teen kasvu tarkoittaa yleensa ostovoiman kasvua. Kuviossa 33 kuvataan brut-
tokansantuotteen muutosta vuosina 2001- 2009. Bruttokansantuote on kasva-
nut tasaisesti, kunnes vuonna 2008 se alkoi laskea. Tahan on vaikuttanut vuo-
den 2007 taantuma - aika (Suomen Pankki 2009b.)

W] e

Kuvio 33 Vengjan bruttokansantuotteen muutos (Suomen Pankki 2009a)

Kuten kuviosta 34 voidaan havaita, expert RA:n mukaan Vengjan alueista eni-
ten Koryakin autonomisella alueella on sosiaalisia riskeja, vahiten sosiaalisia
riskeja taas on Moskovassa. Moskovaan investoitaessa kohdataan myds vahi-

ten seka poliittisia etta taloudellisia riskeja (Expert RA 2006c.)
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Kuvio 34 Liiketoimintaan Vendajalla liittyvat riskit alueittain vuonna 2005- 2006. (
Expert RA 2006b)
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Luoteis- Vengjan talousalueista Pietarin kaupunkiin investoidessa kohdataan
seka sisaisia ettd johdon riskeja. Pietarin kaupungin investointiriskeja on kuvattu
tarkemmin liitteessa 3 (Expert RA 2006c.)

5.3.2 Vendjan talouden kasvutekijat

Kuvion 35 mukaan Vendajan vaihtotase on laskenut taantuma - aikana, muttei
kumminkaan alittanut edellisen taantuma - ajan lukuja. Venajan vaihtotase tulee
ennakkotietojen mukaan laskemaan vuonna 2009 jyrkasti vuoteen 2008 verrat-
tuna, jolloin se oli vuosista 2001 - 2009 korkein. Kuitenkin vuoden 2009 luvut
eivat ole matalampia kuin vuosien 2001 - 2003. Venajan vaihtotase on ollut
muuten talla vuosikymmenellda huomattavasti ylijagamainen eli maan vuotuiset
saastot ovat olleet kotimaisia investointeja suuremmat, seka taloustaantumasta
huolimatta my6s vuoden 2008 ja 2009 vaihtotaseet ovat jadneet ylijadmaisiksi.
Vaihtotaseen ylijagama merkitsee sita, ettd maahan ulkomailta tulevat rahavarat

ylittavat maasta lahtevien rahavarojen maaran (Sutela 2001.)

Vaihtotaseen ylijaama alkoi talla vuosikymmenella supistua tuonnin kasvun seu-
rauksena, kuitenkin vaihtotaseeseen ovat vaikuttaneet taloustaantuman muka-
naan tuoma oljyn hinnan lasku seka tuonnin lasku (Hinkkainen & Kymaélanen
2008.)
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Kuvio 35 Venajan vaihtotase (Suomen Pankki 2009a) Vuoden 2009 lukema on

ennuste
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Venajan talous kasvaa muun muassa 6ljyn hintojen nousun takia. Oljyn hinnan
vaihtelu on heijastunut vahvasti Venajan talouteen, silla 6ljyn hinnan ansiosta
Vendajan Valtio on perustanut Vakausrahaston, josta saatavia varoja kaytetaan

muun muassa Venajan Valtion sosiaalipolitikan tukemisessa.

Energiayhtididen sanotaan olevan Vendjan talouden selkaranka ja Vengjan ta-
louden perustuvan energian 6ljyn ja kaasun myynnille. Venajan hallitus valmis-
tautuu vakausrahaston avulla tilanteeseen, jossa 6ljy ja kaasuvarat loppuisivat
tai hinnat energiasektorilla muuttuisivat radikaalisti. Vaakausrahasto ottaa ra-
haa 6ljyn ja kaasun myynnistad =~ pahan péivan varalle . Kuviossa 36 on esitet-
ty vakausrahaston maaran kehittyminen. Vuoden 2009 lukema kuvaa tilannetta
syyskuussa 2009 (Suomen Pankki 2009a.)
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Kuvio 36 Vakausrahasto (Suomen Pankki 2009a)

Oljyn hinnan nopea kasvu vuoden 1998 talouskriisin jalkeen on aiheuttanut sen,
etta vuosien varrella Vengjan Valtion talousbudjettiin on kertynyt ylijaamaa, jol-
loin markkinoille kertyva liiallinen rahamaara aiheuttaa valtion valuutan yliarvos-

tamista ulkomaisen rahavirran kasvaessa (Suomen Pankki 2009a.)

Ruplan arvo on vuosina 2005 — 2009 pysynyt tasaisena dollariin nahden ja hei-
kentynyt tasaisesti euroon nahden sen vuoden 2007 arvon noususta huolimatta.
Vengja on myods vuonna 2009 vahentanyt velkaansa ulkomaille, ulkomaan vel-
kojen ollessa alle kolmasosa 90 - luvun taantuma- ajan ulkomaisista veloista,
kuten kuviosta 37 on havaittavissa. Edellisen taantuma- ajan jalkeen eli 90- lu-
vun taantuma - aikana Venégja oli kolminkertaisesti enemman velkaantunut kuin
vuonna 2009 (Suomen Pankki 2009a.)
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Kuvio 37 Vengjan velka ulkomaille vuonna 2005 - 2009 miljoona dollaria. (Suo-
men Pankki 2009a)

Oljyn hinnan kehittyminen vuosina 2005 — 2009 on esitetty kuviossa 38, josta
voidaan kuitenkin havaita, ettéd oOljyn hinta on laskenut vuoden 2008 jalkeen
(Suomen Pankki 2009a.)

Kuvio 38 kuvaa tarkemmin 6ljyn hinnan kehityksen vuoden 2009 ensimmaisen
kolmen neljannesvuoden aikana. Vuoden 2009 toisen vuosineljanneksen aika-
na Oljyn hinta saavutti alhaisimman tasonsa vuosien 2006 - 2009 valilla, kuiten-
kin 6ljyn hinta lahti uudelleen kasvuun ja vuoden 2009 syyskuun tietojen mu-
kaan on jatkanut kasvuaan. Tama merkitsee sita, etta taantuma - ajasta toipu-

misen merkkejd on mahdollisesti alkanut nakya (Maailmanpankki 2009.)

M oo.o0

N

AN
AN
oo T~ /

ao.oo

z=oos =ooT =oo= Z=oos ZO0s toien ZO0S kolnas =oo=

v S

Kuvio 38 Oljyn hinnan vaihtelu miljoona dollaria / barelli (Maailmanpankki 2009)
Kuviosta 39 voidaan havaita, ettd Venajan tase on laskenut jyrkasti. Vuoden

2007 aikana taseen rahamaara on alkanut laskea, kunnes vuonna 2009 se on

laskenut 5 % bruttokansantuotteeseen verrattuna. Jyrkin lasku tapahtui vuonna
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2008. Kuvion 39 tiedot kuvaavat tilannetta marraskuussa 2009 (Suomen Pank-
ki 2009 a.)

Suomen Keskuskauppakamarin mukaan talous heikennyt kaikilla Venajan talo-
usalueilla, mutta eniten Pietarin kaupungin talouden heikkeneminen otettiin vas-
taan pessimistisemmin kuin muiden alueiden talouden heikkeneminen (Suomen

Keskuskauppakamari 2009.)

Werniajan tase 2o BIKT ista

Vuuodet

Kuvio 39 Vendjan tase % Bkt:sta (Suomen Pankki 2009) Vuoden 2009 arvio on

ennuste marraskuulta)

Vuonna 2009 Suomen Keskuskauppakamari haastatteli 1204 Luoteis- Venajalla
toimivien yritysten johtoportaaseen kuuluvaa jasenta, joilta kysyttiin mielipidetta
Venajan vuoden 2009 taloustilanteesta ja hanen kasitystaan Presidentti Med-
vedjevin toimenpiteiden vaikutuksesta Venajan taloustilanteeseen (Suomen

Keskuskauppakamari 2009.)

Kuten kuviosta 40 voidaan havaita, Luoteis- Venalaisten yritysten johtajat pita-
vat Luoteis - Vendjan vuoden 2009 taloustilannetta huonompana kuin olivat sen
kuvitelleet. Vuoden 2008 jalkeen lukema liiketoiminta olosuhteita koskevista
mielipiteista kdantyi negatiiviseksi, mika tarkoittaa sitd, ettd suurin osa kyselyyn
vastanneista luoteis- Venaldisten yritysten johtajista ajattelee liiketoiminta olo-
suhteiden Luoteis - Vendjalla vuonna 2009 olevan huonommat kuin he olivat
ennakoineet. Tama lukema on vuonna 2009 jopa -52, mik& merkitsee suurta
maaraa negatiivisia kasityksia Luoteis- Vengjan taloudesta. Ennen vuotta 2009
mielipiteet olleet hyvin positiivisia eik& nain suurta negatiivisuutta Luoteis - Ve-
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najan likketoimintaolosuhteita kohtaan ole vuosien 1999 — 2009 valilla esiintynyt.
( Suomen Keskuskauppakamari 2009.)

Liiketoiminta olosuhteet
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Kuvio 40 Suomen Keskuskauppakamarin Luoteis- Venajan business baromet-
riin vastanneiden yritysten johtoportaan jasenten mielipide Ven&jan vuoden

2009 taloustilanteesta kuvattuna lukemin. (Suomen Keskuskauppakamari 2009)

Kuten voidaan kuviosta 41 havaita, suhtautuvat Suomen Keskuskauppakamarin
haastattelemat yritysten johtajat viela negatiivisemmin vuoden 2009 Luoteis -
Vengjan taloustilanteeseen. Luoteis — Vengjan taloustilannetta kuvaavan taseen
lukema vuonna 2009 on -79, mik& merkitsee suurta negatiivista mielipiteiden
maaraa. Jo vuonna 2008 on mielipiteita kuvaava tase nollassa, mika merkitsee,
etta esiintyy yhta paljon Luoteis - Venajan taloutta koskevia negatiivisia etta po-
sitiivisia mielipiteita. Taloutta koskevissa mielipiteissd voidaan havaita suurem-
paa keskihajontaa kuin liiketoimintaolosuhteissa, mutta ennen vuotta 2005 ei
nain suurta negatiivisuutta Luoteis - Venajan taloutta kohtaan ole esiintynyt

(Suomen Keskuskauppakamari 2009.)
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Kuvio 41 tase Suomen Keskuskauppakamarin haastattelemien yritysten johtaji-
en mielipiteestd, Luoteis- Vendjan taloudellista tilannetta koskien. (Suomen

Keskuskauppakamari 2009)

Kuvio 42 kuvaa Suomen Keskuskauppakamarin haastattelemien Luoteis- Vena-
jalla sijaitsevien yritysten johtajien mielipidetta presidentti Medvedijevin talous-
toimenpiteiden vaikutuksesta yleisiin toimintamahdollisuuksiin Luoteis-Venajan
like- elamassa seka investointiin Luoteis—Vendjalle. Luoteis- Vendjan johtajien
mielipidettd kuvaava taseen investointimahdollisuuskéayran lukema vuonna
2009 on lahella nollaa eli on 4, mik& merkitsee sita, etta kuvion 42 mukaan Luo-
teis-Vengjalla sijaitsevien yritysten johtajien mielesta Presidentti Medvedjevin
taloudellisilla toimenpiteilla on ollut vahan merkitysta investointimahdollisuuksia
koskevaan taloudelliseen tilanteeseen Luoteis—Vengjalla. Kuitenkin taseen ylei-
sid toimintamahdollisuuksia koskevan kayran lukema on 10, mikd merkitsee
sitd, etta yleiseen taloustilanteeseen Presidentti Medvedijevin taloudellisilla toi-
menpiteilla on haastateltujen Luoteis—Vendajan yritysten johtajien mielesta ollut

enemman vaikutusta (Suomen Keskuskauppakamari 2009.)
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Kuvio 42 Tase Suomen Keskuskauppakamarin haastattelemien Luoteis- Vena-
laisten yritysten johtajien mielipiteesta taloustoimenpiteiden vaikutuksesta ylei-
siin liiketoimintamahdollisuuksiin ja investointimahdollisuuksiin (Suomen Kes-

kuskauppakamari 2009)

Korkeahko inflaation ja valtion valuutan yliarvostamisen aiheuttamana muiden
kuin energiasektorin kilpailukyky laskee, jolloin viennistd Vendajalle tulee yha
kannattavampaa ulkomaisten yritysten nakokulmasta. On mahdollista, ettd nyt
kun taantuma- ajan aiheuttamana inflaatio laskee ja valtion valuutan yliarvosta-

minen vahentyy, Vengjan viennin kannattavuus laskee.

Valuuttavaranto kuvaa rahamaaraa taloudessa. Valuuttavaranto ja inflaatio ovat
laheisesti riippuvaisia toisistaan (Karppinen 2004.) Oljyn hinnan noustessa ja
viennin arvon kasvaessa, rahavirrat Venajalle kasvavat ja inflaatio kasvaa. Nyt
6ljyn hinnannousun taittuessa vientitulojen kasvu on taittunut, vaihtotaseen yli-

jddma vahentynyt ja inflaatio vahentynyt.

Inflaation kasvu on vahentynyt vuoden 2007 taantuma - aikana, kuitenkin inflaa-
tion vaihtelu koko Vengjalla on ollut taantuma - aikana tasaista verrattuna kier-
rossa olevan rahojen mé&araan, joka on laskenut jyrkasti, minka voi havaita ku-
viosta 43. Inflaatio on my6s pysynyt alle 20 %:n, mik& on investointeja ajatellen
hyvin, silla inflaation ylittdessa 20 % tapahtuu pdaomapakoa eika talldin voida
kuvitella laajempien investointiprojektien toteuttamista. Mikali Inflaatio pysyy 15

- 20 %:ssa, investoinneille suotuisa ilmapiiri séilyy (Tiusanen 2001.)

Kuvio 43 esittdé inflaatiokdyraa seka valuuttavarantoa. Kierrossa olevien raho-

jen maara eli valuuttavaranto on laskenut vuonna 2008 jyrkasti seké inflaatio-
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kayra lahestyy deflaatiota. Tama on Venajan Keskuspankin onnistuneen inves-
tointipolitikan ansiota sek& myds taantuma - ajan vaikutus. (Tiusanen
2001)Rahavarannossa heijastuu talloin myds seka ulkomaisten investointien
ettd oman maan investointien vahentyminen (Suomen Pankki 2009b.) Kuitenkin
jos tulevaisuudessa taantuma - ajasta ei toivuta nopeasti ja inflaatio on alhainen
pitkaan, voidaan deflaation myds katsoa aiheuttavan deflaatiokierteen riskin.
Tama tarkoittaa sitd, ettd deflaatio aiheuttaa kulutuksen laskua ja investointien-

laskua johtaen edelleen tuotannon laskuun ja ty6ttémyyden nousuun.

Rahavarannon laskusta mahdollisesti tulevaisuudessa johtuva deflaatio tulee
laskemaan korkoja vaikuttaen negatiivisesti kulutukseen, investointeihin ja lai-
nanottoon. Vengjan inflaatio oli 8,8 % vuonna 2009. Toisaalta kun 6ljyn hinta
tulevaisuudessa nousee, inflaatio kiihtyy ja vuoden 2009 lukemia tarkastellessa
voidaan havaita, etta Vengjalla rahavaranto on alkanut kasvaa, tyottdomyys on
vahentynyt seka tuotanto on noussut (Riippa 2009.)
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Kuvio 43 Inflaatio ja rahavaranto Venajalla (Suomen Pankki 2009)

Kaikkien edella mainittujen asioiden lisdksi myods Vendjan laheinen sijainnin
voidaan myos katsoa lisdavan suomalaisten yritysten investointihalukkuutta Ve-
ngjalle. Tama koskee erityisesti suomalaisia yrityksia (Hinkkanen & Kymalainen
2008.)

Vengjalla ovat korot kasvaneet jyrkasti. Aleksander Borodavkin kommentoi

vuoden 2009 alussa Venajan Aika- lehdesséa korkojen Vengjalla olevan jo lahes
30 %. Yli 30 %:n korko on hdnen mukaansa jo ylivoimainen kenelle tahansa
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asuntovelalliselle. Tama on vahentanyt viime vuosien rakennusteollisuuden tuo-

tannon nopeaa kasvua (Borodavkin 2009,3.)

Suomalais- Venaldisen kauppakamarin toimitusjohtaja Marja Tiri kuvaili vuonna
2009 Venajan Aika - lehdessa taantuma - aikana ruplan arvon laskeneen eu-
roon nahden, henkiléstokuluiden vahentyneen ja ostojen pienentyneen. Hanen
mielestd myos liikketoimet Vengjalle vievat aikaa ja resursseja ja yritysten koko-

naiskustannukset lahenevat Suomen tasoa (Granholm 2009c, 11.)

Timo Laukkasen kommentoi vuonna 2009 Vendjan Aika - lehdessa venalaisten
ostovoiman heikentyneen taloustaantuman vaikutuksesta. Hanen mukaansa
Vendjalle on syntynyt likviditeettikriisi, silla korkeat yli 20 %:n korot, inflaatio ja
ruplan devalvoituminen viime kesésta eivat houkuttele investointeja ja heikenta-
vat palkansaajien kulutusmahdollisuuksia. Laukkasen mielestd myds tyotto-
myyden kasvu Venajalla heikentda ostovoimaa. Laukkasen mielesta Vengjan
marraskuun 2008 antikriisiohjelma kyseenalaistaa Venajan neuvottelut
WTO:hon liittymisesta. Han kritisoi Venajan antikriisiohjelmaa ja puoltaa toisen-
laista lAhestymistapaa taloustaantuman torjumisessa. Hanen mielestaan tassa
tilanteessa protektionismi ei ole paras lahestymistapa taloustaantuman torjun-
nassa Vengjalla vaan WTO - jasenyys ja Vendjan ja EU:n valinen vapaakaup-
pasopimus. Tama toisi Venajalle Laukkasen mielesta lisda ennustettavuutta ja
selkeytta liiketoimintaan, mik& houkuttelisi investointeja (Granholm 2009d, 10.)

Suomen Pankin tutkimuspaallikkd Pekka Sutela kommentoi Venajan Aika- leh-
dessa Vengjalta puuttuvan nykyaikaista teollisuutta ja tehokkuutta. Hanen mie-
lestaan investointeja ja kauppaa kuuluisi koskea samat saannot, jotta kilpailuky-
kyisyys sailyisi Vengjalla (Granholm 2009b, 54.)

Tauno Tiusanen kommentoi my6s vuonna 2009 Vendjan aika- lehdessa Venéa-
jan liittymistd WTO:hon, mistd on neuvoteltu jo pitkdan. Hanen mielestaan Ve-
najan nykyjohto tuskin haluaa WTO:n jaseneksi, koska se merkitsisi luopumista
tulleista seka investointisuojanlain kayttoonottoa. Hanen mukaansa Vengjalla
on riskit isot, mutta silti on muistettava, etta Vengja on luonnonvaroiltaan maa-

ilman rikkain maa (Pervila 2009b, 6.)
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Talousennusteiden mukaan BRIC - maat (Yhdysvallat, Kiina, Intia, Brazilia,
Vendaja) tulevat olemaan maita, joissa suorien investointien luvut elpyvat, ja jois-
ta myonteinen talouskasvu tulee leviamaan muihin maihin. Vakailla markkinoilla
toimivat taloudet, jotka ovat vdhemman herkét taloussuhdanteiden vaihteluille,
tulevat olemaan karjessa vauhdittamassa myonteista kehitysta. (United Nations

Conference on Trade and Develepment 2009.)

5.3.3 Rahoitusmarkkinat Vengjalla

Vengjan osakemarkkinat ovat vuosien 2005 - 2008 tuntuvasta kasvustaan huo-
limatta vield kehitysvaiheessa lyhyehkon historiansa takia. Paaomamarkkinoi-
den rakenne ja niiden toimintaa saateleva lainsdadantdé muuttuu jatkuvasti. Li-
séksi vuonna 2008 finanssikriisin saavutettua Venajan rahoitusmarkkinat, tilan-
ne muuttui rajusti ja kriisin vaikutuksia pitkalla aikavalilla on vaikea arvioida (

Heininen & Kinnunen 2009.)

Vuonna 2007 Vengjan polttoaine ja energiateollisuuden yhteenlaskettu osuus
Venajan osakemarkkinoista oli noin 63 %. Kuitenkin rahoitussektorin, telekom-
munikaation, kemian ja rakennusteollisuuden osuudet ovat olleet kasvussa. Ta-
ta voidaan pitaa ulkomaisen sijoittajan nakdkulmasta lupaavana, mutta monia-

laisuuteen on viela matkaa (Heininen & Kinnunen 2009.)

Vendaja tarvitsee investointeja infrastruktuurinsa ja teollisuuden uusimiseen. Li-
saksi tarvitaan myos kayttopddomaa, jotta tulevaisuuden eldkemaksut olisivat
turvattuja. Naihin tarkoituksiin on tarkoituksenmukaisempaa kehittad paikallisia

markkinoita, kuin kayttaa ulkomaista pddomaa (Heininen & Kinnunen 2009.)

Vengjan arvopaperimarkkinoiden keskeisimmat puitteet, joihin tarvittaisiin muu-
tosta, ovat valtakunnallisen arvopaperisailytyksen puuttuminen seka rekisterin-
pitdjien korkea maara. Vengjalla on talla hetkella 70 rekisterinpitajaa. Tama vai-
keuttaa olennaisesti ulkomaisten investoijien toimintaa Vengjalla, silla kaupan-

kaynti ja varojen siirtdminen on hidasta Lansimaisiin markkinoihin verrattuna.
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Myds kauppojen selvitys edellyttdd monia ty6tunteja, mika lisda kaupankaynti-
kustannuksia, luo tehottomuutta ja huonontaa rahoitusmarkkinoiden likviditeet-
tia. Nama puitteet nostavat myos toimijoiden selvitysriskid. On myds olemassa
muutamia lainsaadannollisia aukkoja, jotka tarvitsisivat muutosta ja joiden puo-
lesta on tehty lakialoite, kuten sisapiiritiedon kéayttdd koskeva lakiesitys, joka
otettiin kesalla 2008 kasittelyyn, mutta joka on télla hetkella ““jaadytetty””. Talla
lakiesityksella pyrittiin korottamaan sisapiiritiedon kaytdsta aiheutuvia hallinnol-

lisia sakkoja (Heininen & Kinnunen 2009.)

Pankkien lisdksi osakemarkkinat ovat olennainen osa yritysten markkinaehtoi-
sen rahoituksen lahde. Lansimaissa yritykset pystyvat hankkimaan toiminnal-
leen lisarahoitusta porssirahoituksen kautta. Tallin yritys vastaanottaa oman
padoman ehtoista rahoitusta listautumisannissa ja yrityksen osakkeista kaydaan
kauppaa (Heininen & Kinnunen 2009.)

Alkuaikoina yrityksid motivoivat ulkomaisissa porsseissa listautumisen myota
saavutettu status, kuitenkin vuonna 2008 olosuhteet muuttuivat ja listautumisan-
ti romahti kaytdnnodssa nollaan. Venalaisille listautumisille on ollut ominaista
niiden listautuminen ulkomaisiin porsseihin. Ulkomaisten poérssien kayttéa puol-
tavat kansainvalisten sijoittajien kiinnostus, tehokkaammat markkinat ja lain-
saadannolliset tekijat. Seurauksena siitd, Venaja on menettanyt kymmenia mil-
joonia dollareita, federatiivinen laitos asetti vuonna 2006 lisarajoitteita osakean-
neille. Venalaiset yhtiot eivat saa enaa laskea liikkeelle omistustodistuksina ul-
komaille yli 35 % yrityksen osakkeiden kokonaismaarasta. Tama kokonaisméaa-
rarajoitus oli aiemmin 40 %. Vengjalla on myds vahan kokemusta mahdollisuu-
desta omistajana valvoa yrityksen hallitusta ja vaikuttaa paajohtajien toimintaan
(Heininen & Kinnunen 2009.)

5.4 Poliittiset tekijat Vengjalla

Vengjan politikkaa on usein moitittu siitd, ettd se ei suosi ulkomaisia investoijia.
Kriisien aikana protektionismi lisaantyy. Venajalla toimittaessa ongelmina ovat
yleensa nopeat muutokset ja taannehtiva voimaantulo lainsdddannossa. Vena-

jalla taytyy myos harkita henkildiden nimittamista toimeen tarkasti silla toimin-
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tamallien ja johtamistyylien on toimittava. Venajalla ajatusmallit ovat erilaisia ja
samoin kulttuurierot (Granholm 2009a, 12)Liitteessé 2 kuviossa 1 voidaan ha-

vaita tarkemmin eri liiketoimintariskityypit ja riskien hajaantuminen Venéajalla.

Vendajan valtio on taloustaantuma- ja sitd edeltdvana aikana kaynnistanyt useita
protektionistisia keinoja, joilla Vengjan Valtio saisi lisda tuloja ulkomaankaupas-
ta kuten Vendajan uusi vuonna 2007 voimaan tullut metsalainsaadanté nro 200-
FZ seka vuoden 2007 puutullit.

Kuitenkin Venajan Valtio on myos toimeenpannut lakeja ja asetuksia, jotka suo-
sivat ulkomaankauppaa taantuma - aikana. Venajan kriisinvastainen ohjelma
julkaistiin 26.3.2009. Siina kevennettiin yritysten voittovero 20 %:iin. Vuoden
2009 jalkeen metsaalan investointiprojektit saavat taloudellista tukea aloitettujen
rakennusprojektien loppuunsaattamiseksi, lainanmaksua lykkaamalla tuetaan
lopussa olevia projekteja ja lainankorkojen maksua tuetaan 325 miljoonalla rup-
lalla (Idan metsatieto 2009.)

Puutulleja korotettiin neljastéa eurosta kymmeneen euroon kuutiolta heindkuussa
2007 ja huhtikuun alussa 2008 viiteentoista euroon. Kaikista kovin korotus oli
tulossa voimaan tammikuun alusta 2009, jolloin korotus olisi ollut reilusti kol-
minkertainen ja tullimaksu olisi noussut 50 euroon kuutiolta (Ildan metsatieto
2009.)

5.4.1 Metsalainsdadant6 Vengjalla

Laki Venajan federaation metsalain nro 200 — FZ toimeenpanemisesta eli Fede-
raation laki nro 201- F3 hyvéaksyttin 4. joulukuuta 2006 (Idan metsatieto
2005.)Tama laki astui voimaan 1. tammikuuta 2007. Tama laki rajasi metsan-
vuokrausajan 10. vuoteen, antoi vuokraajalle oikeuden suorittaa metsanhoito-
toimenpiteitd vuokrausalueellaan sekd asetti edelleenvuokrauskiellon ja pant-
tauskiellon vuokratulle tontille (Pulkkinen 2006.) Vuonna 2008 tuli tdh&n lakiin
myo6s muutoksia. Vengja taydensi tatd lakia laittomia puuhakkuita koskevalla

lailla (Id&n metséatieto 2008.)
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Uutta metsalakia on kritisoitu, koska se mahdollistaa mink& tahansa vuokra-
alueen huutokauppaamisen, jolloin on vaarana parhaiden metsaalueiden siirty-

minen metsankayton ulkopuolelle (Idan metsatieto 2006a.)

5.4.2 Ven4jan asettamat puutullit vuosina 2005- 2009

Vuonna 2005 Suomen teollisuus toi neljasosa tarvittavasta puusta ulkomailta.
Vengjalta tuotava osuus tastd oli 4/5. Kuitenkin tdhan tuli muutos, kun
24.3.2006 annettiin asetus jalostamattomia puutavaralajeja koskevaan lainsaa-
dantdéon. Taman asetuksen mukaan vahvistettiin raakapuun vienti- etta tuonti-

tullit. Asetus astui voimaan 2 kk paasta (ldan metsatieto 2006a.)

Puutullien tarkoitus on edesauttaa venalaiset puuteollisuuden kehitysta. Tulliju-
pakka sai alkunsa siitd, etta venalaiset pelkasivat puuvarojensa paatyvan ra-
kennusbuumia kokevaan Kiinaan. Taman vuoksi WTO:hon pyrkivan Venjan,
oli kohdeltava kaikkia kauppakumppaneitaan yhdenvertaisesti vientitulleja korot-
taessaan. Vengja haluaa kolmin- tai viisinkertaistaa metsateollisuuden inves-
toinnit Venajalle, mutta investoijat eivat ole lahteneet liikkeelle riittavan nopeasti.
Puutullien paatavoite oli kannustaa puunjalostusta Vengjalla jalostamattoman
puun viennin vahentamisen kautta (Iddn metsatieto 2009.) Kuten kuviosta 44
voidaan havaita, on puuteollisuus Venajalla karsinyt negatiivisesta kehityksesta
vuoden 2007 lopusta alkaen, kuten myds USA, mutta kaantynyt jyrkkdan nou-

suun vuoden 2009 puolella (Finnish Forest Industries Federaation 2010.)

Vengjan puutuotannon noususuhdanne vuonna 2009 johtuu Vengjan hallituk-
sen tukitoimista. Euroopan puutuotanto ei ole karsinyt yhtd pahasti vuonna
2007 ilmenneestéa taantuma - ajasta kuin USA ja Vengja (Finnish Forest Indust-
ries Federaation 2010.)
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(Finnish Forest Industries Federaation 2010)

Vuoden 2006 kesakuun alussa korotettiin havupuun vientitullia kahdesta ja puo-
lesta eurosta neljaan euroon. Tama tarkoitti vuoden 2005 tuontimdarien mu-
kaan 15 - 20 euroa lisdd maksettavaa puuta tuovalle teollisuudelle. Tasta seu-
rasi puun tuonnin hankaloitumista merkittavalla tavalla johtaen siihen, etta vain
60 - 70 % tuotavasta puusta paasi rajan yli. Pitkittyessaan talla kiistalla arvioitiin
olevan kauaskantoisia seuraamuksia. Puukiistaa pahensi, se etta vuoden 2006
alkuvuotena Suomalaiset metsanomistajat olivat haluttomia myymé&éan puuta

kotimaassa (Finnish Forest Industries Federaation 2010.)

Kuitenkaan tullimaarayksien ei arvella tulevan kohtelemaan ankarimmin Suo-
malaista teollisuutta vaan Venalaisia vientiyhti6ita, joille arveltiin tullimaaraysten
olevan kuolinisku. Uudet puutullit astuivat voimaan vuonna 2007, jolloin korotus
oli neljasta eurosta kymmeneen euroon kuutiolta, kun taas puutulleja korotettiin
huhtikuun alussa 2008 viiteentoista euroon. Korkeimman korotuksen oli maara
tulla voimaan tammikuun alusta 2009, jolloin korotus oli reilusti kolminkertainen

ja tullimaksu nousi 50 euroon kuutiolta (Idan metséatieto 2009.)

Vuonna 2009 vientitullien vaikutus nadkyi koivukuidun tuonnin romahtamisena.
Huolimatta puutulleista Vendalaisen puun osuus tuonnissa kasvoi vuonna 2009,
mutta puuntuonti kokonaisuudessa véaheni alle puoleen vuodesta 2008, kuten
voidaan kuviosta 45 havaita. Venaldisen puun osuus oli 2/3 vuonna 2009 Suo-

meen tuodusta puusta (Peltola 2010.)
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Huolimatta taantuma - ajasta Venaja paatti sailyttdé puutullit entiselladn vuonna
2010 ja Vendjan hallitus aikoo korottaa puutulleja vuonna 2011. Asetuksen
1070 mukaan korotus vuoden 2011 puutulleihin olisi esimerkiksi haapa, poppeli
ja eukalyptuspuun tapauksessa viisinkertainen. Kuitenkin pyoropuun tullien
poistamista harkitaan taloustaantuman takia (Idan metséatieto 2010.)

5.5 Alueelliset tekijat Luoteis-Vendjalla

Vuosina 2005 — 2006 Pietarin alueen liiketoiminnalliset riskit erosivat yleisista
liketoimintariskeista Vengjalla siten, ettd Pietarissa liiketoimintariskit olivat eni-
ten poliittisia. Kuitenkin Pietarissa esiintyi vuonna 2005 — 2006 vahemman liike-
johdollisia, sosiaalisia ja taloudellisia riskeja kuin yleisesti Vengjalla (Liite 3: Ku-
vio 2.)

Vuoden 2009 aikana on tapahtunut padomapakoa Pietarissa ja Kaliningradissa
ruplan devalvaation johdosta seka Pietarin tehdasteollisuuden tuotteiden ky-
synnan heikkenemisen johdosta. Taloustaantuman aiheuttamat laskut nostivat
tuntiraaka - aineiden kustannuksia, mika ei ole suotuisaa tulevaisuuden inves-
tointeja ajatellen. Pietarissa myos yritysten vahentyneet voittoverot vaikuttivat
negatiivisesti Pietarin aluebudjettiin (CEMAT 2009.)

Novgorodin ja Pietarin yhteiset infrastruktuurin laajennusprojektit kuten valtatien

parannusprojekti sekd Nordic Pipeline lievensivat néiden alueiden taantuma -
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ajan vaikutuksia. Kuitenkin julkisen sektorin investointimenot laskivat yleisesti
Novgorodin ja Pietarin alueella (CEMAT 2009.)

Kaliningradissa komponenttiteollisuuden ongelmat ja ruplan devalvaatio ovat
aiheuttaneet negatiivista kehitystd vuonna 2009. Novgorodin paahyodykkeiden
vanerin ja pyoropuun hinnan laskut aiheuttivat Luoteis - Vengjan talousalueella

jyrkimman laskun teollisuustuotannossa (CEMAT 2009.)

Leningradin alueella laivojen ja merialusten hankintaprojektit lievensivéat taan-
tuma- ajan vaikutuksia kasvattaen investointeja. Kuitenkin investoinnit sellu ja
paperituotantoon laskivat (CEMAT 2009.)

Pihkovan alueella taantuma heijastui tehdasteollisuuden tuotantoon, jonka
osuus on 83 % Pihkovan alueen teollisuudesta. Kaivosteollisuus kasvoi vuonna
2009, mutta kasvu oli vahaista ottaen huomioon kaivosteollisuuden osuuden
Pihkovan alueen kokonaisteollisuuden tuotannosta, joka on 1,2 % (Sirkjarvi
2009.)

Vuoden 2009 heinakuussa perustettiin rahasto pienyrittajyyden kehittdmiseksi
Pihkovan alueella. Rahasto sai 15 miljoonaa ruplaa aluebudijetista ja 50 miljoo-
naa ruplaa federaation budjetista vuonna 2009. Myds kesékuussa 2009 Pihko-
van aluehallinto neuvotteli itdvaltalaisen TANN-PAPIER GmbH:n kanssa tupak-

katehtaan perustamisesta alueelle (Sirkjarvi 2009.)

5.6 Suomalaisten yritysten Vendjalle kohdistuvien investointien
kehitys vuosina 2005- 2009

Kestava taloudellinen kasvu edellyttdé tarpeeksi isoja investointeja. Jo vuonna
2004, jolloin investoinnit Vengjalle olivat lahes korkeimmalla tasollaan, inves-
toinnit olivat liian alhaiset. Vuonna 2005 investoinnit kiinted&n padomaan olivat
noin 16 %. Huolimatta siita, etta investoinnit kasvoivat 10 % ja kokonaistuotanto

6,6 % keskimaarin vuodessa vuoteen 2005 asti, niiden kasvu on ollut alle Neu-
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vostoliiton huippuvuosien. Niiden tason pitéisi olla yli 20 % Venajan BKT:een
verrattuna. ( Filippov, ym. 2005)

Kuten kuviosta 46 voi havaita, vuonna 2008 investointien kasvu on kaantynyt
laskuun, samoin myo6s tuotantoaste. Jos tuotantorakenne on vahva, tuotanto
kasvaa ja elintaso on korkea, alue vetda sijoituksia puoleensa. Ennen vuotta
2008 investointien vahyydesta huolimatta ne ovat suuntautuneet markkinoiden

tarpeen mukaan, mikd on havaittu korkeina tuottoasteina. ( Filippov, ym. 2005)

Kiinteiden investointien kdantyminen laskuun merkitsee Venjalle maan infra-
struktuurin ja teollisuuden modernisoinnin rajua hidastumista. Kriisia edeltanyt
vahva talouskasvu ei poistanut erityisesti tehdasteollisuuteen kohdistuvaa in-
vestointitarvetta. Huolimatta siitd, ettd kansantalous Venajalla kuusinkertaistui
vuoden 1999 jalkeen, kasvu saavutettiin ilman uusinvestointeja eli hyodyntamal-
& 1990 luvulla seissytta tuotantokapasiteettia ja tehostaen tuotantoa. Venalais-
ten tuotantolaitosten teknologian taso on noussut hitaasti eikd Vengjalla ole
endd vuonna 2009 samanlaista mahdollisuutta ottaa kayttéén vanhaa tuotanto-
kapasiteettia. Tehtaiden kayttbaste on noussut, joten uudet investoinnit olisivat

tarpeellisia lisdtuotannon kannalta (Filippov, ym. 2005.)

Vuonna 2008 sek& BKT, tuotanto etta investoinnit ovat lahteneet jyrkkaan las-
kuun, kuitenkin kuviosta 46 nékyy vain tuotantoprosentin kasvun tilanne syys-
kuussa, vuoden lopussa tuotantoprosentti nousi 0,2 % eli todellinen suorien in-

vestointien ja tuotantoprosentin lasku on 0,2 % vahemman (Filippov ym.2005.)
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Kuvio 46 Vengjan teollisuuden tuotannon muutos prosentteina ja muutos inves-

toinneissa kiinteadn padomaan prosentteina vuosina 2001- 2009 (Suomen
Pankki 2009a)

Kuvio 47 kuvaa ulkomaisten suorien investointien Vendajalle kasvua verrattuna
Vendajan bruttokansantuotteeseen. Kuvion 47 mukaan ulkomaiset suorat inves-
toinnit ovat kasvaneet jyrkasti vuoteen 2007, jolloin niiden jyrkk& kasvu on py-
sahtynyt, mutta silti kasvu on jatkunut vakaana. Voidaan siis todeta, ettd vuoden
2007 taantuma-ajalla ei ole ollut suurta merkitysta suoriin ulkomaisiin investoin-
teihin Vendjalle. Silti kuviossa 47 ei ndy vuoden 2009 tilannetta (UNSTAD
2010.)
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Kuvio 47 Ulkomaiset suorat investoinnit Vengjalle (UNCTAD 2010)
Suomalaisten yritysten investoinnit Venajalle ovat laskeneet vuodesta 2008,

jolloin investoinnit Venajalle olivat korkeimmillaan 236 miljardia euroa. Vuonna

2009 investointimenot Vendjalle olivat vain 98 miljoonaa euroa. TA&ma on vain
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noin 50 % vuoden 2008 investointimenoista Venajalle, kuten kuviosta 48 voi-
daan havaita (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2010.)
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Kuvio 48 Suomen suorat investointimenot Vendjélle vuosina 2005- 2009 mil;.

euroa. Elinkeinoelaman Keskusliitto 2010)

Suomen investointimenot Venajalle eivéat ole olleet nain alhaiset vuoden 2004
jalkeen, jolloin investointimenot Vendjalle olivat vain 49 miljardia euroa. Inves-
tointimenot Eteld- ja Keski- Amerikkaan ovat sen sijaan kasvaneet hieman ja
investoinnit muihin maihin ovat laskeneet, mutta kuitenkin ovat pysyneet korke-

ampina vuosiin 2002- 2007 verrattuna (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2010.)

5.6.1 Ulkomaiset investoinnit Venajalle maittain

Vuonna 2009, Vengjan 10 suurinta investoijamaata olivat Alankomaat, Kypros,
Luxemburg, Iso-Britannia, Saksa, Irlanti, Ranska, Yhdysvallat, Neitsytsaaret ja
Japani. Suomi ei sijoitu Venajan 10 suurimman investoijamaan joukkoon, huo-
limatta siitd etta Vengjd on Suomelle toiseksi tarkein vientimaa ja tarkein tuon-

timaa (Venajan Valtiollinen Tilastopalvelu 2009.)

Kuviossa 49 kuvataan 10 suurimman Vengjan investoijamaan investointiraken-
netta. Kuten kuviosta 49 voidaan havaita, Alankomaasta ja Kyproksesta teh-
daan eniten suoria investointeja verrattuna muihin Venajan kymmeneen suu-
rimpaan investoijamaahan. Naistd kymmenestd suurimmasta investoijamaasta

Alankomaista tehdaan eniten Portfolio - investointeja ja Luxemburgista tehdaan
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eniten muita investointeja kuten lainoja ja vakauksia Vengjalle (Venajan Talous-
kehitys Ministerio 2009.)
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Kuvio 49 Suorat, Portfolio- ja muut investoinnit on eritelty investoijamaiden mu-

kaan. ( Vengjan Talouskehitysministerio 2009)

Bruttoinvestoinnit merkitsevét sitd summaa rahaa, jonka yritys on kayttanyt tili-
kautena kayttbomaisuuden hankintaan. Kuten kuviosta 50 voidaan havaita,
Suomalaisten yritysten vuonna 2007 Ruotsiin kohdistuneet bruttoinvestoinnit
ovat erittéain suuret verrattuna Vengjalle ja Viroon tehtyihin investointeihin. Ne
olivat bruttoinvestoinneiltaan 2820 miljoonaa euroa / yksikkd. Viroon ja Vengjal-
le kohdistuneet bruttoinvestoinnit erosivat toisistaan vain noin 10 miljoonaa eu-
roa / yksikko (Tilastokeskus 2009.)

Kuviosta 50 voidaan havaita, ettd vuonna 2007 Ruotsissa on investoitu eniten
pitkavaikutteisten tuotantotekijdiden hankintoihin. Na&in ollen Ruotsiin investoi-
malla on ollut varminta saavuttaa tuottavuutta. Venajélle investoinnilla ja Viroon
investoinneilla on ollut keskim&éarin saman verran varmuutta saavuttaa tuotta-
vuutta. TAmé& johtuu muun muassa lopullisista kokonaisinvestointien kustannuk-
sista, jotka Venajalla muodostuvat Vendajan erilaisten lupamenettelyjen vuoksi

noin 1,2 - 1,3 -kertaisiksi verrattuna muihin maihin (Kotonen 2008.)

Kuvio 50 Bruttoinvestoinnit maittain yksikkd miljoona euroa (Tilastokeskus

2009)
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Suomalaisilla yrityksilla oli vuonna 2007 Vengjalla 383 tytaryhtiotd, joiden liike-
vaihto oli yhteensa 5384 miljoonaa euroa ja bruttoinvestoinnit olivat 478,11 mil-
joonaa euroa. TAméa on vahan verrattuna suomalaisiin tytaryhtidihin Ruotsissa,
joiden vuoden 2007 liikevaihto oli 44 483 miljoonaa euroa ja joiden bruttoinves-

toinnit olivat 2900,66 miljoonaa euroa (Tilastokeskus 2009.)

5.6.2 Investoinnit Vengjan Luoteiselle talousalueelle alueittain

Vuonna 2009 Luoteis- Vengjan teollisuustuotannon kasvu ja investoinnit kiinte-
aan padomaan ovat kaantyneet jyrkkaan laskuun, kuten kuviosta 51 voidaan
havaita. Vuodesta 2005 vuoteen 2006 teollisuustuotanto on kasvanut jyrkasti,
mutta vuonna 2009 teollisuustuotanto on laskenut jo koko Luoteis-Vengjan alu-
eella 13 %:a. Kiintedn p&ddoman investoinnit ovat laskeneet jo vuodesta 2005
lahtien, jolloin niiden kasvu oli huipussaan. Kiintean padoman investointien kas-

vun lasku selittda teollisuustuotannon laskun (CEMAT 2009.)
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Kuvio 51 Teollisuustuotannon muutos prosentteina ja Investointien kiinteaan
paddomaan muutos prosentteina edellisvuoteen verrattuna Luoteis-Venajalla
(CEMAT 2009)

Vuonna 2009 Luoteis - Venajan vienti (-44,4 %) ja tuonti (-44,2) laskivat dra-
maattisesti. Vahentynyt vienti johtuu kansainvalisen kysynnan laskusta, Vena-
jan keskeisimpien vientiartikkeleiden hintojen laskusta, sek& 6ljyn ja kaasun
hintojen laskusta. Tuonnin vahentyminen taas johtuu ruplan devalvaatiosta, joka
on korottanut tuontihnyddykkeiden suhteellisia hintoja (CEMAT 2009.)
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Kuten kuviosta 52 voidaan havaita, inflaation kasvu Luoteis - Vendajalla on py-
sahtynyt vuonna 2007, jolloin se on l&htenyt jyrkk&an laskuun ja vuonna 2008
esiintyy jo deflaatiota. Tama lasku viittaa viennin ja tuonnin erojen vahenemi-
seen ja Luoteis-Venajan kauppataseen ylijadmaan supistumiseen, silla inflaatio

ja valuuttavaranto korreloivat keskenaan (CEMAT 2009.)
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Kuvio 52 Inflaation kasvuprosentti (CEMAT 2009)

Kuviosta 53 voidaan havaita ruplan vahvistuneen dollariin verrattuna vuodesta
2007 lahtien pysahtyen vuoteen 2008, jolloin rupla oli vahvimmillaan dollariin
nahden, mita se on ollut vuosien 2005 - 2009 valilla. Tama selittyy osittain, kos-
ka taantuma-aika sai alkunsa Yhdysvalloista vuonna 2007, jolloin rupla alkoi
vahvistua voimakkaasti dollariin ndhden (CEMAT 2009.)
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Kuvio 53 Ruplan kasvu verrattuna dollariin (CEMAT 2009)

Ruplan kasvu verrattuna dollariin on heikko, mutta tarkastellessa ruplan arvoa

euroon verrattuna, voidaan havaita suurempaa devalvaatiota. Vuodesta 2008
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on ruplan arvo vahvistunut dollariin verrattuna. Tamé johtuu talous — taantumas-
ta (CEMAT 2009.)

Leningradin alue

Vuosina 2005- 2009 teollisuustuotanto Leningradin alueella on laskenut vuosien
2005- 2006 nousun jalkeen, kuten kuviosta 54 voidaan havaita. Silti Leningradin
alueella investoinnit kiinteddn paaomaan ovat nousseet jyrkasti vuosien 2005-
2006 jyrkéan laskun jalkeen. Hidas kasvu oli seurausta ongelmista, joita useilla
teollisuudenaloilla Leningradissa koettiin. Vaikeuksia ilmeni kemian, metalli ja
puunjalostusteollisuuden aloilla (CEMAT 2009.)

Tuotannon laskusta voisi paatella, ettd Leningradin alueella investoinnit eivat
suuntaudu tuotannon mukaan eli investoinnit eivat suuntaudu markkinoiden
mukaisesti. Leningrad on yksi Suomalaisten yritysten suosikeista investoinnin
kohdetta Luoteis- Venajalla valittaessa ( CEMAT 2009.)
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Kuvio 54 Teollisuustuotannon muutos prosentteina edellisvuodesta ja inves-
toinnit kiinteddn pddomaan kasvu prosentteina edellisvuoteen verrattuna (CE-
MAT 2009)

Kuviosta 55 voidaan havaita, ettd suorat ulkomaiset investoinnit Leningradin
alueella ovat laskeneet jyrkasti vuodesta 2008 lahtien, portfolio- investoinnit
ovat pysyneet samalla tasolla ja muut investoinnit l[&hteneet jyrkk&an kasvuun.
Tasta voidaan paatella, ettd vuoden 2007 taantuma-aika on vaikuttanut Lenin-
gradin alueella lahinnd vain suoriin ulkomaisiin investointeihin negatiivisesti.

Muut investoinnit ovat lisaantyneet investoijien varovaisuuden takia ja myos sen
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takia, ettd vuonna 2007 ne olivat laskeneet jyrkasti ja kaantyneet nousuun
vuonna 2008 olosuhteiden kaantyessd CEMAT 2009.)
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Kuvio 55 Ulkomaiset suorat, Portfolio- ja muut investoinnit (CEMAT 2009)

Kuviosta 56 voidaan havaita, ettd Leningradin kauppatase on pysynyt kohtuulli-
sella tasolla vuoteen 2009 asti huolimatta taantuma-ajasta. Leningradin alueen
kauppataseen vuoden 2009 lukema on matala verrattuna vuosien 2006- 2008
lukuihin, mutta on silti aika hyva tulos taantuma-ajan kauppataseeksi (CEMAT
2009.)
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Kuvio 56 Leningradin alueen kauppatase (CEMAT 2009)

Kuviosta 57 voidaan havaita, ettd Leningradin alueen budjettiyljadma on kas-
vanut voimakkaasti taantuma- ajasta huolimatta vuosina 2008- 2009. Tama on

merkKki siitd, ettd taantuma — ajasta toipumisesta (CEMAT 2009)
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Kuvio 57 Budjettiylijddma Leningradin alueella (CEMAT 2009).

Novgorodin alue

Novgorodin alueella teollisuustuotanto on laskenut jyrkasti varsinkin vuonna
2009 samoin kuin myo6s investoinnit kiinteddn p&&omaan, kuten kuviosta 58
voidaan havaita. Vaikka monet metalliteollisuuden yritykset kirjasivat kasvua,
kemianteollisuus joutui supistamaan tuotantoaan 2,8 % vuonna 2008 vuoteen
2007 verrattuna (CEMAT 2009.)

Vuoden 2009 alussa ennustettiin, etta Novgorod tulisi selviamaan helpoiten kai-
kista Luoteis - Venajan alueista vuoden 2007 taloustaantumasta, mutta alueen
teollisuustuotanto laski eniten taloustaantuma- aikana verrattuna toisiin Luoteis
- Vendjan alueisiin. Lasku johtui kaupungin tehdasteollisuuden paahyoddykkei-
den, kuten vanerin ja pyorépuun kysynnan vahenemisestéa ja ei-rautametallien
ja mineraalilannoitteiden hintojen laskusta, minka seurauksena yritykset laskivat
tuotantoaan ( CEMAT 2009.)
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Kuvio 58 Teollisuustuotannon muutos prosentteina ja investointien kiinteaan
padomaan muutos prosentteina edellisvuoteen verrattuna, Novgorodin alueella
(CEMAT 2009)
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Vuonna 2008 Luoteis - Vengjan johtavia alueita investointien kasvun osalta oli-
vat Novgorodin ja Kaliningradin alueet. Suurin investoija Novgorodin alueelle
vuonna 2008 oli Suomi, jonka osuus vastasi noin 35 % ulkomaisista kokonai-
sinvestoinneista (CEMAT 2009.)

Vuonna 2009 suorien investointien osuus vaheni, mutta kauppaluottojen osuus
kasvoi Novgorodin alueella, kuten voi kuviosta 59 havaita. Yleisesti muiden in-
vestointien kuten kauppaluottojen osuus kasvoi Luoteis - Vendjan kaikilla alueil-
la vuoden 2008 lopussa, minka voidaan sanoa johtuneen taantuma - ajan inves-
tointimarkkinoilla tuona aikana vallinneesta epavarmuudesta. Portfolio - inves-
toinneissa ei ole havaittavissa taantuma- ajan aiheuttamaa muutosta kuten suo-

rissa investoinneissa ja muissa investoinneissa (CEMAT 2009.)
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Kuvio 59 Ulkomaiset suorat, Portfolio- ja muut investoinnit Novgorodin alueella
(CEMAT 2009)

Kuviosta 60 voidaan havaita, ettd Novgorodin alueen kauppatase on laskenut
vuonna 2009 eli taantuma — aikana, jolloin se oli vain kolmasosa vuoden 2006
kauppataseesta. Tdma johtuu ulkomaankaupan jyrkasta vahentymisesta. Suomi
pysyi silti toiseksi suurimpana vientikumppanina, 17,8 % viennista kohdistui
Suomeen. Suurin tuontikumppani oli Novgorodin alue ja 20 % kokonaistuonnis-
ta tuli Suomesta (CEMAT 2009.)
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Kuvio 60 Novgorodin alueen kauppatase (CEMAT 2009)

Kuviosta 61 voidaan havaita, ettd novgorodin alueen budjettiyljadméa on vaih-
dellut vuosien 2005 ja 2009 valilla. Taantuma- aika vaikutti Novgorodiin suures-
ti. Vuonna 2008 Novgorodin aluebudjetti on alijaagmainen eik& vuoden 2008

kasvusta huolimatta ole vuonna 2009 ylijaamainen.
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Kuvio 61 Novgorodin aluebudijetti (CEMAT 2009)

Pietarin kaupunki

Liite 4 Taulukko 2 kuvaa Luoteis- Vengjan talousalueen investointipotentiaalia
aleittain vuosina 2005 - 2006. Kuten voidaan tasté taulukosta havaita, Pietarilla
oli toiseksi eniten edell& mainittuina vuosina investointipotentiaalia kaikista Ve-
najan alueista. Taméa oli enemman kuin muilla Luoteis- Venajan talousalueilla,

jotka ovat sijoilla 63, 30 ja 62.

Vuonna 2009 Pietarin kaupungin teollisuustuotanto laski 21 %, miké oli toiseksi

eniten Luoteis-Venajan alueista, kuten voidaan havaita kuviosta 62. Tama johtui
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kaupungin tehdasteollisuuden paatuotteiden kysynnan heikkenemisesta ( CE-
MAT 2009.)

Kuvio 62 Teollisuustuotannon muutosprosentti ja kiintedn pd&doman investoin-

tien kasvuprosentti Pietarissa edelliseen vuoteen verrattuna (CEMAT 2009)

Pietarin kaupungin ulkomaiset kokonaisinvestoinnit putosivat vuonna 2009 kol-
manneksen edellisvuodesta. Silti Suomi sailytti asemansa suurimpana investoi-
jamaana 39 %:lla kaikista Pietariin tehdyista ulkomaisista investoinneista ( CE-
MAT 2009.)

Pietarin alueella taloustaantuma on vaikuttanut ulkomaisiin suoriin investointei-
hin, portfolio- investointeihin ja muihin investointeihin. Muilla alueilla muut inves-
toinnit karsivat lahes ollenkaan taloustaantumasta, ainoastaan Pietarin ja Ka-
liningradin alueella vaikutus ulottui ndin voimakkaasti kaikkiin investointeihin,
kuten kuviosta 63 voidaan havaita (CEMAT 2009.)

Kuvio 63 Suorat, Portfolio- ja muut investoinnit Pietarin kaupungissa vuosina
2005 — 2009 (CEMAT 2009)

Kuten kuviosta 64 voidaan havaita, Pietarin kaupungin kauppatase on ollut ali-
jagamainen jo vuonna 2006. Eniten alijadmaa kertyi vuonna 2007, jolloin talous-

taantuma ei ollut viela siirtynyt muiden maiden talouksiin (CEMAT 2009.)
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Kauppataseen alijagaméa johtuu viennin laskusta, joka oli 52,1 % ja tuonnin las-
kusta, joka oli 39 %. Oljy kattoi edelleen 73,7 % viennin arvosta, kuten edel-
lisindkin vuosina. Nain ollen dljyn hinnan lasku selittaa myos Pietarin kaupungin
viennin laskun (CEMAT 2009.)

Suomi oli Pietarin kaupungin kolmanneksi suurin tuontimaa 517 dollarilla. Suo-
mi oli seitsemas suurin vientimaa. Nain suuri alijagdgma heijastuu mahdollisesti
Pietarin kaupungin vaihtotaseeseen, jolloin kaupunki tuottaa vdhemman kuin
kuluttaa. Vaihtotaseeseen kuuluu kauppataseen lisdksi palvelutase. Vaihtota-
seen vajetta rahoitetaan paaomavirralla ja jos tilanne on korjattava, niin se kor-
jataan ennemmin tai myohemmin veroja nostamalla devalvoimalla, tai valtion

menoja leikkaamalla (Karppinen 2004.)
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Kuvio 64 Pietarin kaupungin kauppatase (CEMAT 2009)

Kuviossa 65 voidaan myds tarkastella Pietarin kaupungin budjetin ylijadman
suhdetta budjettituloihin. Vuoden 2009 arvot ovat negatiiviset, miké tarkoittaa
sitd, ettd vuoden 2007 ja vuoden 2008 alijagdmat heijastuvat vuoden 2009 bud-
jettiin. Pietarin budjettitilanteeseen vuonna 2009 vaikuttivat eniten yritysten va-
hentyneet voittoverot, jotka heijastuivat negatiivisesti budjetissa. Vuoden 2009
arvo on ennuste (CEMAT 2009.)
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Kuvio 65 Pietarin kaupungin budjetin ylijadméa verrattuna budjettituloihin pro-
sentteina (CEMAT 2009)

Pihkovan alue

Pihkovan alueeseen on taloustaantuma heijastunut vahvasti. Vuoden 2009 en-
simmaisen neljannesvuoden aikana Pihkovan alueen teollisuuden kokonaistuo-
tos supistui 15 %. Pihkovan alueella on rakentaminen on vahentynyt, investoin-
nit ja ulkomaankauppa on laskenut. My6s sosiaalinen tilanne on heikentymé&an

pain ja ty6ttomyys on kasvussa (Sirkjarvi 2009.)

Jyrkinta laskua oli tehdasteollisuudessa eli 22,2 %, kun taas kaivosteollisuus
kasvoi 75 % edellisvuodesta. Kuviossa 66 vertaillaan taman opinnaytetyon kes-
kittymien kahden teollisuusalan: metsateollisuuden ja rakennusteollisuuden tuo-
tannon laskua seka kokotuotannon muutosta. Sekd myds vertaillaan kiintean

paaoman investointien muutosta (Sirkjarvi 2009.)

Kuten voidaan kuviosta 66 havaita, sellu- ja paperituotanto ja investoinnit kiinte-
aan padomaan laskivat yhta jyrkasti vuosien 2007 ja 2008 valilla, mutta koko-
naistuotannon, tehdasteollisuuden, sekd puutuotteiden tuotannon lasku oli loi-
vempi vuosina 2007- 2008. Kuitenkin vuonna 2009 naiden alojen tuotannot ovat
kaikki laskeneet vuonna 2009 yhta lahes paljon (Sirkjarvi 2009.)
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Kuvio 66 Koko tuotannon, Tehdasteollisuuden, Puutuotteiden tuotannon, Sellu-

ja Paperituotannon ja Investointien kiinteddn paaomaan muutosprosentteina
Pihkovan alueella (Sirkjarvi 2009)

Vuoden 2009 ensimmaisena puoliskona rakentaminen oli vahentynyt 17,1 %
Pihkovan alueella, kuten kuviosta 67 voidaan havaita. Kuitenkin kyseessa on
vuoden ensimmainen puoli, joten lasku ei viela kerro vuoden todellista tilannetta
( Sirkjarvi 2009.)

Asuntojen ja kuntien infrastruktuurihankkeisiin kohdistui vuoden 2008 yhden-
toista kuukauden aikana 388,68 miljoonaa ruplaa, joka on 1,6 kertaa enemman
verrattuna vuoden 2007 vastaavaan jaksoon. Infrastruktuuria parantaviin projek-
teihin kuului muun muassa alueen kaasuputkiverkoston rakentaminen koko alu-
eiden asuntoja kattavaksi. Myds tietdiden rakentaminen Pihkovan alueella kas-

voi vuonna 2008 yli viisinkertaisesti edellisvuoteen verrattuna (Sirkjarvi 2009.)
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Kuvio 67 Rakentamisen kasvu Pihkovan alueella. Vuoden 2009 lukema merkit-

see tilannetta vuoden 2009 ensimmaisella puoliskolla (Sirkjarvi 2009)
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Vuonna 2009 kiinteiden investointien rahoituksesta 63 % koostui muista ulkoi-
sista rahoituslahteista, 18 % Pihkovan aluebudjetista saadusta rahoituksesta ja
19 % yritysten omasta paaomasta, kuten kuviosta 68 voidaan havaita. Vuonna
2009 yritysten oman rahoituksen ja aluebudijetin rahoituksen osuudet laskivat ja

muun rahoituksen osuudet muodostuivat hallitseviksi (Sirkjarvi 2009.)

Kuvio 68 Kiinteiden investointien rahoitus Pihkovan alueella (Sirkjarvi 2009)

Kuviossa 69 kuvataan Pihkovan alueen viennin muutosta. Kuten tésta kuviosta
havaitaan, vienti on vahentynyt Pihkovan alueella vuosi vuodelta. Vuoden 2009
ensimmaisella vuosineljaksella vienti on ollut 11,7 miljoonaa dollaria, kun taas
tuonti on ollut 90,7 miljoonaa dollaria. Vuoden 2009 vienti ja tuonti ovat laske-
neet 49,6 % ja 42,6 % edellisvuoden vastaavasta ajanjaksosta. Kuitenkin vuo-
den 2008 aikana tuonti kasvoi 52,9 %, joten Pihkovan alueella vuosien 2005-
2009 aikana tuonti on pysynyt keskimaarin samana. Kauppatase on Pihkovan
alueella pysynyt positiivisena, mutta kauppataseen lukemat ovat alhaiset ( Sirk-
jarvi 2009.)

Pihkovan alueen viennin rakennetta ovat perinteisesti hallinneet puutuotteet,
paperi ja rautametallit, kuitenkin taantuma- ajan vaikutuksesta vuoden 2009
ensimmaiselld neljannekselld puutuotteiden kuljetukset laskivat. Syyn sanotaan
olevat ulkomaisten tuotteiden kysynnan laskun. Tasta syysta ovat uusien toimi-
tussopimukset jaissa. Pihkovan alueella yksi suurimmista ostajamaista on
Suomi. Vuoden 2008 viimeiselld neljanneksella alkanut puutuotteiden kysynnéan
laskun uskotaan olevan syyna tahan. Puuraaka-aineen hinta on laskenut 2-3
kertaisesti (Sirkjarvi 2009.)
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Kuvio 69 Viennin muutos Pihkovan alueella, vuoden 2009 lukemat kuvaavat

vuoden ensimmaisté neljannesta. ( Sirkjarvi 2009)

Kuten kuviosta 70 voidaan havaita, ettd kauppatase on pysynyt suhteellisen
samalla tasolla vuosien 2005 - 2008 valilla huolimatta taantuma-ajasta. Kun
taas Pihkovan aluebudjetti oli ylijgamainen, mutta vahainen verrattuna edelta-

viin vuosiin, vuonna 2008 huolimatta taantuma-ajasta (Sirkjarvi 2009.)
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Kuvio 70 Pihkovan kauppatase ja alueellinen budjetti miljoonina ruplina. (Sirk-
jarvi 2009)

Kuten kuviosta 71 voidaan havaita, vuosi 2008 oli ulkomaisille investoinneille
menestyksekas, kauppaluotot ja lainat kasvoivat jyrkemmin kuin suorat inves-
toinnit, mutta vuoden 2009 ensimmaisena neljannesvuotena ulkomaiset inves-

toinnit lahtivat laskuun Pihkovan alueella (Sirkjarvi 2009.)
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Kuvio 71 Ulkomaisten suorien, Portfolio - investointien, muiden investointien ja
kokonaisinvestointien muutos miljoonina ruplina Pihkovan alueella, vuoden

2009 tiodot koskevat vuoden ensimmaista neljannestéa (Sirkjarvi 2009)

Kaikilla Luoteis—Venajan talousalueen alueilla suorat investoinnit laskivat taan-
tuma- aikana. Pihkovan kaupungissa laskivat taantuma aikana myds muut in-
vestoinnit, jotka yleisesti kasvoivat Luoteis—Vengjan talousalueella taantuma —
aikana (Sirkjarvi 2009)

5.6.3 Investoinnit Suomesta Vendjalle toimialoittain

Bruttoinvestoinnit ovat tilikauden kayttbomaisuusinvestoinnit, joista ei ole va-
hennetty omaisuuden arvon laskua eli investoinnit kiintedéan pddomaan. Inves-
toinnit kiinteddn padomaan suuntautuvat paaosin varmimpiin, kannattavimpiin ja
tuottavimpiin kohteisiin niihin vaadittavan rahamaaran vuoksi (Tilastokeskus
2009.)

Kuten voidaan kuviosta 72 havaita, ettd vuonna 2007 suomalaisille yrityksille
varmimpia investointeja ulkomailla ovat olleet investoinnit teollisuuteen. Kulje-
tukseen ja varastointiin ja rakentamiseen suuntautuneiden investointien kannat-
tavuuden varmuus on vain murto- osa teollisuuteen suuntautuneiden investoin-
tien kannattavuudesta. Kuviossa 72 kuvataan investointeja ulkomaille (Tilasto-
keskus 2009.)

77



Kuvio 72 Bruttoinvestoinnit toimialoittain (Tilastokeskus 2009)

Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan Suomalaiset metséateollisuuden inves-
toinnit olivat vuonna 2008 jopa 1022 miljoonaa euroa, mutta vahenivat 60 %
vuonna 2009 (Tilastokeskus 2009.)

Rakennusteollisuuden investoinnit myds vahenivat edellisvuodesta 39 % vuon-
na 2009, kuten kuviosta 73 voidaan havaita. Vuonna 2010 ennustetaan metsa-
teollisuuden investointien kasvavan kuitenkin 11 %, kun taas rakennusteollisuu-

delle ennustetaan edelleen 13,7 % laskua ( Elinkeinoelaméan Keskusliitto 2010.)

i N

Kuvio 73 Metsateollisuuden, rakennusteollisuuden ja tehdasteollisuuden inves-

toinnit kiinted&n p&ddomaan ja investointisuunnitelmat miljoonaa euroa vuosina
2008- 2010 (Elinkeinoelaman keskusliitto 2010)

Vuonna 2009 tammikuun ja syyskuun aikana investoinnit Venajélle olivat 54,7
miljardia US dollaria. Taméa oli 27,8 % vahemman kuin vuonna 2008 vastaava-
na ajanjaksona. Muiden investointien lasku jyrkkeni edellisvuodesta, muut in-
vestoinnit laskivat 55 %, kun taas ne vuonna 2008 laskivat — 50 % (Ven&jan

valtiollinen Tilastopalvelu 2009.)
Suorien investointien kasvu vuonna 2009 oli 39,7 %, joka oli vdhemma&n kuin

vuonna 2008, jolloin suorat investoinnit kasvoivat 46,9 %. Portfolio- investoin-

tien kasvu muuttui 4,6 %:n laskuksi (Vengjan valtiollinen tilastopalvelu 2009.)
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Kuten kuviosta 74 voidaan havaita, ulkomaiset teollisuuden investoinnit olivat
moninkertaiset verrattuna ulkomaisiin rakennusteollisuuteen kohdistuneihin in-
vestointeihin seké ulkomaisiin investointeihin maa ja metsatalouteen. Maa ja
metsatalouden investoinnit muodostivat kokonaisinvestoinneista vain 0,7 % ja
rakennusteollisuuden investoinnit 1,8 %, kun taas teollisuuden investoinnit olivat

29,6 % kokonaisinvestoinneista (Venajan valtiollinen tilastopalvelu 2009.)

1 mooo oo—|

1 oooo oo—|

sooo.oo—|

o.oa—

Kuvio 74 Investoinnit Vengjalle toimialoittain miljoonaa US dollaria (Venajan

valtiollinen tilastopalvelu 2009)

Vuonna 2009 teollisuustuotantoon Vengjalla kohdistui investointeja kolmesta
maasta, Saksasta, Iso- Britanniasta seka Sveitsista. Eniten Venajan teollisuus-
tuotantoon tehtiin investointeja Saksasta. Kuten kuviosta 75 voidaan havaita,
ulkomaiset investoinnit teollisuustuotantoon suuntautuivat Saksasta, Iso- Bri-
tanniasta seka Sveitsistd. Saksasta tulleet suorat investoinnit olivat arvoltaan
619 miljoonaa US dollaria, kun taas vain 3 miljoonaa US dollaria Saksasta tul-
leista investoinneista oli Portfolio - investointeja ja muita investointeja oli 2310

miljoonaa US dollaria (Venajan valtiollinen tilastopalvelu 2009.)

Seuraavaksi eniten ulkomaisia investointeja kohdistui Iso - Britanniasta, joista
152 miljoonaa suoria investointeja, miljoona Portfolio - investointeja seka 1729
miljoonaa muita investointeja. Sveitsistd kohdistui Vengjalle vahiten suoria in-
vestointeja, vain 20 miljoonaa US dollaria, kun taas Sveitsista kohdistuneet
Portfolio - investoinnit olivat 10 miljoonaa US dollaria eli kymmenenkertaiset
Iso- Britanniasta kohdistuneisiin Portfolio- investointeihin (Venajan Valtiollinen
Tilastopalvelu 2009.)

79



Kuvio 75 Investoinnit teollisuustuotantoon Venjalla maittain miljoona US dolla-

ria (Vendjan valtiollinen tilastopalvelu 2009)

Ulkomaiset investoinnit puutavaratuotantoon Vendajalla tulivat vuonna 2009
Suomesta ja Neitsytsaarilta. Kuten kuviosta 76 voidaan havaita, Suomi oli suu-
rin investoijamaa 180 miljoonalla US dollarista. Suomalaiset suorat investoinnit
koostuivat 53 miljoonasta US dollarista, kun taas Neitsytsaarten suorat inves-
toinnit koostuivat miljoonasta Us dollarista. Silti Suomen ja Neitsytsaarten muut
investoinnit pysyivat vahaisind Suomen muiden investointien koostuessa 127
miljoonasta dollarista ja Neitsytsaarten investointien koostuessa 61 miljoonasta
US dollarista. Suomen osuus kaikista investoinneista oli 38,1 % vuonna 2009 (

Vendajan Valtiollinen Tilastopalvelu 2009.)

Kuvio 76 Investoinnit puutavaratuotantoon ja puunkasittelyyn Vengjalla maittain

miljoona US dollaria (Venajan valtiollinen tilastopalvelu 2009)

Vuonna 2009 sellutuotantoon Vendjalle investoivat maat olivat Saksa, Itavalta,
Suomi ja Alankomaat. Naista maista eniten investointeja tehtiin Saksasta, josta
investointiin Venagjalle 268 miljoonaa dollaria ( Vengjan Valtiollinen Tilastopalve-
lu 2009.)

Suomesta tehtiin investointeja Venajalle kolmanneksi eniten eli 173 miljoonaa
US dollaria kuten kuviosta 77 voidaan havaita. Saksasta investoitiin Venajalle

31 miljoonaa US dollaria suoria investointeja sek& 237 muita investointeja, mut-
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ta Portfolio- investointeja ei kohdistettu Venajalle Saksasta, Itavallasta, Alanko-
maista kuin ei Suomestakaan. Suomalaiset investoinnit sellutuotantoon koostui-
vat ainoastaan muista investoinneista, joita oli 173 miljoonaa Us dollaria ( Vena-

jan Valtiollinen Tilastopalvelu 2009.)

m

Kuvio 77 Investoinnit sellutuotantoon Vengjalla vuonna 2009 maittain miljoona

US dollaria (Venajan valtiollinen tilastopalvelu 2009)

Kuten kuviosta 78 voidaan havaita, ulkomaiset investoinnit rakennusteollisuu-
teen tulevat Suomesta ja Kyprokselta. Suomi on suurin rakennusteollisuuteen

investoiva maa Venajalla (Vengjan valtiollinen tilastopalvelu 2009.)

B suomi
soo,.00—] Clywpros

S00.00—]

100,00

Kuvio 78 Investoinnit rakennusteollisuuteen Venajalla vuonna 2009 miljoona US

dollaria (Venajan valtiollinen tilastopalvelu 2009)

Vuonna 2009 suomalaisen rakennusteollisuuden investoinnit Venajalla olivat
400 miljoonaa US dollaria. Td&mé& summasta koostui suorista investoinneista,
joita kertyi 352 dollaria ja muista investoinneista joita kertyi 61 miljoonaa. Portfo-
lio- investointeja ei tehty Suomesta vuonna 2009, mutta Kyprokselta niita tehtiin

0,2 miljoonan US dollarin arvosta (Venajan Valtiollinen Tilastopalvelu 2009.)
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6 LOPPUPAATELMAT

Loppupaatelmissa tiivistetdan analyysi vuoden 2009 taloustilanteesta Venajalla
ja Suomessa. Tasséa kappaleessa pohditaan myés Suomen ja Venajan talousti-
lanteen vaikutusta seka rakennusteollisuuden ettéd metsateollisuuden Venajan

investointiin tulevaisuudessa.

6.1 Suomen ja Vengjan taloustilanne

Taloustilanne Suomessa vuonna 2009 on ollut huono, mutta toipumisen merk-
keja taloustaantumasta on ollut jo nakyvissa huolimatta vuonna 2009 tapahtu-
neesta jyrkasta viennin ja tuonnin laskusta. Kuitenkin Vengjan taloustilanne on
vuorostaan huonontunut. Vuonna 2009 Vengjan rahavaranto on laskenut jyr-
kasti, ruplan arvo on devalvoitunut euroon nahden ja tarkasteltaessa Vendajan
taloustilannetta alueittain Novgorodin alueella vuonna 2009 ruplan on devalvoi-
tunut. Myds valuutta on deflatoitunut vuonna 2009, ja Vengjan bruttokansan-
tuote on laskenut jyrkéasti. Rahavarannon lasku, deflatoituminen, korkojen nousu
seka ruplan devalvaatio saattavat merkita tulevia ongelmia Venajan taloudessa.
Silti maassa, jossa on vuosikymmenten aikana huolestuttu inflaation kehittymi-
sesta, deflatoitumista voidaan myos ajatella positiivisena ilmioné (kuvio 36).

Ruplan devalvaatio houkuttelee investoimaan Venajalle, mutta liian korkeana se
heikentd& ostovoimaa. Kuitenkin taloustaantumasta huolimatta Ven&ja on on-
nistunut maksamaan pois edellisen taantuma- ajan velkojaan (kuvio 30). My6s
Oljyn hinta on laskenut vuoteen 2009 mennessa, mutta vuoden 2009 viimeisella
neljdnneksella dljyn hinta on alkanut taas nousta, minkd voidaan katsoa olevan
merkki taantuma- ajan ohimenosta. Oljyn hinnan nousu on Venajan taloutta aja-

tellen tarkeaa, silla Venajan talous on raaka-ainevetoinen (kuvio 31).

6.2 Suomalaisten Vengjan investointien tulevaisuus

Huolimatta Vengjan-kaupan yleisesta laskusta suomalaiset arvopaperisijoituk-
set ulkomaille nousivat hieman vuonna 2009 (Taulukko 43.) Tata nousua oli
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havaittavissa myos tarkasteltaessa Vendjalle kohdistuneita sijoituksia alueittain.
Taantuma-aikana vallinneen varovaisuuden vuoksi muut investoinnit, kuten
esimerkiksi lainat ovat kasvaneet jyrkasti. Toisaalta lainojen lisaantymista voi-
daan tarkastella negatiivisena ilmiona, silla tama tarkoittaa yritysten velkaantu-
misen lisaantymista. Varsinkin Novgorodin alueella ovat muut investoinnit kas-
vaneet. ( Kuvio 60) Taloustaantuma on vaikuttanut eniten suoriin investointeihin

ja vahiten portfolio- investointeihin (Kuvio 56).

Metsateollisuuden nékokulmasta tilanne Venajalla on hyva. Huolimatta puutulli-
en korotuksista vendalaisen tuontipuun osuus ei ole romahtanut vaan painvas-
toin kasvanut (Kuvio 23). Suomalaiset metsateollisuuden yritykset ovat inves-
toineet vuonna 2009 taloustaantumasta johtuneesta investoimisen vahentymi-
sestd huolimatta eniten puutavaratuotantoon ja puunkasittelyyn Vengjalla ver-

rattuna muihin maihin (Kuvio 77).

Rakennusteollisuuden nakdkulmasta tilanne Venajalla on huonompi kuin metsa-
teollisuudella, koska seka Vengjan bruttokansantuote ettd rakentaminen Pihko-
van alueella ovat laskeneet huomattavasti, korot ovat myoés nousseet (kuvio
68). Rakennusteollisuuden tuotanto on laskenut vuonna 2009 yleisesti (Kuvio
16) Kuitenkin Vengjan osuus rakennusteollisuuden kansainvalisesta toiminnas-
ta on kasvanut (Kuvio 15). Vuonna 2009 suomalaiset yritykset investoivat eniten
Vengjalla rakennusteollisuuteen taloustaantumasta huolimatta (kuvio 79). Ra-
kennusteollisuuden suunnitteluvienti on vahentynyt, mutta rakennusteollisuuden

vienti on kasvanut (Kuvio 21).

Taantuma-aika on vaikuttanut negatiivisesti taloustilanteeseen seka Venajalla
ettd Suomessa. Kuitenkin pian edellisten taloustaantumien jalkeen on aina seu-
rannut talouden nousuaika. Myds sekd metséateollisuus ettd rakennusteollisuus
ovat molemmat onnistuneet taloustaantumasta huolimatta kasvattamaan toimin-
taansa Vengjalla. Tutkimuksen lopputulos on se, ettd taloustaantuma on kyll&-
kin vaikuttanut Suomen Venajan kaupan tulevaisuuden nékymiin, mutta inves-
toiminen Vendjalle on vield kannattavaa, silla taloustaantuman ohi mennessa
taloustilanne tulee parantumaan merkittavasti. Koska Vengjan talous on herk-

kd taloussuhdanteiden vaihteluille, se sopeutuu helpommin taloustaantuman
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jalkeisiin olosuhteisiin. Taman voitaisiin sanoa auttavan Venajaa toipumaan no-

peammin taloudellisesta kriisista.

Kuitenkaan ei ole vield varmuutta siita, onko taloustaantuma jo vuonna 2011
ohi. Yrityksilla jotka ovat uskaltaneet investoida Venjalle vuoden 2008 — 2009
taloustilanteesta huolimatta, on Ven&jan talouden tasapainotuttua paremmat
mahdollisuudet Vendjan markkinoilla hyétyd noususuhdanteesta, kuin niill&,

jotka eivat uskaltaneet investoida.
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LITE 1

Vengjan talousalueet

Kuvassa 1 esiintyvat Vengjan talousalueet: nro 1 Keskinen talousalue, 2 Keski-
nen mustanmullan talousalue, 3 Ita- Siperian talousalue, 4 Kaukoidan talous-
alue, 5 Pohjoinen talousalue, 6 Pohjois-Kaukasian talousalue, 7 Luoteinen talo-
usalue, 8 Volgan talousalue, 9 Uralin talousalue, 10 Volga- Vjatkan talousalue,

11 Lansi-Siperian talousalue ja 12 Kaliningradin talousalue. ( Wapedia 2010)




LIITE 2

Riskit ja mahdollisuudet Venajalla

Kuvio 2 kuvaa riskeja ja mahdollisuuksia seka niiden maaraa verrattuna toisiin-
sa Venajalla vuonna 2005 - 2006. Punainen viiva kuvaa riskeja ja sininen viiva
mahdollisuuksia. ( Expert RA 2006a)
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Types of potential and risk

B Risk components 8 Potential components
Sources: information obtained from investors, Expert RA calculations



Liiketoimintariskien jakaantum

Venajalla yleisesti

LIITE 3

inen Pietarin kaupungissa seka

Kuvio 3 vertaa liiketoimintariskien jakaantumista Pietarin kaupungissa liiketoi-

mintariskien jakautumiseen Vengjalla yleisesti. Sininen jana kuvaa Pietarin kau-

pungin liiketoimintariskien jakautumista ja punainen jana kuvaa liiketoimintaris-

kien jakautumista Vengjalla yleisesti. (

Expert RA 2006c)
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LIITE 4

Luoteis - Vengjan talousalueen investointipotentiaali

Luoteis- Vendajan talousalueeseen kuuluvien alueiden eli Leningradin, Pihkovan,
Novgorodin ja Pietarin alueiden investointipotentiaali verrattuna kaikkiin Vena-
jan alueisiin vuonna 2005 — 2006 seka eriteltynd kulutusvoiman, tuotannollisia
tekijoita, rahoittamista ja infrastruktuuria ajatellen. Taulukossa 4 kuvataan my6s

investointipotentiaalin muutos vuoteen 2004 verrattuna. (Expert RA 2006d)
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