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The subject of the thesis is based on the needs of the economic life. The thesis was car-
ried out in connection with the project “HYVA -Hyvinvointialan osaamiskeskittymé Paijét-
Hameen hyvinvointiliketoiminnan veturina” in Lahti University of Applied Sciences. The
purpose was to increase knowledge of the welfare field in Europe and especially in
Paijat-Hame. The subject of the developing was the small entrepreneurs' position and
the creation of the operation model in Paijat-Hameen hyvinvointipalvelujen kehitys ry
(PalveluSantra).

The thesis was conducted using action research. The action research cycles were
theme interviews, segmentation, benchmarking and positioning of the target organisa-
tion. The Apeste analysis was conducted for the context. The theoretical framework of
Business Ecosystem was used as a tool of the applied research. In theme interviews,
the method of analysis used was theory-based content analysis and deductive reason-
ing.

The results of the interview were connected to the theory of the Business Ecosystem.
Networking was considered to be important. The interviewees were worried about the
guality of the nursing and the responsibility issues. On the basis of segmenting the
health and social service providers, three strategic groups were created. Based on the
findings in benchmarking, a customer oriented healthcare organisation Buurtzorg was
established in the Netherlands over a decade ago.

In recent years, Buurtzorg have been devoted to the implementation of innovative pro-
grammes in the home care. Buurtzorg is nurse-led model of holistic care in several coun-
tries all over the world. Not surprisingly, it is coming also to Finland.

As an output of the applied research, a Business Ecosystem was formed. In this Ecosys-
tem, PalveluSantra was positioned as a service integrator.
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1 JOHDANTO

Maailmantalouden kasvun vaihe heikkenee lahivuosien aikana aiheuttaen heiken-
tyneitd nakymia myds Euroopan talousalueelle. Suomessa julkinen talous alkaa
heikentya vahitellen. Pitkalla aikavalilla syntyy kestavyysvaje, joka johtuu talous-
kasvun vahaisyydesta ja ikasidonnaisten menojen kasvamisesta. (Valtiovarainmi-
nisterio 2018.) Tyoikdisen vaeston osuus Suomen vaestosta pienenee, ja synty-
vyys on laskenut kahdeksan perakkaisen vuoden aikana (Tilastokeskus 2018).
Tasta on seurauksena huoltosuhteen heikkeneminen, ja tarve korjaaville toimenpi-

teille on mita ilmeisin.

Suomi on karkimaa Euroopan yritysten padomasijoitustilastoissa, ja startup-yritys-
ten kehitys nayttaytyykin myonteisend. Suomeen tarvitaan kuitenkin lisda uuden-
tyyppisia ja erilaisia yrityksia, joilla kasvun lahteena ovat liiketoimintaosaaminen,
laatu ja brandays. Tydllistamisen nakdkulmasta erityisesti pienyritykset ovat mer-
kittavassa asemassa. (Jarventaus & Kekalainen 2018, 22, 25.) Ty6- ja elinkeino-
ministeri6 (2018a) toteaa, etta sosiaali- ja terveysalan markkinat syntyvat suurelta
osin alueellisesti ja palvelujen jarjestajan rooli on merkityksellinen markkinoiden
toimivuuden ja edistamisen nakdkulmasta katsoen. Monituottajuutta on edistet-
tava, jotta mahdollistetaan toimiva palvelujarjestelma ja markkinat seka pienille
etta suurille yrityksille. Toimivat markkinat luovat pohjan hyvinvointialan ekosystee-
mille ja julkisella sektorilla on mahdollisuus vaikuttaa niihin edellytyksiin, jotka ovat

elintarkeita pienille- ja keskisuurille yrityksille (Salo 2018).

Suomessa otetaan kayttoon Lintilan ja Grahn-Laasosen (2018, 60) mukaan uusi
toimintamalli, jossa panostetaan liiketoimintaekosysteemien kehittamiseen. Toi-
mintamalli perustuu erilaisten toimijoiden yhteisty6ssa tunnistaman vision toimeen-
panoon. Innovatiivisia ratkaisuja julkisten palvelujen tuottamiseksi voivat kehittéa
seka julkisen etta yksityisen sektorin toimijat (Reponen 2017). Julkisen sektorin
yksi tarkeimmista tehtévista on edistdé kansalaisten hyvinvointia. Vaikka hyvin-
voinnin mittarit ovat subjektiivisia, hyvinvointiyhteiskunnan perusta on nimen-
omaan hyvinvoinnin edistdminen. Kansalaisten hyvinvointi luo edellytyksia yhteis-
kunnan kilpailukywvylle, ja julkinen sektori voi toiminnallaan edistéaa hyvinvoinnin
kasvua muun muassa arvioimalla markkinoiden ja julkistalouden keskinaista tyon-
jakoa. (Pohjola 2018.)



Taman opinnaytetyon aihe kasittelee tulevaisuuden hyvinvointialan ekosysteemia
Paijat-Hameessa. Opinnaytetyd toteutetaan osana Lahden ammattikorkeakoulun
Hyva-hanketta. HYVA -Hyvinvointialan osaamiskeskittyma Paijat-Hameen hyvin-
vointiliiketoiminnan veturina on hanke, jonka keskeisia teemoja ovat hyvinvoin-
tialan yritysten ja toimijoiden tormayttaminen, yhteistyon ja -kehittamisen vahvista-
minen seka sosiaali- ja terveysalan rakennemuutokseen liittyvan tiedon jakaminen
(Tuusjarvi, Viitala & Rinkinen 2019). Teoreettisena viitekehyksena téassé opinnay-
tetydssa on liiketoimintaekosysteemi, joka hakee vaikutteita luonnon ekosystee-
mista. Ekosysteemiajattelu on siirtynyt biologiasta liiketalouteen useita vuosikym-
menia sitten. Toimintaymparistéssa on organismeja, jotka ovat vuorovaikutuk-
sessa toistensa ja ympariston kanssa (Tansley 1935, 299). Ekosysteemiin kuulu-
vat kuitenkin kaikki tekijat, jotka vaikuttavat liiketoimintaan. Rajausta on vaikea
tehda ja onkin oleellista tunnistaa ne toimijat ja tekijat, jotka vaikuttavat omaan lii-
ketoimintaan. Yritys voi hyédyntdd oman organisaationsa ulkopuolista osaamista,
jota voidaan kuvailla oleelliseksi tekijaksi innovaation syntymisessa. (lansiti & Le-
vien 2004a, 10; lansiti & Levien 2004b, 2)

Tata opinnaytetyota kirjoitettaessa hallituksen valmistelema sote- ja maakuntauu-
distus kaatui useisiin ratkaisemattomiin ongelmiin. Tasta oli seurauksena hallituk-
sen ero kesken vaalikauden. Paijat-Hameen maakunnalle sote- ja maakuntauudis-
tuksen kaatuminen luo Timosen (2019) mukaan lisapaineita terveysmenojen katta-
miseen. Tilanne vaikeutuu entisestaan 2020-luvulla, jolloin iso joukko kuntia ajau-

tuu kestamattomaan tilanteeseen. (Tolonen 2019.)

Opinnaytetyon tekija on yrittaja, joka toimii sekd omassa kotisairaanhoitoyritykses-
saan etta palveluneuvojana kolmannella sektorilla. Kolmannella sektorilla toimivan
palvelunvalityskeskuksen toimialue on Paijat-Hame. Tassa opinndytetydsséa on
tarkoituksena selvittdd, minkalaisia yrityksia toimii hyvinvointialalla Paijat-Ha-
meessa ja miten yritykset toimivat muuttuvassa toimintaymparistéssa. Opinnayte-
tyoprosessi etenee toimintatutkimuksen tavoin ja aineiston hankinnassa on kolme
ulottuvuutta: teemahaastattelut, palveluntuottajien segmentointi ja benchmarking.
Havainnointi liittyy oleellisena tekijana tahan prosessiin, opinnaytetyon tekija on
nakoalapaikalla toimiessaan yhteistydssa Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman
(jaljlempana hyvinvointiyhtyma), yrittajien, palveluvalityskeskuksen ja muiden toimi-

joiden kanssa.



2 LAHTOKOHDAT
2.1 Tausta

Lahden ammattikorkeakoulu (LAMK) on Paijat-Hameen maakunnan vaikuttava ja
tydelamaan tiiviisti integroitunut toimija. Korkeakouluyhteistydlla, julkisella sekto-
rilla ja elinkeinoelamalla on tarkeé rooli osaamiskeskittymien kehittamisessa ja yh-
teistydn vahvistamisessa. Yrittdjyys on LAMKin koulutusta ja TKI-toimintaa (tutki-
mus-, kehittamis- ja innovointitoiminta) ohjaava profiili. HYVA -Hyvinvointialan
osaamiskeskittyma Paijat-Hameen hyvinvointiliiketoiminnan veturina hanke kuuluu
LAMKIin Hyvinvointi ja uudistava kasvu -painoalan hankesalkkuun. Teemana on
sote-palvelujen ja osaamisen kehittdminen. (Lahden ammattikorkeakoulu 2019.)
Hanke on tyoelamalahtdinen, hankkeen taustalla ovat myds elinkeinoelaman yri-
tyskentésta nousseet tarpeet.

Tybelaman toimijana tassa opinnaytetydssa on Paijat-Hameen hyvinvointipalvelu-
jen kehitys ry (jaljempana PalveluSantra). Muita asiantuntija- ja yhteisty6tahoja
HYVA-hankkeessa ovat Paijat-Hameen Yrittajat, Lahden kaupunki, Lappeenran-
nan teknillinen yliopisto LUT, Lahden Seudun Kehitys Ladec Oy ja Paijat-Hameen
hyvinvointikuntayhtyma PHHYKY. (Hyva-hanke 2017.)

2.2 Tavoite

Tavoitteena on loytaa benchmarking-menetelméalla toimivia ja hyddyllisia kaytan-
téja hyvinvointialalla Suomessa ja Euroopassa. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jotta
hyodyllisten konseptien soveltaminen pienyrittajien toiminnassa mahdollistuisi. Tie-
don pohjalta luodaan uusi toimintamalli, jota PalveluSantra voi hyodynt&a yrittjille
suunnatussa neuvonnassa. Pienyrittdjyyden tukeminen on tarkeaa, koska muuttu-
vassa kilpailutilanteessa pienyrittdjien markkinaosuus ja toimintaedellytykset heik-

kenevat.
2.3 Tarkoitus

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa hyvinvointialalla toimivia yrittajia Paijat-
Hameessa, ja selvittdd milla segmenteilla yritykset toimivat. Lisaksi tarkastellaan

erilaisia yhteisty0- ja verkostoitumismalleja yritysten vélisessa toiminnassa seka



niihin vaikuttavia tekijoita. Kontekstina on yritysten toimintaymparisto, joka on vuo-
rovaikutuksessa hyvinvointialan ekosysteemin eri toimijoiden kanssa. Lisaksi tar-
kastellaan sosiaali- ja terveysalan toimintaympariston muutosten vaikutusta pien-

yrittdjien asemaan ja toimintaan Paijat-Hameessa.



3 OPINAYTETYON RAKENNE
3.1 Kasitteita ja termeja

[Imion kuvaamisessa kasitteet eivét voi kuvata taysin kokonaisuutta (Metsa-
muuronen 2006, 37). Tassa kappaleessa esitellaan opinnaytetyon keskeisimmat

kasitteet, jotka l0ytyvat hyvin pitkalti strategisen johtamisen osa-alueelta.

Liiketoiminta ekosysteemina

Moore (1997) esittad, etta kasite syntyi toimialakeskeisen strategia-analyysin tay-
dennykseksi. Ekosysteemi on liiketoiminnallinen kokonaisuus ja se voi kattaa
useita toimialoja. Edellytyksena ekosysteemin kehittymiselle voidaan pitda suhtei-
den hallintaa, yhteistydn kaynnistamista ja yhteisen vision luomista. (Laamanen,
Kamensky, Kivilahti, Kosonen, Laine & Lindell 2005, 55.)

Benchmarking

Prosessi, jossa verrataan valitun yrityksen jotakin toimintatapaa toiseen, kutsutaan
benchmarkingiksi. Toimintatapaa pidetaan edistyksellisena ja sita kaytetaan selvi-
tettdessa, miten omaa toimintatapaa tulisi kehittdd optimaalisuuden saavutta-

miseksi. (Laamanen ym. 2005, 54.)

Verkostoituminen

Verkostoituminen on vuorovaikutuksellista yhteisty6ta yrityksen ja eri toimijoiden
valilla. Pyrkimyksena on laajentaa osaamista ja hyddyntaa resursseja. Kun kaikki
osapuolet kokevat, ettd toiminta on hyddyllistd, verkosto on toimiva ja kehittyva.
(Laamanen ym. 2005, 81.)

Asemointi

Paatos organisaation strategisesta asemasta, jonka perusteella muodostetaan

rooli toimialalle sijoittumisesta (Laamanen ym. 2005, 87).

Modulaarisuus

Organisaatiot, tuotteet tai palvelut voidaan pilkkoa pienempiin osiin. Osia uudel-
leen yhteen liitettaessa pyritddn vastaamaan asiakkaan tarpeisiin. Asiakaslahtoi-
syys antaa mahdollisuuden luoda yksil6llinen ja raatéldity palvelukokonaisuus.
(Vahatalo 2016, 84-86.)



3.2 Opinnaytetyon rajaus ja aikataulu

Ekosysteemiajattelu organisaatioiden toiminnassa on viime vuosina lisdantynyt.

Eri ekosysteemien valiset riippuvuussuhteet vaikuttavat organisaatioiden tapaan
jasentda ja ymmartaa toimintaymparistbaan. Tassa opinnaytetydssa keskitytaan
kuitenkin yhteen malliin, liiketoimintaekosysteemiin, joka on yksi monista eri ta-
voista hahmottaa yritysten toimintaymparistda. Strategisen johtamisen alueelta on
|0ydettavissa erilaisia keinoja organisaatioiden kaytantdjen kehittdmiseen. Tassa
opinnaytetydssa pyritdan loytamaan teoriasta yhtymakohtia sovellettavaksi kaytan-
téon. Valmistauduttaessa tulevaisuuden toimintaymparistéihin painoarvoa on

my0s teoreettisten mallien ja kaytannon valisella vuoropuhelulla.

Tyoyhteison kehittdmistoiminnalle on edellytyksena rakenteiden joustavuus, kes-
keisessd asemassa ovat ydinryhmat ja johtajat. Verkostoissa toimiminen ja osaa-
misen taydentaminen mahdollistavat tydyhteison kehittymisen ja pyrkimyksen
kohti innovatiivista tydyhteisda. (Salonen, Eloranta, Hautala & Kinos 2017, 20.)
Verkostoissa toimiminen mahdollistaa useiden eri sidosryhmien ottamisen mukaan
kehittamistoimintaan. Tassa opinnaytetydssa yhteistydtahoiksi muodostuivat yritta-
jat, PalveluSantran henkildkunta ja Lahden ammattikorkeakoulu. PalveluSantran
johtoryhma ei varsinaisesti ollut osallisena kehittdmisprosessissa, joskin alkuperéi-
sen suunnitelman mukaan aivoriihityéskentely olisi ollut yhtena tydskentelymeto-
dina. PalveluSantran yksi johtoryhmén jasen osallistui alkuvaiheen suunnitteluun

arvokkaalla panostuksellaan.

Suurimpia haasteita organisaation toiminnalle asettavat asiakkaiden yha kasvavat
vaatimukset, odotukset ja tarpeet. Palveluita on pyrittdva parantamaan johdonmu-
kaisesti ja jatkuvasti yhteistydssa asiakkaan ja sidosryhmien kanssa. (Suomen
standardisoimisliitto 2015, 7.) Keskeisena teemana tassa opinnaytetydssa on,

minké&laisella toimintamallilla kyettaisiin tukemaan alueen yrittgjia.

Opinnaytetyon kohteena on hyvinvointiala ja kehittymassa oleva ekosysteemi. K&-
site hyvinvointiala on jokseenkin vakiintumaton. Tassa opinnaytety6ssa hyvinvoin-
tiala rajautuu siten, etta siihen lasketaan kuuluvaksi sosiaali- ja terveyspalvelut.
Taman opinnaytetydn kehittamistyo rajautuu strategiseen tasoon: PalveluSantran
asemoitumiseen toimintaympariston muihin toimijoihin nahden. Seuraavaksi esitel-

la&n lyhyesti opinnaytetytn aikataulu.



Syksylla 2016 opinnaytetyon aihe, hyvinvointialan ekosysteemi, varmistui ja pereh-

tyminen ilmiéon alkoi. Samana syksyna jarjestettiin Lahden ammattikorkeakoulun

aiheseminaari. Kevaalla 2017 opinnaytetydn tekija allekirjoitti toimeksiantosopi-

muksen liittyen HYVA -Hyvinvointialan osaamiskeskittyma Paijat-Hameen hyvin-

vointiliiketoiminnan veturina hankkeeseen (LIITE 1). Syksylla 2017 alkoivat palve-

luntuottajien haastattelut ja aineiston analysointi. Opinnaytetydn tekija tyoskenteli

PalveluSantran palveluneuvojana vuosina 2016-2018 ja tarkeaksi elementiksi nou-

sikin havainnot, joita oli mahdollista tehda kenttatydssa autenttisessa ymparis-

téssa. Vuoden 2018 aikana tehtiin palveluntuottajasegmentointi ja benchmarking.

Raportin kirjoittaminen ajoittui kevaalle 2019. Seuraavassa kuviossa esitetdan

opinnaytetyon eri vaiheet (KUVIO 1).
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- ilmiédn perehtyminen,
aiheseminaari,
tutkimuslupa,toimeksianto-

sopimus/Lamk - kenttdhavainnointi

- palveluntuottaja-
segmentointi

- suunnitelma-
seminaari/Lamk

- PalveluSantran - benchmarking
johtoryhmén jasenen

konsultointi
- palveluntuottajien

haastattelut, aineiston
analysointi

KUVIO 1. Opinnaytetyon eri vaiheet

- kenttdhavainnointi

- raportin kirjoittaminen
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4 TIETOPERUSTA
4.1 Hyvinvointiala

Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2009, 35) kuvaavat tietoperustan olevan kasitteiden
ja niiden valisten suhteiden jarjestelma. Tama on kokonaisuus, joka perustuu jar-
jestelmalliseen ajatteluun ja yksi sen piirteista on tavoitteellisuus. Uuden tiedon et-
sintdéd ohjaa systematisoitu ilmi®, joka perustuu teorioihin ja lakeihin. Teoriat ja
mallit puolestaan rakentuvat kasitteista, joilla on keskeisia tehtavia. Tallaisia tehté-
vid ovat esimerkiksi viestinnan pohjana toimiminen, ilmién jasentaminen ja nako-

kulman osoittaminen.

Kasite hyvinvointiala ei ole vakiintunut Suomessa. Ty6- ja elinkeinoministeri6 asetti
strategisen hankkeen vuonna 2009 hyvinvointialan kehittamiseksi. Ohjelman ta-
voitteita maariteltdessa paadyttiin kuitenkin tasmentamaan kasitetta hyvinvointiala
sosiaali- ja terveyspalveluiksi. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015, 4.) Tilastokeskus
julkaisee kansallisia luokitussuosituksia. Suurin osa luokituksista perustuu kan-
sainvalisiin standardeihin, jotka ovat vahvistettu EU-direktiiveilla. Toimiala- ja sek-
toriluokitus on talousluokituksen rynmassa, joka muodostuu yhdekséasta osiosta.
Yhtena osiona on toimiala (TOL) luokitus, jossa tarkempana tasona on terveys- ja
sosiaalipalvelut. Toimialaluokituksen mukaan tama paaluokka sisaltaa terveys- ja
sosiaalipalvelut. Palveluntuottajat voivat olla seké julkisen etta yksityisen sektorin
yksikoita. (Tilastokeskus 2017.) Hyvinvointiala voidaan maaritella myos siten, etta
siihen kuuluvat terveys-, sosiaali- ja likunta-ala. Lisdksi siihen voidaan ajatella
kuuluvan hyvinvointi- ja terveysteknologia. (Kolehmainen, Romer-Paakkanen,
Sekki & Suonpéa 2016, 160.)

Tyo6- ja elinkeinoministerié (2018b, 7, 9.) on kasitellyt toimialaraportissaan hyvin-
vointialan yritysten tulevaisuuden nakymia ja toimintaymparistossa vaikuttavia teki-
joita. Toimialaraportissa hyvinvointialan yritykset ovat jaettu terveysalaan, sosiaali-
ja terveyspalveluihin sekéa liikunta-alaan. Hyvinvointiala on kasitteena epamaarai-
semmin rajattu kuin sosiaali- ja terveysala. Tyo- ja elinkeinoministerio kasitteleekin
hyvinvointialaa rajatuista teemoista ja nakokulmista lahestyen. Merkitsevana teki-
janéa on ollut se, etté saatavilla on ollut vertailukelpoista tilastoaineistoa sosiaali- ja

terveyspalveluiden yhteydessa.
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Yksityisesti ja julkisesti tuotettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen arvo on noin 22
miljardia euroa. Sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat kuntien menoista yli puo-
let. Ty6- ja elinkeinoministerion perustehtavia onkin markkinoiden toimivuuden, yri-
tystoiminnan ja rehdin kilpailun edistaminen. Mikroyritysten maara sosiaali- ja ter-
veysalalla kasvoi hieman vuoteen 2016 verrattuna, kuten myds keskisuurten yri-
tysten osuus kasvoi. Pienten yritysten maara kuitenkin vaheni, sitd vastoin suurten
yritysten maara kasvoi reilusti. Suurten yritysten maarassa onkin ollut jatkuvaa
kasvua viime vuosien aikana. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2015, 4; Tyo- ja elinkei-
noministerié 2018b, 17.)

4.2 Liiketoimintaekosysteemi

Useat eri teoreettiset mallit ovat vaikuttaneet siihen, miten yritykset hahmottavat
ymparistoaan. Yleisesti hyvaksytyistd malleista voidaan mainita erityisesti klusteri
ja arvoverkko seka liiketoimintaekosysteemi. Tosielaman ilmidita ja rakeenteelli-
suutta kuvataan erilaisilla malleilla ja kasitteilla. Liiketoimintaekosysteemi on kuvai-
levana kasitteena niin kauan, kunnes se implementoituu kaytannon tasolle havait-
tavaksi rakenteeksi (Peltoniemi 2005, 87, 95.) Vaikka liike-elamassa on useita eri
vaihtoehtoja organisaatioiden kehittdmiseen ekosysteemiajattelun avulla, tdssa
opinnaytetydssa keskitytaan liiketoimintaekosysteemiin ja sen tarjoamaan lahesty-

mistapaan teoreettisena viitekehyksena.

Tulevaisuuden liiketoiminta muuttuu ekosysteemisempaan suuntaan. Kognitiivis-
ten metaforien muotoutuessa kasitettd ekosysteemi kaytetaan nykyisin useissa
erilaisissa yhteyksissa. Eri ammattialojen edustajat kayttavéat ekosysteemia myaos
muiden kuin ekologisten ilmididen kuvaamiseen. Ekosysteemiin liittyvaa terminolo-
giaa on esiintynyt ekonomistien valisissa keskusteluissa jo useiden vuosikymme-
nien ajan. Ekosysteeminen ajattelu perustuu luonnon ekosysteemiin. Taloudellisen
kehityksen ja biologisen evoluution véliset yhtélaisyydet luovat uudenlaista lahes-
tymistapaa ekosysteemiajatteluun. (Harakka 2014, 32; Hytti & Ruusunen 2016,
27.)

Brittilainen kasvitieteilija Arthur G. Tansley pohti vuonna 1935, miten nimeaisi bio-
logisen luonnon jarjestelman ja han keksi kayttaa sanaa ekosysteemi. Biologisesta
ekosysteemisté haettu toimintamalli kuvaa systeemid, jossa organismit ovat vuoro-

vaikutuksellisessa suhteessa seka ympariston etta toistensa kanssa (Tansley
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1935, 299). Seka luonnon etta like-elaman ekosysteemeissa tapahtuu vuorovaiku-
tusta eri toimijoiden valilla. Yhteistyosta saattavat hydtyd molemmat osapuolet.
Toisaalta voi kdyda myds niin, etta vain toinen osapuoli hyotyy ja toinen karsiutuu
pois. Luonnossa suurpetojen kuoleminen sukupuuttoon saattaa johtaa hirvi- ja
peurakantojen liialliseen kasvuun, mista on seurauksena ravinnon riittamattomyys
ja lopulta eldinkannan vaheneminen. Yritysmaailmassa yhteistoiminnallisuutta voi-
daan tulkita esimerkiksi niin, etta suuryritykset ajavat toiminnallaan alihankkijat ah-
taalle. Alihankkijoiden lopettaessa toimintansa, suuryrityksillekin koituu toimintavai-
keuksia. (Harakka 2014, 34.)

Termi ekosysteemi otettiin Apilon, Valkokarin ja Vesalaisen (2014, 36) mukaan
kayttoon ensin strategianakokulmasta. Termi on varsin kayttékelpoinen nopeasti
muuntuvilla markkinoilla. Strategisesti keskeisessa asemassa oleva yritys saa
hyotya siitd, etta se jakaa osan kehittamisvastuusta muille ekosysteemin toimi-
joille. Tama mahdollistaa keskeiselle yritykselle suuremman katteen. Moore (1996,
31-34) esittaa, etta markkinoille on kehittynyt useiden kymmenien vuosien ajan uu-
denlainen kilpailupolitiikka. Liiketoimintaekosysteeminen toiminta vaikuttaa merkit-
tavasti yhteiskehittymisen kautta. Yritykset ovat havahtuneet siihen toteamukseen,
etta yksin ei voi muuttaa maailmaa. Yksittaisella yrityksella ei ole sita kaikkea eri-
tyistietdmystéd, mitd vaaditaan menestymiseen laaja-alaisesti. Liiketoimintaekosys-
teemia voidaan tarkastella myds muuntuvana mallina siten, etta se voidaan avata
tai rajata toimijoiden edellytysten mukaisesti. Parhaassa tapauksessa yhdessa toi-
mimisen seurauksena myo6s asiakkaat hyotyvat ja ovat myos valmiita maksamaan

saamistaan palveluista.

Juutin ja Luoman (2009, 119-121) mukaan keskinéinen yhteisty6 sosiaalisissa
systeemeissé on eteenpain vieva voima. Parhaimmillaan symbioottiset suhteet eri
toimijoiden valilla aikaansaavat yhteiskehittymista, co-evolution. Yhteiskehittymista
arvioitaessa toimintaympaéariston moninaisuus on otettava laajemmin huomioon. Ei
riita, ettd tarkastellaan pelkastaan taloudellisia, poliittisia, teknologisia ja sosiaalisia
tekijoitd. Kompleksista ajattelua noudattaen organisaation johdon on arvioitava,
minkalaisia vuorovaikutussuhteita se haluaa kayttaa kehittydkseen yhdessa mui-
den toimijoiden kanssa. On kuitenkin muistettava, etta symbioosi on olemassa
niin kauan kuin se on hyodyllisin vaihtoehto kaikille osapuolille. Valkokarin (2009,

105) mukaan toimijoiden jaettu ndkemys kehittyy vuorovaikutuksen avulla, jolloin
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kokemukset muuttuvat merkityksellisiksi ja tulkittaviksi. Tulkintojen yhdenkaltai-
suus saa vaikutteita toimijoiden samankaltaisuudesta. Samalla toimialalla tai sa-
massa asemassa olleiden kokemukset saattavat olla hyvin samantyylisia ja talla

onkin merkitysta jaetun nakemyksen rakentumisessa.

Yhteinen visio on se tavoitetila, johon toimijat pyrkivéat systemaattisesti. Toiminta
luo synergiaetuja, joita ekosysteemissa mukana olevat voivat luoda yhteiskehitta-
misen avulla. Uuden liiketoiminnan ja ekosysteemin syntymisessa suurilla yrityk-
silla on kasvua katalysoiva vaikutus, mutta menestydkseen ekosysteemi ei valtta-
matta tarvitse yhta johtavaa yritysta. Spatiaaliset ekosysteemit voivat menestya ja
kehittyd myds pienemmissa keskittymissa. Systemaattinen johtaminen voi tapah-
tua hajautetusti. (Aapaoja, Harmaakorpi, Hautala, Kess, Kinnunen, Leviakangas,
Majava, Rinkinen & Valovirta 2015.)

Liiketoimintaekosysteemi on yhteiso, jossa toimijat ovat vuorovaikutuksessa kes-
ken&éan. Toimijoina voivat olla organisaatiot ja yksilot. Ne tuottavat palveluita ja
tuotteita hyddyntéen toistensa kyvykkyyksia ja voimavaroja. Liiketoimintaekosys-
teemin vakaus toimii puskurina ulkoisia arsykkeita vastaan. (Moore 1996, 142-144;
lansiti & Levien 2004a, 89-90.) Liiketoimintaekosysteemissé toimijoilla on erilaisia
rooleja. Roolit eivéat ole kuitenkaan staattisia, vaan toimija voi olla erilaisissa roo-
leissa riippuen siita, minkalaisen toimijan kanssa ollaan tekemisissa. Liiketoiminta-
ekosysteemin roolit ovat: kulmakivi (keystone), dominoija (dominator) ja erikoistu-
nut pieni peluri (niche player). Ekosysteemiin kuuluvat kuitenkin kaikki tekijat, jotka
vaikuttavat liilketoimintaan. Rajausta on vaikea tehda ja onkin oleellista tunnistaa
ne toimijat ja tekijat, jotka vaikuttavat omaan liiketoimintaan. Yritys voi hyddyntaa
oman organisaationsa ulkopuolista osaamista, joka on oleellinen tekija innovaation

syntymisessa. (lansiti & Levien 2004a, 10; lansiti & Levien 2004b, 2)

Ekosysteemin kaikki toimijat, pois lukien dominoijat (dominator), tdhtaavat arvon-

luontiin ja innovaatioihin. Vaikka avainorganisaatio (keystone) on sidoksissa jokai-
seen ekosysteemin toimijaan niin sen aseman kayttd on epasuoraa. Avainorgani-
saatiot saatelevat yhteyksia ja edistavat vakautta seka terveytta. Dominoijat puo-

lestaan kayttaytyvat siten, etta liikketoiminnan kasvu tapahtuu ilman vastavuoroi-

suutta eika arvonluontia muille ekosysteemin jasenille tapahdu. Painvastoin, hei-
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kommat toimijat joutuvat omassa liiketoiminnassaan ahtaalle. Kapea erityisosaa-
misalue on erikoistuneiden, pienten toimijoiden (nicheplayer) hallussa. Yhteistyo
muiden samankaltaisten toimijoiden kanssa on aktiivista. Vuorovaikutusta tapah-
tuu myds avainorganisaation suuntaan. Voidaankin sanoa, etta pienet erikoistu-
neet toimijat (niche player) vastaavat suurimmasta osasta ekosysteemin arvon-
luontia ja innovaatioita. (lansiti & Levien 2004b, 8-10; lansiti & Levien 2004a, 74,
76-78)

Perimmaisena ajatuksena on, etté taloutta voidaan ajatella systeemindkdkulmasta.
Liiketoimintaekosysteemia lahelld olevassa, yrittdjyyden ekosysteemisséa, on l6y-
dettavissa tiettyja tekijoita, jotka mahdollistavat globaalisti toimivan ja taloudelli-
seen kasvuun pyrkivan toimintaympariston (Isenberg 2011, 7.) Yksinkertaistettuna
voidaan todeta, ettd tavoitteena on luoda arvoa kayttaen hyodyksi toimijoiden luo-
vuutta ja samalla organisaatiot linkittyvat (Moore 1993, 76). Seuraavassa kuviossa

esitellaén liiketoimintaekosysteemin rakenne.

liikketoiminta-
ekosysteemi

lainsdiddantd, valtion viranomaistoiminta
ja muut hallintoon vaikuttavat jarjestét

sidosryhmat, sijoittajat, omistajat ja tydmarkkinajarjestdt

[ suorat toimittajat | | YDINTOIMINNOT | jakelukanavat

asiakkaiden
asiakkaat

samanlaista toimintaa harjoittavat
kilpailijat:

tuotteiden ja palvelujen, liiketoimintamallien tai
organisaation samankaltaisuus

toimittajat
korvaaville
tuotteille

yritys
laajennettuna

KUVIO 2. Liiketoimintaekosysteemin rakenne (mukaillen Moore 1996, 27)
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4.2.1 Liiketoimintaekosysteemin vaiheet

Liiketoimintaekosysteemin elinkaaressa on nelja eri vaihetta: syntyma, laajenemi-
nen, johtajuus ja uudistuminen. Alussa korostuu yhteistydn merkitys verkostojen
luomisen kautta. Merkityksellistd on my6s arvonluonti asiakkaille ja taméan mahdol-
listamiseksi onkin voitettava muut kilpailevat ekosysteemit. (Moore 1993, 77.) Elin-
kaaren ensimmaisessé vaiheessa keskeinen yritys maarittéda arvolupauksen asiak-
kailleen. Strategisesti tarkeimpié peruslahtokohtia on, ettd keskeinen yritys saa
mukaansa yhteistydkumppaneita ja yhdessa kehittyminen mahdollistuu. Yhteiske-
hittdmisen avulla maaritetdan synergiaedut, jotka vaikuttavat koko verkostoon. Lii-
ketoimintaekosysteemin kehittymisen alkuvaiheessa toimintaymparisto saattaisi
hyotya jarjestelmaintegraattorista, joka yhdistéaisi ekosysteemin palvelut ja tuotteet
suuremmaksi kokonaisuudeksi. (Apilo ym. 2014, 36; Deschryver, Lehenkari, Oksa-
nen, Rilla & Rilla 2015.)

Liiketoimintaekosysteemin elinkaaren toisessa vaiheessa on laajenemisvaihe,
jossa olennaista on saada yrityksid mukaan yha enenevassa maarin (Apilo ym.
2014, 36). Tassa vaiheessa liiketoimintaekosysteemi kohtaa kilpailua muiden
ekosysteemien taholta ja onkin mahdollista, ettd seuraa useiden vakaiden ekosys-
teemien kilpailutilanne. Olennaista liikketoimintaekosysteemin kannalta on, etté toi-
mijoiden liiketoimintakonseptit ovat tehokkaita. Toiminnan kasvattaminen liiketoi-
mintaekosysteemin laajenemisvaiheessa edellyttaa riittavaa potentiaalia, jotta saa-

vutetaan laajemmat markkinat. (Moore 1993, 77-80.)

Liiketoimintaekosysteemin kolmannen vaiheen, johtajuuden, keskeisimpia tavoit-
teita ovat kasvu ja kannattavuus. Pyrkimyksena on saavuttaa korkeammat katteet
ja kasvun seurauksena yllapitaa johtajuutta. (Moore 1993, 80-81.) Johtajuuden on
kyettava ruokkimaan muiden toimijoiden visiointikykya. Toimijoiden tuote- ja palve-
lutarjooman kehittyminen on ensiarvoisen tarke&aa. (Apilo ym. 2014, 36.)

Liiketoimintaekosysteemin viimeisessa elinkaarivaiheessa seuraa uudistuminen.
Keskeisen yrityksen haasteena on 16ytda uudet innovaatiot, jotta toimintaedellytyk-
set sailyvat. Ymmarrys siitd, etta yritys on osa laajempaa kokonaisuutta, avaa
mahdollisuuksia synnyttdad uusia innovaatioita. Liiketoimintaekosysteemin jasenet
pyrkivat synnyttamaan innovaatioita eri keinoin. Jasenet pyrkivat tuottamaan uusia

tuotteita yhteistyon ja kilpailun kautta. Ne pyrkivat myos tyydyttdmaan asiakkaan



16

tarpeet, ja lopulta innovaatioiden syntyminen mahdollistuu. (Moore 1993, 76; Apilo
ym. 2014, 36.) Kehittdmista voidaan tarkastella my6s laajemmasta nakékulmasta.
Innovatiivisia rajapintoja voidaan tavoitella verkostomalleilla, joissa toimijat voivat
kehittdd omaa ajatteluaan yli toimialarajojen. Asiantuntijat voivat yhdessa kehittaa
uusia innovaatioita ja tarkastella asioita eri nakdkulmista. (Toikko & Rantanen
2009, 17.)

4.2.2 Liiketoimintaekosysteemi ja -verkostomalli

Liiketoimintaekosysteemi on laajalti yleistynyt (Moore 2013, 10). Tietoinen ja tavoi-
tehakuinen toiminta liittyy l1aheisesti toimijoihin, joilla on yhteisia liiketoiminnallisia
paamaaria. Tallaista toimijajoukkoa voidaan kutsua liiketoimintaverkostoksi. Kriitti-
siin menestystekijoihin kuuluvat ydinosaaminen, tehokkuus, tavoitteellisuus ja joh-
tamisen dynaamisuus. Liiketoimintaverkostoilla on pyritty joustavaan ja monimuo-
toiseen liiketoimintaan. Yhteisty6ta korostava nakdkulma mahdollistaa osaopti-
moinnin ja kasvavat hyodyt. Liiketoimintaverkostojen monimuotoisuus edellyttaa
organisaatioilta oman verkostoasemansa jasentamistg, jotta yhteistyd muiden toi-
mijoiden kanssa mahdollistaa optimaalisen liiketoiminnan. Verkoston muodostami-
sen jalkeen on ensiarvoisen tarkeda keskustella toimijoiden odotuksista ja roo-
leista. Yhteistyon keston ja merkityksen esille tuominen on myds tarkeaa. (Apilo,
Hytbnen & Valkokari 2009, 60-61; Vesalainen & Valkokari 2014, 15-17.)

Yhteista ekosysteemille ja verkostolle on se, ettd ne molemmat maaritellaéan
kompleksisiksi ja dynaamisiksi systeemeiksi. Merkittavin ero on kuitenkin siina,
etta ekosysteemi kehittyy itsenéisesti omia ehtoja noudattaen ja korjaavuuteen py-
ritddn monimuotoisuudella. Tata monimuotoisuutta jéljittelee luonnon ekosystee-
mistd haettu toimintamalli. Mik&li jokin toimija karsiutuu toiminnasta, muut toimijat
ekosysteemissa suorittavat jaljelle jadneet tehtavat. On kuitenkin muistettava, etta
yhtalaisyyksiékin 16ytyy ekosysteemin ja verkoston valilla. Seka ekosysteemi etta
verkosto pohjautuvat tiiviseen vuorovaikutukseen ja yhteistydbhon. Tarkoituksena
on luoda kaikille toimijoille lisd& arvoa. Merkillepantavaa on se, ettéa ekosystee-
missa on kaikilla toimijoilla yhteinen paamaéaara ja yksittaiset paatokset vaikuttavat

kokonaistoimintaan. Verkoston haittapuolena voidaan todeta, ettéa kukin toimija on
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itsendinen ja pyrkii tavoittelemaan omia etujaan. On tarkeaa ymmartaa, etta ver-
kostoitumisen aikajana ja pelisddnnét poikkeavat toinen toisistaan erilaisissa ver-
kostoissa. (Hytti & Ruusunen 2016, 27; Apilo ym. 2009, 62.)

4.3 Sosiaali- ja terveyspalvelujen monituottajamalli

Monituottajamalli on kasite, joka on maaritelty verkostoitumiseksi hyvinvointipalve-
lutarjonnassa. Palvelua tarjoavat seka julkiset etta yksityiset toimijat: yritykset,
kunnat, yhdistykset, jarjestot ja vapaaehtoiset. (Andersson 1998, Keskimaen,
Tynkkysen & Lehdon 2012, 36 mukaan.) Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottami-
sessa korostuu yhteistyén tekeminen. Julkinen, yksityinen ja kolmas sektori teke-
vat aiempaa enemman yhteisty6ta ja selkiinnyttavat tyonjakoa esimerkiksi vanhus-
palveluissa. Varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille tama on tarke&a yrityksen
tulevaisuuden suunnittelun kannalta. (Vesterinen 2011, 35.)

Suomeen rantautunut sosiaalipalvelu kasite tuli alkujaan 1980-luvulla brittiyhteis-
kunnasta. Ruotsalaisten vaikutteiden myota kasite muovautui saaden nimekseen
sosiaali- ja terveyspalvelu. Kasitteen laajentuessa on havahduttu siihen, ettd moni-
toimijuuden mallissa tarvitaan uudistuvampaa toiminta-ajattelua kuin perinteisessa
tilaaja-tuottajamallissa, joka on organisaatiokeskeista. Tarkeitd kansalaisten osal-
listumista lisdavia tekijoitéa ovat vapaaehtoisty6 ja kolmannen sektorin toiminta.
(Koskiaho 2008, 319, 321.)

Kansainvalisesti tarkasteltuna terveydenhuollon tilaajaorganisaatiot ovat olleet val-
tion aluehallinnon tai maakuntahallinnon alaisena. Suomessa on otettu mallia kan-
sainvalisista malleista sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamisessa. Pyrkimyksena
on ollut muun muassa kustannustehokkuuden parantaminen. Yhtena keinona on
ollut palvelujen ulkoistaminen ja siirtyminen toimintatapoihin, joissa erotetaan pal-
velujen tilaaja ja tuottaja. Voidaan todeta, etta tilaaja tuottaja -mallin toimintatapoi-
hin vaikuttavat monet tekijat. Toimintaymparistéon ja palvelujarjestelmaan vaikut-
tavat seka poliittiset etta institutionaaliset tekijat. Nama tekijat vaikuttavat osaltaan
siihen, mika asema toimintatavoilla on sosiaali- ja terveyspalvelujen ohjauksessa.
On myds huomattu, etta tilaaja tuottaja -mallissa ei ole saavutettu pysyvyytta mis-
saan maassa. (Junnila, Aho, Fredriksson, Keskiméki, Lehto, Linna, Miettinen &
Tynkkynen 2012, 8-11.)
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2016) toteaa, etta monituottajamallia yha kayte-
taan kunnissa. Monituottajamallia kaytettaessa kunnat sisallyttavat strategiaansa
vaihtelevia sopimusohjauksen muotoja, joilla ohjataan ulkoista palvelutuotantoa.
Sosiaali- ja terveysministerion (2012, 5-7, 9 ) mukaan kunnat ovat lisdanneet sosi-
aali- ja terveyspalvelujen hankkimista yksityiselta sektorilta. Hankinnat kilpailute-
taan ja niissa noudatetaan hankintalakia. Kilpailun syntyminen edellyttaa, etta pal-
veluntuottajia on riittdvasti ja toiminta on monimuotoista. Mikali suurten toimijoiden
osuus palvelutuotannossa kasvaa merkittavasti, mikroyrityksille ilmaantuu paineita
Kilpailutusprosessissa. Mikroyritykset tarvitsevat erilaisia yhteisty6- ja verkostomal-

leja, jotta ne selvidisivat kilpailutuksessa.
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5 KONTEKSTIN TOIMINTAYMPARISTO
5.1 Kohdeorganisaatio

Paijat-Hameen hyvinvointipalvelujen kehitys ry (jallempané PalveluSantra) on
vuonna 2003 perustettu yhdistys, joka toimii palvelunvalityskeskuksena koko Pai-
jat-Hameen alueella. PalveluSantra vélittaa tietoa palveluista, joilla tuetaan ikaih-
misten kotona selviytymista. Ikdihmisten palveluopas ilmestyy vuosittain ja palve-
luntuottajien hinnastoyhteenvetoja toimitetaan asiakkaille pyynnosta. Palveluneu-
vonta koostuu julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin tarjoamista palveluista.
Toiminta-alueena on koko Paijat-Hame, poikkeuksena on Sysman kunta, joka ei
kuulu PalveluSantran toiminnan piiriin. (Paijat-Hameen hyvinvointipalvelujen kehi-
tys ry 2018.)

Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma (jaljempana hyvinvointiyhtyma) on Palve-
luSantran sopimuskumppani, jonka kanssa on tehty sopimus lakisdateisen palve-
luneuvonnan jarjestamisesta ikaihmisille ja heidan laheisilleen seka ikaantyneiden
kanssa tydskenteleville tahoille (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma 2017). Palve-
luSantran kaksi palvelupistetta sijaitsevat Lahdessa ja Heinolassa (Paijat-Hameen

hyvinvointipalvelujen kehitys ry 2018).

PalveluSantran palveluntuottajarekisterissd on 157 toimijaa, jotka tuottavat palve-
luja ensisijaisesti sosiaali-, terveys- ja hyvinvointialalla. Lisaksi palveluntuottajia on
puutarha- ja kiinteisténhoitoalalla. PalveluSantra neuvoo rekisterisséan olevia pal-
veluntuottajia tarvittaessa lupa- ja ilmoituskaytannoissa sekd omavalvontasuunni-
telman laadinnassa, palveluiden suunnittelussa ja markkinoinnissa. Vuosittainen
asiakaskontaktien maara on noin 15 000. PalveluSantran tehtavdna on myos
koordinoida sotaveteraaneille suunnattua palvelusetelitoimintaa ja yllapitaa yhteis-
tyoverkostoa Paijat-Hameen palveluntuottajien kesken. Yhdistys toimii myos to-
teuttajatahona veteraanikummihankkeessa. (Nieminen 2018; Paijat-Hameen hy-

vinvointipalvelujen kehitys ry 2018; Veteraanikummi 2018.)
5.2 Apesteanalyysi

Tulevaisuuden toimintaymparistoa muokkaavat monet ilmiét ja kansalliset mega-
trendit. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisen nakdkulmasta katsoen muu-

tostekijat vaikuttavat tyontekijoihin, kouluttajiin ja koulutuksiin. APESTE-analyysilla
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kartoitetaan naita tulevaisuuden toimintaympariston muutostekij6itd. Keskeista on
l6ytaa muutostekijat, mutta niiden sijoittaminen oikeiden nimikkeiden alle ei ole en-
sisijaista. (Metsamuuronen 2000, 7.) APESTE-analyysi on erdénlainen hahmotta-
misrunko sosiaali- ja terveysalan tulevaisuuden tutkimuksessa (Metsdmuuronen
2002, 278). Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan toimintaympariston muutosteki-

joita Paijat-Hameessa.
5.2.1 Asiakkaiden muutokset

Paijat-Hameen vaesto ikaantyy kiihtyvaa tahtia ja maakunnan vaestorakenne
muuttuu merkittavasti. Kriittinen muutospiste on vuonna 2020, jolloin 75 vuotta
tayttaneiden henkildiden osuus vaestosta kasvaa merkittavasti. Vuoteen 2040
mennessa kasvun oletetaan olevan 62 %. Huoltosuhde heikkenee samalla kun
syntyvyys laskee, ja tydikaisten henkildiden osuus vaestosta pienenee. lkdantyva
vaesto voi olla myds voimavara, elékkeelle jaava ikdryhma sisaltaa paljon potenti-
aalia. Vapaaehtoistyon ja kolmannen sektorin roolin merkitys korostuu tulevaisuu-
dessa. (Olkkonen-Nikula 2018, 4.) Taulukossa 1 selvitetaan véaeston ikdantymista
Paijat-Hameessa.

TAULUKKO 1. Tilastokeskuksen vaestdennusteeseen perustuva laskelma: Jakauma kun-

nittain vuoteen 2040, 75 vuotta tayttaneiden ikaryhman osuus vaestosta (Olkkonen-Nikula
2018, 13)

Vaestoennuste 75 vuotta tayttaneet ikaryhman osuus vaestosta

kunnitain
35,0
300 ————
25,0 -
A 20,0 : el
) 154 SJ
10,0
5,0
0,0
2018 2019 2020 2025 2030 2035 2040
——nAsikkala | 132 | 134 | 142 184 | 214 | 224 | 232
e Hartola 149 | 152 | 158 | 193 | 216 | 236 24,6
Heinola | 141 | 148 | 155 202 | 234 | 256 27,2
——Holola | 91 | 96 | 101 | 137 | 161 | 174 | 183
—itti 128 | 130 | 134 170 | 200 | 219 231
Karkols 102 | 106 | 115 | 157 | 184 | 202 21,5
Lahti 101 | 104 | 109 138 | 155 | 163 16,8
—Myrskylda | 11,1 | 116 | 124 | 146 | 166 | 175 | 187
orimattla| 99 | 101 | 106 | 135 | 154 | 165 | 174
——Padasjoki | 180 | 184 | 191 | 240 | 273 | 297 | 310
pukkla | 101 | 104 | 109 | 130 | 136 | 150 | 167

Sysma 189 | 196 | 202 28,1 26,8 28,8 30,1
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Yhteiskunnalta edellytetédéan toimenpiteitd, joilla kohdistetaan sosiaali- ja terveys-
alan resurssit tehokkaammin. PalveluSantra toimii asiakkaan kanssa yhteistydossa
pyrkien [bytamaan vaikuttavat palvelut yksilollisten tarpeiden mukaan. Asiakkaan
omaehtoinen sitoutuminen hoitosuunnitelmaan lisaa palvelujen vaikuttavuutta te-

hostaen taloudellisia vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon maksukapasiteettiin.

PalveluSantra tekee aktiivista tyoté jarjestojen ja yhdistystoiminnan parissa. Toi-
mintaa kehitetaan ja tehostetaan siihen suuntaan, etta kyetdan loytamaan kolman-
nen sektorin kyvykkyydet osana yhteiskunnan palveluja. On havaittavissa vapaa-
ehtoisten henkildiden maaran lisdantymista ikaantyneiden parissa toimivilla ta-
hoilla. Toiminnalla on positiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi Kummina vierella -hanke
on hyva osoitus siitd, ettad sosiaalistumisen myota veteraanien positiiviset koke-

mukset lisasivat hyvinvoinnin edellytyksia (Westerholm 2018, 55).

Kulutuksen rakenne on muuttumassa, vaeston ikd&ntymisen myotéa terveys- ja hoi-
vapalveluiden tarve kasvaa. Tasta aiheutuu paineita uudistaa sosiaali- ja terveys-
palvelujarjestelmaa. Vaestorakenteeseen vaikuttaa myos lisdéntyvd maahanmuut-
to, josta on seurauksena yhteiskunnan monikulttuurisuuden lisdéntyminen.
(FinnSight 2015, 16.) Monikulttuurisuuden lisdéntyessé ikdantyneiden parissa
tydskentelee yhd enemman muualta Suomeen saapuneita henkiloita. Palve-
luSantra edistaa ja tukee ikaantyvien parissa toimivia tahoja seka pyrkii toiminnal-
laan lisaamaan sidosryhmayhteistyota esimerkiksi Alueellisen integraatiopalvelu-

pisteen (Alipi) kanssa.

Kansalaisten lisdantynyt osallistuminen palveluntuottajien valintaan edellyttaa, etta
saatavilla on tietoa palveluntuottajien toiminnan laadusta, vaikuttavuudesta, la-
pindkyvyydesta ja kustannuksista (Sotetieto hyotykayttdon 2020, 7). Dataa on
mahdollista hakea itsenaisesti eri palvelujarjestelmista kuten esimerkiksi palvelu-
seteli ja ostopalvelu -jarjestelmastéa (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma 2018).
Ikd&antyneiden kansalaisten taidot eivat valttamatta riita itsendiseen tiedonhakuun
ja vertailuun eri palveluntuottajien valilla. Kujansuun (2017, 19) mukaan palvelujen
pariin paaseminen on eriarvoista vaestoryhmien valilla. Erojen tasaaminen mah-
dollistuu kayttamalla palvelukoordinaattoreita, jotka avustavat asiakkaita digitaali-
sessa ymparistéssa. Myos Sitra (2018) toteaa megatrendien kuvauksessaan, etta

eri-ikaiset vaestoryhmat kayttavat teknologiaa hyvin erilaisilla tavoilla.
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PalveluSantraan kohdistuu tulevaisuudessa kasvava asiakasvirta. Edellda mainitut
tekijat vaikuttavat asiakkaiden maaraan, ja siihen millaisia asiakkaita hakeutuu
PalveluSantran palvelujen piiriin. Asiakaskunta on moniongelmaista ja taman takia
palvelutarpeeseen vastaaminen edellyttaa henkilokunnalta ammattitaitoa ja hyvia

vuorovaikutustaitoja
5.2.2 Poliittiset muutokset

Lainsdadanto on velvoittanut kuntia jarjestamaan tietyt peruspalvelut omana toi-
mintanaan. Kuntien peruspalvelujen lisdksi markkinoilla ovat entistda enemman yk-
sityiset palvelun tuottajat. Yksityisen palvelutuotannon avulla pyritdén taydenta-
maan kunnallisia palveluja. Palvelujen tulee olla yhdenvertaisia ja niiden saata-
VUuus on taattava asuinpaikasta rippumatta. Perustana ovat asiakaslahtoisyys ja
taloudellinen nakdkulma. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010a, 12.) Lainsdadanto
mahdollistaa pienten yritysten toiminnan sosiaali- ja terveysalalla. Toimivat markki-
nat luovat pohjan hyvinvointialan ekosysteemille ja maakunnilla on mahdollisuus
vaikuttaa niihin edellytyksiin, jotka ovat elintarkeita pienille- ja keskisuurille yrityk-
sille. (Salo 2018.) Jotta palveluntuottajien tasapuolinen kohtelu ja asiakkaan neut-
raali valintatilanne palvelujen valitsemisessa toteutuisi, olisi julkisen sektorin koh-

deltava palveluntuottajia yhdenvertaisesti.

Pienten palveluntuottajien on haasteellista osallistua julkisen sektorin kilpailutuk-
siin. Valtion hankintakasikirjan (2017) mukaan tarjoukset kasitellaan ehtojen mu-
kaisesti ja vertailuperusteita kayttaen valitaan kokonaistaloudellisesti edullisin
vaihtoehto. Mikali kaytetaan hinnaltaan halvin -perustetta, on se perusteltava han-
kintakertomuksessa tai -paatoksessa. Olkkonen-Nikula (2018, 43) toteaa, etta talla
hetkella yksityiset palveluntuottajat tuottavat Paijat-Hameesséa noin 25 % kotihoi-
don palveluista. Kotihoidon palvelut ovat kilpailutettu puitesopimuksella. Monituot-
tajuutta on kehitettava keskittyen niihin mekanismeihin, joilla tuetaan asiakasta eri-
laisten palveluntuottajien kayttdmiseen. Pihlman (2018) esittaa, etta tarvitaan yh-
teisty6ta ja -kehittdmista eri kokoisten yritysten valilla. Yritysten toimintaedellytyk-
sid on tuettava ja toimittava niin, etta monituottajuus sosiaali- ja terveysalalla mah-
dollistuu. Ty6- ja elinkeinoministerio (2018a) puolestaan toteaa, etté sosiaali- ja
terveysalan markkinat syntyvat suurelta osin alueellisesti ja palvelujen jarjestgjan

rooli on merkityksellinen markkinoiden toimivuuden ja edistamisen nakokulmasta
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katsoen. Monituottajuutta on edistettava, jotta mahdollistetaan toimiva palvelujar-

jestelma ja markkinat sekéa pienille etta suurille yrityksille.

Ohjausjarjestelman muutokset vaikuttavat oleellisesti palveluntuottajien asemaan
sosiaali- ja terveysalalla. Maksimaisen, Uimosen, Koisteen ja Saarivuoren (2018,
4) mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaja kykenee paatoksenteollaan vai-
kuttamaan palveluntuottajiin joko estavasti tai mahdollistaen palveluntuottajan
osallistumisen palvelujen tuottamiseen toimintaymparistossa. Jarjestajan paatok-
set ovat merkittavid, koska ne vaikuttavat palveluntuottajan tieto- ja viestintateknii-

kan (ICT) kustannuksiin, palveluvalikoimaan ja raportointiin.

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma valmistelee asiakasohjauksen toimialaa osana
strategista suunnitelmaansa. Tavoitteena on saavuttaa vaikuttavuutta asiakasoh-
jaukseen uuden palvelumallin my6ta. Tavoitteeseen pyritddn huomioiden sosiaali-
ja terveysalan valmistelu, palveluketjujen koordinointi, monituottaja-malli, mahdolli-
nen valinnanvapaus ja integraatio. (Paijat-Hameen liitto 2018, 5, 7.) Hyvinvointiyh-
tyman asiakasohjaus uudistetaan omaksi toiminnalliseksi kokonaisuudekseen.
Siina tuetaan paijathamalaisten terveytta ja hyvinvointia seka kannustetaan oma-
ehtoisuuteen ratkaisujen tekemisessa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen resurssien oi-
kea kohdentaminen tahtaa asiakaslahtoisiin ja vaikuttaviin palveluihin yksilon koh-
dalla. Uutta palvelumallia kehitettdessa ytimessa ovat: ohjauspalvelut, etulinjan
neuvonta, asiakkaan palvelutarpeen arviointi, palveluprosessien koordinointi ja
palvelujen suunnittelu. Asiakasohjaus maaritelladn vaativan tason asiakasoh-

jaukseksi. (Lepistd & Rautiainen 2018.)

PalveluSantran rooli palveluntuottajien neuvojana ja opastajana edellyttaa tieta-
myst& markkinoiden tilanteesta ja palveluiden siséllosta. Asiakkaan ja palvelun tar-
joajan kohtaaminen pyrkii tavoitteeseen, jossa asiakas saa parhaimman ja laaduk-
kaimman palvelun. Asiakasta tuetaan, jotta han loytaisi parhaan mahdollisen pal-
veluntuottajan vastaamaan yksildllisia tarpeitaan. PalveluSantra pyrkii toiminnal-
laan luomaan palveluntuottajarekisterissa oleville palveluntuottajille tasavertaiset
mahdollisuudet asiakashankintaan. Neutraali valintatilanne on asiakkaan oikeus ja

tahan PalveluSantra pyrkii. Asiakkaan tilanne on ainutkertainen ja palvelutarpee-
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seen vastaaminen edistaa asiakkaan hyvinvointia ja vaikuttaa sosiaali- ja terveys-
menoihin suotuisasti. Oikea-aikaiset ja erityisesti ennaltaehkaisevat palvelut edis-

tavat asiakkaiden selviytymista kotona tai laitosasumisessa.

Tata opinnaytetyota kirjoitettaessa Suomen hallituksen luotsaama sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen alue- ja maakuntauudistus kaatui. Vaikka lakiluonnospakettia ei
saatukaan valmiiksi maaliskuussa 2019, on sosiaali- ja terveyspalveluiden raken-
teiden uudistaminen valttamatonta. Huoltosuhteen heikkeneminen ja kestavyysva-

jeeseen reagointi aiheuttavat haasteita uudistaville toimenpiteille.
5.2.3 Taloudelliset muutokset

Viime vuosina on ollut havaittavissa liikkehdintaa yritysten toimintaymparistossa yri-
tyskauppojen ja fuusioiden takia. Suurten yritysten lilkkevaihto kasvoi vuosina
2013-2016 keskimaarin 8 % vuodessa ja pienten yritysten liikevaihto kasvoi 3 %
vuodessa (Tilastokeskus 2018). Tilastojen perusteella vuosina 2015-2016 mik-
royrityksissa ja keskisuurissa yrityksissa seka henkilokunnan maara etta liikevaihto
ovat laskeneet (Pihlman 2018). PalveluSantran toiminnassa tadma muutos imple-
mentoituu siten, etta pienia yrityksia karsiutuu markkinoilta. Pienia yrityksia on tu-
ettava ja kannustettava yhteistydhén muiden yritysten kanssa. Yhteistyon lisaanty-
essa on mahdollista saavuttaa synergiaetuja kuten esimerkiksi alemmat tuotanto-

kustannukset ja parempi neuvotteluasema julkisen sektorin kilpailutuksissa.

Palvelujen osuus talouden tuotantorakenteesta jatkaa kasvuaan. Samalla pyritaan
tuottavuuden kasvuun erilaisilla menetelmilla. Uudet palvelumallit, teknologia ja in-
novaatiot ovat keinoja, joita hyddyntamalla pyritdan vaikuttamaan tuottavuuden
kasvuun. Tuottavuutta voi lisata johtamisen ja tydén uudelleen organisoinnilla. Liike-
toimintaosaamisella on my6s merkitysta: uusien tuotteiden ja palvelukonseptien
luominen seka sahkaoisten palvelujen kayttoonotto lisdévat tuottavuutta. (Finnsight
2015, 16.) PalveluSantra sopeutuu muuttuvaan toimintaymparistéon kehittamalla
valmiuksia liiketoimintaosaamisessaan, jotta se kykenee lunastamaan arvolupauk-
sensa asiakkaille. Tyon uudelleen organisoinnilla on uudistava vaikutus ja dele-
gointi lisda kyvykkyyksien resursointia ja hajauttaa vastuuta. Vastuun lisddminen

puolestaan sitouttaa tyontekijbita ja vahvistaa pyrkimyksia kohti yhteista visiota.
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Sosiaali- ja terveysalalla asiakkaan valinnanvapauden lisaantyessa yritykset so-
peuttavat toimintaansa ja pyrkivat toteuttamaan uutta ansaintalogiikkaa palveluva-
likoimansa puitteissa. Ansaintalogiikka muuttunee suoriteperusteisesta ja tuottaja-
vetoisesta hinnoittelumallista kapitaatioperusteiseen korvausmalliin. Muutoksessa
on mukana erityisesti palvelujen digitalisaatio, jolla on merkittava osuus tavoitelta-
essa saastoja sosiaali- ja terveyspalveluissa. Toimialalle tulee uusia toimijoita, jol-
loin toimialarajat ylittyvat. Kilpailijoita tulee muilta toimialoilta ja yhteista néille uu-
sille toimijoille on se, etta ne toimivat laajassa verkostossa. Merkillepantavaa on
my0s se, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuessa luodaan uusia tydkaluja
asiakkaan valinnanvapauden ja paattksenteon tueksi. (Maksimainen & Uimonen
2018, 33.) Digitaalisuus on taloudellinen tekija myods PalveluSantran toiminnassa.
PalveluSantran verkkosivut siséltavat laajan tietopaketin Paijat-Hameen ikaanty-
neille suunnatuista palveluista. Tulevaisuudessa panostetaan yha laajeneviin pal-
veluihin. Tieto- ja viestintatekniikka (ICT) on keskeisessa asemassa kehitettaessa
jarjestelmia vastaamaan seka yksityisten palveluntuottajien etta asiakkaiden tar-

peita.
5.2.4 Sosiaaliset muutokset

Ikdantyminen tuo mukanaan muutoksia asumiseen ja sen muotoihin. Yksin asumi-
nen lisaantyy, Paijat-Hameessa yksinasuminen on hieman yleisempaa verrattuna
koko maan vaestoon. Yli 84-vuotiaista yksin asuu 69 %. lkdantyneen ihmisen toi-
mintakyvyn seuraaminen on tarkeaa, jotta kyetdaan ennakoimaan asumistarvetta.
(Ymparistoministerio 2017, 82-83.) Toimintakyvyssa tapahtuvat muutokset vaikut-
tavat asumiseen ja palveluntarpeeseen. Asuntojen muutos- ja remontointity6t ovat
tekijoitd, jotka synnyttavat tilapaistarpeita lyhytaikaiseen asumiseen. Paijat-Ha-
meessa talojen putkiremontit ovat lisdantyneet viime vuosina. Ikdéntyneiden ja
heidan omaistensa yhteydenotot PalveluSantraan asumiseen liittyvissé asioissa
ovat selkedsti lisdadntyneet. Tarve on lisdéantynyt lyhytaikaismajoituksessa ja valiai-
kaisasumisessa. PalveluSantra pyrkiikin I0ytam&an asiakkaille yksil6llisia vaihto-
ehtoja tilanteen helpottamiseksi.

Alkoholinkayttd vaikuttaa ihmisten terveyteen ja kayttaytymiseen kaikissa vaestt-

luokissa. Alkoholin kulutus on ollut nousujohteista viimeisen 50 vuoden aikana.
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Haitat lisdantyvat ja taméa nakyy kaikissa ikaluokissa. Myds huumeiden kayttd na-
kyy seka nuorten ettd ikddntyneemman vaeston parissa. (Warpenius, Holmila & Ti-
gersted 2013, 11-12.) Tyontekijoiden koulutus ja osaamisen vahvistaminen ovat
toimenpiteita, joilla PalveluSantra yllapitaa palveluneuvonnan laatua kyetéakseen
vastaamaan palvelutarpeeseen. Osaava ja koulutettu tyontekijareservi on organi-
saation voimavara. PalveluSantra pyrkii I6ytdmé&an ratkaisuja asiakkaan ongelma-
tilanteisiin, ja tietdmys sosiaali- ja terveysalan palvelujarjestelméasta on erityisen
tarkeassa roolissa. Tyontekijoiden on hallittava hyvat tiedonhankintataidot, koska
informaatio muuttuu jatkuvasti ja ajantasaisen tiedon antaminen asiakkaalle mah-

dollistaa palvelun onnistumisen.
5.2.5 Teknologiset muutokset

Informaatioteknologian kehittyminen muuttaa radikaalisti sosiaali- ja terveyspalve-
lujarjestelman toimintaa. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten nakdkulmasta kat-
soen asiakkuuksien hallinta paranee kun ihmisten sairaus- ja terveystiedot ovat
saatavilla hoitoon osallistuvilla tahoilla. Kaytossa olevilla langattomilla laitteilla tie-
toja voidaan tarkastella missé ja milloin tahansa. (FinnSight 2015, 100.) Kaikissa
tulevaisuuden vaihtoehtoisissa toimintamalleissa on kuitenkin otettava huomioon
tulevaisuuden megatrendit, joilla on huomattavaa merkitysta ihmisten kayttaytymi-
sen muutoksiin. Naitd muutoksen megatrendeja ovat esimerkiksi digitalisaatio, ro-
botisaatio ja tekoaly. (Salo 2018.) Asiakkaat ja heidan laheisensa seka ikaantynei-
den parissa toimivat tahot ovat yhteydessa PalveluSantraan monin eri tavoin. Yh-
teista kaikille yhteydenottotavoille on, etta asiakkaat toivovat nopeaa ja tehokasta
asioiden kasittelya. Yhteydenottoa helpottavat tulevaisuudessa digitaaliset palve-
lut, jolloin asiakas kykenee lahettamaéan viestin vastaanottajalle mihin vuorokau-

den aikaan tahansa.

Hallituksen strategisen ohjelman mukaan julkisia palveluja uudistetaan kayttajalah-
toisiksi toimintatapoja uudistaen. Tavoitteena on rakentaa digitaalinen liiketoimin-
nan kasvuymparisté esimerkiksi terveydenhuoltoon. (Valtioneuvosto 2015, 26.)
Lappi (2018) toteaa, ettéd uusia kannusteita ja pelisaant6ja on laadittu huomioiden
sosiaali- ja terveysalan erityispiirteet. Tevameri (2018) puolestaan toteaa, etta yri-
tysten kasvuhakuisuus on pienta sosiaali- ja terveysalalla. TAma saattaa vaikuttaa

kykyyn investoida teknologisiin muutoksiin. Isojen yritysten liikevaihdon voidaan
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todeta kasvaneen. Olisi |[6ydettava ne mekanismit, joilla myds osaaminen kyetaan

luomaan paaomaksi. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2018.)

Sosiaali- ja terveysalalla kaytetddn teknologiaa seké itsenéisesti ettéa avustettuna
eri toimintaymparistoissa. Teknologiaa voidaan kayttaa hyvaksi pyrittdessa hyvaan
elamaan. Hyvan elaman turvaaminen edellyttdd monien nakdkulmien huomioi-
mista. Terveys, sosiaalistuminen ja henkil6kohtainen autonomia ovat tekijoita, joita
tulisi pohtia seka teknologian kayttajien etta tyontekijoiden kohdalla. Teknologian
kaytto ei saisi vahentaa ihmisten mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakaymiseen
luonnollisissa tilanteissa. Esimerkiksi turvapuhelimen kaytto ei saisi vahentaa
kaynteja ikdantyneen tai apua tarvitsevan henkilon luona. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2010b, 3, 8.) Teknologisten laitteiden ja apuvalineiden kayttd on lisdanty-
nyt ikdantyneiden parissa. PalveluSantra neuvoo ja opastaa asiakkaita oikean pal-
veluntarjoajan luo. Palveluneuvontapisteessa on mahdollista saada apua ongel-
matilanteessa, joskus tekninen ongelma esimerkiksi alypuhelimen kanssa saattaa
ratketa jo paikan paalla asiakaspalvelutilanteessa. Todenn&kdisté on, ettd asia-

kasmaara ja teknologiaan liittyva neuvonta tulevat kasvamaan lahivuosina.
5.2.6 Ekologiset muutokset

Hallituksen strateginen ohjelma kuvaa Suomen kilpailutekij6ita. Suomen kilpailu-
kyky perustuu kestavaan kehitykseen, korkeaan osaamiseen ja uudistamiseen di-
gitalisaatiota seka kokeiluja toteuttamalla. (Valtioneuvosto 2015, 7.) Paijat-Ha-
meen maakunnan kehitys nojautuu kestavaan kehitykseen. Elinkeinoja kehitetta-
essa otetaan huomioon ekologinen, kulttuurinen, taloudellinen ja sosiaalinen kes-
tava kehitys. Kehittdmisprosessissa on mukana ihmisoikeuksien kunnioittaminen.

(Paijat-Hameen maakuntastrategia ja -ohjelma vuosille 2018-2021, 13.)

PalveluSantra pyrkii toiminnassaan noudattamaan kestavan kehityksen periaat-
teita. Yhteiskuntavastuu ja tietoisuus organisaation omista toimintatavoista mah-
dollistavat kestavan kehityksen periaatteiden noudattamisen. PalveluSantran toi-
minnan tarkoituksena on edistda hyvinvointipalvelujen kehittdmista ja palvelujen
parissa toimivien tahojen verkostoitumista, osaamista ja keskinaista tukea seka
palvelun kayttajien nakokulman huomioonottamista (Toimintakertomus 2018). Toi-
mimalla omien arvojensa mukaisesti PalveluSantra edistaa kestavan kehityksen

periaatteita ja mahdollistaa ihmisten sosiaalista, psyykkista ja fyysista hyvinvointia.
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Kokonaisvaltainen téiden organisointi ja suorittaminen kuluttamatta kohtuuttomasti
luonnonvaroja, on ekologisen dimension paatavoite. Tuotannon ja tyon tuloksena
syntyneiden tavaroiden tai palvelujen valitys ei saa horjuttaa luonnon ekologista
tasapainoa. Tyon tuottavuuden kohottamiseksi organisaatiot saattavat ottaa kayt-
to6on sellaisiakin prosesseja ja materiaaleja, joiden terveys- ja turvallisuusriskit ovat
viela osittain tuntemattomia. (Kasvio & Raikkdnen 2010, 9-10.) Kestavien resurs-
sien kayttd on kuitenkin edellytys organisaation tehokkaalle toiminnalle, joka téh-
taa ylivertaisiin suorituksiin (Collins 2006, 26).

Todellisuudessa uudet ratkaisut ovat innovatiivisia ratkaisuja vasta silloin, kun ne
toimivat arkipaivassa ja ratkaisevat niitd ongelmia tai toteuttavat niita asioita, joita
varten ne on kehitetty (Pohjola & Koivisto 2013, 89).

Tulevaisuuden ratkaisut ovat merkityksellisia koko palvelujarjestelmalle ja elinkei-
noelamalle. Ekologiset ratkaisut ovat yksi osa hyvinvointijarjestelmaa, ja toimivan
yhteiskuntajarjestelmén hyvaksi on tehtava yleishyodyllisia paatoksia liittyen orga-

nisaation toimintatapoihin ja -malleihin.
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6 TOTEUTUS
6.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelména kaytetaan toimintatutkimusta, joka mahdollistaa ty6elaman
kaytannoissa toimivien ihmisten mukaan ottamisen kehittamisprosessiin. Tutki-
muksessa tuotetaan aineistoa ja tuotoksen pohjalta uutta tutkimuksellista tietoa.
Tutkimusaineistoa voidaan kerata esimerkiksi havainnoimalla, ryhmakeskuste-
luilla, kyselyilla, haastattelulla ja aivoriihitydskentelylla. (Ojasalo ym. 2009, 58-61.)
Tassa opinnaytetydn prosessissa oli perusteltua kayttaa toimintatutkimusta, koska
tutkimusaineistoa kerattiin usealla eri tavalla ja aineiston yhdistely mahdollisti uu-
den tutkimuksellisen tiedon synnyn. Erityisesti havainnointi nousi keskeiseen roo-
liin osittain sen takia, etta toimintaympéaristdossa tapahtuvat muutokset etenivéat yha
kiihtyvalla nopeudella.

Toikon ja Rantasen (2009, 30) mukaan on usein todettu, ettéd edellytys toimintatut-
kimukselle on useiden kokeilevien vaiheiden vuorottelu. Kaytanto ja reflektio kuten
my0s toteutus ja suunnittelu vuorottelevat. Kehittamisprosessin aikaiset havainnot
ohjaavat tutkimusprosessia eika toimintatutkimuksellista prosessia voida useimmi-
ten tarkasti suunnitella etukateen. Toimintatutkimusta voidaan kayttaa seka oman

tyon ettéd ryhman toiminnan kehittdmiseen (Kananen 2009, 13, 28).

Tyontekijoiden, asiakkaiden ja eri sidosryhmien osallistaminen tuo hyoétynakdkul-
maa kehittdmistoimintaan. Osallistaminen voidaan kasittaa mahdollisuuksien tar-
joamisena. Osallistava toimintatutkimus tuo esille, ettd osallisuudella on muitakin
merkityksia kuin pyrki& parempiin tuloksiin. Toimijoiden osallistuminen on merki-
tyksellisté ja sité voidaan tarkastella itseisarvona. Merkityksellisyytté lisdé se, etta
asiaan liittyvien tahojen osallistuminen on oikeutettua. Osallistavan toimintatutki-
muksen lahestymistavassa kehittdja on aktiivinen toimija ja toimija on puolestaan
aktiivinen kehittaja. Kehittamistoiminnan perustelujen maarittely edellyttaa dialogi-
suutta. Asioita voidaan lahestyé vastavuoroisesti ja rinnakkain ihmetellen. (Toikko
& Rantanen 2009, 90-91.)
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Toimintatutkimuksen saralla on monia erilaisia vaihekaavioita. Niista on kuitenkin
l6ydettavissa yhteinen perusajatus: ongelman maarittely, ratkaisun esitys, ratkai-
sun kokeilu ja arviointi. (Kananen 2009, 28.) Kuviossa 3 esitellaan toimintatutki-

muksen vaihekaavio.
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KUVIO 3. Toimintatutkimuksen vaiheet ja sykli (mukaillen Kananen 2009, 28)

Toimintaympariston ja toimijoiden hahmottaminen on edellytys onnistuneelle orga-
nisoinnille (Toikko & Rantanen 2009, 77). Opinnaytetyon tekijan ja toimijoiden va-
listd vuorovaikutuksellisuutta voidaan luonnehtia sosiaaliseksi toiminnaksi. Opin-
naytetyon prosessin aikana opinnaytetyon tekija osallistui eri sidosryhmien jarjes-
tamiin tapahtumiin, seminaareihin ja tapaamisiin. Naita tapahtumia olivat muun
muassa: Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman palvelusetelituottajien tapaaminen,
Hyva-hankkeen Tulevaisuuden pelikenttéd -seminaari, Paijat-Hameen liiton palve-
luntuottajatapaaminen, Digitalisaatio hyvinvointialalla -tapahtuma, Tyo- ja elinkei-
noministerion ja Sosiaali- ja terveysministerion seminaarit, Lahden ammattikorkea-
koulun Digimatch II- tilaisuus, Sitran Vaikuttavuuden Boot Camp -ty6paja: Vaikut-
tavuuden askelmerkit - tydkaluja palveluntuottajille seka Verkostoituvat sote-yrityk-

set -hankkeen Osuuskuntamallin mahdollisuudet sote-muutoksessa.



31

Toteutuksen ja suunnittelun vuorottelu tapahtuivat tdssa opinnaytetydssa reflektii-
visesti. Osoituksena reflektiivisyydesta voidaan pitaa vuoropuhelua eri toimijoiden
valilla, esimerkiksi julkishallinnon toimijan kaytant66n panemien toimenpiteiden jal-
keen seurasi jalleen uusi suunnitteluvaihe ja uudenlainen toimenpiteiden kaytan-
téonpano. Dialogisuus tyontekijoiden kanssa toteutui siten, ettd opinnaytetyon te-
kija toimi osana PalveluSantran tydyhteiséa. Tydskentely tapahtui PalveluSantran
eri toimipisteissa seka Lahdessa etta Heinolassa. Tyoskentelya voidaan kuvata si-
ten, etta opinnaytetyon tekija tyoskenteli palveluneuvojana kenttatydssa ja havain-
noi toimintaymparistéa seka toimijoita autenttisessa ymparistossaan. Vuorovaiku-
tukselliset keskustelut tyontekijoiden, palveluntuottajien ja asiakkaiden kanssa toi-
vat lisdtietoa tutkimuksen kohteena olevista asioista. Esimerkiksi palveluntuottaja
saattoi ottaa yhteytta PalveluSantraan ja muuttaa tietojaan palveluntuottajarekiste-
rissa liittyen yrityksensa toiminta-alueeseen. Asiasta kayty dialoginen keskustelu
palveluntuottajan kanssa heréatti uusia ajatuksia ja reflektion, jonka pohjalta opin-
naytetyon tekijalle syntyi uusi suunnitelma. Toimintatutkimuksellisessa spiraalissa
tapahtuu havainnoinnin ja toteutuksen, seka suunnittelun ja reflektion valista vuo-
rovaikutusta (Toikko & Rantanen 2009, 66).

Kenttatyon aikana tutkija tekee muistiinpanoja tutkittavasta kohteesta. Havaintojen
kirjaus tehdaan heti tai mahdollisimman nopeasti. Uutta tietoa tulee jatkuvasti, jo-
ten systemaattinen kirjaaminen ehkaisee havaintojen unohtamista. Kenttamuistiin-
panojen kirjaamisessa voi kayttaa apuna useita menetelmia, jotka nopeuttavat Kir-
jaamista. Tapahtumien kirjaamisessa voi kayttaa esimerkiksi pikakirjoitusta. (Ka-
nanen 2014, 85.)

Kaytannon kehittdmistoiminnan valineené voidaan pitdd dokumentaatiota (Toikko
& Rantanen 2009, 80). Opinnaytetyon tekija kirjasi muistiinpanoja, havaintoja ja
opinnaytetyon raakatekstia A4 kokoisiin ruutuvihkoihin, joita kertyi useita. Kasin
Kirjoitetut muistiinpanot olivat merkityksellisid visuaalisuutensa vuoksi. Liséksi kir-
jauksia tehtiin &lypuhelimen muistiinpanot osioon, jonka kayttd osoittautui varsin

kayttokelpoiseksi osana opinnaytetyon tiedonhallintajarjestelmaa.
6.2 Haastattelu ja analysointi

Ennakkoon saatava tieto, joka kuvaa ilmién tunnettuutta, ratkaisee haastattelun

muodon. IImidon vaikuttavat tekijat ja kohteena oleva ilmio voidaan rajata erityisen
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tarkasti, mikali teoriaa ja tietoa on paljon. Teemahaastattelut antavat tutkijalle riitta-
vasti valjyytta ja mahdollisuuden teemoitteluun. Teemoittelu auttaa rajaamisessa
ja tarkoituksena on myds varmistaa, etta kaikki ilmioon liittyvat osa-alueet tulevat
huomioitua. (Kananen 2014, 91-92.) Hirsjarvi ja Hurme (2008, 48) toteavat, etta
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen mukaan eika korosta yksityiskoh-
taisia kysymyksia. Tama mahdollistaa tutkittavien &dnen huomioimisen, aanet saa-
daan kuuluviin. Tutkittavien asioille antamat merkitykset ja tulkinnat asioista ovat

keskeisia. Myds silla on painoarvoa, ettd merkitykset luodaan vuorovaikutuksessa.

Maaliskuussa 2017 PalveluSantra jarjesti avoimen tilaisuuden, jonka tarkoituksena
oli virittdd keskustelua yleisella tasolla yrittdjyydesté ja verkostoitumisesta. N&ain
kyettiin orientoitumaan aiheeseen. Avoimeen keskustelutilaisuuteen saapui yritta-
jia Heinolasta, Asikkalasta, Sysmasta ja Hartolasta. Keskustelutilaisuuden jarjesta-
miseen vaikutti kdytannosta noussut tarve vahvistaa yrittajien yhteistyota. Paikalli-
set haasteet kuten esimerkiksi pitkat etaisyydet asettavat vaatimuksia haja-asutus-
alueiden yritystoiminnalle. Keskustelutilaisuuden jarjestamiseen vaikutti myos halu
selvittad, minkalaisia mielipiteita yrittgjilla on paikallisesta yhteistydsta yrittajien va-

lill&.

Toukokuussa 2017 opinnaytetyon tekijan oli tarkoitus jarjestaa yrittajille fokusryh-
mahaastattelu, mutta sahkdpostitse lahetettyyn kutsuun (LITE 2) ei saatu kuin
yksi ilmoittautuminen ja haastateltavien ryhmaa ei saatu muodostettua. Opinnayte-
tyoprosessia ei pysty suunnittelemaan kovin tarkasti ennakkoon ja muutoksiin tay-
tyy varautua. Sen takia olikin perusteltua, ettd opinnaytetyon tekija muutti suunni-
telmaa ja valitsi uudeksi tiedonkeruumenetelméaksi teemahaastattelun. Yksildhaas-
tatteluina toteutuneet teemahaastattelut tehtiin syksylla 2017 neljalle yrittgjalle,
jotka valittiin harkinnanvaraisesti yrityksen toiminta-alueen mukaan seka pienista
kunnista ettd isommista kaupungeista. Nain saatiin aikaan laajempi nakemys
maantieteellisten tekijoiden merkityksesta yrittdjyydelle ja verkostoitumiselle seka
varmistettiin myods yhdenvertaisuuden toteutuminen. Myos yrittdjan koulutustaus-
talla oli merkityst&, haastateltavien joukkoon valittiin seka kouluasteen ettéa korkea-
kouluasteen tutkinnon suorittaneita yrittgjid. Koulutustaustalla on merkitysta yrityk-
sen tarpeeseen tehda yhteisty6ta tietynlaisten yritysten kanssa. Sosiaali- ja ter-
veysalalla vaaditaan korkeampi koulutus tiettyihin tehtaviin. Kaikki haastateltavat

olivat oman yrityksensa perustajia. Alkujaan oli tarkoitus haastatella viitta yrittajaa,
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mutta ainoastaan nelja haastattelua toteutui. Yksi haastattelu peruuntui sairastumi-

sen takia.

Haastatteluita edeltavissa puhelinkeskusteluissa nousi esille toivomukset siita, etta
yrittajat halusivat haastattelussa kaytavat teemat etukateen. Teemat kaytiin lapi
puhelimitse. Lisaksi sovittiin, ettd opinnaytetyon tekija lahettdd sahkopostitse lo-
makkeen liittyen tietosuoja-asioihin. N&in kyettiin varmistamaan luottamukselli-
suus. Opinnaytety6n tekija sitoutui kasittelemaan haastatteluaineistoa siten, ettei

kenenkaan haastateltavan tiedot ole tunnistettavissa.
Haastattelu jakautui neljdén eri teemaan:

1. Yrityksen lahtékohdat ja tausta yrityksen perustamiselle — kerro yritykses-

tasi ja miten paadyit perustamaan yrityksesi?

2. Yrityksen sosiaaliset ja infrastrukturaaliset kontaktit — minkalaisia henkil6ita

ja organisaatioita yrityksesi kontakteihin kuuluu?

3. Verkostoitumisen ja yhteistyon eri muodot — minkalaista verkostoitumista ja

yhteisty6ta yrityksesi kayttaa?

4. Yrityksen tulevaisuuden ndkyma sote uudistuksessa — miten arvioit sote uu-

distuksen vaikuttavan yrityksesi toimintaan?

Haastattelut toteutuivat Lahden ammattikorkeakoulun Fellmanni Campuksen ti-
loissa Lahdessa iltaan ajoittuen. Yrittajan oli helpompi suunnitella aikataulunsa so-
pivaksi haastattelua varten. Taysin ilman keskeytyksia haastattelut eivat sujuneet,
haastateltavat pitivat puhelimensa auki muun muassa perhesyiden takia. llmapiiri
oli avoin ja haastattelun kulku sujuvaa. Haastattelija kaytti listaa, johon oli laadittu
tukikysymyksia. Listan kayttd varmisti, ettd suunnitellut teemat tulivat kaytya lapi.
Keskustelu oli vapaata ja asioiden esille tuleminen tapahtui vapaamuotoisessa jar-
jestyksessa. Perttula ja Latomaa (2008, 142) toteavat, etta tutkimustilanteessa ih-
misten kokemusten tulkinta on toistuvaa. Sosiaalisella kontekstilla on merkitysta

tutkimustilanteessa, jossa se johdattaa ihmisten omia tulkinnallisia kokemuksia.

Koska aineiston analyysi tapahtui teorialédhtdisen sisallonanalyysin johdattele-

mana, oli perusteltua noudattaa valittua menetelmaa jo haastattelun aikana. Haas-



34

tattelija kaytti muistiinpanovalineena taulukkoa, jonka tehtdvana oli toimia alusta-
vana analyysirunkona. Taulukkoon merkittiin teoreettisen viitekehyksen, liiketoi-

mintaekosysteemin, elementit siina vaiheessa, kun ne tulivat keskusteluissa esille.
6.2.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen yleinen malli kuvailee paavaiheita dokumenttianalyysissa.
Vaiheita ovat aineiston kerdaminen ja valmistelu, aineiston pelkistaminen, toistu-
vien rakenteiden tunnistaminen ja tulkinta seka kriittinen tarkastelu. (Ojasalo ym.
2009, 138.)

KUVIO 4. Laadullisen tutkimuksen yleinen malli (mukaillen Ojasalo ym. 2009, 138)

Yleisena tiedonkeruumenetelmana laadullisessa tutkimuksessa voidaan pitdé ha-
vainnointia. Erityisen hedelmallistd havainnointi on silloin, kun se yhdistetaan
haastattelun tai muunlaisten aineistonkeruumenetelmien kanssa. Asiayhteydet
ovat helpommin havaittavissa, ja tutkittavasta ilmitsta saatava tieto voi olla moni-
puolista. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 83.) Tassa opinnaytetydssa havainnointi oli

keskeisessd asemassa. Yrittdjien ja muiden toimijoiden nakemykset ja mielipiteet
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olivat osaltaan vaikuttamassa aineistoon, mita opinnaytetyon tekija kerasi ja val-
misteli kriittisesti tarkasteltavaksi. Aineiston syvallinen ymmartaminen edistaa laa-
dullisen tutkimuksen etenemista. Opinnaytetyon tekijan oma kokemus yrittdjana
syvensi aineiston tulkintaa ja synnytti uusia nakemyksiéa.

6.2.2 Teorialdhtéinen siséllonanalyysi

Sisallonanalyysissa aineistoa tarkastellaan tiivistaen ja eritellen seké etsien yhta-
laisyyksia ja eroja aineistoista. Se on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan aiemmin
tekstimuotoiseksi muutettuja aineistoja. Tutkittavat tekstit voivat olla monenlaisia.
Ne voivat olla esimerkiksi kirjoja, paivékirjoja, haastatteluita, puheita ja keskuste-
luita. Sisallonanalyysilla muodostetaan tutkittavasta asiasta tiivis kuvaus, joka kyt-
kee tulokset laajempaan yhteyteen ja aihetta kasitteleviin muihin tutkimustuloksiin.
Laadullisessa kehittamisessa toimintaymparisttéa havainnoidaan tulkinnallisesti.
Aineistot voivat olla tyypillisista aina erilaisempiin aineistoihin asti. Teorialahtoi-
sessa analyysissa jasennysrunko on etukéateen perusteltu teoreettisesti. Aineistoa
tulkitaan kasitteiden ja teemojen kautta. Huomattakoon, ettéa kasitteet ja teemat
ovat ennalta maariteltyja. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105; Toikko & Rantanen 2009,
140.)

Teorialahtdinen analyysi perustuu tietyn teorian esittamaan ajatteluun, joka kuvail-
laan ja sen mukaisesti maaritella&dn kiinnostuksen kohteena olevat kasitteet. Ai-
neiston analyysia johtaa kehys, joka on jo luotu aikaisemman tiedon perusteella.
Paattelyn logiikka perustuu deduktiiviseen paattelyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
97-98.) Sisallébnanalyysin ensimmaiseen vaiheeseen kuuluu analyysirungon muo-
dostaminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113).

Teoria voi olla totuus, joka on oletus asiasta. Realistinen teoria voi todentaa olete-
tun totuuden. Teoria voi myds osoittautua hyvin toimivaksi kaytannéssa, jolloin
instrumentaalinen teoria on osoittanut toimivuutensa. [Imion totuuden kuvaami-
sessa kasitteet eivat voi kuitenkaan taysin kuvata kokonaisuutta. (Metsamuuronen
2006, 34-35, 37.)

Tassa opinnaytetydssa kaytettiin teoreettisena viitekehyksena lilkketoimintaekosys-

teemia ja deduktiivista paattelya. Aineiston analyysirunko muodostettiin teorial&h-
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toisesti siten, etta liiketoimintaekosysteemin elementit sijoitettiin taulukkoon. Ai-
neiston litterointi oli perusteltua tehda niiltd osin, kuin teoriasta oli I6ydettavissa yh-
tenevaisyyksid. Haastattelujen edetessa teoriassa ilmenevia elementteja 1oytyi
haastateltavien ilmaisuista ja ne merkittiin taulukkoon. Opinnaytetyon tekija yhdis-
teli liiketoimintaekosysteemin elementteja analyysirungon pelkistamiseksi ja sel-
kiyttamiseksi. Esimerkiksi elementtiin valtio opinnaytetydntekija katsoi lukeutuvan
hallituksen, standardit ja normit. Haastattelussa kaytetty analyysirunko ja teoriaan

viittaavat elementit esitetddn seuraavassa taulukossa.

TAULUKKO 2. Aineiston analyysirunko

LIKETOIMINTAEKOSYS-
TEEMIN ELEMENTIT

yrityksen perustaja

lainsaadanto ja valtio

sijoittajat ja rahoitiajat

kilpailijat ja yhteistyo

jakelukanavat

avainorganisaatiot

dominoivat yritykset

isot yritykset

pienpelurit

asiakkaat ja tavarantoimit-

tajat

ideat

tutkimusorganisaatiot ja

mentorit

jarjestotoiminta

MUUT ESILLE TULLEET
ELEMENTIT

koulutus ja laatu

vastuukysymykset

Haastatteluaineistosta I0ydetyt ilmaukset merkittiin taulukkoon kyseenomaisen
elementin kohdalle siin& vaiheessa, kun haastateltava toi elementin esille puhees-
saan. Taman tapahduttua useamman haastateltavan kohdalla, voidaan todeta,
ettd aineisto alkoi kylladntya. Jokaiselle haastateltavalle annettiin oma kirjain ja

haastateltavat edustivat aineistossa omaa kirjaintaan joko X, y, z tai f.
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6.3 Palveluntuottajasegmentointi

Tassa opinnaytetydssa kaytettiin tietolahteena PalveluSantran palveluntuottajare-
kisterid. PalveluSantran julkaisujarjestelméssé oleva palveluntuottajarekisteri sisal-
taa dataa, joka on ensiarvoisen tarkeaa palveluneuvonnan kannalta. Base C6 -jul-
kaisujarjestelma on pilvipalvelussa ja toimii sovellusalustana verkkopalvelutoimin-
noille. Verkkopalvelutoiminnot mahdollistavat asiakkaiden kayttéon erilaisia haku-
toimintoja PalveluSantran verkkosivuilla. Julkaisujarjestelman kaytté on tehokasta,
aikaan ja paikkaan sitoutumatonta. Tiedostot ovat laajoja ja helposti muokatta-
vissa. Edellytykset laitteistovaatimuksille ovat helposti saavutettavissa. Jarjestel-
massa olevat tiedot eivat ole salassa pidettavia. Jarjestelman kayttdoikeus on
myonnetty PalveluSantran tyontekijoille, kayttajatunnukset ja salasanat ovat henki-
I6kohtaisia. Tietoturva on toteutettu palo-muuriratkaisulla ohjelmistotasolla ja si-
vustojen testaustyokaluilla. Tietoturvapaivitykset toteutuvat saanndllisin valiajoin
suunnitellusti. (Tietoturvallisuusohje 2018.) Palveluntuottajarekisteri sisaltaa yksi-
tyiskohtaiset tiedot palveluntuottajista ja heidan tarjoamista palveluistaan seka
ajankohtaiset tiedot voimassaolevista terveydenhuollon luvista.

Seuraavissa kappaleissa selvitetaan, mika merkitys on organisaation strategialla
ja eri strategiatasoilla. Lisaksi esitelladn, minkalaisia palveluntuottajia on Palve-
luSantran palveluntuottajarekisterissa. Viitalan ja Jylhan (2013, 84-85) mukaan
segmentointi on liiketoimintastrategian ja markkinoinnin kannalta tarkea toimen-
pide. Organisaatio kykenee positioimaan tarjontansa markkinoille ja samalla maa-

rittdm&aéan oman sijaintinsa muihin toimijoihin ndhden.

Organisaation onnistuneen strategian taustalla on yhteinen nakemys ja ymmarrys
strategiasta. Tarke&é on sisaistad, miten eri strategiatasot liittyvat yhteen. Kon-
serni koostuu useista toimialoista ja monien eri liiketoiminta-alueiden olemassa-
olosta johtuen on jarkevaa noudattaa toimialastrategiaa. (Kamensky 2008, 22-23.)
Toimiala-analyysissa strategisten ryhmien kasite on kayttokelpoinen erityisesti
siksi, etta strategisilla rynmilla on monipuolisia ominaisuuksia toimialan sisalla. Si-
sainen kilpailu on merkityksellista ja muiden ryhmien kanssa kayty kilpailu on va-
haista. Yksittaiset strategiset ryhmat, strategiseen ryhmaan kuuluvat organisaatiot
ja toimiala kokonaisuutena johtavat strategioita, jotka lupaavat kaikkein tuottavam-
pia tuloksia. Kilpailuedellytysten sailyttdminen ja korkeiden alalle pd&syn esteet
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viittaavat kilpailuun, joka on pidemmalla tahtaimella vahaisempéaa. Seurauksena
on parempi tehokkuus ja ympériston epavarmuuden vaheneminen. (Beinhauer &
Wenzel 2009, 14-15.)

Yritysjoukko, joka kayttdd samankaltaisia strategioita tietylla toimialalla, méaaritel-
laén strategiseksi ryhméksi. Tarkasteltaessa toimialan sisaisia strategisia ryhmia,
voidaan loytaa yhtenevaisyyksia yritysten valilla. Tyypillista on, etta useimmilla toi-
mialoilla on vain muutama strateginen ryhma. (Chan & Mauborgne 2015, 90.)
Myds Miller-Stewens (2005) toteaa, etta strateginen kayttaytyminen ja toiminta
ovat samankaltaista saman strategisen ryhman sisalla. Segmentoitumista kuvaa-
maan voidaan luoda matriisi, jossa strategisten ryhmien valiseen erotteluun voi-

daan kayttaa tiettyja kriteereja:

e Vertikaalinen ja horisontaalinen integraatio

Markkinoiden alueellinen segmentointi
e Omistusrakenne

e Yrityksen koko

e Kapasiteetin kayttod

e Kustannusrakenne

e Myyntikanavat

e Markkinointitoimet

e Tuotemerkin omistus

e Tuotteiden monipuolisuus

e Tuotteiden laatu

e Tutkimus ja kehitys (T&K) -kapasiteetti

Edella mainittuja kriteereja voidaan Muller-Stewens (2005) mukaan kayttaa toi-
mialan strategisten ryhmien véliseen erotteluun ja strategisten ryhmien kayt-
taytymisen erojen analysointiin (Beinhauer & Wenzel 2009, 15). Kriteereista vali-

taan kaksi tai useampi kriteeri, jotka auttavat luokittelemaan strategisen ryhman.
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Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma maarittdd edellytykset yritykselle, joka toimii pal-
velusetelituottajana. Palveluntuottajaa koskevat yleiset edellytykset kasittavéat
muun muassa lakisadateiset henkilostolta edellytettavat vaatimukset, verohallinnon
ja vakuutusyhtion todistukset seké aluehallintoviranomaisen mydntadma toimilupa
tai ilmoitus yksityisen sosiaali- ja terveyspalvelujen rekisteriin merkitsemisesta.
Palvelun sisallén on oltava saman sisaltoista ja saman laajuista kuin Hyvinvoin-
tiyhtyman toteuttama vastaava palvelu olisi. Lisaksi palvelu- ja hoitosuunnitelma
on paivitettava saanndllisesti vahintaan puolen vuoden valein. (Paijat-Hameen hy-
vinvointiyhtyma 2017.) Palveluntuottajan on noudatettava palvelulupausta ja pal-
velustrategiaa (Paijat-Hameen liitto 2018). Harjoittaessaan liiketoimintaa palvelun-
tuottajat pyrkivat hyvaan taloudelliseen tulokseen ja tdhan tarpeeseen Palve-
luSantra vastaa toimien hyvan tavan mukaisesti edistddkseen palveluntuottajien
liketoimintaa, joka perustuu lailliseen ja eettisesti hyvaksyttavaan toimintaan. Pal-
veluSantra edistaa yhteistyota eri toimijoiden valilla ja luo luottamuksellista ilma-
piiri& osana toimivaa yhteis6a. Santalaisen (2009, 134) mukaan voittoa tavoittele-
mattomien organisaatioiden menestys pitkalla aikavalilla riippuu siitd, kuinka hyvin
onnistutaan tuottamaan lisdarvoa asiakkaalle. Lisaarvoa kyetaan tuottamaan asia-

kastarpeiden monipuolisella ratkaisulla.

Opinnaytetyon tekija muodosti strategiset ryhmat sen perusteella, minkalaisia yh-
tenevaisia tekijoita palveluntuottajista I6ytyi. Tiedonhankinta tapahtui PalveluSant-
ran Bace C6 -julkaisujarjestelmasta. Alustavan suunnitelman mukaan julkaisujar-
jestelma olisi liitetty Tableu-sovellukseen, jonka avulla olisi saatu muodostettua vi-
suaalisia kuvioita. Teknisten ongelmien vuoksi Bace C6 -julkaisujarjestelman ja
Tableu-sovelluksen rajapinnat eivat kuitenkaan keskustelleet toistensa kanssa.
Opinnaytetyontekija paatyi ratkaisuun suorittaa tiedonhakua osittain manuaalisesti.
Jokaisella palveluntuottajarekisterissa olevalla palveluntuottajalla on niin sanottu

paakortti, jossa ovat taltioituna yksilolliset tiedot yrityksesta.

Tassé opinnaytetyossa strategisten ryhmien valisessa erottelussa kaytettiin kritee-
reind kahta tekijaa, jotka olivat palveluvalikoiman ja toiminta-alueen laajuus. Kaikki
palveluntuottajat olivat sosiaali- ja terveysalan aktiivisia yrityksia, jotka olivat myds

aluehallintoviranomaisen rekisterissa.
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On perusteltua valikoida strategisiksi ryhmiksi palveluntuottajia, jotka toimivat sa-
manlaisilla edellytyksilla. Toiminta on tarkoin maariteltya siitd syysta, ettéa toimintaa
ohjaavat useat eri lait. Kotihoito on sosiaalihuoltolain mukaista kotipalvelua 19 8:n
mukaisesti ja kokonaisuuteen voi kuulua myds terveydenhuoltolain 25 8§:n sisalta-
mié kotisairaanhoidon tehtavia. (Finlex 2019.) Seuraavaksi esitellaan PalveluSant-

ran palveluntuottajarekisterin strategiset ryhmat (KUVIO 5).

Strategiset ryhmat

A ®

12
€ 10
=
&
s 8
= € o
X B
S 6 ®
£
E
S 4

2

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

palveluvalikoiman laajuus

KUVIO 5. Palveluntuottajarekisterin strategiset ryhmat

Ryhma A (N 91) sisélsi suppeaan palveluvalikoimaan (1-2 kpl palvelua) erikoistu-
neita toimijoita, joilla toiminta-alue oli laaja. Suurin osa tdman ryhméan palvelun-
tuottajista oli palveluasumisen toimijoita, jotka tuottivat kotihoitopalveluita ainoas-
taan omille asiakkailleen. Ryhma B (N 62) sisélsi melko kattavaa palveluvalikoi-
maa (3-6 kpl palvelua) harjoittavia toimijoita, joilla toiminta-alue oli selke&sti raja-
tumpi. Yrityksen maantieteellinen sijainti on eras selittava tekija, varsinkin yksin
yrittdjana toimiminen rajaa mahdollisuuksia liikkua paikasta toiseen ilman matka-
kulujen huomattavaa nousua. Ryhma C (N 4) sisalsi palveluntuottajia, joilla ol
laaja palveluvalikoima (7-8 kpl). Erityista tdssa ryhmassa oli se, etta toiminta-alue

oli kuitenkin melko suppea. Selittdvana tekija voi olla haluttomuus perustaa uusia
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toimipaikkoja, yhden toimipisteen yllapito saastda muuan muassa kiinteita kuluja
kuten esimerkiksi vuokra- ja vakuutusmaksuja.

Palveluntuottajien lukumaara oli yhteensa 157. Tahan lukumaaraan ei laskettu
mukaan yritysten aputoiminimid. Seuraavassa kaaviossa on esitelty, miten palve-
luntuottajien lukumaaré vaihtelee eri kunnissa (KUVIO 6).

Palveluntuottaja
lukumaara
kuntakohtaisesti

-

m Asikkala = Hartola = Heinola Hollola ® Hameenkoski m litti

m Karkola ® Lahti m Myrskylad m Orimattila m Padasjoki m Pukkila

KUVIO 6. Kunnassa toimivat palveluntuottajat



42

Palveluntuottajarekisterissa olevat palveluntuottajat markkinoivat palvelujaan
useille segmenteille. Yritykset voivat kohdistaa markkinoinnin (focused marketing)
valikoidusti ja eriyttaa palvelunsa (Viitala & Jylha 2013, 87-88). PalveluSantran
palveluntuottajarekisterissa on erilaisia yrityksia, joilla osaaminen keskittyy laajalle
alueelle. Esimerkiksi kotihoitopalveluihin kuuluvat sosiaali- ja terveyspalvelujen
palveluntuottajat, mutta myds kodinhoidollista palvelua tarjoavat yritykset. Sita
vastoin hyvin kapea-alaista erityisosaamista edustavat esimerkiksi suun tervey-
denhoitoa tarjoavat yritykset. Kapea-alaiseen osaamiseen ovat erikoistuneet puu-
tarha- ja pihanrakennus sekd metsanhoitopalvelua tarjoavat yritykset. Vapaa-aika
palvelua tarjoavat yritykset voivat opastaa esimerkiksi alylaitteiden asennuksessa.
Seuraavassa kaaviossa palvelut on jaoteltu tarjooman esiintyvyyden mukaisesti
(KUVIO 7).

Palveluvalikoima

m kotihoitopalvelut siivouspalvelut ® asiointipalvelut omaishoito

= palveluasuminen ® hieronta- ja kuntoutus ® korjaus- ja remontti = ateriapalvelu
m jalka- ja kasihoidot m [yhytaikaishoito u kuljetuspalvelut m [astenhoitoapu
= apuvdlineet paivatoiminta kampaamo- ja parturi = turvapalvelu

= lyhytaikaismajoitus = vapaa-aika = suun terveydenhoito

KUVIO 7. Palveluntuottajarekisterin palveluvalikoima
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Palveluntuottajarekisterissa olevat yritykset edustivat kahdeksaa eri yhtiomuotoa.
Seuraavassa kaaviossa esitellddn palveluntuottajarekisterissa olevien yritysten eri
yhtiomuodot (KUVIO 8).

YRITYSMUODOT
% -JAKAUMA

aatteellinen yhdistys 1l 0,6
osuuskunta [l 1,9
saatio |l 1,9
avoin yhtié | 1,9

kommandiittiyhtic [ 5,1

yritysmuoto

rekisterdity yhdistys  [INMAMTHMAMIM0L 8,9
osakeyhtid |0 37,6

yksityinen elinkeinonharjoittaja /NI, 42

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

% -jakauma

KUVIO 8. Palveluntuottajien yritysmuodot
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6.4 Benchmarking

Aineiston hankinnassa kaytettiin teemahaastattelun lisaksi benchmarking-menetel-
maa. Tarkoituksena oli kartoittaa hyvia ja toimivia kaytantdja hyvinvointialalla liit-
tyen yrittajyyteen. Benchmarking-termi viittaa analyysimenetelmaan. Sille ei ole
|6ydetty hyvaa suomenkielistéa nimeéd. Ehdotuksia kaytettaviksi nimiksi ovat esi-
kuva-, vertailu- ja valioanalyysi. Benchmarkingilla saatavasta aineistosta on mah-
dollista koota esimerkiksi tietokanta, joka mahdollistaa tietojen sujuvan siirron eri
toimijoiden valilla. Nain saadaan hyvaksi koettua tietoa ja toimintatapaa jaettua eri
osapuolten valilla. Tallainen toiminta yhtenaistaa eri puolilla tapahtuvaa ty6ta.
(Stakes 2007, 11-13.) Ojasalo ym. (2009, 43-44) mukaan benchmarkingin perus-
ajatuksena on oppia toisilta ja samalla kyseenalaistaa omaa toimintaa. Parhaiden
kaytanteiden etsiminen muista organisaatioista mahdollistaa niiden soveltamisen
omaan organisaatioon sopiviksi. Benchmarking soveltuu erityisen hyvin organisaa-

tion laadun, toimintaprosessien, tuottavuuden ja tydskentelytapojen kehittamiseen.
6.4.1 Liikunnan, terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen ekosysteemi

Jyvaskylassa on tehty viime vuosina kehittamistyota, jonka tarkoituksena on luoda
tulevaisuuteen suuntautunut uudenlainen ymparistd. KEHO-hankkeessa (Keski-
Suomen hyvinvoinnin osaamiskeskittyma) toimii 16 julkista organisaatiota, jotka te-
kevat tiivista yhteistyota seka yksityisten toimijoiden ettd akateemisten organisaa-
tioiden kanssa. Tavoitteena on muuttaa toimintakulttuuria, ymmartaa muuttuvaa
toimintaymparistda ja lisata innovatiivisuutta. Innovaation, tutkimuksen ja liikketoi-
minnan kehittdminen tapahtuu ekosysteemin arvoverkoissa. Vanha toimintamalli
perustui arvoketjuihin, mutta tulevaisuussuuntautuneessa toiminnassa arvoverkot
nousevat yha keskeisempaan rooliin. Arvoverkkojen hyotyina voidaan mainita esi-
merkiksi uusien mahdollisuuksien avautuminen lilkketoiminnalle, uudenlaisten
kumppanien ja asiakkuuksien resursointi, neuvottelumahdollisuuksien kasvu suh-
teessa isoihin toimijoihin seka uusien yhteyksien syntyminen kumppanien agent-
tien valityksella. (Kataikko 2018.)

Kataikko (2018) toteaa, ettd Jyvaskylassa on lanseerattu termi “kaupunkikehitys-
alusta’. Ekosysteemin sisdiset elementit, arvoverkot, toimivat parhaimmillaan inno-
vaatioalustana. Hyvinvoinnin lisdarvopalvelujen kehittdminen tapahtuu yhteis-

tydssa julkisten ja yksityisten toimijoiden, kolmannen sektorin toimijoiden seka
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akateemisten toimijoiden kanssa. Fyysisesti innovaatio, tutkimus ja liiketoiminnan
kehittaminen tapahtuvat kehitysalustoissa, joita Jyvaskylan kaupungissa on kolme:
Kukkula, Hippos 2020 ja Kangas. Kehitysalustat esitellaan seuraavassa taulu-
kossa (TAULUKKO 3).

TAULUKKO 3. Jyvaskylan ekosysteemin kehitysalustat

KEHITYSALUSTA TOIMINNAN KUVAUS

Kukkula Innovaatio- ja tutkimusekosysteemiin
linkittynyt yhteiso, joka kehittdd ennal-
taehkaisevia ratkaisuja terveydenhuol-
toon. Digitaalisuus on mukana koko-
naisuudessa, jossa luodaan uusia rat-
kaisuja terveyteen ja hyvinvointiin.

Hippos 2020 Liikunnan, urheilun ja hyvinvoinnin
keskus, jossa tuotetaan seka yksilditya
ettd kokonaisvaltaista arvonluontia
kaupan ja palveluiden alueella.

Keskuksessa tutkimustyd hyodyntéaéa
nakokulmia koulutusosaamisesta,
kayttaytymistieteistd, liikuntatieteesta
ja sairaanhoidosta. Pyrkimyksena on
yhdistaa fyysinen, psyykkinen ja digi-
taalinen suorituskyky.

Kangas Lahella keskustaa sijaitseva alykau-
punginosa, jonka arvoihin kuuluvat tur-
vallisuus ja resurssiviisaus. Kaupun-
ginosa on osa Jyvaskylan liikkunnan,
terveyden ja hyvinvoinnin ekosystee-
mia. Alykas tyonteon, opiskelun ja asu-
misen ymparisto, joka pyrkii innovoi-
maan lisdarvopalveluja tyénteon, opis-
kelun ja kaupunkiasumisen ympaéris-
toissa.

Ekosysteemit vahvistuvat kaupunkikehitysalustoissa, jossa varsinaiset arvoverkot
syntyvat. Palvelut ja ratkaisut kohdistuvat loppuasiakkaille, mutta myos arvover-
koissa toimiville jasenille itselleen. Arvoverkoissa tapahtuva yhteisty® on erityisen
toimivaa Jyvaskylassa sen takia, ettéd kaupungin koko on suotuisa. Maantieteelliset
etaisyydet ovat lyhyet ja lisdksi kehitysalustojen teemat ovat lahella toisiaan. (Tyo-
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ja elinkeinoministerio 2018a, 66-67.) Yritysten innovaatiotoiminta on kuitenkin mo-
nisaikeista. Toimialakeskittyma ei valttdmattd muodosta, paikallisuudestaan huoli-
matta, hyvaa innovaatioymparistod. On kuitenkin mahdollista, etta se voi toimia
alustana innovaatioympariston syntymiselle. (Kolehmainen 2004, 38-39.)

6.4.2 Buurtzorg

Buurtzorg on edellakavija Hollannin terveydenhuollon mallin uudistajana. Vuonna
2006 Jos de Blok perusti Buurtzorg-organisaation muutaman muun sairaanhoita-
jan kanssa. Buurtzorg-malli on levinnyt 25 maahan ja ammattilaisten maaran on
arvioitu olevan yli 14 000. Ammattilaiset ovat koulutukseltaan joko sairaanhoitajia
tai sosiaalitydntekijoita. Toimintamalli perustuu yhteisélliseen tapaan toimia paikal-
lisissa hoitajavetoisissa tiimeissa. Tiimit ovat itseohjautuvia ja kykenevia verkostoi-
tumaan paikallisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Yhteistyokumppaneihin voi-
daan katsoa laajasti tarkastellen niin asiakkaiden sosiaaliseen verkostoon kuuluvia
henkil6ita kuin myo6s ladkareita ja muita ammattihenkilditd. Hollannissa kunnat ei-
vat tuota palveluja, mutta ovat vastuussa erityisryhmista. Valtio vastaa palvelujen
saatavuudesta ja laadusta, palvelutuotanto perustuu sairausvakuutusyhtididen
maksamiin palkkioihin palveluntarjoajalle. Jokainen kansalainen maksaa vakuutus-
maksuja ja kertyneista tuloista katetaan pitkaaikais- ja erikoissairaanhoito. Valtio
vastaa pitkaaikais- ja erikoissairaanhoidon kattavasta vakuutuksen osasta. Kansa-
laisilla on valinnanvapaus yksityisiin palveluntuottajiin, jotka laskuttavat palvelusta
vakuutusyhtidita. Buurtzorg-malli on kyennyt toiminnallaan laskemaan kotihoidon
kuluja ja syita tdahan on etsitty muun muassa tyontekijdiden viihtyvyydesta ja ajan-
kayton tehostumisesta. Kaikki hoitotoimenpiteet suorittaa yksi henkil®, tyon pirsta-
loituminen kyetdan valttamaan talla tavalla. Poikkeuksellista tassa toimintamallissa
on se, etta keskijohdon porrasta ei ole. Sdatiopohjaisen organisaation tavoite ei
olekaan tuottaa voittoa, vaan mahdollinen budjettiyljadma suunnataan esimerkiksi

hoitajien koulutukseen. (Buurtzorg 2018; Karttunen 2018.)
6.4.3 Alustalous organisaatiomallina

Alustatalous on liiketoiminnan organisaatiomalli, joka toimii erilaisten palvelukoko-

naisuuksien toteuttamisessa yli toimialarajojen. Tietotekniikan ja ohjelmisto-osaa-
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misen soveltaminen mahdollistavat tuottavampien rakenteiden syntymisen. Tuotta-
vuuden kasvu edellyttdd organisaation rajapintojen avaamista ja verkostoitumista
kumppanien kanssa. Yhteisilla alustoilla toimiminen tuottaa asiakasarvoa, jolla on
taustatukena data, verkostot ja osaaminen. Arvonluonnissa siirrytaan alustatalou-
teen, jossa tapahtuva toiminta ylittda toimialarajat. (Viitanen, Paajanen, Loikkanen
& Koivistoinen 2018, 8-9, 22.) Seuraava kuvio selventaa siirtymisprosessia aiem-

mista arvoketjuista alustaliiketoimintaan (KUVIO 9).

ARVOKETJUISTA

valmistus jakelu markkinointi asiakkaat

e — =R — | = iR

ALUSTALIIKETOIMINTAAN
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KUVIO 9. Arvoketjuista alustaekosysteemiin (mukaillen Viitanen ym. 2018, 22)

Sipilan (2018) mukaan pienilla yrityksilla on mahdollisuus tuottaa lisdarvoa asiak-
kaille alykkaiden ja notkeiden palveluverkkojen avulla. Verkostosuhteiden syventa-
minen edistaa palvelujen laatua ja asiakaslahtoisia innovaatioita. Yhdistamalla re-
surssit markkinoinnissa ja myynnissa, pienet toimijat kykenevat saastamaan kus-

tannuksissa. Lisaksi on mahdollista laajentaa osaamista ja tasata riskeja.

Inkrementaaliset eli pienimuotoiset innovaatiot saattavat olla merkitykseltaan hyo-

dyllisempia palvelujen, talouden ja teknologian kannalta. Syyna tdhén on se, etta
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pienet parannukset vallitseviin toimintoihin ovat riskienhallinnan kautta toteuttamis-
kelpoisempia. (Pohjola & Koivisto 2013, 90.) PalveluSantran osaamisalue toimin-
toineen on arvokas paaoma jasenyritysten kannalta. Palveluneuvonta seka kansa-
laisille etta jasenyrityksille seka ikdantyneiden kanssa toimiville tahoille luo vahvan
palvelukokonaisuuden, jonka merkitystéa ei sovi vaheksya. Julkisen sektorin toi-
mija, tassa opinnaytetydssa tarkoitetaan julkishallinnollista organisaatiota Asia-
kasohjausyksikko Siiria, toteuttaa osan lakisaateisista neuvontapalveluistaan osto-
palveluna PalveluSantralta. Vallitsevien rakenteiden ja toimintojen hyddyntaminen

saattaa vahentaa kokonaiskustannuksia uusien palvelumallien suunnittelussa.

Alustamallin tarkeimpana funktiona on tarjota optimaalinen palvelu kansalaisen
henkilokohtaiseen tarpeeseen. Paremman tuottavuuden ja palvelujen tehostumi-
sen lisdksi saavutetaan paremmat edellytykset kehittaa julkisia palveluja viimei-
simpia teknologioita hyvaksi kayttaen. Alustatalouden toimintaperiaatteita on mah-
dollista soveltaa kayttoon myos julkisella sektorilla. Government-as-a-platform-
malli on julkinen ekosysteemi, jossa kehitetaan innovatiivisia ratkaisuja. Innovatiivi-
sia ratkaisuja julkisten palvelujen tuottamiseksi voivat kehittaa seka julkisen etta
yksityisen sektorin toimijat. Government-as-a-platform -tyyppinen alustamalli edel-
lytta& julkiselta sektorilta toiminnan muutosta. Julkishallinnon ottaessa mahdollista-
jan roolin alustaekosysteemissa, yhteistyo julkisen ja yksityisen sektorin valilla luo

uusia mahdollisuuksia palvelujen tuottamiseen. (Reponen 2017a.)

Vahatalo (2016, 5-6) esittaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa organisaatioiden,
prosessien, tuotteiden ja palvelujen rakenteet ovat modulaaarisia. Rakenteet ovat
pilkottavissa, joskin yhteen liitettdvyys aiheuttaa haasteita. Modulaarisuuden kayt-
toonottoa saattaa heikentdd muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon erityispiir-
teet. Modulaarisuus voi olla kuitenkin ratkaisevassa asemassa kehitettdessa uusia
palveluita ja silla on merkitysta palvelujen ja tuotteiden alihankinnassa. Baldwin
(2012, 20) puolestaan toteaa, ettd modulaarisuuden myo6ta on todettu myonteisia

seurauksia kuten esimerkiksi ennalta suunnittelematon hajautettu innovaatio.

Reponen (2017b, 87) esittaa, ettd alustamalli houkuttelee toimijoita paitsi onnistu-
neen muotoilun niin myds monien muiden tekijéiden avulla. Naita ovat muun mu-

assa taloudelliset ja sopimukselliset tekijat seka teknologiset rajapinnat. Lisaksi
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alustamallin modulaarisuus ja avoimuus ovat keskeisia tekijoitd houkuttelevuuden

lisddmisessa. Muita tekijoita ovat:

hajautettu innovaatio

e paasy asiakasmarkkinoille

e palvelujen mukauttaminen

e alemmat toimintakustannukset

e toimintojen tehokkuus ja saastot

On mietittava, miten yksityiset sosiaali- ja terveysalan toimijat kykenevat toimi-
maan alati muuttuvassa toimintaymparistossa. Alustaliiketoiminta on mahdollisuus
tehokkaiden ja toimintakykyisten palveluketjujen tuottamiselle. PalveluSantran pal-
veluntuottajarekisterissa on paljon yrityksia, joilla on potentiaalia verkostoitumi-
seen ja toimimiseen osana alustaliiketoimintaa. Palveluntuottajarekisteri on mah-
dollista rakentaa ICT-arkkitehtuurin keinoin laajemmaksi kokonaisuudeksi, jossa

digitaaliset ratkaisut tarjoavat mahdollisuuden alustaliiketoiminnan toteuttamiseen.
6.5 Kohdeorganisaation asemointi

Tarkasteltaessa menestyvien organisaatioiden konsepteja on huomattavissa, etta
kolme tekijaé leikkaavat toinen toistaan. Tekijat ovat: 1. mistéa olemme innostu-
neita, 2. missa voimme olla maailman parhaita ja 3. mika vaikuttaa taloudelliseen
tulokseen. Sosiaalisektorilla voidaan asiaa kuitenkin lahestyd hieman eri lailla. Kol-
mannen tekijan, taloudellisen tuloksen, voi muuntaa resursseiksi. Miten pystymme
kehittdm&an kestavié resursseja tuottamaan tavoitteisiimme liittyvia ylivertaisia
suorituksia? Fokuksen ja kaiken huomion keskittamista tiettyyn asiaan voidaan
kutsua siilikonseptiksi. (Collins 2006, 26-27.) Keskittamalla resurssit tarkasti vali-
koituun tekemiseen ja sen kehittdmiseen, voi organisaatio menestya ja tulla par-
haaksi. Siilikonsepti on metafora, jonka taustalla on ajatus siité, miten siili kykenee

puolustautumaan ketun hyokkaysta vastaan. (Avotie 2018.)

Toimintaymparistdssa tapahtuvat muutokset edellyttavat toimijoilta uudenlaista
ajattelua. Tulevaisuuden haasteet vaativat yritykselta joustavuutta vastata seka

toimintaympariston etta asiakkaiden vaatimuksiin. Yritykselta vaaditaan sidosryh-
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mayhteistyota ja kykya verkostoitua muiden toimijoiden kanssa. Perinteisen line-
aarisen liikketoimintamallin rinnalle on viime vuosikymmenella noussut alustaliike-
toimintamalli (Reponen 2017a). Seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi verkostoitu-

mista ja PalveluSantran asemointia toimintaymparistoon Paijat-Hameessa.

Apilon ym. (2009, 63) mukaan verkostot jaetaan suuntien mukaan joko vertikaa-
liseksi tai horisontaaliseksi verkostoksi. Vertikaalisessa toimittaja- ja alihankinta-
verkostossa keskeisessa asemassa on tietyn palvelun tai tuotteen tuottaminen.
Tavoitteena on toiminnan tehostaminen ja ohjauksesta vastaa keskusyrityksen jar-
jestelmatoimittaja tai asiakas. Strategiset linjaukset ovat verkostojen ohjaamisen
voima ja haasteena voidaankin n&dhda, miten vertikaalisten verkostojen kehityspo-
tentiaali saadaan valjastettua verkostoyrityksille. Kilpailuedun saavuttaminen ver-
kostoyhteistydn avulla mahdollistuu vain silloin, jos oppiminen verkostotasolla ja
yhdessa kehittdminen onnistuvat. Gongalves (2009, 8) kuitenkin toteaa, etta verti-
kaalisen integraation rinnalle olisi syyta miettia muitakin vaihtoehtoja. Syyna tallai-
seen kritiikkiin on se, ettd kustannusetua on vaikea saavuttaa vertikaalisen integ-
raation avulla. Informaatio- ja viestintateknologiat ovat alentaneet lilkketoimintaan
liittyvia kuluja. Erilaisia yhteistydmuotoja olisikin hyva suosia: esimerkiksi yhteisia

toimitiloja, kumppanuuksia ja franchise-sopimuksia.

Horisontaalisessa verkostossa toimintaa ohjaa yhteinen tavoite eika yritysten vali-
nen vaihdanta ole merkittavaa. Yhteinen tavoite saattaa liittya esimerkiksi markki-
nointiin, tuotekehitykseen tai hankintaan. Horisontaalista verkostoa voidaan kuvata
dynaamisemmaksi ja avoimemmaksi liiketoimintasuhteiden verkostoksi kuin verti-
kaalista verkostoa. Olennaista on huomioida tasavertaisten kumppanien nakemyk-
set ja tavoitteet. Palkitsemisen mallit ja hy6dyn jakaminen on uudistettava. Muu-
tokset vaikuttavat kokonaisvaltaisesti verkostoon, koska kaikki toimijat ovat linkitty-
neité toisiinsa. Haasteellista on sitouttaa yhteisty6kumppanit verkostoon, koska
toimijoiden valta- ja neuvotteluasema on epamaaraisempi kuin keskusyrityksen

ohjaamassa verkostossa. (Apilo ym. 2009, 63.)

Vesalainen ja Rajala (2014, 61) kuvailevat ominaisuuksia, joita vaaditaan ekosys-
teemiseen lilkketoimintaan kykenevalta yritykselta. Yksi keskeisimmista ominai-
suuksista tehokkaan ja nopean yhteistyon luomiseksi on tieto- ja viestintatekniik-

kaan (ICT) liittyvat valmiudet. Kyky avata informaatio- ja datakanavat mahdollistaa
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muun muassa verkostokohtaiset ICT-ratkaisut. Hautamaki, Ahonen, Arasola, Iimo-
nen, Seitsara, Toijala ja Vesasto (2012, 27) esittavat, etta osaajien ja yritysten vali-
nen verkostoituminen mahdollistaa erityyppisia yrittajyysmuotoja. Yrittajyys voi
vaihdella mikroyrittajyydesta laajoihin kansainvalisiin verkostobusiness-tyyppisiin

ratkaisuihin siséltaen vaihtelevia yrittdjyysmuotoja.

Seuraavassa kuviossa esitetdédn PalveluSantran toimintaymparisto liikketoiminta-
ekosysteeming, joka on rakentunut alustalle (KUVIO 10). Alustalle rakentuvan lii-
ketoimintaekosysteemin odotetaan tuottavan lisdarvoa jasenyrityksille. Tasséa opin-

naytetydssa PalveluSantra asemoidaan palveluintegraattoriksi.
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KUVIO 10. PalveluSantran liiketoimintaekosysteemi

PalveluSantra toteuttaa palveluneuvontaa, joka on lakisaateinen velvoite kunnille.
Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman (PHHYKY) ja PalveluSantran valilla on asia-
kassuhde, jota voidaan kutsua myds sopimuskumppanuudeksi. T&ma sopimus-

kumppanuus on maéarédaikainen ja se on voimassa vuoden 2019 loppuun asti.
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PalveluSantran yhteistybkumppaneihin kuuluu seutuyhteistydryhma. Nama asian-
tuntijat ovat: Paijat-Hameen kuntien vanhustyon vastuuhenkilot, Lahden Seudun
Kehitys Oy (Ladec), palveluntuottajat ja Itd&-Uudenmaan sosiaalialan osaamiskes-
kus (Verso). PalveluSantran kehittamisverkostoon kuuluvat muun muassa korkea-
koulut. Oppilaitosyhteisty6 paikallisten koulutusorganisaatioiden kanssa varmistaa
laajan asiantuntijaverkoston kayttn toiminnan kehittdmisessa. Tarkeimmat yhteis-
tyokumppanit voivat tehda tietyt palvelun osat paremmin kuin organisaatio itse
(Palo-Oja 2016). PalveluSantran tiivis yhteistyd Lahden Seudun Kehitys Oy:n (La-
dec) kanssa tuo lisdarvoa jasenyrityksille. Ladec auttaa toiminta-alueen yrityksia ja
yrittajia kaikissa yrityksen perustamiseen liittyvissa asioissa (Lahden Seudun Kehi-
tys Oy 2018).

6.6 Kohdeorganisaatio palveluintegraattorina

Verkostossa toimivat yritykset edustavat usein joko samaa toimialaa tai ainakin si-
vuavat toinen toistensa toimintakenttaa. Toiminnan kehittamiseksi ja tehostu-
miseksi on mahdollista siirtyd toimintamalliin, jossa kaikkia toimijoita yhdistaa in-
tegraattori. (Valkokari, Valjakka, Hakanen, Kupi & Kaarela 2014, 6.) Tassé opin-
naytetydssa maaritelladn integraattori nimenomaan palveluintegraattoriksi ja sy-
vennetaan ajatusta palveluverkoston kehittamisesta. Palveluverkoston kehittami-

sessa PalveluSantralla on aktiivinen toimijan rooli.

Palveluverkoston kehittamisessa on otettava huomioon tavoitteiden ja toimijoiden
osaamisen kytkeminen yhteen kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla. Liiketoimin-
takonseptien sopivuuden liséksi on syyta miettia myos taloudellisia resursseja.
(Valkokari ym. 2014, 16.) PalveluSantra koordinoi palveluntuottajarekisteridan ja
neuvoo rekisterissdan olevia jasenyrityksia. Olemassa olevat rakenteet kuten esi-
merkiksi tiedotusjarjestelma toimivat vuorovaikutuksen valineena jasenyritysten ja
PalveluSantran valilla. Palvelurakenteet kyetddn muuttamaan sellaisiksi, etté pal-
veluverkoston muodostaminen mahdollistuu. Sopivien liiketoimintakonseptien ku-
ten esimerkiksi Buurtzorg, soveltaminen suomalaiseen palvelutuotantoon on mah-
dollista muokkaamalla yritysten tapaa toimia. Itsenaisten ammatinharjoittajien on
mahdollista muodostaa verkosto, jossa jokainen toimija edustaa omaa yritystaan.
Osuuskuntamalli on myds eréas vaihtoehto sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottami-

sessa. Julkisen sektorin, tassa opinnaytetydssa tarkoitetaan asiakasohjausyksikko
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Siirid, tarjotessa palveluseteliasiakkuuksia, palveluverkosto voi jakaa asiakkaat eri
palveluntuottajien kesken. PalveluSantran rooli palveluintegraattorin roolissa on
perusteltua jo sekin takia, ettéa yhteistyo julkishallinnon kanssa ei ole ristiriidassa
yhdenvertaisuuden ja tasapuolisuuden periaatteiden kanssa. PalveluSantra on or-

ganisaationa voittoa tavoittelematon kolmannen sektorin toimija.

Palveluintegraattorin keskeinen tehtava on mahdollistaa verkoston sisainen vuoro-
vaikutus eri toimijoiden valilla. Palveluintegraattorilta vaaditaan myds ketteraa ky-
kya verkoston rakentamiseen ja purkamiseen. Osaamisen tunnistaminen ja kyky
sitouttaa toimijat ovat keskeisia elementteja. (Valkokari ym. 2014, 8, 11.) Verkosto-

johtamisen tehtévia kuvataan seuraavassa kuviossa (KUVIO 11).

Etsinta Kaynnistaminen Kehittaminen Toiminnan jatkuvuus

Vastata toimijoiden
valisesta verkottu-

Uusien mahdolli-
suuksien tunnista-
minen

Potentiaalisten part-
nereiden (ja kritee-
rien) kuvaaminen

Luoda pidemman
aikavalin visio ja

suuntaviivat ympa-

riston toiminnalle

Sitouttaa toimijat
mukaan, olla toi-
minnan keulakuva

Kuvata toimijoiden
roolit ja yhteistoi-
minnan hyddyt

misesta ja toimin-
nan organisoimi-
sesta

Varmistaa tarvitta-
vien resurssien ole-
massaolo ja vastata
jatkuvasta ohjauk-
sesta

Todentaa ja yhdistaa
uutta  syntynyttd
uutta tietoa (esim.
tyokalut)

Varmistaa toimin-
nan jatkuvuus pal-
kitsemalla tiedon ja-
kamisesta

Muistuttaa tavoit-
teista ja seurata to-
teutumista seka an-
taa palautetta

KUVIO 11. Integraattorin tehtavat yhteistydn eri vaiheissa (mukaillen Valkokari ym. 2014,



54

7 TULOKSET
7.1 Haastattelu
7.1.1 Yrityksen perustaja

Kaikki haastateltavat olivat perustaneet yrityksensa itse. Haastattelun alussa opin-
naytetyon tekija pyysi haastateltavaa kertomaan vapaasti omasta yrityksestaan ja
perustamiseen liittyvista taustatekijoista. Kaikille haastateltaville oli yhteista se,
ettd jokainen heista oli tydskennellyt ensin julkisella sektorilla ennen yrityksen pe-
rustamispaatosta. Mainittakoon, ettéa kolme haastateltavaa neljasta kertoi, etteivat
he olleet tyytyvaisia tyon laatuun julkisella sektorilla ja kokivat tydssa turhautu-
mista. Keskusteluista nousi esille, etta tydkokemuksen kartuttua, haastateltavat

kaipasivat uudenlaisia haasteita tyouralleen.

Md oon kasvanu vissiin mullasta yrittdjéiksi ja kokenu sillee et oon saa-
nut siipié ensin muualta ja sitte erilaisia vastuutehtdvid. Erilaisia projek-
teja ja sitte kokenu et nyt mun siivet kantaa yrittdjéksi.

Ajatus on kypsynyt mulla jo vuosia ja olin téissd kunnallisella puolella
sitte tuli ajatus siitd et oon ndhnyt sen kaiken kirjon. Et miksen vois an-
taa omana yrityksend sité palvelua, kotihoitopalvelua.

Kdvin yrittdjékurssin heti siihe alkuun kun olin vield kunnallisella tdissdi,
suosittelivat sielld tydkkdrissé kdymdién se kurssi. Se oli kyl iha pintalii-
toa se kurssi sielt ei kyl hirveesti saanu vaik oli siel kyl semmone open
haastattelu.

Mad koin, ettd tyoé oli ristiriitaista ja mun omatunto voi huonosti. Se oli se
suurin syy, miks perustin oman yrityksen. Sai tehdd hoitoty6td niin hyvin
kuin vaan mahdollista.

7.1.2 Lainsdadanto ja valtio

Haastateltavat kokivat lupien hankkimisen aikaa vievaksi ja osittain hankalaksi
prosessiksi. Jokainen haastateltava oli kayttanyt yrittgjille suunnattua yritysneu-
vontaa. Yleisesti koettiin, etté valvonta ja erilaisten raporttien ja selontekojen laa-
dinta vei paljon aikaa yrittdjan arjesta. Haastatteluista nousi esille, etta tuleva sosi-
aali- ja terveysalan rakenneuudistus ei pelottanut tai luonut uhkaa yritystoimin-

nalle. Luottamus tulevaisuuteen oli yhteinen piirre kaikille haastateltaville.
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Nii siel ku kévin juttelemassa nii sielt jotenki se ihminen koko ajan sité
osakaskuntaa suositteli. Se jotenki jdi pddllimmdisend mieleen. Nii et jos
jotenkin epdvarmaks tunnet itses nii suositteli siihe osakaskuntaa Iéihte-
mdan.

Nii tosiaan, suuria muutoksia on tulossa eikd me oikein tiedetd mitd on
tulossa. Lakiesitykset on lausuntokierroksella eikd kukaan loppujen lo-
puksi tiedd mitd tulee 2020 ja jopa sitten jos se siité mydhdistyy.

Lddnistd tuli sellane tukiverkosto ku olin ollu aikaisemmin sinne yhtey-
dessd ja luvat tuli sieltéd. Aika rankkaa ku on terveydenhuollon luvat,
tarttee olla vastuulddkari ja sillee...

Nyt marraskuun puolella tulee se potilaslaskenta ja sitte se toimintaker-
tomus ja tilastoinnit ja tota se on muuttunu koko ajan.

7.1.3 Sijoittajat ja rahoittajat

Kaikki nelja haastateltavaa kertoivat omistavansa yrityksensa yksin. Alkuvai-
heessa osa haastateltavista oli saanut starttirahaa, mutta varsinaisia sijoittajia ei
yrityksissa ollut. Yksi haastateltavista totesi, ettd haneltd oli tiedusteltu, olisiko yri-

tyksen ostaminen mahdollista.

On ollu halukkaita sijoittamaan tddlld Lahdessakin, mutta mulla on
100% tdstd yrityksestd. Ja tota md en halua, koska mé haluan kuitenkin
pitdd langat kéisissd.

Joo, kylléhén kauheasti puhutaan siitd, kuinka kasvuyritykset pelastaa
Suomen talouden. Mutta mdé en tosiaankaan tdhtdd mihinkddn yrityk-
sen laajentamiseen vaan haluan et tdmé homma on hallittavissa. Ne on
sitte ihan eri alat, jotka on sellasii kasvavii ja palkkaavat koko ajan lisdd
tyontekijoitd.

Haastatteluissa nousi vahvasti esiin se, etta yrittjilla ei ollut halukkuutta kasvattaa
yrityksen kokoa. Koettiin, etta on ihanteellista paattaa itse yrityksen asioista,

vaikka toisinaan tuloksen saaminen olikin hankalaa. Osa haastateltavista koki, etta
yrityksen alkuvaiheessa rahallinen tuki oli liian vahaista ja pelko yrityksen kaatumi-

sesta oli realistinen.

Onneks mun mies auttoi taloudellisesti, en millédn ois pdrjéinny pelkdlld
starttirahalla. Kyl lasten tarttee saada kaikenlaista eikd kdrsii rahapu-
lasta.
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7.1.4 Kilpailijat ja yhteistyo

Aineistosta nousi selkeasti esille, etta yhteisty6 koettiin tarkedksi. Jokainen haas-
tateltava oli tehnyt tai tekee yha yhteisty6td muiden yritysten kanssa. Haastatelta-
vat kokivat, etta tietynlainen vastavuoroisuus ja molemminpuolinen kunnioitus oli-
vat tarkeita piirteita yhteistyon tekemisessa. Haastateltavat kokivat, etta on tarkea
varmistaa yhteistyokumppanin tyon laatu. Molemmat osapuolet hy6tyvat yhteis-
tyosta ja hyoty saattaa ilmeta siing, etta yrittdja voi keskittaa toimintaansa halua-

maansa suuntaan.

Se on varmaan semmosta et md oon aika herkkd keskustelemaan ja ta-
paamaan yrittdjid muitakin kuin téissé kotipalvelutoiminnassa ja miehen
kautta tulee kans kontakteja.

Just tuli pyynté siivouksesta nii médhdn kddnsin sen sitte heille ja he sit-
ten kddnnyttdd mulle ndité terveydenhuollon asioita. Heil on sellane laa-
tudiplomi.

Turvallisempaa on tehdd yhteistyétd samankaltaisen kanssa vaikka
sama koulutus se terveydenhuollon koulutus. Ja onhan siind sekin juttu,
ettd jos on palveluseteliasiakas niin sijaisenkin tarvii olla hyvdksytty pal-
velusetelituottaja.

Yhteistyd kaikenlaisten yritysten kanssa on hyvd et vélttimdttd ei tarvii
olla samalta alalta. Eiké aina tarvii tehdd vastapalvelusta, joskus se
hyéty voi tulla ihan jotain toista kautta.

7.1.5 Jakelukanavat

Maantieteellinen etaisyys ja siirtyminen asiakaskohteesta toiseen, aiheuttaa haas-
teita palveluiden toteuttamisessa. Osa yrittdjista toimii yksin ja toistuvasti saattaa
tulla eteen tilanteita, jolloin palveluiden toteutus aikataulujen suhteen on vaikeaa.
Osa yrittgjistd on tehnyt rajauksia toiminta-alueessa tyon aikataulutusten vuoksi.
Haastateltavat kokivat, etta alihankintana teetetty tyd on hyva vaihtoehto tyon to-

teutuksessa.

Enimmdkseen meil on tdd Lahti ja sit Hollola. Heinolaan en Iéhtis ku siel
olis nii vdhd, siel tarttis olla iha oma tyéntekijd. Terveydenhuolto on sitte
laajemmalti mut noi sosiaalipalvelut vdhdn vihemmdn.

Toistaiseksi ollaa tehty sellane pdiditos ettei kauheen pitkdlle Idhdetd.
Yritéin kyl suositella sitte jotai muuta palveluntuottajaa sille asiakkaalle.
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Aina vilillé tulee kyl sellasii tilanteita, ettd pitdis olla useassa paikassa
samaan aikaan. Jos vaikka joku uus asiakas soittaa, niin pitdis nopeesti
saada joku pdtevd henkilé. Joku semmonen, joka ihan varmasti tekee hy-
vdd tyota.

Aika ei kyl riitd jos pitéié monta kertaa pdivds mennd kauas samalle asi-

akkaalle.

7.1.6 Avainorganisaatiot

Haastatteluista nousi esille, etta PalveluSantraa pidetaan yhtena tarkeimpana toi-
mijana sosiaali- ja terveysalalla Paijat-Hameessa. Ongelmatilanteiden ilmaantu-
essa, haastateltavat kertoivat ottavansa yhteytta PalveluSantraan. Palveluseteli-
asioissa yrittajilla oli kuitenkin kaytossaan asiakasohjausyksikko Siirin asiakasoh-
jaajien puhelinnumerot. Kaikki haastateltavat olivat sita mielta, ettd PalveluSant-

ralla oli vankka asema yritysten neuvojana ja kouluttajana.

Niit koulutuksii kyl odottaa et olis sellane helppo taho minne mennd. Tie-
too kylld haluaa koko ajan lisdd et se on se eka juttu mut sitte se verkos-
toituminenki siin samal. Sillee ku nékee vaa jossain tilaisuuksis tai koulu-
tuksis nii tulee vaa sellane tunne et ton kans vois tehdd yhteistyotd.

Kdévin sellasessa asiantuntijan neuvonnassa Ladecissa ja sitte olin Palve-
luSantraan yhteydessd. Itseasiassa kun menin ty6kkdriin niin sieltd sitte
neuvoivat misté kysyd neuvoja.

Olihan se tietysti semmone ku ei tienny nii ajattelin et Idhen PalveluSant-
raan mukaan. Itel ei ollu mitéddn yrittdjdtaustaa aikaisemmi. Siind alussa
ku ei ollu yhtddn asiakasta nii soittelin sitte usein PalveluSantraan. Sit oli
jotai yhteisiin tapaamisii PalveluSantrassa, enemmcdinki ois odottanu
koulutuksii mut ei niit sitte hirveesti ollu.

Ku just tdllee et kuka on mun tukiverkko ja miké on se niinku edelleen
Palvelusantra.

PalveluSantra on kyennyt luomaan vahvan aseman hyvinvointialan yrittajien kes-
kuudessa Paijat-Hameessa. Voidaan puhua tietynlaisesta brandista, joka on saa-
vuttanut Paijat-Hamalaisten asukkaiden tietoisuuden. Vuosittainen palveluopas,
jonka kokonaislevikki Paijat-Hameessa on 13 000 kpl, saavuttaa asukkaat monen
eri jakelupisteen kautta. Haastateltavat kokivat, etta palveluopas oli hyva keino

saada yritykselle nakyvyytta ja asiakkaat olivat jo oppineet, mika PalveluSantra on.
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7.1.7 Dominoivat, isot ja pienpeluriyritykset

Osalla haastateltavista oli kokemusta yhteistytsta useiden eri yritysten kanssa.
Haastatteluissa nousi esille myods huonoja kokemuksia yhteisty6sta ja sen suju-
vuudesta.Yleisesti koettiin, etta yhteisty0 isojen yritysten kanssa olisi haastavaa ja

parempi vaihtoehto yhteistyélle olisi pienet yritykset.

En kyl haluis mitdd suurta yritystd tdstd ku se ole Iéhtékohtaisestikaan
mun juttu. Kyllé se varmaa just se ettd haluaa antaa sité palvelua yksiléllisesti
nii sen takii en halua minkdé suuren yrityksen kanssa tehdd yhteistyétd. Niissé
kuiteski vaihtuu koko ajan tyéntekijdt

Se on kyl tosi hankala, hyvd ettei lyény luuria korvaan. lhan varmana se
ei kyl tee kenekdd kans yhteistyétd, yrittdd vaa saada kaikki asiakkaat
itellee.

Sitte se asiakas soitti mulle ja sanoi et nyt se toinen yrittéjd on parhail-

laan sielld ja kuulemma ihan kauheesti haluu nyt aloittaa. Asiakas oli kyl

sitd mieltd et mun hinta olis ollu parempi mut ku se toinen yrittdjd oli nii

innokas alottaa heti. Kylld sapetti ja laitoin kyl sen yrittéjéin nimen muis-

tiin.
Kaikilla haastateltavilla oli selkea kasitys omasta asemasta toimintaymparistossa.
Isot yritykset oli huomioitu, mutta toisaalta koettiin yrityksen kilpailukyvyn olevan
rajallinen. Haastatteluista nousi vahvasti esille se, ettd markkinoinnin koettiin ole-

van aikaa vievaa ja suurin osa yrittdjan ajasta menee kenttatyéhon.

Me ollaa pieni yksikké eikd aleta kilpailee niiden kanssa. Niin mul on jo-
tenki semmone tunne et asiakkaita riittdd, en nyt oikein osaa sanoa,
meil on kuitenki enemmdin sillee itse maksavia asiakkaita eikd kuntayh-
tymdn kautta tulevia. Me ollaa kdyty palavereis sellasii asioita ku mitkd
on sellasii palveluita ku tdytyy olla jos kdy nii ettei asiakkaat osta meidin
palveluita. Nii kylld se on tdd sairaanhoito.

Ite etsin sitte sellasta yhteistyékumppanii joka tota sairaanhoitoa tekis.
Ldhetin sdhkoposteja eri yrityksiin ja yhden kanssa sitte tehtiin yhteis-
tyésopimus.

Kyl varmaa siis niinku haave ois tehdd yksistéd mut resurssit ei riitd.
Pakko vihd rajata sité tyémddrdd et jaksaa tehdd tétd tyotd. Ei meinaa
riittdd aika muuhun kuin asiakkailla olemiseen.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd yritykset kayttavat toisinaan ulkopuolista apua vaati-
viin tehtaviin kuten esimerkiksi haavahoitoihin. Aineistosta nousseiden seikkojen
perusteella, voidaan todeta, ettd osa haastateltavista kaytti yhteisty6kumppani-
naan pienia erikoistuneita yrityksia tdydentamaan omaa palveluaan. Yleisesti k&vi
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ilmi, ettd haastateltavat valikoivat oman osaamisalansa asiakkaita. Haastateltavat

tekivat rajauksia siitd, minkalaisia asiakkaita valikoitui yrityksen palvelun piiriin.

Sen verran pitkd tyékokemus mulla on, etté ihan pienestd en kyl hdt-
kéhdd. Aika lailla kaikki perusjutut kyl onnistuvat. Enkd mé mitédn koti-
sairaala-asiakkaita edes ota, ne on kyl sit muiden hommia.

Tosi paljon kysytddn siivouksia. Md olen ajatellut sen silleen, ettd jos
otan kaikki siivousasiakkaat, niin kohta en ehdi tehdd hoivatyétd. Siind
ei olis sitte endd jcrkee.

7.1.8 Asiakkaat ja tavarantoimittajat

Haastateltavat kokivat, etté on ihanteellista pyrkia pitkiin asiakassuhteisiin. Jokai-
sella oli tavoitteena laadukas asiakastyd. Aineistosta kavi myos esille, ettd haasta-
teltavat kokivat laadun olevan muun muassa se, etta asiakkaalla kavi yksi ja sama

hoitaja.

Siitd tuli sitte meidn eka asiakas ja se on vieldki. Siitd tuli sitte meidn eka
asiakas ja se on vieléiki. Oli se vdhd sellast ku niit asiakkait alko tulee niin
md vaan otin niit ku mul oli nii varma se tieto mihin suuntaan yritysté
kehitdn.

Se nyt vaan tarkottaa sitd ettd sitd tdytyy silld omalla tyéllddn saada niit
asiakkait eikd peldtd kilpailijoita. Sellasii puhelinsoittoi tulee ku ne ha-
luaa et se yks ja sama tyontekijé kéy.

Sit ne on ihan ihmeissddn kun teiltd [6ytyy palvelua laidasta laitaan, sii-
voojia ja sillee. Kysyvit et teenké md kaikkee. Kyl se on sillee valttina et
yks ja sama tekee kaiken.

Sain PalveluSantrasta vinkin mistd voi tilata vdlineitd. Sielt tulee aina vd-
lillé tavaratoimitus.

7.1.9 ldeat

Aineistosta nousi esille se, etta kaikki haastateltavat kokivat tyténteon olevan niin
kiireista ja tyontayteista aikaa, ettd varsinaiselle kehittamistyolle on vaikea |0ytaa
aikaa. Osa haastateltavista oli tietoisia yhteistydmahdollisuuksista korkeakoulujen

kanssa, mutta yleisesti koettiin sen vievan aikaa yrittajan kaytannon tyosta.

Muistan kun kdvin siel yritysneuvonnassa ennen kun perustin tdn yrityk-
sen, niin se virkailija kehotti miettimddn, ettd jos keksisin jonkun vanhus-
ten arkea helpottavan keksinnén. Nii se olis kannattava juttu.
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Tiidin et on mahdollista kéyttdd esimerkiks joitai opiskelijoita tekemdd
projektei mut en oo oikein perehtyny asiaan ku se on nii aikaavievdd.

7.1.10 Tutkimusorganisaatiot ja mentorit

Haastateltavista yhdella henkil6lla oli kokemusta tutkimusorganisaation kanssa toi-
mimisesta. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd mentori oli ollut tarkeassé roolissa
erityisesti yrityksen perustamisen alkuaikoina. Mentori saattoi kuulua perheeseen

tai sukuun.

Mulle tuli haastattelupyynté erddstd yliopistosta kontaktin kautta.

Mul oli hyvd mentori, sukulainen. Hén on itse yrittdjd ja kouluttaa opis-
kelijoita nii hdn oli sit tukena siind. Olin sille kdyny IGpi mun mentorin
kans ndd jutut ja tein sitte pddtoksen mikd yhtiémuoto tulee.

Mun mies ku on ollut terveydenhoitoalalla nii se sitte neuvo mua kun se
on ollut johtajaa ja omistajaa nii mulle tuli yks kaks semmone idea et pe-
rustan firman.

Mulla oli yhestd tutusta paljon apuu kun se opiskeli alaa, nii se teki
mulle sitte markkinointia. Mentori teki mulle myéds kirjanpidon ekan vuo-
den ja nyt sitte kirjanpito on ulkoistettu.

7.1.11 Jarjestotoiminta

Kaikki haastateltavat kokivat jarjestdtoiminnan olevan toisarvoista eik& kovin la-
hella itseaan. Yleisesti oltiin kuitenkin tietoisia jarjestétoiminnasta ja sen tarjoa-
mista toiminnoista joskin koettiin, etta jarjestot tarjoavat enemman vapaa-ajan vir-

kistysta kuin tiedollista tukea.

Md en kuulu mihinkdd sellasii Yrittéjdnaisii tai semmosii. En oikein kyl
kerkeisikddn.

Md en Idhtis mihinkddn illanistujaisiin kun mé haluan saada siité voima-
varoja enkd vélttdmdittd sais sellasesta ja siltikécin en ole yksin mulla on
valtava verkosto.

Se on varmaan semmosta et md oon aika herkkd keskustelemaan ja ta-
paamaan yrittdjid muitakin kuin téssé kotipalvelutoiminnassa ja miehen
kautta tulee kans kontakteja.

Mut onko se anti et md Idhden johonki tiettyyn yrittéjien tai naisyrittd-
jien tapahtumaan nii se ehkd ei kannata. Se ole koskaan ollut mulle sel-
lane et md ldhtisin sellasee.
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7.2 Muut aineistosta esille tulleet elementit
7.2.1 Koulutus

Kaikki haastateltavat kokivat, etta koulutus on tarkeaa ja yrittdjan huolehdittava
omasta ja tyontekijoidenséd osaamisesta. Yksi haastateltavista koki, etta valvonta
ei olisi riittavaa.

Vililld huomaa kun joku kipuilee sen kanssa ettei koulutus ole riittédvd
miten tdtd valvotaan.

Siis mehdn ollaan vastuussa terveydenhuollossa mut miten me voidaa
olla vastuussa jos terveystemppu tehdddin ja Idhdetddn eikd koulutettu
henkilé valvo.

Koulutus on kyl tirkee ja md jaan sité johtajuutta kun tunnistan mité
voimavaroja tyontekijélld on.

7.2.2 Laatu

Haastatteluista nousi yleisesti esille se, etté laadun koettiin olevan tarkeaa yrityk-
sen harjoittamassa lilkketoiminnassa. Laatu oli tekija, joka vaikutti olevan myos tun-
teita herattava ja toimintaa ohjaava elementti. Haastateltavat kokivat, etta laadun

tarkkailu oli tarkeaa ja siihen oltiin valmiita panostamaan.

Mul on nii vahva kdsitys siitd mitd se on.

Sen takii haluun pitdd kaikki langat kdsissd miten tehdd sitd tydtd ja tdl-
lee.

Mad olen valmis kyl kysymddnki asiakkailta miten ne kokee mun kdynnit.
Tdrkee juttu et tekee just sellast hoitotyotd mitd asiakkaat tarvii.
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7.2.3 Vastuukysymykset

Osa haastateltavista koki, etta kaikki yrittdjat eivat tekisi laatukriteereita tayttavaa
tyota. Haastateltavien kasityksiin vaikutti asiakkaiden kertomat kokemukset ja na-
kemykset, mutta kasitykset laadusta ja vastuusta eivéat perustuneet varmoihin tie-
toihin. Yksi haastateltavista nosti esille vakuutusasiat ja koki, etta yrittajat eivat

yleensa olisi valmiita vakuuttamaan itsedén tai yritystoimintaansa riittavalla tasolla.

Se on se juridinen nékékulma kun pitdd pohtia kans ei voi vaan sysdité
vastuuta toiselle kun toinen ei ole edes paikalla.

Yhden yrityksen kanssa oli téd sama, kdytiin antamassa joku injektio
mut sit me ei tiietd siitd taustoja, et mite se vastuu oikein menee.

Ne oli ihmetelly miks tdnd vuonna ei tuu yhtdd uutta yrittdjdd yhteistyo-
hén nii mdé vastasin et se on vastuu kysymys.

Jos jotain sattuu niin md olen vastuussa ja just se on téirkeetd se asiak-
kaan voinnin tarkkailu.
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8 OPINNAYTETYON YHTEENVETO
8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Opinnaytety0 noudatti soveltavaa tutkimusta. Tarkoituksena oli tuottaa hyddyllista
tietoa tulevaisuuden hyvinvointialan ekosysteemin kehittdmiseen. Soveltavan tutki-
muksen periaatteita noudattaen tietoperusta koottiin tekijoista, jotka vaikuttavat so-
siaali- ja terveysalalla palvelutuotantoon. Tietoperusta koostui hyvinvointialan ja lii-
ketoimintaekosysteemin méaarittelysta. Tietoperustaan sisaltyi myds sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen monituottajamalli, jolla on suuri merkitys tulevaisuuden palvelutuo-
tantoon. Julkinen sektori voi tarjota mahdollisuuksia pk-yrityksille, jotta ne voivat
tarjota ratkaisujaan yhteiskunnan tayttamattémiin tarpeisiin (Euroopan komissio
2018, 7).

Liiketoimintaekosysteemiteoria antoi suuntaviivat kohdeorganisaation, Palve-
luSantran, asemointiin sosiaali- ja terveysalalla Paijat-Hameessa. Asemointiin vai-
kuttivat verkostoitumisen eri mallit: vertikaalinen ja horisontaalinen verkostoitumi-
nen. PalveluSantra asemoitiin palveluintegraattoriksi. Opinnaytetydéssa muodos-
tettiin PalveluSantran liiketoimintaekosysteemi, jossa kuvattiin eri toimijat. Palve-
luSantran liiketoimintaekosysteemi on yksi vaihtoehtoinen malli, joka voi edistaa
hyvinvointialan ekosysteemin muodostumista Paijat-Hameessa. Asiakasohjausyk-
sikkd Siirin ottaessa mahdollistajan roolin palvelujen tuottamisessa, avautuisi mah-
dollisuus uusien palvelukonseptien hyédyntamiseen palvelutuotannossa. Paijat-
Hameen maakuntastrategian (2018, 22) mukaisesti pyrkimys uudistuksiin, esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysalalla, voi vahvistaa alueen kilpailukykya ja vahvistaa toi-
mintaympariston houkuttelevuutta (Paijat-Hameen liitto 2017).

Opinnaytetyon konkreettisena tavoitteena oli tuottaa tietoa, jotta hyodyllisten kon-
septien soveltaminen pienyrittdjien toiminnassa mahdollistuisi. Tavoitteena oli
luoda uusi toimintamalli sovellettavaksi PalveluSantran toimintaan. Benchmarking-
menetelmaa kayttaen I6ydettiin Buurtzorg-toimintamalli, joka on yhteisoéllinen tapa
hoitaa asiakkaita. Alkujaan Hollannissa luotu toimintamalli on levinnyt moneen
maahan ja sité pidetaan edistyksellisena tapana tuottaa asiakaslahtoisia palveluja.
Toimintamalliin liittyy itseohjautuvuus ja tiimityd. Mallin avulla on kyetty nostamaan

asiakastyytyvaisyytta ja valinnanvapautta. Buurtzorg-toimintamalli voisi olla toimiva
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ratkaisu verkostomaisessa palvelutuotannossa. Verkostomainen toimintatapa tuot-
taa toimijoilleen monia hyo6tyja kuten esimerkiksi kustannusten aleneminen ja te-
hokkuuden paraneminen. Verkostomainen palvelukonsepti on mahdollista suunni-
tella noudattaen yhteista nakemysta palvelun sisallésta, toteutuksesta ja asia-
kasarvosta (Valkokari ym. 2014, 26).

Benchmarking-menetelmalla etsittiin my6s muita toimivia kaytantoja hyvinvoin-
tialalle. Viimeisimpien tutkimusten mukaan alustatalous on noussut perinteisten lii-
ketoimintamallien rinnalle. Keskeisina elementteiné ovat rajapintojen avaaminen ja
verkostoituminen. Pyrkimyksena on arvonluonti ja asiakasarvon tuottaminen. Alus-
tatalouden periaatteita on mahdollista soveltaa myds sosiaali- ja terveysalalle. Re-
posen (2017a) mukaan Government-as-a-platform -malli on julkinen ekosysteemi,
jossa kehitetéaan innovatiivisia ratkaisuja. Innovatiivisia ratkaisuja julkisten palvelu-

jen tuottamiseksi voivat kehittaa seka julkisen etta yksityisen sektorin toimijat.

Kataikon (2018) mukaan Jyvaskylassa on lanseerattu termi "kaupunkikehitys-
alusta’. Innovaatio-alustana toimivat keskittymat ovat maantieteellisesti lahella toi-
siaan ja helpottavat taten vuorovaikutusta julkisten ja yksityisten toimijoiden, kol-
mannen sektorin toimijoiden seka akateemisten toimijoiden valilla. Tassa opinnay-
tetydssa tarkasteltiin erilaisia yhteistyo- ja verkostoitumismalleja (vrt. vertikaalinen
ja horisontaalinen verkostoituminen) yritysten vélisessa toiminnassa seka niihin
vaikuttavia tekijoita. Verrattaessa Lahden kaupungin infrastrukturaalisia tekijoita
Jyvaskylan kaupunkiin, on |0ydettavissd samankaltaisia piirteitéa. Innovaatioalusto-
jen kehitys etenee myos Lahdessa. Paikallisena esimerkkind on Lahden ammatti-
korkeakoulun uusi kampus, joka valmistui pitkéllisen prosessin tuloksena. Kam-
pusyhteisdssa on useita eri yrityksia. Yhteistyo yritysten ja korkeakoulun toimijoi-
den valilla lisda verkostoitumista ja mahdollisuuksia innovatiiviseen toimintaan.
Paikallista osaamiskeskittymaa vahvistaa Paijat-Hameen maakuntastrategia. Maa-
kuntastrategian valmistelussa on alykk&an erikoistumisen karkina kiertotalous,
muotoilu ja liikunta seka elamykset (Paijat-Hameen maakuntastrategia ja -ohjelma
vuosille 2018-2021, 15).

Opinnaytetyon aineiston hankinnassa kaytettiin tietolahteend PalveluSantran pal-
veluntuottajarekisterid. Tavoitteena oli selvittdd, minkélaisia yrityksia rekisterissa

on ja minkalaisilla toimialoilla ne toimivat. Tiedonhaun tuloksena voidaan esittaa,
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ettd suurin osa palveluntuottajista toimii sosiaali- ja terveysalalla. Palveluntuotta-
jista muodostettiin strategiset ryhmat, joita muodostui kolme. Kriteereina kaytettiin
palveluvalikoimaa ja toiminta-aluetta. Selvitettdessa palveluntuottajien yhtiomuo-
toja selvisi, ettd suuri osa palveluntuottajista on itsenaisid ammatinharjoittajia. Tu-
loksena selvisi myos, etta palveluvalikoimat vaihtelivat laajuudeltaan palveluntuot-
tajien valilla. Kotihoitopalvelut edusti palveluntuottajarekisterissa laajaa esiinty-
vyytta sisdltaen sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajat, mutta myo6s kodinhoidollisia
palveluja tarjoavat yritykset. Toisessa &aripaassa olivat hyvin kapeaa erityisosaa-
mista tarjoavat yritykset. Naita olivat esimerkiksi suun terveydenhuoltoa tarjoavat
yritykset, puutarha- ja pihanrakennus sekéd metsanhoitopalvelua tarjoavat yritykset.
Aineistossa nousi esille myos toiminta-alueen heterogeenisuus eri palveluntuotta-
jien valilla. Johtop&atoksena voidaan tehda olettamus, etta palveluntuottajat halua-

vat rajata toiminta-aluettaan.

Teemahaastattelut toteutettiin neljalle yrittajalle. Haastateltavat valittiin eri kokoi-
sista yrityksista ja yrittajan koulutustaso oli myds erilainen. Koulutustasolla oli mer-
Kitysta siind, miten yrittdja verkostoitui muiden yritysten kanssa ja kuinka paljon yri-
tys tarvitsi erityisosaamista oman koulutuksensa ulkopuolelta. Haastatteluissa ol
nelja teemaa: yrityksen lahtokohdat ja tausta yrityksen perustamiselle, yrityksen
sosiaaliset ja infrastrukturaaliset kontaktit, verkostoituminen ja yhteistyon eri muo-
dot seka yrityksen tulevaisuuden nakyma sosiaali- ja terveysalan rakenneuudistuk-
sessa. Haastattelujen aineistosta nousi esille, etta haastateltavat kokivat tulevai-
suuden ndkymat positiivisiksi huolimatta tulevasta sosiaali- ja terveysalan raken-
neuudistuksesta. Esille tuli myds se, ettd haastateltavat olivat tarkoin pohtineet
minké&laisen yhtiomuodon he valitsevat yritykselleen. Osuuskuntamallia oli tarjottu
yritysneuvonnan tyontekijdn ehdotuksesta, mutta yrittaja valitsi yritysmuodoksi it-
senaisen ammatinharjoittajan. Haastatelluista yrittajista kukaan ei kertonut kasvu-
halukkuudestaan, vaan kaikki halusivat pitda yrityskoon pienené ja helpommin hal-
littavana. Asenne verkostoitumiseen oli myonteinen. Yhteistyd muiden yrittgjien
kanssa koettiin paasaantdisesti myonteisené joskin negatiivisia kokemuksiakin oli.
Yhteistyota haluttiin tehda saman kokoisten yritysten kanssa, isot yritykset koettiin
epavarmoiksi yhteistydkumppaneiksi muun muassa niiden tyontekijoiden vaihtu-

vuuden vuoksi.
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Neuvonta yritykseen liittyvissa asioissa ja koulutukset olivat tarkeitd. Haastatelta-
vat kokivat, ettd mahdollisia yhteistydkumppaneita voi l16ytya koulutustilaisuuksista.
Jarjestojen tarjoamaa virkistystoimintaa ei koettu tarkeaksi. PalveluSantran julkai-
sema palveluopas koettiin hyoddylliseksi markkinoinnin kannalta. Haastateltavat ko-
kivat, etta yritysneuvonnasta oli ollut hyotya. Yritysneuvonnassa oli muun muassa
heratelty ajatuksia innovatiivisten keksintdjen pohdintaan. Korkeakouluyhteisty6

tiedostettiin yhtena vaihtoehtona yrityksen kehittamisessa.

Haastatteluaineistossa nousi esille myds liiketoimintaekosysteemiteorian ulkopuo-
lisia asioita. Taysin uutta oli se, ettd hoitotydn laadusta ja jaetusta vastuusta oltiin
huolestuneita. Yhteistybkokemusten myota oli tullut esille huolestuttavia seikkoja
vastuun jakamisesta. Koettiin, etta asiakkaan sairaanhoidollinen seuranta ei olisi
riittdvaa. Johtopaatoksena hoitotyon laadusta ja jaetusta vastuusta voidaan todeta,
mikali palveluntuottaja tarjoaa sairaanhoidollista palvelua niin alihankintana teete-
tyn tyon on taytettava laatukriteerit. Esimerkiksi ladkehoidon seuranta ja arviointi
tulee tapahtua laékehoitosuunnitelman mukaisesti. Laadunvalvontaan tulisi kiinnit-

taa huomiota ja kehittda yhtenainen laadunvalvonta ja seurantamekanismit.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelma muuttuu ja valvontajarjestelma
sen mukana. Toimintaa maarittavat ennakoivat ja vuorovaikutteiset valvontamene-
telmat. Ennakoivia toimia painotetaan siten, ettd omavalvontaa tuetaan, edistetdan
ja varmistetaan. Omavalvonnassa korostetaan niita asioita, joilla palveluntuottajat
valvovat toimintayksikditdan. Palvelujen laatu ja henkiloston toiminta ovat tarkaste-
lun keskiéssa. (Valvira 2018.) PalveluSantralla on toimintajarjestelma, joka neuvoo
ja seuraa palveluntuottajien omavalvontasuunnitelmien laadintaa. Tehostamalla
omavalvontasuunnitelmien seurantaa, kyetdan vaikuttamaan palveluntuottajien te-
kem&an tyon laatuun. Palveluntuottajien ohjaamisella ja neuvonnalla on yha edel-
leen tarkea merkitys omavalvonnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.
On kaikkien etu, ettd kdydaan monipuolista keskustelua palveluntuottajien ja jul-
kishallinnon vélilla. PalveluSantran vahva tietamys paikallisesta palvelutuotan-

nosta on erittain vahva etu.

Tietoperustassa avattiin keskeisia kasitteita liiketoimintaekosysteemissa. Teema-
haastattelun tuloksista havaittiin, etta teoriasta oli I6ydettavissa yhtenevaisyyksia

rooleihin liiketoimintaekosysteemissa. Haastateltavat kertoivat yrityksen tarpeista
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erityisosaamiseen esimerkiksi vaativissa sairaanhoidollisissa toimenpiteissa. Tal-
laisissa tilanteissa yritys osti palvelun osaavalta toimijalta. Erityisosaamista harjoit-
tavaa toimijaa voidaan luonnehtia liiketoimintaekosysteemin mukaisesti erikoistu-
neeksi pieneksi peluriksi (niche player). Liiketoimintaekosysteemin teoriaan viittasi
my0s kasitys siitd, etta toimintaymparistdssa osa toimijoista harjoittaa agressiivista
liketoimintaa. Esimerkkitilanteessa asiakasta painostettiin tekeméén palveluntuot-
tajan valintapaatds kotikaynnin aikana, vaikka aiempi toisen palveluntuottajan te-
kema tarjous olisikin ollut halvempi. Tallaisessa toiminnassa on piirteita lilketoimin-
taekosysteemin roolista, jota kutsutaan dominoijaksi (dominator). Dominoijat eivét
ole kiinnostuneita yhteisesta arvonluonnista tai vastavuoroisesta toiminnasta liike-

toimintaekosysteemissa.

PalveluSantran rooli koettiin keskeiseksi ja tarkeédksi. Liiketoimintaekosysteemiteo-
riasta on loydettavissa yhtenevaisyyksia rooliin, jota kutsutaan termilla kulmakivi
(keystone). Tama muistuttaa toiminnaltaan PalveluSantraa, se on yhteydessa toi-
mintaymparistdn jokaiseen toimijaan, mutta toiminta on vapaaehtoisuuteen perus-
tuvaa. Tavoitteena on yhteinen arvonluonti. Muilla toimijoilla on kuitenkin valtaa
toimiessaan yhdessa, pienet erikoistuneet pelurit (niche player) voivat syrjayttaa
kulmakiven (keystone), mikéli sen toiminta alkaa muistuttaa esimerkiksi dominoi-
jan (dominator) toimintaa (lansiti & Levien 2004b, 10). Tasté voi tehda johtopaa-
toksen, etta yhteistydn on oltava vapaaehtoisuuteen perustuvaa ja hyoty jaetta-
vissa toimijoiden kesken. Mainittakoon, etté PalveluSantran asema kolmannen
sektorin voittoa tavoittelemattomana yhdistyksen&, antaa hyvan lahtékohdan yh-

denvertaiselle toiminnalle.

Pohdittaessa PalveluSantran mahdollisuutta alustamaiseen toimintaan ja palve-
luintegraattorina toimimiseen, voidaan todeta sen olevan varteenotettava vaihto-
ehto. PalveluSantran vallitsevat toiminnot luovat pohjaa alustamaisen toiminnan
kehittamiselle. PalveluSantran rooli kolmannen sektorin voittoa tavoittelematto-
mana toimijana ei mydskaan luo esteitd yhteistydlle julkishallinnollisen toimijan
kanssa. Tassa opinnaytetytssa tarkoitetaan julkishallinnollisella toimijalla Asia-
kasohjausyksikk¢ Siiria. Sosiaali- ja terveysalan palvelujarjestelméaéa kuormittavat
paitsi rakenteelliset tekijat niin tietyt asiakasryhmaét kohdistavat kustannuspaineita
terveydenhuoltoon. Paljon palveluja kayttavat asiakkaat kerryttavat valtaosan ter-

veydenhuollon kustannuksista (Lillrank 2017). Luomalla uusia toimintamalleja on
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mahdollista saavuttaa saastoja kulurakenteessa. Buurtzorg-toimintamallin sovelta-
minen Suomen terveydenhuoltoon vaatinee palveluintegraattorin ja toimivan pal-
veluverkoston seka tiiviin yhteistydn julkisen sektorin kanssa. Paijat-Hameessa on
panostettu palvelumallien kehittdmiseen: case manager on hyvinvointiyhtyman
tyontekija, joka tunnistaa palvelujarjestelmaa kuormittavat asiakkaat ja kehittaa
hoidon koordinointia. Yhteistyd case managerin kanssa olisi palveluverkoston ke-

hittdmisessa ensiarvoisen tarkeaa.
8.2 Jatkotutkimusaiheet

Tama opinnaytetyd keskittyi toimintaympariston analyysiin Apeste-analyysin poh-
jalta ja kohdeorganisaation asemointiin liketoimintaekosysteemiteorian siivitta-
mana. Todennakdisesti teoreettinen tarkastelu saattoi hieman irrota kaytannonla-
heisyydesta.

Aihetta voisi lahestya tarvelahtoisesti. Voisi esimerkiksi selvittdd, minkalaisia odo-
tuksia asiakkailla on PalveluSantran toiminnasta. Palvelumuotoilu on konsepti, jota
voisi hyddyntéaa tallaisessa kehittamishankkeessa. Asiakaslahtoisyyden korostami-

nen olisi kehittamishankkeen lahtokohtia

Buurtzorg toimintamallin suunnittelu, toteutus ja arviointi voisi olla yhtena kehitta-
mishankkeen aiheena. Eri rahoitusmallien vertailu ja yleensakin Buurtzorg-mallin
soveltuvuus suomalaiseen terveydenhuoltoon, voisi olla kiinnostava kehittamis-

hanke. Pilotointi voisi tapahtua PalveluSantran ja Paijat-Hameen hyvinvointiyhty-

man sek& Lahden ammattikorkeakoulun yhteistoiminnallisena hankkeena.
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9 POHDINTA
9.1 Opinnaytetytn eettisyys ja luotettavuus

Tuomi ja Sarajarvi (2003, 122) toteavat, etta tutkijan institutionaalinen asema saat-
taa luoda aivan erilaisen merkityksen tilanteissa, joissa tapahtuu toisen vahingoit-
tamista tai vaarin kohtelua. Eettisesti haastavaa on myos se, etta tutkimusasetel-
massa saattaa esiintya ongelmia. Avoimen tiedonkeruumenetelméan myaota on vai-
kea punnita etukateen mahdollisesti syntyvia eettisia ongelmia. Hyvan tutkimuksen
kriteereissa on tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus, joka konkretisoituu argu-
mentaatiossa. Myods eettinen kestavyys voidaan nahda hyvan tutkimuksen vaati-

muksena.

Tassa opinnaytetydssa opinnaytetyon tekijan rooli PalveluSantran palveluneuvo-
jana ja toisaalta kotisairaanhoidon yrittajana loivat haasteita tiedonkeruussa. Opin-
naytetyon oma tulkinta asioista sai kokemuksellisia piirteité opinnaytetydprosessin
edetessa, mutta neutraali asenne aineistoon kyettiin yllapitamaan aina alusta lop-
puun saakka. Tarkeaksi seikaksi nousi haastateltavien puolueeton kohtelu.

Laadullisessa tutkimuksessa on syyta kiinnittdd huomiota havaintojen luotettavuu-
teen ja puolueettomuuteen. Tutkijan pyrkimys kuulla ja ymmartéaa tiedonantajaa li-
saa puolueettomuutta, koska talléin vahenee tutkijan oman kehyksen suodatusvai-
kutus. Laadullisen tutkimus luotettavuus onkin saanut monenlaisia tulkintoja. Sel-
vaa on, etta tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena ja eri tekijoiden valiset suhteet
tulevat esille. Luotettavuutta lisaa se, etta tutkimuksen kohde ja tarkoitus ovat sel-
kedsti esitetyt. Oman sitoumuksen esille tuominen ja tutkimuksen mukanaan tuo-
mat ajatukset seké perustelut ovat tekijoita, joita tulisi korostaa luotettavuuden ar-
vioinnissa. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 134-135.)

Aineistonkeruun toteutuminen menetelmana ja erityispiirteet tutkijan toiminnassa,
antavat tietoa luotettavuuden arviointiin. Tutkijan ja tiedonantajan valinen suhde
antaa omalta osaltaan tietoa siitd, miten luotettavaa toiminta oli prosessin aikana.
Merkitystd on myos sill&, miten tiedonantajat valittiin ja kuinka kauan tutkimus
kesti. Liséksi voidaan luotettavuutta arvioida myds silla, ettéa milla tavalla aineisto

analysoitiin. Tutkijan on arvioitava, miksi tutkimus on eettisesti korkeatasoinen ja
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tutkimusraportti luotettava. Tutkimuksen raportoinnissa on merkityksellista aineis-

ton koonti ja analysointi. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 135, 138.)

Opinnaytetyoprosessissa noudatettiin tietosuojan keskeisia periaatteita ja pyrittiin
kirjaamaan havainnot tasmallisesti ja niitd muuttamatta. Aineiston kasittelyssa yri-
tettiin tietoisesti valttaa tietojen merkitysten muuttamista, jotta aineisto olisi mah-
dollisimman lahella totuutta. Edella mainitut seikat huomioiden voidaan todeta, etta

opinnaytetyoprosessi noudatti eettisyyden ja luotettavuuden periaatteita.
9.2 Loppusanat

Sote- ja maakuntauudistuksen pitkaaikainen valmistelu kaatui maaliskuussa 2019.
Uudistuksen my6téa sote-palvelujen kustannukset olisivat siirtyneet valtion vas-
tuulle ja maakunnat olisivat toimineet palvelujen jarjestajina. Kayttoon olisi otettu
asiakasseteli ja palvelutuotannon yksityistaminen. Vaikka sote- ja maakuntauudis-
tus kaatuikin, niin sosiaali- ja terveysalan uudistaminen on valttamatonta Suomen

tulevaisuuden hyvinvointipalvelujen turvaamiseksi.

Paijat-Hameessa on tehty uudistavia toimenpiteita sosiaali- ja terveyspalvelujen
palvelutuotannossa niin rakenteiden kuin toimintojenkin osalta. Palveluntuottajien
ja julkisen sektorin vélisen vuoropuhelun yll&pitdminen on tarkeaa, koska yrittajyy-
den edellytysten tukeminen johtaa toimivampaan markkinatilanteeseen. Olemassa
olevat palvelusetelikaytanteet ovat osoittautuneet toimiviksi ja asiakkaan valinnan-
vapautta tukeviksi. Palvelusetelituottajuutta olisi lisattava, jotta kyettaisiin vastaa-
maan kansalaisten palveluntarpeeseen sosiaali- ja terveysalalla. Kaikkinensa julki-
nen-, yksityinen ja kolmas sektori ovat lisanneet yhteisty6td, mutta paljon on viela

kehitettavaa.

Kotisairaanhoidon yksityisena palveluntuottajana toimiminen on ollut minulle inspi-
roiva tekija. Taman aiheen valintaan vaikutti halu kehittaa pienyrittjien asemaa

hyvinvointialalla, koska viime vuosina on ollut huomattavissa konkreettinen muutos
yrittdjien toimintaymparistéssa yha kiristyvassa markkinatilanteessa. Leijala (2018)

kiteyttd& hyvin teoksessaan Ultra Lean Business yrittdjan musta vyo:

Tunteella pdrjdd pitkdille...

...mutta kilpailukyky syntyy toimintamallien tehostamisesta
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LITTEET

LITE 1

Kutsu fokusryhmahaastatteluun

KUTSU

Tervetuloa palveluntuottajat verkostoitumisiltaan Heinolan Sport
Cafeen keskiviikkona 3.5. klo 16.30-19

Tilaisuuden jarjestdd PalveluSantra ja paikalla ovat toiminnanjohtaja
Pirjo Nieminen ja palveluneuvoja Katri Ignatius. Mukana tapahtumassa |
on myds sosiaali- ja terveysalan ylemman Amk-tutkinnon opiskelija Pia
Rosenberg, joka tekee opinndytetydtdan pienyrittdjyyden
kehittamisesta hyvinvointialalla.

aika: keskiviikko 3.5 klo 16.30-19

paikka: Sport Cafe, kabinetti
Urheilukatu 2, 18100 Heinola

ohjelma: tilaisuus alkaa kahvitarjoilulla, jonka jalkeen
keskustelemme yrittdjyyteen ja
verkostoitumiseen liittyvista aiheista.

Lampimasti tervetuloa!

limoittautumiset: Lisatietoja tapahtumasta
PalveluSantra antaa:

Katri Ignatius Pia Rosenberg

p. 044 739 2312 p. 040 844 9838

katri.ignatius@palvelusantra.fi

Palvelu S antra
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Lahden ammattikorkeakoulun toimeksiantosopimus

LAMK

TUTKIMUKSELLISEN KEHITTAMISHANKKEEN YHTEISTY OSOPIMUS

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
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TOIMEKSIANTAJA

Toimeksiantaja

Lahden ammattikorkekoulu/sosiaali ja terveysala/Hyvé-hanke 4007

Toimeksiantajan yhteyshenkilo

Kati Peltonen

Léhiosoite Hoitajankatu 3
Postinumero ja - toimipaikka 15830 Lahti
Toimeksiantajan kotikunta, jossa

kehittimistehtiivi toteutetaan Lahti

Puhelin

044 708 1041

Sahkoposti

Kati.Peltonen@lamk.fi

KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTTAJA

Hankkeen toteuttaja

Pia Rosenberg

Léhiosoite Kampikatu 7 B 9

Postinumero ja - toimipaikka 15810 Lahti

Puhelin : 040 844 9838

Séhkoposti Pia.Rosenberg@student.Jamk.fi

Koulutusohjelma Sosiaali- ja terveyspalvelujen digitalisaatio ja liiketoimintaosaaminen |

Ohjaava opettaja/opettajat

Taina Anttonen

Puhelin

044 708 1707

Sahkoposti

Taina.Anttonen@lamk.fi

Kehittimistehtdvin aihealue

Pienyrittdjyyden kehittiminen hyvinvointialalla

SOPIMUS

[ Tydn kustannuksista ja tekijanoikeuksista on sovittu erikseen

| X Opinndytetydsuunnitelma on tdmén sopimuksen liitteen

: Tyon kustannuksista ja tekijanoikeuksista seki tutkimuksen aikataulusta ja tarkemmasta tyon kuvauksesta

voidaan liitta4 selvitykset timén sopimuksen liitteeksi.

Liitteitd yhteensd 2 sivua.

[0 Toimeksiantajan tietoja ei saa tallentaa oppilaitoksen yritysrekisteriin.

ALLEKIRJOITUKSET

Padiviys Toi/rr/leksianta‘a Hagrkkeen totguttaja
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LIITE 3

Haastattelusopimus

HAASTATTELUSOPIMUS LITTYEN OPINNAYTETYON AINEISTON KERAAMISEEN

Tama sopimus liittyy Lahden ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan ylemman AMK-
tutkinnen opiskelijan Pia Rosenbergin opinndytetydhon. Opinnaytetyd on kehittamishanke ja
toteuttajatahona on Lahden ammattikorkeakoulu. Yhteistyokumppanina on Paijdt-Himeen
Hyvinvointipalvelujen kehitys ry. Aiheena on "Pienyrittajyyden kehittdminen hyvinvointialalia -
kohti hyvinvointialan ekosysteemis Paijat-Himeessd"”. Ohjaajana on yliopettaja Taina Anttonen.

Haastattelumuotona kiytetdan yksildhaastattelua, jossa on teemoittelu. Lisaksi kdytetddn avointa
keskustelua. Tarkoituksena on kartoittaa ndkemyksia ja kokemuksia liittyen yrittdjyyteen.
Haastattelu kestdd noin yhden tunnin.

Haastattelija sitoutuu kasittelemadn aineistoa niin, ettei se paiidy kenenkidn ulkopuolisen
saataville. Haastateltavan nimi tai hanen edustamansa yrityksen nimi ei tule esille missadn
yhteydessa. Adnitallenteita kuuntelee vain ja ainoastaan haastattelija. Adnitallenteet tuhotaan,
kun opinnaytetyd on valmistunut.

Tatd sopimusta on tehty kaksi kappaletta, molemmille osapuolille.

Haastateltavan nimi ja yritys

Allekirjoitus Allekirjoitus

Paikka ja pvm



