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1. JOHDANTO

Lahtokohta opinnaytetydlle on se, etta opiskeldjatié vuotta Vaasan Ammatti-
korkeakoulussa Tietojenkasittelyn linjalla ja aloibpinnaytetydn tekemisen hel-

mikuun puolivélin jalkeen 2010.

Tahan opinnéaytetydhon olen lukenut ja ker&dnnyt nedba niin internetista kuin
lukenut kirjoja. Tutkimusmenetelmana olen kayttakiyfojen lukemista ja niista
saadun lahdemateriaalin kayttva. Olen my0Os etgmgrnetistda materiaalia ja

kayttanyt sita tdssa opinnaytetyossa.

Minua on kiinnostanut kaytettavyys ja oppia siit#@d,, miksi se on tarkeda ja mita
hyvaan kaytettavyyteen tarvitaan. Kaytettavyydemkityes korostuu tietoteknii-
kassa ja tana paivana silla on merkitysta yrity&dbnkreettisesti, kuinka hyvaa

on tuotteen tai sovelluksen kaytettavyys on.

Opinnaytetydssa selvida lukijalle mita kaytettavyys mita on hyva ja huono
kaytettavyys. Laajakaista ja Internet-yhteyksiepeawiuessa seka yleistyessa ko-
ko maailmassa, on www-sivustojen kaytettavyys yhi#st tdrkeampéaa. Kaytta-
jat ovat vaativia tdna paivana, internetissa opglsiirtyd sivulta toiselle, verk-

kokaupasta toiselle, jos nykyinen kauppa ei miélpgiakasta.

Tutkimuksessa selvitan kaytettavyystestausta jmigien arviointimenetelmien
kayttod seka esteettomyytta ja miksi se on tarki€agtettavyytta peilaan sosiaa-

lisista medioista, mainoksista internetissa sekkidNokaytettavyydesta.



1.1. Tyon rakenne

Luvussa kaksi kasitellaan kaytettavyytta ja sigatavaa hyotya, miksi hyva kay-
tettavyys on tarkeaa ja mitd on huono kaytettavifgetaan maaritelma kaytetta-

vyydelle ja miten sita parannetaan.

Luvussa kolme kirjoitan www-sivujen kaytettavyydiestvasteajasta, silmailta-

vyydesta ja miten ihmiset kayttavat internetia.

Luvussa nelja kasitellddn, kaytettavyystestaustaioiatimenetelmia, Googlen

arviointi seka kayttoliittyman suunnittelua.
Luvussa viisi tarkastellaan esteettomyytta ja Sigéatavaa hyotya.

Luvussa kuusi otan kantaa kaytettavyyden merkighsosiaalisissa medioissa ja

kaytettavyyden roolin korostumista tané paivana.

Luvussa seitseman on opinnaytetyon yhteenveto.



2. KAYTETTAVYYS

Tassd kappaleessa tarkastellaan kaytettavyydenitehd@@d ja olen kayttanyt
aineistona Nielsenin (1993), Sampolan (2008), Siskk (2004) seka Mielosen ja
Hintikan (1998) teoksia.

Mitd kaytettavyydelld tarkoitetaan ja mita se on&ytettavyydelle on useita eri
maaritelmia, eivatka yleiset maaritelméat kaytettagsta kerro hyvasta kaytetta-
vyydesta kovinkaan paljoa. Kaytettavyys kuitenkio Mahvan mielikuvan. Kun
tuotteen kaytettavyys on hyva, sen kayttdminentégijte pitéisi olla helppoa,
ainakin loogisesti ajateltuna. Kaytettavyydellekeitenkaan ole yksiselitteista tai
aukotonta maaritelméé. Tarked asia, joka taytymsistaa kaytettavyydesta, etta
huonolla kaytettavyydella ei saa uusia asiakk&itzonon kaytettavyyden vaiku-
tus on siind, etta nykyisten asiakkaiden pitamieieole helppoa, vaan heidan me-

nettdminen nopeutuu huonon kaytettavyyden ansiosta.

Verkkosivustosta puhuttaessa kaytettavyys on omiuna joka kertoo kuinka
miellyttavad, helppoa, tarkoituksenmukaista ja mihmdukaista on kayttaa verk-
kosivustoa ja taman lisaksi kaytettavyyteen liitggavutettavuus ja kayttajako-

kemus.

Nielsen (1993) maarittelee, etta kaytettavyys eiyksittdinen ja yksisuuntainen
ominaisuus kaytettdvyyden vuorovaikutuksessa. Kéyteydellda on monia osa-
tekijoita ja perinteisesti ne on liitetty naihinteen ominaisuuteen:

Opittavuus: Jarjestelman tulisi olla helposti opittavissatgdtayttaja voi nopeas-

ti alkaa tekemaan toita jarjestelmalld, kun haraloittanut sen kayton.

Tehokkuus: Jarjestelman kayttdmisen pitaisi olla tehokasttia jkayttajan opit-
tua kayttdmaan jarjestelmaa, hénelle on mahdollettda korkeatasoista tuotta-

vuutta.

Muistettavuus: Jarjestelman pitéisi olla mahdollisimman helppoistaa, jotta

tavalliselle kayttajalle on helppoa palata kayttaméakaisin jarjestelméaé, vaikka



han ei olisi kayttanyt sitd vahaan aikaan ja ilnmettg hanen taytyy opetella kaikki

taas alusta.

Virheettomyys: Jarjestelmalla pitaisi olla alhainen virheiden rdagotta kaytta-
jien kayttaessa jarjestelmaa tai ohjelmaa he tektisrain muutaman virheen ja
vaikka tekisivat virheita, olisi heidan helppo togniista. Taman lisaksi katastro-

faalisia virheita ei pitéisi esiintya jarjestelmass

Tyydyttavyys: Jarjestelman pitaisi olla tyydyttavaa kayttddjgaten kayttajat

tuntisivat tyytyvaisyytta kayttadessa jarjestelmadifaisivat siita.

Kaytettavyys yleensa mitataan testaajien suorittaresimaaritellyilla tehtavilla,
kuitenkin sitd voidaan mitata myds oikealla kayldj, joka suorittaa minka ta-

hansa testin han tulee joka tapauksessa tekemaan.

Voi olla hyvinkin mahdollista, ettd sama jarjestélmoidaan mitata eri kaytetta-

vyyden tunnusmerkeilld jos sita kaytetaan eri Ky, jotka tekevat eri tehtavia.
(Nielsen, 1993, 26—27)

Sinkkosen (2004) mukaan kaytettavyys-kasitteelljookko rinnakkaiskasitteita

ja niissa on kyse tuotteen ominaisuuksista:

- Palvelevuus (availability): aiemmin kaytettavyysineerkiksi onko verkko
toiminnassa 24 tuntia vuorokaudessa, jotta kayttgavat kayttda palve-

lua ympari vuorokauden

- Houkuttelevuus (attractiveness): tuote houkutt@sekkaan ostamaan ja
kayttamaan. Verkkokaupoissa tama tarkoittaa, eftikas katsoo eri tuot-

teita ja selaa sivustoa, ei vain pelkastaan kdtsoweia

- Helppokéayttdisyys (ease-of-use): suunnittelupesiapginka mukaan kayt-

tdja saavuttaa hdnen omalla osaamistasolla tamosiéetehokkaasti

- Esteettomyys (accessibility): kaikki pystyvat kdéyttdan palvelua esteet-
tomasti, niin ikaantyvat kayttajat kuin vammaiset



- Kayttajakokemus (user experience): kokonaiskuva jokiodostuu yrityk-
sen palveluista, esimerkiksi verkkokaupan sivukdmmuodostuu siita asi-

akkaalle
- Kayttokokemus (use experience): kayttoon liittyiitneaspektit

Kéaytettavyysohjeet pitdisi nahda nyrkkisaantoiwétaj pitaisi noudattaa. Ohjeissa
on erilaista tietoa suunnittelijoille, erityisestiille, joilla ei ole mahdollisuutta
perehtyd ihmisen ominaisuuksiin tuotteen kayttaj&mamattikaytettavyysarvioi-
jilla on hiljaista tietoa ohjekokoelman muodossaajhe ovat keranneet tyokoke-

muksensa ansiosta.
(Sinkkonen, 2004.)

Sampola (2008) toteaa vaitdskirjassaan, ettd Kayigttta on ymmarretty ja tul-
Kittu eri tavoin, kaytettavyydelld voidaan tarkedt helppokayttdisyytta seka
helppoa opittavuutta. Kaytettavyys voi tarkoittatta kuinka hyvin jonkin jarjes-
telman tai palvelun toiminto voidaan kayttaa siiteuttuun tarkoitukseen. Kay-
tettavyys kertoo kuitenkin, kuinka onnistunuttajanestyksekéasta naiden toimin-

tojen kayttdminen on.
(Sampola, 2008, 38—39)

ISO 9241-11 -standardissa maaritelladn kaytettavi§yseisessa standardissa
myos esitetaan, mita tietoja se tarvitsee, ettétistmarjestelman kaytettavyyden

maarittelyissa ja arvioinnissa kun halutaan mitgtgttdjan suoriutumista ja tyy-

tyvaisyytta.

ISO 9241-11 —standardin opastus sisaltaa yleisi@giteita ja tekniikoita, jotka
soveltuvat monien arviointimenetelmien kaytettavakSpastuksen sisaltamia
ohjeita voidaan kayttaa tietojen hankkimisessaétigvyydesta, sen kehittdmises-

ta, arvioinnista seka kaytettavyytta koskevierofet valittamisesta.

ISO 9241-11 —standardin maaritelman mukaan, kaytggtiella tarkoitetaan seu-
raavia asioita: vaikuttavuutta, tehokkuutta ja yygisyyttd, néilla asioilla kaytta-

jat saavuttavat tavoitteet tietyissa kayttotilasgal



ISO 9241-11 —standardi maarittelee myds kaytet@degymittaamisen perusteita,
joita on kolme tekijaa: vaikuttavuus, tehokkuugygtyvaisyys. Vaikuttavuudelle
tarkoitetaan sitd, miten hyvin asetetut tavoitte@avutetaan tehtavassa. Tehok-
kuudella tarkoitetaan suorituskykya, kuinka kauamtdavan suorittamiseen kuluu
aikaa, rahaa ja henkilotyota. Tyytyvaisyydella tardtaan kayttajan kokemusta
kayton miellyttavyydesta.

(Sampola, 2008, 40—41)

Mielonen ja Hintikka (1998) toteavat, etté kayteytgs mittaa myos jarjestelman
nakymattomia ominaisuuksia, naita ovat: opitta\autgytyvaisyytta ja kayttajalle
muodostuvaa sisaista logiikkaa muun muassa. Kayigttlen mittaaminen ei ole
pelkastadn vain kayttoliittyman arvioimista, se l@yttdjan kokemuksen huomi-
oimista, kayttajan kokonaiskokemus. Siihen liittiggtytettavyyden ulkopuolelle

rajattuja asioita, kuten sosiaalinen hyvaksyttavyys

On tapauksia, joissa tuotteissa ja asioissa olaygekavyys on niin moneen ker-
taan testattu ja hyvaksi havaittu, ettd kaytettéesny ei pystyta tai haluta tehda
muutoksia. Yrityksen yrittdvat talléin tehda eroigpdilijoininsa markkinoinnin,
brandin tai mielikuvien perusteella. Dove alkoi kianoida tuotettansa, eli suih-
kusaippuaansa eri kohderyhmalle kuin kilpailijatitys valitsi varttuneet naiset
mainostamaan tuotettansa mainoksiin ja taman atsioioninkertaistivat myyn-
tinsé. Kun kilpailuetua etsitaan esimerkiksi mialiista, on kyseessa silloin kypsa

teknologia.

(Mielonen, Hintikka, 1998, 11)
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2.1. Hyva kaytettavyys

Mika erottaa hyvan ja huonon kaytettavyyden? Hyk@dettavyytta ei valttdmat-
td huomaa eikd edes muista koska kayttaja paasedtamaan haluamansa toi-
mintoja. Kayttaja ei keskitda energiaa hyvan kayttgiman analysoimiseen tai
huomioimiseen, ehka vasta sitten, kun han kokeéekdyyydessad ensimmaisen

ongelman.

Wiio (2004) toteaa, ettéd hyva kaytettavyys nostagitéjan tuntemaa tyytyvai-
syytta ohjelmaa tai sovellusta kohtaan ja se tekg@s niista paremman kayttajan
silmissa. Internetissa hyvan kaytettdvyyden roalroktuu varsinkin, jos verk-

kosivuston tarkoitus on tuottaa rahaa.

Hyvan kaytettavyyden maaritelma voisi liittya s#aese on ymmarrettava, tuotet-
ta on helppoa tai vaivatonta kayttaa, se on tapdeakja, ei lian pieni ja se on
esteettisesti miellyttava kayttad. Jos tuotteertdttivyys on ymmarrettavaa, on
kayttajan helppo sisaistaa sen toimintoja ja semeki@vyys auttaa kayttajaa paa-

semaan haluamaansa maaranpaahansa.

Olisi hyva lahtokohta jo, jos kayttaja osaisi kysydymyksia kayttamastaan tuot-
teesta. Tallaisia kysymyksid voisi olla esimerkikenko tdssd web-kaupassa
mahdollista ostaa kenkia tai tytkaluja™? Hyvallamérrettavyydella voi kayttaja

my0s paatella mita tuotteella tai asialla voi tehda

Kayttaja voi paatella, mitd asioita han voi teh@ddubhmallansa tuotteella, mutta
mit& jos han ei tieda, mita on tekemassa tai essigolloin hyvalla kaytettavyy-
della on suuri merkitys. Monet henkil6t kayttaviéttyja sovelluksia tai ohjelmia

vuosia, kuten hyvana esimerkkind on Microsoftin Wtakstinkasittelyohjelma.

Siin& ohjelmassa on toimintoja niin paljon, etté&rsu osa tuskin osaa tai tietaa
edes sen kaikkia ominaisuuksia. Jotkut ohjelmamamsuuksista on helppo ym-
martaa ja opetella, mutta esimerkiksi makrojen lun@m ja kayttaminen, kuinka
moni osaa niita kayttda ja luoda? Oma veikkauksanietta todella harva, puhu-
mattakaan etta olisi kuullut toiminnosta. Jos ohpeltai sovellus on vaivaton
kayttajalle, padsee kayttajd suoriutumaan haluaraadbiminnosta vaivattomasti
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ja etenem&éan haluamaansa suuntaan. Tall6in kapiagee suoriutumaan halua-
mastaan tehtavasta.

(Wiio, 2004, 30)

Mielonen ja Hintikka (1998) toteavat, etta kayteytgteen pyrkiminen pitéisi olla
l&pi suunnittelun- ja tuotantoprosessin kulkevaoiiy jolla pyritaan laatuun. Ta-
ma pitaisi toteuttaa kaikissa eri tyon vaiheissafasoilla. Kaytettavyys voidaan
littdd osaksi yrityksen laatupyrkimyksia, jollosen huomiointi organisaatiossa

kokonaisuudessaan on varmempaa.

Kaytettavyys kuuluu osana kokonaislaadussa tuot@gmalvelun kohdalla. Kay-
tettavyys on yleensa kriittinen osa kayttgjalle chostuvasta kayttokokemuksesta.
Asiakas palaa mielellddn takaisin palveluun, jokkgttdminen on helppoa ja

miellyttavada, tassa kaytettavyydella merkitys ocaelta suuri.
(Mielonen, Hintikka, 1998, 16—17)

Kaytettavyydella on suoria vaikutuksia siihen, mitgitys eroaa toisesta yrityk-
sestd esimerkiksi pokerisivustolla. Asiakas haledi# han saa nopeasti ja tehok-
kaasti siirrettya rahaa omalta pankkitililta pdlie. Jos rahan siirtaminen pankki-
tililta pelitilille vie muutaman pankkipaivan, vee asiakkaan nakokulmasta kat-

sottuna olla kohtuutonta.

Yrityksen nakokulmasta katsottuna voi olla, ettéalées ei voida tehdd mitaan.
Miten yritys ratkaisee tilanteen? Vetoaako se sijledta ei voi tehda asialle mi-
taan jolloin asiakas saattaa vetdd johtopaattlettin,se on hanen oma vikansa,
hanen kayttdmansa pankin vika, valinta mink& hatebnyt. On aina mahdollista,
ettd toinen pokerisivusto lupaa ettd hanen rahsimdgy pankkitiliitanséa suoraan

pelitilille muutamassa minuutissa ilman muutamaivgr@odottelua.

Hyvalla kaytettavyydella ei tata tilannetta valtétia pystyta ratkaisemaan. Poke-
risivusto voi selke&sti ilmoittaa ja olla informainen asiasta, etta tietyistd pan-
keista rahan siirtaminen pelitilille kestdd muutanm@ivan. Asiakas on talloin
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tietoinen asiasta eikd pety kuin huonosti tehdyssigerisivustossa, joka ei ole

tarpeeksi informatiivinen asiasta.
2.2. Huono kaytettavyys

Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamaki (200Ggittavat siita, mika voisi
erottaa hyvan ja huonon kaytettdvyyden. Huononedttgyyden kayttaja kylla
muistaa. Se turhauttaa hanet eika han paaseetao@én haluamiinsa toimintoja
tai saa sita tietoa mitd haluaa. Ennen kaikkeat#@yhuomaa huonon kaytetta-
vyyden, koska kayttdessaan huonosti tehtyd, sweltuat kaytettavyyttd, han ei
voi olla sitd huomaamatta! On eri asia lukea hubriebtya ohjekirjaa kuin kayt-

téda ohjelmaa tai sovellusta, jossa on huono kaytgyts.
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamaki, 20@8,2235)

Wiio (2004) toteaa, ettd laaduttomuus huomataan kéfttaja kiinnittdd esimer-
kiksi ohjekirjan laaduttomuuteen enemmaén huomiktan siihen mita ohjekirja
siséltdd. Sama asia patee internetissa. Laadutlicetadyista kotisivuista kayttaja
kiinnittd& huomiota laaduttomuuteen, ei siihen rtiggoa tai informaatiota sivusto
tarjoaa. Visuaalisesti hyvin tehdyilla kotisivuilkdyttgja kiinnittdd huomiota sii-
hen mihin sivusto pyrkii ja esteettisesti hyvintiebivusto kertoo kayttajalle laa-
dusta seka siita, etta sivuston tekemiseen on \&rmahty aikaa ja vaivaa. Es-
teettisesti ja visuaalisesti hyvin tehdyt kotisiwdestittavat kayttajalle luotetta-
vuutta. Huonosti tehdyilla nettisivustolla saatetdgsya sahkopostiosoitetta tai
luottokorttitietoja niin kayttaja varmasti mietikiahdesti ennen kuin antaa mitaan
tietoja. Laadullisesti hyvin tehty kotisivu on ktedn tarpeeksi iso ja kattava, jotta
se tarjoaa kayttajalle tarvittavat toiminnot jadte seka sen, etta kayttaja voi suo-

rittaa haluamansa toiminnon.
(Wiio, 2004, 31)

Miten kaytettdvyyden ongelmat vaikuttavat yrityks@d_oogisesti ajateltuna yri-
tykset pyrkivat tekemé&én mahdollisimman hyvaa kidgtgytta esimerkiksi web-
kaupoissa, koska hyvalla kaytettavyydella tehd&empaa tuottoa. Huono kay-
tettavyys karsii potentiaalisia asiakkaita, hidastsiakkaan p&aasemista halua-
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maansa pisteeseen ja aiheuttaa yritykselle talbsideinenetyksia, seka tyonteki-
joillensd enemman toita mikali yritys haluaa pasanthuonoa kaytettavyytta.
Huonolla kaytettavyydella yritys menettaa rahaaomtin kaytettdvyyden laske-
minen, kuinka paljon se maksaa ja tuottaa tappiotgkselle on melko hankalaa
laskea tarkasti. Suuntaa antavia lukuja voi sgadasimerkiksi web-kaupan kay-
tettavyyttd parannetaan huomattavasti, voi sen mnyyousta verkkokaupassa.
Huonon kaytettavyyden koitumista haitoista ei \emda tarkkaa lukua, koska sen

laskeminen on hankalaa.

Kangasniemen (2008) kirjoittamassa artikkelissa/kdi hyva esimerkki huonosta
kaytettavyydesta, eli Karkkilan, Kauniaisen ja Min#unnissa kokeiltu sahkoinen
aanestys, joka oli epdonnistunut. Tapaus sai vattailisesti paljon julkisuutta.
Kyseisessa tapauksessa oli kokeilu séhkdisest&iginesta kunnallisvaaleissa ja
ongelma oli seuraava: 232 ihmisen &anet jaivasteldimatta jarjestelmaan, kos-
ka he eivat oivaltaneet painaa lopuksi OK-valintama. Tapaus johti uusintavaa-
leihin naissa kunnissa. Itsestaan selva asia kifsv@intanapin painaminen johti
tahan, yksinkertainen toiminto jai aanestgjiltaetalatta. Todennakdisesti taman
jarjestelmén suunnittelijat olivat pitaneet itséstdelvana, etta danestgjat tulevat
tekemaan itsestaan selvan asian kuin, OK-valintarzgnamisen. Tasta herdakin
kysymys: jos kayttajat eivat painaneet OK-valinggmia niin ilmoittiko jarjestel-
ma siita, etta kyseinen toiminto on vield tekematliksi kayttajat eivat tehneet
tata toimintoa? Jarjestelman ja kayttajien tavettmvat kohdanneet, koska jarjes-
telméan tavoite oli saada vahvistus siten, ettd tifytpainaa lopuksi OK-

valintanappia, kun kayttajan tavoite oli vain valghdokas jarjestelman avulla.

(Kangasniemi, 2008)

Cancel | ] I Help

Kuva 1. Vaarassa jarjestyksessa olevat painikkeet.

Yleisista ohjeista tai standardeista kannattagikienni, vakiintunut kaytanté on
esimerkiksi, jos kayttajalle tulee vahvistus toitnijossa pyydetddn painamaan

OK-valintanappia tai Peruuta-valintanappia. Staddan se, etta OK-valintanappi
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on vasemmalla ja Peruuta-valintanappi on oikedlts sovelluksessa on taman
toiminnon komennot vaihdettu keskenaan paikkaagvait kayttajat ulkomuistis-
ta varmasti vahingossa vaarin. Kun heidan pitéasiga OK-valintanappia niin he
painavat Peruuta-valintanappia, koska ovat tottuted@maan nain tuhansia ker-

toja.

Poikkeuksia on kuitenkin, ylla oleva kuva on otetiwankaappauksena Linux-
kayttojarjestelmasta. Kayttajat jotka ovat tottunk@yttamaan tata jarjestelmaa,
heille se tuskin on ongelma, ettd painikkeet ovat l&lla kuin Windows-
kayttojarjestelmissa. Linux-kayttojarjestelmia vahigyttaneet, kuten mina, ol
negatiivinen yllatys, etta painikkeiden jarjestysmuuttunut. Epdhuomiossa pai-
noin Cancel-valintanappia, koska olin tottunut monguoden Windows-

kayttojarjestelman kayton jalkeen, etta OK-valiratgpia on aina vasemmalla.

Wiio (2004) kirjoittaa, ettd kaytettavyyden ongdlmion suoria vaikutuksia sii-
hen, miten kayttdja suoriutuu kayttamastaan tustdei sovelluksesta. Kayttajal-
ta voi jaada helposti ominaisuuksia kayttamattkggitaja tekee myoés virheita
helpommin ja useammin. Kayttgja kuluttaa kohtuuttanpaljon aikaa silloin jos
kaytettavyys on huonoa. Yrityksen kotisivujen hud@ytettavyys voi karkottaa
potentiaalisia asiakkaita ja samalla se ei anndywuvaa itse yrityksesta. Sosiaa-
liset mediat ovat tdn& paivana tarked osa kaupaatekonet henkilot ottavat va-
kavimmin ystavansa tai perheenjasenensa sanaksggta kuin mita yritys mai-

nostaa.

Huono kaytettavyys karkottaa asiakkaita pois jeaitaa sen, ettd negatiivinen
kayttokokemus, joka saatiin huonosta kaytettavysijgaetaan nykyaén sosiaalis-
ten medioiden kautta. Yritykset jotka myyvat soukdlia ja joilla on asiakkaita
kayttgjinaan niin huono kaytettavyys nostaa tukipklpyyntdjen maaraa ja se tuo
lisda tyota kayttotuelle. Suuri maara tukipyyntjijitaa siihen, ettd mikali henki-
|I6kuntaa ja resursseja ei ole tarpeeksi niin tukipgjen suorittaminen kestaa liian
kauan. Tama johtaa siihen etta asiakkaat joutuslattamaan heidan mielestaan
lian kauan ja taten turhautuvat, koska kokevae#iaksen kayttamisen negatiivi-

sena, kunnes saavat ongelmansa ratkaistua.
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(Wiio, 2004, 34)

Sampola (2008) kirjoittaa, ettd asioita jotka haevat kayttdjaa ovat esimerkiksi
animaatiot JavaScriptilla tai Flashilla toteutetfiilkettd, joka saa kiinnittamaan
kayttagjan huomion siihen. Tama voi johtaa siihdtd ése informaatio sivustolla
voi jddda huomaamatta. Nettisivustoilla on useinmnaiesia, joissa on liiketta jos
esimerkiksi kohdistaa hiiren siihen niin alkaa aaatio, koska mainoksen tekijat

haluavat, etta kayttdja huomaa mainoksen.

Epaselvat linkit vievat kayttdjan verkkosivustoihjoihin han ei todennakoisesti

haluaisi menna ja tasta johtuen kayttaja kokeeatuttimista.

(Sampola, 2008, 43)
2.3. Kaytettavyyden parantaminen

Kaytettavyyttd voi parantaa monella eri tapaa, @massa erilaisia kriteereja,
normeja ja ohjeistoja olemassa joita noudattamaliassaada kaytettavyyden pa-
rantumaan. Hyvaan kaytettavyyteen pitdisi olla pysgls koko suunnittelu- ja

tuotantoprosessin ajan, jotta haluttuun lopputidekspadstaan.

Wiion (2004) mukaan, yleisena totuutena voi pitiéé etta laatu maksaa. Kaytet-
tavyyden parantaminen ei ole ilmaista, vaan se amkKdikali kaytettavyytta pa-
rannetaan pitdd yrityksen tehda tietoinen valinité, settd se on projekti johon
saatetaan rahallisesti panostaa paljonkin. Siksykgen johdolla tai IT-asioista
paattavilla tahoilla pitaisi olla selva kasityst&jimiten tama panostus auttaisi yri-
tystéa ja mita konkreettista hyotya siita olisi.

(Wiio, 2004, 34)

Sinkkonen (2004), toteaa blogissaan, ettd melkailkkk kaytettdvyysongelmat
ovat korjattavissa, kunhan ne ensin |0ydetaan. Tg@&een taytyy tietdd, miksi
ne ovat ongelmia. Asiansa osaava tyontekija tayymantaa huolella mietityt kor-
jausehdotukset virheisiin. Kaikkiin ongelmiin eiisla tehda korjausta, vaikka

korjausehdotus olisi hyva, vaan tilanne voi olla sgd tuote pitéisi suunnitella
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alusta uudelleen. Yksi yleisin syy siihen, mikskijo virhe jaa korjaamatta, on
tekniikan rajoitus. Tama johtaa siihen, etta taystyda kompromisseja, mutta se

taytyy vain hyvaksya.
(Sinkkonen, 2004)

Wiion (2004) mukaan, kaytettavyyden parantamisessauttaa kaytettavyysvi-
sio joka on tietynlainen ajatuskoe: miten yksin&msgsti voidaan kayttajan teke-
ma toiminta kaytettavyydessa tehda jos olisi ké&dotarvittava teknologia ja

standardit.

Kaytettavyysvision luomiseen tarvitsee tunnistagets mita yrityksella on. Tek-
nologian kehittymista pitaa seurata, jotta pysytaga@rassa mita IT-alalla ja tekno-
logiamaailmassa tapahtuu. Omiin ideoihin, visioifannnovaatioiden luomiseen
ja toteuttamiseen taytyy panostaa rahallisestieikgpi, jotta niiden tekeminen on
mahdollista. Kaytettavyysvisio on kuitenkin yrityks johdolle ja IT-asioista vas-
taaville kaytettavyyden kehittdmisen mahdollisuughiityksen suunnitteluproses-

siin.
(Wiio 2004, 37—38)

Kaytettavyysvision tarkoituksena ei ole ensisijais@arantaa nykyista kaytossa
olevaa kaytettavyyttd vaan luoda aivan uusia ag#ugiitd, miten sovelluksen tai
tuotteen kayttd voidaan nostaa uudelle tasollanBdikiné tasta kay auton kayn-
nistaminen, koska osa autoyhtitéstd on helpottamatiptuvasti auton kaynnista-
mista asiakkaalle. Normaali auton kaynnistaminen eitd auton kayttaja avaa
oven laittamalla avaimen auton oveen, taman jalkégnsaa oven auki, sitten han
laittaa avaimen virtalukkoon ja sitten han saa mlta@ynnistymaan. Uusissa ja
kallimmissa autoissa on auton kaynnistaminen tehéhdollisimman helpoksi,
painat nappia jolloin autossa oleva virtalukot anéieat, menet auton sisaan ja
laitat avaimen virtalukkoon ja painat nappia, joll@auto kdynnistyy. TAméan hel-
pommaksi auton kaynnistysta tuskin voi saada, igagsyhdella napin painalluk-
sella saa auton ovet auki ja moottorin kaynnistym&asimerkiksi henkild, joka ei

ole koskaan ajanut autoa, todennakoéisesti ei angistnsimmaiselle yrityksella
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normaalia henkilbautoa kaynnistamaan. Tama johitiy sttd hanen taytyy ensin
laittaa avain virtalukkoon, sen jalkeen kaant&a gikealle ja painaa kytkinta poh-
jassa. Enta jos hanelle kerrotaan, ettd painai kaksa nappia, jolloin saat auton
ovet auki ja auton kayntiin. Kayttgjat onnistuigii@dennékdisesti useammin

kaynnistamaan auton.
2.4. Kaytettavyyden psykologia

Sinkkosen, Kuoppalan, Parkkisen ja Vastaméaen (208kg¢mys on se, etta jokai-
sella kayttajalla on seuraavia ominaisuuksia: oppam, muistaminen, tarkkaa-
vaisuus ja motivaatio. Ongelma on aikaansaada rabjejoka noudattaa edelld
mainittuja ominaisuuksia. Suunnittelijoiden pitdéatda asioita, jotka koskevat

kayttajan ja tuotteen valistd vuorovaikutusta, masioiden laita oikeasti on.

Hyva esimerkki kaytettavyyden psykologiasta on paaikomaatti ja se kuinka
ihmiset ajattelevat sen kayttba. Ennen pankkiau&tista sai rahat ensin ja sitten
pankkikortin. Tama jarjestys johti siihen, ettd ibat unohtivat kaiken aikaa
pankkikorttinsa automaattiin. Syy oli se, etta hiewat nostamaan rahaa automaa-
tista, jolloin tavoite on nostettava raha, ei pak&kti. Kaytettdvyyden kannalta
oli pakko tehdd muutos pankkiautomaattiin, ettdeenkuin kayttaja saa rahat
automaatista niin hdnen taytyy ottaa kortti ulofmaatista. Tama pieni muutos

kaytettavyydesta ratkaisi ongelman.

Kayttdjan mielentila ja mieliala on pitempiaikaisgnkuin kayttajan tunne. Ero
tunteella ja mielialalla on se, etta tunteella dw@agokin kohde kun mielialalla ei

ole. Mielentila esimerkiksi masennuksen kohdallakestdd kuukausia, kun tun-
netilanne kestdd sekunteja. Loogista paattelykyosgkien inmisen psykologiaa,
kun ihminen on iloinen tai hAnen mielialansa janetila on positiivinen, reagoi

han helpommin positiivisesti, eik& turhaudu niinpesti. Tilanteen ollessa pain-
vastainen, negatiivinen, on sanomattakin selvda,tathautumista tapahtuu hel-
pommin ja motivaatio on heikompi. Ihminen tekeet&nkin yllattavan paljon

valintoja tunnetilassa. Uhkapelit ovat yksi hyvamreskki tunnetilojen tekemista
vaaristymista joita ihmisilla on. Jos henkild onittanut paljon niin han kokee,

ettd voi ottaa enemman riskejd, koska on saanustommsia. Painvastainen tilan-
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ne on silloin, kun han on havinnyt paljon ja kokeepaonnistumisia. Tietysti
ammattilaiset tassd asiassa pelaavat jarjellasjeelat todennakoisyyksida, mutta
keskivertopelaaja pelaa helposti oman mielialanskaan. Asian ydin on se, etta

mieliala vaaristaa arvostelukykya.
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamaki, 20@4d,) 2

Ihminen pystyy nakemé&én, kuulemaan, haistamaamajatamaan enemman kuin
han pystyy sitd havaitsemaan. Jotta ihminen pytstiygimaan, taytyy hanen kiin-
nittd& huomion siihen maaraan tietoa, jonka hatygysrosessoimaan. Tieto jon-

ka ihminen prosessoi, valikoituu tarkkaavaisuudarila.
Valikointi tapahtuu kolmen eritasoisen mekanisntitegn tuloksena:

(a) Valikoiva tarkkaavaisuus: ihminen suuntaa huomidretaisesti johonkin

kohteeseen

(b) Huomion automaattinen ohjautuminen: odotukset isedan kohteeseen,
jossa on mielenkiintoista tai tarkeaa tietoa ihlese

(c) Suuntautumisrefleksi: jokin ulkoinen asia, kuterv&adani tai vilkkuva

kuva saa tarkkaavaisuuden suuntautuman siihen

Henkilén kohdistaessa huomionsa ja tarkkaavaissatdrettyyn kohteeseen tai
tehtavaan pitkéksi aikaa puhutaan keskittymisest&alikoivasta tarkkaavaisuu-
desta. Mita tarkemmin ihminen keskittdd huomiondaonkin asiaan, jota han
prosessoi niin sitd pienempi on tarkkaavaisuuderttkeTama johtaa siihen, etta
mitd syvemmin jotain asiaa prosessoidaan niintsi@nommin taman alueen ul-
kopuoliset asiat kiinnittad huomion. Kun keskitghpnkin asiaan tai tehtavaan
todella tarkasti ja syvallisesti, et huomaa tairhim tehtdvan ulkopuolisia asioita.
Valikoiva tarkkaavaisuus on edellytys sille, etténinen pystyy oppimaan ja te-

kemé&éan ongelmanratkaisua.

(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamaki, 20@5,-89)
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3. WWW-SIVUSTON KAYTETTAVYYS

Nielsen (2000) toteaa, etta internetissa tarkeia as kaytettavyys. Hanen mu-
kaansa se tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, eddkgyttaja ei l1oyda etsimaansa ei
han osta sitd. Internetissa asiakas joutuu teken@asin palvelun kaytettavyyden

kanssa ja tekee ostopaatoksen sen jalkeen.

Tasta voi vetda sen johtopaatoksen, ettd kaytsisévygernetissa on tarkeda ja sen

taytyy ottaa huomioon www-palvelujen suunnittelussa
(Nielsen, 2000, 9-11)

Sivuston suunnittelu pitaisi olla vapaa resoludda nettisivusto pitaisi mukaut-
taa jokaiselle naytolle. Paaperiaatteena pitélaj etta sivujen suunnittelussa tau-
lukoita, kehyksia ja muita elementteja ei maastglikseleissé mitaten tietyn ko-
koiseksi. Elementtien koko pitdisi maaritella pruseina kaytettavasta tilasta.

Erilaisten graafisten elementtien pitéisi toimiaresoluutioilla.

Sivujen suunnittelun tarkein asia on yksinkertassugiayttdjia kiinnostaa ensisi-
jaisesti sisalto, ei sivuston hieno ulkoasu. Siengpitaisi toimi myds vanhentu-
neella teknologialla, koska kaikki eivat ole vait@Eita paivittaneet ohjelmistojan-

sa eivatka laitteistoansa uusimpiin versioihin.
(Nielsen, 2000, 96)

Netissa sisallon laatu tarkoittaa eri asiaa kuinnpeisissa medioissa. Kayttajat
arvostavat kauniita kuvia ja hienoa ulkoasua, mo#aeivat ole laadun takeita.
Nykyaan kayttaja miettii siséllon laatua ja sitdtarhyotyd han saa siitd ja saako

han vastauksia kysymyksiinsa sivustolta.
(Nielsen, 2000, 161)

Sampolan (2008) mukaan wwwe-sivuilla kaytettadvyydeoli korostuu, koska
turhautuneet verkkosivuston kayttgjat eivat kayafida sivustoa, joka ei toimi,
kuten he haluaisivat. Verkkokauppoja on nykyaafopgh kilpailu niiden valilla

on kovaa. Asiakkaalla on vaihtoehtona useampi \akélppa, jos hinnoissa ei
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ole suurta eroa, saattaa asiakas tehda valintemspesusteella, mistd on vaivat-
tominta ostaa tuote. Verkkokaupoissa kaytettavyydsoli korostuu, huonosti
tehty ja toteutettu verkkokauppa turhauttaa asiakla han siirtyy toisen verkko-

kaupan asiakkaaksi.

Jos nettisivustolla on hakutoiminto, on se ehdo#tstimhyva asia. Kaikkia infor-
maatiota ja tietoa kayttgja ei l10yda, eika pystgtdinadan navigaatiopalkkien avul-
la. Usein vanhat uutiset vuosien ajalta on mahdattitytaa ilman hakutoimintoa.
Ongelma hakutoiminnon laittamisessa verkkosivustoti se, etta jos hakutoimin-
to on tehty huonosti niin, sen kayttaja ei saa dralaansa hakutulosta. Tama joh-
taa siihen, etta kayttaja kokeilee kerran hakutoioa ja kun ei saa haluamaansa

tulosta niin han ei enaa kayta hakutoimintoa ueeel!

Verkkosivuston suunnittelun tulee lahtea kayttdgnpeista ja siita, miten niihin
vastataan. Verkkosivuston suunnittelijan pitaissierkartoittaa sen kayttotarkoi-
tus, kayttajaryhmat jotka todennakoisesti kaytténatistoa ja taman jalkeen sel-

vittdd vaatimukset, jotka heilld on sivustoa kohtaa

Www-sivuston ongelmakohtia suunnittelussa ovat rinkitys, navigoinnin to-

teutus, multimedia kayttd6 seka interaktiivisuus.rafiakin tiedostokooltaan isot
videot olisi suotavaa pitda poissa nettisivustdegttgjat joilla on yhden megan
tai sen alle oleva nettiyhteys, joutuvat odottamaiadostojen latautumista val-
miiksi melko kauan. Sama asia koskee koko sivusti@, enemman sivustolla on
multimediaa tai muuta materiaalia, joka vaatii tieglirtokapasiteettia kayttajalta,

hidastaa se sivuston toimintaa.

Tarkeda asia olisi myds se, ettd kayttdjan pitdisnistaa sivustolta heti mika on
uutta ja miké& on vanhaa tietoa. Toivottavaa oligpmse, etta kayttaja voisi maa-
rittdd sivuston asetukset mieleisekseen, esimerkiéitsemalla fontin ja sen

koon. Yksityisyyden suojaaminen tulee aina huonapldin kayttajan kayttétapo-

ja suunnitellaan.

(Sampola, 2008, 42—43)
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Mielonen ja Hintikka (1998) kirjoittavat, etta k@tavyydella yleensa tarkoite-
taan kuinka hyvin jonkin jarjestelman, esimerkigb-palvelun toimintoja, voi-

daan haluttuun tarkoitukseen kayttaa. Jarjestelki@ettavyys on kahta asiaa
samanaikaisesti: itsenainen ja riippuvainen tadtakbhde, koska se kytkeytyy
jarjestelman toimintoihin. Kaytettavyys kertoo kikionnistunutta on toimintojen
kayttd, kun taas toiminnot méaaraavat jarjestelngoreettisen hyddyn. Yhdessa
toiminnot ja niiden kayton sujuvuus, eli kaytettgsy muodostavat jarjestelmén

kokonaishyodyllisyyden.

Web-kaytettavyydesta hyva esimerkki on hakutoimint@e on yksinkertainen
web-palvelu jonka toiminnot ovat seuraavat: vapdagbitettava haku boolean-
logiikalla ja hakutulosten selailu tiivistelmien rpsteella. Todella suuri osa ver-

kon hakupalveluista perustuu juurikin naihin kahtperustoimintoon.

Kayttdjan ndkdkulmasta katsottuna, palvelun toiojent kaytettavyys on oleellis-
ta. Hakutoiminto ei ole automaattisesti helppoldigen tai vastaa kayttajan tar-
peisiin. Hakutoiminnon taytyy olla kayttgjalle kayva, silloin se on kayttokel-

poinen. Helppokayttdisyys ei yksistddn takaa hyadettavyytta.

Web-kaytettavyyden ymmartaminen ja suunnittelu amuta kaytettavyytta on-
gelmallisempaa, koska kayttétavat ja suunnittelwkeotiot ovat vakiintumatto-
mia. Web-palveluissa on valmiiksi sisalt6d, kun tygovelluksilla tuotetaan tai
muokataan sitd. Web-palveluilla ei ole vakiintuautgiyttoympéaristod, vaan niita

tulee lisda koko ajan.

(Mielonen, Hintikka, 1998, 9—10)
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3.1. Vasteaika

Nielsen (2000) toteaa kirjassaan, etta internessolta toiselle siirryttdesséa vas-
teajan pitéisi olla alle sekunti, jotta kayttgjatisi ettd han liikkkuu vapaasti. Toi-
minnon tulisi tapahtua ainoastaan 0,1 sekunnin kgmemosassa, jotta kayttaja
tuntee, etta jarjestelma reagoi valittomasti etkéksen tarvita muuta palautetta.

Kayttdjan ajatus ei katkea, jos verkkosivun lata@m®n menee alle yksi sekunti,
mutta kayttajd huomaa viiveen. Uuden verkkosivdautuessa, siihen saisi men-

na ajallisesti yksi sekunti, silloin se ei hairitsigyttGtuntumaa.

Vasteaika pitaisi yleensa pyrkia minimoimaan, jd#gttaja ei turhautuisi ja ha-
nen etenemisensa pysyisi jouhevana. Joissakinksisaa tekstin vieritys voi olla
niin nopeaa, etta kayttgja ei valttamatta ehdi piyaa vierittamaansa tekstia sii-

hen kohdalle jolle han haluaisi.

Yksi tarked asia muistaa viiveesta on se, ettk§gttaja osaa odottaa palvelun tai
sen latautumisen olevan hidasta niin talléin hamemelpompaa hyvaksya hidas-
telu. Muussa tapauksessa kayttaja vain turhautuwwoijaodeta palvelun olevan

keskenerainen.

(Nielsen, 2000, 42—44)

internetyhteyden. Syy on se, ettd suurin osa s»atat on 100 kilotavua, joten

puolen sekunnin latautuminen on mahdollista 1,5anedteydella.

(Nielsen, 2000, 48)
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3.2. Silmailtavyys

Nielsen (2000) kirjoittaa, etta tekstin lukeminefiytdlta tuntuu monen ihmisen
mielestd hieman hankalalta ja epamiellyttavaltandi takia ihmiset eivét yleen-
sa internetissa sivustoilla vieraillessaan jaks@dukoko tekstia vaan silméailevat
sen lapi. Tahan voi viela lisata sen, etta intessatoleminen rohkaisee ihmisia
karsimattomyyteen. Yleensa kayttajat poimivat heitinostavia avainsanoja
seka mielenkiintoisia virkkeita ja kappaleita. Ilseti jotka kirjoittavat omille ko-

tisivuillensa tai yrityksen nettisivustoille, hermgitaisi kirjoittaa tekstid jota on

mahdollisimman helppo silmailla.

Verkkosivustolla olevan tekstin alkuun kannattdisata yhteenveto, koska kayt-

tgjat eivat halua lukea internetissa paljoa maaéda
(Nielsen, 2000, 104—106)

Usein kayttaja silmailee tekstia vain ja lukee kappn ensimmaisen virikkeen.
Tastéa johtuen olisi hyva idea kappaleen aihe &&itel ensimmaisessa lauseessa.
Yhdesséa kappaleessa kannattaa esittéaa vain ykss akska jos kappaleessa en-
siksi esitelty aihe ei kiinnosta kayttajaa, ei hda kappaletta loppuun, jolloin ha-
neltd jaa helposti huomaamatta muut aiheet. Huumkiytossad kannattaa olla
varovainen, sarkasmi, ironia ja huumori voi mong@siidd huomaamatta lukijalta

ja se voi johtaa vaarinkasityksiin.

(Nielsen, 2000, 111)
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3.3. Kayttokokemus

Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamaki (200fpittavat, ettd positiivi-

nen tunne syntyy, kun kayttaja onnistuu tavoittaass Negatiivinen tunne syntyy
kun tulee ristiriita kayttdjan tarpeen ja paamadarsi@hteen, kayttaja ei silloin on-
nistu tavoitteessaan. Positiiviset tuntemukset thfgsa lisdavat aloitteellisuutta
ja joustavuutta. Tama johtaa siihen, etta kaytgkaltaa kokeilla uutta ja luovuus

lisdantyy.
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamaki, 2008) 2

Nielsen (2000) toteaa, etté syy siihen miksi kjéttpalaavat toisille verkkosivus-
toille useammin kuin toisille johtuu yleensa nelasyysta. Nama nelja syyta ovat
hyvan www-suunnittelun perusta ja kayttajat haltavigd eniten. Namé nelja
syyta ovat: korkeatasoinen sisalto, oikea-aikgiéetitykset, todella lyhyt lataus-

aika eli pieni vasteaika ja intuitiivinen kayttdyma.

(Nielsen, 2000, 382)



25

4. KAYTETTAVYYSTESTAUS

Mielonen ja Hintikka (1998) kirjoittavat, etta k&ytavyyden arvioinnin tarkoituk-
sena on mitata, kuinka kayttokelpoinen on jarjeséekita kayttavalle ihmiselle.
Kaytettavyysarviointi olisi suotavaa tehda oikeideeruskayttajien kanssa. Syy
siihen on se, etta peruskayttgjat kayttavat jdjesia tiettyjen tehtavien suoritta-
miseen. Arvioinnin aikana pyritddn huomioimaan aawuia asioita, kuinka hel-
posti, nopeasti, virheitta ja miellyttavasti jatgman kayttd onnistuu kun suhteu-

tetaan tavoitteisiin.
(Mielonen, Hintikka, 1998, 12)

Sampola (2008) kirjoittaa, etta arviointimeneteljoida kaytetaan kaytettavyyden
arvioimiseen, voidaan jakaa viiteen erilaiseen kaain: analyyttinen arviointi,
asiantuntija-arviointi, kyselyarviointi, havainnaafta arviointi seka kokeellinen

arviointi.

Jos menetelmia yhdistelee niin saa melko monipewolisuvan jarjestelman tai
tutkittavan kohteen kaytettavyydesta. Yhdella antimenetelmalld ei saa koko
kuvaa kaytettavyydesta valttAmatta.

Kognitiivisessa lapikaynnissa, englanniksi cogmitiwalkthrough, suunnittelijan
on tarkoitus selvittaa palvelun kaytettavyytta immappukayttgjad. Kognitiivinen
l&pikaynti keskittyy kaytettdvyyden yhteen osa-akeen, eli palvelun kayttami-
sen oppimiseen. Talla arviointimenetelmalla pynté&ka kayttajan ajatuksia ja

toimintaa, kun héan kohtaa ensimmaisen kerran kiiftigtinan.

Kognitiivisen lapikaynnin etu on siing, etta jos@e suunniteltu hyvin niin se on
mahdollista suorittaa yhden paivan aikana. Tulokggpuvat ammattitaidosta ja
siitd, kuinka hyvin ovat arvioijat perehtyneet Ka\itttymaan. Kognitiivista lapi-

kayntia kaytetaan vahentamaan virheita kayttofiigsa jo ennen kuin niité testa-

taan.
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Moniarvoinen tai ryhmal&pikaynti, englanniksi plisac walkthrough, se on ar-

tai jarjestelmaa tietyn kasikirjoituksen mukaan.

Yhtenevaisyystestauksessa tarkastellaan verkkassyraparistéd toimintojen
eheyden nakokulmasta ja siitd, onko samanlaismintoa samalla tavoin kaytetty
verkko-opetusympaériston jokaisessa osassa.

Standardiarvioinnissa on asiantuntija, joka tadast verkko-opetusymparistoa
standardien nakokulmasta ja tdmén tavoitteena awufiaa yhdenmukaisesti

standardoitu verkko-opetusymparisto.

Kaytettavyystestissd on kolme osaa: ensimmaiseni&sim jarjestelyt seka tes-
taussuunnitelman laatiminen, toisena testin saonitten ja kolmanneksi testin
analysointi ja testausraportin laatiminen. Kaytstyétestin jarjestelyihin kuuluu
testin tavoitteiden asettaminen sekd kaytettavigtavaisten selvittaminen. Ta-
man lisaksi taytyy tutustua tuotteeseen tai paluglwalita testattavat toiminnot,

valita kayttajat, testitehtavien laatiminen ja lapuvalita arviointimenetelma.

Kaytettavyystestissd voidaan valita testimenetebnlaritesti, yhteislapikaynti,
jalkeenpéin haastattelua ja jalkeenpain kommenéoitopuksi taytyy tietysti
analysoida saadut testitulokset ja kirjoittaa répor

Kaytettavyystestin tilanteet pitaisi pyrkia rakentan yksinkertaiseksi. Liiallinen

monimutkaisuus ei edista testin lopputulosta.

Aaneenajattelu on tekniikka tietojen keraamiseesejaerustuu siihen, etta kaytta-
j& suorittaa tiettya annettua tehtavaa ja kertokokajan mita han tekee. Tama
tekniikka soveltuu sellaisiin tilanteisiin, joiskayttajat yrittavat 16ytaa virhetilan-

teita ja kayttoliittyman ohjeistuksen puutteellisien todentaminen.

Huono puoli tdssa tekniikassa on se, ettéd sekankilke ja kokemattomilla kayt-
tajilla voi suoritus hairiintyd ja johtaa vaariimhtopaatoksiin kayttoliittyman
ominaisuuksista. Adneen selittdminen ei ole ain@&hyppa testata, mutta se on

kuitenkin nopea tapa havaita virheita ja puutte#gttoliittymassa.
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Aaneenajattelun apuna voidaan kayttaa esimerkildgointia, nauhoitusta tai

muuta tallennetta. Testin jalkeen kayttgjat antd&s@hmentteja, mutta ne eivat
vastaa kovin paljoa kayttajan toimintaa testitiésassa. Tata tekniikkaa soveltavia
voi olla yhtéa aikaa useampia, jolloin on mahdadljsttta yksi tarkkailee muita ja

kirjaa ylos.
(Sampola, 2008, 45—49)

Nielsenin (1993) mukaan ennen testin tekemista lojiga asia pystya vastamaan

alle oleviin kysymyksiin.
- Mik& on suunnitelman tavoite? Mita silla halutaaawittaa?
- Missa ja milloin testi tapahtuu?
- Mita ohjelmistoa tarvitaan etta testi voidaan stiaai?
- Kuka tekee suorittaa testin?
- Kuinka monta testaajaa testi tarvitsee?
- Mita testitehtavia testaajien tarvitsee suorittaa?

- Mik& on kriteeri jotta voidaan maaritella milloidyttajat ovat suorittaneet

testin oikeaoppisesti?
- Mita dataa keratdén ja miten se analysoidaan kum seratty?

(Nielsen, 1993, 170-171)
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Sinkkonen (2004) kirjoittaa, etta standardi (ISC5I3401) jakaa seuraaviin vai-
heisiin tuotekehitysprosessin:

1. Tuotteen kayttokontekstin maarittely: kayttajat, heidan tehtavansa ja

kayttdymparisto

Nama asiat olisi hyva tutkia, koska yleensa luul)aettd ne tunnetaan, vaikka
kasitys naista asioista pitaa paikkansa harvoin.

2. Kayttajavaatimusten maarittely: kayttajan ja organisaation jarjestajalle

asettamat vaatimukset

Taytyy huomata erilaiset nakdkulmat, yksilollisetpeet ja olosuhteet, joissa toi-
mitaan. Yleensa tavoitteet koskevat opittavuuttzskla tiettyjen toimintojen on-

nistuminen kayttajalta pitda onnistua heti ja ilnwémeita.
3. Suunnitteluratkaisujen tuottaminen

Jarjestelmasta tai sen osista pitdisi pystya tekarkékonaissuunnitelma: voidaan
suunnitella ohjelmiston osat yhteensopiviksi. Oijgh sisélté suunnitellaan ensin

alustavasti, taman jalkeen suunnitellaan yksityis&sesti ja evaluoidaan tilanne.
4. Suunnitteluratkaisujen evaluointi

Tama vaihe pitaisi tehda kayttaen asiantuntijoitacgina tai tehda hyvin suun-
nistellut kaytettavyystestit. Demo joka voidaan tté& asiakkaille tai tyon tilaajil-
le, ei ole kaytettavyystesti. Arvioinnista saatuapde taytyy ottaa mukaan tuot-
teen jatkosuunnitteluun. Pelkkd testaaminen eirparduotetta. Kayttoliittyman
ollessa kunnossa, voidaan jaadyttaa maarittely+stteluprosessi, jotta voidaan

toiminnot koodata kayttoliittymalle.

Hyvaa kayttoliittymasuunnittelua on se, ettd kagatytta mietitdan koko tuote-
kehitysprosessin ajan. Kaytettavyytta ei vain taiteiotteeseen. Tuotesuunnitte-
lun alkupaan toiminnot taytyy tehda huolellisemmeh,méaarittely ja suunnittelu.

Kaytettavyyden saaminen tuotteeseen vaatii aikaa.



29

Tuotekehitysprosessi sisaltaa kaytettavyystutkimmoksteroivan suunnitelman,
kaytettavyyden arvioinnin seka kaytettavyystestanks

(Sinkkonen, 2004)

4.1. Kayttoliittyman suunnittelu

Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamaki (2008@avat, ettd kayttoliitty-
man suunnittelussa taytyy ottaa seuraavia asioibanioon: kohteen ja taustan on
erotuttava toisistaan, mikali néin ei ole niin tgytkontrastia muuttaa rauhalli-
semmaksi tai etddnnyttdvammaksi. Tarkea asia @@, kélyttajan huomiota ei
kiinniteta vaariin asioihin. Hyvassa kayttoliittyssi ulkoasu tukee tuotteen esit-
telya ja sisaltoéa.

Kayttdjan vuorovaikutus kayttoliittyman kanssa mtuu siihen, etta kayttaja osaa
lukea suunnittelijan merkkikieltéa. Jos kysymyksesaé&komentopohjainen jarjes-
telma, se antaa kayttajélle kehotteen ja kayttagiaa asianmukaisella komennol-

la, jos osaa eli muistaa komennot ulkoa.
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamaki, 20@6;:-97)

Mielosen ja Hintikan (1998) nakemyksen mukaan, étfityyssuunnittelun tar-
koituksena on pyrkia siihen, etta kaytettaviengstglmien syntyminen suunnitte-
luvaiheessa kaytettaisiin erilaisia analyysisuuehifa seka valiarviointimenetel-
mi&. Ero arviointimenetelmalla ja suunnittelumeimatdla on se, ettd suunnitte-
lumenetelmat auttavat suunnittelijaa ennen kuijesielma on valmis. Suunnitte-
lumenetelmdn ongelma on taas se, ettd se on askideledlinen. TAma johtaa sii-
hen, etta siita ei ole helppoa paéatella yksinkeidaiaktoja, jotka sopisivat kaikis-
sa tilanteissa. Menetelmien tarkoituksena on olgatanittelija tekem&én asioita
tietylla tavalla, kun ohjeistojen tarkoitus on saadiunnittelija huomioimaan tiet-

tyja asioita suunnittelussaan.

(Mielonen, Hintikka, 1998, 13)
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4.2. Heuristinen lapikaynti

Nielsen (2005) kirjoittaa, etta kaytettavyystutkiksan tunnetuimmat heuristiikat
ovat 10 heuristista saantda, joiden avulla tarkaate kayttoliittyman kaytetta-
vyys. Tassa tapauksessa tutkijalla on liian paljglkumavaraa, kun han yrittaa
arvioida kayttoliittymaa. Heuristiikoilla han rajdakkumavaran pienemmaksi,
ennalta havaittujen hyvien ohjeiden avulla kaytttiényvakseen itse ongelmaa

eli kayttoliittymaa.

4.2.1. Heuristinen menetelma

On olemassa kymmenen periaatetta yhtymakohdarajgpinnan suunnitteluun.
Niitd periaatteita nimitetdan heuristiseksi, kogkaovat vain joukko yleisia saan-

toja kuin tarkkoja kaytettavyyteen liittyvia ohjeit
N&akyvyys jarjestelman tilassa

Jarjestelman tulisi aina pitaa informoituna kay#ésgiita, ettd mita on tapahtumas-

sa ja palaute tulisi tarpeeksi nopeasti kayttajalle
Jarjestelman aito tuki kayttajalle

Jarjestelman tulisi aina kommunikoida kayttajanldtia, sanoilla, lauseilla ja
konseptilla, jotka ovat tuttuja kayttajalle senaaip kuin kayttaisi jarjestelmalle
suunnattuja termeja. Kannattaa seurata miten nauoalailmassa toimitaan, jotta

informaatio seka tieto tulisivat luonnollisessdgagisessa jarjestyksessa.
Kayttajan maaraysvalta ja vapaus

Kayttgjat usein valitsevat jarjestelméan toiminnahmgossa tai virheellisesti ja
tarvitsevat selvasti merkatun "hatauloskaynnin”té@kseen pois epahalutusta

tilasta ilman, ettd joutuvat pidennettyyn dialogilue kumoa ja toista toimintoja.
Johdonmukaisuus ja standardit

Kayttgjien ei pitaisi jadda ihmettelemé&én erilaisganoja, tilanteita ja toimintojen

taytyisi tarkoittaa samaa asiaa.



31

Virheiden ehkaiseminen

Kannattaa suunnitella virheviestit, jotka ovat lalfidesti hyvia, koska ne voi aut-
taa ehkdisemaan kayttajaa tekemasta lisaa virl€aidnattaa poistaa virhealttiit
tilat tai tarkastaa ne ja sitten esittele kayttéj#hikki vahvistus vaihtoehdot, en-

nen kuin kayttaja suorittaa komennon.
Oikean tekemisen houkuttelevuus

Minimoi kayttdjan muistia laittamalla toiminnot jalikot nakyvéaksi. Kayttajien
ei pitaisi muistaa informaatiota yhdesta osastdigéogia toisesta. Ohjeet jarjes-
telman kayttéd varten pitéisi olla nakyvissa helptes helposti palautettavissa,
kun kayttaja tarvitsee.

Joustettavuutta ja kaytettavyyden tehokkuutta

Kokeneelle ja kokemattomalle kayttajalle pitdisiaomahdollisuus raataléida

omat toimintonsa.
Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Dialogioiden ei pitaisi sisaltdd informaatiota tadtoja, joka on turhaa tai liian
harvoin tarvittua. Jokainen ylimaarainen yksikkéormaatiota hairitsee dialogiaa
kayttgjan ja jarjestelman valilla ja vie huomiot@igpkayttajalle merkityksellisista
asioista.

Auta kayttajaa tunnistamaan, diagnosoimaan ja toipunaan virheista

Virheilmoituksien pitdisi sisdltaa helposti omakauta tietoa, ei koodia, joka

osoittaa ongelmaa ja rakentavasti ehdottaa ratkaisu
Ohjeet ja dokumentaatio

On hyva asia, etta jarjestelmaa voidaan kayttaanlwohjeita, mutta on valttama-

tonta tarjota kayttajalle ohjeita. Ohjeet pitaibadelposti I6ydettavissa.

(Nielsen, 2005)
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4.2.2. Google
Arvioin Googlen kayttamista Nielsenin kymmenen h&tigen ohjeen perusteella.

Google on maailman suosituin hakukone ja silla ymrkenia miljoonia kayttgjia

joka paiva.

Internet Kuvahaku Kartat Kaantajs Blogit Hakemisto Gmail lisdé v

Google

o | Tarkennettu haku
:j Kiglivalinnat

Google-haku | Kokeilen onneani

Google fi muilla kielilld: svenska

Googlen mainontaratkaisut  Yritysratkaisut  Tietoja Googlesta  Google.com in English

8 2010 - Tietosuoja

Kuva 2. Googlen etusivu
N&akyvyys jarjestelman tilassa

Kun Googleen on kirjoittanut hakusanan, tulee tiettA kuinka monta tulosta on
tullut ja kuinka kauan siihen meni. Nain informaagiakayttgjaa siita, kuinka pal-

jon han on saanut hakutuloksia ja mitd hakukontebnyt.
Jarjestelman aito tuki kayttajalle

Google on suomenkielinen, joten suomalaisten oppeel/mmartad Googlen ase-

tuksia ja komentoja ja sitd, minkalaista informetatitulee kayttajalle.
Kayttdjan maaraysvalta ja vapaus

Jos kayttaja on kirjautunut sisddn omalle tilill@dglessa niin hatduloskaynti
kayttajalle on talldin kirjaudu ulos toiminto. Mik&ayttaja tekee esimerkiksi
kuvahakua ja haluaa pois siitd niin voi painaarimgelinkkia, jolloin paasee pois

kuvahausta.

iGoogle | Hakuasetukset |
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Johdonmukaisuus ja standardit

Googlen tarjoamat palvelut ovat suhteellisen salikél@noitettu kayttajalle, Inter-
net kohtaan kirjoitetaan hakusana ja kayttajateoitetaan, kuinka monta tulosta
ja kuinka kauan haun tekemiseen meni aikaa. Muuatitmot ovat selkeasti ni-

metty, eik& niiden pitéisi johtaa kayttajaa harhaan

Internet Kuvahaku Karat K&antdja Blogit Hakemisto Sahképosti lisdd »

Kuva 3. Googlen ylapalkissa olevat toiminnot.
Virheiden ehkaiseminen

Jos kayttaja kirjoittaa virheellisesti googlen nimgelaimessa, saa han seuraavan
virheilmoituksen: The requested URL / (hakusana$ wat found on this server.
Virheilmoituksesta selviaa, ettd URL-osoitetta éytynyt taltd palvelimelta.
Kaikki suomalaiset eivdt ymmarra englantia, jollalisi suotavaa, ettéd virheil-
moitus olisi suomeksi, silloin kayttajad ymmartararmasti virheilmoituksen sisal-

taméan informaation.
Oikein tekemisen houkuttelevuus

Googlen ohjeiden |dytaminen on hiukan vaikeampa#oja Googlesta kohdasta
l0ytaa ohjeet. Itse sijoittaisin linkin ohjeisiindypalkkiin, koska yldpalkissa on

tarkeimpien toimintojen linkit.

Ohje

Ohjeet Google-hakuun, palveluihin ja tuctteisiin ...

(zooglen hakutoiminnot
Kaannds, kokeilen onneani, valimuistiin tallennus ...

Google-palvelut ja -fvokalut
Tydkalupalkki, Google Web API -sovelluslittymat, painikkest _..

Google Labs

ldeoita, esittely}d, kokeita ...

Kuva 4. Googlen ohjeiden loytamisessa meni yllatidkauan.
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Joustettavuutta ja kaytettavyyden tehokkuutta

Hakuasetukset ylapalkin linkistd voi muokata omakumasetuksia, eli hakukielta,
suodatusta, tulosten maaraa, tulosikkunaa ja kgkdiytuksia. Kun on kirjautunut
sisdan sahkopostiosoitteella niin voi asetuksdébgagle-tilin asetukset kohdasta
muokata omaa Google-tilid koskevia asioita. Kuvahasetuksia voi muokata
valitsemalla haettavien kuvien suuruuden, varitpksekuvatyypin.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Googlen etusivulla on paljon linkkeja ja rivi, jelkirjoitetaan hakusana. Kuvat tai
muu graafinen sisaltd on pois, paitsi Googlen Idgooglen etusivu on graafisesti

minimalistinen.

Uskon ettd kovinkaan moni kayttaja ei kayta kaik&iaoglen tarjoamia palvelui-
ta, joten jotkut linkit tuntuvat vievan tilaa ainakomasta mielestani liikaa. En ole

kayttanyt ollenkaan Googlen blogit-palvelua, jogsahakea blogeja netista.
Ohjeet ja dokumentaatio

Google on todella pelkistetty, mutta jos sita takkaisesti katsoo niin huomaa,
ettd etusivulla on monta linkkia. Asetuksia jadeetoytyy linkkien takaa, mutta
onko niita sittenkin liikaa? Yhteensa etusivulla pih kaksikymmenta linkki&,
joita kayttdja voi klikata. Googlen peruskaytto melko helppoa, mutta asetuksi-
en muuttaminen ja muiden tarkempien hakujen tekemiwmaatii kayttajalta

enemman tietoa ja taitoa Googlen kayttamisesta.
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4 .3. Laatua verkkoon

Koskenniemi, Saastamoinen ja Eerola (2007) kigwdt, ettd laatukriteeriston
tarkoituksena on tarjota tyokaluja julkisten vergltvelun laadun kehittdmiseen
ja arviointiin. Laatukriteeriston tarkoituksena omyos levittdd laadukkaita jul-

kishallinnon verkkopalvelun kaytantoja.

Laatukriteeristd ottaa huomioon eri osa-alueet k@pllvelujen kehittamisesta
seka verkkopalvelujen laadun kehittaminen on oda layganisaation palvelujen

kehittamista.

Laatukriteeriston tarkoituksena on toimia julkistarkkopalvelujen kehittamisen
ja arvioinnin valineenda, parantaa julkisten verkdioplujen laatua seka palvelun
kayttgjien, ettd tuottajien nakdkulmasta. Laat@eaiiston tarkoituksena on lisétéa

julkisista verkkopalveluista saatavia hyotyja.

Taytyy ottaa huomioon se tosiasia, ettd laatukig#ie on luonteeltaan tarkistus-
lista, tarkoittaen sita, ettd se ei ole sitova r@Agsir vaan se on suositus tai ohje.
Kriteerien tehtavana on varmistaa, ettad kaikki oset nakdkulmat, joita tarvi-

taan verkkopalveluiden kehittdmisesséa, on otetanhaon.

(Koskenniemi, Saastamoinen, Eerola, 2007)
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5. ESTEETTOMYYS

Weakly (2005) kirjoittaa, ettd esteettOmyydelléktatetaan sellaista web-sivua
jota kehitetddn, jotta sitéa voi lukea ja navigokidka tahansa, rippumatta kaytta-

jdn vammoista, sijainnista, kokemuksesta tai k&g ddevasta teknologiasta.

Esteellisia kayttajia ovat esimerkiksi nakovammiaigarisokeat ja henkil6t, joilla
on heikentynyt n&dkokyky. Toinen rynma on liikunmsgt ja motoriset rajoitteet,
kuten taydellinen tai osittainen halvaantuminerrkidgonin tauti, niveltulendus
ja aivovaurio. Kolmas ryhma ovat henkil6t, jotkadd@at kognitiivisista haitoista,
kuten vajavainen aivotoiminta, lyhytmuistinmenejgsAlzheimerin tauti. Neljas

ryhma on kuulovammaiset.

Suomessa ei ole lainsdadantta koskien esteett@nittraalisesti on oikein, etta
kaikkia ihmisia pitaisi kohdella tasavertaisestienmetissa. Julkinen palvelu, eli
palvella yleis6a, eika vain tiettyja ihmisryhmiaksi nakokulma esteettomyyteen
on kaupallinen, koska isoissa maissa on paljontgdedlaissd maissa on paljon
ihmisia, jotka karsivat erilaisista sairauksistagn he tarvitsevat verkossa esteet-
tomiad palveluja. Naita ryhmia palvellaan joissalgnissa maissa, koska lainsaa-

danto on olemassa esteettomyydesta.

Ei ole jarkevaa rajata potentiaalisia asiakkaitaksavia sellaisia, vain sen takia
ettd he kuuluvat johonkin edellisessa kappaleessaittuihin ryhmiin. Kuitenkin
kannattaa muistaa, etta kaikki hyotyvat esteettiinavuista.

(Weakly, 2005)
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5.1. Esteettomyyden hyoty

Bonn (2009) kirjoittaa, etta esteettomyys lisaagn helppokayttoisyytta, koska
sivujen silmaily paranee ja suurin osa ihmisisttissé ei lue kokonaisia teksteja
vaan silmailevat ne lapi. Kayttaja hyotyy esteetgfidessa siten, ettd han loytaa

etsimansa nopeammin helpommin.

Esteettomat verkkosivut latautuvat nopeammin, sivuidas latautuminen on
yksi pahimmista asioista kayttdjan kannalta. Viivedlessa puolesta sekunnista

sekuntiin niin kayttajat ovat tyytyvaisia verkkosston latautumisen nopeuteen.

Esteettomyyden yksi iso etu ja hy6ty on siing, sté avulla yritys sdastaa rahaa.
Tama vaatii sen etta sivujen tekeminen esteettdntaiayy olla yksi padmaara
heti alusta saakka, kun verkkosivustoa aletaanmntakga suunnitella. Kun verk-
kosivusto tehdaan alusta saakka esteettomiksipnojekti ei aiheuta lisakustan-

nuksia.

Tana paivana on todella tarkeda, ettd yrityksersikot 10ytyvat hakukonepalve-
luista mahdollisimman hyvin, varsinkin Googlessateettomille sivuilla on sel-
kedd Html-koodia ja hakukoneet |0ytavat taman daskmtisivut helpommin.
Hakukoneen loytaessa verkkisivuston helpommin iftde se enemman kaynteja

kotisivuilla ja siten enemman rahaa yritykselle.

Esteettomia lakeja on olemassa maailmalla, mutuemessa. Tulevaisuudessa

tamakin voi muuttua, esteettomilla kotisivuilla aatuu huomiseen.

Yksi tarked hyoty esteettbmissa sivuissa on sa,reitlen paivittaminen on hel-
pompaa ja vie vdhemman aikaa. Tasta johtuen, siogevityskustannukset las-

kevat.

(Bonn, 2009)
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6. OMAT PAATELMAT

Itse pitaisin kaytettdvyyden suurimpana ongelmaetartlaista itsestaanselvyytta,
joka korostuu varsinkin internet-palveluissa. Suttaljan ja koodaajan tehdessa
ohjelmaa tai testaajan testatessa ohjelmistoatallsista, voi hyvinkin itsestdén
selva asia olla kayttgjalle taas aivan painvastaiBiman sain huomata kun kat-
soin Youtube-videosivustolta legendaarista Talkvélwontaja David Letterma-
nia, kun han arvosteli sosiaalista nettipalvelutieia.

Twitter on hyvin yksinkertainen sovellus, kirjaudsisaan, sitten sinulle tulee
muiden ihmisten, joita seuraat, heidan Kkirjoittarteisteja sinulle. Ylhaalla on

What's happening kohta johon voi kirjoittaa tekstia

What's happening?
|

Latest: Kohta on I&htd lenkille. TR

(T
4]

Kuva 5. Tassa voi kirjoittaa 140 merkkia tekstiépuksi pitda painaa Tweet nappia!

Ylapuolella oleva kentta ei todennédkdisesti tuotanelle ongelmia tulkita.
What's happening on vain otsikko, 140-numero keki@iaka monta merkkia voit
viela kirjoittaa. Latest kohta kertoo koska oleimeksi kirjoittanut ja julkaissut

viestin ja mité siind on lukenut. Tweet-nappia jpanalla julkaiset tekstin.

Lettermanilla oli seuraava ongelma: han kirjoittaasti tekstinsa ja tAman jalkeen
alkoi kysella ohjelmassa, mita pitaa painaa? Taysestaan selva monilla Twitter
kayttgjalle, mutta Letterman kaytti palvelua ensiaémsta kertaa. Ehka tdmén takia
Twitter voisi harkita, kannattaisiko napin nimenayt#&a esimerkiksi Send eli
l&het& tai pitaisikd napin olla eri paikassa téa @boltaan isompi. Twitter on talla
yksi nopeimmin kasvavista sosiaalisista medioiSiia on talla hetkella arviolta

105 miljoonaa kayttajaa.
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Seuraavissa kappaleissa tarkastelen laajalle lenénsosiaalista mediaa, mainok-

sia internetissa, kaytettavyyden illuusiota ja Naki

6.1. Facebook

Yksi keskeinen asia kaytettavyydessa, varsinkimatisissa medioissa on se, etta
vanhempi ikapolvi on alkanut kayttdad internetiatigtokoneita yhd enemman.
Tama tuo uusia vaatimuksia sovellusten kaytettéeygd Vanhemmat ihmiset
alkavat kayttaa palvelua, asettavat he itse jtyjievaatimuksia kaytettavyydelle.

Nakokyvyn huonontuessa ei ole kovin nautittavaaéugienta tekstia ja pienella

fontilla kirjoitettuja ohjeita.

Rekisterdidy
Lahdsssa nlas? Bysy ynisyisissa Se on ilmaista, ja kaikki voivat liittya.
Avaa facebook.com matkapuhelmeesi.
Eturimi: |
Sukunimi:
:Mi Sahkspostiosoite: |

Uusi salasana: |
Mina olen: | Valitse suiupuoli: [«

[=] | Kuukausis =] Vuosi: [=]
un

it33 antas ndmé bedot?

Syntymaaika:

Luo sivu julkkikselle, yhiyeelle tai yritykselle.

Kuva 6. Facebookin etusivu, josta kirjaudutaaars

Facebook on hyva esimerkki siita, kuinka kovat waakset kayttajilla on palve-
lua kohtaan. Facebookilla on arviolta noin 400 oohaa kayttajad. Facebook
uudisti muutama vuosi sitten kayttoliittymaansa koetadikaalisti tai ainakin nain
kayttajat kokivat sen. Tama johti siihen, ettéa Faokiin perustettiin ryhma, jossa
vaadittiin palvelun yllapitajia palauttamaan "vanhd&acebook kayttoliittyman.

Tahan ryhmaan liittyi pienessa ajassa yli miljodmaista!

Facebookin yllapitajien olisi pitanyt nahda tilarman, ettéd palvelulla on kayttgjia
monta sataa miljoonaa, silloin on turha alkaa nasuttayttoliittymaad. Todella

monet ihmiset kayttavat useita tunteja kyseistéigdah niin he eivat halua opetel-
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la endd uudestaan kayttamaan kayttoliittymaa. \taldkytettavyys paranisi hie-
man uusilla muutoksilla niin kayttdjat vastustayletensa uudistuksia ja muutok-

sia kaytettavyyteen.

Tilanne voi olla painvastainen, yleensa sovelluktanpalvelun kaytettavyytta
pyritdan parantamaan, mutta siind vaiheessa kuttdi@tyovat omaksuneet sen ja
kayttaneet palvelua esimerkiksi yli vuoden niirgt miettid, kannattaako toimi-

vaa kayttoliittymaa muuttaa.

facebook

Metallica

Seind  Tiedot Laatikot Muistiinpanot Kuvat Tapahtumat >

Metallica + muut Vain muut RS
Anna lahja
Metallica .
FINALLY ... Australia and New Zealand®
Wel 0 |lang since we visited
th

= 7t Ki toi * Tykkaa - Nayta palaute {5 701) -
:| SHRMETER. |V e Prldtiis Lr ). * g Lahjakauppaan on tullut uusi
lahja: Panda,

- : Metallica
Ehdota kavereille o
Sonisphere Location in Czech Republic Changed Liza3 mainoksia

Don't forget to visit
www.metallica.com

:l 8 tuntia sitten * Kommentoi - Tykk&s - Nayta palaute (2 269) - Jaa
Tietoja Metallica
Jasenet: -
James Hetfield
Lars Ulrich ’
Kirk Hammett

Robert Trujillo
Kotikaupurki:
San Frandsco, CA

Kuva 7. Metallican fanisivu Facebookissa.

Yksi asia mika itseani on aina vaivannut Facebmakisekavuus. Ylla olevasta
kuvasta nahdaan, ettd Facebookissa on paljon igigitytia ja todella monta eri
linkkid. Kuvankaappaus ei kerro sita, etta vient##la palkkia alaspain I6ytyy
enemman tekstia ja kuvia. Palvelun yksinkertaistemj turhan informaatiota
karsiminen olisi hyva tehda, tama ei liemmin maidit kaytettavyytta, poistaisi
vain mahdollisuuksia turhien linkkien painamise@masta mielestani kayttaja
hukkuu turhaan informaation Facebookissa. Tahala Jisdtdan se, ettd useita

mainoksia on siella niin tAma tarkoittaa sita, eda kaytettadvyys huonontuu.



41

6.2. Mainokset internetissa

NINJA+
ASSASSIN

“Kaikkien aikojen paras
Ninja-elokuva!”

v Toimintaa elokuvien
.Ny‘ BluFay, DVD Matrix ja V niin kuvin
ja On Demand! verikosto ~tekijoilti

Kuva 8. Ninja Assassin elokuvan mainos Pelaajalaini nettisivustolla.

Mainoksien tarkoitus on saada kayttajalta huommatisivustolla, kuitenkin tay-
tyy ottaa huomioon, ettéd useat ihmiset tulevatsmita etsimaan tiettya yhta asi-
aa. Taman lisaksi taytyy myos ottaa huomioon, lett&ivat ole sivustolla valtta-
matta ajallisesti kovin pitkaa aikaa. Mainostajaluavat tietysti jotakin konkreet-
tista hyotya mainostamisesta, siksi nettisivustojidipitajat ovatkin pakotettuja
joskus rikkomaan sivuston hyvaa kaytettavyyttéajahainostaja on tyytyvainen.
Siksi on mainostajan kannalta hyva asia, etta &gythdkee mainoksen ennen
kuin han menee edes sivustolle. Tama on mahdotiista, ettd mainos tulee net-
tisivustolle tultaessa, yleensa taytyy painaa mksassa olevaa linkkia, joka vie

itse sivustolle jolle kayttaja oli menossa.

Tassa esimerkkitapauksessa, josta otin kuvanka&pgauoli vain yksi ongelma:
en paassyt mainoksesta eteenpain. Katsoin ensimliédkerralla mainosta pari
sekuntia ja sitten aloin etsimaan linkkia, ettagiia pois mainoksesta. Valitetta-
vasti sita ei ollut. En varmasti ollut ainoa, jokathautui tdhan mainoksessa ole-

vaan virheeseen.
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6.3. Kaytettavyyden illuusio

Eri kayttojarjestelmilla tai ohjelmilla on erilassitapoja viestittaa kayttajalle, etta
jokin tapahtuma on menossa tai lataaminen kaynnidgdaan kaytettavyyteen
kuului, ettd se on johdonmukaista ja ennen kaikkegista kayttgjalle, jotta han
padsee nopeasti ja tehokkaasti maaranpadhansa.

Kuva 9. Mozilla Firefox selainohjaimen lataamisgalk

Yll4 olevassa kuvassa Mozilla Firefox ohjelman datgspalkki, joka viestittda

kayttgjalle kuinka pitkalla on sivuston lataaminéfiksi tallaista asiaa selain tar-
vitsee? Yksinkertaisesta syysta: kayttaja katstamtaispalkkia ja tekee johtopaa-
toksen, ettd hanen taytyy odottaa. Sivuston lopalizutuessa kokonaan, on la-
taamispalkki tehnyt tehtdvansa. Kertonut kayttajgditkuvasti, misséd vaiheessa
sivuston latautuminen on. Vaikka sivuston lataugesan menisi hieman pidem-
man aikaa, on kayttaja valmis odottamaan, koskall#an illuusio, etta sivuston

latautuminen etenee koko ajan ja ei enéa tarvilettaa kauaa.

Itse kaytan Windows Vista-kayttojarjestelmaa. Kajtjestelméan alkaessa ladata
jotakin sovellusta tai ohjelmaa niin yleensa tutéd&yviin pyérea ympyra, jonka
lataamisliike on kiertda ympyréda niin kauan, kunkégttojarjestelma lopettaa
lataamisen. Tama ei kerro kayttajalle mitaan, kaikkuan hanen taytyy odottaa
ja tapahtuuko todellisuudessa yhtdan mitdan. Ety pgttelemaén kuinka kauan
minun taytyy odottaa, joten minulle sama tunne,dmonelle kayttajalle samassa
tilanteessa: turhautuminen. kayttajalle. Tama omekiin loppujen lopuksi aika

pieni virhe kayttojarjestelmassa, mutta hyva eskkigkaytettavyyden illuusiosta.
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6.4. Nokia ja huono kaytettavyys

Nokia on menettanyt asemiaan tuntuvasti USA:n madila ja erityisesti Ap-
plen iPhone 3G alypuhelimelle. Nokian pitdessaofaikousta 2010 kevaalla, sai
Nokian toimitusjohtaja Olli-Pekka Kallasvuo kritkld osakkeenomistajilta. Syy
ja seuraus siihen, miksi Nokia on menettanyt US#arkkinoilla, johtuu siita,
ettd Nokian kannykaoita pidetaan kaytettavyydelt&keiaa. Nokian kannykoita on
luonnehdittu ja kritisoitu siita, etta ne ovat sniteltu insinb6rien kaytettavaksi.
Kannykat ja erityisesti alypuhelimet pitaisivataokaytettavyydeltddn huomatta-
vasti parempia kuin kilpailijoiden, jos Nokia aikagenestya.

Suomessa ihmiset ovat tottuneet kayttdmaan Nokiduelmia, eikd muilla val-
mistajilla ole ollut kovin suurta markkinaosuutf@man takia suomalaiset tuskin
kyseenalaistavat kovin helposti Nokian puhelimiarsinkin henkil6t, jotka ovat
kayttaneet lapsesta saakka Nokia puhelimia, eiv@itk@en valmistajien. Muualla
maailmassa kilpailu on huomattavasti kovempaa Buiomen markkinoilla, tasta
johtuen Nokian kilpailijoiden on pitanyt keksia joktapa saada markkinaosuus
Nokialta. Nokia on yhta maailman johtava yhtio nagtithelimien markkinaosuu-
dessa, mutta Applen menestys alypuhelimissa ohiklua asia Nokialle.

Kaytettavyyden merkitys korostuu jatkuvasti ja Noktapaus on hyva esimerkki

siita, etta kaytettavyys on aarimmaisen tarkea asia
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7. YHTEENVETO

Kaytettavyydellda on erilaisia maaritelmia ja tasginnaytetydssa kaytiin niita
l&pi. Jakob Nielsen liitti kaytettavyyteen viisiaiskijaa, eli opittavuuden, tehok-
kuuden, muistettavuuden, virheettomyyden ja tyydmtyden. Kaikki nAméa osa-
tekijat ovat tarkeita kaytettavyydessa ja kaikkabvarmasti samaa mielta siita,
ettd kukapa ei haluaisi virheetdnta ohjelmaa. \éttienia ohjelmia tuskin tulee,

mutta siihen pyrkiminen on tarkeaa.

Irmeli Sinkkonen liitti kaytettavyyteen kuusi rinkiaaiskasitettd, jotka ovat
enemman verkossa tapahtuvan kaupankaynnin kartéefeaa. Kaytettavyys on
todella tarkedaa internetissd, mutta se ei pelkastitkaise sitaq, ostaako asiakas
tuotetta. Asiakkaan on melko helppoa internetigddts ja katsoa useaa eri verk-
kokauppaa, mista han saisi tuotteen halvalla. UaHinisin hinta on se tarkein
tekija, ostaako asiakas tuotteen vai ei. Hyva kédagys ja graafisesti hyvin
suunniteltu sivusto seka hyvin hoidettu postitusiota, voi kuitenkin saada asi-
akkaan ostamaan vaikka hintataso olisi korkeampm taisissa verkkokaupoissa.
Kayttokokemus ja asiakaspalvelu ovat tarkeita tesiasiakkaalle, kun han tekee

ostopaatoksen. Kaytettavyys on yksi osa tata psases

Kaytettavyys mittaa jarjestelméan nakymattémia onsimaksia, joita ovat: opitta-
vuus, tyytyvaisyys seka kayttgjalle muodostuvaikbgia. Jarjestelman tai ohjel-
man hyva muistettavuus korostuu silloin, jos kgt ole kayttanyt sita pitkdan
aikaan. Jos jarjestelméssa on huono opittavuuseengirjestelman oppimiseen
kayttajalle aikaa, yrityksissa tama on tarkedakaogityksen haluavat kouluttaa
tyontekijansa nopeasti oppimaan jarjestelmat, akiatetta se maksaa heille va-
hemman. Itse olen kayttanyt suhteellisen monimstlajarjestelmia tdissa ja
eraan ohjelman oppimiseen meni huomattavan pita aseampi viikko. Vaikka
ohjelman kaytettavyys ei ollut kovin hyvaa, kunnotippinut jarjestelmén kayton,
ymmarsin myds ohjelman logiikan, kuinka se toinmii tdanteissa. Valitettavasti
koulutus ohjelman kayttdoon ei opettanut niitd pegksityiskohtia, jotka olivat

tarkeitd ohjelman kaytossa, parhaiten oppi tekeiragioita ja oppimalla virheis-
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ta, mutta asiakkaat jotka karsivat naiden virheidenrauksena, eivat varmasti
olleet tyytyvaisia!

Esteettomyys auttaa kayttdjid selaamaan ja lukemapeammin www-sivua ja
esteettomista sivuista hyotyvat kaikki, koska esiesyys ei rajaa ketaan kaytta-
jaéa pois. Toivottavasti tulevaisuudessa yrityksepglveluntarjoajat alkavat kiin-
nittda huomiota enemman esteettomyyteen, koskeaaigleudessa on mahdollista,
ettd tulee lainsdadantt joka pakottaa verkkosiyeistglapitdjia tekemaan esteet-
tomiad sivustoja. Kannattaa kuitenkin muistaa, &Hikki hyotyvat esteettomista

sivuista, koska kaikki pystyvat kayttamaan niitteegomasti.

Minulle kaytettavyys oli ennen opinnaytetyon alkoeelko tuntematon asia ja
opin valtavasti siita tata opinnaytetyota tehde3géia oli mielenkiintoista tehda
tasta aiheesta. Kaytettdvyys on todella tarkeg &siska sen rooli korostumaan
verkkopalveluissa ja siksi on yllatys, ettd siitévaa kirjallisuutta on melko va-
han. Tama voi johtua siita, etta sita ole tutkjtisen takia kirjoitettua kirjallisuut-
ta siita ei ole kovin paljoa, vaikka kaytettavyydmerkitys on suuri kayttojarjes-

telmissé, ohjelmissa ja verkkopalveluissa.
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