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Lapsiperheista on tullut viime vuosikymmenien aikana tarked asiakasryhma Suomen ravinto-
loissa. Lapsiasiakkaita on alettu ottaa aiempaa paremmin huomioon. Nykyiin on myds ravin-
toloita, joiden kohderyhmain lapsiperheet erityisesti kuuluvat. Yksilon tulevaisuuden ruoka- ja
kuluttajakdyttaytymiseen vaikuttavat lapsuudessa koetut asiat, minka vuoksi lapset nihddin
tirkednad kohderyhmina jo nyt. Lasten tirkeytta lisdd my0s se, ettd heilld on omaa rahaa, jolla
he tekevit omia ostoksia. Heiddn painoarvoaan kasvattaa lisiksi se, ettd he vaikuttavat van-
hempiensa ostopaatoksiin.

Tyon tarkoituksena oli selvittad, kuinka Suomen ravintoloissa otetaan lapsiasiakkaat huomi-
oon. Tavoitteena oli selvittidd, onko ravintoloissa lasten vithtyvyytta ja ruokailun helpottamista
tukevia asioita seka vaikuttavatko ravintolatyyppi ja muut mahdolliset ravintolan toimintaa
kuvaavat tekijit, kuten esimerkiksi yritysmuoto ja henkilokunnan maari, lapsiasiakkaiden
huomioon ottamiseen. Tarkoituksena oli my6s selvittad, kuinka tirkeina asiakkaina lapsia pide-
tadn, kuinka heihin suhtaudutaan, onko ravintoloissa ajateltu, ettd lapset voivat olla tulevaisuu-
dessa niiden kanta-asiakkaita sekd markkinoidaanko ravintoloita heille.

Tyo toteutettiin Webropolilla, joka on internetin vilitykselld toimiva kysely-ja tiedonkeruuso-
vellus. Webropolin avulla laadittiin kyselylomake, joka lihetettiin 1 056 ravintolan sihkopos-
tiosoitteeseen. Sahkopostiosoitteet kerittiin Fonectan yhteystietopalvelua kayttien. Tutkimus
toteutettiin maalis-huhtikuussa 2010. Tulokset analysoitiin Webropolin sekd Excel- ja SPSS-
ohjelmien avulla. Kyselyyn vastasi 284 ravintolan omistajaa, esimiestd tai muuta tyontekijaa.
Vastausprosentti oli 30 %.

Suurimmassa osassa kyselyyn osallistuneista ravintoloista otettiin lapsiasiakkaat hyvin huomi-
oon lasten vithtyvyyttd ja ruokailun helpottamista tukevilla asioilla. Ravintolatyyppi, ravintolan
toimintavuodet, yritysmuoto ja henkil6kunnan maira vaikuttivat lapsiasiakkaiden huomioon
ottamiseen. Suurimmassa osassa ravintoloista lapsia pidettiin tirkeind ravintolalle. Vastaajat
olivat sita mieltd, ettd lapset sotkevat ja meluavat seka tarvitsevat huomioita yhté paljon kuin
aikuiset. Suurimmassa osassa ravintoloista oli ajateltu, ettd lapset voivat olla tulevaisuudessa
ravintoloiden kanta-asiakkaita, mutta vain harvaa markkinoitiin lapsille.

Tutkimustulosten mukaan ndyttda siltd, ettd lasten viithtyvyyteen panostetaan enemmin kuin
itse ruokaan ja palveluun. Lapsiasiakkaiden huomioon ottaminen koetaan tirkeina ravintolan
litketoiminnalle, mutta kovin aktiivisiin toimiin ei olla valmiita. Vaikuttaa silté, ettd lasten po-
tentiaalia tulevaisuuden asiakkaina ei osata tai haluta kiyttda hyodyksi.
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During the past decades families have become an important target group for restaurants. More
attention has been given to child customers and today you can find restaurants that target their
services especially to families. A person’s future consumer and eating behaviours are influ-
enced by his/her experiences in the childhood, which is why children can be regarded as an
important target group. In addition, children can be seen as an important target group because
they have money and they make their own purchases and because they have an influence on
their parents’ purchases.

The aim of this research was to find out how children are being taken in account as customers
in restaurants in Finland. The goal was to find out how children are entertained and catered
for in restaurants and to see if the restaurant type and other factors have a connection to these
actions. The purpose was also to find out how important child customers are for restaurants,
how they are taken into consideration, if children’s potential as future patrons has been con-
sidered in the restaurants and if the restaurants are marketed to children.

The study was carried out using Webropol, which is an online survey software. A question-
naire was created and sent to the e-mail addresses of 1056 restaurants. The e-mail addresses
were collected from Fonecta’s internet service. The research was conducted in March-April
2010. The data was analyzed using Webropol, Excel and SPSS-programs. 284 restaurant own-
ers, managers and other restaurant workers responded to the survey.

In most of the restaurants that took part in the survey, child customers were taken into ac-
count well when it comes to factors that support their comfort and eating. The restaurant
type, the life-cycle of the restaurant, type off company and the amount of staff had a connec-
tion to how children were taken into account. In most of the restaurants children were regard-
ed important and the general opinion was that children make a mess, create noise and need
attention as much as adult customers. Children’s potential as future patrons was also consid-
ered, though only a few restaurants were marketed to children.

It looks like children’s comfort is being taken better care of than the food and service itself.
The attention given to child customers is being regarded important to the restaurants’ busi-
ness, but restaurant owners and managers are not ready to actively work to attract child cus-
tomers to their restaurants. It seems that the potential of children as future customers is not
being taken advantage of. Presumably restaurant owners and managers lack the knowledge or
willingness to do so.

Key words
Child customer, restaurant, restaurant type, target group, consumer behaviour
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1 Johdanto

Suomessa oli 1960-luvulle asti melko vihin ravintoloita. 1970- ja 1980-luvuilla ravintoloiden
maara alkoi lisddntya ja samalla kasvoi my6s lapsiperheiden osuus asiakaskunnasta. Ensimmai-
set lapsille suunnatut ruokalistat ovat 1960-luvulta ja tistd ldhtien ravintolat ovat panostaneet
lasten viithtyvyyteen muillakin keinoilla. Lapsiperheistd on tullut viime vuosikymmenien aikana

tarkea asiakaskunta ravintola-alalla.

Suomalaisen ruokakulttuurin edistimisohjelman pyrkimykseni oli vuoden 2009 aikana lisaté
perheiden yhdessa ruokailua niin kotona kuin ravintoloissa. Suomalaisen ruokakulttuurin edis-
timisohjelma on hallituksen kdynnistima ja maa- ja metsitalousministerion toimeenpanema
ohjelma, jonka tavoitteena on ruoan arvostuksen kohottaminen (Sre 2009a). Vuosi 2009 oli
my0s Unicefin lasten oikeuksien juhlavuosi, jonka ydinviestejd oli lapsen oikeus osallistua, tulla

kuulluksi ja saada kohtelua tasa-arvoisena yksilona (Unicef 2009).

Kuinka lapsiin siis suhtaudutaan ravintoloissa? Kohdellaanko heité tasaveroisesti aikuisten
asiakkaiden kanssa? Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, kuinka lapsiasiakkaat ote-

taan huomioon ravintoloissa. Tutkimuskysymyksia oli kaksi:

1. Milld tavoin eri ravintolatyypit ottavat lapset huomioon ja onko muilla ravintolan toi-
mintaa kuvaavilla tekijoilla vaikutusta lasten huomioon ottamiseen?
2. Ovatko ravintola-alan ammattilaiset huomioineet, etta lapset ovat tulevaisuuden osto-

volmaisia asiakkaita ja mahdollisia uusia kanta-asiakkaita?

Lapsiystavillinen ravintola ottaa lapset huomioon niin sisustuksessa kuin ruoassa ja palvelus-
sakin. Ravintolan ei tarvitse kuitenkaan tehdé paljon ollakseen lapsiystivillinen, vaan pienilla
teoilla saadaan paljon aikaan. Lapsiystavillisia ravintoloita ovat ravintolat, jotka pyrkivat hel-
pottamaan lapsiasiakkaiden ruokailua vaikka lapsiperheet eivit olisikaan niille tirked kohde-
ryhmi. My0s sellaiset ravintolat, jotka keskittavit toimintansa lapsiasiakkaiden ympirille ovat
lapsiystavallisid. Selvitin tissd tyOssa lapsiasiakkaiden ja lapsiystavillisten ravintoloiden perus-
piirteitd seka tutkin, minka vuoksi lapset ovat tirked kohderyhma. Lapsiasiakkaita ravintoloissa
on tutkittu vihin, joten kasittelen lapsiasiakasta kuluttaja- ja ruokakayttiytymisen kehityksen

kautta.



Lapset ovat tirked kohderyhmai ravintoloille ennen kaikkea sen takia, ettd he vaikuttavat van-
hempiensa ostopaitoksiin. Amerikkalaisten Coffeyn, Livingstonen ja Siegelin (2000) toteutta-
man tutkimuksen mukaan lapset vaikuttavat 30 %:iin koko perheen ostopéatoksista. Tutki-
muksen mukaan mitd enemmin tuotetta markkinoidaan lapsille, sitd enemmin lapset vaikutta-
vat kyseisen tuotteen ostopditokseen —oli kyseessa sitten aamiaismurojen tai auton osto. Lap-
set markkinoinnin kohderyhmini voivat siis kasvattaa myos ravintolan myyntia tehokkaasti.
Amerikkalaisen tutkijan, McNealin (2007), mukaan lapset voidaan nihda tirkedni asiakasryh-
mind, koska heilld on omaa rahaa kdytettdviniin, he vaikuttavat vanhempiensa ostopaitéksiin

ja koska he ovat tulevaisuuden asiakkaita.

Tutkimus toteutettiin maalis-huhtikuussa 2010 sahkoéisena kyselyna ravintoloille ympari Suo-
mea. Kysely tehtiin Webropolin avulla ja lihetettiin ravintoloiden sihkoposteihin. Ravintoloi-
den yhteystiedot kerittiin Fonectan yhteystietopalvelua kiyttien. Vastaajat olivat pddosin joko

ravintoloiden omistajia tai esimiehia.



2 Lapset ja ravintolat

Lapsiperheiden maira suomalaisissa ravintoloissa on kasvanut ravintoloiden mairin lisdanty-
essi 1960-luvulta lihtien. Syksylld 2009 Suomalaisen ruokakulttuurin edistimisohjelman julkai-
semassa tutkimuksessa kiy kuitenkin ilmi, ettd lapsiperheet kidyvit harvoin ravintolassa sy6-
missa ja silloinkin usein huoltoasemalla tai pikaruokaravintolassa. Tutkimuksen mukaan suurin
syy tahdn on ravintolaruokailun kallis hinta. Huoltoasemien ja pikaruokaravintoloiden suosio
lapsiperheiden keskuudessa johtuu tutkimuksen mukaan pitkilti siitd, ettd lapsiperheiden ulko-

na syéminen tapahtuu useimmiten perheen ollessa matkalla ja menossa. (Sre 2009b, 1.)

Lapsi ravintolan asiakkaana on suhteellisen nuori ilmié Suomessa. Tamin vuoksi lapsien kayt-
tiytymisti ja toiveita ravintola-asiakkaina ei ole juuri tutkittu. Vain kahdesta Suomessa toteute-
tusta tutkimuksesta 16ytyi tietoa. Vuonna 1983 Outi Jarvenpai selvitti lasten ja ravintoloiden
mielipiteitd lasten annoksista Hotelli- ja Ravintolaopistoon tekemissiain seminaarityossa.
Vuonna 2000 Kimmo Hirvonen teki opinniytetyon Haaga Instituutin ammattikorkeakouluun
aiheena lapset asiakkaina ravintolassa. Hirvosen tutkimus selvitti, mitid lapset ovat kokeneet

suomalaisissa ravintoloissa ja mitd he ravintoloilta toivovat.

2.1 Lapset asiakkaina

Lapsista ravintolan asiakkaina 16ytyy hyvin vihin tietoa. Sen sijaan lasten kuluttaja- ja ruoka-
kayttdytymisestd on tehty monia tutkimuksia ja julkaistu seki kirjoja ettd artikkeleita. Lapsen
kdyttdytymisen ravintolan asiakkaana voidaan katsoa riippuvan lapsen kuluttaja- ja ruokakayt-
taytymisen kehityksestd. Lapsen kuluttajakayttaytymista ohjaavat lapsen fysiologinen ja kogni-
tiivinen kehittyminen kun taas ruokakayttiaytymiseen vaikuttavat etenkin lapsen aikaisemmat

kokemukset seki lajin kehityshistoria. (McNeal 2007, 97, 123; Nurttila 2001, 107.)

2.1.1 Lapsen kuluttajakiyttiytyminen

Amerikkalainen tutkija James U. McNeal (2007, 22-31) on tutkinut lasten kuluttajakayttiytymi-
sen kehittymistd usean vuosikymmenen ajan ja julkaissut atheesta useita kirjoja ja artikkeleita.
McNeal on sitd mieltd, ettd kehittyneissa yhteiskunnissa, kuten Amerikan Yhdysvalloissa, suu-
rin osa ihmisen kayttdytymisestd on kuluttajakayttaytymistd. Kuluttajakiyttdytyminen on elimi-
sen perusluonne, joka alkaa kun ihminen syntyy ja jatkuu kuolemaan saakka. Hinen mukaansa

thmisen kehittyminen on riippuvainen kuluttajakayttiymisestd. Tama tarkoittaa sitd, ettd kulut-
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tajakayttaytyminen ei ole mahdollista ilman fyysista ja kognitiivista kehittymista ja vastaavasti
tyysisti ja kognitiivista kehittymisté ei tapahdu ilman vuorovaikutusta, joka tapahtuu kuluttaja-
kayttaytymisen kautta. McNeal jakaa lapsen kehittymisen kuluttajaksi viiteen eri tasoon (Tau-

lukko 1).

Taulukko 1. Lapsen kehittyminen kuluttajaksi (McNeal 2007, 27-30)

Taso Ika (kk)
1. Tarkkailu (observation) 0-6

2. Haluaminen ja vaatiminen (secking/requesting) 624
3. Valitseminen ja ottaminen (selecting/taking) 24-48
4. Yhdessi ostaminen (co-purchase) 48-72
5. Itsendinen ostaminen (independent purchase) 72-100

Nimi tasot liittyvit lapsen fysiologiseen ja kognitiiviseen kehittymiseen ja osoittavat, kuinka
lapsi kasvaa ympiriston ja vanhempien vaikutuksesta itsendiseksi kuluttajaksi. Seuraavaksi k-

sittelen néitd lapsen kuluttajakayttitymiseen liittyvia tasoja tarkemmin.

Tarkkailu (06 kk)

Aluksi, 0-2 kk:n ikdiseni, lapsen tarkkailu on satunnaista. Lapsen aistit kehittyvit ja litkkeet
alkavat pikkuhiljaa kohdistua ruokaan, ihmisiin ja tyydytysté tuottaviin esineisiin pelkkien ref-
leksien sijaan. 2—6 kk:n ikdiseni lapsen selkeimmin havaittavat refleksilitkkeet korvautuvat va-
paachtoisilla liikkeilld. Useammat aistit ohjaavat nyt litkettd kohti kulutustavaroita. Lapsi alkaa
toistaa tyydytysta tuottaneita litkkeitd, jotka olivat aluksi satunnaisia. Toistamisen myo6ta lapsen
muisti hyvistd ja huonoista seurauksista alkaa kehittya. Jotkin lapsen tyydytykseen johtavista
liikkeistd syntyvit my6s vanhempien takia. Aiti saattaa esimerkiksi ottaa lapsensa mukaansa
ostoksille ostoskeskukseen. Aidin nauttiessa kahvia ja jaatelod, hin antaa lapselleen pienen
maistiaisen jadtelostd, jolloin lapsi yhdistda didin antaman jadtelén tuoman tyydytyksen ostos-

keskuksen ilmapiiriin. (McNeal 2007, 27-28.)

Haluaminen ja vaatiminen (6—24 kk)

Ennen kuin lapsi oppii kivelemain ja puhumaan, noin 6—14 kk:n ikiisend, lapsi kasvaa ja ha-

nen lihaksensa voimistuvat. Noin 6 kk:n ikéiseni lapsi oppii istumaan, jolloin hin pystyy tark-
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kailemaan ympiristoddn ja tutustumaan ymparilld oleviin tavaroihin paremmin. Reissut ostos-
keskukseen jatkuvat ja didin antaessa mielihyvida tuottavia asioita, kehittyy lapselle yhteys tuo-
hon ympiristoon. 15-24 kk:n ikdisena lapsi oppii puhumaan ja kivelemain, jolloin hin pystyy
ilmaisemaan haluamansa asiat paremmin. Ostosreissuilla lapsi kykenee kidvelemain haluamansa
esineen luokse ja ilmaisemaan vanhemmilleen, ettd haluaa sen. Vanhemmat ovat tistd lapsen
kehityksesta niin haltioituneita, ettd ostavat lapselle hinen haluamansa tavaran. Niin ostoksilla

nihdyt asiat siirtyvit kotiin ja luovat siitd kaupallisen keskuksen. (McNeal 2007, 28-29.)

Valitseminen/ottaminen (2448 kk)

Hyvin kehittynyt motoriikka, lihakset ja muisti kannustavat lasta tarttumaan sekd omiin ettd
muiden tavaroihin —niin kotona kuin kaupassa. Vanhemmat kehottavat lasta pyytimain ha-
luamaansa tavaraa ottamisen sijaan. Lapsi oppii kysymian ja vaatimaan, mutta sitd useammin
vanhemmat joutuvat kieltiméan hinta. Taman johdosta lapsi tarttuu tavaroihin riippumatta
siitd, oliko vastaus myontiva vai kieltivd. My6s lapsen sosiaaliset taidot ja tietimys, siitd miten
halutut asiat saadaan, alkavat tulla esiin ja hin tietdd ditinsd ddnenpainoista ja ilmeistd, milloin
hinen tulee neuvotella ja milloin anoa. Lapsi alkaa huomioida, miti tavaroita muilla lapsilla on
péivakodissa ja kertoo niistd kotona didilleen samalla vedoten, ettd hinkin tarvitsee niitd. (Mc-

Neal 2007, 29.)

Yhdessi ostaminen (48—72 kk)

Lapsi alkaa ymmartaa paremmin, kuinka eri keinoilla paiastdan haluttuun paamaiiraian. Hian
ymmartad, ettd tarvitaan joko rahaa tai diti —tai molemmat, jotta hin saisi kaupasta haluamansa.
Hin hahmottaa eri kauppojen tarjonnan, missd hinen mieleisensa asiat sijaitsevat ja niiden
nimet. Tdmién johdosta didin ilmoittaessa lihtevinsd kauppaan, alkaa lapsi esittdd vaatimuksia
ja ilmoittaa haluavansa tulla mukaan. Noin viisivuotiaana lapsi ymmartaa, ettd hinen huonees-
saan olevat tavarat ovat tulleet kaupasta, josta ne on ostettu rahalla. Seuraavalla kauppakaynnil-
14 lapsi haluaa ostaa haluamansa asian omalla rahallaan, josta iiti vaikuttuu niin paljon, ettd
antaa sithen luvan. Lapsella on mielessddn kuva, kuinka ostoprosessi etenee: 1. Mene kaup-
paan; 2. Etsi ja valitse tuote; 3. Vie se kassalle; 4. Maksa; 5. Avaa ja kuluta (usein jo kaupassa).
Hin on saattanut jopa leikkii ja niytelli timin monta kertaa yksin ollessaan. Aidin avulla lapsi

suorittaa ensimmadisen ostoksensa. (McNeal 2007, 30.)



Itsendinen ostaminen (72-100 kk)

Lapsen tehtyd useampia ostoksia yhdessd vanhempiensa kanssa, hin pyytia lupaa tehdikseen
ostoksen yksin. Hin on ymmartinyt, etta kaikki kivat asiat, jotka hin on saanut vanhemmil-
taan, tulevat kaupasta ja ovat hankittu rahalla. Osana pyrkimyksendin itsendisyyteen, lapsi ha-

luaa tehdd ostoksensa itseniisesti ilman vanhempiaan. (McNeal 2007, 30.)

2.1.2 Lapsen ruokakiyttiytyminen

Ensimmaisten neljan kuukauden aikana lapsi ei tarvitse muuta ravintoa kuin maitoa. Syéminen
on lapselle vuorovaikutustapahtuma, jossa hanen kyllaisyyden ja liheisyyden tarpeensa tiyte-
tadan. Aikaisintaan neljin kuukauden ikiisend lapselle voidaan ruveta sy6ttimaian lisiruokaa.
Kuuden kuukauden ikdisend lapsi tarvitsee jo muutakin ravintoa kuin maitoa. 5-6 kuukauden
idssd lapsella on herkkyyskausi kiintein ruoan syomisen opetteluun, joten soseiden syottami-
nen kannattaa aloittaa silloin. 7-9 kuukauden ikdisend lapsen taidot kehittyvit ja lapsen oma-
toimiselle sydmisen opettelulle luodaan pohjaa. 8-10 kuukauden ikdisend lapsen pinsettiote
kehittyy ja han pystyy tutkimaan ja nyppiméin ruokaa sormillaan. Viimeistadn 10-12 kuukau-

den idssd useimmat lapset haluavat opetella itse syéméan. (Nurttila 2001, 101-103.)

1-2 —vuotias oppii vahitellen keskittymain ruokailuun, mutta tultuaan kylldiseksi hin ei jaksa
jadda poytidn seurustelemaan. Lapsi osaa kiyttdd yha paremmin lusikkaa ja juoda itse mukista.
3 —vuotias osaa jo kayttai seki lusikkaa ettd haarukkaa ja opettelee veitsen kayttod. Tassd vai-
heessa lapsi osaa erottaa arki- ja juhlaruoan toisistaan ja oppii my6s istumaan rauhallisesti pai-
kallaan sy6dessddn sekd keskittymiidn ruokailuun. Vitkastelua ja syémisen unohtelua saattaa
kuitenkin vield tapahtua. Lapsi kiinnittda huomiota muiden seuraan tarkkaillen, mitd muut sy6-
vit ja ottaa heistd esimerkkid. Lapsi myo6s osallistuu mielellddn ruokapuuhiin, kuten kaupassa
kdymiseen ja ruoanlaittoon. 5-6 —vuotiaana monet lapset syovat ruokansa itse haarukalla ja
veitselld, ottavat ruokansa itse ja syovit siististi. Tdssd vaiheessa lapselle on vihitellen kehitty-
nyt hyvit ruokailutavat ja hin osaa ottaa muut huomioon ja jutella rauhallisesti ruokailutilan-

teessa. (Nurttila 2001, 103-1006.)

Lapsuudella on suuri merkitys yksiloén my6hemmille ruokatavoille. Kuten kirjoituksessaan
Lapset, ruoka ja valta, Merja Sillanpdi toteaa; "Mihin nuorena tottuu, siitd vanhana pitaa”.
Lapsuuden aikana syntyneet makumuistot muodostuvat padosin kotona, mutta myds koulu ja

muut ruokailutilanteet vaikuttavat niiden syntyyn. Kokemukset ruokailutilanteista vaikuttavat
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lapsen ruokakayttaytymiseen, mutta sithen vaikuttavat myos monet muut tekijat, kuten lajin

kehityshistoria. Lasten synnynndinen mieltymys makeaan ja vastenmielisyys karvasta kohtaan
voidaan katsoa johtuvan siitd, ettd luonnossa makea on yleensid merkinnyt turvallisuutta, kun
taas karvas mahdollisesti myrkyllisyyttd. Nama makumieltymykset ovat auttaneet esi-isiiamme

valttimaan sairastumista. (Sillanpaa 2003, 75; Nurttila 2001, 107; 110.)

Useimmiten lapsi suhtautuu varovaisesti uuteen ruokaan. Hin joko epirdi tai kieltdytyy koko-
naan uuden maistamisesta. Jos lapsi saa valita uuden tai tutun ruoan vililld, hin mitd todenni-
koisemmin valitsee tutun ruoan. My6s taima kayttaytyminen juontaa juurensa todennikoisesti
thmisen esi-isiltd. Uuden pelko oli tirked ominaisuus hengissd pysymisen kannalta. Tuntema-
ton ruoka on voinut olla joko turvallista tai myrkyllistad ja varovaiset maistajat ovat selvinneet
paremmin hengissa. Nykyéin tilld uuden pelolla ei ole endd samaa merkitysta kuin ennen, mut-

ta se ilmenee meissé kaikissa edelleen ja erityisesti lapsilla. (Nurttila 2001, 108-110.)

Sekd aikuisilla ettd lapsilla voi ilmeti ruoka-aversiota. Ruoka-aversio tarkoittaa siti, ettd yksil6l-
le kehittyy vastenmielisyys jotakin ruokaa kohtaan jos sen nauttimisesta on seurannut kielteisid
vaikutuksia, kuten esimerkiksi vatsavaivoja. Esi-isiemme hengissa pysymisen kannalta ruoka-
aversio on ollut vilttimaton. Sen avulla thmiset oppivat nopeasti tietimain, mikd on syotavak-
si sopivaa ja sithen kelpaamatonta. Nykyiin tilli mekanismilla ei ole uuden pelon tavoin enia
samaa merkitystd, mutta ruoka-aversiot ovat silti edelleen hyvin yleisid. Yleisimmin ruoka-
aversio syntyy joko sairastumisen tai pakkosyoton johdosta. Vastenmielisyyden syntymiseen
riittad yksi kielteinen kokemus ja se kestad yleensa pitkadn huolimatta siitéd, ettd yksilo saisi tie-

tad ettei vika ole itse ruoassa. (Nurttila 2001, 110-111.)

Vanhempien nalkuttaminen ja lapsen arvostelu vaikuttavat voimakkaasti lapseen. Jos lapsi jou-
tuu syomaan vasten tahtoaan hianen mieltymyksensa syotiavaa ruokaa kohtaan vahenee. Juttelu
lapselle, kannustaminen ja my6nteisen kiinnostuksen osoittaminen lasta ja hinen syomisté
kohtaan auttavat luomaan myo6nteistd ilmapiirid. Myonteinen ilmapiiri puolestaan kannustaa
lasta maistamaan ruokaa, jolloin hin saattaa huomata pitivinsa ruoasta ja mieltymys sithen
kasvaa. Hyvid tapoja saada lapsi sydmaiin haluttua ruokaa on esimerkiksi pyytdd hintid maista-
maan edes viahin, kehua, kannustaa ja antaa hanelle lupa jittaa ruokaa lautaselleen. (Sillanpaa

2001, 79-80; Nurttila 2001, 112-114.)



2.1.3 Kuluttaja- ja ruokakiyttiytymisen ilmeneminen ravintolassa

Seuraavaksi kisittelen lapsen kuluttaja- ja ruokakiyttdytymisen ilmenemistd ravintolassa sen
pohjalta, mita lapsen kuluttaja- ja ruokakayttaytymistd ja niiden kehittymista kasiteltiin edelld

olevissa luvuissa.

Lapsen kuluttajakiyttiytymiseen vaikuttavat lapsen fyysinen ja kognitiivinen kehitys. Lapsen
ruokakéyttiytymiseen puolestaan vaikuttavat keskeisesti lapsen aikaisemmat kokemukset ja
lajin kehityshistoria. Alle puolivuotiasta lasta ei ravintolassa tarvitse huomioida merkittivisti,
koska lapsi el saa ravinnokseen vield muuta kuin maitoa ja soseruokia. Sy6ttétuoli ja mahdolli-
suus laimmittdd lapsen soseruoka riittavat luultavasti pitimain ainakin lapsen vanhemmat tyy-
tyvaisinad. Taman ikéisetkin lapset on kuitenkin hyvi ottaa huomioon kuluttajakayttaytymisen
kehityksen suhteen, koska lapset yhdistivit ruoan syomisen tuottaman mielihyvin tunteen
ravintolan ilmapiiriin. 2- 2 vuoden ikiiset lapset vaativat jo enemmin huomiota, koska he
osaavat jo kivelld ja puhua ja titen ilmaista haluamansa asiat paremmin. Osa timén ikaisistd
osaa jo sy0da itse, mutta ei jaksa jaddd poytddn seurustelemaan tultuaan kylldiseksi. Tamin
vuoksi seki ravintolahenkilokunnan ettd vanhempien taytyy pitda lapsia silmalld ja mielelldin
jarjestda jonkinlaista aktiviteettia pitkdstymisen estimiseksi. Taman ikdiset lapset taytyy myos

ottaa huomioon ruokalistan suhteen, koska lapset sy6vit jo muutakin kuin soseruokia.

2-4-vuotiaat osaavat istua jo rauhallisesti paikalla ruokaillessaan, erottavat juhla- ja arkiruoan
toisistaan seka ottavat esimerkkia muista ruokailijoista. Tamin ikdisten lasten sosiaaliset taidot
ovat my6s kehittyneet, joten he osaavat kommunikoida paremmin saadakseen haluamansa.
Ravintolan asiakkaina he osaavat mahdollisesti jo kdyttaytyi, mutta vaativat silti erityistd huo-
miota, koska he tutkivat mielellddn ympiristodan esimerkiksi tarttumalla nakemiinsé tavaroi-
hin. 4-6-vuotiaat lapset hahmottavat kaupassa kidynnin prosessin, joten ravintolassa he toden-
nikoisesti ymmirtavit ruoan saamiseen liittyvat tapahtumat ja tarjoilijan roolin —jos heilld on
ennestdan kokemusta ravintolakdynneistd. Tamin ikaisilla lapsilla on jo hyvit ruokailutavat ja
kyky ottaa muut huomioon, mika helpottaa seki ravintolan henkilokunnan toimintaa etté asi-
oivan perheen ruokailua. Kuusivuotiaasta eteenpiin lapsen sosiaaliset taidot sekd halu toimia
itsendisesti kehittyvit entisestadin. Ravintolassa tima saattaa nakya esimerkiksi lapsen haluna

ilmaista itse oma tilauksensa seki toiveena tulla kohdelluksi kuin aikuiset.



2.2 Lapset ravintolan asiakkaina Suomessa

1960-luvulle asti Suomessa oli melko vahin ravintoloita ja vain pieni osa viestosta kaytti niiden
palveluja. 1970-luvulla seka ravintoloiden etté asiakkaiden maira alkoi kasvaa ja talloin myos
naisten ravintolakdynnit tulivat sosiaalisesti hyviksytyiksi. 1980-luvulla ravintoloiden mairin
yha lisddntyessa alettiin my6s perheetkin nihdi potentiaalisina asiakkaina. Vuonna 1984 teh-
dyn juomatapatutkimuksen mukaan ravintolapalveluja kiyttivit hyvituloiset, kaupunkilaiset,
hyvin koulutetut ja 20-29-vuotiaat. Perheelliset kayttivit palveluita vihemman kuin muut, mi-
hin 16ytyy monia syitd. Ensinndkin koko perheen ravintolakéynti tuli kalliiksi. Toiseksi suoma-
laisilla oli ravintoloita kohtaan epiluuloja —ravintoloista sai alkoholia, joten niiden katsottiin
olevan lapsille sopimattomia paikkoja. Suomalaiset hotellit alkoivat 1980-luvulla houkutella
lapsiperheiti asiakkaikseen erilaisilla lapsi-, sesonki- ja vitkonloppualennuksilla. Esimerkiksi
Hotelli- ja ravitsemisalan yrittdjaliitto HRY valitsi lasten annokset vuoden 1983 teemaksi (Jar-
venpai 1983 teoksessa Mikeld & Palojoki & Sillanpad 2003, 98). Samaan aikaan my6s ravinto-
lat alkoivat toivottaa lapsiperheiti tervetulleiksi. (Sillanpad 2002, 146-152.)

Varhaisimmat tiedot lapsille suunnatusta ravintolatarjonnasta l6ytyvat 1960-luvulta. Vuonna
1965 tamperelainen ravintola Himeensilta aloitti ilmaisen sunnuntaipaivin lastenlounaskam-
panjan, jonka tarkoituksena oli luoda koko perheelle yhteinen ja rauhaisa lounashetki (Hirvo-
nen 2000 teoksessa Mikeld ym 2003, 100). Kampanjalla oli my6s kasvatuksellisia pyrkimyksia.
Liimataisen (1965, teoksessa Makeld ym. 2003, 100) mukaan ravintolakayntia voitiin pitaa
my0s koulutustilaisuutena, jossa lapset oppivat, kuinka ravintolassa kayttiydytain ja kuinka
henkilokunnan kanssa asioidaan. Talloin lapset lakkaavat jannittdmasti turhaan ja alkavat

muodostaa oikeaa kuvaa ravintolakulttuurista.

Vuonna 1974 lasten sunnuntailounaat saapuivat Helsinkiin. T4ll6in lounas ei ollut enda ilmai-
nen, vaan maksoi muutaman markan. Suurin osa ravintoloista koki, etta lapsille ei riittinyt
pelkka ruoka vaan heiti taytyi vithdyttad myos muilla tavoin. Yleisimpia viithdykkeita olivat
leikkinurkkaukset, piirustusvilineet ja lelut. Todellinen kilpailu lapsiasiakkaista alkoi vasta
1980-luvun lopulla. Till6in esimerkiksi Siipipy6rd Oy:n Hyvi Ystiva —ketju suuntasi markki-
nointiaan ja ruokatuotevalikoimaansa my6s lapsiperheille sekd pyrki madaltamaan ravintolassa
kdynnin kynnystd. Ketjun ravintoloiden sisutukseen kuului viithdykkeiti lapsille, kuten juna ja
karuselli. Lastenannoksia sai tilata asiakas, joka mahtui leikkiveturiin ja poistuessaan lapset

saivat mukaansa ilmapallon. (Hirvonen 2000 teoksessa Mikela ym. 2003, 100.)



1990-luvulla lapsiperheiden ravintolapalvelut olivat jo arkipéivaa. Talloin esimerkiksi huolto-
asemat panostivat leikkipaikkoihin ja lapsille tarkoitettuihin ruokalistoihin houkutellakseen
autoilevia lapsiperheitd. 1990-luvun puolivilissd ravintolat myos jarjestivit péivakoti- ja kou-
luikiisille lapsille tapakasvatustuokioita. Esimerkiksi hotelli Ilves Tampereella jirjesti paivakoti-
ikiisille lapsille tapahtumia, joissa lapsille tarjottiin juhlava lounas, opetettiin ruokailutapoja ja
kerrottiin hotellin toiminnasta. Tapahtumat olivat niin suosittuja, etteivit kaikki halukkaat

pédsseet edes mukaan. (Hirvonen 2000 teoksessa Mikeld ym. 2003, 100-101.)

Suomalaisen ruokakulttuurin edistimisohjelman syksylld 2009 teettimin ja Kuule Oy:n toteut-
taman tutkimuksen mukaan suomalaiset lapsiperheet syovit harvoin ravintolassa. Tutkimuk-
seen vastasi 500 lapsiperheen vanhempaa ja 248 ravintola-alan paittdjaa. Kyselyyn osallistu-
neista ravintoloista 45% oli ruoka/seurusteluravintoloita, 14 % casual dining —ravintoloita ja
loput olivat etnisi, fast food-, juoma/seurustelu-, tilaus- ja vithderavintoloita seki kahviloita ja
litkenneasemia. Kyselyyn vastanneet vanhemmat ja ravintola-alan ammattilaiset pitavit hintaa
suurimpana syyna sithen, ettd lapsiperheet kdyvit harvoin ravintolassa. Toiseksi suurin syy
ravintolavierailujen vahyyteen sekd vanhempien ettd ravintola-alan ammattilaisten mielestd on
se, ettd lapset kyllastyvit tai hairitsevit niin, etteivit vanhemmat voi nauttia ateriasta. Ravinto-
la-alan ammattilaisten mielestd myos se, etti lasten viithtymiseen ei ole panostettu esimerkiksi
leikkinurkkauksen avulla vaikuttaa sithen etteivit lapsiperheet kiy ravintoloissa. Vanhempien

mukaan syyni on taas se, ettd ei ole riittavasti ravintoloita joiden tunnelma sopisi lapsille. (Sre

2009b, 1-2; Kuule Oy 2009, 4; 26.)

Tarkein syy vanhempien mukaan ravintolaruokailuun on se, ettd perhe on matkalla ja on saata-
va syotiavad. Taman vuoksi suurin osa lapsiperheiden ravintolakdynneistd kohdistuu pikaruoka-
loihin tai huoltoasemiin. Hyvin tai melko tavallisena syynad vanhemmat pitavit kuitenkin myos
vaihtelun haluamista arkeen ja jonkin tilanteen tai juhlapéivan juhlistamista. Vihiten tirkeim-
péand syyna ravintolaruokailuun nihdain se, etté lapsille opetettaisiin ruokakulttuuria. Suurin
osa tutkimukseen vastanneista ravintoloista koki huomioivansa lapsiperheet ja vain 7 % vasta-
si, ettd heiddn litkeidea ei sovellu lapsiperheille. Reilu neljinnes ravintola-alan paittéjistd halusi
kehittdd ravintolaansa enemmain perheravintolaksi, 72 % oli sitd mieltd, ettd heidin kannattaa
suhtautua lapsiperheisiin kuten nytkin ja vain 1 % oli sitd mieltd, ettd heiddn kannattaa suhtau-

tua lapsiperheisiin lihivuosina vihemman kuin atkaisemmin. (Kuule Oy 2009, 9-10; 13-14.)

Tutkimuksen mukaan vanhempien mielesté tirked perheravintolan piirre on se, ettd sieltd saa

lapsille maittavaa ruokaa (88 %), henkil6kunta on altis palvelemaan lapsiasiakkaita (75 %), il-
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mapiiri on rauhallinen ja turvallinen (70 %), lapsille on oma ruokalista (61 %) ja palvelu on
nopeaa (58 %). Muita perheravintolan tirkeitd piirteitd ovat rento tunnelma, lapsille sopiva
sisustus, edullinen hinta, pienet annokset lapsille my6s aikuisten listalta ja se, ettd ravintolaan
on helppo tulla. Vihiten tirkedi oli monipuolinen leikkinurkkaus ja vithdyttava ajanviete poy-
dissa. Tutkimuksen mukaan ravintolat eivit nie palveluissaan yhti paljon kehittimismahdolli-
suuksia kuin lapsiperheet. Lapsiperhetti ajatellen vanhempien mielesti eniten kannattaisi kiin-
nittdd huomiota aterioinnin edulliseen hintaa, lapsille maittavaan ruokaan, mahdollisuuteen
saada pienid annoksia my6s aikuisten listalta, nopeaan palveluun ja henkildkunnan alttiuteen
palvella lapsiasiakkaita. Ravintolat nakivit kannattavimpana kehittda lapsia viithdyttivaa ajan-
vietettd poytdin, monipuolisia leikkinurkkauksia ja henkil6kunnan alttiutta palvella lapsiasiak-

kaita. (Kuule Oy 2009, 19-21; 23.)

2.2.1 Lasten ruokalistat

Ensimmiiset lasten ruokalistat Hotelli- ja ravintolamuseon arkistoista 16ytyvit 1960-luvulta. Jo
tuolloin lasten listoille olivat tyypillisid nakit, lihapullat, ranskalaiset ja muut ruoat, joista heidin
oletettiin pitavin seki sarjakuvista ja saduista vaikutteita saaneet annosten nimet. Esimerkiksi
hotelli Tornin lastenmenu maaliskuussa 1966 sisilsi Kippari Kallen pinaattiohukaisia, haltiatta-
ren lihapullia, Aku Ankan nakkimakkaroita perunamuhennoksella ja jilkiruoaksi Pingviini-
sedin jaatel6a ja Karhu Mesikimmenen mehua. 1970- luvulla ravintola Rantasipi tarjosi lehti-
pihveja ja nakkeja, pinaattikeittoa kananmunan kera, munakokkelia, kalamurekepihvid, maksa-
laatikkoa puolukkahillon kera, lisukkeina porkkana-lantturaastetta ja jilkiruokina jaiteloa ja

pirtelod. (Hirvonen 2000 teoksessa Makeld ym. 2003, 101)

1980-luvulla lasten listat suurenivat kooltaan ja toimivat usein my6s askarteluvilineina, jolloin
valittuaan ruokansa lapsi saattoi ruveta askartelemaan. 1980-luvulla tamperelaisessa Salud-
ravintolassa lapsille tarjottiin lehtipihvid, nakkeja, leikkeita ja kananrintaa. Useimmat annokset
tarjoiltiin ranskalaisten perunoiden kanssa, lisukkeena oli herne-maissi-paprikasekoitusta ja
baby-porkkanoita ja jilkiruoaksi oli jadtel6a tai ohukaisia. Jotkin ravintolat tarjosivat lapsille
puolikkaita annoksia aikuisten listalta, mutta timi ei ollut kovin yleistd. Lasten annokset olivat
padosin hyvin suolaisia ja rasvaisia ja listat nayttavit muuttuneen varsin vihan 1960-luvulta

1980-luvulle. (Hirvonen 2000 teoksessa Mikeld ym. 2003, 101; Sillanpaa 2003, 102-103.)

2010-luvulla lasten ruokalistoilla ndyttdd edelleen olevan padasiassa tuttuja annoksia, kuten

nakkeja, lihapullia, lehtipihveja, kanaa seki ranskalaisia. Esimerkiksi Sevilla-ravintoloissa lasten
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ruokalistalla on lohta, kananpoikaa tai talon lihapyorykoiti ja lisukkeina ranskalaisia perunoita,
porkkana-perunamuusia, perunakroketteja tai riisid (Sevilla 2010). Lisiksi annosten nimissid on
edelleen kiytetty lasten satuihin ja piirroksiin liittyvid nimié, kuten esimerkiksi Dennis-
pizzerioiden Peter Panin Pizza tai Teletappien Jditel6pallot Hillolla (Ravintola Dennis 2010).
Fazerin Terra Nova Brasserie —ravintolan lasten ruokalista on hyvi esimerkki tyypillisista las-
tenruoka-annoksista. Ravintolan lasten lista pitda sisallian Muumipapan nakit & lihapullat,
Harry Potterin lehtipihvin, Arielin hunajaisen broilerin, Puuha Peten hampurilaisen, Pikku

Myyn pariloidun lohen ja Ruususen jaiteldunelman (Fazer 2010).

2.2.2 Miti lapset odottavat ravintolakdynniltd?

Kimmo Hirvonen selvitti vuonna 1999 opinnadytetyotdan varten lasten kokemuksia ravintola-
kadynneistd. Tutkimukseen osallistui espoolaisen ala-asteen 1-3 —luokat, Kaisaniemen ala-asteen
4. luokka Helsingisti ja Oravisalon kylikoulun 1-4 —luokkalaiset Pohjois-Karjalasta. Kaiken
kaikkiaan vastaajia oli 118 oppilasta, joista 70 oli tytt6ja ja 48 poikia. 47 % vastaajista ilmoitti
kdyvinsi ravintolassa 2-3 kertaa kuukaudessa ja 44 % ilmoitti kidyvinsd muutaman kerran vuo-
dessa tai harvemmin. Maaseudun lapsista vain viidesosa kavi ravintolassa 2-3 kertaa kuukau-
dessa ja loput harvemmin. Eniten lapset olivat kidyneet hampurilaisravintoloissa, pizzerioissa ja
hotelliravintoloissa. Kaikki vastanneet olivat kdyneet ravintolassa. (Hirvonen 2000 teoksessa

Mikeld ym. 2003, 103-104)

Ravintolakaynnille ei vastanneiden mukaan tarvittu erityistd syyta, vaan ravintolaan mentiin
“muuten vaan”. Kuitenkin lihes puolet vastanneista kertoi, ettd ravintolapalveluja kaytettiin
erityisesti matkoilla tai lomalla. Useimmiten ravintolan valitsi perheen 4iti tai isd, mutta kol-
mannes lapsista vastasi itse valitsevansa ravintolan, johon perhe menee syémaiin. Ravintolan
valintaan vaikuttivat eniten hyva ruoka ja toiseksi se, ettd ravintolassa oli kayty aikaisemminkin.
Myos ravintolan tarjoamilla vithdykkeilld, kuten pallomerelld ja playstationilla oli jonkin verran

painoarvoa. (Hirvonen 2000 teoksessa Makeld ym. 2003, 104-105.)

Hyvian ravintolan peruspiirteisiin kuului lasten mukaan monia tekijéiti. Ehdottomasti tirkeinta
oli hyvi ruoka ja toiseksi tirkeinti ystavallinen henkilokunta. Muita peruspiirteitd olivat nopea
palvelu, leikkinurkkaus, juhlallinen tunnelma ja sisustus. Kaupunkilaiset pitivit nopeaa palvelua
tirkedimpana kuin maaseudulla asuvat ja maaseudun asujat pitivat puolestaan leikkinurkkausta
erityisen tirkedna. 92 % lapsista ilmoitti itse valitsevansa annoksensa. Lihes 60 % olisi mie-

luummin valinnut aikuisten listalta, jos he olisivat saaneet puolikkaan annoksen. Erityisesti 9-
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12 —vuotiaat vastaajat olivat titd mieltd, kun taas 6-8 —vuotiaiden keskuudessa lasten ruokalista
oli suositumpi. Lapset olivat suhteellisen tyytyviisid lastenruoka-annoksiin, mutta noin kol-
masosa olisi toivonut isompia annoksia. Viidennes kaupunkilaisista toivoi mausteisempia ruo-

kia. (Hirvonen 2000 teoksessa Mikeld ym. 2003, 105)

Suosituin lasten tilaama ruoka oli pizza, toisena hampurilainen, kolmantena pihvi ja neljantena
nakit. Lapset mainitsivat tilanneensa my0s lihapullia, pastaruokia, kalaa, kanaa ja kebabia. 70 %
lapsista piti parhaana ruokajuomana limonadia. Lisdksi he vastasivat pitivinsd myos maidosta,
jadvedestd ja mehusta. Yksikdan maaseudulla asuvista ei tosin pitanyt jadvettd parhaana ruoka-
juomana, joten se ndyttid olleen tdysin paikaupunkiseudun ilmid. 76 % vastanneista ilmoitti
tilaavansa jilkiruoan silloin till6in ja 22 % vastanneista tilasi aina. Mieluisin jilkiruoka oli jaite-
16, toisena pirtelo ja kolmantena kakut ja tortut. Pirteldiden suosion saattaa selittda lasten kay-
minen hampurilaisravintoloissa. 81 % vastanneista kertoi haluavansa tilata mieluiten listalta
seisovan poydan tai ruokalinjan sijaan. Mukaviksi ruokaravintoloiksi lapset mainitsivat McDo-
naldsin, Hesburgerin, Rosson ja laivaravintolat, joilla ilmeisesti tarkoitettiin Ruotsin ja Tallin-

nan risteilyaluksia. (Hirvonen 2000 teoksessa Mikeld ym. 2003, 105-106.)

2.3 Lapsiystivillinen ravintola

Ollakseen lapsiystavillinen ravintolan tulee ottaa lapset huomioon niin ruokaa ja palvelua kuin
ruokailutiloja ja -vilineitikin suunnitellessaan. Ravintolat, joiden kohderyhmina ovat perheet,
kiinnittavat luonnollisesti paljon huomiota lasten viithtyvyyteen ja pyrkivat houkuttelemaan
heita asiakkaikseen. My6s muut ravintolat voivat pienilld asioilla osoittaa lapsiperheet tervetul-

leiksi ja helpottaa niin seki asiakkaiden ruokailua ettd henkilokunnan tyontekoa.

2.3.1 Lasten huomioon ottaminen

Susan Gilleran (1993, 18-20) on koonnut asioita, joita ravintola voi ottaa huomioon ollakseen

lapsiystavallinen. Seuraavassa luetelmassa on joitakin naistd asioista:

- Ravintolassa tulisi olla riittdvisti korotettuja tuoleja ja lasten istuimia.
- Lapsille tulisi olla joko oma menu, menun tulisi sisaltda erillinen osio lasten annoksille
tai menussa tulisi olla toteamus, etté alle 12-vuotiaille lapsille on tarjolla puolikkaita an-

noksia alennettuun hintaan.
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- Ruokaa odotellessa lapsella tulisi olla jotain tekemistd, kuten esimerkiksi leikkinurkkaus
tai piirustuskynié ja paperia, joilla lapsi voisi vithdyttda itseddn poydassa.

- Ruokailuvilineiden tulisi olla soveltua lapsille.

- Juomat tulisi tarjota mukeista, joihin on helppo tarttua ja jotka ovat mieluummin muo-
visia kuin lasisia.

- Poytaliinojen olisi hyva olla muovisia tai poydalla tulisi olla ruoka-alusia, jotka on help-
po pyyhkia.

- Henkil6kunnan tulisi ottaa vanhempien ja lasten tarpeet ja toiveet hyvin huomioon.

- Vanhempien kanssa tulisi ennen ruokailua sopia, kuinka tarjoilu suoritetaan —

tuodaanko esimerkiksi lasten annokset poytidn heti kun ne ovat valmiit.

2.3.2 Lasten houkuttelu

Gilleran (1993, 22) vertaa ravintolakayntid teatterikokemukseen —mitd enemman ruokailun
aikana on jannitystd, draamaa ja toimintaa, sitd paremmin ravintolavierailu jdd lapsen mieleen.

Hin esitta kirjassaan seuraavia keinoja, joilla ravintola voisi houkutella lapsia:

- Pellen tai jonglo6rin palkkaaminen lasten vithdyttimiseksi viikonloppuisin lounas-
aikaan

- Kokkausdemonstraatioiden jarjestiminen, jolloin lapsille ndytettaisiin esimerkiksi kuin-
ka pizzapohja pyoriytetian

- Sahkojunan tai akvaarion hankkiminen ravintolaan

- Erillisen leikkihuoneen jarjestiminen

- Lapsen istuttaminen ikkunan viereen, jotta han voi katsella ohikulkevaa liikennetta

Akvaario voisi sijaita lasten ruokailutilassa —jos sellainen on, tai tarjoilija voisi viedd lapset kat-
somaan sitd sen aikana kun perhe odottaa ruokia. Hyvi keino on my6s piirustuskilpailujen
jarjestiminen saannollisesti, jolloin palkintona voisi olla lahjakortteja ravintolaan tai ilmaisku-
ponkeja, joilla saa ilmaisia aterioita tai jalkiruokia. Niin lasten ilahduttamisen lisiksi perheet

saisivat syyn tulla ravintolaan uudestaan. (Jorgensen 2003, 88.)

Jorgensenin (2003, 85-86) mukaan useimmat lapset pitavit siitd, ettd heistd otetaan valokuvia.
Tdman vuoksi ravintolan kannattaisi jirjestdd mahdollisimman usein tilaisuuksia, joissa lapsi
voisi kuvauttaa itsensa esimerkiksi joulupukin tai pdasidispupun kanssa, riippuen vuodenajasta.

Keviailld tai kesilld voisi jopa hankkia ponin tai muun pienen eldimen ravintolan parkkipaikalle
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ja ottaa lapsista kuvia sen kanssa. Otettuja valokuvia voisi laittaa joko ravintolan seinille tai
internet-sivuille, mikd kannustaisi perheitd tulemaan uudestaan. Lapset my6s rakastavat lahjoja,
joten ravintolan kannattaisi keksia jotain pientd, mitéd se voisi antaa lapsille. Jorgensen ehdottaa
laatikon tayttimisté leluilla, joista lapsiasiakas voi valita mieleisensd. Karkkia tulisi valttaa, kos-
ka kaikki vanhemmat eivit sitd halua lapsilleen antaa. Heti kun lapsi tulee ravintolaan hinelle
voitaisiin esimerkiksi antaa ilmapallo, jossa on ravintolan nimi tai logo. Niin lapset saisivat

muiston ravintolakdynnistdin ja ravintola puolestaan ilmaista mainosta.

2.3.3 Ruokailurauhan takaaminen

Ravintolan on varauduttava my6s levottomasti ja huonosti kayttaytyviin lapsiin, jotta muiden
asiakkaiden ruokailurauha pystyttiisiin takaamaan. Gilleran on koonnut joitakin asioita, joilla
voidaan ennaltachkiistd hairi6itd ja kiinnittda lasten huomio. Ravintola voi toimia esimerkiksi

niin (Gilleran 1993, 23-24):

- Aivan pienten ja aktiivisten lasten kannalta kannattaa suola- ja pippurisirottimet, soke-
rit, kynttildt ja muut ylimédariiset katteet korjata poydaltd pois, jotta voidaan vilttdd tur-
hat katastrofit.

- Lapselle voi antaa kynia ja paperipusseja, joista saa helposti tehtyi kisinukkeja.

- Lapselle voi antaa kynin ja tarjoilijan muistivihkon, jotta hin voi leikkid olevansa yksi
tarjoilijoista.

- Jos jollakin henkil6kunnasta on aikaa, voi hin vieda lapsen vierailulle keittioon ja ottaa
esimerkiksi valokuvia lapsesta kokin kanssa.

- Jos lapsi on tarpeeksi vanha, voi hinelle antaa helpon tehtivin keittiéssa —kuten pizza-
taikinan pyorittelyn, perunoiden kuorimisen tai tilausten huutelun.

- Jos mikédn ei rauhoita lasta, kannattaa tuoda lasku ja take away-astiat, jotta perhe voi

sy6da ateriansa kotona.

Gilleran (1993, 23-29) kertoo ravintoloista, jotka ovat tehneet merkittivimpia jarjestelyjd taa-
takseen vanhempien ja muiden asiakkaiden ruokailurauhan. Rockwells —ravintolat New Yor-
kissa ovat laittaneet yhden henkilokunnasta pitimain lapsista huolta sen aikana kun vanhem-
mat ruokailevat rauhassa. Tama jirjestely on kuitenkin voimassa vain alkuviikon hiljaisina il-
toina. Piece of Quiet —ravintola Denverissd on mennyt askeleen pidemmialle ja jarjestinyt lap-
sille taysin erillisen ruokailutilan —The Kids Cafen. Ravintola on jaettu kahtia yksipuolisella

peililld, joten vanhemmat voivat pitdd lapsiaan silmalld, mutta eivit kuule heiddn ddniddn. Lap-
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sien ruokailutilan tuolit ja poydat on mitoitettu heidin mukaansa ja huoneen seinalld on vari-

kds maalaus. The Kids Cafen hintaan sisiltyy lasten menu ja kaksi tuntia valvottua leikkiaikaa.

Myos Jorgensen (2003, 88) ehdottaa, ettad ravintola jarjestiisi yhden henkil6kunnastaan vithdyt-
timadn lapsia. Tamé ”Kid Wrangler” voisi pukeutua pelleksi, viedd lapsia kierrokselle keitti-
06n, tehda taikatemppuja tai jongloorata. Lapsille voitaisiin jarjestaa erillinen tila, jossa he voi-
sivat seki leikkid ettd ruokailla. Ndin vanhemmat voisivat ruokailla rauhassa ja viihtyd pitem-
pain. Toinen vaihtoehto on jirjestida pelihuone, johon lapset voisivat siirtya lopetettuaan ruo-

kailun —heilld kun se yleensa kestdd lyhyemmain aikaa kuin vanhemmilla.

2.3.4 Ruokalista

Yleisesti menut myyvat ruokaa sekd luovat tunnelmaa ja mielikuvia. Lasten menuissa pyritdin
menemain hiukan pidemmille viihdyttimalla lapsia ja antamalla heille tekemista siihen asti
kunnes ruoka tuodaan poytadn. Erillistd lasten menua ei valttdmitté tarvita, jos lapsiasiakkaita
ei ole usein tai heidin osuutensa myynnisti on pieni. Tall6in saattaa hyvinkin riittdd, ettd henki-
lIokunta on ohjeistettu kertomaan asiakkaille puolittaisten annoksien mahdollisuudesta alennet-
tuun hintaan. Jos lapsiperheet halutaan tuntemaan itsensa tervetulleiksi, on erillinen lasten me-

nu kuitenkin tarked. (Gilleran 1993, 49.)

Lasten menussa tulisi huomioida kohderyhma. Pienet lapset eivit osaa lukea, mutta vanhem-
mat lapset taas osaavat ja vaativat menulta muutakin kuin viihdyttivid kuvia. Menussa tulisi siis
olla jotakin jokaiselle ikiaryhmalle. Menun tirked ominaisuus on, ettd se antaa lapselle tekemista
kunnes ruoka saapuu. Gilleran (1993, 50-52) on luetellut asioita, joilla menusta saa viithdytta-

van:

- virityskuvia, jotka liittyvit jollakin tapaa ravintolaan, vuodenaikaa tms.

- tdydennettivid kuvia (esimerkiksi ruoka-aiheisia)

- kehys, jonka sisddn lapsi voi piirtad joko itsensd, perheensi, lempiruokansa tai synty-
mipiivitoiveensa (hyvi keino niille ravintoloille, joilla on tiukka budjetti —ei tarvitse
kuin piirtad neli6 ja rohkaista lapsia kdyttimain mielikuvitustaan)

- yhdistd pisteet —tehtiva

- piilosana, jossa sanat ovat suoraan menusta

- yksinkertainen ristisanatehtivi, jossa myOskin sanat on otettu menusta

- piilotetun kuvan l6ytiminen esimerkiksi ruokailevaa perhettd esittivistd kuvasta
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- miki ei kuulu joukkoon? —tehtavi

- labyrintti —tehtivi

Lasten ikd tulisi ottaa huomioon my®és siind, ettd vanhemmat, 8-12-vuotiaat lapset voivat olla
jo lifan vanhoja ravintolan suunnittelemille lasten annoksille, mutta eivit my6skidin ole valmiita
syomiaan aikuisten listalta kokonaisia annoksia. Digby Trout ravintoloiden vuonna 2009 teet-
timan tutkimuksen mukaan 8-12-vuotiaille ei ollut sopivaa ruokatarjoilua yrityksen Tiltyard
Café —ravintolassa Hampton Court Palacessa. 50 % ravintolan asiakkaista oli perheiti, joten
annosten luominen 8-12 vuotiaille lapsille osoittautui suureksi lisitulon lihteeksi. Ratkaisuna
lapsille annettiin mahdollisuus tilata aikuisten listalta annoksia pienemmissi koossa alennet-
tuun hintaan ja lisaksi uusia ruoka-annoksia luotiin nimenomaan talle ikdryhmalle. My6s Yh-
dysvalloissa useat ketjuravintolat ovat ottaneet huomioon lasten iit ja luoneet timan vuoksi eri

menuja vanhemmille ja nuoremmille lapsille. (Mullen 2009; Smith Killian 2009.)

2.3.5 Ruoka

Lasten annosten ei tulisi olla liian mausteisia ja tuoreiden yrttien kayttoa kannattaa vilttad, kos-
ka lapset harvemmin niistd valittdvit. Annosten tulisi my0s olla sopivan kokoisia ja helposti
syotavia —esimerkiksi sormilla sy6tavit ruoat ovat lasten mieleen ja salaateissa kurkut ja tomaa-
tit kannattaa leikata valmiiksi suupaloiksi. Kastikkeet kannattaa tarjoilla erillisessd kipossa se-
koittamisen sijaan. Lapset tarvitsevat ruokansa paljon nopeammin kuin aikuiset, joten annoksi-
en tulisi olla helposti ja nopeasti valmistettavia. Koskaan ei tulisi my6skain tarjoilla liian kuu-
maa ruokaa kuumilta lautasilta, jotta lapset eivit polttaisi sormiaan ja suitaan. Lasten annoksis-
ta saa pienelld vaivalla my6s mielenkiintoisia ja helposti sy6tivia muuttamalla tarjoilumuotoa —
yhden ison hampurilaisen sijasta voidaan esimerkiksi tarjoilla monta pienempai hampurilaista,
pizzatiytteilld voidaan luoda hauskoja kuvioita ja spagetin sijaan voidaan kéyttid hauskemman

nikoisia ja helpommin sy6tavia pastalaatuja. (Gilleran 1993, 56-57.)

Jorgensen kehottaa kirjassaan, ettd ravintolat tarjoaisivat lapsille aitkuisten annoksia pienem-
missi koossa hampurilaisten ja makaronien sijaan. Hampurilaisia ja makaronia saa mistd vain,
mutta jos lapsi oppii pitimain tietyn ravintolan aikuisten annoksista, hin mitd todennakoi-
semmin tulee ruokailemaan sinne vanhempanakin. T4all6in ravintolalla olisi mahdollisuus luoda

elinikdinen asiakassuhde. (Jorgensen 2003, 84.)
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Ravintoloiden tulisi ottaa huomioon, etti lasten makutottumukset ovat muuttuneet ja yha use-
ampi lapsi haluaa jotain hienostuneempaa kuin hampurilaiset ja kananugetit (Ruggless 2009).
Korkeamman tason (upscale) lasten ruokalista olikin vuoden 2009 ravintola-alan trendejd ame-
rikkalaisen tutkimus- ja konsultointiyrityksen Technomicin mukaan, minka johdosta fine di-
ning-ravintoloissa ollaan havahduttu sithen, ettd lapsiin voi tehdd vaikutuksen muuttamatta
uskollisuutta ravintolan omalle tyylille (Smith Killian 2009; Technomic 2009). Ravintoloiden
kannattaa siis selvittid, mitd lapset todella haluavat syoda. Ravintolat, jotka eivit ole ottaneet
lapsia huomioon esimerkiksi lasten ruokalistojen avulla, voivat silti tyydyttdd lasten tarpeet

ruoan suhteen ja olla titen lapsiystavillisia.

2.3.6 Palvelu

Henkil6kunnan kouluttaminen ja ohjeistaminen lapsiasiakkaiden palvelemiseen on tarkedta.

Tarjoilijoiden tulisi puhua suoraan lapsille eikéd vain heidin vanhemmilleen, heille tulisi tarjoilla
ensin ja heitd tulisi kohdella kunnioittavasti. Amerikkalaisen T.G.I Friday’s ravintolan markki-
nointipdillikké Steve Hickeyn mukaan lapset haluavat ennen kaikkea tulla kohdelluiksi thmisi-

ni (as humans). (Gilleran 1993, 17-19.)

Lapsiystavillisissd ravintoloissa tarjoilijan kannattaa kysya suoraan lapselta timin tilausta ja sen
jalkeen katsomaan lapsen vanhempia ollakseen varma, etté tilaus on sopiva. Useimmissa tapa-
uksissa vanhemmat ovat keskustelleet lapsen kanssa tilauksesta, joten lapsi tietdd, mitd han
tilaa. Jalkiruokia tarjoilijan olisi hyva olla kysymittd ennen kuin lapsen vanhemmat sithen viit-
taavat, koska muuten tarjoilija saattaa luoda vanhemmille ongelman, jota he eivit olisi halun-

neet. (Jorgensen 2003, 84-85.)
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3 Lapset yrityksen kohderyhmina

Isossa Britannissa jotkin ravintolat ovat alkaneet houkutella lapsia ja heidin perheitain asiak-
kaikseen taloudellisen taantuman myotd. Tama on nihty hyvina keinona hillita kysynnan las-
kua. Lasten vaikutus sithen, missd perhe ruokailee, on nihty merkittivini ja samalla on my6s
otettu huomioon se, ettd lapset ovat tulevaisuuden asiakkaita, minka vuoksi heitd kannattaa

rohkaista ruokailemaan ravintolassa. (Mullen 2009.)

Del Vecchion (1997, 19) mukaan nykyajan vanhemmilla on enemmin rahaa kaytettivinain
lapsiinsa, koska perheissd on vihemmin lapsia kuin aikaisemmin ja yhid useammasta pariskun-
nasta molemmat osapuolet kiyvit toissa. Lapset ovat siis tirked kohderyhmi jo sen puolesta,
ettd heiddn vanhemmillaan on rahaa. Kari Hopun (1997, 47) mukaan lapset voidaan nihda
tirkednd kohderyhmina, koska yksilon kulutustottumukset vakiintuvat varhain. Tamén vuoksi
lapsista on mahdollista saada aikuisidssé tuotteiden ja palveluiden uskollisia kayttajia. Coffeyn,
Livingstonen ja Siegelin (2005, 102-103) mukaan on monia syitd, miksi nykypéivin lapset ovat
tirked kohderyhmi. Heiddn mukaansa nykypéivin lapset ovat erilaisia kuin vain muutama
vuosi sitten. He ovat itsevarmempia ja tietavaisempia ja he vaikuttavat timén vuoksi vanhem-
piensa ostopadtoksiin merkittavisti. He kdyvit mielellidn vanhempiensa kanssa ostoksilla,

ymmirtavat rahan arvon ja tekevit my6s omia ostoksia.

My6s McNeal (1992, 6-8) nikee lapset tirkednd kohderyhmind. Hinen mukaansa lapsista on
tullut 1980-luvun sosiologisten muutosten my6ta taloudellisesti merkittaivampia kuin aikai-
semmin. 1980-luvulta lihtien vanhemmilla on ollut vahemmin lapsia kuin aikaisemmin, joten
heilld on enemmain rahaa kiytettdvindin lasta kohden. Taman lisiksi usein molemmat van-
hemmat kayvit toissd, minka vuoksi heilld on vahemman aikaa lapsilleen. Tamin johdosta he
tuntevat syyllisyytta ja kdyttivit enemman rahaa lapsiinsa. Ty6ssa kayvit pariskunnat myos
lykkédavat lapsien hankintaa mychemmaiksi ja saattavat olla yli kolmekymmentavuotiaita kun
saavat ensimmaiisen (ja usein ainoan) lapsensa. Taman vuoksi he arvostavat ja hemmottelevat
lastaan enemmain. Lisadntynyt avioerojen maira on my6s muuttanut lapsen roolia perheessa.
Yksinhuoltajadidin tai —isdn kanssa eldessd lapsen odotetaan omaksuvan enemmankin kump-
panin kuin lapsen rooli, jolloin lapsi kiy kaupassa, tekee ruokaa ja titen kasittelee rahaa jo hy-
vin varhain. Ndiden muutosten johdosta lapset ovat nykydin itseriittoisempia ja tietdvit

enemman kuluttajana olemisesta kuin aikaisemmin.
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Lapset muodostavat moniulotteisen markkinan, joka voidaan jakaa kolmeen luokkaan. En-
simmadinen luokka on primary market, jossa lapset ovat yrityksen ensisijainen kohderyhmi. Toi-
nen luokka on influence market, jossa lapset nihdaan vanhempiensa ostopaatoksiin vaikuttajina.
Kolmas luokka on future market, jossa lapset ovat potentiaalisia tulevaisuuden asiakkaita. Kaikki
lapset kuuluvat jokaiseen ryhmain. Toisin sanoen, jokainen lapsi voi olla arvokas asiakas, kos-
ka heilld on omaa rahaa, he vaikuttavat vanhempiensa ostopaitoksiin ja he ovat tulevaisuudes-

sa itsendisid kuluttajia ja titen mahdollisia kanta-asiakkaita. (McNeal 1992, 14-15)

3.1 Primary market —lapset yrityksen ensisijaisena kohderyhmina

Lapset voidaan nihda yrityksen ensisijaisena kohderyhmina sen takia, ettd heilli on omaa ra-
haa, jota he kiyttivit omien tarpeiden ja halujen tyydyttimiseen. Useimmat lapset saavat van-
hemmiltaan viikkorahaa, joka mahdollistaa joko rahan sddstimisen tai sen kiyttimisen johon-
kin, mihin lapsi itse paattaa. Viikkorahan lisdksi monet lapset saavat rahaa lahjana tai vasti-
neeksi kotitdiden tekemisesti. Jotkin vanhemmat antavat lapsilleen rahaa vain tarvittaessa ja
talloinkin usein vastineeksi kotitoistd. Antamalla viikkorahaa lapsilleen vanhemmat haluavat
opettaa heille rahankiyttéd. Kotitéiden tekemisestd saatavan rahan on puolestaan tarkoitus
opettaa lapsille, ettd “raha ei kasva puussa”. Jotkut lapset saavat rahaa my0s osa-aikaisista tOis-
td kodin ulkopuolella, kuten pullojen kerddamisesta tai lehtien jakamisesta. Vanhempien anta-
man rahan on tarkoitus mahdollistaa lapsille ostoksen tekeminen ja vaikka monet vanhemmat
sanovat haluavansa opettaa rahan kayttimista, tarkoittaa timd McNealin (1992, 23-28) mukaan

my0s kuluttajana olemisen opettamista.

Yritykset voivat hankkia lisamyyntid myymalld tuotteita suoraan lapsille, mutta ne voivat my6s
luoda samaan aikaan mahdollisesti elinikaisid asiakassuhteita. Nimenomaan lasten potentiaali
tulla elinikaisiksi asiakkaiksi yritykselle tekee heistd todella tirkeitd asiakkaita, vaikka he eivit
toisikaan huomattavasti rahaa yritykselle juuri tilld hetkelld. Vanhemmat antavat lapsilleen ra-
haa heidin ollessaan vain 4-vuotiaita ja kasvaessaan he saavat aina enemmain rahaa kaytto6nsa.
Tama kertoo McNealin mukaan siitd, ettd vanhemmat haluavat lastensa oppivansa kuluttajiksi
mahdollisimman nuorena. Lapset ovat tistd innoissaan, koska tilloin he saavat tehdé aikuisten

asioita. (McNeal 1992, 34-36.)
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3.2 Influence market —lasten vaikutus vanhempiensa ostopditoksiin

McNealin (1992, 63-65) mukaan lapset vaikuttavat vanhempiensa ostopaitoksiin, jotka koske-
vat lapsille ostettavia tavaroita, kotiin ostettavia tavaroita sekd kotitalouden ulkopuolisia asioita,
jotka ostetaan perheenjisenille. Lapsille ostettavat tavarat tarkoittavat esimerkiksi leluja, vilipa-
loja ja vaatteita. Kotiin ostettavat tavarat kattavat muun muassa huonekalut, television seka
ruoan ja juoman. Kotitalouden ulkopuoliset asiat tarkoittavat puolestaan esimerkiksi perheen
lomia, auton hankkimista ja ravintola-aterioita. Kuten kuluttajakéyttiytymisen kehittymisestd
ilmenee, lapset oppivat saamaan asioita yksinkertaisesti pyytamalld niitd vanhemmiltaan, joten
McNealin mukaan on luonnollista, ettd lapset pyytivit vanhempiaan ostamaan paljon asioita.
Syyt lasten lisidntyneeseen vaikutukseen heidin vanhempiensa ostopaatoksiin 16ytyvat muut-

tuneista perherakenteista.

My6s Del Vecchion (1997, 19-23) mukaan lapset vaikuttavat suuresti vanhempiensa ostopaa-
toksiin. Hinen mukaansa lapset yksinkertaisesti pyytivit vanhempiaan joko ostamaan tai ole-
maan ostamatta tiettyé tuotetta. Siitd lahtien kun lapsi oppii osoittamaan sormeaan, hin pystyy
kertomaan vanhemmilleen, mitd hin haluaa. Alle 4-vuotiaat lapset eivit vaikuta vanhempiensa
ostopaitoksiin merkittivisti, mutta seuraavien vuosien aikana lapsen puhekyvyn ja mieltymys-
ten kehittyessa hanen vaikutuksensa alkaa lisadntyd. Del Vecchio on kuvannut tita “vaikutus-
kayralld” (the influence curve), josta nakyy, kuinka lapsen vaikutus vanhempiensa ostopaatok-
siin kasvaa suhteessa lapsen ikdin (Kuvio 1). Myos Coffey kumppaneineen (2006, 49; 77) on
tutkinut lasten vaikutusta vanhempiensa ostopidatoksiin. Myos heidédn tutkimuksestaan selviaa,
ettd lasten vaikutus vanhempiinsa kasvaa idn myotd. Heiddn mukaansa lapsen vaikutus alkaa jo
raskauden aikana, koska 4iti muuttaa kulutustottumuksiaan ja ruokavaliotaan —alkoholijuomat
jadvit pois ja diti rupeaa kiinnittimain huomiota vitamiinien ja muiden ravintoaineiden saan-

tiin.
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The Influence Curre
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Kuvio 1. Vaikutuskiyrd (Del Vecchio 1997, 23 mukaan)

Coffey kumppaneineen on tutkinut lasten vaikutusta vanhempiensa ja erityisesti ditiensi osto-
pédtoksiin. He toteuttivat vuonna 2005 toukokuussa Yhdysvalloissa tutkimuksen, johon haas-
tateltiin 700 aitid. Tutkimuksesta selvida, ettd lapsen mielipide vaikuttaa ditien ostopaatoksiin
yhté paljon kuin tuotteen tai palvelun hinta. Verrattuna mainosten vaikutukseen lapsen mieli-
pide on lihes kolme kertaa tirkeimpi. Lapset eivit myoskdan vaikuta pelkistidn heille ostetta-
viin tuotteisiin, vaan koko perheen ostopaitoksiin. Tutkimuksen mukaan lapset vaikuttavat 30
%:iin koko perheen ostoksista. Seuraavassa taulukossa nikyy lasten prosentuaalinen vaikutus
eri tuotteita koskeviin ostopditoksiin (taulukko 2). Mukana ovat my6s fast food- ja casual-
ravintolat, joissa vierailuun lapsilla ndyttad olevan paljon sanan valtaa. Taulukon mukaan lapset
vaikuttavat 42 %:iin casual ravintoloihin liittyvistd ostopaitoksistd ja 68 %o:iin fast food ravin-

toloihin liittyvista ostopaatoksistd. (Coffey ym. 20006, 73-74; 78; 102.)
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Taulukko 2. Lasten vaikutus perheen ostopaitoksiin (Coffey ym. 2006, 78 mukaan)

Saippua 31% Talo tai asunto 47%
Pullotettu vesi 30%  Jédtelo 63%
Kakkusekoitus 48% Internet-liittyma 24%
Karkki/purukumi 64%  Mehu/mehujuomat 69%
Casual-ravintolat 42%  Pyykinpesuaine 25%
Elokuvat elokuvateat-

Murot 75%  tereissa 76%
Keksit 62% VHS-tai DVD-elokuvat 66%
Fast food-ravintolat 68% Eliinten ruoka 19%
Pakaste aamiainen 64%  Musiikki-tallenteet 52%
Pakaste piivillinen 49%  Hiilihapolliset juomat 48%
Pakaste pizza 55% Suolaiset snacksit 55%
Kuivatut hedelmit 75% Hammastahna 50%
Perheauto 32% Loma 46%
Granola-patukat 49%  Video-pelit 71%
Huoneen sisus-

tus/maalaus/matto 41% Vitamiinit 48%
Kotitietokone 29%  Jogurtti 65%

Coffey kumppaneineen on sitd mieltd, ettd lasten alhainen vaikutus tiettyjen tuotteiden ostami-
seen johtuu siitd, ettei nditd tuotteita ole markkinoitu lapsille. Lapsiin kohdistuva markkinointi
on merkittiva tuotteen tai palvelun markkinoiden kasvattaja. Mitd pienempi vaikutus lapsilla

on jonkin tuotteen ostopditokseen, sitd suurempi potentiaali on sen tuotteen myynnin kasvat-
tamisessa. Esimerkiksi ennen Happy Meal-aterioita lasten vaikutus fast food-ravintoloissa ruo-

kailuun oli varmasti vain murto-osa siitd, mitd se nykyain on. (Coffey ym. 2005, 73-81.)

3.3 Future market —lapset tulevaisuuden asiakkaina

Jo hyvin varhain lapsille alkaa muodostua mieltymyksia tiettyjd tuotemerkkeji ja kauppoja koh-
taan. Kyseessi ei ole pelkistdin lapsille suunnatuista, vaan myos aikuisille tarkoitetuista tuot-
teista. Monet jalleenmyyjit ja tuotteiden valmistajat ovat alkaneet tavoitella lapsia tuotteillaan,
jotta lasten tietoisuus ja mieltymykset niita tuotteita kohtaan kasvaisivat, ja heidat olisi hel-
pompi saada asiakkaiksi sitten kun he ovat vanhempia. McNealin mukaan onkin kaksi lihdetté
uusille asiakkaille —joko kilpailijoiden asiakkaat tai sellaiset henkil6t, jotka eivit ole vield astu-
neet markkinoille, kuten lapset. Hyvin hoidettuna lapsien kanssa muodostetuista asiakassuh-
teista tulee usein paljon uskollisempia kuin asiakkaiden kanssa, jotka on houkuteltu kilpalijoilta.
Kilpailjjoilta saadut asiakkaat ovat usein paljon herkempid vaihtamaan yritystd uudestaan. Mc-
Donalds on hyva esimerkki yrityksestd, joka panostaa uusien asiakkaiden hankkimiseen lapsien

keskuudesta. (McNeal 1992, 90-92.)
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Kaikki ihmiset etsivit luotettavia suhteita, mutta erityisesti lapsilla tima piirre on vahvana.
Lapset haluavat tuntea kuuluvansa johonkin, he etsivit jarjestystd elimainsi ja haluavat vilttaa
nolatuksi tulemista. Vakaa, luotettava suhde jonkin yrityksen tai myyjan kanssa voi tayttaa
kaikki nima tarpeet. Uskollisen suhteen luominen lapsien kanssa, jotka ovat tulevaisuudessa
asiakkaita, vaatii molemmilta osapuolilta sitoutumista. Erityisesti yrityksen vilittimai sitoutu-
minen on tirkedd, jotta lapsi voi tuntea olonsa turvalliseksi. Yrityksen on todistettava lapselle,

ettd se pyrkii tayttamaan lapsen tarpeet ja toiveet. (McNeal 1992, 93.)

Tietoisuus — Mielenkiinto — Usko — Toiminta

Kuvio 2. Uskollisen asiakasuhteen luominen lasten kanssa tulevaisuuden asiakkaina (McNeal

1992, 95 mukaan)

McNeal (1992, 93-101) on kuvannut lapsien kanssa luotavaan uskolliseen asiakassuhteeseen
tarvittavia toimia ylld olevalla kuviolla (kuvio 2). Onnistuneen asiakassuhteen luominen edellyt-
tad, ettd yritys pyrkii tekemédn lapsen tietoiseksi (awareness) yrityksestd seki sen tuotteista ja
palveluista. Tama onnistuu parhaiten panostamalla yrityksen logojen, iskulauseiden ja brindin
nikyvyyteen. Yrityksen, jonka tuotteet eivit varsinaisesti ole lapsille tarkoitettuja, tulisi yhdistda
tuotteet lapsille tirkeisiin asioihin ja heille tuttuithin ymparistoihin. Yrityksen tulee my6s syn-
nyttdd ja yllapitai lapsen mielenkiinto (interest) yritystd kohtaan, mika edellyttda, ettd lapsi ko-
kee yrityksen symbolit positiivisina. Tamikin onnistuu yhdistimalld tuotteet lapsille tirkeiden,
tyydytystd tuottavien asioiden kanssa. Yrityksen tulee my6s luoda lapselle uskoa (belief), ettd
juuri timd yritys tdyttdd hdnen tarpeensa ja toiveensa. Mielenkiintoa voidaan pitda ylld niin
pitkddn kuin lapsilla on toiveita ja tarpeita, mutta uskon luominen edellyttdd, ettd lapsi todella
kokee tyydytystd niiden tdyttymisesta. Yrityksen tulisi pyrkid saamaan lapset osallistumaan hei-
din palveluihin ja tutustumaan tuotteisiin, vaikka ne olisivatkin aikuisille suunnattuja. Lasten
tullessa sithen ikdin, ettd he ovat potentiaalisia niiden tuotteiden ostajia, tulisi yrityksen kdyttaa
joitakin samoja houkuttimia kuin silloin kun lapset ensimmaisia kertoja tulivat tutuiksi yrityk-
sen kanssa. Tilld tavoin luodaan yhteys lapsuuden turvallisten ja miellyttivien kokemusten
seki yrityksen tuotteiden kanssa. Esimerkiksi McDonaldsin leikkinurkkaukset houkuttelevat

my0s teini-ikdisid, koska ne muistuttavat heitd lapsuuden hauskoista, mukavista muistoista.
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3.4 Lapset markkinoinnin kohderyhmini

Lapsilla on aikuisia vihemman elimankokemusta, joten heidin tietonsa ja taitonsa kuluttajina
ovat vihdisemmit. Tamin vuoksi my6s heidin kyky ymmirtid mainnonnan merkitysti ja erot-
taa se muista viesteistd on rajoittuneempi. Lapsilla on enemmin aikaa seurata mainoksia kuin
aikuisilla ja he saattavat kokea mainokset viihteend. Tamin vuoksi lapsiin on helpompaa vai-
kuttaa mainonnalla kuin aikuisiin. Lapset ovat avoimia uusille vaikutteille ja omaksuvat main-
nonnan tarjoaman mallin eldmistd helposti, koska heidin identiteettinsd on vasta muotoutu-
massa ja heiddn mielipiteensd ovat vield kehittymattomid. Toisaalta on esitetty, ettd lapset ovat
suurempia realisteja kuin aikuiset ymmartivitkain ja heilld on jo varhain selked kasitys kaupal-
lisen ”’pelin” luonteesta. Télloin lapset ymmartivit mainonnan tarkoituksen ylipuhua ostamaan
tuotteita ja suhtautuvat sithen kriittisesti. On kuitenkin myos todettu, ettd vanhemmat ovat
lasten ensisijainen tiedonldhde, joka vaikuttaa ostopditokseen, eiké suinkaan mainonta. (Hop-

pu 1997, 48-52.)

Tutkimuksissa on todettu, ettd lapsen kognitiivinen kehitysvaihe vaikuttaa enemmain kuin itse
mainosten ominaisuudet sithen, kuinka lapsi ymmartda mainontaa. Iin myota lapsen kognitii-
vinen kehitys etenee ja altistuminen mainonnalle lisddntyy. Vanhetessa lapsi kiinnittad vihem-
min huomiota mainontaan, ymmartda paremmin mainonnan tarkoituksen, pitid mainontaa
vihemmain todenmukaisena ja muistaa enemman mainosten sisallostd kuin nuorempana.
Hoppu kisittelee mainonnan vaikutusta lapsiin televisiomainonnan kautta, koska saatavilla
ollut tutkimustieto oli perustunut televisiomainonnan osalta tehtyihin tutkimuksiin. Han toteaa
kuitenkin, ettd televisiomainontaan liittyvit tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aiemmin
tehtyjen yleisesti mainontaa kasittelevien tutkimusten tulosten kanssa. Televisiomainonnan
voidaan Hopun mukaan todeta vaikuttavan lapsiin kuluttajina. Lapset haluavat televisiossa
mainostettuja leluja, karkkeja ja vaatteita. Mainoksen vaikutus kasvaa kun kyseessa on tuote,
joka lapsella jo on tai jonka hin haluaisi. Jo pienid lapsia kiehtoo mainosten toteutus, hauskuus
ja toiminnallisuus. Noin 4-5-vuotiaiden lasten on todettu ottavan mainokset huvina riippumat-
ta siitd, mistd alasta tai alueesta niissd on kysymys. Lapsilla on my6s mielipide siitd, mikd on
heidin mielestdan hyvia tai huonoa mainoksessa. Lisdksi on todettu, ettd noin 4-7-vuotiaat
lapset samaistuvat mainoksiin niin paljon, ettd he haluavat kokea nima mainokset myos vilit-

tomissa luovassa toiminnassaan. (Hoppu 1997, 52-53.)

Alle 7-vuotiaiden lasten on vaikea ymmartdd mainonnan tarkoitusta eivitkd he mielld olevansa

mainonnan kohteena. Televisiomainonta on heidin mielestdin jotain ohjelmien vilissd tapah-

25



tuvaa, joka poikkeaa tavallisista ohjelmista. Erityisen vaikeaa lasten on ymmartia televisiomai-
nonnan tarkoitusta kun mainokset kisittelevit karkkeja tai leluja. T4lloin lapset kasittdvit mai-
nokset tietynlaisena kuluttajatietona siitd, mitd karkkeja ja leluja on tulossa kauppaan tai kuinka
tietylld lelulla leikitaan. Noin 7-8 vuoden idssd lapsen tietoisuus kuluttajana lisddntyy ja hin
alkaa ymmirtid mainonnan kuluttamiseen kehottavan tarkoituksen. Taman mahdollistaa lap-
sen kognitiivinen kehittyminen kun lapsi siirtyy esioperationaalisesta vaiheesta konkreettisten
operaatioiden vaiheeseen ja alkaa kyetd alkeelliseen loogiseen ajatteluun. Tédstd idstd eteenpdin
lapset pystyvit suhtautumaan televisiomainontaan kriittisesti. Alle 10-vuotiaat eivit kuitenkaan
kykene suhtautumaan kriittisesti jos mainoksissa esiintyy lapsia tai niissa esiintyy nimenomaan
lapsille suunnattuja tuotteita. Mainoksilla on my6s suuri vaikutus silloin kun ne kohdistuvat
lasten piileviin tarpeisiin. Vield 10-12-vuotiaina lasten on vaikea ymmirtad piirros- tai animaa-
tiosarjoihin liittyvaa mainontaa erilliseksi. 12 ikdvuoden jilkeen lapsen alttius tillaiselle mai-
nonnalle vihenee. Till6in lapsi siirtyy konkreettisten operaatioden vaiheesta muodollisten
operaatioiden vaiheeseen, jolloin lapsen ajattelu alkaa olla muodollista perustuen kasitteisiin ja
olettamuksiin seka niistd tehtdviin loogisiin johtopéditoksiin. Muodollinen ajattelu mahdollistaa
sen, ettd lapsi vol ymmirtai tai havaita piilo- tai totaalimainontaa sekd ymmartda mainonnan

arvotasoa. (Hoppu 1997, 54-55.)

3.5 Mainonta lapsille

Alle 7-vuotiaat lapset eivit vield ymmarra taikka muista brindejd, tiettyjen tuotteiden ominaisia
piirteita tai niiden suomia etuja. Tdmin vuoksi heille kohdistetussa mainonnassa on tirkeaa
kayttad asioita, jotka he tunnistavat ja muistavat. Naitd ovat heille tirkeit asiat, kuten tietyt
hahmot, lyhyet iskulauseet ja pakkausten ulkond6t. Pienet lapset pitivit tarinoista, joten tari-
nan sisallyttiminen mainontaa on hyvi keino saada lapsi kiinnostumaan ja muistamaan mai-
nostettu tuote tai palvelu. On my6s paljon tutkimustuloksia siitd, ettd pienet lapset kiinnittavat
tv-mainokseen enemmin huomiota kun he nikevit sen toisen kerran, joten on tarkead, ettd
mainos esitetain useammin kuin vain kerran. Mainonnassa tulisi huomioida myés se, ettd pie-
net lapset ajattelevat hyvin konkreettisesti. Jos mainoksessa on tietyn virinen tuote, han to-
dennikoisesti haluaa juuri sellaisen eikd mikdin muuta. Lapset my6s luulevat, ettd kaikki pizzat
ovat hyvia eivatka valttimattd ymmarra, ettd juuri tietyn ravintolan pizza on erinomaisen hy-
vad. Tdmin takia ravintoloissa tulisi kertoa tai ndyttdd, ettd juuri heiddn pizzansa on hyvia.
Ravintoloiden kannattaa huomioida my0s se, etté lapsilla on luonnollinen halu oppia. He kat-
selevat mielellddn mainoksia ja ovat innokkaita oppimaan eri asioiden nimia. (Coffey ym. 2000,

160-165.)
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8-12- vuotiaat lapset osaavat jo kisitelld paremmin informaatiota. Heilli on enemmain koke-
musta ja tietimystd, joten he ymmartivit paremmin vitseji ja sanaleikkejd. He eivit kuitenkaan
ole viela aikuisia ja ovat timan takia kokemuksistaan ja tietimyksistdan huolimatta jonkin ver-
ran rajoittuneita ymmartimain mainonnan eri nyansseja. Tamin ikaisille suunnatussa mainon-
nassa tulee ottaa huomioon samoja asioita kuin mainostettaessa alle 7-vuotiallekin. Tarked ero
niiden ryhmien vililld on se, ettd 8-12-vuotiaat eivat halua tulla kohdelluksi kuin pienet lapset.
Tdman vuoksi heita tulisi mieluummin kohdella hiukan vanhempina kuin he oikeasti ovatkaan.
Tdman ikiisille on erittdin tirkedd my6s kaveripiiri ja sen hyvaksyntd —he eivit halua tuntea
olevansa ulkopuolisia. Tamin vuoksi tille ikiaryhmaille suunnatussa mainonnassa on hyva il-
maista jollakin tapaa ystivien hyvaksynti. Lasten huomiota on hyvin vaikea saada pidettyd
kauan kiinni, joten kannattaa luoda jonkinlainen mahdollisuus interaktiivisuuteen. Tama voi
olla esimerkiksi kehoitus menna tiettyyn internet-osoitteeseen. Mainonnan tulisi olla my6s
selkedd, jotta lapsi tietdd, mitd hinen todella halutaan tekevin. Mitd selkedmpi mainos, sitd
helpommin lapsi ymmartid, mitd hinen tulee tehdi voidakseen kokeilla mainostettua tuotetta.

(Coffey ym. 2006, 165-169.)
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4 Kyselytutkimus

Tutkimus toteutettiin maalis-huhtikuussa 2010 lihettimalld sihkoinen kyselylomake Webropo-

lin avulla ravintolayrityksille ympiri Suomea. Tutkimus oli laadultaan kvantitatiivinen.
4.1 Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmien valinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka ravintoloissa otetaan lapsiasiakkaat huomioon.
Lapsiasiakkaiden huomioon ottamisella tarkoitetaan tissa tutkimuksessa sitd, kuinka ravinto-
loissa otetaan lasten toiveet ja tarpeet huomioon —onko heille esimerkiksi sopivia istuimia ja
ruokailuvalineitd? Tdmin lisdksi lapsiasiakkaiden huomioon ottamisella tarkoitetaan myo6s
ravintolan toimintaa ohjaavia asenteita. Kuinka ravintolan johto tai muu henkilokunta kokee
lapsiasiakkaat? Ovatko he tervetulleita ravintolaan? Otetaanko heiddt huomioon my6s markki-
noinnissa? Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko ravintoloissa otettu huomioon,
ettd lapset saattavat olla tulevaisuudessa niiden kanta-asiakkaita. Tavoitteena oli selvittdd, 16y-
tyyko ravintolan toimintaa kuvaavien tekijéiden ja lapsiasiakkaiden huomioon ottamisen valilld

yhteyksid.

4.1.1 Tutkimuskohde ja nikékulma

Lapsiasiakkaiden huomiointia ravintoloissa olisi voinut tutkia ravintoloiden seki lapsien ja
heidin vanhempiensa nakokulmista. Rajallisten resurssien ja aikataulun vuoksi oli kuitenkin
valittava vain yksi nikokulma, joten tutkimuskohteeksi valikoitui ravintolat. Lapsien ja heididn
vanhempiensa haastattelu olisi tuonut vastauksia sithen, kuinka he ovat kokeneet ravintolan
toiminnan ja lapsiasiakkaiden huomioimisen, mutta ei olisi tarjonnut vastauksia esimerkiksi
sithen, kuinka tiarkeini asiakkaina ravintolan johto tai henkilokunta nikee lapset. Tutkimukses-
sa haluttiin selvittdd erityisesti ravintoloiden toimintaa ohjaavia tekij6ité, eikd niinkddn sita,

kuinka lapset ja heidin vanhempansa ovat kokeneet ravintolan toiminnan.

Tutkimuskohteena oli siis ravintolat ympiri Suomea seka yksi tyontekija jokaisesta ravintolasta.
Oletuksena oli, ettd ravintoloiden yhteydenpidosta vastaa joko ravintolan omistaja tai esimies.
Tyontekija saattoi kuitenkin olla my6s jokin muu tyontekija, mutta vastaajan asemalla ravinto-
lassa ei ollut tutkimuksen kannalta niinkddn merkitystd, koska tarkoituksena oli selvittda seki
ravintolan konkreettista toimintaa sekéd jonkun ravintolan henkil6kuntaan kuuluvan henkil6n
mielipiteitd lapsiasiakkaisiin liittyen.
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4.1.2 Haastattelu vai kysely?

Pitkin pohdinnan jilkeen tutkimusmenetelmaksi valittiin sahkoinen kysely. Vaihtoehtoisena
tutkimusmenetelmana oli my6s haastattelu, jolloin olisi ollut mahdollista sekd selventia etta
syventdd saatavia vastauksia. Kysymyksid laatiessa kdvi kuitenkin ilmi, ettd suurin osa tutkitta-
vista asioista oli kysyttavissa yksinkertaisilla kysymyksilld, joihin ei lisaselityksia valttamatta
tarvittaisi. Haastattelujen jirjestiminen, niiden tekeminen ja vastauksien litterointi olisi lisdksi
vienyt suhteellisen paljon aikaa, joten kyselyn tekeminen osoittautui paremmaksi vaihtoehdoksi

my0s ajankdyton ja aikataulun suhteen.

My6s kyselytutkimuksessa oli kuitenkin haittoja, joita jouduttiin arvioimaan ennen tutkimus-
menetelmin valintaa. Kyselytutkimusta tehdessi ei ole muun muassa mahdollista varmistua
siitd, kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen tai kuinka onnistuneita anne-
tut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajan nikékulmasta (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara
1997, 190). Kyselytutkimuksen kohdalla ei my6skiin voida tietda, kuka kyselyyn lopulta vastaa,
koska kysely lihetetddn ravintoloiden sihkdpostiosoitteisiin. Vastaaja voi olla ravintolan omis-
taja, esimies tai joku muu tyontekija, joka ei ole valttimittd yhtd hyvin perilld ravintolan toi-
minnasta kuin omistaja tai esimies. Tamin lisdksi hyvin lomakkeen laatiminen vie aikaa ja ky-
selyyn vastaamattomien maara voi joissakin tapauksissa nousta suureksi (Hirsijarvi ym. 1997,
190). Niista tekijoista huolimatta kysely osoittautui hyvaksi vathtoehdoksi tutkimusmenetel-
mind, koska se mahdollistaa laajan tutkimusaineiston kerddmisen. Paras tapa toteuttaa tutki-
mus olisi ollut seki kyselyn ettd haastatteluiden toteuttaminen, mutta rajallisten resurssien ja
aikataulun takia pdadyttiin toteuttamaan pelkka kysely. Haastattelu ndhtiin kuitenkin mahdolli-
sena, jos sattuisi kdymain niin, ettd kyselytutkimus epaonnistuisi niin ettei tutkimusongelmiin

16ytyisi vastauksia.

4.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin maalis-huhtikuussa 2010. Aluksi tutkimusta varten haettiin tietoa aikai-
semmista tutkimuksista ja atheeseen liittyvista kisitteistd. Ndiden pohjalta kirjoitettiin tietope-
rusta, jonka perusteelta muodostettiin tutkimusongelmat ja lihdettiin toteuttamaan itse tutki-
musta. Tutkimusta varten laadittiin kyselylomake (liite 1) ja kerdttiin 1056 ravintolayrityksen
sahkopostiosoitteet. Kyselylomake toteutettiin Webropolilla, joka on internetin vilitykselld

toimiva kysely- ja tiedonkeruusovellus.
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4.2.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Kysymykset laadittiin tutkimusta varten kerityn teoreettisen tiedon pohjalta. Kysymykset oli-
vat pddosin valintakysymyksid, mutta myos monivalintaa, asteikkoa sekd avointa kysymystyyp-
pid kiytettiin hyviksi. Kyselyn alussa pyrittiin hahmottamaan ravintolan toimintaa kuvaavia
tekijoita ja taustatietoja, joilla mahdollisesti on vaikutusta kyselyn tuloksiin ja joiden avulla voi-

daan arvioida, onko tutkimusotos kattava.

Vastaajan asemaan annettiin vaihtoehdoiksi omistaja, esimies ja mun, mihin vastaaja saattoi kir-
joittaa tarkan mairitelmin. Oletuksena oli, ettd ravintolan sihkoposteja lukevat padosin ylem-
missd asemassa olevat henkil6t. Maakuntaa kysyttiin, jotta voitaisiin tarkastella sita, ovatko
vastaukset tulleet ympari Suomea ja ovatko ne titen yleistettavissd kattamaan koko maan ra-

vintolat.

Ravintolatyyppivaihtoehdot olivat kabvila, fast food, casual, fine dining, etninen, pizzeria, huoltoasema,
Juomaravintola ja tilausravintola. Ravintolatyyppien luokittelu osoittautui ongelmaksi, koska mi-
tadn selkeda luokittelua ei ole olemassa. Ravintolat luokiteltiin Kuule Oy:n syksylla 2009 teke-
min tutkimuksen luokittelua pohjana kayttien, joskin pari luokkaa jatettiin kokonaan pois ja
joitakin muokkailtiin selkeammiksi. Kuule Oy:n tutkimuksen ravintolaluokittelusta jatettiin
pois vithderavintola, juoma/seurustelu ja ruoka/seurustelu. Juoma/seutustelu ja ruo-
ka/seurustelu —ravintolat jitettiin pois, koska esimerkiksi Fonectan ravintolaoppaasta ei 16yty-
nyt olleenkaan seurusteluravintola-luokkaa (Fonecta 2010). Ravintolakeskuksen internet-
sivuilta tima luokitus 16ytyi, mutta luokitteluun sisiltyneita ravintoloita selattaessa kavi ilmi,
ettd nima ravintolat ovat luokiteltavissa my6s muihin luokkiin (Ravintolakeskus 2010). My6s-
kadn viithderavintola-luokaa ei I6ytynyt Fonectan eiké ravintolakeskuksen internet-sivuilta, jo-
ten sekin jatettiin pois tahdn perustuen. Sen sijaan luokitteluun lisittiin juomaravintola, joka
voidaan mieltid joko yokerhona tai baarina ja liitkenneasema muutettiin huoltoasemaksi, koska
huoltoasema on tutumpi termi. Ongelmana oli my6s ravintolatyyppien paillekkaisyydet, koska
esimerkiksi pizzeria voi olla etninen ja jokin etninen ravintola voi olla my6s fast food-
ravintola. Luokittelun ongelmallisuuden vuoksi vastaajille annettiin my6s mahdollisuus vastata

_Jokin mun, jolloin he saattoivat kirjoittaa oman luokittelunsa ravintolalle.

Ravintolan toimintavuosia nykyiselld litkeidealla kysyttiin, koska haluttiin tutkia 16ytyyko siina
yhteneviisyyksid lapsiasiakkaiden huomioimisen kanssa. Luokittelun apuna kaytettiin Chris

Tripolin ja Pat Morriksen artikkelia ”How to manage the life cycle of your restaurant”. Tripo-

30



lin ja Morriksen mukaan ravintoloiden elinkaari voidaan jakaa 4 tasoon. Ensimmdinen taso
syntymd ja lapsuns (birth and infancy) alkaa ennen ravintolan avaamista ja jatkuu ensimmaisen
toimintavuoden loppuun. Toinen taso vauvaikd (the toddler stage) kattaa toisen ja kolmannen
toimintavuoden. Kolmas taso nuoruus (adolescence) on yhta kuin neljis, viides ja kuudes toi-
mintavuosi. Viimeinen taso azkuisuus (maturity) alkaa seitsemédnnen toimintavuoden alussa ja

jatkuu siitd eteenpiin. (Tripol & Morris 2007, 1-5.)

Ravintolan kuuluminen johonkin konserniin saattaa ohjata sen toimintaa ja titen lapsiasiakkai-
siin suhtautumista, joten sitd kysyttiin vastaajilta, koska haluttiin tutkia, onko yritysmuodolla
yhteytti lapsiasiakkaiden huomiointiin. Vaihtoehtona oli siis se, ettd ravintola on osa sompaa
konsernia tai, ettd ravintola on yksityisyritys. Ravintolan henkilokunnan maaraa kysyttiin, jotta
saataisiin jonkinlainen kuva siitd, minka kokoinen ravintola on ja onko silli merkitysta lapsien
huomioimiseen. Vastausvaihtoehdot henkil6kunnan maariin luokiteltiin Directan avulla. Di-
rectan internet-sivuilta voi etsia yritysten tietoja toimialakohatisesti. Henkil6stomaarit selvidvit

yritysten taloustiedoista (Directa 2010).

Ravintolan kohderyhmaa kysyttiin avoimella kysymykselld, koska valmis luokittelu olisi ollut
hankalaa. Nyt vastaajilla oli mahdollisuus kertoa se omin sanoin. Ravintolan kohderyhmaa
tiedusteltiin, koska haluttiin kartoittaa, minka tyyppiset ravintolat osallistuivat kyselyyn. Kuulu-

vatko esimerkiksi lapset tai lapsiperheet selkedsti ravintoloiden kohderyhmaan?

Kyselyn alussa pyrittiin hahmottamaan siti, kuinka ravintolan liikeidea soveltuu lapsille ja kiy-
ko ravintolassa ylipddnsi lapsia. Vastaajilta kysyttiin, ”Kuinka hyvin ravintolan liikeidea sovel-
tuu mielestinne lapsille?”. Kysymyksen alle laitettiin selite, jossa kerrotiin vastaajille, ettad lapsil-
la tarkoitetaan tdssa kyselyssa alle 12-vuotiaita. Vastausvaihtoehtoina oli erittdin hyvin, melko
hyvin, melko huonosti ja ei ollenkaan. Seuraavaksi vastaajalta kysyttiin, kuinka tervetulleita lapset
ovat heidin ravintolaan asteikolla 1-5, jossa 1 on ez yhtddn tervetulleita, 3 on neutraali ja 5 on erit-
tdin tervetulleita. Taman jilkeen kysyttiin, kuinka usein ravintolassa kay lapsia tai lapsiperheita.
Vaihtoehtoina oli pdivittdin, muntaman kerran viikossa, 1-2 kertaa viikossa, harvenmin kuin kerran
vitkossa ja ei ollenkaan. Niiden kysymysten lisiksi vastaajilta kysyttiin, kuinka tirkeita lapsiasiak-
kaat ovat heidin ravintolalleen. Vaustausvaihtoehtoina oli hyvin tirkeitd, melko tarkeitd, ei kovin
tarkeitd ja ei ollenkaan tirkeita. Talld kysymykselld pyrittiin selvittimaan lapsien merkitystéd ravin-

tolan toiminnalle.
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Seuraavaksi vastaajia pyydettiin valitsemaan, mita seuraavista lapsiystavillisille ravintoloille
tyypillisistd asioista heiddn ravintolastaan 16ytyy: sydtfotuoleja, korotettuja tuoleja, leikkibhnone, lelnja,
Dpiirustusvélineitd, lasten ruokalista ja lapsille soveltuvat, pienemmat rnokailnvalineet. Lisaksi vastaajille
annettiin mahdollisuus kertoa avoimella kysymykselld, jos heidin ravintolassaan oli jotain muu-
ta vain lapsille tarkoitettua. Seuraavaksi vastaajia pyydettiin valitsemaan lauseet, jotka pitdvit
heidan ravintolassaan paikkansa. Lauseet olivat seuraavat: lapset saavat tilata aikuisten listalta an-
noksia alennettuun hintaa, olemme ottaneet selvid lasten mieltymyksistd ruokalistaa suunniteltaessa, olenime
kerdnneet asiakaspalantetta lasten ruoka-annoksista, olemme objeistaneet tai koulnttaneet henkilokuntaa
lapsiasiakkaiden palvelemisessa seki henkilokuntamme pyrkii buomioimaan lapsiperbeiden toiveet ja tarpeet
hyvin. Niilld lauseilla pyrittiin selvittimédn, ettd toimitaanko kyseisessd ravintolassa niin kuin
lapsiystavallisessa ravintolassa on tapana. Jos vastaaja laittaa jokaisen lauseen kohdalle ei”,
ravintola mitd todennikoisemmin ei ole kovin kiinnostunut lapsiasiakkaista tai heidin houkut-

telemisestaan ravintolaan.

Seuraavilla kysymyksilld oli tarkoitus selvittid, millainen mielikuva vastaajalla on lapsiasiakkais-
ta. Vastaajan tuli valita hinen mielestddn paras vaihtoehto liittyen lapsiasiakkaiden sotkemiseen
ja meluamiseen. Vaihtoehtoja olivat, ettd /apset sotkevat ja meluavat enemmdn kuin aikuiset, yhtd
paljon kuin aikuiset, vabenmdn kuin aikuiset tai eiat sotke tai melua ollenkaan. Talla kysymyksella
haluttiin tutkia, pitadako yleinen mielikuva sotkevista ja meluavista lapsista paikkansa vai onko
mahdollista, ettd ravintolan henkilokunnan mielestd lapset saattavat kdyttaytya hyvin tai jopa
paremmin kuin aikuiset? Seuraavaksi kysyttiin, kuinka paljon lapsiasiakkaat tarvitsevat henkil6-
kunnan huomiota —farvitsevatko he huomiota enemman kuin aikuiset, yhta paljon kuin aikuiset, vahen:-
mdn kuin aikuiset vai tarvitsevatko be huomiota ollenkaan? Tilld kysymykselld pyrittiin selvittimaan,
kuinka tyoldina vastaaja kokee lapsiasiakkaat —menevitko he samalla vaivalla kuin aikuisten

asiakkaiden palveleminen vai tarviiko heihin kiinnittda erityistd huomiota.

Seuraavaksi vastaajaa pyydettiin valitsemaan kantansa muutamiin vaittimiin, joissa selvitettiin
vastaajan mielipiteitd lapsiasiakkaiden tirkeydesta ravintolan liiketoiminnalle seka syistd, joiden
mukaan lapset olisivat tirked kohderyhma. Vastaaja saattoi valita olevansa Zdysin samaa mieltd,
Jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, jokseenkin eri mieltd tai taysin eri mielta. Ennen viit-
tamia vastaajalle selvennettiin selitteelld, ettd lapsien huomioimisella ndissd kysymyksissa tar-
koitettiin lapsien toiveiden ja tarpeiden ottamista huomioon seki ravintolan ettd henkilokun-
nan toiminnassa. Ensimmainen véittdima oli ”/apsiasiakkaiden huomioimisella on paljon merkitystd
ravintolan lizketoiminnalle’. Merkitys voi olla joko negatiivista tai positiivista, mutta timan viit-

timan tarkoituksena oli vain kartoittaa sitd, kokevatko vastaajat, ettd lasten huomioimisella on
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ylipddnsa mitaian vaikutusta. Seuraavalla vaittimalla, joka oli ”/apsiasiakkaiden huomiointi on kan-
nattavaa ravintolan lizketoiminnalle”, pytittiin vahvistamaan ja selventimiin ensimmaisen viitta-
min tuloksia. Kolmannessa vaittimassa sanottiin, ettd ”/apsiasiakkaiden huomiointi vie paljon rahal-
lisia resursseja”. 'Talld vaittimalld pyrittiin osaltaan vahvistamaan ensimmaisen vaittaiman tulok-
sia, mutta my0s kartoittamaan sitd, ettd kokeeko vastaaja lapsien huomioimisen aiheuttavan

kustannuksia ravintolalle.

Seuraavilla viittimilld selvitettiin vastaajien mielipiteitd koskien lapsia kohderyhmini. Ensim-
maisen vaittiman mukaan ”/apset ovat tirked kobderyhma, koska beilli on rahaa ja he tekevit omia
ostoksia.” Tama vaittdimi perustui McNealin esittiméin nikemykseen, ettd lapset tekevit os-
toksia vanhemmiltaan tai tyonteostaan saamillaan rahoilla. Seuraavat vaittamat ”Japset ovat tir-
ked kobderybma, koska he ovat tulevaisundessa asiakkaita” ja ” lapset ovat tirked kobderybmd, koska he
vaikuttavat vanhempiensa ostopdatoksiin” perustuivat muun muassa seka McNealin ettd Del Vec-
chion, Coffeyn, Livingstonen ja Siegelin esittimiin teorioihin. Viimeinen viittima, jonka mu-
kaan ”/lapset ovat tarked kohderybma, koska heidin vanhemmillaan on rahaa’ perustui edelld mainittu-
jen tutkijoiden teoriaan siitd, ettd lapset vaikuttavat vanhempiensa ostopaitoksiin. Lauseella
haluttiin tutkia, ettd nihdadnko lapset sen takia tirkeind, ettd he tuovat rahaa yritykselle van-

hempiensa kautta.

Seuraavassa kysymyksessd pyydettiin vastaajaa valitsemaan lause, joka pitad hinen ravintolas-
saan parhaiten paikkansa. Lauseet olivat seuraavia: pyrimmme lnomaan pitkdaikaisia asiakassubteita,
Pyrimme lnomaan sekd lyhyt- ettd pitkdaikaisia asiakassubteita, olemme kiinnostuneita vain tamanbetkisisti
asiakassubteista, asiakassubteiden kestolla ei ole merkistystd, kunban asiakkaita riittéd ja ei mikddin ndiistd.
Talla kysymyksella oli tarkoitus selvittad, millainen asiakasstrategia ravintoloissa on, seka hakea
yhteytti asiakassuhteiden luomisen ja lapsiasiakkaiden huomioimisen vililld. Jos ravintoloissa
pyritidn luomaan pitkdaikaisia asiakassuhteita, sielld mahdollisesti ollaan my0s ajateltu, ettd

lapset voivat olla tulevaisuudessa heidén asiakkaitaan.

Seuraavilla kysymyksilld selvitettiin, markkinoidaanko ravintolaa lapsille nyt ja tullaanko sitd
markkinoimaan lapsille tulevaisuudessa. Vaustausvaihtoehtoina oli £y/d, e ja en osaa sanoa. Nii-
den kysymysten jilkeen vastaajalta kysyttiin, onko hin ajatellut, ettd lapsista voisi tulla tulevaisun-
dessa hénen ravintolansa kanta-asiakkaita ja olisiko hin valmis panostamaan asiakassubteen lnomiseen
lapsen kanssa, vaikka se tnottaisi voittoa vasta kun lapsi on aikuinen? Nailld kysymyksilld pyrittiin sel-
vittimaan, huomioidaanko lapset markkinoinnissa ja onko ravintolan henkil6kunta ajatellut

lapsiasiakkaiden tirkeytti ja potentiaalia tulevaisuuden asiakkaina?
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Viimeisessa kysymyksessa pyydettiin vastaajaa valitsemaan ne asiat, joita hin olisi valmis teke-
maan tulevaisuudessa. Vastaajalta kysyttiin, o/isiko hin valmis selvittimddn lasten toiveita rnoka-
annosten subteen, tekemddn monipuolisemman lastenruokalistan, kouluttamaan tai objeistamaan henkilokun-
taa lapsiasiakkaiden palvelemisessa, jirjestamddn tempanksia lasten viihdyttamiseksi tai honkutteleniseksi,
munttamaan ravintolan liikeideaa paremmin lapsille soveltuvaksi, munttamaan ravintolan sisustusta parem-
min lapsille soveltuvaksi ja huomioimaan lapset paremmin, vaikka he eivat olisi tirked kobderybmi ravinto-
lalle. Vastaaja saattoi valita jokaisen lauseen kohdalla joko &y/a, ei tai en osaa sanoa. T4lld kysy-
mykselld pyrittiin kartoittamaan vastaajan halukkuutta ottaa lapsiasiakkaat paremmin huomi-
oon tulevaisuudessa ja ravintolan toiminnan mahdollisia kehityssuuntia koskien lapsiasiakkaita.
Vastaajalle annettiin avoimella kysymykselld my6s mahdollisuus kertoa muista asioista, joita he

olisivat valmiita tekeméan tulevaisuudessa koskien lapsiasiakkaita.

4.2.2 Yhteystietojen keruu ja kyselyn lihetys

Ravintoloiden yhteystiedot haettiin Fonectan internet-sivuilta. Fonectan ravintolaoppaasta
16ytyy yrityksen omin sanoin ’koko maan ravintolapalvelut”. Ravintoloiden tietoja voi hakea
kategorian, hakusanan tai yrityksen nimen perusteella tai kdyttad pikahakua, jonka hakusanat
ovat suosituinmat, ruokaravintolat, pikarnoka, illanvietto, kesdravintolat, jublat, kokoukset, kahvilat
(Fonecta 2010). Yhteystiedot kerittiin kayttamalld ruokaravintolat-hakua ja selaamalla 4000:n
ravintolan yhteystiedot 9305:std. Kaikkia 9305:ttd yhteystietoa ei voitu kiyda lipi, koska 4000
yhteystiedon jilkeen palvelu jumiutui joka kerta. Ravintolat olivat aakkosjirjestykessa, joten
otos el muodostunut tdysin sattuman varaiseksi, koska loppuja 5305 ei voitu selata lapi. Kaikil-
la ravintoloilla ei my6skéan ollut sihkopostiosoitetta, joten kaiken kaikkiaan yhteystietoja ker-

tyi 1056 kappaletta.

Ennen kyselyn ldhetysta ravintoloille lomaketta testattiin kahdella ravitsemisliikkeen omistajal-
la. Heidédn rakentavien palautteiden avulla lomaketta muokattiin vield ymmarrettdvimpain ja
tasmallisempdidn muotoon. Ravintoloille lihetettiin 24.3.2010 webropolin kautta sihképosti,
jossa oli suora linkki kyselylomakkeeseen ja jossa selostettiin tutkimuksen tarkoitus seki pyy-
dettiin vastaanottajia vastaamaan kyselyyn viikon kuluessa (liite 2). Taman jilkeen kysely lihe-
tettiin 31.3.2010 toisen kerran niille, jotka eivit olleet vield vastanneet. MyOs toisella kertaa

heille annettiin viikko aikaa vastata.
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4.2.3 Tulosten analysointi

Tuloksia analysoitiin Webropolin perusraportin, Excel-taulukoiden ja SPSS-ohjelmalla tehtyjen
ristiintaulukointien ja Khiin nelio-testien avulla. Webropolin perusraportin avulla tarkasteltiin
suoria jakaumia ja analysoitiin vastauksia koskien ravintoloiden toimintaa yleisesti. Ravintola-
tyypin ja muiden ravintoloiden toimintaa kuvaavien tekijoiden vaikutuksen analysoimikseksi
tehtiin SPSS:114 ristiintaulukoita, joissa ravintoloiden perustiedot (ravintolatyyppi, yritysmuoto,
toimintavuodet ja henkil6kunnan méiri) olivat sarakemuuttujia ja rivimuuttujina oli osa kyse-
lyn kysymyksisti. Perustietojen vaikutusta jokaiseen vastaukseen ei tarkasteltu, koska sille ei
ollut perusteltua tarvetta ja tulkittavan tilastomateriaalin maéri olisi kasvanut suhteettoman
isoksi. Perustietoja tutkittiin suhteessa niihin kysymyksiin, joista arveltiin I6ytyvin tutkimuson-
gelmien kannalta oleellista tietoa. Lisiksi kdytettiin apuna Khiin neli6-testid, jolla voitiin mitata
oliko perustiedoilla tilastollista merkitsevad yhteyttitutkittaviin aioihin. Ristiintaulukointi teh-
tiin myos kysymyksen ”Kuinka usein ravintolassanne kay lapsiperheiti tai lapsiar” kanssa, jotta
voitiin tarkastella sitd, kuinka lapsiasiakkaiden paivittdinen vierailu ravintolassa on yhteydessi

lapsiasiakkaiden huomioon ottamiseen ravintolassa.

4.3 ‘Tulokset

Kyselyyn osallistui 284 vastaajaa. 1056:sta sahkopostista 114 ei koskaan mennyt perille, joten
tavoitettuja vastaajia oli yhteensd 942. Vastausprosentti oli titen 30. Kaikki kyselyyn osallistu-
neet eivit vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Tulosten esittelyssd suluissa oleva n= ja jokin luku

kertoo vastaajien lukumairan kysymyskohtaisesti.

4.3.1 Ravintoloiden perustiedot

Kyselyyn vastanneista (n=283) suurin osa oli ravintolan esimiehid (49,1 %) tai ravintolan omis-
tajia (45,9 %). Vastaajista 4,9 % oli muita tyontekijoitd. Muista tyontekijoistd 3 oli vuoropaalli-
koitd, 2 tatjoilijaa, 2 ravintolatyontekijid, 1 palveluvastaava, 1 tarjoilija/vastaanottovirkailija, 1

keittiGvastaava, 1 myyntipaallikko, 1 yrittdjd, 1 myyntineuvottelija ja 1 markkinointi-henkil®.

Kyselyyn osallistuneet ravintolat sijaitsivat ympari Suomea. Jokaisesta maakunnasta oli vahin-
tidn 1 vastaus. Eniten kyselyyn osallistui ravintoloita (n=284), jotka sijaitsivat Uudellamaalla
(32,4 %) ja Pirkanmaalla (12,7 %). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli Varsinais-Suomesta (7

%), Pohjois-Savosta (5,3 %), Keski-Suomesta (5,3 %), Lapista (4,2 %) ja Pohjois-Pohjanmaalta
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(4,2 %). Ahvenanmaalla vastaajia oli 3,5 %, mika saattaa olla vairistynyt tulos, koska maakunta
tuli valita pudotusvalikosta, jonka ensimmaisend vaihtoehtona oli Ahvenanmaa tyhjin vastauk-
sen sijaan. Joku vastaaja on siis saattanut ohittaa kysymyksen, missi tapauksessa vastaus on

rekisteroitynyt Ahvenanmaaksi. Viahiten vastauksia tuli Kainuusta (0,4 %), Keski-Pohjanmaalta

(0,7 %), Ita-Uudelta maalta (1,1 %) ja Eteld-Karjalasta (1,8 %).

Jokaisesta luokitellusta ravintolatyypista tuli vastauksia, mutta suurin osa vastaajista oli valinnut
vaihtoehdon jokin muu (29,7 %). Jokin muu kohtaan 20 vastaajaa oli luokitellut ravintolansa
joko lounaskahvilaksi tai —ravintolaksi, joten niista luotiin tuloksien tarkastelua varten uusi
luokka. Lisdksi 8 vastaajaa oli luokitellut ravintolansa litkenneasemaksi, joten nekin yhdistettiin
huoltoasemien kanssa yhdeksi luokaksi. Uudelleen luokittelun jilkeen eniten vastauksia tuli
casual-ravintoloista, sitten jokin muu-ravintoloista, kahviloista, fine dining-ravintoloista, lou-
naskahviloista tai —ravintoloista seki tilausravintoloista ja litkenne-tai huoltoasemilta. Vihiten
vastauksia tuli juomaravintoloista, pizzerioista, etnisista ravintoloista ja fast food-ravintoloista
(Taulukko 3). Lisdksi jokin muu-kohtaan vastaajat olivat luokitelleet ravintolansa useammin
kuin kerran kahvila-ravintolaksi (7) ja hotelli-ravintolaksi (8). Joukossa oli myds muun muassa
henkildstéruokala, sushimyymald/ravintola, casual/fine dining, pub-ravintola, tapas-baari, saa-

ristoravintola, kasvisravintola, viinitila ja urheiluhalli.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneet (n=283) ravintolatyypeittiin

Ravintolatyyppi Lkm %
Kahvila 43 15
Fast Food 11 4
Casual 73 26
Fine Dining 22 8
Etninen 10 4
Pizzeria 8 3
Liikenne- tai huoltoasema 16 6
Juomaravintola 6 2
Tilausravintola 18 6
Lounaskahvila tai -ravintola 20 7
Muu 56 20
Yhteensi 283 100

Reilusti yli puolet (60,6 %) ravintoloista (n=282) oli toiminut 7 vuotta tai kauemmin. Seuraa-
vaksi eniten ravintolat olivat olleet toiminnassa 4-6 vuotta (17,7 %) ja 1-3 vuotta (17 %). Pie-
nin osa ravintoloista (4,6 %) oli ollut toiminnassa vihemmain kuin 1 vuoden. Kyselyyn osallis-

tuneista ravintoloista(n=283) 70 % oli yksityisyrityksia ja 30 % oli osa konsernia. Eniten (32
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%) kyselyyn osallistui ravintoloita (n=284), joissa henkilékuntaa oli 5-9. Seuraavaksi eniten
(30,6 %) henkil6kuntaa oli alle 5, 10-19 (22,9 %) ja 20-29 (8,5 %). Vihiten (6 %) kyselyyn vas-

tasi ravintoloita, joissa henkilokuntaa oli 30 tai enemmin.

Avoimeen kysymykseen kohderyhmaisti oli 262 (92,2 %) vastaajaa vastannut jotakin. Suurin
osa vastaajista ilmoitti kohderyhmian kuuluvan useampia ryhmid. 61 vastaajaa mainitsi perhei-
den kuuluvan kohderyhmain, 35 vastaajaa kertoi kohderyhmin olevan yritykset tai kokousasi-
akkaat ja 34 vastaajaa kertoi kohderyhman kattavan erityisesti aikuiset tai omalla rahalla mak-
savat. 30 vastaajaa kertoi ravintolan kohderyhmain kuuluvan kaikki ihmiset. Kohderyhmiksi
mainitiin useammin kuin kerran my6s lounasruokailijat, liitkemiehet, matkailijat, hotelliasiak-

kaat, lahialueen asukkaat, asiakasomistajat, tyopaikkaruokailijat ja liikekeskusasiakkaat (liite 3).

4.3.2 Suurin osa ravintoloista soveltuu hyvin lapsiasiakkaille

Enemmist6 (71,7 %) vastaajista (n=282) oli sitd mieltd, ettd ravintolan litkeidea soveltuu erit-
tain tai melko hyvin lapsille. Noin kolmasosa (28,3 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd ravintola
soveltuu lapsille melko huonosti tai ei ollenkaan. Suurimpaan osaan (82,8 %) ravintoloista
(n=279) lapset olivat my6s erittdin tai melko tervetulleita asteikolla 1-5, jossa 1 on ei ollenkaan
tervetulleita, 3 neutraali ja 5 erittdin tervetulleita. Vastaajista 12,2 % valitsi neutraalin ja 5 %

koki, ettd lapset eivit ole kovin tervetulleita tai eivit ollenkaan tervetulleita ravintolaan.

Yli puolessa kyselyyn osallistuneista ravintoloista kévi lapsia tai lapsiperheitd paivittdin. Toisek-
si eniten vastaajat ilmoittivat, ettd lapsia tai lapsiperheita kiy ravintolassa muutaman kerran
viikossa ja ldhes yhta paljon vastattiin, ettd lapsia tai lapsiperheitd kay ravintolassa harvemmin
kuin kerran viikossa. Vahiten kyselyyn osallistui ravintoloita, joissa lapsia tai lapsiperheiti kavi

1-2 kertaa viikossa tai ei ollenkaan (Kuvio 3.).

Paivittdin 55,5%
(n=156)

M Muutaman kerran
viikossa 20,3%
(n=57)

1-2 kertaa viikoss
6,4% (n=18)

Harvemmin kuin
kerran viikossa
16% (n=45)

M Ei ollenkaan 1,4%
(n=4)

En osaa sanoa
0,4% (n=1)

Kuvio 3. Lapsien tai lapsiperheiden ravintolakdyntien useus (n=281)
37



Yli puolet (65,1 %) vastaajista (n=281), oli sitd mieltd, ettd lapsiasiakkaat ovat hyvin tai melko
tarkeita heiddn ravintolalleen. Vastaajista 23,1 % ei pitinyt lapsia kovin tirkeind ja 11,4 % ei
pitinyt lapsia ollenkaan tirkeina ravintolalleen. Pieni osa (0,4 %) ei osannut sanoa. Yli puolessa
ravintoloista 16ytyi sy6ttétuoleja, leluja, piirustusvilineitd, lasten ruokalista ja lapsille soveltuvat,
pienemmit ruokailuvilineet. Korotettuja tuoleja ja leikkipaikka 16ytyi alle puolesta kyselyyn
osallistuneista ravintoloista. Suurimmassa osassa ravintoloista ei myoskain ollut akvaariota
(Kuvio 4). Reilu kolmasosa (38,5 %) vastaajista (n=265) ilmoitti, ettd heiddn ravintolastaan
16ytyy my6s jotain muuta vain lapsille tarkoitettua. Niitéd olivat video- ja pelilaitteet (23), las-
tenhoitohuone tai hoitop6yta (13), lasten kirjat ja lehdet (7), ilmapallot (6) sekd ulkona keinut
ja/tai hiekkalaatikko (5). Muita asioita olivat muun muassa lastenhoitaja sunnuntaisin ja tarvit-
taessa, ruokalistat satukirjoissa, syntymépiivien vietto, kesilld eldimié pihalla, pienimuotoinen
kotieldinpiha ravintolan valittdmassi liheisyydessd, pienen kylikoulun jokavuotinen jouluateria
kustannuksitta, oma wc-pontto, mikro lastenruoille, yllatyslahjat, pallomeri seka vierailu keitti-

ossa.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% A
30% 1
20% 1
10% A

0%

7) F

\
47) T
|

© ~ p .
28 o8 £ § 85 LSRN
2 Lo xo [aa} T W I Ln 0O
ool onN o — c c 5 BE,_.
9 c 21 a ll Il =1 ~ I agl
e~ BE T C c ™ C o S € C c
S © Lo xXo ~ S o £ S< 43—
R o] © [} S c a2
Y O Q - — = © c o ©
5 > =} B S [} a8
wn _ -
= ] 2 = o} <]
+ ~ = < © e
o -

Kuvio 4. Ravintoloista 16ytyvit lasten ruokailua tai vithtymistd tukevat asiat

Reilusti yli puolessa ravintoloista lapset saivat tilata aikuisten listalta annoksia alennettuun hin-
taan, oli otettu selvaa lasten mieltymyksista ruokalistaa suuniteltaessa ja henkil6kuntaa oli kou-
lutettu tai ohjeistettu lapsiasiakkaiden palvelemisessa. Vain kolmasosassa ravintoloista oli ke-
ritty asiakaspalautetta koskien lasten ruoka-annoksia. Lihes kaikissa ravintoloissa henkilokunta

pyrki huomioimaan lapsiperheiden toiveet ja tarpeet hyvin. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Lapsiasiakkaiden toiveiden ja tarpeiden huomioon ottaminen ravintoloissa

Kylla- % vas-
Toimenpide vastauksia tanneista

Lapset saavat tilata aikuisten listalta
annoksia alennettuun hintaan (n=275) 178 64,7

Olemme ottaneet selvii lasten mielty-
myksistd ruokalistaa suunniteltaessa
(n=271) 148 54,6

Olemme kerinneet asiakaspalauetta
lasten ruoka-annoksista (n=268) 79 29,5

Olemme ohjeistaneet tai kouluttaneet
henkilokuntaa lapsiasiakkaiden palvele-
misessa (n=272) 161 59,2

Henkil6kuntamme pyrkii huomioimaan
lapsiperheiden toiveet ja tarpeet hyvin
(n=277) 253 91,3

4.3.3 Lapsiasiakkaiden huomioon ottaminen nihtiin kannattavana

Noin puolet (52,2 %) vastaajista (n=278) oli sitd mieltd, ettd lapsiasiakkaat sotkevat ja meluavat
yhtd paljon kuin aikuiset. Kolmasosa (33,8 %) vastaajista oli puolestaan sitd mieltd, ettd lap-
siasiakkaat sotkevat ja meluavat enemman kuin aikuiset. Vastaajista 14 % oli sitd mieltd, ettd
lapsiasiakkaat sotkevat ja meluavat vihemmain kuin aikuiset tai eivit sotke tai melua ollenkaan.
Yli puolet (60,5 %) vastaajista (n=281) oli my0s sitd mieltd, ettd lapsiasiakkaat tarvitsevat hen-
kilokunnan huomiota yhti paljon kuin aikuiset. Kolmasosa (30,6 %) koki, ettd lapsiasiakkaat
tarvitsevat enemmain huomiota kuin aikuiset ja 8,9 % oli sitd mieltd, ettd lapsiasiakkaita tarvit-

see ottaa huomioon vahemmin kuin aikuisia tai ei ollenkaan.

Valtaosa vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta viittimin kanssa, ettd lapsiasiakkai-
den huomioimisella on paljon merkitysta ravintolan liiketoiminnalle ja ettd lapsiasiakkaiden
huomiointi on my6s kannattavaa. Suurin osa vastaajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd, ettd
lapsiasiakkaiden huomioimiseen tarvitaan paljon rahallisia resursseja. Lapsia el my6skddn nihty
tirkednd kohderyhmana sen takia, ettd heilld on rahaa ja he tekevit omia ostoksia. Suurin osa
vastanneista oli timin viittiman kanssa taysin tai jokseenkin eri mieltd. Sen sijaan lapset nah-
tiin tirkednd kohderyhmini, koska he ovat tulevaisuudessa asiakkaita, he vaikuttavat vanhem-
piensa ostopaitoksiin ja koska heididn vanhemmillaan on rahaa. Suurin osa vastaajista oli tiysin

tai jokseenkin samaa mieltd nididen viittimien kanssa (Taulukko 5).
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Taulukko 5. Vastaajien mielipiteet lapsiasiakkaiden huomioon ottamisesta

Viite

Tiysin
samaa
mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Ei samaa
eika eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Tiysin eri
mieltd

Lapsiasiakkaiden huomioimisella on
paljon merkitystéd ravintolan litketoi-
minnalle (n=282)

41,8 %

33,7 %

9,6 %

8,5 %

6,4 %

Lapsiasiakkaiden huomiointi on kan-
nattavaa ravintolan liiketoiminnalle
(n=281)

441 %

28,1 %

12,1 %

11 %

4,6 %

Lapsiasiakkaiden huomioimiseen
tarvitaan paljon rahallisia resursseja

(n=281)

2,8 %

10 %

18,1 %

39,9 %

292 %

Lapset ovat tirked kohderyhmi, koska
heilld on rahaa ja he tekevit omia
ostoksia (n=279)

3,9 %

11,5 %

21,1 %

29,7 %

33,7 %

Lapset ovat tirked kohderyhmad, koska
he ovat tulevaisuudessa asiakkaita
(n=280)

43,9 %

36,8 %

9,3 %

6,1 %

3,9 %

Lapset ovat tirked kohderyhmi, koska
he vaikuttavat vanhempiensa ostopia-
toksiin (n=281)

36,7 %

36,7 %

14,9 %

6,8 %

5%

Lapset ovat tirked kohderyhmi, koska
heidin vanhemmillaan on rahaa
(n=282)

24,1 %

36,5 %

20,6 %

10,6 %

8,2 %

4.3.4 Lasten huomioon ottaminen tulevaisuuden asiakkaina

Lihes kaikissa(96,4 %) kyselyyn osallistuneissa ravintoloissa (n=281) pyrittin luomaan pitkaai-

kaisia tai seka lyhyt- ettd pitkdaikaisia asiakassuhteita. Vihiten (1,4 %) kyselyyn osallistui ravin-

toloita, joissa vastaajien mukaan oltiin kiinnostuneita vain timanhetkisistd asiakassuhteista tai

joissa asiakassuhteiden kestolla ei ollut merkitystd, kunhan asiakkaita riittdd (1,8 %). Vastaajista

0,4 % ei valinnut mitdin naistd vaihtoehdoista.

Reilusti yli puolta (65 %0)ravintoloista (n=280) et markkinoitu lapsille. Noin kolmasosa (27,9

%) vastasi, ettd heidin ravintolaansa markkinoidaan lapsille ja 7,1 % ei osannut sanoa. Tulevai-

suuden suhteen vastaajat olivat vield epitietoisempia, joskin hiukan useampaa (30,6 %) ravin-

tolaa (n=281) aiottiin markkinoida lapsille tulevaisuudessa verrattuna ravintoloihin, joita mark-

kinoitiin talld hetkelld. Vastanneista 27,4 % ei osannut sanoa tullaanko ravintolaa markkinoi-

maan tulevaisuudessa lapsille. Lihes puolta (42 %) ravintoloista ei vastausten mukaan tulla

markkinoimaan tulevaisuudessakaan lapsille.

Vastaajista 41,4 % (n=278) oli valmis panostamaan asiakassuhteen luomiseen lapsen kanssa,

vaikka se tuottaisi voittoa vasta kun lapsi on aikuinen. Reilu kolmasosa (36,7 %) oli ehké val-
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mis panostamaan asiakassuhteen luomiseen ja 22 % ei ollut valmis tai ei tiedd, onko valmis.
Suurin osa (79,8 %) vastaajista (n=282) oli my6s ajatellut, etti lapsista voi tulevaisuudessa tulla

heidan ravintolansa kanta-asiakkaita.

Yli puolet vastaajista oli tulevaisuudessa valmis selvittimain lasten toiveita ruoka-annosten
suhteen, tekemian monipuolisemman lastenruokalistan ja kouluttamaan tai ohjeistamaan hen-
kilokuntaa lapsiasiakkaiden palvelemisessa. Vain kolmannes vastaajista oli valmis jarjestimdin
tempauksia lasten vithdyttimiseksi tai houkuttelemiseksi ravintolaan ja vield harvempi oli val-
mis muuttamaan ravintolan litkeideaa tai sisustusta paremmin lapsille soveltuvaksi. Yli puolet
vastaajista oli kuitenkin valmis huomioimaan lapset paremmin, vaikka he eivit olisi tirked

kohderyhma ravintolalle (Taulukko 6).

Taulukko 6. Vastaajien halukkuus ottaa lapsiasiakkaat huomioon tulevaisuudessa

Ei osaa
Toimenpide Kylla Ei sanoa
Lasten toiveiden selvittiminen ruoka-annosten
suhteen (n=279) 67,7 % 15,9 % 16,5 %
Monipuolisemman lasten ruokalistan tekeminen
(n=278) 49,3 % 33,5 % 17,3 %
Henkilckunnan kouluttaminen tai ohjeistaminen
lapsiasiakkaiden palvelemisessa (n=278) 73 % 14,7 % 12,2 %
Tempauksien jirjestiminen lasten vithdyttimiseksi
tai houkuttelemiseksi ravintolaan (n=277) 37,2 % 44.8 % 18,1 %
Ravintolan liikeidean muuttaminen paremmin
lapsille soveltuvaksi (n=278) 9 % 65,5 % 25,5 %
Ravintolan sisustuksen muuttaminen paremmin
lapsille soveltuvaksi (n=278) 16,5 % 63,3 % 20,1 %
Lapsien huomioiminen paremmin, vaikka he eivit
olisi tirked kohderyhmai ravintolalle (n=273) 62,3 %o 17,6 % 20,1 %

Reilu puolet (66,7 %) vastaajista (n=273) ei osannut sanoa, olisiko valmis huomioimaan lapset
my0s jollakin muulla tavalla. Vastaajista 16,1 % oli valmis huomioimaan lapset jollakin muulla
tavalla ja 17,2 % ei ollut valmis. Myonteisesti vastanneet olivat valmiita ottamaan lapset huo-
mioon muun muassa erilaisilla teemapadivilla, lastentapahtumilla, lahjoilla, lasten menulla, laa-
jentamalla tuotetarjontaa, hankkimalla lasten leikkipaikan, palvelemalla heitd kuten heididn van-
hempiaan, jirjestamailld tapakoulutusta ala-asteikaisille lapsille, opettamalla lapsia syémain kuin

aikuiset ja huomioimalla lapset persoonina.
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4.3.5 Ravintolatyypin yhteys lapsiasiakkaiden huomiointiin

Parhaiten ravintoloiden litkeidea soveltui lapsille niissd ravintoloissa, jotka olivat tyypiltadn fast
food-ravintoloita, pizzerioita ja litkenne- tai huoltoasemia. Yli puolet fast food ravintoloiden,
pizzerioiden ja liikenne- tai huoltoasemien vastaajista oli sitd mieltd, ettd ravintolan litkeidea
soveltuu erittdin hyvin lapsille. Yksikdan niiden fast food-ravintoloiden tai pizzerioiden vastaa-
jista el ollut sitd mieltd, etta liikeidea soveltuisi melko huonosti tai ei ollenkaan lapsille. My6s
suurin osa kahviloiden, casual-ravintoloiden, fine dining-ravintoloiden, lounaskahvila —tai ra-
vintoloiden ja jokin muu-ravintoloiden litkeideoista soveltuu erittiin tai melko hyvin lapsille.
Huonoiten ravintoloiden liikeideat soveltuvat lapsille juoma-, tilaus- ja etnisissd ravintoloissa

(Taulukko 7).

Taulukko 7. Ravintolan litkeidean soveltuminen lapsille erittdin tai melko hyvin (ravintolatyy-

peittiin)
Erittdin | Melko Melko Fi ollen-

Ravintolatyyppi hyvin hyvin huonosti | kaan
Kahvila(n=42) 31% 48 % 21 % 0 %
Fast Food (n=11) 64 % 36 % 0 % 0 %
Casual (n=72) 28 % 51 % 19 % 1%
Fine Dining (n=22) 23 % 36 % 41 % 0 %
Etninen (n=10) 20 % 20 % 50 % 0 %
Pizzeria (n=8) 63 % 38 % 0 % 0 %
Liikenne- tai huoltoasema(n=106) 63 % 31 % 6 % 0%
Juomaravintola (n=6) 0% 0% 67 % 33 %
Tilausravintola (n=18) 17 % 22 % 56 % 6 %
Lounaskahvila tai -ravintola (n=20) 35 % 30 % 35 % 0%
Jokin muu (n=56) 32% 39 % 27 % 2%

Lapset olivat erittdin tai melko tervetulleita kaikkiin fast food-ravintoloihin (n=11), pizzerioi-
hin (n=8) ja litkenne- tai huoltoasemiin (n=16) seka suurimpaan osaan (90 %) kahviloista
(n=41) ja fine dining-ravintoloista (n=22). Lapset olivat erittdin tai melko tervetulleita myds 57
%o:iin casual-ravintoloista (n=72), 80 %o:iin etnisistd ravintoloista (n=10), 56 %:iin tilausravinto-
loista (n=18), 95 %o:iin lounaskahviloista tai —ravintoloista (n=20) ja 88 %o:iin jokin muu-
ravintoloista (n=56). Juomaravintoloiden vastaajista 34 % oli sitd mieltd, ettd lapset ovat erit-
tdin tai melko tervetulleita ravintolaan ja 66 % valitsi neutraalin tai nelosen, eli ei kovin terve-
tullut-vaihtoehdon. Pieni osa casual-ravintoloiden (3 %), etnisten ravintoloiden (10 %) ja tila-

usravintoloiden vastaajista (6 %) oli sitd mieltd, ettd lapset eivit ole ollenkaan tervetulleita.
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Kaikissa fast food-, pizzeria- ja liikenne- tai huoltoaseman ravintoloissa kavi lapsia paivittdin.
Suurimmassa osassa kahviloista, casual-ravintoloista, fine dining-ravintoloista, etnisistd ravinto-
loista ja muista ravintoloista kavi lapsia muutaman kerran viikossa tai useammin. Harvimmiten

lapsia kavi juoma- ja tilausravintoloissa (Taulukko 8).

Taulukko 8. Lapsien tai lapsiperheiden ravintolassakdyntien useus ravintolatyypeittiin

Muutaman | 1-2 ker- | Harvemmin
kerran taa vii- kuin kerran | Ei ollen-
Piivittdin | vitkossa kossa viikossa kaan

Kahvila(n=43) 70 % 12 % 5% 12 % 0 %
Fast Food (n=11) 100 % 0% 0% 0% 0 %
Casual (n=73) 58 % 22 % 14 % 7 % 0 %
Fine Dining (n=21) 19 % 33 % 5% 43 % 0 %
Etninen (n=10) 50 % 30 % 0% 20 % 0 %
Pizzeria (n=28) 100 % 0% 0% 0% 0 %
Liikenne- tai huoltoasema(n=10) 100 % 0% 0% 0% 0 %
Juomaravintola(n=0) 17 % 33 % 33 % 17 % 0 %
Tilausravintola (n=18) 11 % 11 % 11 % 61 % 6 %
Lounaskahvila tai -ravintola (n=20) 30 % 40 % 5% 20 % 5%
Jokin muu (n=54) 56 % 26 % 0% 15 % 4%

Kaikki litkenne- tai huoltoasemien (n=16) ja pizzerioiden (n==8) vastaajat kokivat lapsiasiakkaat
hyvin tai melko tirkeina ravintolalleen. Kahviloiden vastaajista 74 % (n=43), 90 % fast food-
ravintoloiden vastaajista (n=11), 67 % casual-ravintoloiden vastaajista (n=73), 72 % fine di-
ning-ravintoloiden vastaajista (n=21), 70 % etnisten ravintoloiden vastaajista (n=10) ja 55%
jokin muu-ravintoloiden vastaajista (n=>56) koki lapset hyvin tai melko tirkeini ravintolalle.
Viihiten tarkeina lapsia pidettiin lounaskahvila tai —ravintoloissa seka tilaus- ja juomaravinto-
loissa. Lounaskahviloiden tai —ravintoloiden vastaajista 40 % (n=20) ja 30 % tilausravintoloi-
den vastaajista (n=17) piti lapsia hyvin tai melko tirkeind. Juomaravintoloiden vastaajista 80 %

(n=5) ei pitinyt lapsia kovin tai ei ollenkaan tirkeina.

Korotettuja tuoleja oli 30 %o:ssa fast food-ravintoloista (n=10), 29 %o:ssa fine dining-
ravintoloista (n=21), 40 %:ssa etnisista ravintoloista (n=10) ja juomaravintoloista (n=5) sekd
31 %o:ssa jokin muu-ravintoloista (n=49). Kahviloissa (n=32), casual-ravintoloissa (n=060), piz-
zerioissa (n=8), tilausravintoloissa (n=15) ja lounaskahviloissa tai —ravintoloissa (n=16) koro-
tettuja tuoleja oli 13 %o:ssa. Liitkenne- tai huoltoasemilla (n=15) ei ollut ollenkaan. Syéttotuoleja
oli suurimmassa osassa jokaista ravintolatyyppid. Juomaravintoloita lukuun ottamatta lihes
kaikissa (82 %) ravintolatyypeissd (n=273) oli sy6ttétuoleja. Juomaravintoloista 50 %o:ssa (n=0)
oli sy6ttotuoleja. Eniten (100 %) leikkipaikkoja oli pizzerioissa (n=7) ja litkenne- tai huolto-
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asemilla (n=15). Kaikissa muissa ravintolatyypeissa (n=222) leikkipaikkoja oli alle 50 %o:ssa.
Leluja oli kaikissa pizzerioissa (n=7), 80 %o:ssa litkenne- tai huoltoasemista (n=15) ja 68 %o:ssa
casual-ravintoloista (n=60). Leluja oli my6s 35 %o:ssa kahviloista (n=34), 30 %:ssa fine dining-
ravintoloista (n=20), 20 %:ssa juomaravintoloista (n=5) ja 24 %o:ssa lounaskahviloista tai —

ravintoloista (n=17).

Piirustusvilineita oli 80 %o:ssa juomaravintoloista (n=>5), 75 %o:ssa casual-ravintoloista (n=069),
65 %o:ssa fine dining-ravintoloista (n=20), 63 %o:ssa pizzetioista (n=8) ja 69 %o:ssa jokin muu-
ravintoloista (n=>52). Etnisissa ravintoloissa piirustusvilineitd oli 50%:ssa (n=10), liikenne —tai
huoltoasemilla 47%:ssa (n=15) ja tilausravintoloissa 56%:ssa (n=18). Vihiten piirustusvalineita
oli 35 %u:ssa kahviloista (n=34), 9 %o:ssa fast food-ravintoloista (n=11) ja 28 %:ssa lounaskah-
viloista tai —ravintoloista (n=18). Akvaarioita oli hyvin harvoissa ravintoloissa ja niitakin vain 6
Y%:ssa fine dining-ravintoloista (n=18), 11 %o:ssa etnisistd ravintoloista (n=9), 19 %:ssa lounas-
kahviloista tai —ravintoloista (n=16) ja 4 %o:ssa jokin muu-ravintoloista (n=47). Lasten ruoka-
lista 16ytyi kaikilta litkenne- tai huoltoasemilta ja useimmissa fast food-, casual-, fine dining- ja

jokin muu-ravintoloista. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Ravintolat, joissa on lasten ruokalista (ravintolatyypeittiin)

Ravintolatyyppi Kylld % | Ei %
Kahvila(n=32) 28 72
Fast Food (n=11) 64 36
Casual (n=72) 75 25
Fine Dining (n=20) 60 40
Etninen (n=10) 50 50

Pizzeria (n=7) 29 71

Liikenne- tai huoltoasema(n=15) 100 0
Juoma-ravintola(n=5) 20 80
Tilaus-ravintola (n=16) 31 69
Lounaskahvila tai -ravintola (n=17) 29 71
Jokin muu (n=52) 65 35

Lapsille soveltuvat, pienemmit ruokailuvalineet oli kaikissa litkenne- tai huoltoasemilla (n=16)
sekd 69 Yo:ssa kahviloista (n=306), 82 %o:ssa casual-ravintoloita (n=67), 80 %o:ssa fine dining-
ravintoloita (n=20), 70 %o:ssa etnisista ravintoloista (n=10), 86 %o:ssa pizzerioista (n=7), 67
%o:ssa tilausravintoloista (n=18), 79 %o:ssa lounaskahviloista tai —ravintoloista (n=19) ja 72
%o:ssa jokin muu-ravintoloista (n=53). Fast food- (n=10) ja juomaravintoloissa (n=>5)lapsille
soveltuvat, pienemmit ruokailuvilineet oli 40 %o:ssa. Pizzerioista 75 % (n=8) seka 75 %o liiken-

ne- tai huoltoasemista (n=16) oli huomioinut eniten lapsia my&s joillakin muilla tavoin. Vihi-
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ten joillakin muilla tavoin lapsia huomioineet olivat 32 % kahviloista (n=41), 32 % fine dining-
ravintoloista (n=19), 20 % etnisista ravintoloista (n=10), 17 % juomaravintoloista (n=0), 38 %

tilausravintoloista (n=106) ja 28 % lounaskahviloista tai —ravintoloista (n=18).

Kaikista kyselyyn osallistuneista fine dining-ravintoloista lapset saivat tilata aikuisten listalta
annoksia alennettuun hintaan. My®6s reilusti yli puolessa kahviloista, casual-ravintoloista, etni-
sistd ravintoloista, tilausravintoloista, lounaskahvila tai —ravintoloista ja jokin muu-ravintoloista

lapset saivat tilata annoksia aikuisten listalta alennettuun hintaan (Taulukko 10).

Taulukko 10. Lasten mahdollisuus tilata aikuisten listalta annoksia alennettuun hintaan ravinto-

latyypeittiin
Ei osaa
Kylld % | Ei % sanoa %
Kahvila(n=39) 69 28 3
Fast Food (n=11) 0 91 9
Casual (n=72) 72 28 0
Fine Dining (n=20) 100 0 0
Etninen (n=10) 70 20 10
Pizzeria (n=8) 13 63 25
Liikenne- tai huoltoasema(n=16) 25 75 0
Juoma-ravintola(n=06) 50 50 0
Tilaus-ravintola (n=17) 76 0 24
Lounaskahvila tai -ravintola (n=20) 70 25
Jokin muu (n=55) 65 31 4

Eniten lasten mieltymyksistd ruokalistaa suunniteltaessa oli otettu selvda 63 %o:ssa casual-
ravintoloista (n=72), 81 %o:ssa litkenne- tai huoltoasemista (n=16), 53 %o:ssa tilausravintoloista
(n=17) ja 67 Y%:ssa jokin muu-ravintoloista (n=55). My6s 45 Yo:ssa fast food ravintoloista
(n=11), 47 %o:ssa fine dining-ravintoloista (n=19), 50 %o:ssa etnisistd (n=10) ja 53 %o:ssa tilaus-
ravintoloista (n=17) oli tehty ndin. Vihiten lasten mieltymyksista oli otettu selvdd 32 %o:ssa
kahviloista (n=37), 38 %o:ssa pizzerioista (n=8), 20 %o:sssa juomaravintoloista (n=5) ja 40 %o:ssa
lounaskahviloista tai —ravintoloista (n=20). Asiakaspalautetta lasten ruoka-annoksista oli kerit-
ty eniten 81 %o:ssa liitkenne- tai huoltoasemista (n=16). Seuraavaksi eniten asiakaspalautetta oli
keritty 43 %:ssa casual-ravintoloista (n=72), 36 %o:ssa fast food-ravintoloista (n=11) ja 32
Y%:ssa fine dining-ravintoloista (n=19). Vihiten palautetta oli keritty 5 %:ssa lounaskahviloista
tai —ravintoloista (n=19), 6 %o:ssa tilausravintoloista (n=16), 13 %:ssa pizzerioista (n=8), 19
%o:ssa kahviloista (n=37) sekd 20 %:ssa juomaravintoloista (n=5) ja 24 %o:ssa jokin muu-

ravintoloista (n=>54). Yhdessakdin etnisistd ravintoloista (n=10) ei oltu keritty palautetta.
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Kaikilla liikenne- tai huoltoasemilla (n=106) oli ohjeistettu tai koulutettu henkilokuntaa lap-
siasiakkaiden palvelemisessa. Niin oli toimittu my6s 53 %:ssa kahviloista (n=38), 82 %:ssa
fast food-ravintoloista (n=20), 64 %:ssa casual-ravintoloista (n=72), 75 %o:ssa pizzerioista
(n=8) ja 60 Yo:ssa jokin muu-ravintoloista (n=55). My6s 50 Yo:ssa fine dining-ravintoloista
(n=20), 40 %:ssa etnisistd ravintoloista (n=10), 40 %:ssa juomaravintoloista (n=5), 44 %o:ssa
tilausravintoloista (n=16) ja 35 %o:ssa lounaskahviloista tai —ravintoloista (n=20) oli tehty nain.
Suurimmassa osassa kaikista ravintolatyypeistd henkil6kunta pyrki huomioimaan lapsiperhei-
den toiveet ja tarpeet hyvin. Nain oli erityisesti kaikissa fast food-ravintoloissa (n=11), fine
dining-ravintoloissa (n=20) ja liikenne- tai huoltoasemilla (n=16). Juomaravintoloita lukuun
ottamatta tahdn pyrittiin myo6s yli 85 %o:ssa kaikista muista ravintolatyypeistd (n=271). Juoma-

ravintoloissa tdhan pyrittiin 60 %o:ssa (n=>5).

Kaikissa pizzerioissa (n=8) ja liitkenne- tai huoltoasemissa (n=16) sekd 72 %o:ssa kahviloista
(n=43), 91 %:ssa fast food-ravintoloista (n=11), 74 %o:ssa casual-ravintoloista (n=73), 81 %o:ssa
fine dining-ravintoloista (n=21), 70 %o:ssa etnisistd ravintoloista (n=10), 61 %:ssa tilausravinto-
loista (n=18), 70 %:ssa lounaskahviloista tai —ravintoloista (n=20) ja 78 %o:ssa jokin muu-
ravintoloista (n=55) oltiin tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd lapsiasiakkaiden huomioimi-
sella on paljon merkitysta ravintolan litketoiminnalle. Juomaravintoloista 50 %:ssa (n=0) oltiin
jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Lapsiasiakkaiden huomioon ottaminen nihtiin kannattavana
ravintolan litketoiminnalle kaikissa pizzerioissa (n=8 )ja litkenne- tai huoltoasemissa (n=10).
Taysin tai jokseenkin samaa mielti oltiin 73 %o:ssa kahviloista (n=43), 72 %o:ssa fast food-
ravintoloista (n=11), 71 %:ssa casual-ravintoloista (n=73), 90 %o:ssa fine dining-ravintoloista
(n=21), 70 %:ssa etnisistd ravintoloista (n=10), 50 %o:ssa tilausravintoloista (n=18), 63 Yo:ssa
lounaskahviloista tai -ravintoloista (n=19) ja 71 %:ssa jokin muu-ravintoloista (n=>55). Juoma-

ravintoloiden vastaajista 67 % (n=0) oli jokseenkin tai tdysin eri mielta.

Yli puolessa kaikista ravintolatyypeisti oltiin jokseenkin tai taysin eri mieltd, etta lapsiasiakkai-
den huomioon ottamiseen tarvitaan paljon rahallisia resursseja. Ndin oli 73 %o:ssa kahviloista
(n=43), 55 %o:ssa fast food-ravintoloista (n=11), 71 %:ssa casual-ravintoloista (n=72) ja fine
dining-ravintoloista (n=21), 70 %:ssa etnisistd ravintoloista (n=10), 75 %o:ssa pizzerioista
(n=8), 57 %o:ssa litkenne- tai huoltoasemista (n=16), 80 %o:ssa lounaskahviloista tai -
ravintoloista (n=20) ja 78 %0:ssa muista ravintoloista (n=55). Liikenne- tai huoltoasemista 25
%:ssa (n1=16) ja juomaravintoloista 33 %o:ssa (n=0) oltiin jokseenkin samaa mielta. Reilussa

puolessa ravintolatyypeisté oltiin eri mieltd sen kanssa, ettd lapset ovat tirked kohderyhma,
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koska heilld on rahaa ja he tekevit omia ostoksia. Jokseenkin tai tiysin eri mieltd oltiin 66
Y%o:ssa kahviloista (n=43), 72 %o:ssa casual-ravintoloista (n=72), 71 %:ssa fine dining-
ravintoloista (n=21), 78 %:ssa etnisista ravintoloista (n=9), 67 %o:ssa juomaravintoloista (n=0),
55 %:ssa tilausravintoloista (n=18), 69 %u:ssa lounaskahviloista tai -ravintoloista (n=19) ja 62
%:ssa jokin muu-ravintoloista (n=>55). Lihes puolessa (45 %) fast food-ravintoloista (n=11) ja
reilussa kolmasosassa (38 %) pizzerioista (n=8) oltiin puolestaan jokseenkin tai tdysin samaa

mielta.

Kaikilla litkenne- tai huoltoasemilla oltiin taysin samaa mieltd, ettd lapset ovat tirked kohde-
ryhmi, koska he ovat tulevaisuudessa asiakkaita. Tédysin tai jokseenkin samaa mieltd oltiin kai-
kissa pizzerioissa sekd suurimmassa osassa kaikista muista ravintolatyypeistd lukuun ottamatta

juomaravintoloita, joista puolessa oltiin jokseenkin tai tiysin eri mieltd. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Vastaajien mielipide siita, ettd lapset ovat tirked kohderyhmana, koska he ovat

tulevaisuudessa asiakkaita (ravintolatyypeittdin)

Tdysin | Jokseenkin | Ei samaa

samaa samaa ciki eri | Jokseenkin | Taysin
mieltd mieltd mieltd eri mieltd | eri mieltd
Kahvila(n=43) 33 % 42 % 16 % 7% 2%
Fast Food (n=11) 64 % 27 % 9% 0% 0%
Casual (n=72) 33 % 44 % 10 % 8 % 4%
Fine Dining (n=21) 52 % 33 % 5% 10 % 0%
Etninen (n=10) 50 % 40 % 0% 0% 10 %
Pizzeria (n=8) 63 % 38 % 0% 0% 0%
Liikenne- tai huoltoasema(n=15) 100 % 0% 0% 0% 0%
Juoma-ravintola(n=06) 17 % 17 % 0% 50 % 17 %
Tilaus-ravintola (n=18) 33 % 50 % 6 % 0% 11 %
Lounaskahvila tai -ravintola (n=20) 35 % 40 % 5% 10 % 10 %
Jokin muu (n=55) 49 % 33 % 15 % 2% 2%

Suurimmassa osassa (91 %) fast food-ravintoloista (n=11) ja kaikissa pizzerioissa (n=8) ja lii-
kenne- tai huoltoasemilla (n=16) oltiin tdysin tai jokseenkin samaa mielta, ettd lapset ovat tir-
ked kohderyhmai, koska he vaikuttavat vanhempiensa ostopaitéksiin. My6s muissa ravintola-
tyypeissa yli puolet oli joko jokseenkin tai tiysin samaa mieltd. Nain oli 56 %o:ssa kahviloista
(n=43), 76 %o:ssa casual-ravintoloista (n=73), 86 %o:ssa fine dining-ravintoloista (n=21), 70
%o:ssa etnisistd ravintoloista (n=10), 53 %o:ssa tilausravintoloista (n=17), 65 %o:ssa lounaskahvi-
loista tai —ravintoloista (n=20) ja 78 %o:ssa jokin muu-ravintoloista (n=>55). Puolessa (50 %0)
juomaravintoloista (n=06) oltiin jokseenkin tai tdysin eri mielta.
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Fast food-ravintoloista 72 %o:ssa (n=11), 85 Y%:ssa fine dining-ravintoloista (n=21), 88 Yo:ssa
pizzerioista (n=8), 75 %o:ssa liikenne- tai huoltoasemista (n=16) ja 67 %o:ssa tilausravintoloista
(n=18) oltiin joko jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd lapset ovat tirked kohderyhma, kos-
ka heiddn vanhemmillaan on rahaa. Lisiksi 56 %:ssa kahviloista (n=43), 61 %o:ssa casual-
ravintoloista (n=73), 50 %:ssa etnisistd (n=10), 55 %:ssa lounaskahviloista tai —ravintoloista
(n=20) ja 51 Y%:ssa jokin muu-ravintoloista (n=55) oltiin jokseenkin tai tdysin samaa mieltd.

Puolessa (50 %) juomaravintoloista (n=0) oltiin jokseenkin tai tdysin eri mielta.

Eniten ravintoloita markkinoitiin lapsille fast food ravintoloissa, pizzerioissa ja liikenne- tai
huoltoasemilla. Vihiten markkinoitiin kahviloita, casual-ravintoloita, fine dining-ravintoloita ja
tilausravintoloita. (Taulukko 12.) Suurinta osaa (75 %) pizzerioista (n=8) ja liikkenne- tai huol-
toasemista (n=16) tullaan my6s markkinoimaan lapsille tulevaisuudessa. Kahviloista 44 %
(n=43), 36 % casual-ravintoloista (n=72), 60 % fine dining-ravintoloista (n=20) ja etnisista
ravintoloista (n=10), 67 % juomaravintoloista (n=06), 72 % tilausravintoloista (n=18), 55 %
lounaskahviloista tai —ravintoloista (n=20) ja 46 % jokin muu-ravintoloista (n=506) ei tulla
markkinoimaan lapsille tulevaisuudessa. Yli puolet (55 %) fast food-ravintoloiden vastaajista

(n=11) ei osannut sanoa.

Taulukko 12. Ravintolan markkinointi lapsille ravintolatyypeittdin

Ei osaa
Ravintolatyyppi Kylld % | Ei % sanoa %

Kahvila(n=43) 21 72 7

Fast Food (n=11) 64 36 0

Casual (n=72) 25 67 8

Fine Dining (n=21) 19 81 0

Etninen (n=10) 0 80 20

Pizzeria (n=8) 75 13 13

Liikenne- tai huoltoasema(n=15) 80 13 7
Juoma-ravintola(n=06) 0 100

Tilaus-ravintola (n=17) 18 71 12
Lounaskahvila tai -ravintola (n=20) 20 75

Jokin muu (n=56) 25 68 7

Reilu puolet (63 %) pizzetioiden (n=8) ja suurin osa (86 %) liikenne- tai huoltoasemien (n=14)
vastaajista oli valmis panostamaan asiakassuhteen luomiseen lapsen kanssa, vaikka se tuottaisi

voittoa vasta kun lapsi on aikuinen. Suurimmassa osassa (80 %) kahviloista (n=40) sekd 54
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%o:ssa fast food-ravintoloista (n=11), 78 %:ssa casual-ravintoloista (n=73), 95 %:ssa fine di-
ning-ravintoloista (n=21), 70 %o:ssa etnisissa ravintoloista (n=10), 50 %:ssa tilausravintoloista
(n=18), 55 %:ssa lounaskahviloista tai -ravintoloista (n=20) ja 82 %o:ssa jokin muu-
ravintoloista (n=>56) oltiin valmiita tai ehké valmiita panostamaan asiakassuhteiden luomiseen
lapsen kanssa, vaikka se tuottaisi voittoa vasta kun lapsi on aikuinen. Fast food-ravintoloiden

vastaajista 36 % ja lounaskahvila tai —ravintoloiden vastaajista 25 % ei osannut sanoa.

Kaikissa fast food-ravintoloissa, pizzerioissa ja liikenne- tai huoltoasemissa oli ajateltu, ettd
lapsista voi tulevaisuudessa tulla ravintoloiden kanta-asiakkaita. Niin oli ajateltu myos suu-
rimmassa osassa kahviloita, casual-ravintoloita, fine dining-ravintoloita, etnisid ravintoloita,
tilausravintoloita, lounaskahvila tai -ravintoloita ja muita ravintoloita. Vihiten ndin oli ajateltu

juomaravintoloissa. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Vastaajat, jotka ovat ajatelleet, ettd lapsista voisi tulevaisuudessa tulla ravintolan

kanta-asiakkaita (ravintolatyypeittdin)

Ravintolatyyppi Kylld % | Ei1 %
Kahvila(n=43) 77 23

Fast Food (n=11) 100 0

Casual (n=73) 79 21
Fine Dining (n=20) 75 25
Etninen (n=10) 70 30

Pizzeria (n=28) 100 0

Liikenne- tai huoltoasema(n=106) 100 0
Juoma-ravintola(n=06) 33 67
Tilaus-ravintola (n=18) 67 33
Lounaskahvila tai -ravintola (n=20) 70 30
Jokin muu (n=56) 86 14

Lasten toiveita ruoka-annosten suhteen oltiin tulevaisuudessa halukkaita selvittimain 63 %o:ssa
kahviloista (n=41), 75 %:ssa casual-ravintoloista (n=73), 62 %:ssa fine dining-ravintoloista
(n=21), 50 %:ssa etnisistd ravintoloista (n=10), 88 %o:ssa pizzerioista (n=8), 80 %o:ssa liikenne-
tai huoltoasemista (n=15), 72 %:ssa tilausravintoloista (n=18) ja 69 %o:ssa muista ravintoloista
(n=>55). Vihiten innokkaita oltiin 36 %o:ssa fast food-ravintoloissa (n=11) ja 17 %o:ssa juomara-
vintoloissa (n=6). Muita ravintolatyyppejd valmiimpia tekemiin monipuolisempi lasten ruoka-
lista oltiin 60 %o:ssa casual-ravintoloista (n=73), 75 %o:ssa pizzerioista (n=8) ja 58 %o:ssa jokin
muu-ravintoloista (n=55). Lisdksi 44 %:ssa kahviloista (n=39), 40 %o:ssa etnisistd ravintoloista
(n=10), 50 %:ssa litkenne- tai huoltoasemista (n=16) ja 40 %o:ssa lounaskahviloista tai -

ravintoloista (n=20) oltiin my&s valmiita tekemiin ndin. Vihiten innokkaita tekemdin moni-
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puolisempi lasten ruokalista oltiin 27 %o:ssa fast food-ravintoloista (n=11), 33 %o:ssa fine di-
ning-ravintoloista (n=21), 17 %o:ssa juomaravintoloista (n=0) ja 33 %o:ssa tilausravintoloissa

(n=18).

Kaikissa fast food-ravintoloissa, pizzerioissa ja liikenne- tai huoltoasemissa oltiin valmiita kou-
luttamaan tai ohjeistamaan henkil6kuntaa lapsiasiakkaiden palvelemisessa. My6s kaikissa muis-
sa ravintolatyypeissd yli puolet vastaajista oli valmis tekemédidn ndin lukuun ottamatta lounas-

kahviloita —tai ravintoloita. (Taulukko 14.)

Taulukko 14. Vastaajien halukkuus kouluttaa tai ohjeistaa henkil6kuntaa lapsiasiakkaiden pal-

velemisessa (ravintolatyypeittain)

Ei osaa
Kylld % | Ei % sanoa %
Kahvila(n=41) 63 17 20
Fast Food (n=11) 100 0
Casual (n=72) 81 14 6
Fine Dining (n=21) 67 19 14
Etninen (n=9) 56 33 11
Pizzeria (n=8) 100 0 0
Liikenne- tai huoltoasema(n=16) 94 0 6
Juoma-ravintola(n=06) 67 17 17
Tilaus-ravintola (n=18) 56 17 28
Lounaskahvila tai -ravintola (n=20) 45 20 35
Jokin muu (n=55) 76 16 7

Kaikkein valmiimpia jirjestimiain tempauksia lasten vithdyttimiseksi tai houkuttelemiseksi
ravintolaan oltiin 64 %o:ssa fast food-ravintoloista (n=11), 88 %o:ssa pizzerioista (n=8) ja 63
%o:ssa litkenne- tai huoltoasemista (n=16). Tahin oltiin valmiita my6s 44 %:ssa kahviloista
(n=41), 30 %:ssa casual-ravintoloista (n=73), 50 %o:ssa juomaravintoloista (n=0) ja 40 %:ssa
jokin muu-ravintoloista (n=54). Vihiten innokkaita oltiin 10 %o:ssa fine dining-ravintoloista
(n=21), 20 %:ssa lounaskahviloista tai —ravintoloista (n=20), 22 %:ssa etnisistd ravintoloista
(n=9) ja 29 Yo:ssa tilausravintoloista (n=17). Suurin osa ravintoloista ei ollut my6skédan valmis
muuttamaan ravintolan liikeideaa paremmin lapsille soveltuvaksi. Tdhén oltiin valmiita vain 38
%o:ssa pizzerioista (n=8) ja alle 13 %o:ssa kaikista muista ravintolatyypeistd (n=269). Suurin osa
(75 %) pizzerioista (n=8) ja puolet (50 %) liikenne- tai huoltoasemista (n=16) oli valmis muut-
tamaan ravintolan sisustusta paremmin lapsille soveltuvaksi. Muissa ravintolatyypeissa (n=253)
tahin ei oltu kovin valmiita —jokaisesta muusta ravintolatyypista alle 18 %o:ssa oltiin valmiita

tekemaidn ndin. Suurimmassa osassa kaikista ravintolatyypeista oltiin valmiita ottamaan lapset
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paremmin huomioon, vaikka he eivit olisi tirked kohderyhma ravintolalle. Juomaravintolan
vastaajista (n=>5) lahes puolet (40 %) ei ollut tihdn valmis. Suurin osa kaikista ravintolatyyppi-
en vastaajista ei osannut sanoa, olisiko valmis huomioimaan lapset jollakin muulla tavoin tule-
vaisuudessa. Eniten valmiita oltiin 24 %:ssa fine dining-ravintoloista (n=21), 31 %:ssa litkenne-

tai huoltoasemista (n=106) ja 24 %:ssa jokin muu-ravintoloista (n=55).

4.3.6 Toimintavuosien yhteys lasten huomioon ottamiseen

4-vuotta tai pidempdin toimineita ravintoloita markkinoitiin lapsille enemman kuin ravintoloi-
ta, jotka ovat toimineet nykyiselld liikeidealla vihemmain aikaa. Kolmasosaa sekd 4-6 vuotta

ettd 7 vuotta tai kauemmin toiminnassa olleista ravintoloista markkinoitiin lapsille. Alle 1 vuo-
den tai 1-3 vuotta toiminnassa olleista ravintoloista vain noin viidesosaa markkinoitiin lapsille.

(Kuvio 5.)

100%

90%
80%

70%

60%

50% Kylla

40%
30%

20%
10% +——

0% T T T
Alle 1 1-3 vuotta 4-6 vuotta 7 vuotta tai
vuoden (n=48) (n=50) kauemmin
(n=11) (n=170)

Kuvio 5. Ravintoloiden markkinointi lapsille toimintavuosien mukaan

Kysyttdessd, tullaanko ravintolaa markkinoimaan lapsille tulevaisuudessa, vastaukset jakaantui-
vat muuten samalla tavalla, mutta 1-3 vuotta toiminnassa olleiden ravintoloiden vastaajista
(n=47) kolmasosa (28 %) vastasi, ettd ravintolaa tullaan markkinoimaan lapsille tulevaisuudes-
sa, mikd on 9 %-yksikk6d enemmin kuin tilld hetkelld. Pidempédin kuin vuoden toimineissa
ravintoloissa oli my6s useammin valittu en osaa sanoa-vaihtoehto. Niin oli valittu 28 %o:ssa 1-
3 vuotta toimineista, 22 %o:ssa 4-6 vuotta toimineista (n=>50) ja 31 %:ssa 7 vuotta tai kaeummin
toimineista ravintoloista (n=170). Alle vuoden (n=12) toimineissa ravintoloissa ei oltu valittu

kertaakaan en osaa sanoa-vaihtoehtoa.
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Vuoden toiminnassa olleissa ravintoloissa ei oltu yhtd valmiita panostamaan asiakassuhteen
luomiseen lapsen kanssa kuin pidemmain ajan toimineissa ravintoloissa. 33 % alle vuoden toi-
mineista ravintoloista (n=12) oli tihdn valmis kun taas 43 %:ssa 7 vuotta tai kauemmin toimi-
neista ravintoloista (n=169) oltiin tihdn valmiita. Yhtd suuressa osassa (83 %) alle vuoden
toimineista (n=12) ja seitseman vuotta tai kauemmin (n=171) toimineista ravintoloista oli kui-
tenkin ajateltu, ettd lapsista voi tulevaisuudessa tulla ravintolan kanta-asiakkaita. Nain oli ajatel-
tu my0s 72 %o:ssa 1-3 vuotta toimineista ravintoloista (n=47) ja 76 %:ssa 4-6 vuotta toimineista

ravintoloista (n=50).

7 vuotta tai kauemmin toimineet ravintolat olivat lyhyemmain aikaa toimineita ravintoloita
valmiimpia kehittimain toimintaansa lapsiasiakkaita ajatellen. 7 vuotta tai kauemmin toimi-
neissa ravintoloissa oltiin lyhyemman aikaa toimineita ravintoloita valmiimpia selvittimaan
lasten toiveita ruoka-annosten suhteen (Taulukko 15.), tekemiidn monipuolisemman lasten
ruokalistan, kouluttamaan tai ohjeistamaan henkil6kuntaa lapsiasiakkaiden palvelemisessa seki

huomioimaan lapset paremmin, vaikka he eivit olisi tirked kohderyhma ravintolalle.

Taulukko 15. Vastaajat, jotka ovat valmiita selvittdimaan lasten toiveita ruoka-annosten suhteen

(toimintavuosien mukaan)

Ei osaa
Ravintolan toimintavuodet Kylla Ei sanoa
Alle 1 vuosi (n=12) 58 % 33 % 8 %
1-3 vuotta (n=48) 58 % 27 % 15 %
4-6 vuotta (n=49) 61 % 18 % 20 %
7 vuotta tal enemman (n=168) 73 % 11 % 17 %

Monipuolisemman lasten ruokalistan oltiin valmiita tekeméin 33 %o:ssa alle vuoden toimineista
ravintoloista (n=12) kun taas vihintdan 45 %:ssa 1-3 vuotta tai kauemmin toiminnassa olleista
ravintoloista (n=264) oltiin tahan valmiita. Henkil6kuntaa oltiin valmiita kouluttamaan tai oh-
jeistamaan lapsiasiakkaiden palvelemisessa 67 %o:ssa alle vuoden toiminnassa olleista ravinto-
loista (n=12) ja 77 %:ssa 7 vuotta tai kauemmin toiminnassa olleista ravintoloista (n=167). 7
vuotta tai kauemmin toimineista ravintoloista (n=167) 38%:ssa oltiin valmiita jarjestimain
tempauksia lasten vithdyttimiseksi tai houkuttelemiseksi ravintolaan ja vastaavasti alle vuoden

toimineista ravintoloista (n=12) vain 25 %:ssa oltiin tdhin valmiita.

Kaikkein valmiimpia muuttamaan ravintolan liikeideaa paremmin lapsille soveltuvaksi oltiin 17
Yo:ssa alle vuoden (n=12) sekd 16 %o:ssa 4-6 vuotta toimineista ravintoloista (n=49). Lisdksi 42
%o:ssa alle vuoden toimineista ravintoloista (n=12) oltiin my6s kaikkein valmiimpia muutta-
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maan ravintolan sisustusta paremmin lapsille soveltuvaksi. Vastaavasti 7 vuotta tai kauemmin

toimineista ravintoloista (n=167) vain 15 %o:ssa oltiin tdhidn valmiita.

4.3.7 Yritysmuodon yhteys lapsiasiakkaiden huomioon ottamiseen

Yli puolet konserneihin kuuluvien ravintoloiden vastaajista oli sitd mieltd, ettd ravintolan lii-
keidea soveltuu erittdin hyvin lapsille. Kolmasosa oli sitd mielta, ettd litkeidea soveltuu melko
hyvin lapsille ja viidesosan mukaan liikeidea soveltuu melko huonosti tai ei ollenkaan lapsille.
Vastaavasti vain neljisosa yksityisyritysten vastaajista koki, ettd ravintolan liikeidea soveltuu
erittdin hyvin lapsille. Yksityisyritysten vastaajista alle puolet oli sitd mieltd, ettd ravintolan
litkeidea soveltuu melko hyvin lapsille ja kolmasosan mukaan litkeidea soveltuu heille melko
huonosti tai ei ollenkaan. (Taulukko 16.) Kun yritysmuodon merkitysti litkeidean soveltumi-
seen lapsille mitattiin SPSS:11a Khiin neli6-testilld, P-arvoksi tuli 0,0003. Tama tarkoittaa sité,
ettd ravintolan kuulumisella konserniin oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys ravintolan

litkeidean soveltumiselle lapsille.

Taulukko 16. Ravintolan liikeidean soveltuminen lapsille yritysmuodon mukaan

yksityisyritys osa konser-
(n=196) nia(n==85)
Erittdin hyvin 24% 51%
Melko hyvin 43% 31%
Melko huonosti 30% 18%
FEi ollenkaan 3% 1%

Konserniin kuuluvissa ravintoloissa kavi lapsia tai lapsiperheitd useammin kuin yksityisyrityk-
sissd. Suurimmassa osassa konserniin kuuluvista ravintoloista kévi lapsia tai lapsiperheita pai-
vittdin. Neljdsosassa niista ravintoloista kdvi lapsia tai lapsiperheiti muutaman kerran viikossa
tai harvemmin. Kyselyyn vastanneissa yksityisyrityksissd kavi puolestaan huomattavasti va-
hemmin lapsia tai lapsiperheitd. Alle puolet vastanneista ilmoitti, ettd lapsia tai lapsiperheiti
kdy heidin ravintolassaan paivittdin. Neljdsosassa kivi lapsia tai lapsiperheitd muutaman kerran
viikossa ja toisessa neljasosassa 1-2 kertaa viikossa tai harvemmin. (Taulukko 17.) Khiin neli6-
testilld P-arvoksi tuli 0,001. T4mai osoittaa, ettd ravintolan kuulumisella konserniin oli tilastolli-

sesti erittdin merkitsevi yhteys lapsien tai lapsiperheiden ravintolassa kdyntien useuteen.
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Taulukko 17. Lapsien tai lapsiperheiden ravintolakdyntien useus yritysmuodon mukaan

yksityisyritys osa konsernia
(n=195) (n=85)

Pitvittdin 47% 74%
Muutaman kerran

viikossa 25% 9%

1-2 kertaa viikossa 6% 7%
Harvemmin kuin

kerran viikossa 19% 9%

Ei ollenkaan 2% 0%

Ei osaa sanoa 1% 0%

Konserniin kuuluvissa ravintoloissa lapsiasiakkaat nahtiin my6s paljon tirkeimpina kuin yksi-
tyisyrityksissa. Yli puolet (56 %) konserniin kuuluvien ravintoloiden vastaajista (n=84) piti
lapsiasiakkaita hyvin tirkeind ravintolalleen kun taas yksityisyritysten vastaajista (n=1906) vain
neljasosa (26 %) oli samaa mielti. Lapsiasiakkaat nahtiin kuitenkin melko tirkeini yli kolmas-
osassa (34 %) yksityisyrityksistd. Yksityisyrityksistd 40 %o:ssa lapsiasiakkaat eivit olleet kovin
tarkeitd tai tirkeitd ollenkaan. Vastaavasti vain viidesosassa (22 %) konserniin kuuluvista ravin-
toloista lapsiasiakkaat eivit olleet kovin tirkeité tai ollenkaan tarkeitd. Khiin nelié-testillad P-
arvoksi tuli 0,0001, miki osoittaa, ettd ravintolan kuulumisella konserniin oli tilastollisesti erit-

tain merkitseva yhteys lapsiasiakkaiden tarkeyteen ravintolalle.

Lapsiystivillisen ravintolan peruspiirteitd 16ytyi my6s enemmin konserniin kuuluvista ravinto-
loista kuin yksityisyrityksistd. Esimerkiksi leikkipaikkoja niista 16ytyi reilusti yli puolessa kun
taas yksityisyrityksissa niitd oli vain vain kolmasosassa (Kuvio 6). Leluja oli 64 %o:ssa konser-
niin kuuluvista ravintoloista (n=80) ja 47 %o:ssa yksityisyrityksista (n=172). Khiin neli6-testilla
mitattaessa P-arvoksi tuli 0,0137. T4mi tarkoittaa sitd, ettd ravintolan kuulumisella konserniin
oli tilastollisesti melkein merkitseva yhteys sithen, ettd ravintolassa on leluja . Ravintolan kuu-
lumisella konserniin oli tilastollisesti melkein merkitseva yhteys myos sithen, ettd ravintolassa
on lasten ruokalista. Khiin neli-testilld P-arvoksi tuli 0,0131. Lasten ruokalista 16ytyi 70 %o:ssa
konserniin kuuluvista ravintoloista (n=82) ja 53 %o:ssa yksityisyrityksistd (n=175). Sy6ttotuoleja
ja piirustusvilineitd 16ytyi puolestaan molempien yritysmuotojen ravintoloista suurin piirtein
samassa suhteessa. Syottotuoleja oli 93%:ssa yksityisyrityksista (n=195) ja 94%:ssa konserniin
kuuluvista ravintoloista (n=84). Piirustusvilineitd oli puolestaan 57%:ssa yksityisyrityksista

(n=177) ja 60%:ssa konserniin kuuluvista ravintoloista (n=383).
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Kuvio 6. Ravintolat, joissa on leikkipaikka (yritysmuodon mukaan)

Konserniin kuuluvissa ravintoloissa oli otettu selvia lasten mieltymyksistd ruokalistaa suunni-
teltaessa ja keritty asiakaspalautetta lasten ruoka-annoksista enemman kuin yksityisyrityksissa.
Konserniin kuuluvista ravintoloista 62 %o:ssa (n=84) oli otettu selvidd lasten mieltymyksista
ruokalistaa suunniteltaessa ja yksityisyrityksissa (n=186) vastaava luku oli 52 %. Asiakaspalaut-
teen suhteen ero oli vield suurempi. Vain viidesosa (21%) yksityisyrityksistd (n=183) oli kerin-
nyt asiakaspalautetta kun taas lihes puolet (48 %) konserniin kuuluvista ravintoloista (n=84)
oli tehnyt nidin. Lisdksi suurimmassa osassa konserniin kuuluvista ravintoloista oli koulutettu
tai ohjeistettu henkil6kuntaa lapsiasiakkaiden palvelemisessa kun yksityisyrityksistd vain puolet
oli tehnyt niin (Kuvio 7). Khiin nelio-testilld P-arvoksi tuli 0, mika tarkoittaa sité, ettd ravinto-
lan kuulumisella konserniin oli tilastollisesti erittidin merkitsevé yhteys henkilokunnan koulut-

tamiseen tai ohjeistamiseen lapsiasiakkaiden palvelemisessa.
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Yksityisyritys (n=187) Osa isompaa konsernia
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Kuvio 7. Ravintolat, jotka ovat ohjeistaneet tai kouluttaneet henkil6kuntaa lapsiasiakkaiden

palvelemisessa (yritysmuodon mukaan)
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Melkein kaikkien sekéd konserniin kuuluvien ettd yksityisyritysten vastaajien mukaan heididn
ravintolassaan pyrittiin huomioimaan lapsiperheiden toiveet ja tarpeet hyvin. Yksityisyrityksistd
(n=192) ndin pyrittiin 91 %:ssa ja konserniin kuuluvista ravintoloista puolestaan 94 %o:ssa
(n=84). Huomattavaa tuloksissa on se, ettd yksityisyrityksistd suurimmassa osassa lapset saivat
tilata aikuisten listalta annoksia puoleen hintaan kun isompaan konserniin kuuluvissa ravinto-
loissa vain alle puolessa tima oli mahdollista (Kuvio 8). Khiin nelio-testilld mitattuna yksi-
tyisyrityksilld oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys siihen, ettd lapset saavat tilata aikuisten
listalta annoksia alennettuun hintaan (P-arvo = 0). Lisdksi vain yksityisyrityksissd (n=162) oli
akvaarioita (5 %). Lisdksi korotettuja tuoleja oli 22 %o:ssa yksityisyrityksistd kun konserniin

kuuluvissa ravintoloissa (n=78) niitd oli 15 %o:ssa.
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Yksityisyritys (n=189) Osa isompaa konsemnia
(n=85)

Kuvio 8. Ravintolat, joissa lapset saavat tilata aikuisten listalta annoksia alennettuun hintaan

(yritysmuodon mukaan)

4.3.8 Henkilokunnan miirin yhteys lapsiasiakkaiden huomioon ottamiseen
Lapset olivat huomattavasti tervetulleempia ravintoloihin, joissa henkilokuntaa oli 30 tai
enemman verrattuna ravintoloihin, joissa oli alle 5 tyontekijad. (Taulukko 18). Khiin nelio-

testilld mitattuna P-arvoksi tuli 0,0354, mika tarkoittaa sité, ettd henkilokunnan mairin yhteys

lapsiasiakkaiden tirkeyteen ravintoloille oli tilastollisesti melkein merkitseva.
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Taulukko 18. Lapsiasiakkaiden tarkeys ravintolalle henkilokunnan mairin mukaan

Eivit Eivit
Hyvin Melko kovin ollenkaan | Ei osaa
Henkilokunnan maara tarkeita | tarkeita |tarkeitda | tiarkeita | sanoa
Alle 5 tyontekijdd (n=86) 22% 28% 31% 17% 1%
5-9 tyontekijad (n=90) 33% 33% 18% 16% 0%
10-19 tyontekijdd (n=65) 43% 32% 22% 3% 0%
20-29 tyontekijdd (n=23) 57% 22% 17% 4% 0%
30 tai useampi tyontekijd (n=17) 47% 29% 24% 0% 0%

Lapset olivat erittdin tervetulleita 82 %o:iin ravintoloista, joissa henkil6kuntaa oli 30 tai enem-
min (n=17) kun taas alle 5 tyontekijan ravintoloihin (n=85) lapset olivat erittiin tervetulleita
vain 59 %:iin. Kaiken kaikkiaan lapset otettiin paremmin huomioon ravintoloissa, joissa on 30
tai enemman tyontekijoitd kuin ravintoloissa, joissa oli vihemmin tyontekijoitd. Vihintdan 30
tyontekijan ravintoloista 16ytyi lapsille korotettuja tuoleja, syottotuoleja, leikkipaikkoja, lasten
ruokalistoja (Kuvio 9) ja lapsille soveltuvia, pienempia ruokailuvilineitd useimmin kuin ravin-
toloissa, joissa on alle 10 tyontekijad. Khiin nelié-testilld mitattuna henkilokunnan mairin yh-
teys siihen, ettd ravintolassa on sy6ttotuoleja, oli tilastollisesti melkein merkitseva. P-arvo oli
talloin 0,0223. Mitattaessa Khii toiseen —testilld henkilokunnan mairin yhteytta sithen, ettd
ravintolassa on lasten ruokalista, tulos oli puolestaan tilastollisesti erittiin merkitseva. P-arvo
oli tilléin 0. Mitd enemmin ravintolassa oli henkil6kuntaa sitd todennidkoéisemmin ravintolassa

oli siis my6s lasten ruokalista.
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Kuvio 9. Ravintolat, joissa on lasten ruokalista (henkilokunnan maarin mukaan)
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Vihintaidn 30 tyontekijan ravintoloissa oli my6s useammin otettu selvia lasten mieltymyksista
ruokalistaa suunniteltaessa kuin ravintoloissa, joissa on vihemman tyontekijoitd. 71 %o:ssa 30
tai useamman tyontekijan ravintoloista (n=17) oli tehty ndin kun vastaava luku alle 5 tyonteki-
jan ravintolassa (n=81) oli 43 %. Vihintaan 30 tyontekijan ravintoloissa oli my0s keritty asia-
kaspalautetta lasten ruoka-annoksista useammin kuin ravintoloissa, joissa on alle 30 tyonteki-
jad. Tdssd tapauksessa ero alle 5 tyontekijan ravintoloihin oli 48 %-yksikkoa. (Taulukko 19.)
Khiin nelio-testilld mitattuna P-arvoksi tuli 0,0001, miki tarkoittaa sitd, ettd henkildkunnan
midrilld oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys sithen, ettd oliko ravintolassa keritty asia-
kaspalautetta lasten ruoka-annoksista. Mitd enemman ravintolassa oli henkil6kuntaa sité to-

dennikoisemmin ravintolassa oli my0s keritty asiakaspalautetta lasten ruoka-annoksista.

Taulukko 19. Ravintolat, joissa on keritty asiakaspalautetta lasten ruoka-annoksista (henkil6-

kunnan mairin mukaan)

Ei osaa
Henkil6kunnan lukumiiri Kylld Ei sanoa
Alle 5 tyontekijda (n=79) 11 % 82 % 6 %
5-9 tyéntekijad (n=84) 29 % 69 % 2%
10-19 tyontekijad (n=65) 37 % 54 % 9%
20-29 tyontekijdd (n=23) 52 % 43 % 4%
30 tyontekijaa tai enemmin (n=17) 59 % 41 % 0 %

Kaikissa vihintadn 30 tyontekijin ravintoloissa (n=17) henkilokunta pyrki huomioimaan lapsi-
perheiden toiveet ja tarpeet hyvin, kun taas alle 5 tyontekijan ravintoloissa (n=806) vastaava
luku oli 83 %. Huomattavaa oli myos, etti alle 20 tyontekijian ravintoloissa lapset saivat tilata
aikuisten listalta annoksia alennettuun hintaan huomattavasti useammin kuin ravintoloissa,
joissa tyontekijoita on 20 tai enemmain. (Taulukko 20.) Khiin neli6-testilld mitattuna P-arvo oli
0,0054, mika tarkoittaa sitd, ettd henkilokunnan mairin vaikutus siithen, ettd ravintolassa lapset
saavat tilata annoksia aikuisten listalta alennettuun hintaan oli tilastollisesti merkitseva. Mitd
vihemmin ravintolassa oli tyontekijoitd sitd todenndkoisemmin lapset saivat tilata sielld aikuis-

ten listalta annoksia alennettuun hintaan.
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Taulukko 20. Ravintolat, joissa lapset saavat tilata aikuisten listalta annoksia alennettuun hin-

taan (henkilokunnan mairin mukaan)

Ei osaa
Henkilokunnan lukumiiri Kylld Ei sanoa
Alle 5 tyontekijdd (n=83) 65 % 27 % 8 %
5-9 tyéntekijad (n=806) 76 % 22 % 2%
10-19 tyontekijdd (n=65) 65 % 34 % 2%
20-29 tyontekijdd (n=24) 42 % 50 % 8 %
30 tyontekijaa tai enemmain (n=17) 41 % 59 % 0 %

Lisaksi ravintoloita, joissa on 5-29 tyontekijaa ja joissa oli ohjeistettu tai koulutettu henkilokun-
taa palvelemaan lapsiasiakkaita oli huomattavasti enemman kuin alle 5 tai vihintdan 30 tyonte-
kijan ravintoloita, joissa oli toimittu vastaavasti. 42 %o:ssa alle 5 tyontekijan (n=83) ja 47 %o:ssa
yli 30 tyontekijan ravintolassa (n=17) oli ohjeistettu tai koulutettu henkil6kuntaa palvelemaan
lapsiasiakkaita kun 5-9 tyontekijin ravintoloissa (n=84) luku oli 60 % ja 20-29 tyontekijin
ravintoloissa (n=23) periti 87 %. Khiin neli6-testilld mitattuna P-arvo oli 0,0001, miki osoit-
taa, ettd henkilokunnan mairilld oli tilastollisesti erittdin merkitsevé yhteys sithen, ettd oliko
ravintolan henkilokuntaa ohjeistettu tai koulutettu lapsiasiakkaiden palvelemisessa. Mitd
enemman ravintolassa oli henkil6kuntaa sitd varmemmin ravintolassa oli my6s ohjeistettu tai

koulutettu henkil6kuntaa lapsiasiakkaiden palvelemisessa.

4.3.9 Lapsiasiakkaiden huomioon ottaminen ravintoloissa, joissa heiti kiy usein

Ravintoloissa, joissa lapsiasiakkaita kiy paivittdin tai muutaman kerran viikossa koettiin, ettd
heiddn huomioon ottamisella on paljon merkitysta ravintolan liiketoiminnalle (Taulukko 21).
Khiin neli6-testilld mitattuna P-arvoksi tuli 0, joten lasten tai lapsiperheiden ravintolakdyntien
useudella oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys siihen, ettd kokivatko vastaajat lasten
huomioon ottamisen merkittiviana ravintolan liiketoiminalle. Mitd useammin lapsia tai lapsi-
perheita kivi ravintolassa sitd varmemmin vastaajat kokivat lapsiasiakkaiden huomioon ottami-

sella olevan paljon merkitystd ravintolan litketoiminnalle.
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Taulukko 21. Ravintolatyontekijéiden mielipide siitd, ettd lapsiasiakkaiden huomioimisella on

paljon merkitysta ravintolan liiketoiminnalle (lapsien tai lapsiperheiden ravintolakayntien useu-

den mukaan)

Tiysin tai

jokseenkin | Fi samaa | Jokseenkin
Lapsien tai lapsiperheiden ravintolakdyntien | samaa eikd eri | tai tdysin
useus mieltd mieltd eri mieltd
Piivittdin (n=1506) 87 % 4% 7%
Muutaman kerran viikossa (n=57) 70 % 14 % 16 %
1-2 kertaa viikossa (n=18) 50 % 17 % 33 %
Harvemmin kuin kerran viikossa (n=45) 57 % 16 % 26 %
Ei ollenkaan (n=3) 0 % 33 % 100 %
Fi osaa sanoa (n=1) 0 % 0 % 100 %

Lapsiasiakkaiden huomioon ottaminen néhtiin myds kannattavana ravintolan liiketoiminnalle
erityisesti ravintoloissa, joissa lapsia kay paivittiin (Taulukko 22). Khiin neli6-testilld mitattuna
P-arvoksi tuli 0, mika tarkoittaa sitd, ettd lasten tai lapsiperheiden ravintolassakdyntien useudel-
la oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys sithen, ettd vastaajat kokivat lapsiasiakkaiden
huomioon ottamisen kannattavana. Mitd useammin ravintolassa kavi lapsia tai lapsiperheité
sitd todennakoisemmin vastaajat olivat sitd mieltd, ettd lapsiasiakkaiden huomioon ottaminen

on kannattavaa ravintolan litketoiminnalle.

Taulukko 22. Vastaajien mielipide siitd, ettd lapsiasiakkaiden huomioiminen on kannattavaa

ravintolan litketoiminnalle (lapsien tai lapsiperheiden ravintolakdyntien useuden mukaan)

Tdysin tai

jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin
Lapsien tai lapsiperheiden ravintolakdyntien | samaa cikd eri | tai tdysin
useus mieltd mieltd eri mieltd
Piivittiin (n=156) 86 % 6 % 8 %
Muutaman kerran viikossa (n=>50) 65 % 20 % 16 %
1-2 kertaa viikossa (n=18) 55 % 11 % 34 %
Harvemmin kuin kerran vitkossa (n=45) 53 % 22 % 27 %
Ei ollenkaan (n=3) 0 % 33 % 67 %
Fi osaa sanoa (n=1) 0 % 0 % 100 %

41 % ravintoloista, joissa lapsia kiy paivittdiin my6s markkinoitiin lapsille, mika oli huomatta-
vasti enemmain kuin ravintoloissa, joissa lapsia kiy muutaman kerran viikossa tai harvem-
min.(Taulukko 23.) Khiin neli-testilld P-arvoksi tuli 0,0001, mika tarkoittaa sité, ettd lasten tai
lapsiperheiden ravintolakdynnin useudella oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys siithen,
ettd markkinoidaanko ravintolaa lapsille. Mitd useammin ravintolassa kavi lapsia tai lapsiperhei-

ta sitd todennakoisemmin ravintolaa myos markkinoitiin lapsille.
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Taulukko 23. Ravintolat, joita markkinoitiin lapsille (lapsien tai lapsiperheiden ravintolakédyn-

tien useuden mukaan)

Lapsien tai lapsiperheiden ravintolakiyntien Ei osaa
useus Kylla Ei sanoa
Piivittdin (n=156) 41 % 51 % 8 %
Muutaman kerran viikossa (n=57) 16 % 75 % 9%
1-2 kertaa viikossa (n=18) 12 % 82 % 6 %
Harvemmin kuin kerran viikossa (n=45) 9% 89 % 2%
Ei ollenkaan (n=3) 0% 100 % 0%
Ei osaa sanoa (n=1) 0 % 100 % 0 %

55 %:ssa ravintoloista, joissa lapsia kdy paivittain (n=154) ja 58 %o:ssa ravintoloista, joissa lap-
sia kdy muutaman kerran viikossa (n=>57), oltiin sitd mieltd, ettd lapset sotkevat ja meluavat
yhté paljon kuin aikuiset. My6s 51 % vastaajista (n=43), joiden ravintolassa kay lapsia har-
vemmin kuin kerran viikossa olivat samaa mieltd. Yli puolet (56 %) vastaajista (n=18), joiden
ravintolassa lapsia kdy 1-2 kertaa viikossa ja 67 % vastaajista (n=3), joiden ravintolassa ei kiy
ollenkaan lapsia, oli sitd mieltd, ettd lapset sotkevat ja meluavat enemman kuin aikuiset. Suu-
rimmassa osassa naistd ravintoloista oltiin myds sitd mieltd, ettd lapsiasiakkaat tarvitsevat yhtd
paljon henkil6kunnan huomiota kuin aikuiset asiakkaat. Yli puolet (60 %) vastaajista (n=155),
joiden ravintolassa kay lapsia tai lapsiperheitéd péivittdin oli tita mieltd. Lisaksi vdhintddn 56 %

ja enintddn 68 % kaikkien ravintoloiden vastaajista (n=279) oli samaa mielti.

Suurin osa vastaajista oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd sen kanssa, ettd lapset ovat tirkea
kohderyhmd, koska he ovat tulevaisuudessa asiakkaita. Téysin samaa mieltd oltiin 53 %o:ssa
ravintoloista (n=154), joissa lapsia kay paivittdin ja 46 %o:ssa ravintoloista, joissa lapsia kay
muutaman kerran viikossa (n=57). Huomattavan paljon vihemmain oltiin tdysin samaa mielta
ravintoloissa, joissa kay lapsia harvemmin kuin muutaman kerran viikossa. 17 %o:ssa ravinto-
loista, joissa lapsia kdy 1-2 kertaa viikossa (n=18), 27 %o:ssa ravintoloista, joisa kdy vihemmin
kuin kerran viikossa (n=45) ja 33 %o:ssa ravintoloista, joissa ei kdy ollenkaan lapsia (n=3), ol-
tiin tdysin samaa mieltd. Khiin nelio-testilld mitattuna P-arvo oli 0, joten lasten tai lapsiperhei-
den ravintolakidyntien useudella oli tihin tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys. Mitd useam-
min lapsia tai lapsiperheitd kivi ravintolassa sitd todennidkoéisemmin vastaajat kokivat, etté lap-

set ovat tirked kohderyhmi, koska he ovat tulevaisuudessa asiakkaita.

Lapset nihtiin my0s tirkeind kohderyhmini, koska he vaikuttavat vanhempiensa ostopaiatok-
siin erityisesti ravintoloissa, joissa lapsia kdy useammin kuin kerran viikossa. Suurimmassa

osassa ravintoloista, joissa lapsia kéy paivittdin oltiin timan viittimain kanssa tdysin tai jok-
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seenkin samaa mieltd. MyOs suurimmassa osassa ravintoloista, joissa lapsia kiy muutaman ker-
ran ja 1-2 viikossa oltiin tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. (Taulukko 24.) Khiin neli6-testilla
mitattuna lasten tai lapsiperheiden ravintolakdyntien useudella oli erittidin merkitsevi yhteys
vastaajien mielipiteeseen siitd, ettd lapset ovat tirked kohderyhma, koska he vaikuttavat van-
hempiensa ostopiditoksiin (P-arvo=0). Mitd useammin lapsia tai lapsiperheita kivi ravintolassa
sitd todennakoisemmin vastaajat kokivat, etta lapset ovat tirked kohderyhma, koska he vaikut-

tavat vanhempiensa ostopaatoksiin.

Taulukko 24. Vastaajien mielipide siitd, ettd lapset ovat tirked kohderyhma, koska he vaikutta-

vat vanhempiensa ostopaitoksiin (lapsien tai lapsiperheiden ravintolakdyntien useuden mu-

kaan)

Tiysin tai

jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin
Lapsien tai lapsiperheiden ravintolakdyntien | samaa eikd eri | tai tdysin
useus mieltd mieltd eri mieltd
Piivittdin (n=1506) 83 % 10 % 7%
Muutaman kerran viikossa (n=57) 69 % 19 % 13 %
1-2 kertaa viikossa (n=18) 72 % 11 % 17 %
Harvemmin kuin kerran viikossa (n=45) 52 % 27 % 20 %
Ei ollenkaan (n=3) 0 % 67 % 33 %
Ei osaa sanoa (n=1) 0 % 0 % 100 %
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5 Pohdinta

Tutkimuksen paitarkoituksena oli selvittda, kuinka Suomen ravintoloissa otetaan lapsiasiakkaat
huomioon. Tavoitteena oli selvittid, onko ravintoloissa lasten viihtyvyytté ja ruokailun helpot-
tamista tukevia asioita, kuten syottotuoleja, leikkipaikkoja ja lasten ruokalistoja. Pyrkimyksend
oli selvittaa, onko ravintolatyypilld yhteytta lapsiasiakkaiden huomioon ottamisen kanssa ja
onko lapsiystavillisilld ravintoloilla mahdollisesti muita yhteisia tekijoitd. Lisdksi tarkoituksena
oli selvittdd, kuinka tdrkeind asiakkaina heidét koetaan ja kuinka heihin suhtaudutaan — ovatko
vastaajat esimerkiksi sitd mieltd, ettd lapsiasiakkaat sotkevat ja meluavat enemmin kuin aikui-
set? Tutkimuksen avulla haluttiin my6s tutkia, onko ravintoloissa ajateltu, ettd lapset voivat
olla potentiaalisia tulevaisuuden asiakkaita ja ettd he ovat timan vuoksi tirked kohderyhma jo

ayt.

Seuraavaksi esitetdin tutkimuksen pédatulokset ja tarkastellaan niiden luotettavuutta. Tamin
jalkeen kerrotaan pdituloksista tehtdvid johtopaitoksid. Lopuksi esitetddn jatkotutkimus- ja

kehitysideoita.

5.1 Paitulokset

Suurin osa kyselyyn osallistuneiden ravintoloiden liikeideoista soveltuu vastaajien mukaan erit-
tain tai melko hyvin lapsille. Valtaosaan ravintoloista lapset ovat myos tervetulleita asiakkaita ja
reilu puolet vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd lapsiasiakkaat ovet melko tai hyvin tirkeita
ravintolalle. Lapset on otettu hyvin huomioon ravintoloissa heiddn viithtyvyyttidn ja ruokailun
helpottamista tukevien asioiden kannalta. Yli puolessa ravintoloista on my0s otettu selvia las-
ten mieltymyksistd ruokalistaa suunniteltaessa. Asiakaspalautetta lasten ruoka-annoksista on
kuitenkin keritty vain kolmannessa ravintoloista. Yli puolessa ravintoloista henkilokuntaa on
ohjeistettu tai koulutettu lapsiasiakkaiden palvelemisessa ja lihes kaikissa ravintoloissa henki-

lI6kunta pyrkii huomioimaan lapsiperheiden toiveet ja tarpeet hyvin.

Noin puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd lapsiasiakkaat sotkevat ja meluavat yhti paljon kuin
aikuiset asiakkaat ja ettd he tarvitsevat yhtd paljon huomiota. Lapsiasiakkaiden huomioon ot-
tamisen koetaan merkitsevan paljon ravintolan litketoiminnalle ja suurin osa on taysin tai jok-
seenkin samaa mieltd, ettd se on kannattavaa. Enemmisté my0s kokee, etti lapsiasiakkaiden

huomioon ottaminen ei vie paljon rahallisia resursseja. Suurin osa vastaajista on jokseenkin tai
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taysin samaa mieltd, ettd lapset ovat tirked kohderyhmai, koska he ovat tulevaisuudessa asiak-

kaita, he vaikuttavat vanhempiensa ostopaitoksiin ja koska heidin vanhemmillaan on rahaa.

Valtaosa vastaajista on ajatellut, etta lapsista voi tulevaisuudessa tulla ravintolan kanta-
asiakkaita. Kuitenkin vain kolmasosaa ravintoloista markkinoidaan lapsille. Tulevaisuuden suh-
teen hiukan useampi vastaaja sanoo, ettd ravintolaa tullaan markkinoimaan lapsille, joskin suu-
rin osa ei edelleenkdin aio tehdd niin. Hyvin moni ei my6skdin osaa sanoa tullaanko ravintolaa
markkinoimaan lapsille vai ei. Tulevaisuudessa vihintddn puolessa ravintoloista ollaan valmiita
selvittimain lasten toiveita ruoka-annosten suhteen, tekemain monipuolisempi lasten ruoka-
lista, kouluttamaan tai ohjeistamaan henkil6kuntaa lapsiasiakkaiden palvelemisessa ja huomi-
oimaan lapset paremmin, vaikka he eivit olisi tirked kohderyhma ravintolalle. Harva on valmis
muuttamaan ravintolan liikeideaa tai sisustusta paremmin lapsille soveltuvaksi ja useimmat
eivit myOskiin ole valmiita jirjestimiin tempauksia lasten vithdyttdmiseksi tai houkuttelemi-

seksi.

Parhaiten lapset otetaan huomioon fast food-ravintoloissa, pizzerioissa ja litkenne- tai huolto-
asemilla. Niiden ravintolatyyppien vastaajien mukaan heidin ravintolansa litkeideaa soveltuu
lapsille melko tai erittdin hyvin. Lapset ovat hyvin tai melko tarkeita niille ravintoloille ja hei-
din huomioon ottamisella koetaan olevan paljon merkitysta ravintolan liiketoiminnalle. Suu-
rimpaan osaan kaikista ravintolatyypeista lapset ovat tervetulleita, mutta pieni osa casual-
ravintoloiden, etnisten ravintoloiden ja tilausravintoloiden vastaajista oli valinnut, ettd lapset

eivat ole ollenkaan tervetulleita.

Fast food-ravintoloissa, pizzerioissa ja litkenne- tai huoltoasemilla otetaan lapset parhaiten
huomioon lasten viithtymista ja ruokailun helpottamista tukevien asioiden suhteen. Piirustusva-
lineet ovat poikkeus ja niitd 16ytyy pizzerioiden lisdksi eniten useammista casual- ja fine dining-
ravintoloista. Lisaksi lapset eivit saa tilata aikuisten listalta annoksia alennettuun hintaan fast
food-ravintoloissa, pizzerioissa ja litkenne- tai huoltoasemilla niin usein kuin muissa ravinto-
loissa. Pizzeriat huomioivat lapsiasiakkaat muita ravintoloita enemman muillakin kuin kysytyil-

14 tavoilla.

Fast food-ravintoloissa, pizzerioissa ja liikkenne- tai huoltoasemilla nihdiin lapset muita ravin-
toloita useammin tirkedna kohderyhmina, koska he vaikuttavat vanhempiensa ostopaitoksiin.
Fast food-ravintoloita, pizzerioita ja litkenne- tai huoltoasemia my6s markkinoidaan lapsille

enemman ja niissd ollaan muita ravintolatyyppeja useammin valmiita panostamaan asiakassuh-
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teen luomiseen lapsen kanssa, vaikka se tuottaisi voittoa vasta kun lapsi on atkuinen. Kaikki
niiden ravintolatyyppien vastaajat ovat ajatelleet, etti lapsista voi tulevaisuudessa tulla ravinto-
lan kanta-asiakkaita. Fast food-ravintoloissa ja pizzerioissa ollaan my6s useammin kuin muissa
ravintoloissa samaa mieltd, ettd lapset ovat tirked kohderyhmi, koska heilld on rahaa ja he te-

kevat omia ostoksia.

Lyhyen aikaa toimineissa ravintoloissa ei oteta lapsia yhtd hyvin huomioon kuin pidemmin
aikaa toimineissa. 4 vuotta tai kauemmin toimineita ravintoloita markkinoidaan lapsille enem-
min kuin alle 4 vuotta toimineita. Alle vuoden toimineissa ravintoloissa ei olla yhtd valmiita
panostamaan asiakassuhteen luomiseen lapsen kanssa (kun se tuottaisi voittoa vasta kun lapsi
on aikuinen) kuin pidemmain aikaa toiminnassa olleissa ravintoloissa. Erityisesti 7 vuotta tai
kauemmin toimineet ravintolat ovat lyhyemmain aikaa toimineita ravintoloita valmiimpia kehit-
timadn toimintaansa lapsiasiakkaita ajatellen lukuun ottamatta liikeidean ja sisustuksen muun-
tamista lapsille soveltuvammaksi. Alle vuoden ja 4-6 vuotta toimineet ravintolat ovat muita

ravintoloita valmiimpia muuttamaan litkeideaa tai sisustusta paremmin lapsille soveltuvaksi.

Konserniin kuuluvat ravintolat ottavat lapsiasiakkaat yksityisyrityksid paremmin huomioon.
Niissd ravintoloissa ollaan yksityisyrityksid useammin sitd mieltd, ettd ravintolan litkeidea so-
veltuu erittdin hyvin lapsille. Konserniin kuuluvissa ravintoloissa kay lapsiasiakkaita useammin
kuin yksityisyrityksissd ja lapset nahddin niissa my0s tirkedmpind ravintolalle. Konserniin kuu-
luvissa ravintoloissa on my6s enemman lasten viithtyvyytté ja ruokailua helpottavia asioita,
otettu selvid lasten mieltymyksista ruokalistaa suunniteltaessa sekd keratty asiakaspalautetta
lasten ruoka-annoksista. Yksityisyrityksissa lapset saavat kuitenkin useammin tilata aikuisten

listalta alennettuun hintaan kuin konserniin kuuluvissa ravintoloissa.

Lapset eivit ole kovin tirkeita asiakkaita ravintoloille, joissa on vihan henkilokuntaa. Lapset
ovat tervetulleempia ja tirkedmpid asiakkaita ravintoloissa, joissa on 20 tyontekijaa tai enem-
min kuin ravintoloissa, joissa on alle 5 tyontekijaa. 30 tai useamman tyontekijian ravintoloissa
otetaan lapsiasiakkaat kaiken kaikkiaan paremmin huomioon kuin yrityksissa, joissa on va-
hemmin tyontekijoitd. Lasten vithtyvyyttd ja ruokailun helpottamista tukevien asioiden lisdksi
ndissa ravintoloissa on otettu selvaa lasten mieltymyksistd ruokalistaa suunniteltaessa ja keratty
asiakaspalautetta lasten ruoka-annoksista useammin kuin alle 5 tyontekijan ravintoloissa. Lisak-
si néissd ravintoloissa pyritdan useammin ottamaan lapsiperheiden toiveet ja tarpeet hyvin

huomioon.
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Lapsiasiakkaiden huomioon ottaminen nihdéin tirkedna ravintoloissa, joissa heita kiy paivit-
tdin tai muutaman kerran viikossa. Naissa ravintoloissa koetaan lapsiasiakkaiden huomioon

ottamisen merkitsevin paljon litkketoiminnalle useammin kuin ravintoloissa, joissa lapsia kay

harvemmin. Lapsiasiakkaiden huomioon ottaminen nihddin myo6s kannattavana useammin

kuin muissa ravintoloissa. Ravintoloissa, joissa lapsia kdy paivittdin, koetaan lapset erittiin tir-
keina ravintolalle useammin kuin muissa ravintoloissa. Niitéd ravintoloita my6s markkinoidaan
lapsille enemmain. Ravintoloissa, joissa lapsia kidy paivittiin ollaan sitd mieltd, ettd lapset sotke-
vat ja meluavat sekd tarvitsevat huomiota yhtd paljon kuin aikuiset useammin kuin ravintolois-
sa, joissa heitd kdy harvemmin. Lisaksi néissd ravintoloissa lapset nihddin useammin tirkeina
kohderyhmini, koska he ovat tulevaisuudessa asiakkaita ja he vaikuttavat vanhempiensa osto-

paitoksiin.

5.2 Tulosten luotettavuus

Tutkimusmenetelmissd havaittiin joitakin tekijoitd, jotka vaikuttivat tulosten luotettavuuteen.
Vastaajien yhteystietoja kerittiessi kaikkia Fonectan ruokaravintolat-haun tuloksia ei voitu
selata lipi, koska palvelu jumiutui aina 4000 yhteystiedon jalkeen. Tamin vuoksi kyselyn otos
jai pilenemmiksi kuin se olisi voinut olla eikd ollut niin sattumanvarainen, koska yhteystiedot
olivat aakkosjarjestyksessa ja puolet aakkosista jai kaymatta lapi. Télla ei kuitenkaan ollut otok-
sen ja tulosten yleistettdvyyden suhteen huomattavaa merkitystd, koska kyselyyn osallistui vas-
taajia kaikista ravintolatyypeisti ja lahes jokaisesta maakunnasta. Ruokaravintolat-haku sisalsi
my0s paljon ravintoloita, jotka eivit varsinaisesti kuuluneet suunniteltuun otokseen. Tamin
vuoksi otokseen sisaltyl muun muassa useita henkiléstoruokaloita sekd catering-yrityksia, joilla
ei ole varsinaista toimipistettd. Sahképostikyselyssd vastausten luotettavuudesta on my6s vai-
kea olla varma, koska ei voida olla varmoja, kuinka vastaaja on ymmartinyt kysymykset. My6s
kyselylomaketta laadittaessa tapahtunut virhe on voinut muuttaa tutkimustuloksia, kuten maa-
kuntaa kysyttiessa kavi. Maakunta tuli valita pudotusvalikosta ja ensimmaiinen vaihtoehto oli
tyhjan sarakkeen sijaan Ahvenanmaa, jolloin kysymyksen ohittaneiden vastaukset ovat rekiste-

réityneet Ahvenanmaaksi.

Kyselyn lihetettyd sain muutamia sihkoposteja vastaajilta, jotka halusivat kertoa tarkemmin
ravintolansa toiminnasta ja mielipiteistdan liittyen lasten huomioimiseen. Eris vastaaja sanoi
olevansa kahden lapsen iiti ja sen vuoksi ottaneen ravintoloitsijana my6s kasvattajan roolin ja
suhtautuvansa sen vuoksi lapsiasiakkaisiin hyvin myonteisesti. Mieleeni tuli ajatus, ettd kyselyyn

ovat vastanneet padasiassa sellaiset henkil6t, joiden ravintola ottaa lapset hyvin huomion, joilla
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on omia lapsia tai jotka muuten kokevat lapset tirkeind. Kyselyyn vastaamatta jittineet ovat
siis saattaneet olla sellaisia ravintoloita, joissa lapsia el huomioida paljoakaan tai joiden vastaa-
jilla ei ole minkadnlaista suhdetta lapsiin. Tulosten yleistettivyys koskien kaikkia Suomen ravin-
toloita olisi tilloin kyseenalainen. Téssa tapauksessa tulokset voidaan kuitenkin yleistia koskien
lapsiystavallisid ravintoloita, jolloin tutkimustulokset kertovat, kuinka lapset hyvin huomioon

ottavissa ravintoloissa toimitaan ja ajatellaan.

Suurin osa vastaajista oli joko ravintolan omistajia tai esimiehid, joten vastausten voidaan olet-
taa kertovan todenmukaisesti siitd, kuinka ravintoloissa toimitaan. Lisédksi ravintolan omistajien
ja esimiesten mielipiteet ja ajatukset ohjaavat ravintolan toimintaa, minki vuoksi my6s mielipi-
detti tai asenteita mitanneiden kysymysten tulokset selittdvit hyvin lapsiasiakkaiden huomioon
ottamista ravintoloissa. Kyselyyn osallistuneita ravintoloita oli jokaisesta maakunnasta, joskin
Ahvenanmaalta tulleiden vastausten lukumiirin luotettavuudesta ei voida olla varmoja. Tulok-

set voidaan siis yleistdd kattavan koko Suomen ravintolat Ahvenanmaata lukuun ottamatta.

Ravintolatyyppien luokittelu oli ongelmallista ja sen epaonnistumisen osoitti se, ettd jokin
muu-vastausvaihtoehto oli valittu useammin kuin mikdan muu. Huoltoaseman sijaan vaihto-
ehdoksi olisi kannattanut laittaa liitkenneasema ja lisitd yhdeksi vathtoehdoksi lounasravintola,
koska suurin osa jokin muu-vaithtoehdon valinneista ravintoloista oli joko lounasravintoloita
tai — kahviloita. Tulosten analysointia varten tehdyn uudelleen luokittelun jalkeen suurin osa
vastauksista oli tistd huolimatta jokin muu, miké kertoo ravintolatyyppien luokittelun vaikeu-

desta ja ravintolatyyppien kirjosta.

Lapsiystavillisemmit ravintolat ovat tutkimustulosten mukaan fast food-ravintolat, pizzeriat ja
litkenne- tai huoltoasemat. Fast food-ravintoloita oli kuitenkin kaikista kyselyyn osallistuneista
ravintoloista vain 11 kappaletta (3,8 %), pizzerioita 8 kappaletta (2,8 %) ja liikenne- tai huolto-
asemia 16 kappaletta (6 %0). Vastausten luotettavuutta ja yleistettavyytta koskemaan kaikkia
Suomen fast food-ravintoloita, pizzerioita ja liikenne- tai huoltoasemia ei voida pitda tdysin
varmana. On otettava se mahdollisuus huomioon, etti jos vastaajia olisi ollut enemman, olisi-
vat vastaukset saattaneet vaihdella enemman. Vaikka vastaajia oli vihin, olivat vastaukset kui-

tenkin hyvin yhdenmukaiset ja niiden yleistettivyys nihtiin timéin vuoksi mahdollisena.
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6 Johtopiitokset

Tutkimustulokset ovat yhteneviisia Kuule Oy:n syksylld 2009 toteuttaman tutkimuksen kans-
sa. Tutkimustuloksista selviaa kuitenkin tarkemmin, kuinka ravintolat ottavat lapsiasiakkaat
huomioon ja millaisiin ravintoloihin lapset ovat erityisesti tervetulleita. Tuloksista selvidd myos,
ettd lapset ovat asiakkaina verrattavissa aikuisiin, koska he sotkevat ja meluavat yhti paljon.
Lisdksi tutkimustulokset osoittavat, ettd lapset koetaan ravintoloissa tirkeina kohderyhmina
sen vuoksi, ettd he ovat tulevaisuuden asiakkaita ja koska he vaikuttavat vanhempiensa osto-

paatoksiin. Seuraavaksi kisitelldan keskeisimpid johtopaatoksia tutkimustuloksista.
6.1 Lapsiasiakkaiden huomioon ottaminen ei vaadi ravintolalta paljoa

Suurin osa kyselyyn osallistuneista ravintoloista ottaa lapset hyvin huomioon lapsiystavallisille
ravintoloille ominaisilla keinoilla. Lapsia varten on jarjestetty muun muassa syottotuoleja, las-
ten ruokalistoja ja leikkinurkkauksia, jotta he viihtyisivit paremmin ja jotta heiddn ruokailunsa
sujuisi vaivattomasti. Lisaksi lihes kaikissa ravintoloissa henkil6kunta pyrkii huomioimaan
lasten toiveet ja tarpeet hyvin. Valtaosa ravintoloista otti lapset huomioon keinoilla, jotka eivat
aiheuta ravintolalle paljon kustannuksia tai rasita henkilokuntaa ylimaariisilld toimilla. Varsi-
naista lapsiasiakkaiden houkuttelua esimerkiksi Gilleranin (1993, 22) ehdottamien pellejen ja
jongloorien tai Jorgensenin (2003, 88) mainitsemien piirustuskilpailujen ja valokuvausmahdol-
lisuuksien avulla ei nayttiisi ravintoloissa tapahtuvan, tai ainakaan kukaan vastaajista ei siitd
maininnut kysyttiessi, otetaanko heididn ravintolassa lapset huomioon jollakin muulla tavalla
kuin edelld mainituilla keinoilla. TAma saattaa johtua siitd, ettd ndiden tempausten jirjestimi-
nen ja vithdyttdjien palkkaaminen vaatisi ravintolalta ja henkilokunnalta ylimaaraisid panostuk-

sia.

Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd lapset sotkevat ja meluavat seki tarvitsevat henkil6-
kunnan huomiota yhti paljon kuin aikuiset. Tastd voidaan tehda sellainen johtopaitos, ettd
valtaosa vastaajista on sitd mieltd, ettd lapsiasiakkaat eivit ole aikuisia asiakkaita vaivalloisem-
pia. Tulosten mukaan lapsiasiakkaiden huomioon ottaminen ei mydskain vie vastaajien mieles-
ta paljon yrityksen rahallisia resursseja. Tama tukee sitd johtopaitosti, ettd lapsiasiakkaat ote-
taan ravintoloissa huomioon keinoilla, jotka ovat suhteellisen vaivattomia eivatka aiheuta yri-
tykselle paljon kustannuksia. Useimmat kyselyyn vastanneista pitivit lapsia tirkeina ravintolalle
ja enemmistossi ravintoloista lapset oli otettu hyvin huomioon lapsiystavillisillad asioilla. Vai-

kuttaa siis siltd, ettd lapsiasiakkaiden huomioon ottaminen ei vaadi ravintoloilta paljoa. Toisaal-

68



ta tima voi tarkoittaa myos sitd, ettd lapsiasiakkaiden huomioon ottamiseen ei ole valttimatta
panostettu paljoa, minki johdosta sithen ei ole my6skdan kulunut yrityksen rahallisia resursse-

ja.

6.2 Ketjuravintoloissa otetaan lapsiasiakkaat parhaiten huomioon

Tulosten mukaan ravintolan tyypilld, yritysmuodolla, toimintavuosilla ja henkilokunnan maa-
rilld on yhteyttd lapsiasiakkaiden huomioon ottamiseen. Ravintolatyypeisti etenkin fast food-
ravintoloissa, pizzerioissa ja litkenne- tai huoltoasemilla otetaan lapset hyvin huomioon ja nih-
dédin heidit tirkeimpina asiakkaina kuin muun tyyppisissi ravintoloissa. Suurimmassa osassa
konserniin kuuluvista ravintoloista otetaan lapsiasiakkaat yksityisyrityksia paremmin huomi-
oon. Konserniin kuuluvat ravintolat ovat mita luultavimmin ketjuravintoloita, kuten suurin osa
fast food-ravintoloista ja liikenne- tai huoltoasemista. My6s osa pizzerioista, kuten Pizza Hut
on ketjuravintola. Ketjuravintolat ovat usein yksityisyrityksid isompia yrityksia henkil6kunnan
mairin mukaan ja koska ne kuuluvat ketjuun, niiden toiminnan jatkuvuus pyritidn turvaamaan
ylemmalti taholta. Niissd ravintoloissa vaikuttaisi tutkimustulosten mukaan olevan selked lin-
jaus koskien lapsiasiakkaiden huomioon ottamista seka heidin viihtyvyytta ja ruokailun helpot-
tamista tukevien asioiden ettd henkilokunnan ohjeistuksen ja koulutuksen kannalta. Poikkeuk-
sena naiden ravintoloiden lapsiystavillisyyteen on se, ettd lapset eivit useimmiten saa tilata
aikuisten listalta annoksia alennettuun hintaan. Tama saattaa johtua siitd, ettd ohjeet lapsiasiak-
kaiden palvelemiseen tulevat ylemmilta taholta ja mahdollisuutta joustavaan palveluun ei ole
samalla tavalla kuin yksityisyrityksissi. Kuitenkin Hirvosen (2000 teoksessa Makeld ym. 2003,
105) tutkimukseen osallistuneista lapsista 60 % olisi halunnut tilata puolikkaita annoksia aikuis-

ten listalta, joten tissd olisi ketjuravintoloiden toiminnanjohtajille mietittavaa.

Myo6s ravintolan toimintavuosilla oli yhteyttd lapsiasiakkaiden huomioon ottamiseen. Mitd pi-
dempiin ravintola on ollut toiminnassa sitd todennikéisemmin se ottaa huomioon myos lap-
siasiakkaat ja heiddn potentiaalin tulevaisuuden asiakkaina. Kauemmin toimineissa ravintolois-
sa ollaan my6s muita ravintoloita valmiimpia ottamaan lapset tulevaisuudessa huomioon erilai-
silla toimenpiteilld. Vihemmin aikaa toimineissa ravintoloissa oltiin taas valmiimpia kehitta-
miin ja muuttamaan koko ravintolan litkeideaa tai sisustusta paremmin lapsille sopivaksi. T4-
mi johtuu varmasti siitd, ettd ravintolan toiminta ei ole vield vakiintunut ja tuottavuus pyritdan
vakiinnuttamaan. Suuret muutokset ravintolan litkeideaan tai sisustukseen on myos helpompaa
toteuttaa ennen kuin asiakaskunta on vakiintunut. Lisdksi ravintolat, joissa lapsia kay usein,

ottavat lapsiasiakkaat hyvin huomioon. Tutkimuksesta ei selvid, johtuuko timi siitd, ettd ravin-
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tolassa kay paljon lapsia, vai kdyko ravintolassa paljon lapsia sen takia, etta sielld otetaan lap-
siasiakkaat hyvin huomioon. Oleellista on kuitenkin se, ettd ravintoloissa, joissa lapsia kay
usein, heidit nahddan aikuisiin verrattavina seki sotkemisen ja meluamisen ettd myo6s henkil6-
kunnan huomion tarpeen suhteen. Suurin osa tutkimukseen osallistuneiden ravintoloiden toi-
mintaa kuvaavista tekijOistd viittaa sithen, ettd pidemmin aikaa toimineissa ketjuravintoloissa

lapsiasiakkaat otetaan parhaiten huomioon.

6.3 Lasten viihtymiseen keskitytiin enemmin kuin ruokailuun

Lasten mieltymyksistd ruokalistaa suunniteltaessa oli yli puolessa ravintoloista otettu selvia.
Kysymyksen asettelu osoittautui kehnoksi, koska ei voida olla varmoja, kuinka lasten mielty-
myksistd on otettu selvad. Nyt ei voida tietdd, onko ravintoloissa tutkittu muiden ravintoloiden
lasten ruokalistoja vai onko lapsilta itseltddn kysytty mielipiteitd ja toivomuksia ruoka-annosten
suhteen. Asiakaspalautetta annoksista oli keritty hyvin harvassa ravintolassa, joten tistd voi-
daan tehda sellainen johtopaitos, ettd lapsilta ei ole suoraan kysytty heidin mielipiteitddin
my0skdin ruokalistoja suunniteltaessa. Nayttaisi siis siltd, ettd ravintoloissa on keskitytty
enemman lasten vithtyvyyden varmistamiseen kuin itse ruokaan ja ettd ravintoloissa oletetaan
tietdvan, mita lapset haluavat. Suomen ensimmaisista lasten ruokalistoista 1960-luvulla 16ytyy
samoja asioita kuin timan péivan ravintoloiden lasten ruokalistoista; nakkeja, lihapullia ja jadte-
164 (Hirvonen; Fazer 2010). Lasten makutottumukset ovat kuitenkin muuttuneet vuosien myo-
td ja vuoden 2009 ravintolatrendeihin lukeutui Technomicin mukaan korkeamman tason lasten
ruokalistat, mika kertoo my®os siitd, ettd nykypaivin lapsiasiakkaat saattavat haluta jotain uutta
(Ruggless 2009; Killian 2009). Kimmo Hirvonen teki vuonna 1999 (teoksessa Mikeld ym.
2003, 99) tutkimuksen, jossa hin selvitti ala-asteikdisten lasten toiveita ja odotuksia ravintola-
kayntien suhteen, mutta ndmi lapset ovat jo kasvaneet aikuisiksi ja uusi sukupolvi on kasva-
massa ravintola-asiakkaiksi. Kaiken lisiksi jo tuolloin Hirvosen tutkimus osoitti, ettd lapset
pitavit hyvin ravintolan tirkeimpina piirteind hyvaa ruokaa ja ystivallistd henkilokuntaa. Vasta
niiden jalkeen tuli muun muassa leikkinurkkaus. Olisi siis aiheellista tutkia, haluavatko nyky-
péivan lapset todella viettdd ravintolavierailun leikkinurkkauksessa ja sy6di tuttua ruokaa, jota

he saavat kotonakin.

70



6.4 Lasten potentiaalia tulevaisuuden asiakkaina ei kiytetd hyodyksi

Tutkimus toi esille ristiriidan siitd, ettd ravintoloissa pyritidn luomaan pitkaaikaisia asiakassuh-
teita sekd ndhdain lapset potentiaalisina tulevaisuuden asiakkaina, mutta siitd huolimatta heille
ei markkinoida. Lapset ovat McNealin (1992, 90-92) mukaan tirked lihde uusille, mahdollisesti
elin-ikaisille, asiakassuhteille, mutta siitd huolimatta ravintolat eivit ndytd toimivan sen mukai-
sesti. Lahes kaikissa kyselyyn osallistuneissa ravintoloissa pyritian luomaan pitkdaikaisia asia-
kassuhteita ja suurimmassa osassa on ajateltu, etté lapsista voi tulevaisuudessa tulla ravintolan
kanta-asiakkaita. Kuitenkin vain alle puolet vastaajista on valmiita panostamaan asiakassuhteen
luomiseen lapsen kanssa, silloin kun se tuottaisi voittoa vasta kun lapsi on aikuinen. Lisdksi
valtaosassa ravintoloista ollaan sitd mielta, ettd lapset ovat tirked kohderyhmi, koska he ovat
tulevaisuudessa asiakkaita, he vaikuttavat vanhempiensa ostopaitoksiin ja koska heidin van-
hemmillaan on rahaa. Kuitenkin vain kolmasosaa ravintoloista markkinoidaan lapsille nyt ja
tulevaisuudessa. Tulevaisuuden suhteen lihes kolmasosa vastaajista ei osannut sanoa, tullaanko

ravintolaa markkinoimaan lapsille vai ei.

Vaikuttaa siltd, ettd ravintoloissa tiedostetaan lapsiasiakkaiden vaikutus heidin vanhempiensa
ostopaitoksiin sekd heidin potentiaali tulevaisuuden asiakkaina, mutta ettd ravintoloissa ei olla
kovin valmiita panostamaan niiden asiakassuhteiden luomiseen tai ei tiedetd, mita tulisi tehda
niiden hy6dyntimiseksi. Ravintoloiden vahainen markkinointi lapsille saattaa johtua myos vi-
ranomaisten vaikutuksesta ja eettisistd tekijoistd. Markkinointia lapsille arvioidaan muuta
markkinointia tiukemmin ja kuluttajanviraston internet-sivuilta 16ytyvit tarkat saiddokset, mita
lapsille markkinoitaessa tulee ottaa huomioon (Kuluttajavirasto 2004, 1). Nayttaisi silté, ettd
ravintoloissa otetaan lapsiasiakkaat passiivisesti huomioon. Lapsille on jirjestetty heididn viih-
tyvyyttd ja ruokailua helpottavia asioita ja heidin merkitystidn ravintolan litketoiminnalle on
ajateltu, mutta aktiivisiin toimiin ei olla kovin halukkaita ryhtymaan. Suurin osa ravintoloista
voisi hyodyntai lasten potentiaalia tulevaisuuden asiakkaina, koska ravintolat ovat toimineet
useamman vuoden ja heilld pyritdan luomaan pitkaaikaisia asiakassuhteita. Kuitenkin harva
vastaajista sanoo olevansa valmis panostamaan asiakassuhteen luomiseen lapsen kanssa, kun se
tuottaisi voittoa vasta kun lapsi on aikuinen. Vaikuttaa siis siltd, ettd pidemmin tdhtidimen asia-
kasstrategioita el Suomen ravintoloissa tehda. Ravintoloissa tulisi kuitenkin ottaa huomioon,
ettd asiakkaat, joiden kanssa asiakassuhdetta on alettu muodostamaan jo silloin kun asiakas on

lapsi, ovat muita asiakassuhteita uskollisempia (McNeal 1992, 90-92).
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6.5 Jatkotutkimus- ja kehittimisehdotuksia

Tutkimuksesta ei selvid, kuinka eri-ikdiset lapset otetaan ravintoloissa huomioon. Erityisesti
fast food — ravintoloissa, pizzerioissa ja litkenne- tai huoltoasemilla oli lasten ruokalistoja, mut-
ta ndissd ravintoloissa lapset eivit saaneet tilata aikuisten listalta annoksia alennettuun hintaan.
Lasten on siis valittava joko pieni lasten annos tai suurempi aikuisten annos. Vanhempien las-
ten kanssa tilanne voi muodostua ongelmalliseksi, koska he tarvitsevat jo enemman ruokaa
kuin pienet lapset ja heidin makutottumuksetkin ovat jo kehittyneemmit. Jatkotutkimuksissa
voisi siis selvittia, kuinka eri-ikdiset lapset otetaan ravintoloissa huomioon ja millaisia eri-
ikdiset lapset ovat ravintolakayttaytymiseltddn — mitkd ovat eri-ikdisten lasten toiveet ja tarpeet?
Ravintolan lapsiystivallinen imago voi kirsia jos sielld otetaan huomioon vain pienet lapset,
mutta ei ruokakulttuuriin kasvavia ja uusiin ruokailutottumuksiin tutustuvia vanhempia lapsia.
Erityisesti 8-12-vuotiaiden lasten kannalta ravintoloiden kannattaisi tehda ruokalistoistaan
joustavampia, antaa lapsille mahdollisuus tilata aikuisten listalta annoksia alennettuun hintaan

ja kehittad uusia annoksia titd ikaryhmaa varten (Mullen 2009).

Timan tutkimuksen tulokset keskittyivat lapsiystavillisiin ravintoloihin, niiden peruspiirteisiin
sekd lapsiin kohderyhmini. Jotta lapsista ravintolan asiakkaina ja lasten huomioon ottamisesta
ravintoloissa saisi kokonaisvaltaisemman kuvan, tulisi jatkossa tutkia, miten lapsiin suhtaudu-

taan sellaisissa ravintoloissa, joihin lapset eivit ole kovin tervetulleita. Olisi hyva selvittdd, mita
mahdollisia huonoja puolia liittyy lapsiasiakkaiden huomioon ottamiseen ravintoloissa ja miksi
lapsia ei ndhda tirkednd kohderyhmina. Lisiksi olisi mielenkiintoista selvittdd, kuinka ravinto-
loissa luodaan asiakasstrategiat ja miksi niin harvassa ollaan valmiita panostamaan asiakassuh-

teen luomiseen lapsen kanssa silloin kun se tuottaisi voittoa vasta kun lapsi on aikuinen.

Yksilon kuluttajakéyttaytyminen ja sen kehittyminen alkaa heti syntymassi ja sithen vaikuttavat
lapsen kokemukset sekd ympiriston vaikutus (McNeal 2007, 22-31). Lisiksi yksilon tulevaan
ruokakayttiaytymiseen vaikuttaa voimakkaasti lapsuudessa koetut asiat (Sillanpaa 2003, 75).
Ravintolavierailuilla on siis merkitystd lapsen kuluttaja- ja ruokakayttiytymisen kehitykseen.
Tistd voidaan tehdi sellainen johtopiitds, ettd ravintoloilla on lapsen vanhempien lisiksi vas-
tuu lapsen tulevaisuuden kuluttaja- ja ruokatottumusten synnysti. Tutkimustulosten mukaan
fast food-ravintoloissa ja pizzerioissa lapsia kiy piivittdin, heille markkinoidaan ja heidit nih-
ddan muita ravintolatyyppejia useammin tirkeina kohderyhmini, koska heilld on omaa rahaa ja
he tekevit omia ostoksia. Fast food-ravintoloissa ja pizzerioissa lapset nihdadn seki ensisijai-

sena kohderyhmini ettd vanhempiensa ostopdatoksiin vaikuttajina ja tulevaisuuden asiakkaina.
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Tama herattaa kysymyksen, ettd jos lapset tekevit omia ostoksia fast food-ravintoloissa ja piz-
zerioissa niin miksi ei muun tyyppisissikin ravintoloissa? Fast food-ravintoloiden ja pizzerioi-
den ruoka on varmasti lasten mieleen, mutta ei ole valttamattd kovin terveellistd. Jos esimer-
kiksi casual-ravintoloissa ja kahviloissa markkinoitaisiin enemman lapsille ja otettaisiin heidit
muutenkin entistd paremmin huomioon, lasten kuluttaja- ja ruokakayttiytymisen voisi saada

niin sanotusti ’terveellisemman suunnan’.

Lihdekirjallisuutta ja tutkimustuloksia tutkiessa tulee sellainen mielikuva, ettd lapsiasiakkaiden
ruoka- ja ravintolamaailma on erillidn aikuisten ruoka- ja ravintolamaailmasta. Lapsiystavalli-
sissd ravintoloissa keskitytain lasten viihtyvyyden takaamiseen, kun taas ravintoloissa, joiden
kohderyhmini ovat pddasiassa aikuiset, on keskitytty ruokaan ja palveluun. Mielestani lapset
oppisivat parhaiten ruokakulttuurimme jaseneksi jos heidit otettaisiin mukaan ravintoloihin,
joissa lapset otetaan huomioon samalla tavalla kuin aikuiset ja joissa keskitytddn ravintolavierai-
lujen paatarkoitukseen eli ruokaan ja palveluun. Ehdottaisinkin, ettd lapsiperheet lahtisivit
rohkeasti ruokailemaan ravintoloihin, jotka eivit varsinaisesti ole lapsiystavallisid, koska till6in
lapset oppisivat, mistd ruokakulttuurissa on todella kyse. Muutama kyselyyn vastannut olikin
sitd mieltd, ettd lapsille olisi hyva opettaa tapa- ja ruokakulttuuria ravintolakayntien aikana sen
sijaan, ettd tarjottaisiin lapsille leluja ja muita aktiviteetteja. Lapset nauttivat tullessaan kohdel-
luiksi aikuisina ja kyselyyn vastanneiden mukaan he my6s kayttaytyvit samaan malliin (sotkevat
ja meluavat yhtd paljon kuin aikuiset), joten kaikki edellytykset onnistuneille ravintolakoke-
muksille ovat varmasti olemassa. Ravintoloissa voitaisiin puolestaan keskittya sithen, mikd on
oleellista, eli ruokaan ja palveluun. Lasten ravintolassa viihtymiseen liittyvit oheistuotteet ovat
hyvi tapa huomioida lapset, mutta se, mika todella merkitsee lasten ruokakayttdytymisen kehit-

tymiseen, on itse ruoka ja ruokailutapahtuma.
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Liite 2. Saatekirje

Hyvi vastaaja,

Seuraava kysely on osa opinndytetyotini. Kyselyyn vastaamalla autatte minua valmistumaan

restonomiksi kevaalla 2010.

Tutkimuksen aiheena on lapsiasiakkaiden huomiointi ravintoloissa.

Kyselyn avulla kartoitetaan, kuinka Suomen ravintoloissa otetaan lapsiasiakkaat huomioon ja

kuinka tirkedni kohderyhmini lapsia pidetdan.

Kyselylomakkeessa on 24 kysymystd ja sen tdyttimiseen menee aikaa 5-10 minuuttia. Suurim-
paan osaan kysymyksista voitte vastata valitsemalla sopivimman vaihtoehdon usean vaihtoeh-

don joukosta.

Kysely on lahetetty ravintolayrityksille ympari Suomea. Yrityksen yhteystiedot on otettu Fo-

nectan Internet-sivuilta.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Voitte aloittaa vastaamisen kayttdmalld alla olevaa linkkia tai kopioimalla ja liittamalla linkin

Internet-selaimenne osoitekenttidn. Toivon teiddn vastaavan kyselyyn 31.3 mennessa.

Kiittden
Terhi Kaakinen
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

Hotelli- ja ravintola-alan liikkkeenjohdon koulutusohjelma
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