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Tutkimuksessa keskitytadn kemian- ja 6ljyalan sailidautokuljetusten logisti-
siin toimintamalleihin. Seka toimeksiantajille etta tyon suorittajille kuljetus-
yrityksissa lahetettiin kyselyt, joiden avulla selvitettiin molempien osapuol-
ten suhtautumista ulkoistamiseen ja turvallisuuteen.

Teoriaosan alussa selvitetdan, miten ulkoistaminen maaritellaan ja milla ta-
valla se ryhmitellaan. Ulkoistamisen onnistuminen perustuu selkeisiin tavoit-
teisiin, jarjestelmalliseen prosessiin ja riskien hallintaan. Tavoitteena on
saavuttaa pitkan aikavalin hyotyja.

Turvallisuusosiossa keskitytaan vaarallisten aineiden kuljetusmaarayksiin,
terrorismin vdhentamiseen ja onnettomuusriskien ennaltaehkaisyyn ja on-
nettomuustutkintaan.

Tydn empiirisessa osassa oli sailibautokuljetusten logistiikkaa selvittavan
kyselyn avulla tarkoitus selvittaa alan logistiikan ulkoistamistilannetta ja mi-
ten tarkedna turvallisuutta pidetdan peilaamalla osittain ristiin kuljetusyritys-
ten ja alan teollisuuden nakemyksia. Kyselyyn vastasi 35 kuljetusyritysten ja
13 teollisuusyritysten edustajaa. Kuljetuskalustoméaaralla ja teollisuuden vo-
lyymeilla mitattuna otos oli kattava.

Vain suuret kuljetusyritykset pitivat ulkoistamista tarkeana ja olivat valmiita
ulkoistamisen laajentumiseen. Turvallisuuden osalta kuljetusyritykset pitivat
omaa kuljetusturvallisuuttaan riittdvana, mutta toimeksiantajat halusivat kul-
jetusyritysten turvallisuusasenteen parantumista.
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The research concentrated on the logistical working patterns in the chemi-
cal and oil industry. The questionnaire was collated in order to find out how
both the employers as well as the employees felt about outsourcing and se-
curity.

The theory part determines how outsourcing is defined. In addition, it looks into
how outsourcing is categorized. To successfully outsource you are required to
have clear goals, organized processes as well as risk assessment. The Only the
large carrier companies were able to understand the importance of outsourcing
and they were ready to expand in this. In regards security, these companies also
considered having enough transport safety but the clients in the other hand
wanted to have safety improvements in the attitudes of the carrier companies
aim is to have long term benefits.

The theory part in security focused on how to reduce the risk of terrorism,
prevent the risk of the accidents and accident investigations.

With the help of the questionnaire the empirical piece of the paper examines
the situation in outsourcing and how important the safety is considered to be
by comparing partly across the views of the transport business and the line of
industry. The survey was completed by 35 members from the transportation
corporations and 13 members from the industrial companies. The sample was
comprehensive measured by the hauling equipment of transportation and the
volume of the industry.
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1 JOHDANTO

Sailidautoliikenne on valttamatonta yhteiskunnan toimintojen turvaamisen
kannalta. Voidaan hyvalla omallatunnolla sanoa, etta jos sailidautot pysahty-
vat, pysahtyy koko Suomi. Sailidautot kun eivat kuljeta pelkastaan polttones-
teitd ja —kaasuja, vaan myds voiteluaineita ja teollisuuden tarvitsemia kemi-
kaaleja, kuten esimerkiksi happoja ja liuottimia. Erilaisia aineita ja yhdisteita
on kymmenia tuhansia. Maamme laajuus yhdistettyna muuhun Eurooppaan
verrattuna asutukseen ja teollisuuden hajasijoittumiseen ei mahdollista vaih-

toehtoisten kuljetusmuotojen kayttoa.(Blomberg 2007, 7.)

Voimakas teollistuminen, autoistuminen ja 6ljylammittdmisen kasvu 1960- ja
1970-luvuilla lis&si pienten, yhden ja kahden ajoneuvon sailidautoyrittdjien
maaraa tuntuvasti. Yrittajien maara nousi lahes tuhanteen 70-luvun lopulla.
Monella teollisella yrityksella oli omaa kalustoa. Oljykriisin jalkeen 1980—
luvun puolivélissa sailidautokuljetusten yrittdjien maara alkoi laskea, minka

jalkeen suunta on ollut hiljalleen laskeva. (Kataja, haastattelu 2010)

2000—luvulle tultaessa teollisuusyritykset ulkoistivat oman kalustonsa alan
likennaitsijoille ja kuljetusyritysten koko kasvoi keskiméaarin viiden auton yri-
tyksiksi ja vuosikymmenen lopussa koot lahentyvat jo kymmenta autoa per
yritys. Jos 1960-, 70- ja 80-lukua puolivaliin asti katsottiin sailiGautokuljetus-
ten kasvun ajaksi, ovat 1990- ja 2000 luvut turvallisuuden ja ulkoistamisen

vuosikymmenet. (Kataja, haastattelu 2010)

Teoriaosassa selvitetddn, mita on ulkoistaminen ja turvallisuus ja miten ne
alan mielestd ovat tarkeita ja miten ne ovat kehittyneet. Teollisuus on ulkois-
tanut logistiset palvelut ja keskittynyt ydinosaamiseen. Vaatimukset ovat
kasvaneet kaluston, kuljettajien ammattitaidon, turvallisuuden ja muiden pal-
veluiden osalta. Tasta syysta kuljetusyritysten koko on kasvanut, jotta vaadit-
tava lisaresurssi on voitu saada aikaiseksi. Yhteiskunnan panostus liikenne-
turvallisuuteen parantamiseen on vaikuttanut alan turvallisuusajattelun kehit-
tymiseen. Vaarallisten aineiden maantiekuljetusten saadokset ovat vuosi

vuodelta lisdnneet turvallisuusvaatimuksia. My6s teollisuus on ymmartanyt
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imagonsa turvaamiseksi panostaa turvallisuuteen.

Asiakkaiden vaatimukset koskien laatu-, ymparist6-, terveys- ja turvallisuus-
asioita ovat jatkuvasti lisdéntyneet. Taméa on johtanut siihen, etta alaan on
melko lyhyessé ajassa kohdistunut erittdin voimakas rakennemuutos; kulje-
tuksen ostajat ovat hakeneet yhteistydkumppaneikseen isompia kuljetusyri-
tyksid, mink& seurauksena yhden auton kuljetusyrittdja on joutunut luopu-

maan toiminnastaan. (Blomberg 2007, 11.)

Taman tyon tavoitteena oli selvittda kemian- ja 6ljyteollisuuden turvallisuu-
den kehittymiseen vaikuttavia tekijoita seka selvittaa ulkoistamisen tulevai-

suuden nakymia.

2 ULKOISTAMINEN

Ulkoistamisella tarkoitetaan palveluiden ostamista niiden tuottamiseen erikoistu-
neelta palveluntuottajalta sen sijaan, ettd nama toiminnot tehtéisiin itse. Kun yh-
teisty®d on syvdllista, puhutaan usein kumppanuudesta. Koska tarvittava kalusto
séilibalalla on erittain arvokasta, sailiautoala toimii kumppanuuden pohjalta kuin
jatkuvasti vaihtuvina toimijoina. Alan erikoispiirteena voidaan pitda myos kuljetus-
toiminnan lisdksi tilausten ja kuormansuunnittelun ulkoistamista ulkopuolisille

kumppaneille. (haastattelu 2010)

2.1 Logistiikan ulkoistamisen tasot

Yleisesti ottaen logistiikan ulkoistamisella tarkoitetaan logistiikan arvoketjussa ta-
pahtuvan kuljettamisen, tavarankasittelyn, varastoinnin ja niitd ohjaavien tietojen
kasittelyn siirtamista palvelujentarjoajille, jotka ovat erikoistuneet naiden palvelui-
den tuottamiseen. Yleisimmat logistiikan ulkoistetut toiminnot ovat varastointi, ja-
kelu ja kuljetukset. Ulkoistettu kuljetus voi kasittaa kaikki lahtélogistiikkaan kuulu-
vat toimet kuten varastointi, tilaustenkasittely, lahetystenseurannan, laskutuksen
ja toiminnan ohjauksen. Palvelun tuottajat tarjoavat myos logistisia lisdarvopalve-

luita, joihin kuuluu esimerkiksi kevyt valmistus ja kokoonpano, tuotteen viimeiste-
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ly, pakkaaminen, merkinté ja kuljetusvirtojen yhdistely. (Kiiskinen, Linkoaho, San-
tala 2002, 191).

Yleisesti kaytetyn jaottelun mukaisesti ulkoistaminen voidaan ryhmitelléa 4 tasoon
(Jalanka, Salmenkari, Wingvist 2003, 8):

Ensimmainen taso sisaltaa yksittaisten palveluiden ostamisen. Tyypillinen esi-
merkki on kuljetuspalvelut. Kyseessa ei varsinaisesti ole kumppanuus vaan tyy-
pillinen ostaja-myyjasuhde. Ostaja hyotyy kilpailuttamisesta, myyja suuremmista

volyymeista.

Toinen taso kasittéa muutamien logististen toimintojen ulkoistamisen.

Ulkoistajan tavoitteena on lisaté joustavuutta ja alentaa kustannuksia.

Kolmannella yhteistydn tasolla yritys ulkoistaa logistiikkansa kokonaan tai merkit-
tavalta osalta. Tavoitteena on paasta hyddyntamaan palvelun tuottajan logistiik-
kaverkostoa. Palveluntuottaja kayttaa palveluiden tuottamiseen ensisijaisesti

omaa organisaatiotaan.

Laajimmalla yhteisty6n tasolla on tyypillista, etta ulkoistajayritys tekee sopimuk-
sen yhden palveluntuottajan kanssa. Tama johtaa ja operoi ulkoistajan koko toi-
mitusketjua kayttaen sekd omia etta muiden palveluntuottajien resursseja. Muita
palveluntuottajia kaytetaan tyypillisesti luomaan maantieteellista kattavuutta toi-
mintaan tai tuomaan IT-osaamista. Sopimuskumppani on usein pelkéstaan koor-
dinaattori, joka hankkii merkittdvan osan tarvittavista palveluista ja resursseista

muilta. Suomessa taman tason ulkoistamista on vahan.

2.2 Ulkoistamisen hyddyt ja haitat

Ulkoistamisen periaatteena on toimintamalli, jossa molemmat osapuolet, seka
ostava ettd myyva organisaatio, pyrkivat saavuttamaan taloudellista hyotya. Ul-
koistamisen onnistuminen perustuu selkeisiin tavoitteisiin, jarjestelméalliseen pro-
sessiin ja riskien hallintaan. Tavoitteena on saavuttaa pitkan aikavalin hyotyja
(Kiiskinen, Linkoaho, Santala 2002, 191).
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Ulkoistamalla yritys hakee, seka kustannussaastoja etta mahdollisuutta keskittaa

resurssit paremmin likennetoiminnan omaan ydinosaamiseen (Sakki 2003, 206).

Ulkoistamisen hyodyt:

e parantaa kustannustehokkuutta

« mahdollisia kustannussaastoja kilpailuttamalla omia toimintoja ulkopuolisil-

le
o mahdollistaa oman imagon parantamisen yhteistyokumppaneiden avulla
e Vapauttaa resursseja omaan ydinosaamiseen
o mahdollisuus paasta uusille markkina-alueille
e mahdollisuus parantaa merkittdvasti omaa toiminnallista osaamistaan

(Arkko, Kontinen 2009, 25-27)

Ulkoistamisen haitat:

e VOI syntya paljon kustannuksia varsinkin alussa

o mahdollisuus menettaad uskottavuutensa jos kustannussaastojen toivossa
ulkoistaa oman osaamisen ja kilpailukyvyn kannalta keskeisia toimintoja
e yrityksen tulee olla varovainen yhteistydkumppania etsiesséa, koska ulkoista-

misessa voi joutua kertomaan lilkkesalaisuuksiaan

(Arkko, Kontinen 2009, 27)

2.3 Yhteisty0 ja verkostoituminen

Elisa Holman ja Antti Sauraman mukaan (2001, 32) asiakaslahtoisyys, laatujoh-
taminen, palvelun laadun kehittaminen, ymparistdasioiden huomioiminen ja
energiatehokkuus ovat tarkeité kuljetusliiketoiminnan kilpailutekijoitd. He myos
toteavat etta kilpailukyvyn yllapitaminen ja parantaminen ei onnistu yrityksilta
valttamatta yksin vaan koko yrityksen toiminta-alueen kattava verkosto yhteistyo-

kumppaneineen on yrityksen toiminnan kannalta merkittdvassa asemassa, sa-
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moin kuin logistiikkapalvelujen tarjonnan laajentaminen kuljetuspalveluiden lisdk-
si myds kuljetusalan oheistoimintoihin kuten varastointiin ja huolintaan. Pienille
yrityksille tallaisten laajennettujen palveluiden tuottaminen on kuitenkin usein
haasteellista, ellei perati mahdotonta. Toimivan, vastavuoroisen yhteistyon ja
verkostoitumisen tukeminen sidosryhmien kanssa onkin tarkeaa niiden kilpailu-

kyvyn ja kannattavuuden parantamiseksi.

Tommi Makela ja Jorma Mantynen toteavat 'Kuljetukset logistiikan osana’ (1998,
21), ettd toimiva verkostoituminen edellyttaa yrityksilta luottamusta yhteisia paa-
maarid ja kumppanuutta. Heidan mielestaan lilketoiminnan ulkoistaminen on li-
sannyt tarvetta yhteistyéhon ja kumppanuuteen muiden yritysten kanssa. Kulje-
tusyritys on aina osa toimitusketjua, joka muodostuu vahintdén kuljetusten tarvit-
sijoista eli asiakkaista ja kuljetusliikkeista. Usein kuljetusyrityksilla on kuitenkin
my6s muita kuljetuspalveluita tarjoavia yrityksia alihankkijoinaan tai kumppanei-

naan.

Yhteistydn hyddyt tunnistetaan usein yrityksissa ja sité kaivataankin selvéasti ny-
kyista enemman. Pienten kuljetusalan yritysten verkostointimahdollisuuksia mui-
den yritysten kanssa tulisi lisata kehittamalla uusia keinoja toiminnan parantami-
seksi. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi pakallisjarjestojen kehittdminen ja oppilai-
tosten jarjestamat yritys tapaamiset, joissa yrityksilla olisi mahdollisuus tutustua
paitsi toisiinsa myos oppilaitosten tarjontaan ja verkostoihin. Yhteen hiileen pu-
haltamalla saadaan kehitettya toimiva ja kaikkia osapuolia hyddyttava yhteistyo,
joka onnistuessaan voi jopa syventyd kumppanuudeksi. (Holma, Saurama 2009,
39)

3 TURVALLISUUS

3.1 Vaarallisten aineiden kuljetus

Liikenne- ja viestintdministerio hallinnoivat VAK-toimintaa, jonka tavoitteena
on edistaa yhteiskunnan hyvinvointia seké logistiikkaketjun toimivuutta ja kil-
pailukykya huolehtimalla siité etta kuljetusyritykset pitavat huolta seuraavista

asioista vaaralisten aineiden kuljetuksessa:
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o vaarallisia aineita kasitellaan ja kuljetetaan turvallisesti ymparistonakokoh-

dat huomioon ottaen

o kuljetuksissa kaytetyt kuljetuskalusto, sailiot ja pakkaukset ovat turvallisia
ja saantdjen mukaisesti hyvaksyttyja ja merkittyja ja aineet on luokiteltu oi-

kein

« kaikki toimintaan osallistuvat ja toiminnasta vastaavat henkilot ovat koulu-

tettuja ja tietoisia vastuustaan
« alan yrityksilla on globaalisti kilpailukykyiset toimintamahdollisuudet

« alan toimijat tekevat aktiivista yhteistyota turvallisuuden, toimivuuden ja

tuottavuuden edistamiseksi
(Liikenne- ja viestintaministerion internet-sivut)

Vaarallisten aineiden turvallinen kuljetus vaatii etta yleiseen liikenneturvalli-
suuteen panostetaan ja infrastruktuuria seka toimialan yrityksiin kohdistuvia
toimia ja vaatimuksia parannetaan. Vaaralliset aineet aiheuttavat hyvin har-
voin onnettomuuksia, mutta voivat onnettomuustilanteessa saada aikaan mit-

tavia vahinkoja.

Tarkeita tekijoita VAK- kuljetusten kannalta ovat ennaltaehkaisy, tietamyksen
parantaminen ja edistyksellisen turvallisuuskulttuurin rakentaminen. Suojatoi-
milla ja parantamalla teknisia apuvalineitéa voidaan myés parantaa turvallisuut-

ta vaarallisten aineiden kuljetuksissa.

(Liikenne- ja viestintaministerion internet-sivut)

3.2 Vaarallistenaineiden kuljetusluokittelu

Vaaralliset aineet luokitellaan seuraaviin vaarallisuusluokkiin:

Luokka 1 Rajéhteet
Luokka 2 Kaasut
Luokka 3 Palavat nesteet

Luokka 4.1 Helposti syttyvat kiinteat aineet
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Luokka 4.2 Helposti itsestaan syttyvat aineet

Luokka 4.3 Aineet, jotka veden kanssa kosketukseen joutuessaan kehittavéat
palavia kaasuja

Luokka 5.1 Sytyttavasti vaikuttavat (hapettavat) aineet

Luokka 5.2 Orgaaniset peroksidit

Luokka 6.1 Myrkylliset aineet

Luokka 6.2 Tartuntavaaralliset aineet

Luokka 7 Radioaktiiviset aineet

Luokka 8 Sydvyttavat aineet

Luokka 9 Muut vaaralliset aineet ja esineet
(TYVI internet-sivut)
3.3 Vaarallisten aineiden kuljetusten vaarat
o palovaara

palovaara maaritetdan leimahduspisteen perusteella. Leimah-
duspisteella tarkoitetaan alinta lampdtilaa, jossa tuote on hoyrys-

tynyt ilmaan niin paljon etta kipina sytyttaa hoyryn.
. terveysvaara

terveysvaaran kannalta on tarkeaa, etta kayttajat noudattavat

valmistajan ohjeita ja niiden vaatimia suojavarusteita.
o ymparistbvaara

vaarallisten aineiden kayttoon liittyy aina ymparistd vahingon riski

koskien kasvillisuutta, elaimistda, vesistoja ja pohjavetta.
o vahingonvaara
voi aiheuttaa ihmisten omaisuudelle sek& ymparistolle vahinkoja.

(Fixus internet-sivut)

3.4 Yrityksen turvasuunnitelma

Turvasuunnitelman on sisallettava vahintadn seuraavat osa-alueet:
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o turvatoimia koskeva yksityiskohtainen vastuunjako

o luettelo kuljetettavista suurenriskin vaarallisista aineista

o kuljetustapahtumien kartoitus ja niihin liittyvien turvariskien arviot
o esitys turvariskien vahentamiseen tahtaavista toimenpiteista,

kuten koulutus, turvapolitiikka, toimintatavat reittivalinnoissa.

o menettelyt turvasuunnitelman arvioimiseen testaamiseen ja

paivittdmiseen

o menettelyt tietoturvan varmistamiseksi

o turvasuunnitelmaa koskeva tieto on luottamuksellista

o toimenpiteet milla estetdan varkaudet

o kuljetusten seuraamiseen tulisi kayttaa telematiikkaa tai muita
menetelmia

(Finlex internet-sivut)
3.5 ADR-ajolupa

Autonkuljettajilta vaaditaan ajolupa mikali he kuljettavat vaarallisia aineita yli
sallittujen vahimmaismaarien. (Asetus vaarallisten aineiden kuljettajien ajolu-
vasta 23.12.1998/1112, 12.5.2005/294). Ajoluvan saaminen edellyttda koulu-
tusta ja hyvaksytysti suoritettua loppukoetta. Ajolupa myénnetaan viideksi
vuodeksi ja se on uudistettava ennen sen voimassaoloajan paattymista. Ajo-
lupa on voimassa seka kotimaisissa ettd kansainvalisissa kuljetuksissa. (Trafi

Tieliikenne internet-sivut)

Koulutus jaetaan kolmeen eri kurssiin: peruskursseihin; sailiokursseihin seka
taydennyskursseihin. Myds Ajoneuvohallintokeskuksen hyvaksymat yhteisott
voivat antaa koulutusta. Kuljettaja joka on suorittanut peruskurssin ja sita vas-
taavan kokeen hyvaksytysti saa oikeuden vaarallisten aineiden kappale- ja ir-
totavarakuljetuksiin. Vasta kun kuljettaja on suorittanut sailiokurssin ja sita

vastaavan kokeen hyvéaksytysti saa han oikeuden myos sailiokuljetuksiin. Sai-
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liokurssille voi osallistua vain peruskurssin suorittanut henkilé. Taydennys-

kurssi on tarkoitettu luvan uusijoille. (Trafi Tielikenne internet-sivut)

3.6 Turvallisuusneuvonantaja

Turvallisuusneuvonantajasta on annettu direktiivi 96/36/EY. Suomen lainsaa-
danndssa asia on maaritelty asetuksella vaarallisten aineiden maakuljetusten
turvallisuusneuvonantajasta (27.3.2002/274) (Trafi Tielikenne internet-sivut).
Toiminnanharjoittajan on itse selvitettava ylla olevien sdadosten perusteella,
tuleeko yritykseen nimeté turvallisuusneuvonantaja. Jos yrityksen toiminta
muuttuu, on tilannetta arvioitava uudelleen. Toiminnanharjoittajaksi luokitel-
laan jokainen luonnollinen henkild, oikeushenkild, henkiloryhma tai julkishal-
linnon elin joka suorittaa vaarallisen aineen kuljetusta. Vaarallisen aineen kul-
jetuksella tarkoitetaan myds pakkaamista, lahettamista, kuormaamista seka
muuta toimintaa, jolla on vaikutusta kuljetuksen turvallisuuteen. Turvallisuus-
neuvonantajana voi toimia toiminnanharjoittaja itse, toiminnanharjoittajan pal-
veluksessa oleva henkilo tai ulkopuolinen henkild. Talla on myds oltava voi-
massaoleva todistus turvallisuusneuvonantajan tutkinnosta. (Trafi Tieliikenne

internet-sivut)

3.7 Turvallisuus (Security)

Turvallisuus voidaan jakaa esimerkiksi safetyyn ja securityyn. Taman jaon mu-
kaan safety-osioon kuuluvat esimerkiksi matkustajiin, henkildst6on ja omaisuu-
teen liittyva turvallisuus, elintarvikkeiden, laakkeiden ja riskivaraosien (lentolii-
kenne, atomivoimalat ym.) autentikoinnin varmistaminen. Security-osioon kuulu-

vat rikollisuuden ja terrorismin torjuntaan liittyvat toimenpiteet.

Kuljetus- ja logistiikka-alaan kohdistuva rikollisuus kasvaa voimakkaasti.
Kuljetusrikollisuus sisaltdé useita erilaisia rikosnimikkeitéa, mm. salakuljetus,
lastiyksikkdon ja lastiin kohdistuvat rikokset seka harmaan talouden piiriin
kuuluvat ilmiot. Myos terroristit voivat kayttad kuljetettavaa tavaraa tai kuljetus-
ta terroritoiminnan valineend. Jarjestaytyneiden rikollisryhmien kiinnostus lo-

gistiikka-alaa ja kuljetustoimintaa kohtaan lisaantyy koko ajan.
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3.8 Turvallisuus (Safety)

Logistiikan suurimpia riskeja on joutua onnettomuuksiin koska niissa on vaara ai-
heuttaa ihmisille ymparistolle ja omaisuudelle suurta vahinkoa ja taméan vuoksi
ennaltaehkaisy on tarkedd. Taman vuoksi on tarpeellista tutkia jo tapahtuneita

vahinkoja, jotta onnettomuusriskid voidaan vahentaa.

Onnettomuuksien selvittdmisessé on ainakin kolme eri aluetta (Elvik 1991, 8-11).

1. Selvitetaan jonkin yksittdisen onnettomuuden tapahtumista.

2. Selvitetaan onnettomuusmaaran vaihtelua eli sitd, miksi jollekin ryhmalle on
tapahtunut enemman onnettomuuksia kuin vastaavalle toiselle ryhmalle.

3. Selvitetaan jollekin ryhmalle tapahtuneiden onnettomuuksien maaran muu-
toksia ajan suhteen. Onnettomuuden tapahduttua halutaan tavallisesti tietaa,
mitka tekijat ovat johtaneet onnettomuuteen tai edesauttaneet merkittavasti
onnettomuuksien syntymista.

Usein ensimmaisena vastauksena on ihmisen tekema virhe tai inhimilliseen
kayttaytymiseen liittyva virhe. Onnettomuuksien torjumisen kannalta vaikutta-
via tekijoitd joudutaan kuitenkin selvittamaan syvallisemmin, jotta pystytaan

ymmartdmaan, miksi virheita liikenteessa tapahtuu.

Ruotsin kehittdmaa lahestymistapaa ja siihen liittyvaa nollavisio-ajattelua pide-
tdan uuden liikenneturvallisuusajattelun keskeisimpanéa avaajana. Tama on
turvallisuuden teorioiden ja paradigmojenkin kannalta ymmarrettavaa, koska
keskeisena turvallisuuden johtamisen ja hallinnan haasteena on monimutkais-
ten inhimillisten jarjestelmien ja likennejarjestelmien hyddyntaminen ja kehit-

tdminen. (Roine, Luoma 2009, 53).

Johtavissa maissa on tarkasti arvioitu ongelmat ja se, mihin ja miten voimat
keskitetaan turvallisuuden parantamiseksi. Jotta tuloksellisuus varmistetaan,

on méaaritelty paatavoitteet, yleensa liikennekuolemien ja vakavasti loukkaan-
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tuneiden maaran perustella, ja lisaksi asetettu kaytanndlliset ja mitattavat osa-
tavoitteet. (Roine, Luoma 2009, 54).

4 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Suomen Sailivautoliitto ry, Kemianteollisuus ry, Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto,

Autoliikenteen Tyonantajaliitto (ALT) ry ja Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry

toteuttivat yhteistydssa vuoden 2006 helmi-maaliskuun aikana kyselytutkimuksen

kemianteollisuuden logistiikan tulevaisuuden néakymista.

Kyselyn tarkoituksena oli kerata alan toimijoilta ndkemyksia mm. seuraaviin

logistiikkaan liittyviin kysymyksiin:

Miten kuljetusvolyymit ja tuotteet alalla kehittyvat?

Onko aito kumppanuus mahdollista ja onko se toteutunut alan toimijoi-
den valilla?

Miten kuljetusyritysten tulisi kehittaa valmiuksiaan vastata ajan haastei-
siin?

Miten pitkalle logistiikan ulkoistamisessa on edetty ja mika on ulkoista-
misen tulevaisuus?

Milla tavalla logistiikan seuranta hoidetaan tulevaisuudessa?

Miten kuljetuskaluston maara tulee kehittymaan?

Millaisia logistisia lisdarvopalveluja asiakkaat haluavat kuljetusyrityksil-
ta?

Onko verkostoituminen avain menestykseen myos kemianteollisuuden
logistiikassa?

Onko turvallisuus- ja laatukysymyksiin kiinnitetty alan logistiikassa liikaa

vai lilan vahan huomiota?

Kyselyn tulosten toivottiin auttavan Idytamaan yhteista tietopohjaa alan lo-

gistiikan tulevaisuuden vision méaarittelylle.

Kysely lahetettiin 120 kuljetusyritykselle ja 15 kuljetusasiakkaalle. Kyselyyn

oli mahdollista vastata seka postitse ettd sdhkoisesti. Vastauksia saatiin 48

kappaletta, joten vastausprosentiksi muodostui noin 35 %.
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4.1 Kyselyn rakenne

Kysely(liite 1) koostui seka vaihtoehtokysymyksista etta laajasta osasta
avoimia kysymyksia.

Kyselyn osassa 1 kartoitettiin yritysten taustamuuttujia kuten mm. kuljetus-
kaluston ja henkildston maaraa. Osassa 2 — 3 selvitettiin kuljetusyritysten
tarjoamia logistisia palveluja ja merkittavimpid asiakasryhmia.

Osa 4 keskittyi kuljetusvolyymien ja kuljetettavien tuotteiden kehitykseen.
Logistiikan ulkoistamisen valmiuksia ja tarpeita, verkottumista toimialalla ja

logistiikan ohjauksen tilannetta selvitettiin osissa 5 — 7.

Osassa 8 kysyttiin ammattitaitoisten kuljettajien saantiin liittyvistéd ongelmis-
ta. Turvallisuus- ja laatuasiat seka kuljetussopimuksiin liittyvat asiat olivat
esilla osissa 9 — 10.

Osassa 11 kyselyyn vastanneet arvioivat viranomais- ja edunvalvontatoimin-

taa. Kysymykset 12 — 24 olivat ns. avoimia kysymyksia.

4.2 Vastaajayritysten taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 35 kuljetusyritysta. Kuljetuksen tai logistiikan
toimialakseen ilmoittaneissa yrityksissa oli seka alueellisesti, valtakunnalli-
sesti ettd kansainvalisesti toimivia. Naiden yritysten autokalusto jakautuu

taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Kuljetuskalustojakauma

Sailiokuljetus Sailiokontti- Vaihtokori- Kpl-tavara Muu kuin
kuljetus kuljetus VAK/ADR
661 5 17 5 101

Automaarilla mitattuna yrityskoko vaihteli 470 ja yhden auton valilla.
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Kuljettajien lukumaaran perusteella yritykset jakautuivat taulukon 2. mukai-

sesti.

Taulukko 2. Yritysjakauma kuljettajien lukumaaran perusteella

1-5 kuljet- 6-10 kul- 11-20 kul- 21-30 kul- 51-100 Yli 100

tajaa jettajaa jettajaa jettajaa kuljettajaa kuljettajaa

4 yritysta 13 yritysta 9 yritysta 6 yritysta 1 yritys 1 yritys

Kuljetusyritysten osalta kyselyotantaa voidaan pitaa varsin kattavana.

Kemianteollisuudesta kyselyyn osallistui seitseman ja oljyalalta kuusi vas-

taajaa. Vastaajien taustayritykset edustavat kattavasti alan teollisuutta.

4.3 Yritysten logistiset tuotteet ja palvelut

Kyselylomakkeen tdhan osioon vastasivat vain toimialakseen kuljetuksen
tai logistiikan ilmoittaneet.

Oljy- ja kemianteollisuuden logistiikassa toimivat kuljetusyritykset nayttavat
laajentaneen toimintaansa perinteisen kuljettamisen ulkopuolelle. Varsin
monella yrityksella oli useita oheispalveluja kuljettamisen lisdksi - kolmas-
osalla nelja tai useampia kysytyista palveluista (mm. kuorman suunnittelua
ja séilididen tuotemaarien seurantaa). Vain vajaa neljannes (n. 23 %) ilmoit-

ti hoitavansa kuljetuspalveluja ilman muita lisdarvopalveluja.

5 SAILIOALAN KULJETUSTOIMINNAN ULKOISTAMINEN JA TURVALLISUUS

5.1 Sailidalan nakymaét

5.1.1 Kuljetusmaaréat ja suoritteet

Kuljetustoiminnan kehitysta kuvaavissa kuvissa + tarkoittaa positiivista odo-

tusarvoa, - negatiivista ja 0 ennallaan sailymista.
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Enemmisto (n. 51 %) kuljetusyrityksista naki kuljetusvolyymien sailyvan seu-
raavan viiden vuoden aikana ennallaan (kuva 1)(kysely tehty vuonna 2005).

Teollisuudessa vahvin odotusarvo kohdistui volyymien lisdantymiseen.

Volyymikehitysarvio,
kuljetusyritykset, n=35
+

20 10

A\ 5

Volyymikehitysarvio,
teollisuus, n=14
+

Kuva 1. Volyymien kehitys seuraavien viiden vuoden aikana

Kuljetettavien tuotteiden muutosten ei arvioitu vaikuttavan merkittavasti kul-
jetustoimintaan. Kuljetusyrityksista 78 % ja teollisuuden edustajista kolme
neljasosaa oli sitd mielta, ettd merkittdvad muutosta tassa mielessa ei tule
tapahtumaan seuraavien viiden vuoden kuluessa. Muutoksia ennakoineet

toivat esille biopolttoaineiden lisadantymisen.

Toimituskertojen (toimitusta vuodessa/ajoneuvo) arvioitiin sailyvan ennal-
laan (47 % eli 16 vastausta 34:sta) tai lievasti nousevan (kuva 2). Teollisuu-

den odotukset toimikertojen kasvulle olivat kuljetusyrityksid vahvemmat.

Toimituskerrat,
kuljetusyritykset, n=34

+

D

0

Toimituskerrat,
teollisuus, n=12

+
10

Kuva 2. Toimituskertojen kehitys seuraavien viiden vuoden aikana
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Kuljetusyritykset arvioivat kuljetussuoritteiden (km/vuosi/ajoneuvo) sailyvan
ennallaan (kuva 3) lahitulevaisuudessa. Teollisuus naki kuljetussuoritteiden

kasvua tapahtuvan merkittavasti seuraavien viiden vuoden aikana.

Kuljetussuoritteiden kehitys,
kuljetusyritykset, n=35
+

Kuljetussuoritteiden kehitys,
teollisuus, n=12
+
10

Kuva 3. Kuljetussuoritteiden kehitys seuraavien viiden vuoden aikana

Kuljetusyritykset arvioivat kaluston maaran seuraavien viiden vuoden aikana
sailyvan ennallaan (kuva 4). Suuri enemmist6 vastanneista (73 %) oli tata
mielta. Teollisuuden nakemykset jakautuivat tasan kasvun, nykytilanteen

sailymisen ja kaluston maaran vahenemisen valilla.

Kuljetuskaluston maaran kehitys,
kuljetusyritykset, n=34

30

Kuljetuskaluston maaran kehitys,
teollisuus, n=9

10

Kuva 4. Kuljetuskaluston maaran kehitys seuraavien viiden vuoden aika-

na

5.1.2 Kuljettajatarve ja kuljettajien saatavuus

Kaikista vastaajista 60 % oli sita mielta, ettd ammattitaitoisia kuljettajia oli

lilan vahan saatavilla silla hetkella (kuva 5). Yksikaan vastanneista ei nah-
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nyt kuljettajia olevan tarjolla yli sen hetkisen tarpeen. Teollisuus koki kuljet-

tajien saatavuuden myonteisempana kuin kuljetusyritykset.

/
e Ammattitaitoisia kuljettajia c} 4
saatavilla tillia hetkelld Ammattitaitoisia kuljettajia on saatavilla
(kuljetusyritykset, n=35) tdalla hetkelld (teollisuus, n=9)
liian vahan .
liian vahén 23
tarvittava maard [TTTIZ) tarvittava maira <)
yli tarpeen ) yli tarpeen 0
0 5 10 15 20 25
kpl

Kuva 5. Kuljettajien saatavuus

Ajolupavaatimusten ei ndhty vaikeuttavan kuljettajien saantia (kuva 6). Yli
puolet kaikista vastaajista (53 %) ei nahnyt ajolupavaatimusten vaikuttavan
kuljettajien saatavuuteen ja yli kolmannes (35 %) koki vaatimusten vaikutta-
van positiivisesti kuljettajien saantiin. Kielteisia vaikutuksia ajolupavaati-

muksilla naki olevan hieman yli 10 % vastaajista.

Ajolupavaatiimukset ADR-/VAK- ) Ajolupavaatimukset ADR-/VAK-
kuljetuksissa vaikuttavat kuljettajien kuljetuksissa vaikuttavat kuljettajien
saatavuuteen (kuljetusyritykset, n=34) saatavuuteen (teollisuus, n=9)

myonteisesti 13 myonteisesti z
eivat vaikuta ig e ETaE %
ieheisesti - [F37] ieteisest  [NZIN]
0 5 10 15 20 0 2 4 6
L kpl ) Y kpl )

Kuva 6. Ajolupavaatimusten vaikutus kuljettajien saatavuuteen

Vastausten perusteella kuljettajien saatavuus huononee. Lahes 80 % kaikis-
ta vastanneista arvioi kuljettajien saatavuuden huononevan seuraavien vii-
den vuoden kuluessa (kuva 7). Kuljettajien ylitarjontatilanteeseen ei uskonut

kukaan vastaajista.
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4 Seuraavan viiden vuoden aikana ) a Seuraavan viiden vuoden aikana )
kuljettajia on saatavilla S tavilla (teolli
(kuljetusyritykset, n=35) s I —

liian vahén 28

tarvittava maara ﬁ

yli tarpeen 0

tarvittava maara

D

yli tarpeen

0 10 20 30

kpl kpl
N\ Y BN J

Kuva 7. Kuljettajien saatavuus seuraavien viiden vuoden aikana

5.1.3 Tietotekniikkavalmius

Kyselyn perusteella voidaan todeta kuljetusyritysten tietoteknisten valmiuk-
sien olleen kohtuullisella tasolla. Perusvalineistd ja —ohjelmistot olivat kay-
tossa.

Kolme neljasosaa (76 %) kuljetusyrityksista ja hieman suurempi osa teolli-
suuden vastaajista (80 %) arvioi kayttavansa kuljetuskaluston seurantaan

viiden vuoden kuluttua automaattisia paikannusjarjestelmia (kuva 8).

é Kuljetuskalustonne seuranta hoidetaan h ( Kuljetuskalustonne seuranta hoidetaan \
viiden vuoden kuluttua automaattisilla viiden vuoden kuluttua automaattisilla
paikannusjarjestelmilla, paikannusjarjestelmilla,

kuljetusyritykkset, n=34 teollisuus, n=5

& <

(& J . S

Kuva 8. Paikannusjarjestelmien arvioitu kayttédnotto

Logististen asioiden paatantavallan vastaajat arvioivat sailyvan jatkossakin
Suomessa (kuva 9). Suhteellisesti teollisuuden usko logistiikan paatantaval-

lan sailymiseen Suomessa on vahaisempaa kuin kuljetusyrityksill&.



24

/ Logististen asioiden paatantavalta \ 7 Logististen asioiden paatantavalta
toimialallasi viiden vuoden kuluttua toimialallasi viiden vuoden kuluttua
(kuljetusyritykset, n=35) (teollisuus, n=8)
on
ulkomailla on ulkomaill
on
Suomessa
on Suomess
I T T T 1
0 10 20 30 40 . ; ) .
N > y >

Kuva 9. Logististen asioiden paatantavalta viiden vuoden kuluttua

5.1.4 Alan yhteiskuljetus

Vastaajien odotusarvo yhteiskuljetusten lisadntymiselle on suuri. Yli 60 %

kuljetusyrityksista ja 80 % teollisuuden edustajista oli sitd mieltd, etta yh-

teiskuljetukset lisaantyvat lahitulevaisuudessa (kuva 10).

( Yhteiskuljetusten madra seuraavan viiden \ ( Y hteiskuljetusten maara seuraavan viiden \
vuoden kuluessa vuoden kuluessa (teollisuus n=5)
(kuljetusyritykset, n=34)
Ennallaan
38 %
Lisaantyy
B2 & Lisaantyy
80 %

Kuva 10. Yhteiskuljetusten maaré seuraavan viiden vuoden kuluessa

5.2 Séilidalan ulkoistaminen

5.2.1 Ulkoistaminen

Kyselyn perusteella logistiikan ulkoistamisen laajentamissuunnitelmat olivat

edelleen ajankohtaisia (kuva 11). Vastanneista kuljetusyrityksista lahes vii-
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dennes ja teollisuuden vastaajista neljasosa ilmoitti, etta logistiikan laajen-
tamista on suunniteltu yrityksesséa. Teollisuudessa ulkoistamissuunnittelu oli

kyselyn perusteella kuljetusyrityksia yleisempaa.

( Onko logistiikan ulkoistamisen \ ( Onko logistiikan laajentamista \
laajentamista suunniteltu toimialallanne? suunniteltu toimalallanne? Teollisuus,
Kuljetusyritykset, n=34 n=12
Kylla
182

< J v

Kuva 11. Logistiikan ulkoistamisen laajentaminen

5.2.2 Logistiset kokonaisuudet

Kuljetusyritysten valmiudet ottaa hoidettavakseen suuria logistisia kokonai-
suuksia néahtiin hyvin kahtiajakautuneesti (kuva 12). Noin puolet vastanneis-
ta kuljetusyrityksista arvioi valmiuksia olevan ja toinen puoli oli asiasta eri
mielta.

Teollisuus naki valmiudet mydnteisemmin eli kaksi kolmasosaa vastaajista
arvioi kuljetusyrityksilla olevan valmiuksia suurten logististen kokonaisuuk-

sien hallintaan.

( Onko kuljetusyrityksilla valmiuksia ottaa \ / Oonko kuljetusyrityksilla valmiuksia \
hmdettavakseeq S logistisia ottaa hoidettavakseen suuria logistisia
kokonaisuuksia? kokonaisuuksia? Teollisuus, n=6
Kuljetusyritykset,
n=34

S J . y

Kuva 12. Kuljetusyritysten valmiudet ottaa hoidettavakseen suuria logis-

tisia kokonaisuuksia
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Kuljetusyrityksilla myénteinen kasitys logistiikan ulkoistamiseen korreloi yri-
tyksen kokoon — mitd suurempi yritys, sitda myonteisempi suhtautuminen ul-
koistamiseen ja ulkoistamiseen liittyviin valmiuksiin. Keskimaarin yritysten
automaara myonteisesti valmiuksiin suhtautuvilla oli 35 autoal/yritys ja kiel-

teisesti yritysten valmiuksiin suhtautuvilla 6 autoal/yritys.

5.2.3 Verkostoituminen

Noin puolet alan yrityksista on oman kasityksensad mukaan verkostoitunut

muiden alan toimijoiden kanssa (kuva 13).

Onko yrityksesi talla hetkella verkostoitunut
muiden yritysten kanssa?
Kuljetusyritykset, n=35

N y

Kuva 13. Verkostoituminen muiden alan toimijoiden kanssa

Verkostoituneiden logistiikkayritysten maaran arvioidaan lisaantyvan seu-

raavien viiden vuoden kuluessa (kuva 14). Lisdantymista odottaa 60 % vas-

tanneista yrityksista.

Verkostoituneiden yritysten maara seuraavan
viiden vuoden kuluessa,
kuljetusyritykset, n=35
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Kuva 14. Verkostoitumisen maarallinen kehitys

5.2.4 Logistiikan ohjaus

Kuljetusyritykset nakivat kuljetusten ohjauksen sailyvan edelleenkin teolli-

suudella (kuva 15).

4 )

Kuljetustoiminnan ohjauksesta toimialallasi
vastaa viiden vuoden kuluttua,
(kuljetusyritykset, n=35)

Teollisuus
60 %

g v

Kuva 15. Logistiikan ohjauksen vastuu viiden vuoden kuluttua

5.3 Sailidalan turvallisuus

5.3.1 Turvallisuus- ja laatuasiat

Oljy- ja kemianteollisuuden kuljetuksissa erilaiset laatu- ja ymparistojarjes-

telmat olivat kyselyn perusteella yleisia.

Suurin osa vastanneista piti turvallisuutta alan kuljetuksissa oikein mitoitet-
tuna. Yli nelja viidesosaa kuljetusyrityksista (83 %) oli tata mielté (kuva 16).

Teollisuuden vastaajista kolmannes pitaa turvallisuutta alimitoitettuna.

e N O )

Turvallisuus alan kuljetuksissa on Turvallisuus alan kuljetuksissa on
nykyisin (kuljetusyritykset, n=35) nykyisin (teollisuus, n=12)

29 8

307
25+
20+
KPL 151

KPL

2

0

8-
-
o
5
o
]
24
ol
ot

ylimitoitettu oikein alimitoitettu
mitoitettu ylimitoitettu oikein mitoitettu alimitoitettu
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Kuva 16. Turvallisuuden mitoitus kuljetuksissa

Laatu- ja turvallisuusjarjestelmien koettiin alan toimijoiden keskuudessa vai-
kuttavan myonteisesti turvallisuuteen (kuva 17). Kaksi kolmasosaa kuljetus-
yrityksista naki jarjestelmien parantavan turvallisuutta ja yksi kolmasosa ei
nahnyt yhteytta jarjestelmien ja turvallisuuden valilla.

Teollisuuden nakemys laatu- ja turvallisuusjarjestelmien vaikutuksista tur-
vallisuuteen on varsin yhtendinen — kaikkien vastaajien mielesta jarjestelmil-
[& on positiivinen vaikutus.

f Kirjallisten laatu - jaturvallisuusjarjestelmien \ /
kaytt6 vaikuttaa turvallisuuteen
(kuljetusyritykset, n=35)

Kirjallisten laatu - jaturvajarjestelmien kaytto \
vaikuttaa turvallisuuteen (teollisuus, n=12)

12

23 12+

25

10

20
o
15 KPL 61
KPL , N
5 0 2l 0 0

0

parantavasti ei vaikuta heikentavasti parantavasti ei vaikuta

heikentavasti

. J - J

Kuva 17. Laatu- ja turvallisuusjarjestelmien vaikutus turvallisuuteen

Terrorisminvastaisten toimien tarpeellisuudesta kemianteollisuuden kulje-
tuksissa kysyttaessa vastaukset jakautuivat melko tasan. Noin puolet kulje-
tusyrityksista piti toimia tarpeellisina ja puolet oli toista mielta (kuva 18).

Teollisuus koki terrorisminvastaiset toimet kuljetusyrityksia myonteisemmin.

4 Suomessa on tarpeen varautua N\ Suomessa on tarpeen varautua )
terrorismia vastaan terrorismia vastaan
kemianteollisuuden kuljetuksissa kemianteollisuuden kuljetuksissa

(kuljetusyritykset, n=34) (teollisuus, n=12)

18

16

KpL 10 KPL

Kylla Ei Kylla

& J < S

Kuva 18. Terrorisminvastaisten toimien tarpeellisuus Suomessa
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Viimeisten viiden vuoden aikana 20 % kuljetusyrityksista oli joutunut ulko-

puolisten aiheuttamiin uhkatilanteisiin kuljetusten aikana (kuva 19).

/ Onko kulj imi ollut i i16i \

aiheuttamia uhkatilanteita viimeisten viiden vuoden aikana
(kuljetusyritykset, n=35)

28

30+
25+
20+

KPL 151 7

Kylla Ei

\ S

Kuva 19. Ulkopuolisten aiheuttamat uhkatilanteet

Noin kolmella neljasosalla (74 %) kuljetusyrityksista oli kaytéssd media-
suunnitelma onnettomuustilanteiden varalle (kuva 20). Tilanne oli suunnil-

leen sama myds teollisuudessa.

/ Onko yrityksellanne kéaytéssé mediasuunnitelma \ / Onko yrityksellanne kaytéssa \
onnettomuustilanteiden varalle (kuljetusyritykset, mediasuunnitelma onnettomuustilanteiden
n=35)? varalle 8teollisuus, n=12)
10
26

KPL KPL

Kylla Ei Kylla Ei

< VAN S

Kuva 20. Mediasuunnitelman yleisyys

Turvasuunnitelma on kaytossa lahes kaikilla kuljetusyrityksilla (kuva 21).
Suunnitelman puuttuminen voi johtua siitakin, etta yrityksen kuljettamat

tuotteet eivat edellyta turvasuunnitelman laatimista.
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4 Onko yrityksellanne kéytdssa )
turvasuunnitelma?
(kuljetusyritykset, n=35)

40 =
30
KPL 20+
10 B
0,
Kylla Ei
< J

Kuva 21. Turvasuunnitelman yleisyys

Alan toimijat kaipasivat selkeésti viranomaisten yllapitamaa turvallisuusneu-
vonantajarekisteria. Lahes 80 % kaikista vastaajista piti turvallisuusneu-

vonantajarekisteria tarpeellisena (kuva 22).

/ Tarvitaanko alalla viranomaisten yllapitamaa \ / Tarvitaanko alalla viranomaisten yllapitamaa \
turvallsuusneuvonantajarekisteria? turvallisuusneuvonantajarekisteria?
(kuljetusyritykset, n=34) (teollisuus, n=12)

26

KPL KPL

Kylla Ei Kylla Ei

< J - S

Kuva 22. Turvallisuusneuvonantajarekisterin tarpeellisuus

5.3.2 Kuljetussopimukset

Maaraaikaiset kuljetussopimukset olivat kyselyn perusteella alalla yleisia.

Lahes 80 % sopimuksista oli solmittu maaraaikaisina (kuva 23).
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Kuljetussopimukset solmitaan
(kuljetusyritykset, n=35, yrityksilla
kaytdssa molempia malleja)

e - 15

e _27

(& y

Kuva 23. Kuljetussopimusten sopimusaika

Tarjouskilpailuun perustuvissa jarjestelmissa yleisin kilpailutuksen vali oli

kahdesta viiteen vuotta. Tarjouskilpailuvalin ilmoitti noin puolet kuljetusyri-

tyksista.

Kustannusklausuuleja oli kaytéssa yhta lukuun ottamatta kaikilla kyselyyn

vastanneilla kuljetusyrityksilla. Yleisin klausuuliyhdistelma oli polttoaine- ja

tyokustannusklausuuli (noin puolella yrityksista).

Y1i 80 % vastanneista kuljetusyrityksista piti alan yleisia sopimusehtoja tar-

peellisina (kuva 24). Teollisuudessa yli puolet vastaajista piti alan yleisia

sopimusehtoja tarpeellisina.

( Tarvitaanko toimialalle omat yleiset \ ( Tarvitaanko toimialalle omat yleiset \
kuljetusehdot? kuljetusehdot? (teollisuus, n=12)
(kuljetusyritykset, n=34
Ei 5
E 6

Kuva 24. Yleisten sopimusehtojen tarpeellisuus

Lahes kaikissa kuljetussopimuksissa oli otettu huomioon laatu-, ymparist6-

ja turvallisuuskysymyksia (kuva 25).
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f Onko kuljetussopimuksissa otettu huomioon \
laatu-, ymparist6- ja turvallisuuskysymyksia?
(kuljetusyritykset, n=35)

Kuva 25. Laatu-, ymparist6- ja turvallisuuskysymysten huomiointi kulje-

tussopimuksissa

5.3.3 Viranomais- ja edunvalvontatoiminta

Kaikkien vastaajien yhteenlaskettu arvio eri osapuolten viranomais- ja
edunvalvontatoiminnasta on esitetty seuraavissa kuvissa 26 — 37. Arvostelu
on jatetty pois niiden organisaatioiden osalta, joiden kohdalla yli puolet vas-

taajista oli valinnut vaihtoehdon "En osaa sanoa”.

4 Viranomais- ja edunvalvontatoiminta )
Liikenne- javiestintaministerid, n=35
Erinomainen
Hyva | ?
. 9
Keskiverto
Kohtalainen
Huono
0 10 20 30 40 50 60 70 %
. S

Kuva 26. Liikenne- ja viestintaministerio
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4 . o . )
Viranomais- ja edunvalvontatoiminta
Ajoneuvohallintokeskus, n=35

Erinomainen
Hyva T T T | 4
Keskiverto T T T
Kohtalainen
Huono
0 10 20 30 40 50 60 70 %
g J
Kuva 27. Ajoneuvohallintokeskus
4 . o . )
Viranomais- ja edunvalvontatoiminta
Liikkuva poliisi, n=40
Erinomainen
Hyva | g
. — 0
Keskiverto
Kohtalainen
Huono
30 40 50 60 70 %
g J
Kuva 28. Liikkuva poliisi
4 ) o o
Viranomais- ja edunvalvontatoiminta
Katsastusorganisaatio, n=41
Erinomainen
Hyva P
Keskiverto
Kohtalainen
Huono
0 10 20 30 40 50 60 70 %
\

Kuva 29. Katsa

stusorganisaatio
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[
Viranomais- ja edunvalvontatoiminta
Pelastusviranomaiset, n=40
Erinomainen
Hyva
Keskiverto
Kohtalainen
Huono
30 40 50 60 70 %
.
Kuva 30. Pelastusviranomaiset
4 _ o .
Viranomais- ja edunvalvontatoiminta
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry, n=37
Erinomainen
Hyva | | 0
Keskiverto 0
Kohtalainen
Huono
30 40 50 60 70 %
g
Kuva 31. Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
4 . .. .
Viranomais- ja edunvalvontatoiminta
Suomen Sailidautoliitto ry, n=38
Erinomainen | Y
Hyva 0
Keskiverto
Kohtalainen
Huono
30 40 50 60 70 %
g

Kuva 32. Suomen Sailibautoliitto ry
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4 _ . o
Viranomais- ja edunvalvontatoiminta

Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto, n=29

Erinomainen
Hyva g
Keskiverto
Kohtalainen
Huono
0 10 20 30 40 50 60 70 %
g

Kuva 33. Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto

/
Viranomais- ja edunvalvontatoiminta
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT, n=34
Erinomainen
Hyva
. : N/
Keskiverto [
Kohtalainen '
Huono
20 30 40 50 60 70 %
g

Kuva 34. Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT

e
Viranomais- ja edunvalvontatoiminta
Autoliikenteen Tydnantajaliitto ALT, n=35
Erinomainen
S s s s s o
Keskiverto : : 0
Kohtalainen
Huono
0 10 20 30 40 50 60 70 %
g

Kuva 35. Autoliikenteen Tydnantajaliitto ALT
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Viranomais- ja edunvalvontatoiminta
Tydsuojelupiirit, n=36

Erinomainen

Hyva

Keskiverto

Kohtalainen

Huono

30 40 50 60 70 %

N y

Kuva 36. Ty6suojelupiirit

Viranomaiset ja edunvalvojat ovat yleisesti ottaen saaneet melko hyvia

arvosanoja lukuun ottamatta AKT:ta.

6 YHTEENVETO

Kuljetusyritykset eivat odottaneet muutoksia volyymeihin ja kuljetussuorit-
teisiin. Teollisuuden odotukset puolestaan ennakoivat logistiikan tehosta-
mista edelleen kuljetuskaluston kayttdastetta ja palvelutasoa nostamalla.
Yhteinen huoli on ammattitaitoisten kuljettajien saatavuus silla hetkella ja

tulevaisuudessa.

Logistiikan ohjauksessa kaytettavat ja yritystoiminnassa tarvittavat tietote k-
niset valmiudet olivat kuljetusyrityksilla paédosin kunnossa. Lahes nelja vii-
desosaa vastaajista arvioi, ettd lahitulevaisuudessa kuljetuskalustoa ohja-
taan automaattisilla paikannusjarjestelmilla. Yhteiskuljetukset tulevat kyse-

lyn perusteella lisddntymaan.

Logistiikan ulkoistamissuunnitelmat olivat edelleen ajankohtaisia sailidalalla.
Logistiikkayritysten valmiudet logististen kokonaisuuksien hallintaan nahtiin
teollisuudessa myonteisemmin kuin kuljetusyrityksissa. Kuljetusyrityksilla

yrityksen koko korreloi ulkoistamismyonteisyyteen ja —halukkuuteen.
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Alalla toimivat kuljetusyritykset olivat laajentaneet merkittavasti toimintaan-
sa perinteisen kuljetustoiminnan ohella hoidettaviin lisdarvopalveluihin.
Noin puolet kuljetusyrityksista kokivat verkostoituneensa muiden yritysten

kanssa ja verkostoitumisen oletettiin lisddntyvan lahitulevaisuudessa.

Logististen asioiden paatantavalta sailyy vastaajien mukaan paaosin jatkos-

sakin Suomessa ja ohjaus teollisuuden hallinnassa.

Turvallisuutta pidettiin yleisesti tutkimuksen tekemisen aikoina oikein mitoi-
tettuna kuitenkin siten, etta teollisuus naki turvallisuusasioissa kuljetusyri-
tyksia enemman kehitettavaa erityisesti asenteissa. Kuljetusyrityksista noin
viidennes ilmoitti kuljetustoiminnassa olleen viimeisten viiden vuoden aika-

na ulkopuolisten henkildiden aiheuttamia uhkatilanteita.

Suhtautuminen ajolupavaatimuksiin oli alalla myonteista. Erilaiset laatu-,
turvallisuus- ja ymparistojarjestelmat olivat alan logistiikassa yleisia ja niihin

suhtaudutaan mydnteisesti.

Onnettomuustilanteita varten laadittu mediasuunnitelma lI8ytyi noin kolmelta
neljasosalta kuljetusyrityksista. Viranomaisten yllapitamaa turvallisuusneu-
vonantajarekisterid kaivattiin seka kuljetusyrityksissa ettéa teollisuudessa.

Méaaraaikaiset kuljetussopimukset olivat alalla yleisia. Kustannusklausuuleja
oli kaytossa yhta lukuun ottamatta kaikilla kyselyyn vastanneilla yrityksilla.
Yleisia alan sopimusehtoja pidettiin tarpeellisina erityisesti kuljetusyrityksis-

sd mutta myos teollisuudessa.

Parhaiten toimivaksi viranomaisten organisaatioksi koettiin katsastus ja pelastus-

viranomaiset.
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LITTEET Liite 1. Kyselypohja

Rastittakaa valitsemanne vaihtoehto kohtiin 1 - 11 oman kédsityksenne mukaisesti
toimialanne ja yrityksenne kannalta asioita tarkastellen.

1. Vastaajayrityksen taustatiedot
Yrityksen nimi

Vastaajan nimi ja asema yrityksessé
Yhteystiedot (puh.numero ja sahkoposti)

Yrityksen toiminta-alue

| alueellinen [ valtakunnallinen [ ] kansainvalinen

Yrityksen paaasiallinen toimiala

[ kuljetus [] logistiikka [] poltionesteiden myynti ja vaimistus [] muu kemianteollisuus
Kaytosséa tai sopimussuhteessa olevan ajoneuvokaluston maara

[[11-2 autoa [[] 3—5 autoa [ ] 610 autoa [ ] 11-50 autoa [] 51~100 autoa [] Yli 100 autoa
Kayidssa tai sopimussuhteessa oleva kalustomaaré yhteensé 4 autoa ja 4 perdvaunua.
Kaytdssé tai sopimussuhteessa olevasta kuljetuskaluston kayttd ja maara

1 VvAK/ADR sailiokuljetus,4 autoa

{_] VAK/ADR séilidkonttikuljetus, autoa

] VAK/ADR vaihtokorikuljetus, autoa

[] VAK/ADR kappaletavarakuljetus, autoa

] muu kuin VAK/ADR kuljetus, autoa

Henkiléstén maaré

[11-5 [16-10 £111-20 [121-30 []51-100 []Yyli100
Kuljettajien maara

[11-5 []6-10 [111-20 [121-30 [151-100 ]yl 100
Jasenyydet

[] Suomen Sailivautoliitto ry

[l Kemianteollisuus ry

[J Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto

L] Sucmen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
|:] Autoliikenteen Tytnantajaliitto (ALT) ry

2. Yrityksenne logistiset tuotteet ja palvelut (kysymys koskee kohdassa 1.
toimialakseen kuljetuksen tai logistiikan Himoittaneita)
1 Kuljetus

] Kuorman suunnittelu

[1 varastointi

[} Laadunvarmistus

[ Koulutus

] Tuotemerkinnat

L] Myynti

[J Turvallisuusneuvonantajapalvelut

[] Tietotekniikka

[] Varastojen seuranta ja taydennys

[ Ulkoistetut logistiset palvelukokonaisuudet
[(1 Muut palvelut. Mitka?

3. Nykyiset merkittavimmat asiakkaat (kysymys koskee kohdassa 1. toimialakseen
kuljetuksen tai logistiikan ilmoittaneita)

1.

2.

3.

4. Kuljetusvolyymien ja kuljetettavien tuotteiden kehitys
Kuljetusvolyymien kehitys seuraavan viiden vuoden aikana on
[Jnouseva []sailyy nykyisellaan []iaskeva




Muuttuvatko kuljetettavat tuotteet siten, ettd muutokset vaikuttavat kuljetuksiin (kuljetuska-
lustoon, ajolupamaarayksiin, kuljetusrajeoituksiin, kuljetusmatkoihin jne.) seuraavan viiden
vuoden aikana.

] kylla, miten?

[ ei

Toimituskerrat {toimitusta vuodessa/ajoneuvo) seuraavan viiden vuoden kuluessa
[ llisadantyvat [7] sdilyvat nykyisellaan [] vahenevat

Kuljetussuorite (km/vuosi/ajoneuva) seuraavan viiden vuoden kuluessa
[lisaantyy [ sailyy nykyiselldan [ vshenee

Kuljetuskaluston méaara seuraavan viiden vuoden kuluessa
[lisaantyy  [] sailyy nykyisellaan  [] vahenee

5. Logistiikan ulkoistamisvalmiudet ja tarpeet

Onko logistiikan ulkoistamisen laajentamista suunniieltu toimialallanne?

[ kyila [Jei
Onko kuljetusyrityksiild valmiuksia ottaa hoidettavakseen suuria logistisia kokonaisuuksia?
O kyllz L1ei

6. Verkostoituminen (tama kysymys koskee kohdassa 1. toimialakseen kuljetuksen tai
logistiikan ilmoittaneita)

Onko yrityksesi talla hetkeild verkostoitunut muiden yritysten kanssa?
O kylia Cei

Verkostoifuneiden logistiikkayritysten maara seuraavan viiden vuoden kuluessa
[1lisaantyy [ sailyy nykyisellaan. [ véhenee

7. Logistiikan ohjaus

Mitd seuraavista tietoteknisista jarjestelmista yrityksesi kayttaa (tama kysymys koskee
kohdassa 1. toimialakseen kuljetuksen tai logistiikan ilmoittaneita)?
[ Tietokone .

] Sahkoposti

[] Internet-yhteys

[1 Ajoneuvopaatteet

[] Kustannusten seuranta

] Kuljetuksen chjausjarjestelma

L1 Kuljetusten tifausjarjestelma

[] Varaston ohjausjarjesteima

[] Taloushaliinnon ohjelmisto

[J Ajoneuvajen paikannusjarjestelma

O Joku muu, mika?

[ 1 Kaytossa ei ole jarjestelmia

Kuljetuskalustonne seuranta hoidetaan viiden vuoden Kuluttua automaattisilla paikannusjar-

jesteimilla.

[ kylla [ ei

Logististen asiciden paatantavalta toimialallasi viiden vuoden kuluttua

] on Suomessa {1 on ulkomailla

Kuljetustoiminnan ohjauksesta toimialallasi vastaa viiden vuoden kuluttua
[ teollisuus O logistiikkayritys

{1 muu taho, mika?

Yhteiskuljetukset seuraavan viiden vuoden aikana
[ lisaantyvat [ sailyvat nykyiseliaan [ ] vahenevat

8. Kuljettajatarve ja kuljettajien saatavuus

Ammattitaitoisia kuljettajia on saatavilla talla hetkellz

[ yli tarpeen [ tarvittava maara [ liian vahan
Ajolupavaatimukset ADR-/VAK-kuljetuksissa vaikuttavat kuljettajien saatavuuteen
L[] kislteisesti [] eivat vaikuta [T myonteisesti

Seuraavan viiden vuoden aikana kuljettajia on saatavilla
] yli tarpeen [ tarvetta vastaavasti [ liian vahan




|9. Turvallisuus- ja laatuasiat

r

Yrityksenne kaytéssad on talla hetkella
(3 1aatujarjestelma

[] turvallisuusjérjestelma

L1 ymparistdjarjestelma

[ tysturvallisuuskorttikoulutus

[ muu, mika?

Turvallisuus alan kuljstuksissa on nykyisin

] ylimitoitettu [] oikein mitoitettu  [] alimitoitettu
Kirjallisten laatu- ja turvallisuusjarjestelmien kéyttd vaikuttaa turvallisuuteen
] heikentavasti [ ei vaikuta [] parantavasti

Suomessa on tarpeen varautua terrorismia vastaan kemianteollisuuden kuljetuksissa.
[ kylla ei

Onko kuljetustoiminnassanne oliut ulkopuolisten henkildiden aiheuttamia varkaus- tai
uhkatilanteita viimeksi kufuneiden viiden vuoden aikana?
[ kyll& [Jei

Onkoe yrityksellanne kaytéssa ns. mediasuunniteima eli onko sovitiu tiedottamisen
menettelytavat onnettomuustilanteissa?
C1 kytia Oei

Onko yrityksellanne kaytdssd VAK-lain 11 d §:n tarkoittama turvasuunnitelma?
[ kylla el

Tarvitaanko alalla viranomaisten yllapitamaa turvallisuusneuvonantajarekisteria?

[l kylla [ ei

10. Kuljetussopimukset

Kuljetussopimukset soimitaan
[ toistaiseksi
[[] maaraaikaiseksi, sopimuskausi 2-5 vuotta

Kuljetussopimukset perustuvat

[l sopimusneuvotteluihin nykyisten yhtelstyokumppanelden kanssa
] tarjouskilpailuun vuoden valein

[[] tarjouskilpailuun tarvittaessa

Kuljetussopimukset ja hlnnat tarkistetaan
[] vuosittain

[] toisen osapuolen pyynnosta

[ 1 muulla tavoin, miten?

Sisaltyyko kuljetussopimukseen klausuuleja?
7] Polttoaineklausuuli

] Tyskustannusklausuuli

[ Muu kustannusklausuuli, mik&?

[} Ei sisélly

Kuuluuko yrityksenne toimiala- tai yrityskohtaiseen neuvottelurenkaaseen (esim. pooliin)?
[ kyllg []ei

Tarvitaanko toimialalle omat yleiset kuljetusehdot?

L] kylla Jei

Onko kuljetussopimuksissa otettu huomioon laatu-, ymparistt- ja turvallisuuskysymyksia?

[ kylla ] ei




[ 11. Viranomais- ja edunvalvontatoiminta

Anna arvosana 1 — 5 ajan viranomaisten ja edunvalvontaorganisaatioiden ammattitaidolle
oman toimialueensa hoitamisessa. (1 = huono, 5 = erinomainen)

1 2

[+)

4 5 En osaasanoa

Liikenne- ja viestintdaministerié (VAK-osasto)
Ajoneuvohallintokeskus

Liikkuva poliisi

Katsastusorganisaatiot
Pelastusviranomaiset

Suomen Kuljetus ia Logistiikka SKAL ry
Suomen Sailidautoliitto ry

Qljy- ja Kaasualan Keskusliitto
Kemianteollisuus ry

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Auto- ja Kuljetusalan Tyéntekijaliitto AKT ry
Autoliikenteen Tydnantajaliitto (ALT) ry
Tydsuojelupiirit

(

L
I

I
I
I
I
I
I

I
I
L
I
I
I

IL

Ll
I

I
[
I

I
I
[
I
I
I

Vastatkaa omin sanoin seuraaviin avoimiin kysymyksiin 12 — 24 toimialanne ja
yrityksenne kannalta asioita tarkastellen.

12. Mainitse koime keskeisintd kehittdmismahdollisuutta toimialasi logistiikassa talia hetkelia.

1.

2.

3.

13. Mainitse kolme vakavinta ongelmaa tai epakohtaa toimialasi logistiikassa talla hetkella.

1.

2.

3.

14. Mainitse kolme tarkeintad tulevaisuuden uhkatekijda toimialasi logistiikalle.

1.

2.

3.

15. Mainitse kolme térkeintd kuljetusliikkeiden logistisen osaamisen kehittdmiskohdetia.

1.

2.

3.




[16. Ma

initse kolme tarkeinta kuljettajien osaamisen kehittamiskohdetta.

17. Ma

initse mielestési kolme tarkeintad keinoa, joilla varmistetaan ammattitaitoisten kuljettajien

saanti alalle tulevaisuudessa.

1.

2.

3.

18. Ma

initse kolme tarkeintd kemian teollisuuden logistisen osaamisen kehittdmiskohdetta.

1.

2.

3.

19. Ulkoistaako toimiaiasi logisiisia toimintojaan ja jos ulkoistaa, niin milt& osin ja milla aikataululia.

20. Ellei uikoistamista toimialallasi tapahdu, niin mitka ovat kolme merkityksellisinta estetta
ulkoistamiselle?

1.

2.

3.

21. Toimiiko avoin yhteistyd ja kumppanuus logistiikkayritysten ja teollisuuden valilla? Perustele
mielipiteesi mielelidén esimerkeilla.

22, El

ei yhteistyd ja kumppanuus logistiikkayritysten ja teollisuuden valilla taila hetkella toimi, niin

mité keinoja voitaisiin kayttéa tilanteen parantamiseksi?

23. Mi

llaisia mittareita kaytatte turvallisuusasioiden seurannassa ja miten raportointi tapahtuu?

1.

2.

3.

24. Mainitse kolme keskeisintd suomalaisen sailidautokuljetuslogistitkan vahvuutta talla hetkella.

1.




Liite 2. Haastattelupohja

HAASTATTELU
Haastateltava: Jukka Kataja, Logistiikkapaallikkd, Neste Oil
Espoossa 26.01.2010

Kysymykset:

e Kerro dljykuljetuksen historiasta

¢ Kerro dljykuljetusten ulkoistamisesta

o Mitka tekijat ovat vaikuttaneet 6ljyn kuljetuksen kasvuun?

¢ Miten kuljetusyritykset ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenien aikana?
e Miten néet tulevaisuuden 6ljykuljetuksessa?

¢ Kuinka taloussuhdanteiden vaihtelu nakyy 6ljynkuljetuksessa?

e Minké& néet optimaaliseksi yrityskooksi tulevaisuuden sailidautokuljetuksissa?
¢ Miten turvallisuus nékyy vaarallisten aineiden kuljetuksessa?

e Uskotko ettd ammattitaitoisista kuljettajista tulee pulaa tulevaisuudessa?

e Kuinka kauan oljya viela kaytetaan?



