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Taman opinndytetydn aiheena oli uhkailun ja vékivallan kohtaaminen pdihdehuollon
asumisyksikdssé. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ja analysoida sosiaali- ja ter-
veysalan ammattihenkildston kokemuksia uhkailu- ja vékivaltatilanteista, joita he
ovat kohdanneet tydssadan paihdehuollon asumisyksikoissé. Tyodssé koettujen véki-
valtatilanteiden ja erilaisten uhkien lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin niiden vaiku-
tusta tyontekijan tyéajan ulkopuoliseen elaméaan. Lisaksi tutkimuksessa haluttiin sel-
vittdd, minkalaiset valmiudet tyontekijélld on kohdata vékivaltainen tai uhkaileva
asiakas, ja miten naita valmiuksia voitaisiin parantaa, ja siten lisata tyontekijan ko-
kemaa turvallisuudentunnetta. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos vékivalta- ja uhkati-
lanteiden raportointia ja jalkipuintia.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada kokonaiskuva Raumalla toimivien pdihdehuollon
asumisyksikkojen tyontekijoiden kokemuksista ja tarpeista. Tutkimuksen kohderyh-
mané oli kolme Raumalla toimivaa paihdehuollon asumisyksikkoa: Rauman sosiaali-
toimen alainen Sillanpielen toimintakeskus, Rauman Seudun Katul&hetys ry:n Toi-
vontalo sekd Rauman Seudun Mielenterveysseura ry:n yllapitima Osmosen talo.
Vastauksia analysoitiin kokonaisuutena, eri yksikdiden tydntekijoiden vastauksia ei
eroteltu.

Tutkimuksessa kaytettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusmenetel-
mad. Aineisto keréttiin padosin kyselylomakkeelle. Niiden liséksi suoritettiin teema-
haastatteluja. Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 20 tyontekijaa tasaisesti eri yksi-
koista. Tutkimusta voidaan pitadé néin ollen kattavana.

Tutkimus osoitti, ettd paihdehuollon asumisyksikdissa tydskentelevat kohtaavat tyds-
séan seka fyysista ettd henkistd vékivaltaa asiakkaiden taholta. Henkinen vékivalta
oli fyysista vakivaltaa yleisempéé. Suurin osa kuitenkin totesi, ettd koki tydssaan tur-
vattomuuden tunnetta melko harvoin. Tutkimuksen mukaan tydssé koetulla vakival-
lalla on vaikutusta myds ty6ajan ulkopuoliseen aikaan, muun muassa univaikeuksina.
Suurin osa koki valmiutensa kohdata vakivaltainen asiakas hyviksi tai melko hyviksi,
mutta silti tyontekijat nostivat esille asioita, joilla valmiuksia voitaisiin parantaa.
N&it4 olivat muun muassa yhteisten toimintatapojen tarkeys, tiukampi puuttuminen
lieviinkin tilanteisiin, tekniset ja henkiset resurssit seka lisakoulutus. Tutkimuksen
mukaan tapahtumien jalkipuinti ja raportointi on jarjestetty paihdehuollon asumisyk-
sikdissa hyvin.
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The subject of this thesis was to explore the threatening and violence that employees
have encountered at work. The target group of the research consisted of the employ-
ees that worked in residential units for intoxicant users. The meaning of the survey
was to describe and analyse the experiences, in threatening and violence situations,
that employees in social and health branch have encountered while working in resi-
dential units for intoxicant users. In addition to the experienced violence situations
and different threats in work place the survey regards the impact of these situations
to employee’s life outside working time. Furthermore the research wanted to solve
what kind of readiness the employee has to encounter violent or threatening customer
and how the readiness can be improved and that way increase the sense of security
the employee has. The survey also examined the reporting and post mortem of the
violence and threatening situations.

The target of the research was to get overall view of the experiences and needs of the
employees working in residential units for intoxicant users functioning in Rauma.
The target groups of the survey were three residential units for intoxicant users in
Rauma: Activity center of Sillanpieli, Rauma Region’s Street Mission’s Toivontalo
and Rauma Region’s Mental health Society’s Osmosen talo. The answers were ana-
lysed as a whole and the answers of employees in different units were not separated.

Quantitative and qualitative research methods were used in making of this survey.
The material was collected mainly with questionnaire. In addition to that theme in-
terview were also completed. Altogether 20 employees from different units answered
the questionnaire. The survey can be held as comprehensive.

The survey established that the employees of residential units for intoxicant users
encounter both physical and mental violence from the direction of the customers.
Mental violence was more common than physical violence. Most of the employees
stated that they suffer the sense of insecurity quite rarely. According to the survey the
violence experienced in work place has its impact on the life outside working time, it
emerges for example as sleeping troubles. Most of the employees experienced their
readiness to encounter violent customer, as good or quite good but still they brought
up things that could improve the readiness. These things were, for example, the im-
portance of common operation mode, stricter interference also in mild violence situa-
tions, technical and mental resources, and further education. According to the survey
the reporting and post mortem of the situations were organised well.
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1 JOHDANTO

Yksi ihmisen perusoikeuksista on oikeus henkiseen ja fyysiseen turvallisuuteen. Té&-
ma koskee myos tydsséoloa: jokaisella on oikeus tydskennelld turvallisessa ilmapii-
rissa (von Gruenewaldt 2004, 82). Hairiokayttaytyminen ja vakivalta ovat kuitenkin
lisddntyneet yhteiskunnassamme, ja se on luonut paineita myos sosiaali- ja terveys-
alalle (Laitinen 2000, 14).

Suomessa uhkailun tai fyysisen vakivallan uhriksi joutuu tydssaan vuosittain noin 5
% tyossé kayvisté henkiloistd. Lukuna tdmé tarkoittaa noin runsasta 110 000 tyonte-
kijad. Kuolemaan johtavia tyovékivaltatapauksia sattuu Suomessa keskiméarin muu-

tama vuodessa. (Isotalus & Saarela 2007, 60)

Piispa ja Saarela (2000, 45) nimedvét sosiaalialan ammatit yhdessa muun muassa
poliisien ja vartioiden ohella riskiammateiksi koskien vékivallan uhkaa. Saarelan ja
Isotaluksen (1998) tutkimuksen mukaan noin 10,5 % sosiaali- ja terveysalalla tyos-
kentelevista on kohdannut tyossdan vékivaltaa, kun kaikista tyossakayvista noin 4 %
(n=80 000) oli kohdannut tydsséan tai tyomatkalla fyysista vékivaltaa tai sen uhkaa.
Sosiaali- ja terveysalalla tydskentelevat kohtaavat ndin ollen tydsséan vékivaltaa

huomattavasti muita enemmaén. (Saarela & Isotalus 1998)

Tyopaikkavékivallalla tarkoitetaan yleisesti tapahtumia, joissa henkil6d loukataan
sanallisesti, uhataan tai pahoinpidellaan ty6hon liittyvissé oloissa ja jotka vaarantavat
henkilon turvallisuutta, hyvinvointia tai terveytta suoraan tai epédsuorasti (Saarela ja
Isotalus 2007, 6). Aggressiivisessa kayttdytymisessd ominaista ovat sopimaton Kie-
lenké&ytto, kuten solvaukset, nimittelyt, haukkumiset ja uhkailut. Fyysisen vakivallan
ilmentymismuodot ovat muun muassa téniminen, lyéminen, potkiminen ja kurista-
minen. (Weizmann-Henelius 1997, 54) Vakavampina tilanteina pidetddn ryostoja ja
niiden yrityksia seké terdaseella, ampuma-aseella tai huumeruiskulla uhkailemista
(Isotalus & Saarela 2007, 6).



Tyontekijalla on oltava riittdvd ammattitaito ja riittdvasti opastusta kohdata vékival-
tainen asiakas, jottei tilanne riistdydy késista (Rasimus 2002, 49). Tyo6paikoilla tu-
lisikin kiinnittdd huomiota uhkailu- ja vakivaltatilanteiden ennaltaehk&isyyn ja niihin

varautumiseen.

Vaikka tyontekija ei olisi tydpaikallaan itse suoranaisesti kohdannut vékivaltaista
kéayttaytymistd, saattaa tyOpaikalla sattunut vakivaltainen teko vaikuttaa kuitenkin
laajemminkin koko henkildston hyvinvointiin (Kajantie & Vanské 2006). Uhkailun
ja vékivallan kohteeksi joutuneen lisdksi muut tyontekijat saattavat miettia muun
muassa sitd, miten he itse olisivat toimineet tilanteessa ja kuinka he olisivat hallin-
neet pelon, ahdistuksen tai toimintakyvyttdmyyden tunteitaan. Jos tallaisia tunnetilo-
ja tai pohdintoja ei késitelld, saattavat ne saada aikaan kielteisten kokemusten ka-
saantumista seka yksilOissé ettd tyoyhteisdssa. (Lusa 2002, 57-58) Siksi uhkailu- ja
vakivaltatilanteiden jalkipuinti onkin erityisen tarkeda seka vakivallan uhrin osalta

ettd myos koko tydyhteison kannalta.

On my6s huomioitava, ettd tydpaikasta johtuva vakivallan pelko saattaa vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti uhrin koko elamaan: tydssa viihtymisen ja tydsuorituksen lisaksi
sill4 saattaa olla vaikutusta vapaa-ajan hyvinvointiin sek& ty0paikan ja ammatin va-
lintaan. Toteutuneet vakivallanteot ja uhkailut sek& vakivallan pelko muodostavatkin
yhdessa vakivallasta tydpaikoille aiheutuvan kokonaisrasitteen. (Heiskanen, Siren &
Aromaa 2004)

Vakivallan ja uhkailun kokemisesta tyopaikoilla on jonkin verran tutkimuksia sosiaa-
li- ja terveysalalla (mm. Rasimus 2002, Majasalmi 2001, Markkanen 2000). Suurin
osa tutkimuksista on kuitenkin kohdistunut sairaaloiden paivystyspoliklinikoille tai
muille tydpaikoille, joissa asiakkaat vaihtuvat pdivittain. Tassé tutkimuksessa halu-
taan kartoittaa vakivallan ja uhkailun kokemista, siihen varautumista ja kasittelyd
paihdehuollon asumisyksikdissa, joissa asiakkaat vaihtuvat harvemmin ja ovat tiivisti

osa tydyhteisoa.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ajankohtaista tietoa Raumalla paihdehuollon

asumisyksikoissa tyodskentelevien sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kokemuk-



sista ja valmiuksista uhkailu- ja vékivaltatilanteissa, jotta kohdeorganisaatioissa saa-
taisiin kattava kuva nykytilanteesta ja mahdollisista kehittamiskohteista. Tutkimuk-
sessa kasitellaan seka fyysista ettd henkisté vakivaltaa asiakkaan taholta kohdattuna.
Tarkastelun ulkopuolelle jatetddn mahdollinen tyontekijoiden keskindinen henkinen

ja fyysinen vékivalta.

2 UHKAILU JAVAKIVALTA TYOPAIKOILLA

2.1 Vékivallan ja uhkailun méaarittely

Yleensd vékivallalla tarkoitetaan toisen ihmisen fyysistda vahingoittamista, mutta
mya0s toista ihmistd loukkaavat ja uhkaavat sanat voidaan lukea vékivallaksi (Weiz-
mann-Henelius 1997, 11). Yksi vékivallan alakésitteista on tydvakivalta, jolla tarkoi-
tetaan kaikkea sit4, mika uhkaa tyontekijén terveytta ja turvallisuutta. Tyovékivalta
voi ilmetd sanallisina loukkauksina, uhkailuna tai fyysisend vakivaltana. (Vartia
2003, 131)

Asiakkaiden ja potilaiden taholta tuleva ty0paikkavékivalta voidaan siis jakaa fyysi-
seen ja henkiseen vakivaltaan. Fyysiseksi vakivallaksi luetaan téniminen, potkiminen,
lyéminen, kuristaminen sekd muu fyysinen voimankayttd. Myods péaalle kdyminen,
raapiminen seké vaatteisiin ja hiuksiin tarttuminen ovat fyysista vékivaltaa. Fyysinen
vakivalta voidaan ryhmitell4 itseen, esineisiin ja toiseen henkilodn kohdistuvaan lie-
vaan tai vakavaan aggressiivisuuteen. Yleisinta on toiseen ihmisen kohdistuva véki-
valta. (Weizmann-Henelius 1997, 57)

Henkinen vékivalta voidaan jakaa sopimattomaan kielenkayttoon ja uhkaavan kay-
tokseen. Sopimaton kielenkdytté on useimmiten solvauksia, henkilokohtaisia louk-
kauksia ja nimittelyd. Uhkaavaan kdytokseen luetaan epdmaéraiset uhkailut, uhkailut
tappamisesta ja lyomisestd. Lisaksi uhkailut saattavat koskea myds paélle kéymisté,

esineiden rikkomista ja itsemurhaa. Uhkaavana kaytoksend pidetddn myds Kiroile-



mista, huutamista, &anen korottamista sek& ilkeitd katseita. (Weizmann-Henelius
1997, 57) Kaikenlainen uhkailu enteilee vakivaltaista kayttaytymistd. Uhkailu voi-
daan esittaa leikilldan tai tosissaan, mutta se on aina merkki vékivaltariskista. Jo uh-
kailun voidaan sinénsa katsoa olevan vékivaltaa, psyykkistd vakivaltaa. Uhkailija
saattaa usein tehostaa sanojaan esimerkiksi rikkomalla esineitd. (Weizmann-Henelius
1997, 79)

Vékivaltaisuuden syntyyn vaikuttavat yksilon psyykkiset ja biologiset ominaisuudet
sekd ymparistotekijat. Vakivalta on usein reaktio tilanteeseen, jossa yksilo kokee
avuttomuudentunnetta ja jossa yksil6lld ei ole muita keinoja selviytya vaikeasta tilan-
teesta. (Weizmann-Henelius 1997, 12) Tyossa kohdatulle vékivallalle on ominaista
sen esiintyminen tilanteissa, joissa tyontekija yrittdd saada aikaan muutoksen jonkun
asiakkaan toiminnassa. Tallaisissa tilanteissa on tyypillist, ettd henkilon toimintaa

joudutaan estdmaan tai muuten puuttumaan siihen. (Rasimus 2002, 47)

Ty0Opaikkavékivaltaan on kiinnitetty viime vuosina yhd enemman huomiota. Tdma
on tarke&d, silla tyossé koetulla vékivallalla on vaikutusta seka fyysiseen ettd henki-
seen terveyteen: fyysisen terveyden lisaksi silla on vaikutusta myds henkiseen hy-
vinvointiin, silld vakivalta ja sen uhka vahentavét tydviihtyvyytta ja tydssa jaksamis-
ta. (Saarela 1999, 103)

2.2 Aikaisemmat tutkimukset

Suomen 1&hi- ja perushoitaja liitto Super teetti vuonna 2001 kyselyn jasenilleen kos-
kien tyossd kohdattua vékivaltaa. Kysely lahetettiin 1120 jasenelle, joista 471 vastasi.
Vastanneista 83 % oli kokenut vékivaltaa tai sen uhkaa viimeisen tydssédolovuotensa
aikana. Selvityksen mukaan yleisin vékivallan muoto oli sanallinen vakivalta: noin
72 % oli kokenut asiakkaiden/potilaiden taholta tulevaa nimittelyd, arvostelua tai
haistattelua. Yksi neljas osa oli kuullut nimittelyd, arvostelua ja haistattelua yli
kymmenen kertaa viimeisen tydvuoden aikana. Noin puolet vastaajista oli joutunut
potkujen ja lydntien kohteeksi ja noin kolmasosaa vastaajista oli tonitty. Sylkemisen
kohteeksi oli joutunut noin 40 % ja purruksi noin kolmannes. Vaikka fyysista véki-
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valtaa oli kokenut suhteellisen moni, vain alle kolmannes vastaajista oli saanut jon-

kinlaista fyysiseen turvallisuuteen liittyvaa koulutusta. (Majasalmi 2001, 8-12)

Markkanen (2000) selvitti tutkimuksessaan vuonna 1999 Tehyn jdsenten tyGssaéan
kohtaaman vakivallan tai sen uhan yleisyyttd. Tutkimukseen vastasi yhteensa 2688,
joista 1616 vastasi tyontekijan nakokulmasta ja 1072 tydyhteisén nakdkulmasta.
Tutkimuksen mukaan joka kolmas hoitaja oli joutunut tydssaan vakivallan tai en
uhan kohteeksi. Kaksi kolmas osaa oli kokenut sanallista uhkailua, arvostelua tai ni-

mittelyd viimeisen vuoden aikana.

Vuonna 2000 toteutetun Tyo ja terveys -tutkimuksen mukaan 12 % (n=291) sosiaali-
ja terveysalalla tydskentelevistd on joutunut fyysisen vakivallan tai sen uhan koh-
teeksi (Laitinen 2000, 14).

Wickstrom, Laine, Pentti, Elovainio ja Lindstrém (2000) selvittivat sosiaali- ja terve-
ysalalla tydskentelevien (n=6000) tydoloissa ja toissé viihtymisessa tapahtuneita
muutoksia vuosina 1990-1997. Tutkimuksen mukaan asiakkaiden vékivaltaisuus ei
haitannut suurinta osaa vastaajista. Kuitenkin niiden maar, joita vakivaltaisuus oli
haitannut usein, oli kaksinkertaistunut vuodesta 1990 vuoteen 1997. Potilaiden ja
asiakkaiden vakivaltaisuus huolestutti usein tai jatkuvasti melkein joka kolmatta mie-
lenterveys- ja paihdetydntekijaa, reilua 10 % terveyskeskusten vuodeosastojen tyon-
tekijad ja vajaata 10 % vanhustyon ja sairaaloiden tyontekijad. Vahiten sosiaali- ja
terveysalan tyontekijoista asiakkaiden vakivaltaisuudesta karsivat tutkimuksen mu-

kaan paivakodeissa ja avoterveydenhuollossa tyoskentelevat.

3 UHKA- JAVAKIVALTATILANTEISIIN VARAUTUMINEN

TyOyhteisossa jokainen tydntekija voi omalla toiminnallaan ehkaisté ja hallita vaki-
valtariskeja monella tapaa. Kun tydyhteisssa on vakivaltariskit hallinnassa, tyonte-
Kijat tuntevat olonsa turvalliseksi, tyd sujuu ilman suuria hairidita seka asiakkaat
viihtyvét. (Isotalus & Saarela 2007, 8)
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Tyoturvallisuuslain mukaan tydnantaja on velvollinen huolehtimaan tydntekijéiden
turvallisuudesta toissa. Jos tyéhon liittyy ilmeinen vékivallan uhka, on ty6 ja tyo-
olosuhteet jarjestettdva siten, ettd vékivallan uhka ja vékivaltatilanteet voidaan eh-
kaistd mahdollisuuksien mukaan ennakolta. Tydpaikalla on oltava vékivallan torju-
miseen tai rajoittamiseen tarvittavat asianmukaiset turvallisuusjarjestelyt tai -laitteet
sekd mahdollisuus avun halyttdmiseen. Lain mukaan ty6nantajan on laadittava myds
menettelytapaohjeet, joissa ennakolta Kiinnitetddn huomiota uhkaavien tilanteiden
hallintaan ja toimintatapoihin, jos ty6hon liittyy ilmeinen vakivallan uhka. (Tyotur-
vallisuuslaki 2002)

3.1 Tyodntekijan henkilokohtaiset valmiudet

Kun tyontekija kohtaa vékivaltaisesti kéyttaytyvia henkil6itd, on hénen hallussaan
olevilla keinoilla suuri merkitys tilanteen ratkaisemisessa. Vaaranlainen suhtautumi-
nen uhkaavaan asiakkaaseen saattaa johtaa siihen, ettd tilanne vain pahenee. (Weiz-
mann-Henelius 1997, 9) Ammattitaidolla on keskeinen merkitys silloin, kun tyonte-
Kija joutuu vékivaltatilanteeseen. Jos tyontekijalla ei ole riittdvasti ammattitaitoa
kohdata vakivaltainen asiakas, voi uhkaavasta tilanteesta helposti kehittya fyysinen
vakivaltatilanne. Kokematon tyontekijé toimii useasti kaavamaisesti noudattaen oh-
jeita ja maarayksid, kun taas kokeneempi tyontekija osaa kiinnittdd huomiota myos
asiakkaan tunnetilaan. Kokemuksen ja koulutuksen kautta tyontekijd on omaksunut
sisdisen mallin siitd, miten toimia hankalissa tilanteissa. (Rasimus 2002, 49) Asiak-
kaan vakivalta on siihen tottumattomalle tyontekijalle vaikea asia. Mitd vahemman
tyontekija on varautunut mahdolliseen hairiokayttaytymiseen ja mit4 voimakkaam-
paan uhkailu tai vakivalta on, sitd enemman se luonnollisesti jarkyttdd tyontekijaa.
(Kauppila 2007)

Tyontekijan asenteelle on suuri merkitys sille, miten asiakas tai potilas kayttaytyy.
Jos tyontekijan asenne on maaréileva ja vaativa, on se omiaan herattdmaén aggressii-
visuutta. Asiakas voi herkasti vaistota myds tyontekijan vasymyksen ja turhautumi-
sen ty0honsé ja voi reagoida siihen. Tydntekijan vasymys ja heikko motivaatio tyota
kohtaan voivat johtaa vélinpitdmattomyyteen ja torjuvaan sekd epakohteliaaseen
asenteeseen. Tamé tekijat saattavat heijastua tyontekijan tapaan suhtautua asiakkai-
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siin ja potilaisiin. Suhtautumisen ja kayttdytymiseen vaikuttaa myos se, miten tyon-
tekija itse kokee tilanteen. Jos tyontekija on luottavainen omiin kykyihinsa ja tuntee
olonsa turvalliseksi, h&n pystyy myds suhtautumaan karsivéllisemmin asiakasta koh-
taan. Jos tyontekijé taas kokee pelkoa, se saattaa saada hénet kayttaytyméaan autori-

taarisesti ja kaskevasti. (Weizmann-Helenius 1997, 89 - 90)

Niiden, jotka kohtaavat tydssaan vékivaltaa on siis oltava tarkkana omien tunteidensa
ja reaktioidensa suhteen. On muistettava, ettd tunteet tarttuvat, niin uhkaavat kuin
rauhoittavatkin. Vékivaltaisesti tai uhkailevasti kayttaytyva asiakas provosoi helposti
tyontekijoitd, ja se saattaa johtaa vihan tunteeseen asiakasta kohtaan. Vékivalta voi
my0Os turruttaa. Saattaa kdyda niin, ettd vakivaltaista kéyttaytymistd aletaan pitaa
normaalina, kun sitd tapahtuu usein. Vakivaltaan ja uhkailuun voidaan siis helposti
yli- tai alireagoida: joku vakivaltailmittd vahatellaan tai annatetaan sille valta. Tyon-
tekijoiden, ja koko tydyhteison, olisi siis tarkedd pystya séilyttdmaan realistinen ja
ammatillinen ote vaikeissakin asioissa. (Kauppila 2007) Uhkaavissa tilanteissa on
tarkedad pysya omassa tyéroolissa ja toimia sen mukaan. Tyontekijan on pyrittava py-
symaan asiallisena sekd pitdd omat henkilokohtaiset tunteet vallassaan. (Isotalus &
Saarela 2007, 42)

Kun puhutaan vékivaltaisen asiakkaan kohtaamisesta, on vuorovaikutustaidoilla kes-
keinen merkitys, silla uhkailu- tai vakivaltatilanne on aina ihmisten valinen vuoro-
vaikutusprosessi (Rasimus 2002, 50). Vuorovaikutus on sanalista ja sanatonta vies-
tintda. IThminen ilmaisee sanojen liséksi kehollaan. Sanat, eleet, ilmeet, katse, asento
ja litkkeet antavat informaatiota henkilon tunnetilasta, ajatuksista ja pyrkimyksista.
(Weizmann-Henelius 1997, 63) Myonteisen vuorovaikutussuhteen luominen asiak-
kaan kanssa saattaa usein estad asiakkaan vékivaltaisten tunteiden muodostumisen ja
samalla estaa vékivaltatilanteen syntymisen. Asianmukainen kohtelu, ystavallisyys,
kunnioittava suhtautuminen ja ammatillisuus ovat tekijoitd, jotka estavét parhaiten

ristiriidat asiakkaan kanssa. (Weizmann-Henelius 1997, 101)
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3.2 Tyopaikan jéarjestaméat valmiudet

3.2.1 Yhteiset toimintaperiaatteet

Jokaisessa tyopaikassa tulisi olla yhteiset toimintaperiaatteet vékivaltatilanteiden eh-
kéisyyn. Yhteisilld toimintaperiaatteilla tarkoitetaan tapoja ja sopimuksia, joiden
mukaan tyOpaikalla tulee toimia, jotta vékivalta- ja uhkatilanteilta voitaisiin vélttya.
Toimintaperiaatteet eivat saa olla liian yleisig, vaan niiden tulee olla muokattu tyo-
paikalle sopiviksi. Ne tulee saattaa jokaisen tyontekijan tietoon, ja seké johdon etta
tyontekijoiden on sitouduttava noudattamaan niitd. (Isotalus & Saarela 2007, 9) Toi-
mintaohjeiden tulee olla yksiselitteisia ja niissa pitdd madritella tarkasti, mita tilan-
teessa tehdaan, kenelta pyydetéén apua, keneen otetaan yhteyttd ja mita kunkin tyon-
tekijan taytyy tehda tilanteen jélkeen (Lusa 2002, 22).

Isotaluksen ja Saarelan (2007, 10) mukaan jokaisen tydyhteison olisi mietittava seu-
raavia asioita:

o Millaisia uhka- ja vékivaltatilanteita juuri télla tyopaikalla esiintyy?
Kuinka yleisia uhka- ja vékivaltatilanteet ovat?
Kuinka hyvin niihin on varauduttu?

Miten uhkaavassa tilanteessa toimitaan ja miten tilanteen jélkeen?

o O O O

Millaisia teknisia apukeinoja, turva- ja valvontalaitteita on k&yt6ssa?

Kun tyopaikalla on luotu yhteiset toimintaperiaatteet, on tyontekijoiden helpompi
toimia oikein. Lisaksi tyontekija kokee, etta turvallisuutta pidetddn tarkeéna tyopai-
kalla ja siihen on paneuduttu kunnolla. (Isotalus & Saarela 2007, 11) Selkeé&t toimin-
tamallit ja niiden tasa-arvoinen soveltaminen kaikkiin asiakkaisiin luo hyvéan pohjan

vaikeidenkin tilanteiden ennaltaehké&isyyn ja hoitamiseen (Suhonen 2004, 78).

Kauppilan (2007) mukaan héiriintynyttd aggressiivisuutta kohtaavassa tyopaikassa
olisi kannattavaa tehda turvallisuussuunnitelma, joka siséltéisi vaaratilanteiden kar-

toitukset, tulevat riskit, tyotilojen turvallisuusanalyysin sek& henkiloston asenteelli-
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sen ja metodisen koulutuksen. On térke&d, ettd vékivallan kohtaamiseen varautumi-
sessa ollaan jarkevia ja realistisia. Saattaa olla niin, ettd vakivallasta ja sen uhasta
puhuminen voi synnyttaa lisdd turvattomuuden tunnetta. TyOpaikan riskianalyysill&
estetadn siis myos ylireagointia. (Kauppila 2007)

Tyopaikalla vallitsevalla ilmapiirilla ja yhteisokulttuurilla on merkitysta vékivaltai-
selle kéayttaytymiselle. Tyontekijoiden véliset ristiriidat, huono tydmotivaatio ja puut-
teellinen kommunikointi ovat tyypillisi& ominaisuuksia tyopaikoilla, joissa esiintyy
vakivaltaa asiakkaiden tai potilaiden taholta. Aggressiivisuutta saattaa useimmin
esiintyd silloin, kun asiakkaiden ja tyontekijoiden vélinen vuorovaikutus on vahaisté,
tyontekijoiden tyotehtavat ovat epdselvid ja tapahtumia on vaikea ennustaa etuka-
teen. (Weizmann-Helenius 1997, 89)

3.2.2 Koulutus

Sosiaali- ja terveysalalla tydskenteleville on usein jérjestetty erilaisia koulutuksia vé-
kivaltaisen asiakkaan kohtaamiseen. Yleensd téllaisissa koulutuksissa teemoina ovat
vakivaltatilanteiden hallitsemiseen liittyvét juridiset seikat, aggressiivisesti kayttay-
tyvén henkilon tunnistaminen sek& sanalliset ettd fyysiset keinot kohdata vakivaltai-
sia asiakkaita. (Weizmann-Helenius 1997, 69)

Riittavasti koulutuksia kdyneet tyontekijat ovat itsevarmempia, minka on todettu pa-
rantavan kykyé selviytyd uhkaavista ja vakivaltaisista tilanteista. Kun tyontekijalla
on turvallinen olo, mahdollistaa se sen, ettd tyontekija pystyy paremmin harkitse-
maan erilaisten vaihtoehtojen valilla. (Weizmann-Helenius 1997, 70) Tyo6paikoilla
on muistettava, ettd kaikki tydntekijat, myods esimerkiksi kesatyontekijat, tulee pe-

rehdytta4 ja kouluttaa toimimaan turvallisesti (Isotalus & Saarela 2007, 16)

Markkanen (2000) selvitti tutkimuksessaan vuonna 1999 Tehyn jasenten tydssaan
kohtaaman vékivallan tai sen uhan yleisyyttd. Tuon selvityksen tulosten perusteella
Tehy ry antoi vaatimuksena muun muassa siitd, ettd koulutuksen avulla tydntekijoille

tulee luoda valmiudet tunnistaa erilaiset vakivaltatilanteita laukaisevat tekijat sek&
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ehkaiseméaan niitd. Koulutuksen avulla tydntekijat pystyvat myds toimimaan organi-

saatiossa sovitulla tavalla kohdatessaan véakivaltaa ja uhkailua. (Markkanen 2000, 30)

3.2.3 Tekniset laitteet ja apuvélineet

Se, ettd ihmiset osaavat toimia oikein ei useasti riita riittdvan turvallisuuden takaami-
seksi. Erilaiset tekniset turvalaitteet ja apuvalineet ehkdisevét uhka- ja vékivaltatilan-
teita. (Isotalus & Saarela 2007, 29)

Pelkké turvalaitteiden ja apuvalineiden lasndolo ei riitd, vaan on tarkeéa, etta niita
osataan myo0s kayttdd. Kaikkien ei tarvitse osata kayttad kaikkia laitteita ja apuvéli-
neitd, mutta on huolehdittava, ettd paikalla on aina véhintaan yksi henkild, joka tun-
tee turvalaitteen toiminnan. (Isotalus & Saarela 2007, 29) TyoOpaikalla kdytettavéat
turvallisuuslaitteet on valittava ja sijoitettava niin, ettd ne ovat tyontekijan kéytetta-
vissé vaaratilanteen kohdatessa. Erilaisten turvallisuusjarjestelyjen ja avun saannin
toimivuutta on hyva kokeilla ja arvioida sdanndllisesti. Etenkin, jos tyopaikalla tyos-
kennellaan yksin, on turvallisuusjarjestelyihin ja avun saantiin kiinnitettava erityistéa

huomiota. (Turun ja Porin tyésuojelupiiri 2004)

Halytyspainikkeen avulla voi apua hélyttad paikalle huomaamattomasti. Halytys voi
sopimuksen mukaan menna esimerkiksi vartijoille tai poliisille. Halytysnapin toimi-
vuutta on muistettava testata tietyin aikavélein, jotta sen toimintaan voidaan luottaa.
Puhelin on yksinkertainen ja perinteinen tapa halyttd4 apua. Eri h&lytysnumerot on
hyva pitéé nékyvilla. Itsepuolustusvalineiksi luetaan muun muassa kovadaninen paal-
lekarkaushalytin, varjaava turvasuihke ja sumutin. Niitd on kuitenkin kaytettava har-
Kiten eika niihin pida luottaa liikaa. Tarkeampaa olisi ennaltaehkaisté vakivaltatilan-
ne muilla keinoilla. (Isotalus & Saarela 2007, 31-32)

3.2.4 Tydtilat ja tyOpaikan sijainti

TyoOskentelytilojen yleinen viihtyvyys ja toiminnallinen tarkoituksenmukaisuus vé-
hentavat osaltaan vékivaltatilanteita (von Gruenewaldt 2004, 85-86). Tyontekija on

alttiimpi vékivallalle, kun hén tydskentelee yksin tai henkiléstoméaaraltaan pienessa
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tyopaikassa. Riskid lisdavat myos myohaan yolla tai aikaisin aamulla tydskentely.
Myaos tydpaikan sijainnilla on merkitysta: riski kasvaa, jos tyopaikka sijaitsee alueel-
la, jossa on paljon rikollisuutta tai vahan muuta liiketoimintaa tai asutusta. (Isotalus
& Saarela 2007, 61)

Myos huoneiden suunnittelussa tulee huomioida mahdolliset vakivaltatilanteet. Sisu-
tuksessa olisi pyrittava kodikkuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen, silla ne pienenta-
vat vékivallan uhkaa. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd ovien lukituksiin ja au-
keamissuuntiin. My06s valaistukseen tulisi kiinnittdd huomiota, silla se lisaa turvalli-
suutta. (Suhonen 2004, 76-77)

4 UHKA- JAVAKIVALTATILANTEIDEN KASITTELY

4.1 Tyoyhteison tuki ja jalkipuinti

Vékivallan tai uhkailun kohteeksi joutuminen voi olla erittdin traumaattinen koke-
mus. Jo vékivallan uhka voi aiheuttaa pelkoa ja ahdistusta. Lievatkin vakivalta- ja
uhkatilanteet saattavat aiheuttaa kasittelemattomind erilaisia oireita ja johtaa poissa-
oloihin. Jarkyttavasté tapahtumasta selvidd sitd nopeammin ja paremmin, mitd nope-

ammin saa henkisté tukea ja apua. (Isotalus & Saarela 2007, 52)

Vékivallan tai sen uhan jalkiké&sittelyssa erotetaan késitteet jalkipuinti ja jalkihoito.
Jalkipuinnilla tarkoitetaan asian kasittelya esimiehen ty6toverin tai tydyhteison kans-
sa, kun taas jalkihoidolla tarkoitetaan asian kasittelya koulutetun ammattihenkilostén
kanssa. (Suhonen 2004, 80).

Vékivallan uhreille on tyypillistd muun muassa hapeén tunne, itsensé syyttely seka
tunne, ettd on itse vastuussa tapahtumista. Monet uhrit kokevat voimattomuutta ja
kostun halua seka tuntevat itsensa ndyryytetyiksi. Lisaksi véakivallan uhri voi tuntea

halua ndyryyttda tai satuttaa vakivallan aiheuttajaa. (Lusa 2002, 57) Useasti myos
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valittémasti vékivaltatilanteen jalkeen uhri pyrkii normalisoimaan tilanteen eiké vélt-
tdmattd nain ollen tiedosta omaa avuntarvettaan (Suhonen 2004, 80). Usein uhri
myos ajattelee leimautuvansa muiden silmissd, jos hdn tarvitsee apua (Isotalus &
Saarela 2007, 53)

Tyodssa kohdattuun vékivaltaan reagoiminen on koko tydyhteisdn asia. Uhkailua tai
vakivaltaa kohdannutta tyontekijad ei saa jattda yksin. Traumaattisten seurausten
valttamiseksi tulee tydyhteisossa pystya keskustelemaan avoimesti ja ammattimaises-
ti. Vaikeissa tilanteissa saatetaan tarvita myos ulkopuolista ndkdkulmaa. Usein koko
tydyhteiso elaa tilanteessa niin voimakkaasti mukana, ettd ulkopuolinen tuki voi aut-
taa tyontekijoita sopeutumaan ja palaamaan ammattirooliinsa. Tyoterveyshuolto on-
kin tarked asiantuntijataho tyOpaikkakohtaisten turvallisuussuunnitelmien luomises-
sa. (Kauppila 2007)

Uhkatilanteet ja vékivallan kohtaamien ovat asioita, joita tulee kasitella tydyhteisdssa
yhteisesti. Jokaiselle on annettava mahdollisuus tuoda esiin omat kokemuksensa ja
ajatuksensa. Tilanteiden kasittelyn on oltava luottamuksellista, eikda vékivallan tai
uhkailun kohteeksi joutunutta pida syyllistaa tapahtuneesta. Tavoitteena on tapahtu-

neen arviointi seké yhteinen oppiminen tapahtuneesta. (Suhonen 2004, 81)

Jokaisen vakivalta- tai uhkailutilanteen jalkeen on erikseen arvioitava, tarvitaanko
jalkihoitoa. Tyontekijélla tulee kuitenkin aina olla mahdollisuus jalkihoitoon, jos han
katsoo sen tarpeelliseksi. Sen liséksi, ettd tapahtumaa puidaan tyontekijoiden kesken,
olisi tarkedd, ettd aina kun mahdollista, tilanne ké&siteltaisiin myods vakivallan tekijan
kanssa. Tdma vahent&a vékivallanteon toistumista. (Suhonen 2004, 81) Tyo6paikoilla
on muistettava, etta jalkipuinti ei ole turhanpdivéista paivittelyd, vaan tarkeé tyokalu:
kaikkien tyontekijoiden tulee paasta tapahtumasta yli ja pystya keskittymaan toihinsa
hyvilla mielin (Isotalus & Saarela 2007, 58)

4.2 Raportointi

Kun tyOpaikalla sattuu vékivalta- tai uhkailutapaus, on sen jalkeen tyOpaikalla poh-
dittava, mita tapauksesta voidaan oppia ja kuinka vastaavanlaiset tapaukset voidaan
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estda tulevaisuudessa. Vakivalta- ja uhkatilanteiden raportointijarjestelma antaa ar-
vokasta tietoa siitd, miten vastaavia tapauksia voitaisiin jatkossa vélttada ja miten tur-
vallisuusasiat kehittyvat tyopaikalla. (Saarela & Isotalus 2007, 56) Raportointi auttaa
kartoittamaan tyOpaikan riskitekijoitd sek& suunnittelemaan ennaltaehkaisevié toi-
menpiteita ja henkildston koulutusta (Markkanen 2000, 18). Raportoinnin perusteella
voidaan luoda kokonaiskuva tapahtuneesta: mita tapahtui, missd, miksi ja milloin.
Saadun tiedon perusteella voidaan toimintaa ja rakenteita kehittaa siten, ettd vastaa-
vat tilanteet voidaan tulevaisuudessa valttaa tai ainakin niiden seurauksia voidaan

minimoida. (von Gruenewaldt 2004, 94)

Markkasen (2000) tutkimuksen mukaan vékivaltatilanteiden Kirjaaminen on puutteel-
lista. Vain hieman yli kolmannes vastaajista ilmoitti, ettd heidan tyopaikallaan kirja-
taan seka vékivallan kaytto ettd vékivallalla uhkaaminen. Vajaan neljanneksen tyo-
paikoilla vain vékivallan kéaytto Kirjataan, ei silla uhkailua, ja noin vajaa kolmannes
ilmoitti, ettei heidan tyopaikassaan kirjata lainkaan uhkailu- tai vakivaltatilanteita.
Tyopaikoilla ei ole my6skaan usein selvaa kaytantoa siitd, kenelle asiasta kuuluu ra-

portoida.

Rasimuksen (2002, 131) sairaalan paivystyspoliklinikan tydntekijoille (n=929) teke-
maén vaitoskirjastutkimuksen mukaan 56 % vastanneista ilmoitti, ettd vakivaltatilan-
teet rekisterditiin aina tai melko saannollisesti, 44 % ilmoitti puolestaan, ettd satun-
naisesti tai melko harvoin. Osa ilmoitti, ettei vakivaltatilanteita rekisterdity lainkaan,
ja muutama ei tiennyt, rekisterdidadnko vakivaltatilanteet vai ei. Tutkimuksen mu-
kaan vékivaltatilanteet Kirjattiin useimmiten (64 %) erilliseen tarkoitusta varten laa-
dittuun lomakkeeseen. Noin 15 % merkitsi vakivaltatilanteet vihkoon ja 4 % hyddyn-

si ATK-jarjestelméaa kirjatessaan vékivaltatilanteita. (Rasimus 2002, 131)

5 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja analysoida sosiaali- ja terveysalan
ammattihenkiloston kokemuksia uhkailu- ja vékivaltatilanteista, joita he ovat koh-
danneet tydssaan paihdehuollon asumisyksikoissd. Tyossd koettujen vékivaltatilan-
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teiden ja erilaisten uhkien lisdksi tarkastellaan niiden vaikutusta tyontekijan tydajan
ulkopuoliseen eldmaéén. Lisdksi tutkimuksessa halutaan selvittdd, minkélaiset val-
miudet tyontekijalla on kohdata vakivaltainen tai uhkaileva asiakas, ja miten nait4
valmiuksia voitaisiin parantaa, ja siten lisata tyontekijan kokemaa turvallisuudentun-
netta. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan myds vékivalta- ja uhkatilanteiden rapor-

tointia ja jalkipuintia.

Tutkimusongelma voidaan jakaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkalaisia kokemuksia péihdehuollon asumisyksikosséa tydskentelevillda on
uhka- ja vékivaltatilanteista?

2. Miten tyossd koetut uhka- ja vakivallan tilanteet vaikuttavat tydn ulkopuoli-
seen aikaan?

3. Minkalaiset valmiudet paihdehuollon asumisyksikon tydntekijoilla on kohda-
ta vakivaltainen ja uhkaileva asiakas, ja miten ndita valmiuksia voitaisiin pa-
rantaa?

4. Miten uhkailu- ja vékivaltatilanteiden jalkipuinti on jarjestetty paihdehuollon
asumisyksikossa?

6 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

Tassa tutkimuksessa kaytetddn sekd kvantitatiivista (maaréllistd) ettd kvalitatiivista
(laadullista) tutkimusmenetelmaa. Kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillista on ai-
neiston saattaminen tilastollisesti k&siteltdvddn muotoon sekd paatelmien teko ha-
vaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
2005, 131). Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillista taas on se, ettd kohdejoukko
valitaan tarkoituksenmukaisesti, aineisto kootaan luonnollisissa todellisissa oloissa
sekd kaytetddn muun muassa teemahaastattelua ja havainnointia tiedonkeruumeto-
deina (Hirsjarvi ym. 2005, 155). T&ssa tutkimuksessa kaytetadn kvantitatiivista tut-
Kimusmenetelmé&a, jotta saataisiin kattava kuva vékivallasta ja sen uhasta raumalai-
sissa paihdehuollon asumisyksikdissd. Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman liséksi
kaytetddn myos kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa, jotta vékivaltatilanteisiin varau-

tumisesta, jalkipuinnista ja raportoinnista saataisiin syvempi ndkemys.
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6.1 Aineiston kerddminen

Tutkimuksen kohderyhmané olivat Raumalla toimivien péihdehuollon asumisyksik-
kdjen tyontekijat. Vastaukset kerattiin Rauman sosiaalitoimen alaisesta Sillanpielen
toimintakeskuksesta, Rauman Seudun Katuldhetys ry:n Toivontalosta sekd Rauman
Seudun Mielenterveysseura ry:n yllapitaméstd Osmosen talosta.

Aineisto kerattiin kyselylomakkeen sekd teemahaastattelujen avulla. Tama lisaa tut-
kimuksen luotettavuutta, silla kun tutkimuksessa kaytetddn useampaa kuin yhté tie-
donkeruumenetelmé&g, saadaan esiin laajempia nakokulmia ja tutkimuksen luotetta-

vuus paranee (Hirsjarvi & Hurme 2000, 38).

Kyselytutkimuksen etuna pidetaan sitd, ettd sen avulla voidaan kerata laaja tutkimus-
aineisto. Tutkimuksessa voidaan kysy& useita asioita, ja vastaajiksi voidaan saada
paljon henkilgitd. Kyselytutkimuksen haittana taas pidetadn aineiston pinnallisuutta
sekd vaaraa siitd, ettd vastaaja ei ymmarra kysymyksia laatijan tarkoittamalla tavalla.
Usein myds vastaamattomuus (kato) saattaa olla suuri. (Hirsjarvi ym. 2005, 184) Ai-
neisto voidaan keratd kyselyn avulla kahdella paatavalla: posti- ja verkkokyselylla tai
kontrolloidulla kyselyll&d. Kontrolloidut kyselyt voidaan jakaa vield informoituun ja
henkilokohtaisesti tarkastettuun kyselyyn. Informoidulla kyselylla tarkoitetaan sita,
ettd tutkija jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti, ja voi samalla kertoa tutkimuksen
tarkoituksesta, selostaa kyselyéd sekd vastata kysymyksiin. Vastaajat vastaavat kyse-
lyyn omalla ajallaan ja palauttavat lomakkeet joko postitse tai johonkin sovittuun
paikkaan. Henkilokohtaisesti tarkastetussa kyselyssa tutkija lahettad lomakkeet pos-
titse vastaajille, mutta noutaa ne itse sovitun ajan kuluttua. Talléin hén voi tarkistaa,
miten lomakkeet on téytetty seké& keskustella kyselyyn liittyvista asioista vastaajien
kanssa jalkikateen. (Hirsjarvi ym. 2005, 185-186) Téassa tutkimuksessa kysely suori-
tettiin informoituna kyselyna: kyselylomakkeet toimitettiin henkilokohtaisesti eri
paihdehuollon asumisyksikdihin. Samalla tutkija pystyi kertomaan tutkimuksen tar-
koituksesta vastaajille seka tdsmentdéd kysymyksid. Kyselylomakkeet pyydettiin pa-
lauttamaan ennalta maaréttyyn paikkaan, josta tutkija k&vi ne sovitun ajan jalkeen

noutamassa.
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Kyselylomakkeessa voidaan esittad erilaisia kysymyksia. Avoimilla kysymyksilla
tarkoitetaan kysymyksid, joissa kysymyksen perdén jatetdén tyhjaa tilaa vapaamuo-
toista vastausta varten. Monivalintakysymykset ovat kysymyksid, joissa tutkija on
laatinut valmiit eritellyt vaihtoehdot. Avoimen ja monivalintakysymyksen vélimuo-
dossa valmiiden vastausvaihtoehtojen jalkeen esitetdan avoin kysymys. Talléin voi-
daan saada vastauksessa esiin sellaisia nakokulmia, joita tutkija ei ole osannut etuké-
teen ajatella. (Hirsjarvi ym. 2005, 187-188) Taman tutkimuksen kyselylomake sisél-
si sek& monivalintakysymyksia ettd avoimia kysymyksié ja ndiden vélimuotoja. Tar-
koituksena oli pitad kyselylomake mahdollisimman lyhyen ja yksinkertaisena, jotta

vastaajat ymmartaisivat kysymykset oikein ja vastaisivat perusteellisemmin.

Kyselylomake oli jaettu neljaén eri osioon: taustatiedot, vékivallan ja uhkailun ko-
keminen paihdehuollon asumisyksikdssg, vékivallan ja uhkailun vaikutus tyon ulko-
puoliseen aikaan sek& valmiudet kohdata vékivaltainen asiakas. Viimeinen osio sisal-
si kysymyksia myos vakivallan ja uhkailun raportoinnista seka jalkipuinnista. Kyse-
lylomake tehtiin kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten perusteella, ja sen tarkoi-

tuksena oli saada vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Kyselylomake toimitettiin kaikille paihdehuollon asumisyksikdissa tydskenteleville
tyontekijoille. Kyselylomakkeen lisdksi haastateltiin yhden paihdehuollon asumisyk-
sikdn johtajaa ja yhden vastaavaa ohjaajaa vakivaltaan ja uhkailuun varautumisesta
ja vékivalta- ja uhkailu tilanteiden raportoinnista. Haastattelut suoritettiin teemahaas-
tatteluna, toinen henkilékohtaisesti kasvotusten ja toinen puhelimitse. Teemahaastat-
telussa on tyypillistd, ettd haastattelua koskevat aihepiirit eli teemat ovat tiedossa,
mutta kysymyksia ei ole muotoiltu tarkasti tai jarjestys puuttuu. (Hirsjarvi ym. 2005,
197) Koska haastattelutilanteessa ollaan vuorovaikutuksessa vastaajan kanssa, on
mahdollista saada esiin my0s vastausten taustalla olevia motiiveja (Hirsjarvi & Hur-
me 2000, 34).

6.2 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimuksen ydinasia on kerétyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatokset. Kun
tutkija analysoi saamaansa aineistoa, hénelle selvidd minkalaisia vastauksia han saa

asettamiinsa tutkimusongelmiin. Ennen kuin tutkimuksen aineistosta voidaan tehda
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paatelmid, taytyy aineistolle tehda esitoitd. Ensimmaiseksi tulee tarkastaa tiedot: on-
ko selvia virheellisyyksié tai puuttuuko tietoja. Tassé vaiheessa esimerkiksi voidaan
joutua hylk&&maan joitakin kyselylomakkeita. Taman jalkeen tulee tutkia, tarvitseeko
aineiston tietoja tdydentad. Aineistoa voidaan tdydentdd haastatteluin tai karhuamalla
lisad kyselylomakkeita. Kolmantena vaiheena on aineiston jarjestaminen tiedon tal-
lennusta ja analysointia varten. (Hirsjarvi ym. 2005, 209-210) Tédman tutkimuksen
kuluessa ei tarvinnut karhuta kyselylomakkeita, koska vastausprosentti oli heti aluksi
suuri. Mydskéan yhtdan lomaketta ei tarvinnut hylaté puuttuvien tietojen tai virheel-
lisyyksien vuoksi. Muutamasta lomakkeesta puuttui vastaus yhteen monivalintaky-

symykseen, mutta se ei aiheuttanut syyta hylata lomakkeita kokonaan.

Tassa  tutkimuksessa aineiston analysoinnin  tukena  kaytettiin  Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa.  Kyselylomakkeen  vastaukset  kirjattiin -~ Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan, jonka avulla saatiin eri vastausten lukumaéarat seka kaa-
viokuvat helposti luotua. Tamén avulla analysoitiin myos taustamuuttujien vaikutuk-
sia vastauksiin, siltd osin kuin se oli mahdollista. Lukijaystévéllisyyden ja havainnol-
listamisen vuoksi tutkimustuloksista luotiin erilaisia kaavioita. Excel-ohjelman avul-
la saatiin my0s prosenttiosuudet katevasti selville. Avoimien kysymysten vastaukset
Kirjoitettiin kysymyksittdin auki ja niista pyrittiin 16ytdmaan yhteisia teemoja. Osa
avoimien kysymysten vastauksista Kirjoitettiin suorina lainauksina, jotta tutkimuksen
luotettavuutta voitiin lisatd. Teemahaastatteluja tehtdessa vastaukset Kirjoitettiin ylos
paperille, ja my6hemmin samana paivana vastaukset kirjoitettiin vield tarkemmin

auki.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Taytettyja kyselylomakkeita palautui yhteensé 20 kappaletta, joten suhteutettuna se
tyontekijoiden maaraén, tutkimuksen kattavuutta voidaan pitéé erinomaisena. Vasta-
uksia tuli tasaisesti jokaisesta kolmesta eri asumisyksikdstd, joten minkaan yksikén
vastaukset eivét painotu suhteessa muihin. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan erotel-
la eri yksikoiden vastauksia, vaan aineistoa kasitelld4&n ja analysoidaan kokonaisuu-

tena.
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7.1 Taustatiedot

Kyselylomakkeen alussa tiedusteltiin erilaisia taustatietoja, jotta eri tekijéiden, kuten
tyokokemuksen vaikutusta uhka- ja vakivaltatilanteiden kohtaamiseen voitaisiin ana-

lysoida.

Taustatiedoissa kysyttiin sukupuolta, koulutusta, iké&a, tydsuhteen laatua seka vastaa-
jan tyokokemusta vuosina péihdehuollon asumisyksikdssd. Koska vain yksi vastaa-
jista oli mies, ei sukupuolta voida tassa tapauksessa kayttaa erottelutekijana. Vastaa-
jista 30 % oli koulutukseltaan sosionomeja, 15 % lahihoitajia sek& loput 55 % kuului
kategoriaan muut, joista suurin osa ilmoitti olevansa koulutukseltaan péihdetyonteki-

joita.

Suurin osa vastaajista oli ialtd&dn 25-35-vuotiaita (47 %). Vastaajista kukaan ei ollut
alle 25-vuotias. Loput vastaajista jakautuivat melko tasaisesti muihin ikaryhmiin.

(Kuvio 1) Yksi vastaajista jatti vastaamatta kysymykseen.

Vas taajien ikdjakauma

0 %

Oalle 25
W25-35

036-45
16 % 47 %

046-55
B56-65

Kuvio 1 Vastaajien ikdjakauma (n=19)

Taustatiedoissa kysyttiin myds vastaajien tydsuhteen laatua. Vastaajista puolen (50
%) tydsuhde oli vakituinen. Madraaikaisia vastaajista oli 35 % ja 15 % tyoskenteli

osa-aikaisena.
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Jotta kokemuksen vaikutusta uhkailun ja vékivallan kokemiseen voitaisiin analysoida
tarkemmin, pyydettiin vastaajia maarittelemaéan tyékokemuksensa vuosina paihde-

huollon asumisyksikosséa (Kuvio 2).

Tybkokemus paihdehuollon asumisyksikéssa

0

alle vuoden  1-5vuotta  6-10 vuotta 11-20 vuotta 21-30 vuotta yli 30 vuotta

Kuvio 2 Tyokokemus péihdehuollon asumisyksikdssa (n=19)

Yksi kolmannes vastaajista oli tydskennellyt paihdehuollon asumisyksikossa alle
vuoden ja toinen kolmannes 6-10 vuotta. 21 prosentilla vastaajista taas oli 1-5 vuo-
den kokemus paihdehuollon asumisyksikdssd, 11 prosentilla 11-20 vuoden ja 5 pro-
sentilla 21-30 vuotta. Yksi ei vastannut kysymykseen. Vastaajien tyokokemuksen

pituus paihdehuollon asumisyksikdssé tyoskentelysté vaihteli siis jonkin verran.

7.2 Vékivallan ja uhkailun kokeminen tydssa

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, kuinka usein tyontekij& on kohdannut vékivaltaa tai
uhkailua asiakkaan taholta tydssdoloaikana. Viidennes vastaajista ei ollut kokenut
vakivaltaa tai uhkailua lainkaan asiakkaan taholta tydssdoloaikanaan. He kaikki oli-
vat kuitenkin tydskennelleet paihdehuollon asumisyksikdssa vasta alle vuoden. Yksi
vastaajista kertoi saavansa osakseen uhkailua tai vékivaltaa asiakkaan taholta melko
usein ja neljannes silloin tallin. Puolet oli saanut osakseen uhkailua ja vékivaltaa,

mutta harvemmin (Kuvio 3).
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Vékivalta ja uhkailu asikkaan taholta
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Kuvio 3 Asiakkaan taholta tulevan vékivallan ja uhkailun yleisyys (n=20)

Niiden, jotka olivat joutuneet uhkailun tai vékivallan kohteeksi, pyydettiin erittele-
maan, minkalaista vékivaltaa tai uhkailua he ovat kokeneet. Vastaajat saivat valita
vaihtoehdoista niin monta kuin halusivat. Suurin osa uhkailua tai vakivaltaa kokeista
tyontekijoista oli saanut osakseen haukkumista ja nimittelyd. Myos tappouhkauksia
ja muunlaista uhkailua oli esiintynyt. Tyontekijat olivat kokeneet myds tonimista,
sylkemistd/puremista, tavaroiden heittelyd ja muuta fyysista vékivaltaa. VVoidaan to-
deta, ettd asiakaan taholta tuleva uhkailu on péihdehuollon asumisyksikdssa selvasti

yleisempaa kuin fyysinen vakivalta. (Kuvio 4)

Henkinen ja fyysinen vakivalta
18 @ haukkumista/nimittelya
16 _
16 m tappouhkauksia
14 O muunlaista uhkailua
O ténimista

10 +——

8 5 m lydmisté/potkimista

6 - 5 O sylkemisté/puremista

4
4 1 3 3 m tavaroiden heittelya
2
21 0 O muuta fyysista vakivaltaa
0

Kuvio 4 Henkinen ja fyysinen vakivalta
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Vaikka nimittelya ja haukkumista olikin saanut moni tyontekijé osakseen, kaikki ei-
vat kokeneet niita henkilokohtaisina. Osa arvioi, ettd syyt haukkumiseen ja nimitte-

lyyn johtuivat muusta kuin tyéntekijan persoonasta.

Erittelyn lisdksi vastaajia pyydettiin kuvailemaan tydssa kohdattua uhkailua ja véki-
valtaa, jotta uhkailu- ja vékivaltatilanteista tyopaikalla saataisiin parempi nakemys.

Seuraavassa on suoria lainauksia tyontekijoiden vastauksista.

Yleensa kyseessa on nimittely asiakkaan ollessa paihtynyt, muutaman kerran

tilanne on edennyt fyysiseen kontaktiin asti.

Otettu kraiveleista kiinni ja napattu vakisin puhelin pois korvalta, kun on

soittanut poliisille.

Uhkaavan nakoinen katse ja asento.

Puukolla takaa-ajo

Paallekaynti, kurkusta kuristaminen, huorittelua, alapaansanoja, henkilékoh-

taisuuksiin menemista.

Muutamat vastaajat kuvailivat hyvin uhkailun ja vékivallan lasnédoloa tyOpaikalla:
useimmiten uhkailu- ja vékivaltatilanteet ovat asiakkaiden valisia tai asiakkaan ym-
péristdd kohtaan tuntemaa aggressiota. Vaikka tyontekija ei suoranaisesti ole aggres-
sion kohteena, voivat tilanteet olla hanen kannaltaan uhkaavia ja pelottavia. Eras vas-
taajista kertoi pelkddvansa sitd, mitd asiakkaiden vélienselvittelyt tuovat tullessaan,
silla taysin raivonvallassa oleva ihminen voi tehdd mité tahansa ja silloin ei ole koh-
teella valia. Han antaa esimerkkind tilanteen, jossa asiakas viskoi huonekaluja, hajotti
ikkunoita ja sisustusta, kun hén oli yksin iltavuorossa. Tilanne oli pelottava ja uhkaa-
va, vaikkei raivo kohdistunutkaan h&neen itseensa. Toinen tyontekija kertoi, ettd
vaikka vakivalta kohdistuisikin ympéristoon tavaroiden heittelynd ja aggressio on
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noussut asiakkaasta itsestd itseddn ja yhteiskuntaa ja palveluja kohtaan, on lahin

tyontekija saattanut saada osansa asiakkaan pahasta olosta.

Sen lisdksi, ettd kyselylomakkeen avulla haluttiin selvittdd, minkalaista vékivaltaa
tyontekijat kohtaavat tydskennellessadn paihdehuollon asumisyksikdssd, haluttiin
mya0s tiedustella, miten se vaikuttaa tyontekijan turvallisuudentunteeseen tyopaikalla.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he kokevat turvattomuutta ja pelkoa

tydskennellesséan (Kuvio 5).

Pelko ja turvattomuus tydpaikalla

12
L O paivittain

10

B viikoittain

0O kuukausittain

0 2-3 kertaa vuodessa

B harvemmin

1
—Oi
O,

Kuvio 5 Vikivallasta johtuva pelko ja turvattomuudentunne tydpaikalla (n=20)

Yksi vastaajista tunsi pelkoa ja turvattomuutta tydssaan viikoittain ja kaksi kuukau-
sittain. Kuusi vastaajista kertoi kokevansa pelkoa ja turvattomuutta muutaman kerran

vuodessa ja suurin osa viel&d harvemmin.

7.3 Vékivallan ja uhkailun vaikutus tyon ulkopuoliseen aikaan

Kyselylomakkeen avulla haluttiin saada myos tietoa siita, miten tydssa kohdattu va-
Kivalta, uhkailu tai turvattomuus vaikuttavat tyontekijan vapaa-aikaan. 15 prosenttia
vastaajista kertoi tyOpaikalla koettujen tilanteiden vaikuttavan vapaa-aikaan toisi-

naan, 45 % kertoi niiden vaikuttavan harvoin ja 40 % ei koskaan (Kuvio 6).
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Pelko ja ahdistus tydajan ulkopuolella

[
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Kuvio 6 Tyossé koetuista vakivalta- tai uhkailutilanteista johtuva pelko ja ahdistus vapaa-aikana

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan kyseisté pelkoa ja sitd, miten se ilmenee. Vastauk-

set on poimittu suorina lainauksina.

Olen saanut puheluita asiakkailta vapaa-ajalla. Se herattdd ajatuksia, etta
mista ovat numeroni saaneet ja mitd muuta tietdvat yksityiselamasténi. Eras
asiakas toivotti puhelimessa hyvaa yota erittain imelalla ja samalla jaataval-
la aanella. Se hyvanyontoivotus jai mieleeni pitkaksi aikaa ja vielékin kavah-
dan kun kyseinen henkil0 soittaa, vaikka olisi asiaakin. Pelkk& &ani puheli-

messa siis saa jo vilunvareet selkarankaan.

Univaikeudet ja tapahtuneiden asioiden miettiminen.

Miettinyt tyasioita kotonakin.

Lahinna ilmennyt vain ajatuksina siitd, ettd mita jos asiakas kay paalle tosis-
saan ja vahingoittamistarkoituksessa. Téallaiset ajatukset helpottuvat, kun ti-

lanteita saa purkaa tyokavereiden kanssa.

Vaikka en ole kohdannut vékivaltaista kaytosta itseani kohtaan, vakivaltainen

ja aggressiivinen kaytos saa aikaan unettoman ja rauhattoman yon.
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Viimeisesta vastauksesta ilmenee myds se, etté toistenkin tyontekijoiden kohtaamat
tilanteet saattavat vaikuttaa myds omaan henkiseen oloon. Henkisten karsimysten
lisdksi vakivallan ja uhkailun pelolla on ollut vaikutusta myds fyysiseen kdyttaytymi-
seen. Osa vastaajista ilmoitti, ettd on muun muassa muuttanut kulkureittiddn johtuen

pelosta.

Joskus olen vaihtanut kdvelyreittid, jos olen ndhnyt asiakkaita kauempana ja

kaytos ei ole nayttanyt kovin rauhalliselta.

Pimeana aikana kotimatkalla, muutan reittia.

Minua on pelottanut pimedan aikaan kadulla keskustassa ja paivisin, kun

asiakkaita on keskustassa.

Muutama vastaaja ilmoitti, ettd asiakas on tullut kdyméaéan jopa hénen kotonaan.

Asiakas on tullut kotiovelleni huutamaan, mutta en ole aukaissut ovea.

Kerran tuli asiakas kotiin.

Kyselylomakkeessa haluttiin myds selvittéd, ovatko tyontekijat tehneet tai harkinneet
tekevansé jotakin seuraavista johtuen tyOpaikasta: salainen puhelinnumero, asuin-
paikkakunnan muutto, yhteydenotto viranomaisiin vapaa-ajalla tai tyopaikan vaihto.
Noin puolet (58 %) ei ollut tehnyt tai harkinnut tekevénsd mitédan edelld mainituista.

42 % vastaajista ole laittanut puhelinnumeronsa salaiseksi.

Kyselylomakkeessa kysyttiin myds, onko joku tyéntekijan perheenjasenista kohdan-
nut uhkailua johtuen siitd, ettd vastaaja tyoskentelee paihdehuollon asumisyksikossa.
Kaikki vastaajat ilmoittivat, ettei kukaan perheenjéasenisté ole joutunut uhkailun koh-
teeksi. Yksi oli saanut osakseen uhkailua koskien perheenjésentdan, mutta ei kokenut

sitd vakavana.
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Humalainen asiakas sanoi kerran minulle, ettd pakottaa lapseni kayttamaan
huumeita koulun pihalla. En ottanut sité kovin vakavasti, koska tiesin, ettei

niin tapahtuisi.

Tulosten mukaan siis paihdehuollon asumisyksikossa tydskentelevien perheenjésenet

eivét ole joutuneet karsimaan asumisyksikon asiakkaiden uhkailujen takia.

7.4 Valmiudet kohdata vakivaltainen asiakas

7.4.1 Henkilokohtaiset valmiudet

Tyontekijoita pyydettiin arvioimaan omia valmiuksiaan kohdata vékivaltainen tai
uhkaileva asiakas. Suurin osa vastaajista arvioi valmiutensa joko hyvéksi tai melko
hyvaksi (Kuvio 7).

Valmiudet kohdata véakivaltainen tai uhkaileva asiakas
12
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8 O Erinomaiseksi

6 B Hyvaksi
6 OMelko hyvaksi
OMelko huonoksi
4 B Huonoksi
3
2] 1
0

Kuvio 7 Tyoéntekijan valmiudet kohdata vakivaltainen tai uhkaileva asiakas (n=20)

Vastaajia pyydettiin myds kuvailemaan omaa kéaytdstaén tilanteessa, jossa asiakas on
Kiihtynyt tai uhkaileva. Uhka- tai vékivaltatilanteisiin joutuneiden tydntekijoiden

vastauksissa korostui rauhallisuuden ja asiallisuuden merkitys itse tapahtuman aika-
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na. Moni korosti vastauksessaan myds, etta olisi yritettdva olla provosoitumatta asi-

akkaan kaytoksesta, vaikka se olisikin vaikeaa.

Yritan esittédd rohkeaa ja reipasta ja puhua jarked; saada asiakas puhumalla
rauhoittumaan. Jos tilanne on todella uhkaava, enka ole voinut/paassyt pois-
tumaan tilanteesta, olen ollut ylimydntyvainen asiakkaalle, luvannut apua
(esim. autokyydin, ylimaaraisen ladkkeen). Oman pelon nayttdminen tai asi-
akkaan provosointi ei mielestéani kannata. Jossain tapauksissa on parempi

poistua tilanteesta, jos mahdollista.

Olen yrittanyt olla mahdollisimman rauhallinen ja paasta tilanteesta pois pu-
humalla. Aanen pitdminen matalana auttaa useimmissa tilanteissa. Joskus

tdma ei onnistu vaan olen provosoitunut asiakkaan kaytoksesta.

Kohtaamistilanteessa rauhallisuus ja asiallisuus, kuitenkin viestitéan kiinnos-
tusta asiakkaan ongelmasta. Rauhoittelen, en mitenk&an provosoi enka mi-
tenkaan lahde mukaan kiukkuun ja aggressioon. Varmistan poistumismahdol-
lisuuden oman turvallisuuden takia. Jos asiakas on paihtynyt en lahde kes-

kusteluun, poistun ja kutsun tarvittaessa virkavallan paikalle.

Rauhallisuuden lisédksi monissa vastauksissa korostui, se etta tyontekijat pyrkivéat
poistumaan tilanteesta mahdollisuuksien mukaan. Erés vastaaja kiteytti hyvin ihmis-

suhdetuntemuksen merkityksen vékivaltaisesti kéyttaytyvan asiakkaan kanssa.

Hyva ihmistuntemus on apu ja taito, jota ei voi toiselle opettaa. Hyvan ihmis-
tuntemuksen omaava tietdd milloin puhe rauhoittaa asiakasta tai milloin on

paras ottaa jalat alleen, Huumorillakin voi selvitd, provosoida ei kannata.

Tyontekijan olisi siis niin sanotusti osattava lukea asiakasta ja hdnen kaytostaan.
Osasta tilanteista selvidd puhumalla, kun taas joskus on lahdettdva pois tilanteesta

niin nopeasti kuin mahdollista ja hélytettava tarvittaessa apua.
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7.4.2 Yhteiset toimintaohjeet

Kyselylomakkeen vastausten perusteella Raumalla toimivissa paihdehuollon asu-
misyksikdssa nayttéisi asiat toimintaohjeiden suhteen olevan melko hyvin kunnossa
(Kuvio 8).

Toimintaohjeet
80,0 % 73;7%
70,0 %
60,0 % -
50,0 % -
40,0 % -
30,0 %
2070 % 15,8 %
10,0 % - 53 % 53%
— — 0.0%
0,0 % ‘ ‘ ‘ ‘
Kylla, koen ne  Kyllg, mutta en Ei, kaipaisin Ei, enka En tieda
hyddyllisiksi koe tarvitsevani sellaisia kaipaakaan
niité

Kuvio 8 Tyopaikan yhteiset toimintaohjeet

Noin 74 % vastaajista tiesi yhteisten toimintaohjeiden olemassaolosta ja koki ne
hyddylliseksi. VVain yksi vastaajista ilmoitti, ettei koe tarvitsevansa niité. Yksi vastaa-
ja taas ilmoitti, ettei tyOpaikalla ole sellaisia, ja koki kaipaavansa sellaisia. Noin 16
prosentilla ei ollut tietoa siitd, onko omalla ty6paikalla olemassa yhteisia kirjallisia

toimintaohjeita uhkailu- ja vékivaltatilanteisiin.

7.4.3 Koulutus

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, ovatko tyontekijat saaneet koulutusta vékivaltaisen
tai uhkailevan asiakkaan kohtaamiseen. Kolme neljasosaa vastaajista oli saanut jon-

kinlaista koulutusta, yksi neljas osa ilmoitti, ettei ollut saanut. (Kuvio 9)
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Koulutus véakivalta- ja uhkailutilanteisiin

75 %

Kuvio 9 Tyéntekijan saama koulutus vékivalta- ja uhkailutilanteisiin

Kysymyksessé pyydettiin myos kertomaan, minkélaista koulutusta tyontekija on saa-
nut vékivaltaisen asiakkaan kohtaamiseen. Osa oli kdynyt tydpaikan jarjestdimén kou-
lutuksen kyseisestd aiheesta, o0sa vastaajista taas kertoi, ettd oli kdynyt opiskeluaika-
na kurssin, jossa késiteltiin hankalan tai vakivaltaisen asiakkaan kohtaamista. Koulu-
tukseksi mainittiin my6s muun muassa poliisin jarjestamét koulutustilaisuudet ja Kkir-
jallisuuteen perehtyminen. Jotkut olivat saaneet teoriakoulutuksen lisaksi koulutusta
my06s kéytdnnon tilanteisiin eli koulutuksessa oli opetettu mm. erilaisia kiinnipita-
mistekniikoita. Osa Kritisoi koulutusten liiallista teoriapainotteisuutta. Toiset taas kri-
tisoivat, ettd osa koulutuksista on ollut liian teknisia: he kaipaisivat koulutusta, joka

lisaisi henkistd valmiutta tunnistaa ja kohdata vakivaltainen ja uhkaileva asiakas.

7.4.4 Apuvalineet

Teemahaastattelujen ja kyselylomakkeen avulla kartoitettiin tyontekijoiden kéytdssa
olevia apuvalineitd. Paihdehuollon asumisyksikoissa oli k&ytossda muun muassa haly-
tysnappeja, turvarannekkeita ja kameravalvontaa. Kyselylomakkeessa pyydettiin
tyontekijoita arvioimaan niiden hyodyllisyyttd ja toimivuutta tosi tilanteessa. Vasta-
ukset vaihtelivat hieman: suurin osa tyontekijoistd piti turvalaitteita tarpeellisina ja
luotti niiden toimivuuteen. Osa taas suhtautui melko Kriittisesti erilaisiin apuvélinei-

siin.
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Kylla on, ovat helposti saatavilla ja huomaamattomasti voi kayttaa. Péydan

alla halytin, ranneke, kannykk&/puhelin, seinalla olevat poliisinappulat.

Halytyspainikkeet, ranneke, turvaketju, ovat helposti saatavilla. Halytys-

painikkeet testataan kerran kuukaudessa.

Muutama vastasi, ettei tydpaikallaan ole kaytossd apuvalineitd. Sen lisaksi vaikka
itse tyopaikalla olisikin apuvélineitd, muutamissa vastauksista korostui se, etta niité

kaivattaisiin liséd muun muassa kotikéynneille.

Ei ole. Vaikka erailla tyontekijoilla olisikin koulutus niihin, esim. OC-

sumutin.

Ulkopuolella tukiasunnoissa ja kodeissa ei ole mitdan apua, ainoastaan omat

puhelahjat seka tyctoverit.

Ei mielestdni muuta paitsi oma taito selviytya tilanteesta, ennakoida tapah-

tumia.

Osa kertoi, ettd tyOpaikalla oli erilaisia apuvalineitd, mutta he eivat taysin luottaneet

niihin.

Joku sumutekaasu/pippurikaasupullo, tiedan suunnilleen missa on, on vanha,
tuskin toimii, enk& uskaltaisi kylla menn& raivoavan asiakkaan naamalle suih-

kuttamaan.

7.5 Jalkipuinti ja raportointi

Kyselylomakkeen ja teemahaastattelujen avulla haluttiin tiedustella uhkailu- ja véki-
valtatilanteiden jélkikateista lapikayntid. Teemahaastattelujen avulla selvisi, ettd
tyontekija voi keskustella asiasta lahimmén esimiehensd kanssa, joka ohjaa tarvitta-
essa tyontekijdd saamaan ulkopuolista ammattiapua. Lomakkeessa tiedusteltiin sitg,
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kenen kanssa vékivallan tai uhkailun uhriksi joutunut haluaisi kasitella tapahtumia ja

miten sattuneet tilanteet raportoidaan.

Jokainen vastaaja koki, ettd voisi halutessaan keskustella tyOtovereidensa kanssa
kohtaamastaan uhkailu- tai vakivaltatilanteesta. Mieluiten tyontekijat keskustelisi-
vatkin tilanteista juuri tydtovereidensa kanssa. Myos esimiehet koettiin tarkeiksi kes-
kustelukumppaneiksi. Osa turvautuisi mielellddn myds ammattilaisen apuun. (Kuvio
10).

Uhka- ja vélivaltatilanteiden lapikaynti

Oyksin

0
W ammattilaisen - 5
0
3

Oystavien (tyopaikan
ulkopuoliset)

Operheen

Besimiehen 11

Otyotovereiden 18
0 5 10 15 20

Kuvio 10 Uhka- ja vékivaltatilanteiden lapikaynti

Vastaajia pyydettiin valitsemaan mieluisimmat keskustelutahot, ja vastauksista ilme-
ni selvésti, ettd asioita halutaan puida tydyhteison sisalla seka tarvittaessa ammatti-
laisen, kuten psykologin kanssa. Kukaan ei maininnut mieluisimmiksi keskustelu-
kumppaneiksi tyopaikan ulkopuolisia ystavid, kun kyseessa on tytpaikalla sattunut

uhkailu- tai vakivaltatilanne.

Tyontekijoilta tiedusteltiin myos, oliko heidan tyOpaikallaan k&ytdssé jonkinlainen
raportointijarjestelma, jonne tapahtuneet uhkailu- ja vékivaltatilanteet kirjataan. Suu-
rin osa (80 %) ilmoitti, ettd heidan tyopaikaltaan 16ytyi jonkinlainen raportointijérjes-
telma, yhden mukaan mink&énlaista jarjestelméa ei ole ja 15 % ei tiennyt, oliko ha-
nen tyOpaikallaan sellaista. (Kuvio 11)
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Uhkailu- ja vékivaltatilanteiden raportointi

en tieda

. 15%
el

5%

kylla
80 %

Kuvio 11 Uhkailu- ja vékivaltatilanteiden raportointi

Teemahaastattelun avulla haluttiin saada syvempi kuva siitd, miten yksikgissa rapor-
toidaan ja seurataan vékivaltatilanteita. Yhdessé yksikdssa on kaytossa kriisitilantei-
den lomake, johon taytetdan tyontekijan nakemys ja kuvaus vékivaltatilanteesta. Li-
séksi siihen kirjataan mahdollisten muiden lasn&olijoiden kuvaus. Lomake palaute-
taan omalle esimiehelle, joka kommentoi ja kirjaa tarvittavat toimenpiteet. Sen jal-
keen lomake lahetetddn yksikonjohtajalle. Jokainen raportti numeroidaan ja arkistoi-
daan. Toisessa yksikdssa on melko samanlainen tapa, mutta siella kdytetddn Rauman
kaupungin yleistd vakivaltatilanneraporttia, joka taytetdan ja toimitetaan esimiehelle.

Liséksi raportti ldhetetddn tydsuojeluun, jossa yll&pidetaan erilaisia tilastoja

7.6 Valmiuksien parantaminen

Kyselylomakkeen lopuksi kysyttiin, miten tyontekijoiden mielesta valmiuksia kohda-
ta vakivaltainen tai uhkaileva asiakas voitaisiin kehittadd. Tyontekijoiden vastauksissa
korostui selkeédsti muutama teema. Useat vastaajat mainitsivat, etta yhteisiin toimin-

tatapoihin pitaisi kiinnittd viela enemman huomiota.

Mielestani turvallisuudentunne liséaantyisi jo silla, etté toimintaperiaatteet ja

saannot olisivat yhtalaiset ja kaikki noudattaisivat niité.

Yhteinen linjaus henkildkunnan keskuudessa asiakkaiden kohtaamisessa,

esim. paihtyneet.
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Tyopaikalla tulee olla kirjalliset ohjeet vékivaltatilanteessa toimimiseen seka

asioista on hyva keskustella jo etukéateen ennen kuin mitdan tapahtuu.

Monen vastaajan mielesta lievadnkin uhkailuun tai hairik@intiin tulisi puuttua entisté

tiukemmin ja siité olisi rankaistava asiakasta.

Ei annettaisi asiakkaiden tehdd niin paljon kaikkea sahellystda yksikossa,
esim. potkiminen, tavaroidenheittely ja huutelu, vaan puututtaisiin siihen heti
ja tiukasti. Ei tarvitsisi edes sietda huutoa, nimittelyd, aiheuttaa, etta asiakas
lisad aggressiivista kaytostaan. Sanktioita kaytoksesta herkemmin, esim. vie-

railukiellot.

Vastauksissa korostui my6s turvallisuudentunteen lisédminen uusien apuvalineiden
ja laitteiden avulla. Teknisten valineiden lisaksi korostui yksintyéskentelyn valttami-
nen. Teknisid apuvélineitd, kuten turvanappeja ja kannykdita, kaivattiin etenkin koti-
kaynneill, koska niissa olo tunnettiin turvattomimmaksi. Yksintydskentely koettiin
turvattomuutta aiheuttavaksi etenkin iltaisin ja viikonloppuisin. Vastauksissa nousi
esille my0s erilaisia tiloihin liittyvia toiveita. Erés vastaaja toivoi jonkinlaista moni-
toria tai mikrofonia, jotta ennen oven avaamista tietdisi, kuka oven takana on ja milla
asialla. Moni korosti myds sitd, ettd aina olisi oltava hyvat mahdollisuudet pé&ésta
poistumaan helposti tilanteesta.

Usea vastaaja toivoi myos lisdkoulutusta tilanteiden kohtaamiseen. Muutamassa vas-
tauksessa korostettiin kuitenkin sit4, ettd koulutuksen liséksi jokaisen tydntekijan tu-
lisi kdyda omia tunteitaan lapi, jotta turvallisuudentunne voisi lisaantya.

Erilaiset kurssit ovat hyodyllisid, mahdollisesti jopa itsepuolustuskurssi.

Toimintamallit toimia tilanteessa pitdisi olla niin sisaistettyja ettei tosi tilan-

teessa tarvi miettia, mita tekee. Tahan auttaa kertaus.

Koulutuksen ja tiedon lisaéaminen tyontekijalle, jotta ammatillinen kehittymi-

nen ja itsetuntemus lisdantyy. Pelkkéa koulutus ja kouluttautuminen ei riita:
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omien pelkojen tunnistaminen ja lapikdynti on valttamatodn turvallisuudentun-

teen lisaamiseksi.

TyoOntekijoiden vastauksissa korostuivat siis yhteisten toimintatapojen tarkeys, tiu-
kampi puuttuminen lieviinkin tilanteisiin, tekniset ja henkiset resurssit seka lisakou-

lutus.

8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ja analysoida sosiaali- ja terveysalan
ammattihenkiloston kokemuksia uhkailu- ja vékivaltatilanteista, joita he ovat koh-
danneet tydssaan paihdehuollon asumisyksikoissd. Tyossé koettujen vékivaltatilan-
teiden ja erilaisten uhkien lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin niiden vaikutusta tyon-
tekijan tyoajan ulkopuoliseen eldmddn. Lisaksi tutkimuksessa haluttiin selvitta,
minka&laiset valmiudet tyontekijalla on kohdata vékivaltainen tai uhkaileva asiakas, ja
miten nditd valmiuksia voitaisiin parantaa, ja siten lisata tyontekijan kokemaa turval-
lisuudentunnetta. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds vékivalta- ja uhkatilanteiden ra-
portointia ja jalkipuintia. Tutkimuksen kohderyhmé&né olivat Raumalla toimivien
paihdehuollon asumisyksikkdjen tyontekijat. Vastaukset keréttiin Rauman sosiaali-
toimen alaisesta Sillanpielen toimintakeskuksesta, Rauman Seudun Katul@hetys ry:n
Toivontalosta sekd Rauman Seudun Mielenterveysseura ry:n yllépitdmasta Osmosen
talosta. Tutkimus sisalsi sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia piirteitd. Aineisto ke-

rattiin kyselylomakkeen ja teemahaastattelujen avulla.

Ensimmaisend tutkimusongelmana oli selvittad, minkalaisia kokemuksia paihdehuol-
lon asumisyksikdssa tydskentelevilla on uhka- ja vakivaltatilanteista. Tulosten mu-
kaan lahes jokainen vastaajista oli kokenut tyOpaikallaan jonkinlaista vakivaltaa asi-
akkaan taholta. Tyontekijat, jotka eivét olleet kokeneet uhkailua tai vékivaltaa olivat
tydskennelleet paihdehuollon asumisyksikdssa alle vuoden. Tulosten mukaan henki-
nen vékivalta eli uhkailu oli yleisempéa kuin fyysinen vakivalta: haukkumista ja ni-
mittelyd oli kokenut suurin osa tyontekijoistd. Tyontekijat olivat saanet osakseen

my0s tappouhkauksia, muunlaista uhkailua, tonimistd, sylkemisté/puremista, tava-
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roiden heittelyd sek& muuta fyysisté vakivaltaa. Avointen kysymysten kautta selvisi,
etta tyontekijat ovat kokeneet suhteellisen voimakastakin fyysista vakivaltaa kuten
kuristamista ja puukolla takaa-ajoa. Sen liséksi, ettd uhkailu ja véakivalta kohdistuvat
tyontekijaan, joutuvat tyontekijat joskus myds kérsiméén asiakkaiden valisestd tai
asiakkaan ymparist6a kohtaan tuntemasta aggressiosta. Tallaiset tilanteet aiheuttavat
heissd usein myds pelkotiloja. Silti vaikka monet olivatkin kokeneet tydssaan uhkai-
lua ja vékivaltaa, suurin osa tunsi turvattomuudentunnetta melko harvoin tydpaikalla

ollessaan.

Toisena tutkimusongelmana oli selvittad, miten tydssa koetut uhka- ja vékivallan ti-
lanteet vaikuttavat tydn ulkopuoliseen aikaan. 15 prosenttia vastaajista oli kokenut
pelkoa tai ahdistusta johtuen tyodpaikalla koetusta vakivallasta, uhkailusta tai turvat-
tomuudesta toisinaan, 45 % harvoin ja 40 % ei koskaan. Osa oli kokenut univaikeuk-
sia tai miettinyt tydpaikalla sattuneita tilanteita, osa oli muuttanut tai rajoittanut liik-
kumistaan asiakkaiden takia. VVajaa puolet vastaajista oli vaihtanut puhelinnumeronsa
salaiseksi johtuen tyopaikastaan. Muutama tyOntekija oli saanut asiakkaan jopa ko-
tiinsa. Tyontekijoiden perheenjasenet eivat olleet joutuneet kokemaan uhkailua.

Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittad, minkalaiset valmiudet paihdehuollon
asumisyksikon tyontekijoilla on kohdata vékivaltainen ja uhkaileva asiakas, ja miten
naita valmiuksia voitaisiin parantaa. Suurin osa koki omat valmiutensa kohdata vé-
Kivaltainen tai uhkaileva asiakas hyviksi tai melko hyviksi. 75 % oli saanut aiheesta
koulutusta, mutta moni koki, ettd valmiuksien parantamiseksi tulisi koulutusta saada
vield lisad. Tyontekijoiden vastauksissa korostui erityisesti rauhallinen ja asiallinen
l&hestymistapa aggressiiviseen asiakkaaseen. Tdmé on hyva tulos, silla tyontekijan
onkin pyrittava olemaan asiallinen seka pitamaan omat henkil6kohtaiset tunteet val-
lassaan (Isotalus & Saarela 2007). Suurin osa tyontekijoista tiesi tydpaikallaan ole-
van kirjalliset toimintaohjeet uhka- ja vakivaltatilanteisiin ja piti niitd hyddyllisin&.
Monen vastauksessa kuitenkin korostui, ettd yhteisissé toimintatavoissa olisi kehit-
tdmisen varaa. Se ei riitd, ettd ohjeet on olemassa, jos niité eivat kaikki noudata tasa-
vertaisesti. Lisaksi tyontekijat toivoivat nykyista tiukempaa puuttumista lieviinkin
uhkailu- ja vékivaltatilanteisiin: uhkailevia ja vékivaltaisesti kayttaytyviéd asiakkaita
pitaisi tyontekijoiden mukaan rangista esimerkiksi rajoittamalla vierailuja.
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Neljantena tutkimusongelmana oli selvittdd, miten uhkailu- ja vakivaltatilanteiden
jalkipuinti on jarjestetty paihdehuollon asumisyksikossa. Kokonaisuudessaan tilan-
teiden jalkipuinti oli jérjestetty hyvin: jokainen tyontekijd koki, ettd sai tarvittaessa
keskusteluapua tyotovereiltaan. Myo6s keskustelumahdollisuudet esimiehen kanssa
oli jarjestetty hyvin, ja tarvittaessa esimies myds ohjasi tyontekijan saamaan ammat-
tiapua. Haastatelluista yksikoista 10ytyi lomakkeet vakivaltatilanteiden raportointiin
ja seurantaan. Suurin osa (80 %) tyontekijoistad oli myds tietoinen, ettd heidan tyo-

paikaltaan I6ytyi jonkinlainen raportointijarjestelma koskien vékivaltatilanteita.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa ajankohtaista tietoa Raumalla paihdehuollon
asumisyksikoissa tydskentelevien sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kokemuk-
sista ja valmiuksista uhkailu- ja vékivaltatilanteissa, jotta kohdeorganisaatioissa saa-
taisiin kattava kuva nykytilanteesta ja mahdollisista kehittdmiskohteista. Mielesténi
tutkimuksen tavoitteessa onnistuttiin, silla kokonaisnakemyksen lisaksi tutkimukses-
sa nousi esille muutamia kehittdmiskohteita, kuten yhteisten toimintatapojen tdsmen-

tdminen ja kertaus vékivaltatilanteissa.

9 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tutkimusta arvioidaan useasti reliaabeliuden ja validiuden perusteella. Tutkimuksen
reliaabelius tarkoittaa mittatulosten toistettavuutta, eli jos toinen tutkija tekisi saman-
laisen tutkimuksen, saisiko han samanlaisia vastauksia.(Hirsjarvi ym. 2005, 216) Se,
ettéd tutkija on tyoskennellyt kahdessa tutkimuksessa mukana olleista yksikdistd, voi
vaikuttaa vastausten laatuun. Toisaalta se saattaa vaikuttaa niin, ettd vastaajat vastaa-
vat perusteellisemmin ja tarkemmin, kun tutkija tunnetaan entuudestaan. Toisaalta
silla saattaa olla péinvastainen vaikutus: vastaajat eivat uskalla kertoa henkilokohtai-
sista asioistaan, joksi vakivalta- ja uhkailutilanteet luetaan, niin avoimesti. Validiu-
della (patevyys) taas tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusmenetelma tai mittari mittaa juuri
sitd, mitd sen odotetaankin mittaavan. Esimerkiksi patevyys voi heikentyd, jos vas-
taajat ovat voineet kasittad kyselylomakkeen kysymykset eri tavoin kuin tutkija on
tarkoittanut. (Hirsjarvi ym. 2005, 216) Tassa tutkimuksessa kyselylomake haluttiin

pitdé suhteellisen lyhyend ja yksinkertaisena, jotta tata ei tapahtuisi. Myos se, ettd
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tutkija toimitti kyselylomakkeet henkildkohtaisesti vastaajille, eika esimerkiksi pos-
tikyselyné lisad osaltaan patevyytta, koska tutkijalla oli mahdollisuus tarkentaa joita-

kin kysymyksia.

Vastausprosentin osalta tutkimus onnistui yli odotusten. Kyselylomakkeen avoimiin
kysymyksiin vastattiin yleisesti melko perusteellisesti, mika osoittaa sen, ettd aihe on

Kiinnostava ja tunteita heréttava.

Mielesténi kyselomakkeen laadintaan olisi tarvinnut kiinnittdd enemman huomiota.
Muun muassa eraat taustakysymykset jaivat puutteellisiksi, mika esti syvemmaén ana-
lyysin eri tekijoiden vaikutuksesta. Toisaalta koska perusjoukko (kaikki Raumalla
sijaitsevien pdihdehuollon asumisyksikkdjen tyontekijét) oli alun perin jo suhteelli-
sen rajallinen, ei taustamuuttujien avulla pystyisikaan tekeméan kovinkaan luotetta-
via yleistyksid esimerkiksi siitd, mika on ian vaikutus vékivaltaisen asiakkaan koh-

taamiseen.

Aineiston analysoinnin aikana esille nousi muutama jatkotutkimusehdotus. Joitakin
kysymyksia olisi mielenkiintoista analysoida syvallisesmmin esimerkiksi tarkentavien
haastattelujen avulla. Olisi mielenkiintoista esimerkiksi syventya tarkemmin erilaisin

tunteisiin, jotka ilmenevat vékivalta- tai uhkailutilanteissa tai niiden jélkeen.
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koissa. Tyossa koettujen vékivaltatilanteiden ja erilaisten uhkien liséksi tarkastelen
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Opinnaytetyoni ohjaajana toimii Eija Malkki, puh. 044-7103724

Ystavallisin terveisin

Laura Meito
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KYSELYLOMAKE

Vakivallan kohtaaminen paihdehuollon asumisyksikéssa

Taman kyselylomakkeen tarkoituksena on kartoittaa uhka- ja vakivaltatilantei-
ta tyopaikallasi, niiden vaikutusta vapaa-aikaan seka valmiuksia kohdata uh-

ka- ja vakivaltatilanteita tyopaikallasi.

Tutkimus on opinnaytetyoni ja osa sosionomiopintojani Satakunnan ammatti-
korkeakoulun Harjavallan yksikéssa. Vastaamalla kyselyyn annat arvokasta
tietoa vakivallan ja uhkailun kohtaamisesta tyOpaikallasi seka autat kehitta-

maan yksikkdsi valmiuksia vakivallan kohtaamisessa.

Kyselylomakkeen vastauksia kasitellaan ja analysoidaan taysin luottamuk-

sellisesti, niin ettei yksittaisen vastaajan vastauksia voida erotella.

Terveisin

Laura Meito

Kyselylomakkeen kysymyksiin vastataan joko ympyrdimalla vastausvaihtoeh-

to/ehdot tai vastaamalla omin sanoin avoimiin kysymyksiin.

1. TAUSTATIEDOT

Sukupuoli

a.) nainen
b.) mies



Koulutus

a.) sosionomi
b.) lahihoitaja

C.) muu
Ika

a.) alle 25

b.) 25 -35

c.) 36 —45

d.) 46 — 55

e.) 56 — 65

Tybsuhteen laatu

a.) vakituinen
b.) maaraaikainen
c.) osa-aikainen

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt paihdehuollon asumisyksik6ssa?

a.) alle vuoden
b.) 1 —5 vuotta
c.) 6 — 10 vuotta
d.) 11 — 20 vuotta
e.) 21 — 30 vuotta
f.) yli 30 vuotta

2. VAKIVALLAN JA UHKAILUN KOKEMINEN PAIHDEHUOLLON
ASUMISYKSIKOSSA

Kuinka usein olet kokenut vakivaltaa tai uhkailua asiakkaan taholta tyévuo-

rosi aikana?

a.) Erittain usein
b.) Melko usein
c.) Silloin talldin



d.) Harvemmin
e.) En koskaan

Jos olet kokenut, niin minkalaista? (ympyro6i tarvittaessa useita vaihtoehtoja)

a.) haukkumista/nimittelya
b.) tappouhkauksia

c.) muunlaista uhkailua

d.) tonimista

e.) lydmista/potkimista

f.) sylkemisté/puremista
g.) tavaroiden heittelya

h.) muuta fyysista véakivaltaa

Jos haluat, kerro tarkemmin kohtaamastasi vékivallasta tai uhkailusta tyopai-

kallasi.

Jos olet kohdannut kiihtyneen ja/tai uhkailevan asiakkaan, miten olet toiminut

kyseisessa tilanteessa? (sanat, sanattomat viestit ym.)




Kuinka usein tunnet turvattomuutta tai pelkoa tyéskennellessasi?

a.) paivittain

b.) viikoittain

c.) kuukausittain

d.) 2 - 3 kertaa vuodessa
e.) harvemmin

3. VAKIVALLAN JA UHKAILUN VAIKUTUS TYON ULKOPUOLISEEN
AIKAAN

Oletko kokenut vapaa-ajallasi pelkoa tai ahdistusta johtuen tyéssasi kohtaa-

masta vakivallasta, uhkailusta tai turvattomuudesta?

a.) usein

b.) toisinaan
c.) harvoin

d.) en koskaan

Jos olette kokeneet pelkoa tai ahdistusta, miten se on ilmennyt?

Oletko tehnyt tai harkinnut tekevasi joitakin seuraavista johtuen tyopaikas-

tasi? (Ympyroéi tarvittaessa useita)



a.) salainen puhelinnumero

b.) asuinpaikkakunnan muutto

c.) yhteydenotto viranomaisiin (esim. poliisiin) vapaa-ajallasi
d.) tyopaikan vaihto

e.) en mitdan edelld mainituista

Onko joku perheenjasenistasi kohdannut uhkailua johtuen tydpaikastasi?

a.) ei
b.) kylla, minkalaista?

4. VALMIUDET KOHDATA VAKIVALTAINEN TAI UHKAILEVA ASIAKAS

Millaiseksi koet valmiutesi kohdata véakivaltainen tai uhkaileva asukas?

a.) Erinomaiseksi
b.) Hyvaksi

c.) Melko hyvéksi
d.) Melko huonoksi
e.) Huonoksi

Onko ty6paikallasi kirjallisia toimintaohjeita uhka- ja vékivaltatilanteisiin?

a.) Kylla, koen ne hyoédyllisiksi

b.) Kyll&, mutta en koe tarvitsemani niita
c.) Ei, kaipaisin sellaisia

d.) Ei, enka kaipaankaan

e.) En tieda

Oletko saanut koulutusta vakivaltaisen tai uhkailevan asiakkaan kohtaami-

seen?

a.) en
b.) kylla, minkalaista?




Onko tyopaikallasi jonkinlainen raportointi(seuranta)jarjestelma, jonne uhka-

ja vakivaltatilanteita kirjataan?

a.) kylla
b.) ei
c.) entieda

Onko kaytettavissasi joitakin apuvdlineitéa vakivaltaisen asiakkaan kohtaami-

seen? Kerro naista apuvalineista. Ovatko ne helposti saatavilla/toimivia?

Koetko, etta voisit tydyhteistssasi keskustella tyotovereidesi kanssa jalkika-

teen kokemastasi uhka- tai vakivaltatilanteestasi, jos niin haluat?

a.) kylla
b.) en

Kenen kanssa mieluiten kavisit lapi tydpaikalla kokemaasi uhka- tai vékivalta-

tilannetta?

a.) tyotovereiden

b.) esimiehen

c.) perheen

d.) ystavien (tyopaikan ulkopuoliset)
e.) ammattilaisen (esim. psykologi)
f.) yksin



Miten valmiuksia vékivaltaisen asiakkaan kohtaamisen voitaisiin mielestasi
kehittaa? Mihin pitaisi kiinnittda huomiota, jotta turvallisuuden tunne lisaantyi-

Si?

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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TEEMAHAASTATTELURUNKO

Vakivallan kohtaaminen paihdehuollon asumisyksikéssa

1. Uhka- ja vakivaltatilanteisiin varautuminen

e Onko tyopaikallanne uhka- ja vakivaltatilanteiden toimintaohjeita tai -
tapoja?

e Miten uudet tyontekijat perehdytetddn ja ohjeistetaan toimimaan uhka-
ja vakivaltatilanteissa?

2. Seuranta

e Minkélainen seurantajarjestelméa on tydpaikallanne koskien véakivaltati-
lanteita?

3. Jalkihoito

e Miten jalkihoito tydpaikallenne hoidetaan?
e Onko tiettya jalkihoitomallia?



